
























































































































































































































































































































































Homo Spiritus

avhjälpas med de metoder som individen vanligen använder sig av. 
Hur mycket än individen söker kompensera sig blir det ändå aldrig 
tillräckligt. Istället behövs något slag av terapi. I grava fall kan pro­
fessionell hjälp behövas, men det är inte otänkbart att insikt även kan 
bibringas genom självstudier eller vanliga samtal med medmännis­
kor.

Exakt hur man bör gå tillväga i det enskilda fallet kan diskuteras, 
men det viktiga i sammanhanget är att variationen av möjligheter 
när det gäller att tillfredsställa de diskuterade behoven - och då sär­
skilt självhävdelsebehovet och behovet av självrespekt - ger oss en 
möjlighet att formulera en tredje normativ ståndpunkt som löser 
upp den ovan diskuterade knuten. När vi tillfredsställer våra behov bör 
vi göra det på ett sådant sätt att vi minimerar hindren för andra människor 
att tillfredsställa sina behov. När vi bedömer om vi, trots merarbetet, 
vill élaborera vår strävan efter behovstillfredsställelse på detta sätt gör 
vi ett moraliskt ställningstagande. Så är också fallet när vi bedömer 
om vi vill avstå från att tillfredsställa behov som vi faktiskt har en 
möjlighet att avstå från att tillfredsställa.

Ett problem i sammanhanget är att människor inte nödvändigt­
vis är medvetna om den sanna karaktären av sina behov. Ett under­
medvetet självhävdelsebehov syns på det medvetna planet enbart i 
form av reaktioner på den påtagliga värld som omger individen. I 
dessa fall är det svårt att veta hur man skall kunna övertyga den aktu­
ella individen om orsaken till hans handlingar. Detta är å andra sidan 
all psykoterapeutisk behandlings dilemma. Personen som diagnosti­
ceras uppfattar sig inte bli tagen på allvar när terapeuten mer ägnar 
sig åt att förklara hans påståenden och handlingar än åt att bemöta 
dem. De undermedvetna drivkrafterna som uppmålas känns ej igen 
och saknar trovärdighet. Den som ofrivilligt utsätts för terapi, och 
många gånger även den som väljer att låta sig behandlas, ser i tera­
pin ett försök att få den behandlade att avstå från det beteende som 
vederbörande uppfattar som rättmätigt. För den utomstående är det 
åtskilligt mycket lättare att känna igen symptomen.
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Å andra sidan kan naturligtvis det kurativa perspektivet missbru­
kas. Vi kan till att börja med aldrig pröva hållbarheten i en män­
niskas bedömningar, slutsatser och beslut genom att visa på vilka 
drivkrafter som ligger bakom dem. Det är till exempel inte så att 
handlingar och beslut som har undermedvetna drivkrafter automa­
tiskt skulle vara mindre värda eller rimliga än sådana som enbart har 
medvetna drivkrafter. Vidare är det naturligtvis inte moraliskt accep­
tabelt att i politiska eller andra diskussioner utan saklig grund byta 
perspektiv från ett sakperspektiv till ett kurativt perspektiv. Dis­
kussionspartnern blir då med all rätt frustrerad, arg och kanske föro­
rättad. När det emellertid finns goda skäl att anta att samtalspart­
nern skulle byta inställning om han insåg vilka krafter som påverka­
de honom, då är ett kurativt perspektiv moraliskt påkallat.

Hur som helst ser jag ingen annan möjlighet att komma till rätta 
med problemen än att kartlägga och på lämpligt sätt informera om 
de undermedvetna och medvetna drivkrafterna för att på så sätt få 
människor i privatlivet och i det samhälleliga och politiska livet att 
söka leva efter de tre normativa utgångspunkterna. Jag är medveten 
om att jag inte ens försökt ange var gränsen för behovens oemot­
ståndlighet går. Denna gräns är viktig, men hur skulle jag kunna 
ange en sådan gräns? Men jag vill ändå hävda att föreställningen om 
oemotståndliga behov och en fri vilja med begränsad potens kan ha 
något slag av positiv betydelse för vårt handlande, även om vi inte vet 
exakt var gränsen går. Och även om så inte skulle vara fallet utgör 
teorin en intressant spekulation om hur våra behov kan spela roll för 
vårt beteende. Mycket längre är det svårt att komma om man vill 
yttra sig om de mer grundläggande betingelserna för vår tillvaro. Det 
ligger i människans natur att vilja göra just det.

Våra behov skall naturligtvis inte nödvändigtvis eller enbart ses 
som negativa och destruktiva krafter. Människors sökande efter 
behovstillfredsställelse kan få positiva konsekvenser för andra män­
niskor om sökandet bara kanaliseras i positiva banor. Forskarens eller 
politikerns sökande efter en ständigt undflyende självrespekt kan till
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exempel leda till betydelsefulla forskningsframsteg respektive socia­
la reformer. Det förutsätter dock att incitamentsstrukturen är den 
rätta. Jakten på självrespekt bör leda forskaren respektive politikern 
att försöka åstadkomma just betydelsefull forskning respektive bety­
delsefulla reformer. Härvidlag anmäler sig dock ett moraliskt dilem­
ma. Om kroniskt otillfredsställda människor kan bringas att söka 
tillfredsställelse genom aktiviteter som kommer andra till nytta - 
skall vi då söka avhjälpa det kroniska tillståndet eller utnyttja det? I 
förlängningen kan vi fråga oss om vi skall söka skapa provocerande 
strukturer (till exempel social konkurrens) för att framtvinga mänsk­
liga prestationer eller om vi skall söka skapa den ro för människorna 
som frånvaron av provokationer utgör.

Sökandet efter behovstillfredsställelse utgör ett mer eller mindre 
tvångsmässigt beteende. Trots tvångsmässigheten kan sökandet fylla 
livet med något slags mening. Det är inte svårt att föreställa sig att 
människor kan uppleva tomhet om de kommer till insikt om att 
många av de aktiviteter de tidigare ägnat sina liv åt i själva verket 
haft som syfte att tillfredsställa ett undermedvetet behov som myck­
et väl kan tillfredsställas på ett enklare sätt. Kanske det över huvud 
taget inte behöver tillfredsställas när det bringats upp till medvetan­
det. Vad skall människor fortsättningsvis ägna sina liv åt när de inte 
längre finner det meningsfullt att, till exempel, konsumera? Frågan 
är seriös, men svaret är uppenbart. I våra individuella och samhälle­
liga liv väntar ett oräkneligt antal värdiga arbetsuppgifter och för­
lustelser. Kan vi bara inse detta kommer vi åter att få problem med 
tidsbudgeten.

Slutligen vill jag peka på betydelsen av vår jaguppfattning. Det 
har sagts att Darwin tog ifrån oss herraväldet i naturen, Marx tog 
ifrån oss herraväldet över samhället och Freud tog ifrån oss herraväl­
det över oss själva. Om vi på detta sätt betraktar de undermedvetna 
drivkrafterna såsom liggande utanför vår identitet tror jag det blir 
mycket svårt att komma särskilt långt vad gäller självförståelse. Jag 
tror det är nödvändigt att vi accepterar det undermedvetna som en
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betydelsefull del av våra jag om vi skall kunna åstadkomma en posi­
tiv personlig utveckling. Vi måste försonas med tanken om att det 
medvetna bara är en del av vår identitet. Först då kan vi konstruktivt 
söka kontakt med det undermedvetna och vid behov vidta lämpliga 
åtgärder.

5.4 Vetenskapens roll
Även om vissa medlemmar i vetenskapssamhället vill hålla vetenska­
pen fri från normativa diskussioner så kan aldrig sakliga normativa 
överväganden undvara vetenskapen. I själva verket spelar den väl 
underbyggda kunskapen en helt avgörande roll i varje seriöst menad 
diskussion om hur människor bör leva och hur samhällen bör orga­
niseras. Många vetenskapsmän ägnar sig också åt normativa fråge­
ställningar, till exempel inom politikområdet. Frågan är då vilken 
skillnaden är mellan politik och vetenskap?

Statsvetaren Jörgen Westerståhl har fångat en distinktion rörande 
sin egen vetenskap med hjälp av två betydelseskiljande prepositioner. 
Westerståhl menar att statsvetenskapen är vetenskapen om politik - 
inte vetenskapen i politik.7 Därmed torde avses att statsvetenskapen 
beskriver hur politik bedrivs, men att den inte kan göra anspråk på 
att veta hur politik bör bedrivas eller vilka beslut som bör fattas. En 
så blygsam roll har emellertid knappast någon annan vetenskap 
iklätt sig. Man har måhända inte angett vilka de slutliga målen för 
politiken bör vara, men på alla de punkter där man har sakkunskap 
om fakta och samband har man gärna bidragit med sina kunskaper. 
Geologer har inför beslut om lagring av kärnavfall uttalat sig om 
berggrunders kvalitet, ekonomer har uttalat sig om tänkbara effekter 
av penningspolitiska åtgärder och så vidare. Granskar vi Jörgen 
Westerståhls forskning närmare finner vi även där en lång rad exem­
pel på viktiga forskningsresultat som skulle kunna ligga till grund 
för politiska beslut - och som i många fall säkert också gjort det.
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Detta förhållande är naturligtvis Westerståhl väl medveten om. 
Det är inte faktadelen av den politiska diskussionen Westerståhl me­
nat att statsvetare bör hålla sig ifrån. Men om Herbert Tingsten har 
rätt i sin sentens rörande de politiska ideologiernas natur — ”verklig- 
hetsomdömena spela huvudrollen” — så behöver vare sig statsvetare 
eller andra vetenskapsmän hålla sig borta från särskilt mycket av seri­
ös politisk debatt.8 Det vore snarare ansvarslöst om de gjorde det 
eftersom de förutsätts besitta den bästa kunskapen. Det vore i san­
ning slöseri med offentliga medel om den kunskap som kunde använ­
das i den praktiska politiken stannade inom universitetens väggar. 
För egen del är jag övertygad om att Tingsten har rätt. I den teori 
som skisserats i denna bok går jag till och med kanske ett stycke 
längre än Tingsten vad gäller värderingars roll. De allra flesta värde­
ringar är av instrumenteil natur, vilket innebär att de kan prövas, god­
tas eller förkastas på grundval av strikt deskriptiva studier. Det inne­
bär att det vi uppfattar vara värderingar ofta egentligen bara är en 
uppfattning om det värderade fenomenets ändamålsenlighet visavi 
något annat som vi värderar positivt. Med den senare värderingen kan 
det förhålla sig på samma sätt, och så vidare. Först när vi når fram till 
frågor rörande tillfredsställandet av grundläggande mänskliga behov 
synes det vara rimligt att tala om ”rena” normativa värderingar.

Vi kan gå ett stycke vidare. En medicinsk eller psykiatrisk fors­
kare funderar knappast över om ett sjukdomstillstånd som åsamkar 
människor lidande skall godtas eller om man skall söka hitta något 
botemedel. För dessa forskare är det en självklarhet att botemedel 
skall sökas och man söker övertyga anslagsgivare om att forsknings­
medel skall satsas. Bortsett från prioriteringsaspekten är det också en 
självklarhet för anslagsbeviljande organ att man inom ramen för till­
gängliga resurser skall söka finna botemedel. Vad skiljer dessa fors­
kares värv från samhällsforskarens? Även inom ramen för samhälls- 
forskarens domän - ävenså statsvetarens - kan vi finna mänskligt 
lidande. I själva verket har en del av det lidande som läkare och psy­
kiatrer söker kurera uppstått som effekter av samhälleliga och poli-
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tiska förhållanden. Varför skall samhällsforskare avstå från att beskri­
va hur dessa samband ser ut och att också, liksom de medicinska fors­
karna, försöka finna lämpliga åtgärder av såväl förebyggande som 
kurerande slag?

Ett viktigt skäl till att man ibland från forskarnas sida velat hålla 
rågången klar mellan politik och vetenskap tror jag är att politiken, 
så som den bedrivs av politiker, särskilt i det moderna massmedie- 
samhället, är en ganska schaskig verksamhet sett ur det rationella 
samtalets synvinkel. Den politiska debatten är till förvillelse lik ett 
reklamkrig mellan försäljare av kommersiella produkter. De skillna­
der som finns talar snarast till reklamkrigets fördel. Där är alla med­
vetna om att vad saken gäller, nämligen att sälja produkter, och där 
finns faktiskt också vissa marknadsföringsregler. I politikerdebatten 
finns inga sådana regler, men politikerna gör ändå anspråk på att bli 
tagna på allvar. Emellanåt erkänner man kanske att det mer handlar 
om kamp än rationellt samtal, men i nästa stund låtsas man igen att 
man har något allvarligt att säga. Ofta har man också något seriöst 
att säga — men hur skall medborgarna kunna veta när de skall förlita 
sig på det som sägs och när de inte skall göra det? Hur skall man veta 
när bakom högstämda principer som alla kan godta döljer sig strävan 
efter att gynna viss intressegrupp eller bara strävan efter makt?

För den som tycker att värdet av politisk debatt är detsamma som 
värdet av en boxningsmatch är detta inget problem. Debatterna 
utgör en gladiatorernas kamp och åskådarens behållning består i att 
se slagen utdelas och kanske i spänningen inför vem som kommer att 
stå som segrare. Den som vill bli informerad blir dock bittert besvi­
ken, eller möjligen lurad. En sådan verksamhet skall naturligtvis inte 
forskare, i varje fall inte i egenskap av forskare, delta i. Det som skall 
utmärka vetenskapsmannen är strävan efter sakliga och väl under­
byggda uttalanden. Problemet med den politiska debatten är emel­
lertid inte att den handlar om politik, utan att den bedrivs på det sätt 
som görs. Tror vetenskapsmän att de skulle bete sig på samma sätt 
som flertalet politiker är det väl bäst att vetenskapsmännen avstår
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från att delta i politisk debatt - men bättre vore om de kunde delta 
och därmed göra debatten mer saklig. Som jag ser det har vi inte för 
många vetenskapsmän i den politiska debatten utan för få.

Innan forskare kan delta i debatt måste de dock skaffa sig kun­
skap. Vilken kunskap skall de då skaffa? Kan och bör man forska om 
vad som helst? Kan man studera fenomen ur vilken synvinkel som 
helst? Kort sagt — vad är intressant att studera? Inom vetenskaps­
samhället skiljer man ofta mellan inomvetenskap ligt intresse och utom- 
vetenskapligt intresse. Den distinktionen hjälper oss dock föga. Om vi 
med intresse avser att någon eller några faktiskt intresserar sig för ett 
ämne blir det ju bara en opinionsundersökning om vad människor 
finner värt att intressera sig för. Det i nom vetenskapliga intresset 
skulle då bestämmas av vad andra vetenskapsmän ägnat eller ägnar 
sig åt, medan det utomvetenskapliga intresset skulle bestämmas av 
vad resten av mänskligheten intresserar sig för. Är vårt syfte att så 
lättsamt som möjligt assimileras i den ena eller andra världen så finns 
här goda uppslag till vad vår forskning skall handla om. Skulle vi 
emellertid ställa krav om att undersöka något betydelsefullt verkar 
ingen av ”opinionsundersökningarna” erbjuda någon sådan garanti. 
Detta konstaterande är inte utryck för kritik mot vare sig vad fors­
kare eller andra människor väljer att intressera sig för. Jag konstate­
rar bara, utan ironi, att deras intresse inte är en garanti för att det 
man uppmärksammar är betydelsefullt.

Vi kan, till att börja med, inte kräva av vanliga människor att de 
skall ägna all sin vakna tid åt betydelsefulla ting. Större delen av 
dagen ägnar sig ju människor åt den betydelsefulla aktiviteten att 
förtjäna sitt uppehälle och kanske åt att fostra barn och sköta hem. 
När man därutöver skall utveckla ett intresse handlar det kanske om 
TV-fotboll, promenader och populärmusik (för att nämna verksam­
heter som jag själv med förkärlek fyller min lediga tid med). Att jag 
intresserar mig för dessa verksamheter, ibland på gränsen till hängi­
velse, innebär emellertid inte att jag uppfattar dem som särskilt 
betydelsefulla i sig. Den dag en ”viktig” fotbollsmatch sammanfaller
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med en allvarlig olyckshändelse i bekantskapskretsen förbleknar 
intresset för fotbollsmatchen. Och skulle så inte vara fallet skulle jag 
med rätta uppfattas som lite konstig. Exemplet visar att individens 
intresse för stunden inte nödvändigtvis är detsamma som vad som är 
intressant i bemärkelsen betydelsefullt.

Det utomvetenskapliga intresse som avses i distinktionen ovan 
syftar dock inte på triviala aktiviteter av fritidskaraktär. Istället syf­
tar man på sådana ting som massmedia brukar fästa vår uppmärk­
samhet på. Det utomvetenskapliga intresset förutsätts vara knutet 
till det sensationella, det partikulära eller det näraliggande. Kort 
sagt - det som i massmedia brukar anses ha nyhetsvärde. Är sådana 
fenomen då betydelsefulla? Inte nödvändigtvis. Även storpolitiska 
enstaka händelser kan i relation till en mer generell politisk proble­
matik bedömas ha ett mindre väsentlighetsvärde.

Å andra sidan avgörs frågan om väsentlighet i den verkliga värl­
den. Det är där forskarna får söka svar på vad som är väsentligt att 
veta något om. Distinktionen mellan inomvetenskapligt och utom- 
vetenskapligt intresse riskerar att inom forskarsamhället legitimera 
närsynt elfenbenstornsforskning och att utanför vetenskapssamhället 
förvandla legitimt intresse för det partikulära, triviala eller sensatio­
nella till kriterium på väsentligheter. Som jag ser det finns ingen 
anledning att tillämpa skilda väsentlighetskriterier inom och utom 
vetenskapssamhället. De frågor som är väsentliga är väsentliga såväl 
utom som inom vetenskapssamhället.

Det är fullt rimligt att människor i sin vardagliga fritid intresse­
rar sig för opretentiösa ting, och att de har stort utbyte av det. De må 
även hysa intresse för sensationella och personifierade nyheter som i 
ett vidare perspektiv ter sig triviala. Med forskarna förhåller det sig 
på samma sätt. Vi skall inte lägga oss i vad de sysslar med på sin fri­
tid — men i sin yrkesverksamhet bör vi rimligen kunna ställa krav på 
att de skall syssla med väsentligheter och inte trivialiteter. Min bild 
av vetenskapssamhället är dock att väsentlighetsbedömningar långt 
ifrån alltid vägleder forskaren i hans val av forskningsområde och
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infallsvinklar. Tidigare forskning får istället bli hans alibi. Ibland 
låtes även det massmediala intresset bestämma valet av problem. 
Såväl utifrån det faktum att övriga medborgare betalar forskarnas lön 
som utifrån en yrkesmässig hederskodex verkar det dock vara ett rim­
ligt krav att oberoende väsentlighetsbedömningar görs. Det innebär 
inte att någon statlig myndighet skall övervaka att forskningen får 
den ena eller andra inriktningen, men väl att forskarna själva vid 
sidan av övriga vetenskapliga kriterier skall beakta ett väsentlighets- 
kriterium - så långt det låter sig göra med tanke på svårigheten att 
förutse nyttan av vetenskapliga resultat. Hur detta väsentlighetskri- 
terium skall se ut bör vara en sak för forskarsamhället att bestämma
— inte en gång för alla men väl i det fortlöpande vetenskapliga sam­
tal som bedrivs i vetenskapliga arbeten och seminarier. Det viktiga 
är att frågan om väsentlighet fortlöpande diskuteras.

Vilka utgångspunkter skall en sådan diskussion då ha? Jag gör 
inte anspråk på att kunna ge några generella svar på en sådan fråga, 
men en tänkbar utgångspunkt för val av betydelsefulla forsknings­
områden inom beteendevetenskaplig och samhällsvetenskaplig forsk­
ning är det slag av grundläggande ställningstagande som diskuterats 
i denna bok. Väsentlighetsbedömningar bör rimligen bygga på före­
ställningar om människans och samhällets natur. Om människor är 
oförmögna att beakta andra människors intressen när deras egna vita­
la behov är otillfredsställda synes det vara väsentligt att undersöka 
vilka behov som är vitala på detta sätt. Som framgått bygger sådana 
grundläggande föreställningar i icke obetydlig grad på antaganden, 
men dessa antaganden kan ändå bedömas utifrån rimlighetskriterier
— om så bara intuitiva. Hur som helst kommer vi inte ifrån dem. 
Utan mer eller mindre metafysiska antaganden kommer vi att famla 
kring på måfå, eller också arbeta konsekvent som om vi faktiskt gjort 
vissa bestämda antaganden av metafysisk art. Beteendeinriktad sam­
hällsvetenskaplig forskning bedrivs ofta som om man antagit att 
människors beslut är determinerade. Det gäller bara att finna alla för­
klaringsvariablerna. Mina antaganden ser annorlunda ut.
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Forskarsamhället behöver således utgångspunkter för att kunna 
göra väsentlighetsbedömningar. Det metafysiska antagandet om 
människans fria vilja lägger härvidlag grund för ett forskningspro­
gram av speciellt slag. Ja, i själva verket undrar jag om inte den mest 
betydelsefulla normativa implikationen av den teori som här skisse­
rats är att viktiga delar av samhälls- och beteendevetenskapen bör ges 
viss inriktning. Den fria viljans bärare behöver kunskaper för att 
kunna fatta effektiva beslut med avseende på måluppfyllelse. 
Individen behöver kunskaper om vilka kraftfält han/hon befinner sig 
i och hur man gör för att, om möjligt, komma ur dem om man så 
skulle vilja. Härmed avses dock inte att kunskapen befriar viljan utan 
att den existerande fria viljan, om den nu finns, behöver kunskap för 
att fatta effektiva beslut. Individen kan utifrån sin fria vilja med 
hjälp av god kunskap eventuellt befria sig själv från oönskade lev­
nadsomständigheter. Individen kan även behöva kunskap om hur 
hans/hennes behovstillfredsställelse påverkar andras behovstillfreds­
ställelse samt om hur medlen för den egna tillfredsställelsen kan éla­
boreras för att minimera hindren för andras tillfredsställelse.

Visserligen skulle även en ofri vilja behöva kunskaper för att fatta 
adekvata och effektiva beslut, men det är svårt att tänka sig att ett 
genomarbetat beteendevetenskapligt kunskapsprogram för besluts­
fattare skulle komma till stånd utifrån antagandet om determination. 
Ett sådant antagande kommer istället att tona ned beslutsfattarens 
betydelse till förmån för beslutsfattarens levnadsomständigheter. 
Man kommer att försöka förklara varför beslutsfattaren har blivit den 
han har blivit. Åtgärdsrecepten kommer sedan att gå ut på att för­
ändra miljöfaktorer — inte på att i första hand göra individen medve­
ten om miljöfaktorerna.9

Vi kan här skönja en av de föreställningar som från tid till annan 
figurerat i kriminalvårdsdebatten. Människan är en konsekvens av 
sina levnadsomständigheter och därför inte i moralisk mening ansva­
rig för sina handlingar. Den andra ytterligheten har hävdat motsat­
sen. Människan har alltid en fri vilja och är alltid ansvarig. Följd-
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riktigt har man pläderat för vård respektiv straff. Det skulle föra för 
långt att försöka underbygga en välgrundad ståndpunkt i denna 
fråga, men något kan kanske antagandet om den fria viljan och dess 
begränsade potens tillföra debatten. Dess innebörd är att människan 
har fri vilja men saknar möjlighet att effektivt använda den vid svår 
behovsotillfredsställelse. Till detta kan läggas att hon behöver kun­
skap för att kunna använda sin fria vilja adekvat och effektivt när den 
är potent nog. Vilken slutsats man utifrån detta skall dra om vård 
och straff är svårt att säga. Det är en sak att beskriva varför ett be­
teende kommit till stånd - en annan att ange hur det kan ändras. 
Även om en människa är ofri när hon begår ett brott, och därför i 
moralisk mening oskyldig, så kan den effektivaste terapin vara att 
bestraffa brottet. Så behöver inte vara fallet, men det kan inte heller 
uteslutas på förhand.

Man kan då fråga sig om inte vetenskapen redan nu ägnar sig åt 
att beskriva människors levnadsomständigheter på ett sådant sätt att 
forskningsresultaten direkt eller indirekt kan användas som kun­
skapsunderlag för den autonome beslutsfattaren i hans dagliga liv. Jo, 
till viss del är det säkerligen så, men med en medveten utgångspunkt 
skulle detta kunna göras åtskilligt mer effektivt. Till en början skul­
le man ju tvingas ta ställning till vilka människors beslutsfattande 
man skulle vilja stödja med kunskap genom sin forskning. Man kan 
till exempel fråga sig om det är ett medvetet val att så mycket forsk­
ningsresurser ägnas åt att kartlägga opinioner snarare än de sakfrågor 
som opinionerna rör. Kartläggningar av opinioner kan vara till gagn 
för politiker som vill representera sina väljare så effektivt som möj­
ligt, men de kan också användas av partistrateger för att manipulera 
väljarna. Opinionsforskning skulle förvisso också kunna vara relevant 
för medborgarnas ställningstaganden, men den borde då snarare 
ägnas åt hur opinionsbildare med varierande framgång påverkar eller 
manipulerar opinioner. För att återkomma till Jörgen Westerståhl 
utgör dennes propagandastudier bra exempel på sådana studier.

Vem skall då forskningen i första hand betjäna? Det är svårt att se
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hur forskarna och/eller deras finansiärer härvidlag kan komma ifrån 
att göra ett normativt ställningstagande. I modern samhällsveten­
skaplig forskning brukar demokratin utgöra en vanlig normativ 
utgångspunkt. Demokratin innehåller förvisso många problem och 
den är förvisso inte ett osvikligt medel för att garantera goda offent­
liga beslut. Likväl synes det vara svårt att hitta någon annan lika god 
normativ utgångspunkt. Folkstyrelsen är den generella normativa 
grundval från vilken vi ibland ser oss tvingade att göra undantag, till 
exempel av kompetens- och effektivitetsskäl. När så sker brukar dock 
få plädera för att detta skall göras i lönndom. Läkare skall bestämma 
hur en operation skall utföras på grund av sin kompetens. Detta 
envälde behöver ej döljas under ett kollektivt låtsasbeslut där all 
sjukhuspersonal deltar.

Implikationen av detta resonemang är att demokratin bör använ­
das som en allmän utgångspunkt för vem forskningen skall betjäna, 
och att avvikelser från denna allmänna utgångspunkt öppet skall för­
ses med en alternativ normativ grund. Det är svårt att se att inte van­
liga medborgares behov av kunskap skulle spela en viktig roll med 
dessa utgångspunkter, och det är likaledes svårt att se hur det skulle 
vara möjligt att motivera att vetenskapen skall betjäna de intressen 
som söker manipulera medborgarnas verklighetsuppfattning.

Ett sådant ställningstagande innebär dock inte att den forskning 
som skall stödja medborgaren i hans vardag skall inriktas på sådan 
kunskap som han själv efterfrågar och som omedelbart och oförmed­
lat kan användas av gemene man. Vad gäller den forskning som skall 
stödja medborgaren i hans beslutsfattande gäller, precis som nu, att 
forskningens inriktning kommer att bestämmas av vetenskaplig 
expertis och att merparten av forskningsresultaten kommer att 
komma medborgarna till del indirekt genom att olika professioner 
använder forskningsresultaten som grund för information till med­
borgarna i olika skeden av livet. Att säga att forskningen skall betjä­
na de vanliga medborgarnas beslutsfattande i vid mening är inte det­
samma som att säga att samma medborgare oförmedlat kan besluta
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om forskning i dessa frågor eller att de oförmedlat kan tillgodogöra 
sig resultaten.

Så som diskussionen hittills förts på dessa sidor verkar tanken vara 
att all forskning skall bedrivas ur ett nyttoperspektiv. Finns då ingen 
plats för den nyfikenhet och allmänna strävan efter kunskap som dis­
kuterades i tidigare avsnitt? Jag har ju faktiskt antagit att vi har ett 
nära nog oemotståndligt behov av den ordning som kan skapas 
genom kunskap. Jo, jag anser att det bör finnas plats även för nyfi­
kenhet och generella försök att bringa reda utan avsikter om att kun­
skapen skall komma till praktisk nytta. Frågan är då om forskning­
en skall ägna sig åt alla slags kunskapsfrågor som människor söker 
svar på.

Jag anser att det även vad gäller icke-instrumentellt vetande finns 
anledning att skilja mellan trivialt och betydelsefullt — och att det är 
forskningens uppgift att ägna sig åt det betydelsefulla. Det kan dock 
vara svårt att formulera ett gångbart kriterium för vad som är bety­
delsefullt. Det ter sig enklare om vi ställer olika exempel mot var­
andra och låter en kombination av diskussion och intuitionen avgö­
ra. Alldeles oavsett vad vi i vardagen intresserar oss för tror jag vi i 
grova drag skulle kunna enas om vad vi skulle uppfatta som mest 
betydelsefullt att veta mer om. Kanske skulle de existentiella frågor­
na inta en tätposition? Det torde i varje fall inte vara de dagslände- 
betonade nyheter som massmedier ofta ägnar sig åt som vi skulle 
uppfatta som mest betydelsefulla.

Jag vill än en gång markera att jag inte propagerar för något slag 
av centralistisk styrning av forskningen gentemot vissa nyttomål. 
Sådan centralstyrning skulle dessutom förmodligen vara kontrapro­
duktiv i förhållande till de syften jag vill se som forskarnas primära. 
Varje forskare har istället här sitt personliga ansvar och forskarsam­
hället har ett kollektivt ansvar för att de frågor som här rests disku­
teras i seminarier och vetenskapliga arbeten. Om forskarsamhället tar 
sig an denna problematik, som också ibland sker, tror jag ingen 
grupp i samhället är bättre skickad att föra denna debatt än forskar-
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na själva. Ingen annanstans är den kritiska genomlysningen av stånd­
punkter och argument mer effektiv än i forskarsamhället, vilket i sin 
tur beror på forskarnas kompetens och, kanske framför allt, de själv­
påtagna reglerna för akademisk diskussion.10
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EFTERSKRIFT

I bokens undertitel förutskickas att den innehåller två berättelser. De 
berättelser som avses är teorin om orsak och lagbundenhet respektive 
teorin om den fria viljan. En av dessa märkliga ”berättelser” beskri­
ver vår vardagliga verklighet. I min version av teorin om orsak och 
lagbundenhet berättas om nedärvda behov som bestämmer våra värde­
ringar, som i sin tur bestämmer våra mål. De behov som särskilt dis­
kuteras avser självrespekt och självhävdelse, social tillhörighet samt 
ordning. Dessa och andra behov antas kunna förklara människors 
beslut och handlingar i till exempel politiska sammanhang.

Behoven spelar roll som drivkrafter i den utsträckning de är 
otillfredsställda. Självhävdelsebehovet och behovet av självrespekt 
antas spela en särskilt betydelsefull roll. Konkurrens provocerar män­
niskors självhävdelsebehov så att de kan se sig nödsakade att i olika 
sociala sammanhang, till exempel politiska, försvara eller återvinna 
sin självrespekt. De uttryck som kampen om självrespekten tar sig är 
inte alltid till fördel vare sig för de inblandade individerna eller för 
samhället i sin helhet. Sökandet efter behovstillfredsställelse via so­
cial konkurrens och konsumtion åsamkar den psykiska välfärden och 
våra naturresurser stora kostnader. Å andra sidan tycks kampen vara 
en viktig förutsättning för den ekonomiska tillväxten och den mate­
riella välfärden. I denna konflikt ligger ett betydande moraliskt 
dilemma.
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Kampen för behovstillfredsställelse utspelar sig delvis i det under­
medvetna, och det som människor uppfattar av kampen utgörs i stor 
utsträckning av egna och andras rationaliseringar, till exempel i form 
av ideologier. Detta förhållande utgör ett betydande problem för den 
som vill åstadkomma förändringar. Det är svårt att föreställa sig hur 
den kollektiva terapi skall se ut som kan föra de undermedvetna driv­
krafterna och föreställningarna till den medvetna delen av männis­
kors själsliv. Skall vi komma till rätta med självhävdelsekampens 
avigsidor är emellertid en sådan förändring en nödvändighet. Så 
länge vi agerar utifrån undermedvetna drivkrafter och motiverar med 
rationaliseringar finns inte särskilt stora möjligheter att ta itu med 
våra problem på ett effektivt sätt.

För att det över huvud taget skall vara relevant att föra en nor­
mativ diskussion i dessa och andra frågor fordras att människan har 
en fri vilja. Om människan inte kan göra moraliska val saknar den 
normativa diskussionen intresse. I bokens sista kapitel återfinns 
berättelsen om den fria viljan, och jag har ägnat frågan om huruvida 
vi har en fri vilja en relativt lång diskussion. Slutsatsen är att vi inte 
kan veta om vi har en fri och odeterminerad vilja, men att vi bör anta 
att vi har det. En sådan vilja kan ses som orsakslös och obunden av 
naturens lagar. Är människan utrustad med en sådan vilja skulle det 
mänskliga släktet kunna göra anspråk på epitetet homo Spiritus.

I den fria viljans berättelse finns utrymme för moral, och därmed 
bestäms inte våra värderingar blott och bart av de egna behoven i 
denna teori. Den eventuella fria viljan måste dock inte nödvändigt­
vis ha en oemotståndlig potens. Starka och djupt otillfredsställda 
naturliga behov överflyglar måhända ibland den orsakslösa viljan så 
att vi i realiteten inte alltid kan välja fritt. Utifrån dessa antaganden 
och slutsatser finns anledning att utforma normativa grundsatser 
som innebär att människors behov bör tillfredsställas i sådan 
utsträckning att de kan göra fria val, men att behovstillfredsställel­
sen skall ske på ett sådant sätt att hindren för andra människors 
behovstillfredsställelse minimeras.
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Några vetenskapsfilosofiska anmärkningar
Det arbete som redovisats i denna bok är av teoretisk natur. Arbetet 
stöder sig inte på någon redovisad empiri och framställningen skall i 
sin helhet tolkas som en teori om hur saker och ting skulle kunna för­
hålla sig. Teorin består av analytiska och syntetiska påståenden, det 
vill säga påståenden som kan prövas med logik och påståenden som 
kan prövas gentemot verkligheten. Därutöver görs ett antagande som 
kan uppfattas vara av metafysisk art, nämligen antagandet om att vi 
har en fri vilja med begränsad potens. Antagandet har stor betydelse 
för den fortsatta diskussionen, men det kan vare sig ges logiskt eller 
empiriskt stöd. Diskussionen om vilka alternativa antaganden som 
står till buds och vilka nyttovärden de är förknippade med bör dock 
kunna prövas gentemot logikens spelregler. Föreställningen om att vi 
alltid är rationella ses som en hypotes som i princip är prövbar, även 
om vi idag saknar metoder för att göra en sådan prövning. Vilken 
grund har vi för att fästa tilltro till denna teori? Är det över huvud 
taget en vetenskaplig teori?

Kriterier på vetenskaplighet ser olika ut för formulerandet av teo­
rier och prövningen av teorier. Prövningen av teorier är omgärdad av 
relativt rigorösa, men delvis omtvistade, regler om vad man får göra 
och inte får göra. I ”the context of discovery” är däremot det mesta 
tillåtet som kan leda till att intressanta teorier formuleras. 
Utgångspunkterna för min teori är en kombination av etablerade 
föreställningar och reflektioner över egna erfarenheter samt kolle­
gors, bekantas och andra människors beteende. Ett kriterium brukar 
dock uppställas för att en teori skall kunna sägas vara en vetenskap­
lig teori. Teorin skall vara prövbar med vetenskapliga metoder.

Ingen vetenskap kan dock göra några som helst påståenden utan 
att utgå från metafysiska, det vill säga ovetenskapliga, antaganden. 
Varje vetenskapssyn bygger på ett antal sådana metafysiska antagan­
den. De kan vara explicitgjorda eller de kan finnas där utan att veten­
skapsmannen ifråga är medveten om att hans vetenskapssyn förutsät­
ter visst slag av antaganden. Vidare kan det vara svårt att veta vilka
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påståenden som i princip är prövbara och vilka som i princip är av 
metafysisk karaktär. Det är inte svårt att föreställa sig att påståenden 
som bygger på delar av den kunskapsmängd vi idag besitter, för 
tusen år sedan skulle uppfattats som metafysik om man hade kunnat 
ställa en fråga av samma innebörd som jag ställt här.

Även om vi således erkänner att metafysiska påståenden eller 
antaganden är ovetenskapliga så klarar sig inte vetenskapen dem för­
utan, och dessutom är det inte helt lätt att identifiera ett metafysiskt 
påstående eller antagande. Vem skulle reservationslöst våga påstå att 
det med idag erkända vetenskapliga metoder är i princip omöjligt att 
pröva påståenden som vi brukar uppfatta som metafysiska? Ännu 
mindre - vem skulle våga påstå att dessa påståenden aldrig kommer 
att kunna prövas med vetenskapliga metoder? Faktum är att ett 
sådant påstående skulle ha tydliga drag av metafysik. Att klassifice­
ra påståenden som metafysiska respektive vetenskapliga skulle såle­
des i sig kunna uppfattas som en metafysisk verksamhet. Denna klas­
sificering skulle i sin tur drabbas av samma svårighet att skilja mel­
lan vetenskaplighet och metafysik och så vidare i en så kallad ”infi­
nit regress”.

Frågan om vad som är metafysik och vad som är vetenskaplighet 
måste således göras till föremål för provisoriska antaganden. 
Därvidlag är det inte svårt att se att antagandet om den fria viljan 
provisoriskt får placeras i den metafysiska fållan. Jag har svårt att se 
hur det skulle vara möjligt att bevisa eller ens göra troligt med 
vetenskapliga metoder att vi har eller inte har en fri vilja, eller att 
den eventuella fria viljan har en potens av den ena eller andra graden. 
Det bekymrar mig dock föga. Vi måste alla göra vissa metafysiska 
antaganden för att kunna leva och verka. Vetenskapen är därvidlag 
inget skyddat område. Utan metafysik - ingen vetenskap.

Vad är då vetenskapliga metoder? Jag skall här inte ägna mig åt 
metodexercis, utan bara notera att det grovt sett kan röra sig om två 
slag av metoder — nämligen empiriska och (formal)logiska. Med 
empiriska söker man pröva om påståenden om verkligheten har till-
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räckliga likheter med den verklighet man samlar in data om. Med de 
formallogiska prövar man om skilda påståenden är förenliga, om 
slutsatser följer av premisser och så vidare. De olika empiriska meto­
dernas lämplighet och deras vetenskapsteoretiska grunder kan sägas 
vara omtvistade, men kring formallogiken kan de flesta vetenskaps­
män samsas. Många påståenden i denna bok är sådana som kan prö­
vas med logikens hjälp. Är det till exempel så att fri vilja utesluter 
kausalitet? Vilka begreppsdefinitioner förutsätter i så fall en sådan 
slutsats? I andra fall rör det sig dock om empiriska påståenden. Vissa 
är knappast prövbara, till exempel att vi har en fri vilja. Andra är, 
hävdar jag, möjliga att pröva — om än med komplexa metoder i en 
lång rad av vetenskapliga projekt. Dit hör frågan om vilka våra cent­
rala behov är och hur de kommer till uttryck via vårt undermedvet­
na själsliv. Dit hör också frågan om vår förmåga att beakta andras 
behov under olika grader av egen behovsotillfredsställelse.

Teorier av olika slag kommer ofta till praktisk användning innan 
de fullt ut accepteras av vetenskapssamhället. Man kan säga att män­
niskor och verksamheter ofta har lägre krav på bevisföring än veten­
skapen eftersom man har ett omedelbart och praktiskt behov av en 
plausibel teori. Inget hindrar naturligtvis läsaren av denna bok att i 
sin egen tillvaro pröva hållbarheten av min teori även om den inte 
prövats fullt ut med vetenskapliga metoder - och förmodligen inte 
heller, liksom varje annan vetenskaplig teori, kommer att kunna prö­
vas helt och fullt med sådana metoder. För egen del ser jag teorin som 
högst plausibel. Annars hade jag inte berättat om den.
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NOTER

Kapitel 1

1 Det kumulativa arbetssättet har en betydande förtjänst. Man kan dra nytta av 
tidigare erfarenheter och kunskaper. I den utsträckning jag inte gjort detta, och 
min teori på grund av detta har brister, förväntar jag mig kritik med angivande av 
på vilka konkreta punkter teorin har svagheter på grund av bristande kumulativi- 
tet. Redogörelsen för ett kumulativt bedrivet arbete har ytterligare två förtjänster. 
1) Författaren visar upp en kunskapskarta för läsaren - vilket strängt taget är en 
läroboksuppgift. 2) Författaren visar klart vilka upphovsanspråk han/hon gör - och 
därmed vilka anspråk han/hon tillerkänner andra författare.

2 Downs, A: An Economic Theory of Democracy, New York 1957, s 7.

3 I USA är så kallad "political psychology” med klassiska företrädare som Harold 
Lasswell och Robert Lane en icke obetydlig subdisciplin, men i Sverige har områ­
det inte väckt något större intresse.

Kapitel 2

1 Elster, J (Ed): Rational Choice, Oxford 1986.

2 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977.

3 Campbell, A et al.: The American Voter, New York I960, kap 2.

4 Jämför Elsters punkt (lb) rörande verklighetsbildens trovärdighet. I min tolk-
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ning av den rationalistiska förklaringsmodellen blir det i realiteten inte mycket 
som skiljer den rationalistiska förklaringsmodellen från den intentionala. Det får 
mig att undra om vi uppfattar den rationalistiska förklaringsmodellen på samma 
sätt. Kräver kanske Elster absolut konsistens vad gäller verklighetsbild och mål 
och kräver han kanske även säkrare bevisföring i allmänhet? Min bild av den ratio­
nalistiska förklaringsmodellen är emellertid den jag avser att arbeta vidare med 
oavsett om den skiljer sig från Elsters eller ej.

5 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977.

6 Idékritik utövas av alla vetenskapsmän. Varje prövning av en hypotes eller ett 
argument är en idékritisk uppgift. Vissa argument prövas enbart genom att deras 
logiska hållbarhet undersöks. Andra prövas med hjälp av empiriska data som sam­
lats in av forskaren själv eller av andra forskare.

7 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977, s 21.

8 Downs, A: An Economic Theory of Democracy, New York 1957, s 4—11 samt 27—28.

9 Ibid, s 33.

10 Även om man är medveten om sina egoistiska motiv kan man vilja förtiga dem. 
När så är fallet rör det sig naturligtvis om mål som ryms inom individens med­
vetna överväganden. Det faktum att en intervjuperson i en empirisk studie inte 
uppger de motiv som egentligen styrt hans handlande kan således inte alltid tas till 
intäkt för att dessa motiv är undermedvetna.

11 Observera skillnaden mellan ett beslut som är irrationellt och ett beslut som ej 
föregåtts av en rationalistisk kalkyl. Om vi bestämmer oss för att fatta beslut med 
hjälp av en tärning så har visserligen detta beslut föregåtts av en kalkyl, men de 
följande ”besluten” är icke-rationalistiska. Organisationers beslut kan knappast 
heller betraktas som strikt rationalistiska. De utgör snarare frukten av samarbete 
och/eller maktkamp mellan individer som var för sig utfört egna kalkyler. I dessa 
exempel är frågan om rationalitet eller irrationalitet inte relevant att ställa. Först 
när någon faktiskt ägnat sig åt en rationalistisk kalkyl finns anledning att pröva 
dess logik och rationalitet.

12 Man kanske till och med skulle kunna uttrycka förhållandet som att vi funnit 
en naturgiven egenskap hos människor. Om inte deras organismer spelar dem ett 
spratt fattar de alltid rationella beslut. Varför ett sådant ”laguttryck” skulle avkrä­
vas undantag för att vara fruktbart förstår jag inte. Däremot ställer det sig natur­
ligtvis besvärligt att testa om uttrycket är sant. Som påpekades tidigare kan vi, på 
grund av metodologiska tillkortakommanden, förmodligen aldrig få fullständig
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information om människors reella medvetna och undermedvetna mål respektive 
verklighetsbilder.

13 Dessutom är inte all vetenskaps syfte att förklara. Som mänskliga varelser är vi 
kanske ändå intresserade av att teckna en bild av det mellanled mellan struktur och 
handling som människans mentala processer utgör - även om en sådan teckning ej 
behövs för att förklara variationer i handlingar, och även om människor i likadana 
strukturella omständigheter har likadana mentala aktiviteter.

Kapitel 3

1 Tingsten, H: De konservativa idéerna, Stockholm 1939, s 5.

2 Strängt taget innebär detta resonemang att den komponent som många män­
niskor uppfattar vara den centrala komponenten i värderingar — den ”rena” icke- 
kognitiva normativa komponenten - helt enkelt inte existerar. Det vi uttrycker 
som värderingar kan i sin helhet översättas till fakta och verklighetsomdömen.

3 Det förutsätter dock att individen fäster tilltro till politikens auktoritet och sin 
egen förmåga att påverka politiken.

Kapitel 4

1 Att vi någonsin skulle komma att befinna oss i en situation av total behovstill­
fredsställelse är kanske inte särskilt troligt, och även om så skulle vara fallet är det 
inte säkert att en sådan situation skulle innebära passivitet. Vi kanske har ett 
grundläggande aktivitetsbehov som kräver tillfredsställelse efter nödvändiga vilo­
pauser.

2 Att det lätt blir på detta sätt även i seriöst menad diskussion är kanske inte så 
märkligt. Deltagarnas mål för diskussionen kan nämligen antas utgöra psykologis­
ka hot mot motståndarnas egon. Debattörerna godtar ju inte varandras stånd­
punkter. Om bara motståndaren blir informerad kommer han att byta ståndpunkt, 
resonerar man. (Du har fel och jag har rätt. När jag övertygat Dig gör vi som jag 
vill.) Det ”råa” majoritetsavgörandet eller någon annan konfliktlösningsmekanism 
kan på sätt och vis uppfattas som mindre hotfull. (Jag accepterar att Du tycker som 
Du gör och tänker inte försöka omvända Dig. Nu tillämpar vi den konfliktlös-
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ningsmekanism vi är ense om.) Kompromissen är naturligtvis än mer tolerant. (Jag 
accepterar inte bara att Du har den åsikt Du har, trots att jag tycker annorlunda, 
utan också att Du kan få visst inflytande.)

3 Exemplet kunde naturligtvis lika gärna ha angivit det omvända förhållandet.

Kapitel 5

1 Att betrakta är naturligtvis också en del av livet. Jag tillåter mig dock detta 
något oegentliga uttryckssätt för att levandegöra skillnaden mellan att beskriva ett 
fenomen eller ett skeende och att vara en del av detta fenomen eller skeende.

2 Popper, K R: The Poverty of Historicism, London 1974, förordet, s v-vi.

3 För att all utveckling skall vara förutbestämd krävs naturligtvis inte bara att 
människor och deras beslutsalternativ är determinerade, utan även att alla skeen­
den som äger rum oberoende av människors beslut, det vill säga merparten av alla 
skeenden, är determinerade.

4 Man skulle kunna uttrycka det som att Elsters andra filter blir en delmängd av 
det första.

5 Även en ofri vilja behöver naturligtvis kunskap för att kunna fatta effektiva 
beslut. Givet viss kunskap är dock beslutens innehåll förutbestämda.

6 I princip kan det naturligtvis vara fri vilja vi studerat, men tolkningar av sta­
tistiska samband i termer av förklaringar har snarare implicerat ofrihet.

7 Westerståhl, J: Att studera politik, Stockholm 1970, s 9.

8 Tingsten, H: De konservativa idéerna, Stockholm 1939, s 5.

9 Intressant i sammanhanget är att de som beslutar om ett sådant program rimli­
gen är lika lite fria i sitt beslutsfattande som de människor vars levnadsomstän­
digheter programmet skall klarlägga.

10 Även forskares reella frihet kan dock vara begränsad på grund av svårartad 
behovsotillfredsställelse. Det är dock inte självklart att det kommer att leda 
honom/henne till att fatta dåliga beslut ur ett vetenskapligt eller samhälleligt nyt­
toperspektiv. Man kan fråga sig om inte en stor del av den vetenskapliga verksam­
heten kommer till stånd på grund av starka självhävdelsebehov.
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Två berättelser om människan, 

politiken och vetenskapen

— I vilken utsträckning kan människor fatta beslut på 
moralisk grund?

— Vilken roll spelar våra undermedvetna drivkrafter i 
politiken?

— Är det möjligt att förena personlig harmoni och eko­
nomisk tillväxt?

I Homo Spiritus diskuterar Bengt-Ove Boström dessa och 
andra grundläggande frågor om människan, vetenskapen 
och politiken. Homo Spiritus kan ses som en reseberättelse 
från en fascinerande upptäcktsfärd längs delvis bortglöm­
da och igenväxta idéstigar. Färden leder fram till ett väg­
val och ett perspektiv på människan och politiken som kan 
te sig såväl oroande som befriande.

Bengt-Ove Boström är filosofie doktor i statsvetenskap. Han 
har tidigare skrivit om språk, verenskap och politik i 
boken Satntal om demokrati.


















