



































































































































































































































































































































































































































































































































Homo Spiritus

avhjalpas med de metoder som individen vanligen anvénder sig av.
Hur mycket &n individen soker kompensera sig blir det anda aldrig
tillréckligt. Istallet behdvs ndgot slag av terapi. | grava fall kan pro-
fessionell hjalp behdvas, men det &r inte otdnkbart att insikt dven kan
bibringas genom sjélvstudier eller vanliga samtal med medmaénnis-
kor.

Exakt hur man bor ga tillvaga i det enskilda fallet kan diskuteras,
men det viktiga i sammanhanget &r att variationen av mojligheter
nar det galler att tillfredsstalla de diskuterade behoven - och da sér-
skilt sjalvhavdelsebehovet och behovet av sjalvrespekt - ger oss en
mojlighet att formulera en tredje normativ standpunkt som Ioser
upp den ovan diskuterade knuten. Nar vi tillfredsstéller vara behov hor
vi gora det pa ett sddant satt att vi minimerar hindren for andra manniskor
att tillfredsstalla sina behov. Néar vi beddémer om vi, trots merarbetet,
vill élaborera var stravan efter behovstillfredsstallelse pa detta satt gor
vi ett moraliskt stallningstagande. Sa ar ocksa fallet nar vi bedomer
om vi vill avsta fran att tillfredsstélla behov som vi faktiskt har en
mojlighet att avsta fran att tillfredsstalla.

Ett problem i sammanhanget &r att manniskor inte nddvéandigt-
vis & medvetna om den sanna karaktéren av sina behov. Ett under-
medvetet sjalvhavdelsebehov syns pa det medvetna planet enbart i
form av reaktioner pa den patagliga véarld som omger individen. |
dessa fall ar det svart att veta hur man skall kunna 6vertyga den aktu-
ella individen om orsaken till hans handlingar. Detta &r & andra sidan
all psykoterapeutisk behandlings dilemma. Personen som diagnosti-
ceras uppfattar sig inte bli tagen pa allvar nar terapeuten mer agnar
sig at att forklara hans pastaenden och handlingar &n at att bemota
dem. De undermedvetna drivkrafterna som uppmalas kanns ej igen
och saknar trovardighet. Den som ofrivilligt utsatts for terapi, och
manga ganger aven den som valjer att lata sig behandlas, ser i tera-
pin ett forsok att fa den behandlade att avsta fran det beteende som
vederborande uppfattar som rattmatigt. For den utomstaende ar det
atskilligt mycket lattare att kdnna igen symptomen.
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A andra sidan kan naturligtvis det kurativa perspektivet missbru-
kas. Vi kan till att borja med aldrig préva hallbarheten i en méan-
niskas bedémningar, slutsatser och beslut genom att visa pa vilka
drivkrafter som ligger bakom dem. Det éar till exempel inte sa att
handlingar och beslut som har undermedvetna drivkrafter automa-
tiskt skulle vara mindre varda eller rimliga an sadana som enbart har
medvetna drivkrafter. Vidare ar det naturligtvis inte moraliskt accep-
tabelt att i politiska eller andra diskussioner utan saklig grund byta
perspektiv fran ett sakperspektiv till ett kurativt perspektiv. Dis-
kussionspartnern blir da med all ratt frustrerad, arg och kanske foro-
rattad. Nar det emellertid finns goda skal att anta att samtalspart-
nern skulle byta installning om han insag vilka krafter som paverka-
de honom, da &r ett kurativt perspektiv moraliskt pakallat.

Hur som helst ser jag ingen annan mdojlighet att komma till ratta
med problemen an att kartlagga och pa lampligt satt informera om
de undermedvetna och medvetna drivkrafterna for att pa s satt fa
manniskor i privatlivet och i det samhalleliga och politiska livet att
soka leva efter de tre normativa utgangspunkterna. Jag ar medveten
om att jag inte ens forsokt ange var grénsen for behovens oemot-
standlighet gar. Denna grans ar viktig, men hur skulle jag kunna
ange en sadan grans? Men jag vill 4nda havda att forestallningen om
oemotstandliga behov och en fri vilja med begransad potens kan ha
nagot slag av positiv betydelse for vart handlande, d&ven om vi inte vet
exakt var gransen gar. Och dven om sa inte skulle vara fallet utgor
teorin en intressant spekulation om hur vara behov kan spela roll for
vart beteende. Mycket langre ar det svart att komma om man vill
yttra sig om de mer grundldggande betingelserna for var tillvaro. Det
ligger i manniskans natur att vilja gora just det.

Vara behov skall naturligtvis inte nddvandigtvis eller enbart ses
som negativa och destruktiva krafter. Méanniskors sokande efter
behovstillfredsstéllelse kan fa positiva konsekvenser for andra man-
niskor om stkandet bara kanaliseras i positiva banor. Forskarens eller
politikerns sokande efter en standigt undflyende sjalvrespekt kan till
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exempel leda till betydelsefulla forskningsframsteg respektive socia-
la reformer. Det fOrutsatter dock att incitamentsstrukturen ar den
ratta. Jakten pa sjalvrespekt bor leda forskaren respektive politikern
att forsoka astadkomma just betydelsefull forskning respektive bety-
delsefulla reformer. Harvidlag anméler sig dock ett moraliskt dilem-
ma. Om kroniskt otillfredsstallda manniskor kan bringas att soka
tillfredsstéllelse genom aktiviteter som kommer andra till nytta -
skall vi da s6ka avhjalpa det kroniska tillstandet eller utnyttja det? |
forlangningen kan vi fraga oss om vi skall soka skapa provocerande
strukturer (till exempel social konkurrens) for att framtvinga mansk-
liga prestationer eller om vi skall stka skapa den ro fér manniskorna
som franvaron av provokationer utgor.

Sokandet efter behovstillfredsstallelse utgdr ett mer eller mindre
tvangsmassigt beteende. Trots tvangsmassigheten kan sokandet fylla
livet med nagot slags mening. Det &r inte svart att forestalla sig att
manniskor kan uppleva tomhet om de kommer till insikt om att
manga av de aktiviteter de tidigare agnat sina liv at i sjalva verket
haft som syfte att tillfredsstdlla ett undermedvetet behov som myck-
et vél kan tillfredsstallas pa ett enklare satt. Kanske det 6ver huvud
taget inte behover tillfredsstéllas nar det bringats upp till medvetan-
det. Vad skall manniskor fortsattningsvis dgna sina liv at nar de inte
langre finner det meningsfullt att, till exempel, konsumera? Fragan
ar serios, men svaret ar uppenbart. | vara individuella och samhélle-
liga liv vantar ett ordkneligt antal vardiga arbetsuppgifter och for-
lustelser. Kan vi bara inse detta kommer vi ater att fa problem med
tidsbudgeten.

Slutligen vill jag peka pa betydelsen av var jaguppfattning. Det
har sagts att Darwin tog ifran oss herravéldet i naturen, Marx tog
ifrdn oss herravéldet 6ver samhallet och Freud tog ifran oss herraval-
det Gver oss sjalva. Om vi pa detta satt betraktar de undermedvetna
drivkrafterna sdsom liggande utanfor var identitet tror jag det blir
mycket svart att komma sarskilt langt vad galler sjalvforstaelse. Jag
tror det &r nodvandigt att vi accepterar det undermedvetna som en
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betydelsefull del av vara jag om vi skall kunna astadkomma en posi-
tiv personlig utveckling. Vi maste forsonas med tanken om att det
medvetna bara &r en del av var identitet. Forst da kan vi konstruktivt
soka kontakt med det undermedvetna och vid behov vidta lampliga
atgarder.

5.4 Vetenskapens roll

Aven om vissa medlemmar i vetenskapssamhallet vill halla vetenska-
pen fri fran normativa diskussioner sa kan aldrig sakliga normativa
overvaganden undvara vetenskapen. | sjélva verket spelar den val
underbyggda kunskapen en helt avgorande roll i varje seriést menad
diskussion om hur ménniskor bor leva och hur samhéllen bor orga-
niseras. Manga vetenskapsman agnar sig ocksa at normativa frage-
stallningar, till exempel inom politikomradet. Fragan ar da vilken
skillnaden dr mellan politik och vetenskap?

Statsvetaren Jorgen Westerstahl har fangat en distinktion rérande
sin egen vetenskap med hjalp av tva betydelseskiljande prepositioner.
Westerstahl menar att statsvetenskapen &r vetenskapen om politik -
inte vetenskapen i politik. Darmed torde avses att statsvetenskapen
beskriver hur politik bedrivs, men att den inte kan gora ansprak pa
att veta hur politik bor bedrivas eller vilka beslut som bor fattas. En
sa blygsam roll har emellertid knappast nagon annan vetenskap
iklatt sig. Man har mahanda inte angett vilka de slutliga malen for
politiken bor vara, men pa alla de punkter dar man har sakkunskap
om fakta och samband har man gérna bidragit med sina kunskaper.
Geologer har infor beslut om lagring av karnavfall uttalat sig om
berggrunders kvalitet, ekonomer har uttalat sig om tdnkbara effekter
av penningspolitiska atgarder och sa vidare. Granskar vi Jorgen
Westerstahls forskning narmare finner vi dven dar en lang rad exem-
pel pa viktiga forskningsresultat som skulle kunna ligga till grund
for politiska beslut - och som i manga fall sakert ocksa gjort det.
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Detta forhallande ar naturligtvis Westerstahl val medveten om.
Det &r inte faktadelen av den politiska diskussionen Westerstahl me-
nat att statsvetare bor halla sig ifran. Men om Herbert Tingsten har
rétt i sin sentens rérande de politiska ideologiernas natur — "verklig-
hetsomddmena spela huvudrollen” — s& behover vare sig statsvetare
eller andra vetenskapsman halla sig borta fran sérskilt mycket av seri-
0s politisk debatts Det vore snarare ansvarslost om de gjorde det
eftersom de forutsatts besitta den basta kunskapen. Det vore i san-
ning sléseri med offentliga medel om den kunskap som kunde anvén-
das i den praktiska politiken stannade inom universitetens vaggar.
For egen del dr jag dvertygad om att Tingsten har rétt. | den teori
som skisserats i denna bok gar jag till och med kanske ett stycke
langre &n Tingsten vad galler varderingars roll. De allra flesta varde-
ringar &r av instrumenteil natur, vilket innebar att de kan provas, god-
tas eller forkastas pa grundval av strikt deskriptiva studier. Det inne-
bér att det vi uppfattar vara varderingar ofta egentligen bara &r en
uppfattning om det varderade fenomenets dndamalsenlighet visavi
nagot annat som vi varderar positivt. Med den senare vérderingen kan
det forhalla sig pa samma sétt, och sa vidare. Forst nar vi nar fram till
fragor rorande tillfredsstallandet av grundlaggande manskliga behov
synes det vara rimligt att tala om “rena” normativa varderingar.

Vi kan ga ett stycke vidare. En medicinsk eller psykiatrisk fors-
kare funderar knappast 6ver om ett sjukdomstillstand som asamkar
manniskor lidande skall godtas eller om man skall séka hitta nagot
botemedel. For dessa forskare &r det en sjalvklarhet att botemedel
skall s6kas och man stker 6vertyga anslagsgivare om att forsknings-
medel skall satsas. Bortsett fran prioriteringsaspekten ar det ocksa en
sjalvklarhet for anslagsbeviljande organ att man inom ramen for till-
gangliga resurser skall sdka finna botemedel. Vad skiljer dessa fors-
kares varv fran samhallsforskarens? Aven inom ramen for samhalls-
forskarens doman - dvensa statsvetarens - kan vi finna manskligt
lidande. | sjalva verket har en del av det lidande som lakare och psy-
kiatrer soker kurera uppstatt som effekter av samhalleliga och poli-
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tiska forhallanden. Varfor skall samhallsforskare avsta fran att beskri-
va hur dessa samband ser ut och att ocksa, liksom de medicinska fors-
karna, forsoka finna lampliga atgarder av saval forebyggande som
kurerande slag?

Ett viktigt skal till att man ibland fran forskarnas sida velat halla
ragangen klar mellan politik och vetenskap tror jag ar att politiken,
sa som den bedrivs av politiker, sarskilt i det moderna massmedie-
samhallet, &r en ganska schaskig verksamhet sett ur det rationella
samtalets synvinkel. Den politiska debatten &r till forvillelse lik ett
reklamkrig mellan forséljare av kommersiella produkter. De skillna-
der som finns talar snarast till reklamkrigets fordel. Dér &r alla med-
vetna om att vad saken géller, namligen att sélja produkter, och dar
finns faktiskt ocksa vissa marknadsforingsregler. | politikerdebatten
finns inga sadana regler, men politikerna gor anda ansprak pa att bli
tagna pa allvar. Emellanat erkanner man kanske att det mer handlar
om kamp &n rationellt samtal, men i nasta stund latsas man igen att
man har nagot allvarligt att sdga. Ofta har man ocksa ndgot seriost
att sdga — men hur skall medborgarna kunna veta nar de skall forlita
sig pa det som séags och nar de inte skall gora det? Hur skall man veta
nar bakom hogstdmda principer som alla kan godta déljer sig stravan
efter att gynna viss intressegrupp eller bara strdvan efter makt?

For den som tycker att vardet av politisk debatt ar detsamma som
vérdet av en boxningsmatch &r detta inget problem. Debatterna
utgor en gladiatorernas kamp och askadarens behallning bestar i att
se slagen utdelas och kanske i spanningen infér vem som kommer att
std som segrare. Den som vill bli informerad blir dock bittert besvi-
ken, eller mojligen lurad. En sadan verksamhet skall naturligtvis inte
forskare, i varje fall inte i egenskap av forskare, delta i. Det som skall
utmarka vetenskapsmannen &r strdvan efter sakliga och val under-
byggda uttalanden. Problemet med den politiska debatten ar emel-
lertid inte att den handlar om politik, utan att den bedrivs pa det satt
som gors. Tror vetenskapsman att de skulle bete sig pa samma satt
som flertalet politiker &r det vél bast att vetenskapsmannen avstar
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fran att delta i politisk debatt - men battre vore om de kunde delta
och darmed gora debatten mer saklig. Som jag ser det har vi inte for
manga vetenskapsman i den politiska debatten utan for fa.

Innan forskare kan delta i debatt maste de dock skaffa sig kun-
skap. Vilken kunskap skall de da skaffa? Kan och bér man forska om
vad som helst? Kan man studera fenomen ur vilken synvinkel som
helst? Kort sagt — vad &r intressant att studera? Inom vetenskaps-
samhallet skiljer man ofta mellan inomvetenskapligt intresse och utom-
vetenskapligt intresse. Den distinktionen hjélper oss dock fodga. Om vi
med intresse avser att nagon eller nagra faktiskt intresserar sig for ett
amne blir det ju bara en opinionsundersokning om vad manniskor
finner vart att intressera sig for. Det inomvetenskapliga intresset
skulle da bestammas av vad andra vetenskapsman agnat eller dgnar
sig at, medan det utomvetenskapliga intresset skulle bestammas av
vad resten av manskligheten intresserar sig for. Ar vart syfte att sa
lattsamt som mojligt assimileras i den ena eller andra varlden sa finns
har goda uppslag till vad var forskning skall handla om. Skulle vi
emellertid stdlla krav om att undersoka nagot betydelsefullt verkar
ingen av “opinionsundersokningarna” erbjuda nagon sadan garanti.
Detta konstaterande &r inte utryck for kritik mot vare sig vad fors-
kare eller andra manniskor véljer att intressera sig for. Jag konstate-
rar bara, utan ironi, att deras intresse inte &r en garanti for att det
man uppmarksammar ar betydelsefullt.

Vi kan, till att borja med, inte kréva av vanliga ménniskor att de
skall agna all sin vakna tid at betydelsefulla ting. Storre delen av
dagen agnar sig ju manniskor at den betydelsefulla aktiviteten att
fortjana sitt uppehélle och kanske at att fostra barn och skota hem.
Nar man darutover skall utveckla ett intresse handlar det kanske om
TV-fotboll, promenader och populédrmusik (fér att ndmna verksam-
heter som jag sjalv med forkarlek fyller min lediga tid med). Att jag
intresserar mig for dessa verksamheter, ibland pa gransen till hangi-
velse, innebédr emellertid inte att jag uppfattar dem som sé&rskilt
betydelsefulla i sig. Den dag en "viktig” fotbollsmatch sammanfaller
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med en allvarlig olyckshéndelse i bekantskapskretsen forbleknar
intresset for fotbollsmatchen. Och skulle sa inte vara fallet skulle jag
med ratta uppfattas som lite konstig. Exemplet visar att individens
intresse for stunden inte nddvéndigtvis dr detsamma som vad som &r
intressant i bemarkelsen betydelsefullt.

Det utomvetenskapliga intresse som avses i distinktionen ovan
syftar dock inte pa triviala aktiviteter av fritidskaraktar. Istallet syf-
tar man pa sadana ting som massmedia brukar fasta var uppmark-
samhet pa. Det utomvetenskapliga intresset forutsatts vara knutet
till det sensationella, det partikulara eller det néraliggande. Kort
sagt - det som i massmedia brukar anses ha nyhetsvarde. Ar sddana
fenomen d& betydelsefulla? Inte nodvandigtvis. Aven storpolitiska
enstaka h&ndelser kan i relation till en mer generell politisk proble-
matik bedémas ha ett mindre vésentlighetsvarde.

A andra sidan avgors frégan om véasentlighet i den verkliga vérl-
den. Det ar dar forskarna far soka svar pa vad som ar vasentligt att
veta nagot om. Distinktionen mellan inomvetenskapligt och utom-
vetenskapligt intresse riskerar att inom forskarsamhéllet legitimera
narsynt elfenbenstornsforskning och att utanfor vetenskapssamhéllet
forvandla legitimt intresse for det partikulara, triviala eller sensatio-
nella till kriterium pa vésentligheter. Som jag ser det finns ingen
anledning att tillampa skilda vasentlighetskriterier inom och utom
vetenskapssamhallet. De fragor som ar vasentliga ar vasentliga saval
utom som inom vetenskapssamhéllet.

Det ar fullt rimligt att manniskor i sin vardagliga fritid intresse-
rar sig for opretentiosa ting, och att de har stort utbyte av det. De ma
dven hysa intresse for sensationella och personifierade nyheter som i
ett vidare perspektiv ter sig triviala. Med forskarna forhaller det sig
pa samma sétt. Vi skall inte lagga oss i vad de sysslar med pa sin fri-
tid — men i sin yrkesverksamhet bor vi rimligen kunna stalla krav pa
att de skall syssla med vésentligheter och inte trivialiteter. Min bild
av vetenskapssamhallet ar dock att vasentlighetsbedomningar langt
ifran alltid vagleder forskaren i hans val av forskningsomrade och
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infallsvinklar. Tidigare forskning far istallet bli hans alibi. Ibland
lates dven det massmediala intresset bestimma valet av problem.
Saval utifran det faktum att 6vriga medborgare betalar forskarnas 16n
som utifran en yrkesmassig hederskodex verkar det dock vara ett rim-
ligt krav att oberoende vésentlighetsbedomningar gors. Det innebéar
inte att nagon statlig myndighet skall dvervaka att forskningen far
den ena eller andra inriktningen, men val att forskarna sjélva vid
sidan av ovriga vetenskapliga kriterier skall beakta ett vasentlighets-
kriterium - sa langt det later sig géra med tanke pa svarigheten att
forutse nyttan av vetenskapliga resultat. Hur detta vasentlighetskri-
terium skall se ut bor vara en sak for forskarsamhallet att bestdmma
— inte en gang for alla men vél i det fortlépande vetenskapliga sam-
tal som bedrivs i vetenskapliga arbeten och seminarier. Det viktiga
ar att frdgan om vasentlighet fortlopande diskuteras.

Vilka utgangspunkter skall en sadan diskussion da ha? Jag gor
inte ansprak pa att kunna ge nagra generella svar pa en sadan fraga,
men en tankbar utgangspunkt for val av betydelsefulla forsknings-
omraden inom beteendevetenskaplig och samhéllsvetenskaplig forsk-
ning r det slag av grundlaggande stéllningstagande som diskuterats
i denna bok. Vasentlighetsbedomningar bor rimligen bygga pa fore-
stallningar om manniskans och samhéllets natur. Om méanniskor &r
ofdrmdgna att beakta andra ménniskors intressen nér deras egna vita-
la behov &r otillfredsstéllda synes det vara vasentligt att undersoka
vilka behov som ér vitala pa detta satt. Som framgatt bygger sadana
grundlaggande forestallningar i icke obetydlig grad pa antaganden,
men dessa antaganden kan anda bedomas utifran rimlighetskriterier
— om sa bara intuitiva. Hur som helst kommer vi inte ifran dem.
Utan mer eller mindre metafysiska antaganden kommer vi att famla
kring pa mafa, eller ocksa arbeta konsekvent som om vi faktiskt gjort
vissa bestdmda antaganden av metafysisk art. Beteendeinriktad sam-
hallsvetenskaplig forskning bedrivs ofta som om man antagit att
manniskors beslut &r determinerade. Det géller bara att finna alla for-
klaringsvariablerna. Mina antaganden ser annorlunda ut.
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Forskarsamhallet behover saledes utgangspunkter for att kunna
gora vésentlighetsbedémningar. Det metafysiska antagandet om
méanniskans fria vilja lagger harvidlag grund for ett forskningspro-
gram av speciellt slag. Ja, i sjalva verket undrar jag om inte den mest
betydelsefulla normativa implikationen av den teori som har skisse-
rats dr att viktiga delar av samhalls- och beteendevetenskapen boér ges
viss inriktning. Den fria viljans bdrare behover kunskaper for att
kunna fatta effektiva beslut med avseende pa maluppfyllelse.
Individen behover kunskaper om vilka kraftfalt han/hon befinner sig
i och hur man gor for att, om mgjligt, komma ur dem om man sa
skulle vilja. Harmed avses dock inte att kunskapen befriar viljan utan
att den existerande fria viljan, om den nu finns, behdver kunskap for
att fatta effektiva beslut. Individen kan utifran sin fria vilja med
hjdlp av god kunskap eventuellt befria sig sjalv fran oonskade lev-
nadsomsténdigheter. Individen kan dven behdva kunskap om hur
hans/hennes behovstillfredsstallelse paverkar andras behovstillfreds-
stéllelse samt om hur medlen for den egna tillfredsstéllelsen kan éla-
boreras for att minimera hindren for andras tillfredsstéllelse.

Visserligen skulle dven en ofri vilja behdva kunskaper for att fatta
adekvata och effektiva beslut, men det ar svart att tanka sig att ett
genomarbetat beteendevetenskapligt kunskapsprogram for besluts-
fattare skulle komma till stand utifran antagandet om determination.
Ett sadant antagande kommer istéllet att tona ned beslutsfattarens
betydelse till forman for beslutsfattarens levnadsomstandigheter.
Man kommer att forsoka forklara varfor beslutsfattaren har blivit den
han har blivit. Atgardsrecepten kommer sedan att g ut pa att for-
andra miljofaktorer — inte pa att i forsta hand gora individen medve-
ten om miljofaktorerna.s

Vi kan har skonja en av de forestéallningar som fran tid till annan
figurerat i kriminalvardsdebatten. Manniskan &ar en konsekvens av
sina levnadsomsténdigheter och darfor inte i moralisk mening ansva-
rig for sina handlingar. Den andra ytterligheten har hdvdat motsat-
sen. Manniskan har alltid en fri vilja och &r alltid ansvarig. Foljd-
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riktigt har man pladerat for vard respektiv straff. Det skulle fora for
langt att forsoka underbygga en valgrundad standpunkt i denna
fraga, men nagot kan kanske antagandet om den fria viljan och dess
begrénsade potens tillféra debatten. Dess innebdrd ar att ménniskan
har fri vilja men saknar majlighet att effektivt anvanda den vid svar
behovsotillfredsstallelse. Till detta kan laggas att hon behdver kun-
skap for att kunna anvénda sin fria vilja adekvat och effektivt nér den
ar potent nog. Vilken slutsats man utifradn detta skall dra om vard
och straff ar svart att saga. Det &r en sak att beskriva varfor ett be-
teende kommit till stand - en annan att ange hur det kan &ndras.
Aven om en manniska ar ofri nar hon begdr ett brott, och darfor i
moralisk mening oskyldig, sa kan den effektivaste terapin vara att
bestraffa brottet. Sa behover inte vara fallet, men det kan inte heller
uteslutas pa forhand.

Man kan da fraga sig om inte vetenskapen redan nu agnar sig at
att beskriva manniskors levnadsomstandigheter pa ett sadant satt att
forskningsresultaten direkt eller indirekt kan anvéndas som kun-
skapsunderlag for den autonome beslutsfattaren i hans dagliga liv. Jo,
till viss del ar det sékerligen sa, men med en medveten utgangspunkt
skulle detta kunna goras atskilligt mer effektivt. Till en borjan skul-
le man ju tvingas ta stdllning till vilka ménniskors beslutsfattande
man skulle vilja stddja med kunskap genom sin forskning. Man kan
till exempel fraga sig om det &r ett medvetet val att sd mycket forsk-
ningsresurser agnas at att kartlagga opinioner snarare &n de sakfragor
som opinionerna ror. Kartldggningar av opinioner kan vara till gagn
for politiker som vill representera sina valjare sa effektivt som moj-
ligt, men de kan ocksa anvéandas av partistrateger for att manipulera
valjarna. Opinionsforskning skulle forvisso ocksa kunna vara relevant
for medborgarnas stallningstaganden, men den borde da snarare
agnas at hur opinionsbildare med varierande framgang paverkar eller
manipulerar opinioner. For att aterkomma till Jorgen Westerstahl
utgor dennes propagandastudier bra exempel pa sadana studier.

Vem skall da forskningen i forsta hand betjana? Det ar svart att se
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hur forskarna och/eller deras finansiarer harvidlag kan komma ifran
att géra ett normativt stallningstagande. 1 modern samhéllsveten-
skaplig forskning brukar demokratin utgdra en vanlig normativ
utgangspunkt. Demokratin innehaller forvisso manga problem och
den &r forvisso inte ett osvikligt medel for att garantera goda offent-
liga beslut. Likval synes det vara svart att hitta ndgon annan lika god
normativ utgangspunkt. Folkstyrelsen ar den generella normativa
grundval fran vilken vi ibland ser oss tvingade att géra undantag, till
exempel av kompetens- och effektivitetsskal. Nar sa sker brukar dock
fa pladera for att detta skall goras i lonndom. Léakare skall bestamma
hur en operation skall utféras pd grund av sin kompetens. Detta
envélde behover ej doljas under ett kollektivt latsasheslut dar all
sjukhuspersonal deltar.

Implikationen av detta resonemang &r att demokratin bér anvén-
das som en allman utgdngspunkt for vem forskningen skall betjana,
och att avvikelser fran denna allméanna utgangspunkt 6ppet skall for-
ses med en alternativ normativ grund. Det &r svart att se att inte van-
liga medborgares behov av kunskap skulle spela en viktig roll med
dessa utgangspunkter, och det &r likaledes svart att se hur det skulle
vara mojligt att motivera att vetenskapen skall betjana de intressen
som soker manipulera medborgarnas verklighetsuppfattning.

Ett sddant stallningstagande innebar dock inte att den forskning
som skall stodja medborgaren i hans vardag skall inriktas pa sadan
kunskap som han sjalv efterfragar och som omedelbart och oférmed-
lat kan anvéndas av gemene man. Vad galler den forskning som skall
stodja medborgaren i hans beslutsfattande galler, precis som nu, att
forskningens inriktning kommer att bestdimmas av vetenskaplig
expertis och att merparten av forskningsresultaten kommer att
komma medborgarna till del indirekt genom att olika professioner
anvander forskningsresultaten som grund for information till med-
borgarna i olika skeden av livet. Att séga att forskningen skall betja-
na de vanliga medborgarnas beslutsfattande i vid mening ar inte det-
samma som att sdga att samma medborgare oférmedlat kan besluta
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om forskning i dessa fragor eller att de oformedlat kan tillgodogéra
sig resultaten.

Sa som diskussionen hittills forts pa dessa sidor verkar tanken vara
att all forskning skall bedrivas ur ett nyttoperspektiv. Finns da ingen
plats for den nyfikenhet och allménna stravan efter kunskap som dis-
kuterades i tidigare avsnitt? Jag har ju faktiskt antagit att vi har ett
nara nog oemotstandligt behov av den ordning som kan skapas
genom kunskap. Jo, jag anser att det bor finnas plats &ven for nyfi-
kenhet och generella forsok att bringa reda utan avsikter om att kun-
skapen skall komma till praktisk nytta. Fragan &r da om forskning-
en skall dgna sig at alla slags kunskapsfragor som manniskor soker
svar pa.

Jag anser att det dven vad galler icke-instrumentellt vetande finns
anledning att skilja mellan trivialt och betydelsefullt — och att det &r
forskningens uppgift att d4gna sig at det betydelsefulla. Det kan dock
vara svart att formulera ett gangbart kriterium for vad som &r bety-
delsefullt. Det ter sig enklare om vi staller olika exempel mot var-
andra och later en kombination av diskussion och intuitionen avgo-
ra. Alldeles oavsett vad vi i vardagen intresserar oss for tror jag vi i
grova drag skulle kunna enas om vad vi skulle uppfatta som mest
betydelsefullt att veta mer om. Kanske skulle de existentiella fragor-
na inta en tatposition? Det torde i varje fall inte vara de dagsléande-
betonade nyheter som massmedier ofta agnar sig at som vi skulle
uppfatta som mest betydelsefulla.

Jag vill &n en gang markera att jag inte propagerar for nagot slag
av centralistisk styrning av forskningen gentemot vissa nyttomal.
Sadan centralstyrning skulle dessutom formodligen vara kontrapro-
duktiv i forhallande till de syften jag vill se som forskarnas primara.
Varje forskare har istéllet har sitt personliga ansvar och forskarsam-
hallet har ett kollektivt ansvar for att de fragor som har rests disku-
teras i seminarier och vetenskapliga arbeten. Om forskarsamhéllet tar
sig an denna problematik, som ocksa ibland sker, tror jag ingen
grupp i samhallet &r battre skickad att fora denna debatt &n forskar-
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na sjalva. Ingen annanstans &r den kritiska genomlysningen av stand-
punkter och argument mer effektiv an i forskarsamhallet, vilket i sin
tur beror pa forskarnas kompetens och, kanske framfor allt, de sjalv-
patagna reglerna for akademisk diskussion .






EFTERSKRIFT

| bokens undertitel forutskickas att den innehaller tva beréttelser. De
berattelser som avses &r teorin om orsak och lagbundenhet respektive
teorin om denfria viljan. En av dessa mérkliga "berattelser” beskri-
ver var vardagliga verklighet. 1 min version av teorin om orsak och
lagbundenhet beréttas om nedarvda behov som bestammer vara varde-
ringar, som i sin tur bestammer vara mal. De behov som séarskilt dis-
kuteras avser sjalvrespekt och sjalvhavdelse, social tillhérighet samt
ordning. Dessa och andra behov antas kunna férklara manniskors
beslut och handlingar i till exempel politiska sammanhang.

Behoven spelar roll som drivkrafter i den utstrdckning de &r
otillfredsstallda. Sjalvhavdelsebehovet och behovet av sjalvrespekt
antas spela en sarskilt betydelsefull roll. Konkurrens provocerar man-
niskors sjalvhavdelsebehov sa att de kan se sig nddsakade att i olika
sociala sammanhang, till exempel politiska, forsvara eller atervinna
sin sjalvrespekt. De uttryck som kampen om sjalvrespekten tar sig ar
inte alltid till fordel vare sig for de inblandade individerna eller for
samhaéllet i sin helhet. Sokandet efter behovstillfredsstéllelse via so-
cial konkurrens och konsumtion asamkar den psykiska vélfarden och
vara naturresurser stora kostnader. A andra sidan tycks kampen vara
en viktig forutsattning for den ekonomiska tillvaxten och den mate-
riella valfarden. | denna konflikt ligger ett betydande moraliskt
dilemma.
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Kampen for behovstillfredsstéllelse utspelar sig delvis i det under-
medvetna, och det som méanniskor uppfattar av kampen utgors i stor
utstrackning av egna och andras rationaliseringar, till exempel i form
av ideologier. Detta forhallande utgor ett betydande problem fér den
som vill astadkomma forandringar. Det &r svart att forestélla sig hur
den kollektiva terapi skall se ut som kan foéra de undermedvetna driv-
krafterna och forestallningarna till den medvetna delen av mannis-
kors sjélsliv. Skall vi komma till ratta med sjalvhavdelsekampens
avigsidor ar emellertid en sadan forandring en nodvandighet. Sa
lange vi agerar utifran undermedvetna drivkrafter och motiverar med
rationaliseringar finns inte sarskilt stora mojligheter att ta itu med
vara problem pa ett effektivt stt.

For att det 6ver huvud taget skall vara relevant att féra en nor-
mativ diskussion i dessa och andra fragor fordras att manniskan har
en fri vilja. Om ménniskan inte kan gdra moraliska val saknar den
normativa diskussionen intresse. | bokens sista kapitel aterfinns
berattelsen om den fria viljan, och jag har dgnat fragan om huruvida
vi har en fri vilja en relativt lang diskussion. Slutsatsen &r att vi inte
kan veta om vi har en fri och odeterminerad vilja, men att vi bor anta
att vi har det. En sadan vilja kan ses som orsakslés och obunden av
naturens lagar. Ar manniskan utrustad med en sadan vilja skulle det
manskliga slaktet kunna gora ansprak pa epitetet homo Spiritus.

| den fria viljans beréttelse finns utrymme for moral, och darmed
bestams inte vara varderingar blott och bart av de egna behoven i
denna teori. Den eventuella fria viljan maste dock inte nodvandigt-
vis ha en oemotstandlig potens. Starka och djupt otillfredsstéallda
naturliga behov 6verflyglar mahanda ibland den orsakslésa viljan sa
att vi i realiteten inte alltid kan valja fritt. Utifran dessa antaganden
och slutsatser finns anledning att utforma normativa grundsatser
som innebdr att manniskors behov bor tillfredsstallas i sadan
utstrackning att de kan gora fria val, men att behovstillfredsstéllel-
sen skall ske pa ett sadant satt att hindren for andra méanniskors
behovstillfredsstéllelse minimeras.
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Det arbete som redovisats i denna bok ar av teoretisk natur. Arbetet
stoder sig inte pa nagon redovisad empiri och framstallningen skall i
sin helhet tolkas som en teori om hur saker och ting skulle kunnafor-
halla sig. Teorin bestar av analytiska och syntetiska pastaenden, det
vill sédga pastaenden som kan provas med logik och pastaenden som
kan provas gentemot verkligheten. DérutOver gors ett antagande som
kan uppfattas vara av metafysisk art, némligen antagandet om att vi
har en fri vilja med begrénsad potens. Antagandet har stor betydelse
for den fortsatta diskussionen, men det kan vare sig ges logiskt eller
empiriskt stéd. Diskussionen om vilka alternativa antaganden som
star till buds och vilka nyttovarden de ar forknippade med bor dock
kunna prévas gentemot logikens spelregler. Forestéllningen om att vi
alltid &r rationella ses som en hypotes som i princip &r prévbar, &ven
om vi idag saknar metoder for att gora en sadan provning. Vilken
grund har vi for att fasta tilltro till denna teori? Ar det 6ver huvud
taget en vetenskaplig teori?

Kriterier pa vetenskaplighet ser olika ut for formulerandet av teo-
rier och provningen av teorier. Prévningen av teorier &r omgérdad av
relativt rigor6sa, men delvis omtvistade, regler om vad man far géra
och inte far gora. | "the context of discovery” ar daremot det mesta
tillatet som kan leda till att intressanta teorier formuleras.
Utgangspunkterna for min teori ar en kombination av etablerade
forestéliningar och reflektioner 6ver egna erfarenheter samt kolle-
gors, bekantas och andra manniskors beteende. Ett kriterium brukar
dock uppstéllas for att en teori skall kunna ségas vara en vetenskap-
lig teori. Teorin skall vara provbar med vetenskapliga metoder.

Ingen vetenskap kan dock gdra nagra som helst pastaenden utan
att utga fran metafysiska, det vill sdga ovetenskapliga, antaganden.
Varje vetenskapssyn bygger pa ett antal sadana metafysiska antagan-
den. De kan vara explicitgjorda eller de kan finnas dér utan att veten-
skapsmannen ifrdga ar medveten om att hans vetenskapssyn forutsat-
ter visst slag av antaganden. Vidare kan det vara svart att veta vilka
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pastaenden som i princip &r provbara och vilka som i princip ar av
metafysisk karaktar. Det &r inte svart att forestélla sig att pastaenden
som bygger pa delar av den kunskapsméangd vi idag besitter, for
tusen ar sedan skulle uppfattats som metafysik om man hade kunnat
stalla en fraga av samma innebord som jag stallt har.

Aven om vi séledes erkanner att metafysiska pastdenden eller
antaganden &r ovetenskapliga sa klarar sig inte vetenskapen dem for-
utan, och dessutom ar det inte helt 1att att identifiera ett metafysiskt
pastaende eller antagande. Vem skulle reservationslost vaga pasta att
det med idag erké&nda vetenskapliga metoder &r i princip omdjligt att
prova pastdenden som vi brukar uppfatta som metafysiska? Annu
mindre - vem skulle vaga pasta att dessa pastdenden aldrig kommer
att kunna provas med vetenskapliga metoder? Faktum &r att ett
sadant pastaende skulle ha tydliga drag av metafysik. Att klassifice-
ra pastdenden som metafysiska respektive vetenskapliga skulle sale-
des i sig kunna uppfattas som en metafysisk verksamhet. Denna klas-
sificering skulle i sin tur drabbas av samma svarighet att skilja mel-
lan vetenskaplighet och metafysik och sa vidare i en sa kallad “infi-
nit regress”.

Fragan om vad som ar metafysik och vad som ar vetenskaplighet
maste saledes goras till foremal for provisoriska antaganden.
Darvidlag ar det inte svart att se att antagandet om den fria viljan
provisoriskt far placeras i den metafysiska fallan. Jag har svart att se
hur det skulle vara mojligt att bevisa eller ens gora troligt med
vetenskapliga metoder att vi har eller inte har en fri vilja, eller att
den eventuella fria viljan har en potens av den ena eller andra graden.
Det bekymrar mig dock foga. Vi maste alla gora vissa metafysiska
antaganden for att kunna leva och verka. Vetenskapen dr darvidlag
inget skyddat omrade. Utan metafysik - ingen vetenskap.

Vad &r da vetenskapliga metoder? Jag skall har inte d4gna mig at
metodexercis, utan bara notera att det grovt sett kan rora sig om tva
slag av metoder — nadmligen empiriska och (formal)logiska. Med
empiriska soker man préva om pastaenden om verkligheten har till-
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rackliga likheter med den verklighet man samlar in data om. Med de
formallogiska prévar man om skilda pastaenden ar férenliga, om
slutsatser foljer av premisser och s vidare. De olika empiriska meto-
dernas lamplighet och deras vetenskapsteoretiska grunder kan ségas
vara omtvistade, men kring formallogiken kan de flesta vetenskaps-
man samsas. Manga pastaenden i denna bok ar saddana som kan pro-
vas med logikens hjalp. Ar det till exempel s& att fri vilja utesluter
kausalitet? Vilka begreppsdefinitioner forutsatter i sa fall en sadan
slutsats? | andra fall ror det sig dock om empiriska pastaenden. Vissa
ar knappast provbara, till exempel att vi har en fri vilja. Andra ér,
hévdar jag, mojliga att prova — om &n med komplexa metoder i en
lang rad av vetenskapliga projekt. Dit hor fragan om vilka vara cent-
rala behov &r och hur de kommer till uttryck via vart undermedvet-
na sjalsliv. Dit hor ocksa fragan om var férmaga att beakta andras
behov under olika grader av egen behovsotillfredsstéllelse.

Teorier av olika slag kommer ofta till praktisk anvandning innan
de fullt ut accepteras av vetenskapssamhallet. Man kan sdga att man-
niskor och verksamheter ofta har lagre krav pa bevisforing an veten-
skapen eftersom man har ett omedelbart och praktiskt behov av en
plausibel teori. Inget hindrar naturligtvis lasaren av denna bok att i
sin egen tillvaro prova hallbarheten av min teori dven om den inte
provats fullt ut med vetenskapliga metoder - och férmodligen inte
heller, liksom varje annan vetenskaplig teori, kommer att kunna pro-
vas helt och fullt med sadana metoder. For egen del ser jag teorin som
hogst plausibel. Annars hade jag inte beréttat om den.
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NOTER

Kapitel 1

1 Det kumulativa arbetssattet har en betydande fértjanst. Man kan dra nytta av
tidigare erfarenheter och kunskaper. | den utstrackning jag inte gjort detta, och
min teori p& grund av detta har brister, forvantar jag mig kritik med angivande av
pa vilka konkreta punkter teorin har svagheter pd grund av bristande kumulativi-
tet. Redogdrelsen for ett kumulativt bedrivet arbete har ytterligare tva fortjanster.
1) Forfattaren visar upp en kunskapskarta for lasaren - vilket strédngt taget ar en
laroboksuppgift. 2) Forfattaren visar klart vilka upphovsansprak han/hon gor - och
darmed vilka ansprdk han/hon tillerkanner andra forfattare.

2 Downs, A: An Economic Theory of Democracy, New York 1957, s 7.

3 1 USA ir sa kallad "political psychology” med klassiska foretradare som Harold
Lasswell och Robert Lane en icke obetydlig subdisciplin, men i Sverige har omra-
det inte vackt nagot storre intresse.

Kapitel 2

1 Elster, J (Ed): Rational Choice, Oxford 1986.

2 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977.

3 Campbell, A et al.: The American Voter, New York 1960, kap 2.

4 Jamfor Elsters punkt (Ib) rérande verklighetsbildens trovardighet. 1 min tolk-
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ning av den rationalistiska forklaringsmodellen blir det i realiteten inte mycket
som skiljer den rationalistiska forklaringsmodellen fran den intentionala. Det far
mig att undra om vi uppfattar den rationalistiska forklaringsmodellen pd samma
satt. Kraver kanske Elster absolut konsistens vad galler verklighetsbild och mal
och kraver han kanske &ven sékrare bevisforing i allménhet? Min bild av den ratio-
nalistiska forklaringsmodellen ar emellertid den jag avser att arbeta vidare med
oavsett om den skiljer sig fran Elsters eller gj.

5 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977.

6 ldékritik utdvas av alla vetenskapsman. Varje prévning av en hypotes eller ett
argument ar en idékritisk uppgift. Vissa argument provas enbart genom att deras
logiska hallbarhet undersoks. Andra prévas med hjélp av empiriska data som sam-
lats in av forskaren sjélv eller av andra forskare.

7 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977, s 21.
8 Downs, A: An Economic Theory ofDemocracy, New York 1957, s 4—11 samt 27—28.
9 Ibid, s 33.

10 Aven om man &r medveten om sina egoistiska motiv kan man vilja fortiga dem.
Nar sa ar fallet ror det sig naturligtvis om mal som ryms inom individens med-
vetna dvervdganden. Det faktum att en intervjuperson i en empirisk studie inte
uppger de motiv som egentligen styrt hans handlande kan saledes inte alltid tas till
intékt for att dessa motiv &r undermedvetna.

11 Observera skillnaden mellan ett beslut som ar irrationellt och ett beslut som ej
foregatts av en rationalistisk kalkyl. Om vi bestammer oss for att fatta beslut med
hjalp av en tarning sa har visserligen detta beslut foregatts av en kalkyl, men de
foljande “"besluten” &r icke-rationalistiska. Organisationers beslut kan knappast
heller betraktas som strikt rationalistiska. De utgor snarare frukten av samarbete
och/eller maktkamp mellan individer som var for sig utfort egna kalkyler. | dessa
exempel ar fragan om rationalitet eller irrationalitet inte relevant att stilla. Forst
nar ndgon faktiskt agnat sig t en rationalistisk kalkyl finns anledning att préva
dess logik och rationalitet.

12 Man kanske till och med skulle kunna uttrycka férhallandet som att vi funnit
en naturgiven egenskap hos ménniskor. Om inte deras organismer spelar dem ett
spratt fattar de alltid rationella beslut. Varfor ett sdant "laguttryck” skulle avkra-
vas undantag for att vara fruktbart forstar jag inte. Daremot staller det sig natur-
ligtvis besvarligt att testa om uttrycket ar sant. Som papekades tidigare kan vi, pa
grund av metodologiska tillkortakommanden, formodligen aldrig fa fullstandig
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information om maénniskors reella medvetna och undermedvetna mél respektive
verklighetsbilder.

13 Dessutom ér inte all vetenskaps syfte att forklara. Som méanskliga varelser ar vi
kanske anda intresserade av att teckna en bild av det mellanled mellan struktur och
handling som ménniskans mentala processer utgor — d&ven om en sadan teckning ej
behovs for att forklara variationer i handlingar, och dven om manniskor i likadana
strukturella omstandigheter har likadana mentala aktiviteter.

Kapitel 3

1 Tingsten, H: De konservativa idéerna, Stockholm 1939, s 5.

2 Strangt taget innebér detta resonemang att den komponent som manga méan-
niskor uppfattar vara den centrala komponenten i vérderingar — den "rena” icke-
kognitiva normativa komponenten - helt enkelt inte existerar. Det vi uttrycker
som varderingar kan i sin helhet dverséttas till fakta och verklighetsomdémen.

3 Det forutsatter dock att individen féster tilltro till politikens auktoritet och sin
egen formaga att paverka politiken.

Kapitel 4

1 Att vi ndgonsin skulle komma att befinna oss i en situation av total behovstill-
fredsstallelse ar kanske inte sarskilt troligt, och aven om s skulle vara fallet ar det
inte sdkert att en sadan situation skulle innebara passivitet. Vi kanske har ett
grundldggande aktivitetsbehov som kraver tillfredsstéllelse efter nédvandiga vilo-
pauser.

2 Att det latt blir pd detta satt dven i seriést menad diskussion ar kanske inte sa
markligt. Deltagarnas mal for diskussionen kan namligen antas utgéra psykologis-
ka hot mot motstandarnas egon. Debattérerna godtar ju inte varandras stand-
punkter. Om bara motstandaren blir informerad kommer han att byta standpunkt,
resonerar man. (Du har fel och jag har ratt. Nar jag 6vertygat Dig gor vi som jag
vill.) Det "rda” majoritetsavgérandet eller ndgon annan konfliktlésningsmekanism
kan pa satt och vis uppfattas som mindre hotfull. (Jag accepterar att Du tycker som
Du gor och tanker inte forsoka omvéanda Dig. Nu tillampar vi den konfliktlos-
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ningsmekanism vi ar ense om.) Kompromissen ar naturligtvis &n mer tolerant. (Jag
accepterar inte bara att Du har den asikt Du har, trots att jag tycker annorlunda,
utan ocksé att Du kan fa visst inflytande.)

3 Exemplet kunde naturligtvis lika gdrna ha angivit det omvanda forhéllandet.

Kapitel 5

1 Att betrakta ar naturligtvis ocksa en del av livet. Jag tilldter mig dock detta
nagot oegentliga uttryckssatt for att levandegora skillnaden mellan att beskriva ett
fenomen eller ett skeende och att vara en del av detta fenomen eller skeende.

2 Popper, K R: The Poverty of Historicism, London 1974, forordet, s v-vi.

3 For att all utveckling skall vara forutbestdamd krdvs naturligtvis inte bara att
manniskor och deras beslutsalternativ ar determinerade, utan dven att alla skeen-
den som &ger rum oberoende av manniskors beslut, det vill sdga merparten av alla
skeenden, ar determinerade.

4 Man skulle kunna uttrycka det som att Elsters andra filter blir en delméangd av
det forsta.

5 Aven en ofri vilja behover naturligtvis kunskap for att kunna fatta effektiva
beslut. Givet viss kunskap ar dock beslutens innehéll forutbestamda.

6 | princip kan det naturligtvis vara fri vilja vi studerat, men tolkningar av sta-
tistiska samband i termer av forklaringar har snarare implicerat ofrihet.

7 Westerstahl, J: Att studera politik, Stockholm 1970, s 9.
8 Tingsten, H: De konservativa idéerna, Stockholm 1939, s 5.

9 Intressant i sammanhanget &r att de som beslutar om ett sédant program rimli-
gen ar lika lite fria i sitt beslutsfattande som de méanniskor vars levnadsomstan-
digheter programmet skall klarlagga.

10 Aven forskares reella frinet kan dock vara begransad p& grund av svérartad
behovsotillfredsstéllelse. Det ar dock inte sjalvklart att det kommer att leda
honom/henne till att fatta déliga beslut ur ett vetenskapligt eller samhalleligt nyt-
toperspektiv. Man kan fraga sig om inte en stor del av den vetenskapliga verksam-
heten kommer till stand pa grund av starka sjalvhavdelsebehov.
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Homo Spiritus

Tva beréttelser om manniskan,
politiken och vetenskapen

— 1 vilken utstrackning kan méanniskor fatta beslut pa
moralisk grund?

—  Vilken roll spelar vara undermedvetna drivkrafter i
politiken?

—  Ar det mojligt att forena personlig harmoni och eko-
nomisk tillvaxt?

I Homo Spiritus diskuterar Bengt-Ove Bostrém dessa och
andra grundlaggande fragor om maénniskan, vetenskapen
och politiken. Homo Spiritus kan ses som en reseberéttelse
fran en fascinerande upptacktsfard langs delvis bortglom-
da och igenvéaxta idéstigar. Farden leder fram till ett véag-
val och ett perspektiv pd manniskan och politiken som kan
te sig saval oroande som befriande.

Bengt-Ove Bostrém ar filosofie doktor i statsvetenskap. Han
har tidigare skrivit om sprak, verenskap och politik i
boken Satntal om demokrati.


























