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Abstract

The purpose of this study is to examine whether the primary motive behind Swedish foreign
aid policy has shifted from humanitarian principles to national strategic interests between
2002 and 2024. Previous research points to a global trend that gained momentum after the
September 11 attacks in 2001, where states increasingly prioritize their own strategic interests
at the expense of humanitarian concerns. Given Sweden’s long tradition of providing
substantial foreign aid rooted in humanitarian principles, the country represents a least likely
case, which makes it a particularly relevant subject for analysis. The study applies a
qualitative motive analysis to all five foreign aid policy strategy documents presented by
Swedish governments during the 2000s. The documents were analyzed using a framework
informed by previous research and the theories of liberalism, neorealism, and soft power. The
findings indicate that there has been a shift in the leading motive from humanitarian
principles to strategic interests during the period. Two additional conclusions can also be
drawn: the shift occurred later than in other Western countries, but once it began, it
progressed more rapidly. The change was not gradual but rather abrupt, becoming clearly
visible in the 2023 strategy document. Possible explanations for these developments include
Sweden’s strong humanitarian legacy, which may have required a more radical change in
direction, and the war in Ukraine, which profoundly transformed Sweden’s security policy
context. The results suggest that even foreign aid policies historically grounded in

humanitarian principles can be swiftly redirected in response to geopolitical developments.
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1. Inledning

Humanitir solidaritet eller utrikespolitiskt egenintresse - vad viger tyngst nér stater utformar
sin bistdndspolitik? Denna fraga blir sérskilt relevant 1 en tid préglad av sdkerhetspolitiska
spanningar och 0kade krav pa att bistdnd ska gynna det egna landets intressen. Trots sin
relativt ldga befolkningsmédngd &r Sverige vérldsledande nidr det géller bistind och
internationellt utvecklingsarbete (Center for Global Development, 2023). Sedan mitten av
1970-talet har varje svensk regering avsatt en procent av landets bruttonationalinkomst (BNI)
till bistand. Denna langvariga tradition har motiverats av en stark solidaritetstanke, dir
fattigdomsbekdmpning och humanitéra principer stitt 1 fokus (Wohlgemuth, 2012). Utdver
det svenska bistandets humanitdra framgingar har det dven bidragit till att sprida svenska
véirderingar globalt, vilket tidigare bistindsminister Matilda Ernkrans anser har stérkt
fortroendet for Sverige som aktdor inom méinskliga rittigheter, demokrati och den
regelbaserade vérldsordningen (Riksdagen, 2022). Sverige har dessutom satt en standard for
andra lidnder att f6lja, inte minst genom sin ledande roll vid globala konferenser inom

internationellt utvecklingsarbete (Regeringen, 2002, s. 8).

Samtidigt har en annan aspekt av bistandspolitiken blivit allt mer framtrddande, ndmligen
dess roll som verktyg for att frimja strategiska intressen. Tidigare forskning pekar pa en
global trend som tog fart efter 11 september-attackerna 2001, dér stater i hogre grad véljer att
prioritera sina egna strategiska intressen pa bekostnad av humanitédra principer (Adelman,
2007; Bandyopadhyay & Varmann, 2013; Brown et al., 2016; Dany, 2015). Det globala
sikerhetspolitiska ldget har fordndrats avsevért de senaste aren, inte minst sedan Rysslands
invasion av Ukraina 2022. Detta gor det sdrskilt intressant att undersdka om dven Sverige,
vars omfattande bistdnd historiskt sett har motiverats av humanitira principer, nu prioriterar
strategiska intressen 1 hogre grad. Genom att rikta bistand till stater och regioner av strategisk
betydelse kan Sverige bade stirka mottagarlandets stabilitet och samtidigt frimja sina egna
nationella intressen. Ett aktuellt exempel pd detta &r att Sverige, sedan Rysslands invasion av
Ukraina, donerat over 11,3 miljarder kronor till civilt och humanitirt stod (Regeringen,

2025).

Med bakgrund av detta gar det att urskilja tvd huvudsakliga motiv som ligger till grund for
svensk bistandspolitik: humanitidra principer och Sveriges strategiska intresse. Det

humanitira motivet kdnnetecknas av opartiskhet, neutralitet och oberoende, och syftar till att



fraimja minskliga réttigheter och global solidaritet. Det strategiska motivet ser i1 stéllet
bistandspolitiken som ett medel for att gynna nationens utrikespolitiska malséttningar.
Bistand ges alltsd under forutséttningen att det pa ett eller annat sétt gynnar landets intressen,
vilket kan fOrstds utifran ett neorealistiskt perspektiv. Tidigare forskning har belyst dualiteten
mellan dessa tva motiv och har anvint olika teorier for att forklara de bakomliggande
drivkrafterna. Nagot som dédremot saknas i tidigare forskning &r en systematisk analys dver
hur stort inflytande de tva motiven har haft 6ver tid i en svensk kontext. Sverige ir ett
intressant fall att studera eftersom det kan betraktas som ett “least likely case” med tanke pa
sin langa tradition av omfattande bistand grundat i det humanitéra motivet. Syftet med denna
uppsats ér att bidra till att fylla den identifierade forskningsluckan genom en motivanalys av

bistandspolitiska strategidokument fran 2000-talet.

2. Teori och tidigare forskning'

2.1. Teori

Denna studie kommer anvédnda sig av tre teorier: neorealism, liberalism och teorin om mjuk
makt. Neorealism och liberalism dr pd manga sétt varandras motpoler, medan teorin om mjuk
makt har flera gemensamma ndmnare med béada teorierna. Kombinationen av dessa teoretiska
perspektiv ger en nyanserad bild av de olika prioriteringar och utgangspunkter som stater kan
ha 1 sin utrikespolitik och bistandspolitik. Teorierna utgér ockséd grunden for studiens

analysschema, vilket kommer att anvidndas for att analysera studiens valda dokument.

Neorealismen, dven kallad strukturell realism, grundar sig i idén att varje stats frimsta mal &r
att sidkerstdlla sin egen sdkerhet och Overlevnad. Detta behov uppstir eftersom det
internationella systemet dr anarkiskt, vilket innebér att det inte finns ndgon 6verordnad makt
som kan garantera sékerheten for stater. I en saddan virld &r stater beroende av att sdkerstélla
sin egen relativa makt i forhallande till andra stater - det vill séga att antingen 6ka sin relativa
makt eller dtminstone inte forlora makt i forhéllande till andra stater. Till skillnad frén

klassisk realism, som hidvdar att stravan efter makt ar en del av minniskans natur, si menar

! Stora delar av avsnittet under rubrik 2.Teori och tidigare forskning ar hamtad fran min PM2 fran
kursen SK1313.



neorealismen att denna strivan snarare ar ett resultat av det anarkiska internationella systemet

(Mearsheimer, 2016 s. 51-54).

Vidare ir ett centralt begrepp for teorin den internationella maktbalansen. Inom neorealismen
ar stormakterna de mest intressanta staterna eftersom de innehar mest makt och tillsammans
utgdr den internationella maktbalansen. Teorin har dven tva inriktningar: offensiv realism,
som foresprékar att stater strivar efter hegemoni for att sikerstilla sin sdkerhet, och defensiv
realism, som frimst forsoker uppritthdlla den nuvarande maktbalansen och forhindra att
nagon annan stormakt okar sin relativa makt. Detta kopplas till sdkerhetsdilemmat - att en
stats forsok att oka sin sékerhet, exempelvis genom militir upprustning, ofta uppfattas som
ett hot av andra stater. Detta triggar kapprustning, vilket paradoxalt nog kan minska

sikerheten for alla inblandade (Mearsheimer, 2016 s. 54-58).

Liberalismen erkdnner, likt neorealismen, att det internationella systemet dr anarkiskt, men
menar att dess negativa effekter kan begriansas genom demokrati, internationella institutioner
och ekonomisk interdependens. Dessa tre aspekter utgdr tillsammans den Kantianska
triangeln, som anses bidra till varaktig fred i det internationella systemet och ligger till grund
for den liberala, regelbaserade virldsordningen vi har idag. Demokrati dr viktigt inom
liberalismen dels pa grund av teorin om den demokratiska freden, som innebér att
demokratier inte ingdr krig mellan varandra, men &ven utifrdn de centrala delar som
demokrati star for: manskliga rittigheter, internationell rétt, marknadsekonomi och liknande

varden (Russett, 2016, s. 69, 75, 80-81).

Vidare dr &dven internationella institutioner sdsom FN, EU, Virldsbanken och ICC, titt
forknippade med demokrati. Dessa institutioner minimerar de negativa aspekterna av den
anarkiska vérldsordningen genom att frimja bland annat ménskliga réttigheter, fred och
globalisering. Detta leder oss in pa den tredje och sista aspekten, interdependens, som syftar
pa det Omsesidiga beroendet mellan stater genom handel och ekonomiskt utbyte.
Liberalismen menar att en hog grad av interdependens minskar risken for vipnade konflikter,
eftersom lander som &r ekonomiskt sammanfldtade har mer att forlora &n att vinna pa krig.
Globalisering och frihandel, som liberalismen foresprakar, har forstérkt denna dynamik och

bidragit till en stabilare internationell ordning (Russett, 2016, s. 75-76, 80-81, 84-85).



Slutligen har vi teorin om mjuk makt, vilket dr ett koncept som Joseph Nye utvecklade 1
slutet av 1980-talet. Mjuk makt &r nér en stat fir som den vill eftersom andra stater strivar at
samma hall, ofta till foljd av statens attraktionskraft, vérderingar eller diplomatiska
inflytande. Motsatsen dr hard makt, dir en stat far som den vill genom maktmedel som tvang
eller direkta patryckningar. Enligt Nye dr mjuk makt lika viktig som hard makt, inte minst i
vér nuvarande liberala vérldsordning dér internationella institutioner och interdependens gor
det svérare att motivera anvdndandet av hard makt. Mjuk makt bestir av immateriella
resurser som kultur, ideologi, varderingar och kopplingar till internationella institutioner. Om
en stat lyckas gora sin kultur och sina varderingar attraktiva for andra stater sa legitimerar det
1 sin tur statens handlingar, vilket gor det enklare for staten att fi sin vilja igenom. Ett
exempel pa hur stater okar sin attraktion och dirmed mjuka makt &r genom internationellt
bistdnd. Hard makt handlar istéllet om materiella resurser som militdr kapacitet, badde 1 form

av militdrens styrka men dven dess tekniska framgéngar (Nye, 1990, s. 166-168).

2.2. Tidigare forskning

Tidigare forskning har i stor utstrickning anvint dessa tre teorier for att pd olika sitt
analysera motiven bakom bistdndspolitik. Generellt har forskningen kategoriserat motiven i
tvad huvudgrupper: humanitira principer och strategiska intressen, dven om olika studier
anvinder olika begrepp for att beskriva dessa. En dterkommande slutsats 1 forskningen &r att
strategiska intressen har fatt allt storre utrymme under 2000-talet, sdrskilt efter 11

september-attackerna, vilket flera av de diskuterade studierna nedan belyser pa olika sitt.

I artikeln Donor Motives for Foreign Aid ger Bandyopadhyay & Varmann (2013) en oversikt
av forskningsldget genom att sammanfatta ett tiotal empiriska undersokningar som
undersoker bistandsmotiv fram till 2013. De inleder artikeln med att beskriva hur det
internationella bistdndet under 1960-talet till stor del drevs av altruism och humanitira
principer da fattiga lander och tidigare kolonier fick bistdnd frdn tidigare kolonialmakter.
Med tiden ersattes dock delar av denna humanitira vélvilja av strategiska intressen och en
strivan efter mjuk makt, sdrskilt under kalla kriget ndr bistind borjade anvindas som ett
verktyg for att kopa lojalitet fran andra stater. Enligt Bandyopadhyay & Varmann forstarktes
denna utveckling ytterliggare efter terrorattackerna 11 september 2001, da sdkerhetspolitiska

och strategiska intressen bdrjade dominera bistandspolitiken (Bandyopadhyay & Varmann,



2013, s. 334). Denna utveckling bekréftas dven av Adelman (2007), Brown et al. (2016) och
Dany (2015).

Adelman (2007) sammanfattar 1 sin artikel USA:s bistdndspolitik fran andra vérldskrigets
slut, med sarskilt fokus pd Marshallplanen. Planens syfte var att ateruppbygga Europas
ekonomi och politiska stabilitet, vilket 14g 1 USA:s intresse eftersom man ville forhindra att
linderna blev kommunistiska eller pa annat sitt utmanade USA:s vérldsordning (Adelman,
2007, s. 62-63). Aven efter Marshallplanen har delar av USA:s bistdndspolitik definierats
som “Security Assistance”, med en liknande malsittning: att framja demokrati, verka
fredsbevarande, kontrollera spridningen av kdrnvapen och narkotika samt bekdmpa terrorism.
Adelman framhdver dock att denna sortens bistand inte alltid varit framgéangsrik, sdrskilt i
mellandstern (Adelman, 2007, s. 64-65). Brown et al. (2016) lyfter liknande problem med
sikerhetsfokuserat bistand och betonar att kopplingen mellan bistdnd och strategiska mal ofta

underminerar det humanitéra syftet.

I artikeln The Securitization of Foreign Aid undersoker Brown et al. (2016), likt Adelman,
hur olika ldnder anvédnder internationellt bistand for att frimja sina egna sékerhetspolitiska
intressen. Brown et al. fokuserar specifikt p4 Kanada, USA, EU, Frankrike, Storbritannien
och Japan, och identifierar flera gemensamma ndmnare i deras bistdndspolitik. Samtliga
lander har sedan 11 september-attackerna skiftat fokus i bistandspolitiken, ddr man nu
prioriterar bistand till “fragile states” genom att frimja fred och demokrati, samtidigt som
fokus péd fattigdomsbekédmpning har minskat. Detta ligger dven i linje med Danys (2015)
analys av EU:s fordndrade bistdndspolitik. En annan gemensam utveckling dr inférandet av
en “whole of government approach”, vilket innebér att bistandspolitiken integreras med andra
politikomraden for att skapa ett helhetsperspektiv och dirmed bittre frimja nationella

intressen (Brown et al., 2016, s. 3-5).

Vidare haller Dany (2015) med om att det skett en politisering av internationellt bistdnd som
dessutom aterspeglas 1 EU:s fordndrade bistandsstrategi. Dany identifierar tvd centrala
fordndringar. Den forsta dr att humanitért bistdnd i allt hogre grad anvinds som ett verktyg
for att stirka unionens sikerhetspolitiska intressen, vilket ligger i linje med vad Brown et al.
(2016) och Adelman (2007) uttrycker. Ett tydligt exempel pa detta &r att bistand prioriteras
till regioner av strategisk betydelse for EU och dess medlemslédnder (Dany, 2015, s. 426-429).

Den andra fordndringen &r att man successivt minskar skillnaden mellan olika sorters bistand,



dér fokus istéllet ligger pd det bredare begreppet “resilience”, vilket diffust definieras som
regioners forméga att snabbt kunna aterhdmta sig frén olika péfrestningar och chocker (Dany,
2015, s. 433). Denna utveckling pdminner om Browns et al:s (2016) beskrivning av “whole
of government” approach, dir bistdndet integreras med resterande politikomraden. Dany
argumenterar avslutningsvis for att dessa fordndringar har lett till att EU har Overgett de
humanitidra principer man tidigare representerat: opartiskhet, neutralitet och oberoende

(Dany, 2015, s. 419).

Blair et al:s (2022) artikel Foreign Aid and Soft Power dr relevant eftersom den empiriskt
undersoker hur bistandspolitik kan fungera som ett verktyg for att sprida mjuk makt. Blair et
al. fokuserar pad Kinas véixande ndrvaro i Afrika och kontrasterar den mot USA:s nédrvaro.
Forfattarna analyserar hur mottagarldndernas instéllning till Kinas och USA:s vérderingar
paverkas av bistdndet fran respektive land. Undersokningen blir tydlig da de tva
stormakternas vérderingar skiljer sig & markant: USA propagerar for liberala virderingar
som demokrati, medan Kina istdllet representerar enpartisystem och autokrati (Blair et al.,
2022, s. 1360-1362). Resultatet visar att USA:s mjuka makt stirks i bistandsmottagande
lander, medan en motsvarande effekt inte observeras for Kina. Blair et al. (2022, s.
1371-1372) menar att en mojlig forklaring till detta &r den rddande virldsordning som USA
har byggt upp, diar demokrati och liberala virderingar betraktas som efterstrdvansviarda. Man
kan darfor dra slutsatsen att 1ander som delar den liberala varldsordningens ideal har en storre

chans att kunna sprida och utdva sin mjuka makt.

Sammanfattningsvis rader det inom tidigare forskning konsensus om en global trend inom
bistdndspolitiken dir nationers strategiska intresse har fétt storre utrymme pa bekostnad av
humanitdra principer (Adelman, 2007; Bandyopadhyay & Varmann, 2013; Brown et al.,
2016; Dany, 2015). Forskningen visar att de tvd motiven dnda sedan efterkrigstiden har fétt
olika stort inflytande globalt, &ven om det finns undantag pa nationell nivd. Efter andra
varldskriget dominerade strategiska intressen, tydligast genom Marshallplanen. Under
1960-talet stod istdllet humanitéra principer i centrum, sérskilt i avkoloniserade regioner.
Fran 1980-talet atertog strategiska intressen delvis en mer framtrddande roll. Det var dven
under denna period som mjuk makt bdrjade anvéndas i hogre utstrackning, sdrskilt under
kalla kriget. Slutligen tog den nuvarande trenden fart i samband med 11 september-attackerna
2001. Nu har mjuk makt, precis som strategiska intressen, fatt allt storre utrymme

(Bandyopadhyay & Varmann, 2013, s. 334).



Baserat pa ett historiskt perspektiv och tidigare forskning &r det rimligt att betrakta de tva
motiven som dimensioner didr béada alltid ar ndrvarande, snarare dn som Omsesidigt
uteslutande. Det blir darfor relevant att analysera hur deras inflytande skiftar Gver tid bade
globalt men &dven 1 en nationell kontext. Mot denna bakgrund finns det skél att anta att
Sverige bade kan f6lja och avvika fran den globala utvecklingen, vilket gor det till ett sarskilt
intressant land att undersoka. A ena sidan ir Sverige en del av det globala vist, vilket 4r en
region som enligt tidigare forskning i hog grad paverkats av den globala trenden mot mer
strategiskt motiverat bistdnd. Detta har exempelvis undersokts i Kanada, USA, EU, Frankrike
och Storbritannien (Brown et al., 2016, s. 3-5). Om dven Sverige och dess bistandspolitik rort
sig 1 samma riktning vore det inte forvanande, utan snarare ytterligare en bekriftelse pa en
global trend. Det kan déremot finnas skillnader mellan Sverige och andra jamforbara ldnder
vad géller vilka explicita sdkerhetspolitiska fordndringar som orsakat skiftet, &ven om

utvecklingen som helhet dr en del av den bredare trenden.

A andra sidan har Sveriges bistindspolitik historiskt sett priglats av humanitira principer
(Wohlgemuth, 2012). Landet har dessutom sedan 1970-talet avsatt en procent av sitt BNI till
internationellt bistand, och dr @n idag vérldens storsta bistdndsgivare per capita (Center for
Global Development, 2023). Svensk bistandspolitik har dven bidragit till att frimja svenska
véarderingar och stirka Sveriges anseende inom humanitira frigor globalt (Riksdagen, 2022).
Mot bakgrund av detta dr Sverige ett virldsledande land nir det kommer till internationellt
bistand, som dessutom historiskt sett har givit det utifrin humanitira principer. Landet kan

darfor betraktas som ett “least likely case” nér det géller att pdverkas av den globala trenden.

Att undersoka svensk bistandspolitik dr déarfor sdrskilt angeldget baserat pa dessa tva
potentiella utfall. Om analysen visar att Sverige har rort sig i riktning mot ett 6kat fokus pa
strategiska intressen, antyder det att sambandet mellan ett skédrpt sdkerhetspolitiskt 14ge och
staters Okade fokus pa strategiska intressen &r sd pass starkt att det &ven paverkar Sverige -
trots att landet betraktas som ett “least likely case”. Mot denna bakgrund finns ett tydligt
behov av en systematisk analys 6ver hur stort inflytande de tva motiven haft pa svensk

bistdndspolitik dver tid. En forskningslucka som denna studie syftar till att fylla.



3. Syfte och fragestillning

Denna uppsats syftar till att underséka om det bakomliggande motivet for svensk
bistandspolitik har skiftat frin humanitéra principer till strategiska intressen, och i sa fall i
vilken utstrickning detta kan forstds som en reaktion pé ett skirpt sédkerhetspolitiskt lage.
Tidigare forskning pekar pd en global trend dér bistand 1 allt storre utstrickning anvéinds som
ett utrikespolitiskt verktyg. Denna studie undersoker om en liknande utveckling kan
observeras 1 Sverige, som historiskt sett varit en stor givare av bistdnd utifrdn humanitéra skal
(Wohlgemuth, 2012). Genom att analysera fem bistandspolitiska strategidokument fran
perioden 2002-2024 granskas hur humanitira principer och strategiska intressen har végts
mot varandra. Studien utgar frdn ett teorikonsumerande angreppssétt och anvénder tre
teoretiska perspektiv som analytiska verktyg: liberalism, neorealism och teorin om mjuk
makt. Genom att analysera hur motivet bakom svensk bistandspolitik fordndrats over tid
bidrar uppsatsen till en fordjupad forstaelse av bistdndets roll i svensk utrikespolitik. Den
bidrar dven till forskningen om hur bade nationella och internationella faktorer kan paverka

bistandspolitiska prioriteringar.

For att undersoka detta stélls foljande forskningsfraga:
Har det huvudsakliga motivet for svensk bistandspolitik skiftat fran humanitdra principer till

strategiska intressen mellan 2002 och 2024?

4. Metod?

I denna uppsats undersoker jag i vilken utstrickning motiven bakom svensk bistdndspolitik
har fordndrats frdn humanitéra principer till strategiska intressen under perioden 2002-2024.
Studien genomfors med en kvalitativ textanalys dar motivanalys anvinds som verktyg for att
identifiera och tolka de bakomliggande motiven 1 politiska dokument. Enligt Esaiasson et al.
(2024) anviands motivanalyser for att kartligga beslutsfattares medvetna 6verviaganden. Det
bista sidttet att nidrma sig en beslutfattares motiv dr att analysera officiella
forstahandsdokument dér beslutsfattaren motiverar sina handlingar. Dérfor genomfors
motivanalyser 1 regel genom kvalitativa textanalyser. Den mest centrala delen av en

motivanalys dr distinktionen mellan motiv och motiveringar. Det som framgér i officiella

2 Stora delar av avsnittet under rubrik 4.Metod ar hamtad fran min PM2 som skrevs i kursen SK1313.
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dokument &r beslutsfattares motiveringar, vilka man genom en motivanalys kan anvidnda for

att identifiera de verkliga motiven (Esaiasson et al., 2024, s. 375-376).

For att systematisera analysen operationaliseras de tvd motiven utifrdn studiens teoretiska
ramverk och tidigare forskning. Denna operationalisering utgdér sedan grunden for studiens
analysschema, dér specifika indikatorer anviands for att méta forekomsten av respektive motiv
i texterna. Vid behov kompletteras analysschemat med de metodologiska tillvigagangssétt
som Hadenius (1983) beskriver 1 sin artikel The Verification of Motives. Hadenius forklarar
likt Esaiasson et al. (2024), att motivanalysens syfte dr att kunna dra slutsatser kring en

beslutsfattares motiv utifrdn dess motiveringar (Hadenius, 1983, s. 126).

Vidare presenterar Hadenius de metodologiska tillvigagangssidtt man bor utgd fran for att
identifiera beslutsfattares verkliga motiv. Det som saknas for att urskilja motiven é&r
kopplingen mellan ord och handling, vilket dr ndgot som aterfinns vid texters motiveringar.
For att 16sa detta problem é&r ett ldmpligt angreppssitt att tillimpa sé& kallat “probability
reasoning”’, dir man genom rimlighets- och omstindighetsbaserade resonemang argumenterar
for varfor motiven troligtvis &r som man beskriver dem. Detta gors genom att identifiera yttre
faktorer och jamfOrbara fall som d&r karakteristiska for ett visst motiv, och direfter
argumentera for varfor liknande faktorer och fall rimligtvis bor vara ett resultat av samma

motiv dven i denna studie (1983, s. 126-128).

Hadenius (1983, s. 137) anser dock att man i1 forsta hand bor analysera motiveringar i
beslutsfattarens officiella forstahandsdokument. Detta gors i denna studie genom
analysschemat som é&r baserat pa studiens valda teorier och tidigare forskning. Vidare
forklarar Hadenius att man 1 andra hand vid behov kan komplettera analysen med hjilp av
“probability reasoning”, men endast om motiven inte kan faststillas med hjilp av
analysschemat (Hadenius, 1983, s. 137). Esaiasson et al. (2024, s.377-378) &r inne pa samma
spar, dd de framhdver vikten av att pa forhand tydligt definiera och operationalisera de
potentiella motiven. Detta sdkerstiller en tydlig analysram och minskar risken for subjektiv

tolkning av beslutsfattares motiv.
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4.1. Material

Studiens primira killor dr fem bistandspolitiska strategidokument som tillsammans ticker
studiens tidsperiod. De bistandspolitiska strategidokumenten faststélls av sittande regering
och giller tills den ersitts av en ny strategi. Strategidokumenten &dr regeringens styrdokument
for det svenska bistdndet och faststiller dess Overgripande syfte, maélséttningar och
prioriteringar. Dokumentens uppldgg varierar, men de innehaller i regel de tematiska omraden
och geografiska regioner som bistandet inriktas pa, tillsammans med en motivering till dessa
val. De fem dokumenten ger dérmed en tydlig oversikt av svensk bistdndspolitik under
2000-talet. Strategidokumenten fungerar 4ven som en ldnk mellan regeringens dvergripande
utrikespolitiska malsittningar och den konkreta bistandspolitiska verksamheten. Genom att
analysera fordndringar mellan de olika strategierna kan jag urskilja om, och 1 s fall hur,
motiven bakom bistandspolitiken fordndrats Over tid. Eftersom de bistandspolitiska
strategidokumenten uttrycker regeringens officiella malsittningar och motiveringar for

bistdndet, dr det en hogst relevant killa for denna studiens motivanalys.

Studien anvinder fem bistandspolitiska strategidokument som har presenterats av fyra olika
regeringar mellan 2002 och 2024: Goran Perssons (2002), Fredrik Reinfeldts (2007 och
2013), Stefan Lofvens (2016) och Ulf Kristerssons (2023). Tva av strategidokumenten har
darmed faststillts av socialdemokratiska regeringar (Persson och Lofven), och tre av
moderatledda regeringar (Reinfeldt och Kristersson). Den enda regeringen som inte
presenterade sin egen bistandspolitiska strategi under 2000-talet &r regeringen Andersson
(2021-2022). Man kan ddremot utgd fran att Andersson foljde den radande strategin som

presenterats av sitt partis foretrddare Stefan Lofven.

4.2. Metoddiskussion

Distinktionen mellan motiv och motiveringar dr viktigt att ha i atanke vid motivanalyser,
vilket lyfts av bade Esaiasson et al. (2024) och Hadenius (1983). Trots att motiveringar aldrig
kan tolkas som helt sikra indikatorer pa bakomliggande motiv, dr officiella dokument &ndé en
trovardig killa, eftersom de ofta uttrycker beslutsfattares egna formuleringar. Darfor bedoms
studiens kadllmaterial som relevant och tillforlitligt. Det bor dock understrykas att dven
officiella dokument kan vara strategiskt utformade, vilket krdver en viss tolkande

forsiktighet. Andra kidllor som hade kunnat stirka studiens interna validitet, sdsom
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utrikesdeklarationer, budgetdokument, tal, debatter eller intervjuer, har valts bort av

tidsméssiga och praktiska begrédnsningar.

En annan viktig aspekt vid denna typen av motivanalyser dr frdgan: Vill inte alla vara
altruister? Beslutsfattare har ingen skyldighet att motivera sina beslut utifran sina sanna
motiv, och har mer att vinna pa att framstélla sig sjdlva som goda. Dérav den viktiga
distinktionen mellan motivering och verkligt motiv (Esaiasson et al., 2024, s. 375; Hadenius,
1983, s. 138-139). Om man som beslutsfattare kan motivera ett visst bistdind som humanitért,
dven om det egentliga motivet &r att det sker utifran Sveriges strategiska intressen, sd kan det

ibland vara fordelaktigt for att till exempel 6ka sin mjuka makt globalt.

Det finns didremot saker som talar emot pastdendet. For det forsta pagér det som tidigare
namnt en global trend dér stater i hogre utstrackning varnar sina egna intressen. Detta kan
leda till att stigmatiseringen av motivet minskar d4 ménga stater agerar utifrdin samma
premisser - en mer neorealistisk syn pa internationellt bistdnd. Att Sverige och andra lander i
EU viljer att ge stora mingder bistand till Ukraina utifrdn strategiska intressen behdver
darfor inte minska deras mjuka makt. Speciellt eftersom bistandet tacksamt tas emot av
Ukraina. I de situationer da motivet inte gar att urskilja genom analysschemat kommer jag att
komplettera analysen med Hadenius (1983) “probability reasoning”. Jag kan genom
Hadenius metodologi jamfora ett visst bistind med Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitiska
strategi 1 regionen och dérigenom fi en béttre uppfattning kring det verkliga motivet.
Samtidigt som denna kompletterande metod nyanserar analysen, s& innebdr den dven en grad
av subjektivitet. Detta eftersom sannolikhetsresonemanget bygger pa forskarens tolkning,

dven om den gors baserat pa tidigare forskning eller andra officiella kéllor.

Det ér 1 grunden svart att dra sékra slutsatser genom motivanalyser, speciellt i jamforelse med
till exempel statistiska analyser. Vid undersdkningar av motiv dr det dock den bésta metoden,
som dven har sina fordelar. Vid denna typ av textanalys uppnar kéllorna en hog trovardighet
och relevans. Undersokningens noggranna analys av officiella forstahandsdokument ger dven
en djupgdende fOrstéelse for beslutsfattares resonemang som inte kan uppnds genom andra
metoder. Studiens priméra kéllor mojliggdr dessutom jamforbarhet dver tid, vilket krdvs for
att kunna identifiera fordndringar av motiven. Slutligen mojliggér metoden en hdg extern
validitet eftersom analysen av officiella forstahandsdokument direkt aterspeglar regeringens

politik, som 1 forlangningen kan kopplas till konkreta politiska beslut.
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Nér det kommer till studiens valda tidsperiod, finns det tre huvudsakliga orsaker till varfor
jag valt just 2002-2024. Som tidigare nimnt antyder tidigare forskning att det pdgar en global
trend dir strategiska intressen far storre utrymme pa bekostnad av humanitira principer, och
att startskottet till denna trend var 11 september-attackerna 2001 (Adelman, 2007;
Bandyopadhyay & Varmann, 2013; Brown et al., 2016; Dany, 2015). Med det sagt antyder
tidigare forskning endast att trenden startade 11-september 2001, inte att det &r den enda
orsaken till trenden. Det &r ddrmed intressant att undersdka potentiella skiften i motiven till
bistdndspolitiken fran och med ar 2001. P4 nationell nivd markerar 2002 ett relevant startar
dd Goran Perssons regering presenterade 2000-talets forsta bistdndspolitiska
strategidokument, vilket ger en tydlig utgangspunkt for att analysera potentiellt skiftande
motiv inom svensk bistandspolitik under 2000-talet. Den tredje och sista anledningen &r
uppsatsens forutsdttningar. Utifrdn uppsatsens resurser sd dr 2002-2024 en rimlig
avgransning. Tidsperioden ar tillrackligt 1ang for att tydligt kunna visa potentiella skiften 1

bistandspolitikens motiv, och den slutar dven i nutid vilket 4r mélet med studien.

4.3. Operationalisering

Operationaliseringen av de tvd motiven, humanitdra principer och strategiska intressen,
bygger pa tidigare forskning samt studiens tre teorier: liberalism, neorealism och teorin om
mjuk makt. Denna operationalisering ligger till grund for analysschemat, dér indikatorer
identifieras inom tvd kategorier: dels principer som kénnetecknar respektive motiv, men
ocksa vilka sorters bistdnd som motiven tenderar att ge upphov till. Humanitéra principer
uppvisar flera betydelsefulla likheter med liberalismen, medan strategiska intressen snarare
vilar pa neorealistisk grund. Teorin om mjuk makt kan ddremot kopplas till bAda motiven.
Den kan anvédndas for att frimja humanitéra virden sdsom méinskliga rittigheter och global
solidaritet, men ocksd som ett instrument for att stirka statens strategiska intressen. Pa
liknande sétt kan vissa aspekter inom liberalismen anvéndas strategiskt, exempelvis for att
forbattra en nations internationella anseende eller inflytande. Av de tre teorierna dr det endast

neorealismen som uteslutande ar tillamplig pa ett av motiven.
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4.3.1. Humanitdra principer

Enligt Dany (2015, s. 419) kdnnetecknas det humanitira motivet av principerna opartiskhet,
neutralitet och oberoende. FN utgdr fran samma definition, och erbjuder dessutom en tydlig
forklaring av begreppen och deras koppling till humanitdra principer. Aktdrer som agerar
utifrdn motivet humanitira principer utgar fran opartiskhet eftersom de ger bistand till dem
som dr 1 ndd, och 1 forsta hand till dem som behdver bistandet allra mest. Det innebér att
bistaindet inte ges baserat pd exempelvis nationalitet, religion eller politiska asikter.
Humanitdra aktorer agerar dessutom neutralt, vilket betyder att de inte véljer sida vid
konflikter eller andra politiska motsattningar. Slutligen ska bistindet ges autonomt och
oberoende av andra aktorer. Genom att agera sjdlvstindigt, utan paverkan fran parter vars
motiv inte dr strikt humanitira, undviker man politiska patryckningar och sidkerstiller ett
humanitirt handlande. Detta dr viktigt eftersom bistandet inte ska paverkas av andra aktorers
politiska, ekonomiska eller militdra motiv (UNHCR, 2024). Vidare beskriver Dany (2015, s.

426-429) att humanitirt bistand inte heller ges baserat pa geopolitiska dverviaganden.

FN, som gett upphov till de tre humanitdra principerna, dr en av de mest fundamentala
institutionerna i den liberala internationella ordningen, vilken dr grundad i liberal teori. Det
humanitdra motivet har dirmed dven en teoretisk koppling till liberalismen. Som tidigare
ndmnt dr demokrati och internationella institutioner tva centrala delar av liberalismen. Enligt
Russett (2016, s. 69, 75) ér deras syfte bland annat att minimera det internationella systemets
anarkiska karaktir genom att frimja rittsstatlighet, samarbete och fredlig konfliktlosning.
Dessa virden omfattar dven ménskliga rittigheter och global solidaritet, vilka ddrmed ingar 1
motivet humanitira principer. Humanitéra principer har dven berdringspunkter med teorin om
mjuk makt, i de fall d& en aktdr anvénder sin attraktionskraft for att sprida vérderingar som
ror minskliga réttigheter, solidaritet och fred, snarare &n att frimja sitt eget strategiska
intresse. | dessa fall frdmjas véirdena 1 sig och inte 1 syfte att 6ka den egna maktpositionen.
Sammanfattningsvis anses bistand ges utifran motivet humanitéra principer om det uppfyller
kraven pa opartiskhet, neutralitet och oberoende, samt frimjar ménskliga réttigheter och

global solidaritet.
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4.3.2. Strategiska intressen

Det andra motivet, strategiska intressen, utgar i hog grad fran den neorealistiska teorin. Enligt
neorealismen dr varje stats frdmsta mal att vdrna sin egen sidkerhet och overlevnad, vilket
tydligt dterspeglas i detta motiv. Eftersom det internationella systemet ar anarkiskt s& rader
det en stindig kamp kring varje stats relativa makt, vilket leder till att man aldrig bor agera pa
ett sdtt som direkt gynnar andra stater (Mearsheimer, 2016 s. 51-54). Det finns ddrmed enligt
neorealismen inget incitament for att 6dsla resurser pd bistdnd vars syfte dr humanitért eller
solidariskt. Niar man ger bistdnd bor det alltid ligga i linje med nationens intressen och
malsdttningar i stort. Ur ett neorealistiskt perspektiv betraktas bistdnd enbart som ett verktyg

for att stdrka den egna positionen i det internationella anarkiska systemet.

Den neorealistiska teorin ligger dven i linje med vad Brown et al. (2016, s. 3-5) beskriver
som en “whole of government approach”, i vilket de syftar pa stater vars bistandspolitik
integreras med landets overgripande utrikespolitiska malséttningar, i syfte att béttre framja
det nationella intresset. Aven Danys (2015, s. 433) beskrivning av resiliensbistind, som
liknar Brown et al.s begrepp, utgér likaséd frdn neorealismen. Dany menar att bistdnd som ges
utifrdn strategiska intressen har en tendens att forlora sina individuella syften och klumpas
istdllet ihop till ett gemensamt: att 6ka regionens formaga att snabbt kunna aterhdmta sig fran
olika pafrestningar och chocker, vilket hon sammanfattar som resiliensbistdnd. Hon papekar
dven att bistand som ges utifrdn detta motiv ofta prioriterar geopolitiskt strategiska regioner,

snarare dn till de som behdver bistdndet mest (Dany, 2016, s. 426).

Bistand som ges utifran ett lands strategiska intresse utgdr saledes alltid fran neorealismen,
och s& dven i de fall dir man anvédnder sig av mjuk makt eller liberala ideal. Tidigare
forskning dr Overens om att liberala virderingar som att frimja demokrati, verka
fredsbevarande, och minska terrorism globalt d4ven kan anvindas 1 ett strategiskt syfte. Detta
ar vad Adelman beskriver som “security assistance”, och Brown et al. som bistand till
“fragile states”. Man uppfyller dirmed de liberala idealen, men inte for liberalismens skull,
utan som ett verktyg for att frimja sitt strategiska intresse (Adelman, 2007, s. 62-63; Brown
et al., 2016, s. 3-5). Detta eftersom bistdndet antingen direkt: genom att minska terrorismen
globalt, eller indirekt: genom att framja demokrati pa grund av teorin om den demokratiska
freden, kan frimja ens nationella intresse och 0ka landets sdkerhet. Blair et al. (2022, s.

1371-1372) beskriver éven i sin artikel hur stater som anses representera liberala véirderingar,
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till exempel USA, har en hogre chans att lyckas 6ka sin mjuka makt genom internationellt
bistand. Detta kan vara @nnu ett incitament fOr stater vars motiv dr strategiskt att sprida
liberala  vérderingar. ~ Sammanfattningsvis  anvidnds  neorealismen, “whole  of
government”-strategier, resiliensbistdnd, bistdnd till “fragile states”, geopolitiska
prioriteringar, samt i vissa fall liberala ideal och mjuk makt, som indikatorer pa att bistdndet

ges utifran det strategiska motivet.

4.4. Analysschema

Studiens analysschema bygger pa den tidigare operationaliseringen av de tvd motiven,
humanitdra principer och strategiska intressen, som i sin tur dr baserad pé tidigare forskning
och studiens tre teoretiska perspektiv. Analysschemat bestér av indikatorer som konkretiserar
operationaliseringarna och gor motiven identifierbara i textanalysen. Eftersom studien bygger
pa en motivanalys fungerar schemat som ett tolkningsverktyg snarare 4n ett strikt kodschema.
Indikatorerna &r indelade i tva kategorier: den ena avser vilka normativa principer som
kidnnetecknar respektive motiv, medan den andra fokuserar pd vilka typer av bistind som
typiskt sett forknippas med respektive motiv. Denna indelning mdjliggér en analys som
fdngar bide de vérderingar som motiven vilar pd men dven hur de tar sig uttryck i praktiken.
Analysschemat fungerar ddrmed som en ldnk mellan operationaliseringen och det empiriska

materialet, och mdjliggdr en strukturerad och jamforbar analys av texterna.
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Motiv Indikatorer - principer Indikatorer - typer av bistand
Humanitéra - Kénnetecknas av humanitet, - Klimatbistand
principer opartiskhet, neutralitet och oberoende | -Fattigdomsbekédmpande bistand
- Framjar ménskliga réttigheter och - Bistand for jamstélldhet
global solidaritet - Hélsofrdmjande bistand
- Anvander mjuk makt for att sprida | - Bisténd till utbildning
humanitéra varderingar - Demokratifrdmjande bistand
- Verkar genom liberala institutioner i | - Utvecklingsbistand
syfte att frimja humanitéra principer
Sveriges - Neorealistiska ideal - Sékerhetsfrimjande bistdnd
strategiska - Bistand kopplat till - Risiliensbistdnd
intressen sdkerhetspolitiska, geopolitiska eller | - Fredsbevarande bistand

diplomatiska mal

- ”Whole of government approach”
- Bistand till strategiskt viktiga
regioner, eller “fragile states”

- Bistdnd som okar ens mjuka makt

- Bistand for civil krishantering
- Demokratifrdmjande bistand
- Bistand kopplat till migration
- Bistand for infrastruktur

Figur 1: Analysschema

5. Resultat

I detta avsnitt presenteras resultatet av den kvalitativa textanalysen, tillika motivanalysen, av

de fem strategidokument som utgér centrala uttryck for svensk bistdndspolitik mellan
2002-2024. Dokumenten &r utgivna av fyra olika regeringar: Goran Perssons (2002), Fredrik
Reinfeldts (2007 och 2013), Stefan Lofvens (2016), och Ulf Kristerssons (2023). Syftet ar att

undersdka hur stor vikt som lagts vid humanitéra principer respektive strategiska intressen i

svenska bistdndspolitiska strategidokument oOver tid. Resultatet &r strukturerat i fem

underrubriker, en for varje dokument, och foljer en kronologisk ordning. Huvuddragen i varje

dokument kommer att presenteras med hjdlp av citat och motiveringar fran texten, vilka

sedan kommer att analyseras. Efter analysen kommer jag att dra slutsatser kring vilket av de

bakomliggande motiven som dominerar i den givna strategin. Strategidokumenten kommer

att analyseras utifran studiens analysschema.
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5.1. Strategidokument 2002

Goran Persson och hans socialdemokratiska regering presenterade ar 2002
strategidokumentet Gemensamt ansvar: Sveriges politik for global utveckling (Regeringen,
2002). Dokumentet beskriver Sveriges strategi for globalt utvecklingsarbete, snarare dn
enbart for bistdndspolitiken. Aven om bistindspolitiken ir en central del av det globala
utvecklingsarbetet, dr det senare ett bredare begrepp som omfattar Sveriges Gvergripande
malséttningar for att frimja global utveckling. Det finns ddrmed en viktig distinktion mellan
begreppen, trots deras ndra koppling. Regeringens val att rama in arbetet som globalt
utvecklingsarbete dr inte slumpmaéssigt, utan speglar strategins mest grundldggande princip:
gemensamt ansvar. Strategin vilar i stor utstrickning pa FN:s millenniedeklaration, som
undertecknades ar 2000 av 189 lidnder, och formulerade atta mal for att frimja global
utveckling. Millenniedeklarationens betydelse for strategin framgér redan i dokumentets

inledning:

“Det finns idag, for forsta gangen, en gemensam internationell dagordning for global

utveckling. Den representeras framst av FN:s millenniedeklaration.” (Regeringen, 2002, s. 7).

“Politiken skall bidra till att millennieutvecklingsmalen uppfylls. ” (Regeringen, 2002, s. 1).

Millenniedeklarationens atta mal har den Overgripande malsdttningen att helt avskaffa
fattigdomen (Regeringen, 2002, s. 13). Mélen lyder: Utrota extrem fattigdom och hunger,
garantera grundskoleutbildning till alla barn, frdmja jamstélldhet mellan konen och kvinnors
egenmakt, minska barnadddligheten, forbéttra modrahdlsan, bekdmpa hiv/aids, malaria och
andra sjukdomar, trygga en hallbar utveckling, och slutligen utveckla ett globalt partnerskap
for utveckling (Regeringen, 2002, s. 119-122). Utvecklingsarbetet &r i1 stor utstrickning
inriktat pa Afrika, speciellt soder om Sahara (Regeringen, 2002, s. 10). Utifran analysschemat

uppfyller samtliga atta mal indikatorerna for det humanitira motivet.

“Over en miljard ménniskor kimpar for sin 6verlevnad varje dag. Detta dr moraliskt

oacceptabelt." (Regeringen, 2002, s. 7).
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“Fattiga minniskor och lander, inte minst de allra fattigaste, skall ges makt och storre
mojligheter att dra nytta av de fordelar som det 6kade globala utbytet innebar." (Regeringen,
2002, s. 7).

Vidare betonar regeringen vilka principer och vérderingar som bdr genomsyra
utvecklingsarbetet. Detta gors pa flera stdllen i texten, inte minst i det avsnitt dér regeringen
beskriver vilket motiv som strategin utgér fran. Det dr viktigt att komma ihég distinktionen
mellan motiveringar i text och beslutsfattarens verkliga motiv. Aven om regeringen i detta
fallet valt att beskriva strategins motiv i texten sa dr det fortfarande en motivering, och kan
déarfor inte per automatik antas vara det verkliga motivet (Esaiasson et al., 2024, s. 375;
Hadenius, 1983, s. 138-139). Regeringen beskriver att motivet &r solidaritet och gemensamt
ansvar, vilket uppfyller indikatorerna fér humanitira principer. Motivet ligger dven 1 linje
med de andra principer och virderingar som lyfts 1 strategidokumentet, daribland ménskliga
rittigheter, att inte prioritera kortsiktiga nationella intressen och en global gemensam
virdegrund. Flera av dessa principer och virderingar kopplas dessutom till institutioner som
FN och EU, vilket understryker vilken betydelse den liberala, regelbaserade virldsordningen
tillskrivs for att upprétthélla dessa ideal.

“Politiken bor utga fran alla manniskors lika varde och réttigheter. Den bor baseras pa Sveriges
solidaritet med fattiga och utsatta ménniskor i andra ldnder och insikten om det gemensamma

ansvaret for virldens framtid. " (Regeringen, 2002, s. 18).

“Den samlade politiska viljan hos vérldens lédnder att prioritera global utveckling framfor andra

mer kortsiktiga nationella intressen dr avgorande." (Regeringen, 2002, s. 14).

Regeringen intar en aterhallsam héllning nér det géller omrdden som ofta forknippas med
strategiska intressen, sasom konflikthantering, sékerhetspolitik och forsvar. I de fall dessa
omrdden tas upp, beskrivs de som forutsdttningar for att kunna bedriva det globala
utvecklingsarbetet, snarare dn som strategiska mal i sig. Dokumentet betonar ocksé vikten av
samstdmmighet mellan olika politikomrdden for att framja global utveckling. Detta kan likna
en “whole of government approach" (Brown et al., 2016, s. 3-5). Eftersom
samstdmmighetsprincipen i1 det hir fallet grundar sig i1 ett humanitért syfte, dr det dock inte
sjalvklart att den motsvarar Brown et al.:s strategiskt motiverade begrepp. Sveriges

anvindning av mjuk makt utgar ocksd fran det globala utvecklingsarbetet. Man beskriver
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Sveriges virderingar och tidigare erfarenhet av internationellt bistdnd som ett verktyg 1 det

fortsatta arbetet for att nd millennieméalen, och inte for att frimja Sveriges strategiska intresse.

“Utan fred och sdkerhet &r forutséttningar for utveckling mycket begrinsade." (Regeringen,

2002, s. 11).

“I kampen for rittvisa och héllbar utveckling har vi en tradition av att ga fore.
Miljokonferensen i Stockholm 1972 och de uppfoljande konferenserna... har drivit fram en
progressiv dagordning for hallbar utveckling. I det arbetet har Sverige haft en ledande roll. Vi
skall fortsitta att vara ett foregangsland i omstillningen till héllbar utveckling." (Regeringen,

2002, s. 8).

Regeringen Perssons strategidokument fran 2002 baseras till stor del pd FN:s atta
millennieutvecklingsmal som alla uppfyller analysschemats indikatorer p& motivet
humanitdra principer. Utvecklingsarbetet &r framst inriktat pad Afrika, vilket inte dr en
geopolitiskt strategisk region for Sverige. I dokumentet motiverar regeringen det
bakomliggande motivet med begrepp som solidaritet och gemensamt ansvar, vilket ocksé
overensstimmer med analysschemats indikatorer for det humanitira motivet. Dessa
motiveringar stods dessutom av andra vérderingar och principer som uttrycks i texten, sdsom

respekt for minskliga rattigheter och en gemensam vérdegrund.

Det finns avsnitt i1 strategidokumentet som berdr typiskt strategiska omraden som sdkerhets-
och forsvarspolitik. Avsnitten saknar dock formuleringar som indikerar ett strategiskt
intresse. I stillet framstills dessa omraden som ndédvéndiga forutsdttningar for att mojliggora
det globala utvecklingsarbetet. Regeringen lyfter dven vikten av samstdimmighet mellan
politikomrédden och framhiller detta som ett villkor for att kunna na millenniemélen.
Eftersom samstimmighetsprincipen i dokumentet inte kopplas till strategiska intressen, kan

dven denna aspekt tolkas som forenlig med ett humanitéirt motiverat bistand.

Avslutningsvis framgér det tydligt att strategin lyfter fram Sveriges mjuka makt och hur man
bor anvdnda den for att frimja utvecklingsarbetet. Detta &r det enda omrade dér det
strategiska motivet inte helt kan uteslutas. Detta eftersom man trots humanitéra avsikter dnda
sprider en positiv bild av Sverige som aktér inom globalt utvecklingsarbete. Att man

framhaller Sverige som ett “foregangsland” inom omradet anser jag vara ett forsok till att
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positionera Sverige och framhélla landets goda sidor. Detta antyder att anvindningen av mjuk
makt 1 detta sammanhang &dven kan tolkas som delvis strategiskt motiverat.
Sammanfattningsvis 4r min beddmning att regeringen Perssons strategidokument fran ar 2002
domineras av det humanitira motivet, eftersom samtliga centrala delar av strategin uppfyller

det humanitira motivets indikatorer.

5.2. Strategidokument 2007

Fredrik Reinfeldt och hans moderatledda regering presenterade under sin forsta mandatperiod
strategidokumentet Sveriges politik for global utveckling (Regeringen, 2007). Strategin
bygger vidare pa 2002 ars strategidokument, och syftar till att vidareutveckla de idéer som da
presenterades. Likt foregdngaren &r ett centralt mal att uppna FN:s dtta millenniemal, vars
overgripande ambition &r att utrota fattigdom (Regeringen, 2007, s. 5). Genom att ta avstamp
1 2002 ars strategi signalerar regeringen Reinfeldt att man 1 stort delar dess malsittningar,
virderingar och principer. Samtidigt dr 2007 érs strategi mindre normativ i sin utformning
och fokuserar istdllet 1 hogre utstrickning pa att konkretisera hur malen ska uppnas.
Regeringen betonar fortsatt vikten av internationella institutioner och understryker det

globala gemensamma ansvaret (Regeringen, 2007, s.5).

“Utgangspunkten for regeringens utvecklingspolitik och skrivelsen &r... Gemensamt ansvar:
Sveriges politik for global utveckling, och dess betoning av samstimmigt agerande for att nd
politikens mal om att bidra till en réttvis och hallbar global utveckling. " (Regeringen, 2007,
s. 1).

“Slutligen &r vart medlemskap i EU av avgorande betydelse for forutsdttningarna for Sverige att

bidra till en rédttvis och hallbar global utveckling." (Regeringen, 2007, s. 11).

En av de mest centrala delarna i regeringen Reinfeldts konkretisering av 2002 ars
strategidokument ar vidareutvecklingen av principen om samstimmighet mellan olika
politikomréden. Detta begrepp introducerades i foregdende strategi, men fir hér betydligt
storre utrymme. Regeringen betonar dess betydelse for att effektivisera det globala
utvecklingsarbetet, och lyfter fram hur politikomraden utanfor det traditionella bistdndet kan
bidra till att minska fattigdom, till exempel genom marknadsekonomiska reformer i

utvecklingsldnder (Regeringen, 2007, s. 7). Vidare beskriver regeringen hur bristande
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samstdmmighet kan leda till att olika atgédrder och beslut motverkar varandra, vilket 1 sin tur
minskar effektiviteten. Man framhéller ocksa att ett misslyckat utvecklingsarbete kan fa
negativa konsekvenser for Sverige och EU i form av bristande trovérdighet (Regeringen,
2007, s. 7). Detta resonemang antyder att regeringen inte enbart har humanitéra motiv, utan

ocksa vill vdrna Sveriges mjuka makt och internationella anseende.

“Regeringens utvecklingspolitik inbegriper bade ett effektivt bistdnd av hog kvalitet och en
samstdmmighetspolitik som omfattar samtliga politikomraden. Ménga andra politikomraden
har tillgang till instrument som kan ha storre effekt pa fattigdomens utbredning och djup, dn de

instrument som finns inom bistdndet. " (Regeringen, 2007, s. 7).

“Bristande samstdmmighet far ocksa konsekvenser for fattiga lander och ménniskor, liksom for

Sveriges och EU:s trovirdighet som globala aktorer. " (Regeringen, 2007, s. 7).

Regeringen Reinfeldt motiverar fortsatt vikten av global fred samt sidkerhets- och
forsvarspolitik som nddvéndiga forutséittningar for att bedriva ett effektivt utvecklingsarbete,
1 linje med den tidigare strategin. Det framhalls ocksa att brister 1 utvecklingsarbetet kan leda
till konflikter, vilket understryker hur fred och utveckling ses som Omsesidigt beroende.

Denna motivering uppfyller dirmed indikatorerna for det humanitdra motivet.

“Vipnade konflikter utgor idag ett av de fraimsta hoten mot utveckling. Samtidigt dr brist pa

utveckling en grogrund for instabilitet och konflikt. " (Regeringen, 2007, s. 62).

Strategin innehéller tvd formuleringar som berdr svenska intressen. Det forsta citatet nedan
(s. 11) beskriver hur Sverige bor bidra till det globala utvecklingsarbetet i de fall dér det finns
ett sdrskilt svenskt intresse. Denna formulering uppfyller analysschemats indikatorer for det
strategiska motivet. Det andra citatet (s. 8) handlar om maélkonflikter mellan svenska
intressen och utvecklingsbehov, vilket kan uppfattas som strategiskt. Samtidigt betonas
moraliskt ansvar for klimatpaverkan och det gemensamma ansvaret i samma avsnitt, vilket
enligt analysschemat tydligt 4r humanitirt. Med stéd i Hadenius (1983) kan man utifran

avsnittets bredare kontext fa en annan, mer humanitér, bild av formuleringens motivering.
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“Sverige kan, och ska, bidra till en réttvis och global utveckling pa omraden dér behoven och
utmaningarna &r stora och dér vi har specifik kunskap och kompetens och dir det finns ett

sarskilt svenskt intresse. " (Regeringen, 2007, s. 11).

“Politiken for global utveckling stiller krav pa en avvéagning mellan svenska intressen och
fattiga méanniskors behov i1 utvecklingsldnder. Malkonflikter bor tydliggéras och bli foremal for

medvetna och 6vervigda politiska val. " (Regeringen, 2007, s. 8).

Regeringen Reinfeldts strategidokument fran 2007 utgdr frdn samma mélséttningar,
véarderingar och principer som fastslogs i 2002 ars strategi. Detta tyder pa att d&ven 2007 érs
strategi 1 grunden priglas av ett humanitért motiv. Det som sérskilt utmarker dokumentet ar
en konkretisering av hur utvecklingspolitiken ska genomforas, framfor allt genom det starka
fokuset pa samstimmighet mellan politikomradden. Regeringen framhéller att samstimmighet
bidrar till ett mer effektivt utvecklingsarbete eftersom dven andra politikomraden &n bistandet
kan péverka fattigdomsbekdmpning. Denna logik paminner om Brown et al.:s (2016, s. 3-5)
idé om ett “whole of government approach”, dven om syftet med den svenska strategin
fortfarande ar humanitdrt. Samstimmighet 1 sig bor dérfor inte tolkas som strategiskt

motiverat.

Déremot finns formuleringar som tyder pa att Sverige dven beaktar strategiska intressen.
Regeringen lyfter exempelvis fram trovardighet och internationellt rykte som centrala
aspekter, vilket antyder att dessa inte bara dr sidoeffekter utan d&ven mél i sig. Vidare refereras
det till svenska intressen, dér ett uttalande tydligt uppfyller indikatorerna for det strategiska
motivet, medan ett annat dr mer tvetydigt och kriaver kontextuell tolkning.
Sammanfattningsvis domineras strategin av det humanitira motivet, i linje med 2002 &rs
dokument. Men det finns dven ett visst inslag av det strategiska motivet, framfor allt i

resonemang som ror trovardighet, rykte och svenska intressen.
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5.3. Strategidokument 2013

Regeringen Reinfeldt presenterade under sin andra mandatperiod det bistandspolitiska
strategidokumentet Bistandspolitisk plattform (2013). Regeringspartierna var desamma som
foregdende mandatperiod: Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet (som sedan 2015 heter
Liberalerna), och Kristdemokraterna. Redan i dokumentets inledning framgér det att strategin
syftar till att konsolidera tidigare Overenskommen politik. Dokumentet presenterar alltsa
ingen ny riktning for bistdndspolitiken eller det globala utvecklingsarbetet, utan bekréftar

endast det som bestdmts 1 2002 och 2007 ars strategidokument.

“Plattformen konsoliderar 6verenskommen politik som tidigare utvecklats inom bistandet och
konkretiserar den inriktning for bistdndet som faststélls av Sveriges politik for global

utveckling (PGU)." (Regeringen, 2013, s. 5).

Formuleringarna i 2013 4rs strategi ligger i linje med tidigare strategier. Detta inkluderar hur
fred och sdkerhetsarbete ér en forutsittning for utvecklingsarbetet, men ocksa hur humanitéra
principer som ménskliga réttigheter stdr i fokus. Man bekriftar dven fortsatt vikten av
samstdmmighetsprincipen, ett begrepp som introducerades 1 2002 &rs strategi och som
konkretiserades 1 2007 &rs strategi. Strategin har inga formuleringar som antyder pa det

strategiska motivet, och inte heller p4 anvindningen av mjuk makt.

“Vald och vépnad konflikt &r ett av de storsta hindren for fattigdomsbekdmpning."

(Regeringen, 2013, s. 16).

“Sverige ska verka for att den internationella humanitéra réitten respekteras och efterlevs och att

de humanitira principerna vérnas." (Regeringen, 2013, s. 40).

“Genom regeringens arbete for 6kad samstdmmighet mellan olika politikomraden i linje med
PGU stérker Sverige sitt bidrag till en réttvis och héllbar utveckling. " (Regeringen, 2013, s.
12-13).

Sammanfattningsvis syftar regeringen Reinfeldts andra strategidokument fran 2013 till att
bekrifta och vidarefora tidigare overenskomna riktlinjer. Strategin presenterade inte nagra
nya malsittningar, virderingar eller tematiska skiften. Det humanitidra motivet dr darmed

fortsatt dominerande dven i denna strategi.
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5.4. Strategidokument 2016

Den socialdemokratiska regeringen ledd av Stefan Lofven presenterade ar 2016
strategidokumentet Policyramverk for svenskt utvecklingsarbete och humanitdrt bistdand. Till
skillnad fran de tre tidigare strategierna utgédr den inte frdn millenniemdlen, utan baseras
istdllet pd den nya utvecklingsdagordningen som antogs 2015. Den bestar fraimst av Agenda
2030, Addis Ababa Action Agenda och klimatavtalet i Paris (Regeringen, 2016, s. 3). Agenda
2030 fastslar 17 globala mal som ska bidra till en hallbar utveckling, diaribland mal om att
utrota fattigdom, hunger och frimja jamstédlldhet (UNICEF, 2025). Addis Ababa Action
Agenda syftar till att skapa ett ramverk for hur man ska finansiera det globala
utvecklingsarbetet (United Nations, 2015), och Parisavtalets huvudsyfte ar att begrénsa den
globala temperaturokningen (Naturvardsverket, 2025). Samtliga tre aspekter av den nya
utvecklingsdagordningen  uppfyller indikatorerna for det humanitira motivet.
Strategidokumentets dvergripande maélséttningar och dess betoning pa humanitéra principer
ar detsamma som i tidigare strategier. Det som déremot sédrskiljer 2016 ars strategi ar framfor
allt tre saker: ett 6kat fokus pa klimatbistdnd, inforandet av den feministiska utrikespolitiken,
och Sveriges dtagande att folja overenskommelsen New Deal for Engagement in Fragile

States (Regeringen, 2016, s. 3, 15, 49).

“Sveriges humanitéra bistandspolitik 4r behovsbaserad och utgér fran internationell humanitar
rétt, de humanitéra principerna samt principer om gott humanitért givarskap" (Regeringen,

2016, s. 3).

Regeringens stirkta fokus pa klimatbistdnd, som till stor del baseras pé Parisavtalet, kan som
tidigare namnt klassificeras som humanitdrt motiverat. Detsamma géller den feministiska
utrikespolitiken, vars syfte dr att stirka kvinnor och flickors réttigheter, representation och

resurser globalt (Regeringen, 2016, s. 21).

“Ett miljo- och klimatperspektiv ska integreras i det svenska utvecklingsarbetet." (Regeringen,

2016, s. 15).

“Genomgaende hansyn till jamstilldhet inom utvecklingssamarbetet ar vil etablerat, men den
feministiska utrikes- och utvecklingspolitiken innebér en ambitionshojning." (Regeringen,

2016, s. 15).

26



Niér det géller den tredje fordndringen, dverenskommelsen “New Deal", dr det underliggande
motivet mer komplext. Overenskommelsen innebir ett dkat fokus pd si kallade “fragile
states”, med maélsittningen att bidra till stabilitet, fred, och sidkerhet genom att stirka staters
institutionella kapacitet (Regeringen, 2016, s. 27). Denna riktning prioriterar ddrmed stater
fore individer. Istéllet for att i forsta hand prioritera de som behover bistandet allra mest,
prioriterar man istdllet politiskt instabila stater, vilket direkt gar emot de humanitéra
principerna. Denna dverenskommelse ar d&ven ndgot som Brown et al. (2016, s. 3-5) resonerar
kring 1 sin artikel, dir de anser att stater 1 det globala vést i hogre utstrickning véljer att
fokusera pa just fragile states snarare dn fattigdomsbekdmpning. Forfattarna menar att detta
ar ett tecken pd att bistdndsgivarnas motiv dr strategiska, vilket dven dverensstimmer med

indikatorerna for det strategiska motivet i denna studiens analysschema.

“Inom ramen for partnerskapet frdin Busan har Sverige ocksa étagit sig att folja
overenskommelsen New Deal for Engagement in Fragile States for den internationella dialogen

for freds- och statsbyggande." (Regeringen, 2016, s. 49).

Regeringen Lofvens dokument innehaller formuleringar som indikerar anvdndningen av mjuk
makt 1 syfte att fraimja global utveckling. Daremot saknas uttryck som uppfyller indikatorerna
for ett strategiskt motiv. Ett exempel pd en formulering som bekréftar anvindandet av mjuk

makt ar citatet nedan:

“Sverige har internationellt en unik stillning och trovardighet som mgjliggdr samarbete inom

demokrati, manskliga réttigheter och réttsstatens principer." (Regeringen, 2016, s. 18).

Regeringen  Lofvens  strategidokument  fran 2016  utgdr fran en  fornyad
utvecklingsdagordning, grundad i Agenda 2030, Addis Ababa Action Agenda, och
Parisavtalet. 1 Ovrigt ligger strategins malséttningar och vérdegrund i1 linje med tidigare
strategidokument som bygger pa FN:s millenniemdl. Utdver detta har man valt att fokusera
pa klimatbistind och en feministisk utrikespolitik, vilket uppfyller indikatorerna for det
humanitira motivet. Overenskommelsen New Deal, dir man prioriterar bistand till fragile
states, uppfyller istéllet indikatorerna for det strategiska motivet. I dvrigt saknas ytterligare
formuleringar som tydligt indikerar pa det strategiska motivet. Den sammantagna

bedomningen av 2016 ars strategi dr darmed att den domineras av det humanitira motivet,
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men med inslag av strategiska Overvdganden i form av atagandet till New Deal for

Engagement in Fragile States.

5.5. Strategidokument 2023

Ar 2023 presenterade den moderatledda regeringen Kristersson strategidokumentet Bistdnd
for en ny era - Frihet, egenmakt och hdllbar tillvixt. Dokumentet markerar, sisom namnet
antyder, ett paradigmskifte 1 svensk bistandspolitik, dir Rysslands fullskaliga invasion av
Ukraina star 1 centrum (Regeringen, 2023, s. 4). Strategin betonar hur kriget i Ukraina i hog
grad paverkar Sverige och att det dédrfor dr avgdrande att stotta Ukraina samt fOrsvara
demokratin och den regelbaserade vérldsordningen (Regeringen, 2023, s. 4-6). Den nya
utvecklingsdagordningen som antogs 2015 bekriftas inte, till skillnad frdn 1 foregidende
strategidokument. Vidare ndmns klimatkrisen, fattigdomsbek&mpning, humanitirt bistand,
hélsofrimjande insatser och andra omrdden som traditionellt varit centrala inom
bistandspolitiken. Dessa behandlas dock relativt Oversiktligt och ges inte samma

framtradande roll som 1 tidigare strategidokument (Regeringen, 2023, s. 13-23).

“Regeringens starka fokus pa Ukraina och vart grannskap utgor saledes en central del i

omstéllningen av bistandspolitiken." (Regeringen, 2023, s. 9).

“Ukrainas framtid avgor Europas 6de. Sverige star bakom Ukrainas kamp for att vinna kriget

och dérefter att vinna freden." (Regeringen, 2023, s. 10).

Det som utmérker Kristerssons strategidokument &r, utéver Rysslands invasion av Ukraina,
betoningen pa hur bistandspolitiken bor anviandas for att framja svenska intressen. En stor del
av dokumentets formuleringar kopplas tydligt till hur den givna insatsen gynnar Sveriges
strategiska intressen. P4 samma sétt véljer man att avsta fran bistdndsinsatser som inte anses
gagna svenska intressen, till exempel att ge bistdnd till icke-demokratiska stater.
Strategidokumentet tar ocksd stdllning till vilka geopolitiska regioner som é&r viktiga for
Sveriges intressen, vilket leder till en nedprioritering av stdd till de allra mest utsatta.
Regeringen Kristersson beskriver dven hur viktig utvecklingspolitiken &r for att framja
utrikespolitiska mélséttningar. Detta ligger i linje med Brown et al.:s (2016, s. 3-5) “Whole of

government approach”, diar man samlar olika politikomraden for att frimja nationella
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intressen. Nytt for denna strategi dr dven prioriteringen att minska migrationen och frimja
atervandring (Regeringen, 2023, s. 9). Formuleringarna uppfyller tydligt indikatorerna for det
strategiska motivet. D4 dokumentet innehdller ménga formuleringar som visar pa det
strategiska motivet har jag gjort ett urval, med fokus pa exempel som tillsammans ger en

representativ och heltdckande bild.

“Svenskt bistand ska inte stodja stater eller aktorer som &r icke-demokratiska eller motverkar
den regelbaserade virldsordningen och ddrmed underminerar svenska intressen." (Regeringen,

2023, s. 8).

“Utvecklingssamarbetet &r ett av de viktigaste utrikespolitiska verktygen for att driva och vérna

svenska intressen." (Regeringen, 2023, s. 5).

“Geografiska prioriteringar gors utifrén behov och en samlad bedémning av svenska

malséttningar och intressen..." (Regeringen, 2023, s. 26).

Vidare tyder flera av regeringen Kristerssons formuleringar pé ett medvetet anvdndande av
mjuk makt. Till skillnad fran tidigare strategidokument motiveras den mjuka makten inte
utifran humanitdra aspekter eller for att bidra till det globala utvecklingsarbetet. I stéllet
framstélls den som ett verktyg for att frimja svenska intressen och sprida en positiv bild av
Sverige. Utdver denna motivforskjutning, sd riktar regeringen Kristersson &ven
formuleringarna till en annan maélgrupp. [ tidigare strategidokument formulerar man
anvandningen av mjuk makt pa ett sitt som ska informera och dvertyga ldsaren i sig om att
den mjuka makten kan anvindas till exempel for att frimja det globala utvecklingsarbetet
(Regeringen, 2002, s. 8; Regeringen, 2016, s. 18). I regeringen Kristerssons formuleringar
beskriver man snarare hur den mjuka makten bor tas emot av utomstidende aktorer, till
exempel genom att anvénda offentlig diplomati for att frimja en god Sverigebild. Utdver att
motivet blivit mer strategiskt illustrerar dven retoriken ett skifte frén ett initblickande fokus
pa virdegrund och intern legitimitet, till ett utdtblickande perspektiv dér bistdind anvinds for

att frimja Sveriges position och anseende i omvérlden.

“Strategisk kommunikation och offentlig diplomati &r viktiga verktyg for att frimja en god

Sverigebild och for att bygga motstandskraft..." (Regeringen, 2023, s. 10).
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“Genom att kommunicera om Sveriges engagemang och insatser i samarbetsldnder ska

forutséttningarna for starkta relationer med nyckelaktorer skapas." (Regeringen, 2023, s. 10).

Regeringen Kristerssons strategidokument fran 2023 presenterar ett paradigmskifte for
svensk bistdndspolitik. Strategin har ett starkt fokus pa Rysslands invasion av Ukraina, men
lyfter dven fram Sveriges strategiska intressen. Bistind som typiskt sitt kopplas till det
humanitira motivet nimns, men fér inte lika stort utrymme som i tidigare strategidokument.
Vidare tyder dokumentets formuleringar pd hur bistandspolitiken i allt hogre grad anvinds
som ett medel for att frimja utrikespolitiska mélséttningar, inte minst genom anvéndandet av
mjuk makt, vilket ligger i1 linje med Brown et al.:s (2016) strategiskt motiverade “Whole of
government approach”. Med bakgrund av detta domineras 2023 ars strategidokument av det

strategiska motivet, medan det humanitéra motivet far kraftigt mindre utrymme.

5.6 Sammanfattning

Tabellen nedan &r till for att ge en tydlig helhetsbild av vilket av de tvd motiven som
dominerar 1 de fem olika strategidokumenten. Som tidigare ndmnt bér motiven ses som tva
dimensioner, dir bada alltid &r nidrvarande fast i olika utstrickning. Det dominerande motivet
ar sdledes det som fitt storst utrymme i dokumentet, och det som till storsta del ligger till
grund for besluten som framfors. De tre forsta strategidokumenten (2002, 2007 och 2013)
domineras 1 mangt och mycket i lika stor utstrickning av det humanitéra motivet, &ven om
det finns en viss variation. Detta eftersom de tre strategierna utgér dven fran samma
maélsittningar, virderingar och principer. 2016 &rs strategidokument &r i manga avseenden lik
de tre foregdende, fast med en central skillnad. I denna strategi introduceras
overenskommelsen New Deal for Engagement in Fragile States, vilket ar ett politiskt
ramverk som uppfyller analysschemats indikatorer for det strategiska motivet. Detta gor att
strategidokumentet i hogre utstrackning préglas av det strategiska motivet, dven om det
fortsatt &r det humanitira som dominerar. Slutligen har vi 2023 é&rs strategidokument.
Strategin domineras 1 hdg utstrackning av det strategiska motivet, och det humanitira motivet

far kraftigt mindre utrymme.
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Strategidokument Humanitira principer Strategiska intressen
Persson 2002 X

Reinfeldt 2007 X

Reinfeldt 2013 X

Lofven 2016 X

Kristersson 2023 X

Figur 2: Strategidokumentens dominerande motiv

6. Slutsats och avslutande diskussion

Denna uppsats har syftat till att besvara fragestéllningen “Har det huvudsakliga motivet for
svensk bistandspolitik skiftat fran humanitdra principer till strategiska intressen mellan 2002
och 2024?”. Analysen visar att det har skett ett skifte inom svensk bistandspolitik, dar det
huvudsakliga motivet gétt frdn humanitira principer till strategiska intressen. Resultatet
ligger darmed i linje med den globala trend som tidigare forskning identifierat, dir stater med
start efter 11 september-attackerna 2001 1 hogre grad viljer att prioritera sina egna strategiska
intressen (Adelman, 2007; Bandyopadhyay & Varmann, 2013; Brown et al., 2016; Dany,
2015).

Vad som dessutom &r virt att uppmérksamma ar nér det strategiska motivet blev dominerande
inom svensk bistdndspolitik. 2000-talets tre forsta strategidokument, som géllde under
perioden 2002-2016, uppvisade fa tecken pa det strategiska motivet, och dominerades istéllet
tydligt av humanitiira principer. Aven 2016 érs strategidokument priiglades i huvudsak av det
humanitira motivet, dven om det fanns inslag som kunde kopplas till strategiska
overviaganden - sérskilt genom Sveriges stod till Overenskommelsen New Deal for
Engagement in Fragile States. Det var séledes forst 1 det senaste strategidokumentet, frin ir
2023, som det strategiska motivet blev det dominerande. Med bakgrund av detta kan tva
centrala slutsatser dras. For det forsta skedde skiftet relativt sent jamfort med flera andra
EU-ldnder och vistldnder i stort. For det andra indikerar analysen att skiftet inte skedde

gradvis, utan att 2023 4rs strategidokument tydligt avviker fran de foregdende fyra. Detta
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understryks dven i dokumentet sjilvt, dir fordndringen beskrivs som ett paradigmskifte for

svensk bistandspolitik (Regeringen, 2023, s. 4).

Tidigare forskning pekar pa att en global trend mot mer strategiskt bistind tog form efter 11
september-attackerna 2001, och att flera véstlanders bistandspolitik dérefter successivt
forédndrats 1 denna riktning. Utifrdn denna studiens resultat framtréder dock ett sddant skifte 1
svensk bistandspolitik forst i och med regeringen Kristerssons strategidokument fran ar 2023.
Detta tyder péd att Sverige paverkades av den globala trenden senare dn exempelvis USA,
Kanada, Frankrike och Storbritannien (Brown et al., 2016, s. 3-5). En mgjlig forklaring till
detta kan vara Sveriges ldnga tradition av ett omfattande bistdnd grundat i humanitéra
principer (Wohlgemuth, 2012). Det kan déarfor ha krévts en mer genomgripande fordndring
for att det strategiska motivet skulle bli det dominerande, vilket kan forklara varfor skiftet 1

Sverige drdjde langre dn 1 andra vastldnder.

Som tidigare ndmnt skedde fordndringen inte heller successivt, utan snarare snabbt och
markant. En mojlig forklaring till detta, och den mest centrala aspekten i 2023 éars
strategidokument, dr Rysslands invasion av Ukraina. Kriget i Ukraina, som inleddes 2022,
framstélls som den enskilt viktigaste orsaken till det paradigmskifte i bistdndspolitiken som
regeringen Kristersson introducerade ar 2023 (Regeringen, 2023, s. 4). Aven om den globala
trenden startade i samband med det fordndrade sékerhetsldget 2001, s tyder denna studiens
resultat pd att 11 september-attackerna inte haft ndgon storre paverkan pa motivet bakom

svensk bistandspolitik.

Det star darmed klart att Sverige inte f6ljde samma utveckling som flera andra véstlander, dar
bistandspolitiken integrerades med sdkerhetspolitiska mél redan 2001. En mojlig forklaring
till detta &r att Sveriges sdkerhetspolitiska omvérldsldge under denna tid var relativt stabilt,
och att det darfor saknades sdkerhetspolitiska incitament for att &ndra motivet bakom
bistandspolitiken. Det var alltsd forst i och med Rysslands invasion av Ukraina som det
svenska sidkerhetspolitiska ldget fordndrades pa ett sdtt som patagligt paverkade
bistandspolitiken. Detta inte minst i samband med Sveriges ansdkan till NATO 2022
(Utrikespolitiska institutet, 2022). Det dr darmed rimligt att tolka det snabba skiftet av det
dominerande motivet som en reaktion pa det fordndrade sakerhetspolitiska ldget, snarare &dn

som enbart en anpassning till den globala trenden.
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Eftersom studien undersdker Sverige, ett sd kallat “least likely case”, innebdr resultatet en
hog grad av generaliserbarhet. Om dven ett land som Sverige, med en lang historia av bistdnd
grundat i humanitéra principer, uppvisar ett skifte mot det strategiska motivet, finns det skél
att anta att liknande tendenser forekommer dven 1 andra jimforbara ldnder. Detta forutsdtter
att kriget 1 Ukraina haft liknande konsekvenser for dessa ldnder, samt att deras position i

relation till kriget dr jimforbar med Sveriges.

Utover den kontextuella analysen &r resultatet dven teoriprovande 1 forhéllande till
liberalismen och neorealismen. Som tidigare ndmnt betonar liberalismen vikten av
internationella institutioner och en regelbaserad vérldsordning. Genom att minska den
anarkiska karaktiren i det internationella systemet skapas utrymme for att prioritera andra
mal dn enbart statens Overlevnad - till exempel bistdnd och globalt utvecklingsarbete. Detta
kommer till uttryck i resultatet, dir stort fokus ldggs vid initiativ som Millenniemélen,
Agenda 2030 och Parisavtalet. Samtidigt indikerar studiens resultat att ett fOrvirrat
sakerhetspolitiskt ldge globalt kan leda till att stater i hogre grad prioriterar sina egna
intressen. Detta ligger 1 linje med det neorealistiska perspektivet, dér staters agerande styrs av

behovet att trygga sin egen sidkerhet och dverlevnad 1 en osdker omvirld.

En viktig utgdngspunkt for denna studiens analys har varit distinktionen mellan
beslutsfattares motiveringar i text och deras verkliga motiv. Som tidigare nimnt betonar bade
Esaiasson et al. (2024) och Hadenius (1983) att man inte kan utgd fran att den officiella
motiveringen dr densamma som det verkliga motivet. Att genomfOra en motivanalys av
beslutsfattares officiella uttalanden 4r dock sa ndra man kan komma deras sanna motiv som
mojligt. Officiella uttalanden gér att aterfinna dels i bistandspolitiska strategidokument, men
dven genom till exempel utrikesdeklarationer, tal, debatter och intervjuer. Det finns ddremot
ingen anledning att tro att beslutsfattare skulle uppge olika motiveringar i de olika forumen.
Snarare uppritthélls en samstimmig linje oavsett forum. Jag anser dérfor att denna studiens

metod och valda material har fungerat vél nir det kommer till att besvara forskningsfragan.

En killa som man didremot hade kunnat undersdka i framtida forskning &r statsbudgetens
utgiftsomrade som avser internationellt bistdnd. I budgeten redovisar regeringen dels hur
mycket medel som ska avsittas till olika regioner, men dven vilka tematiska prioriteringar
som goOrs inom bistandspolitiken (Regeringen, 2024). En analys av detta material skulle

kunna konkretisera vilka atgirder beslutsfattarna faktiskt véljer att genomftra, och hur

33



resurser fordelas mellan olika bistdndsomraden. Ett sidant angreppssitt skulle dirmed kunna
fungera som en kompletterande indikator pa vilka motiv som i praktiken viger tyngst i
utformningen av svensk bistandspolitik. Det kan i sin tur antingen stirka denna studiens
tolkning av motivet bakom bistandspolitiken, eller ge en mer komplex bild som nyanserar
resultatet. I bada fallen bidrar det till en djupare forstaelse for hur motiv omsitts i konkreta

politiska beslut.

Denna studie har visat att svensk bistdndspolitik rort sig frdn humanitéra principer mot ett
tydligare fokus pa strategiska intressen. Aven om detta speglar en global trend, vicker det
samtidigt viktiga frdgor kring bistdndspolitikens framtida roll i en fordnderlig virldsordning. I
ett internationellt system priglat av sdkerhetspolitiska spdnningar och en utmanad maktbalans
finns det skil att tro att bistdndet dven framdver kommer domineras av det strategiska
motivet. Om sa blir fallet, hur kommer detta paverka parallella kriser som klimathot,
humanitdra noddsituationer och en allt mer tilltagande autokratisering? Nir strategiska
intressen dominerar riskerar samtidigt centrala humanitira principer som maénskliga
rattigheter och global solidaritet att hamna i skymundan, vilket kan fa langtgaende
konsekvenser globalt. Det finns dirfor ett vixande behov av fortsatt forskning inom omradet,

bade 1 en svensk och internationell kontext.
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