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Abstract

Skolinspektionens rapport visade att majoriteten av ldrare har svart att hantera kontroversiella
frigor 1 undervisningen. Utifran rapporten fanns en tanke om att en stor diskrepans mellan
grupperna skulle kunna vara en forklaring till att 1ararstudenter inte kdnner sig rustade for att
hantera kontroversiella frdgor i undervisningen. Det féranledde intresset att undersoka
likheter och skillnader mellan ldrarutbildares och lararstudenters syn pa kontroversiella fragor
i undervisningen, samt hur de bada grupperna tanker att de hanterar situationerna nér de
uppkommer. Den hér studien har med en kvalitativ metod undersékt ovanstdende utifran ett
spektrum skapat fran tva olika definitioner pd kontroversiella frdgor, dir den ena betonar
vérderingar och den andra vetenskapen. Utover detta anvédndes idealtyper for att undersoka
vilka forhallningssitt de intar for att hantera kontroversiella fragor. Dessa ér debattledaren,
normformedlaren, fostraren och avvisaren. Resultatet i studien visade att diskrepansen mellan
grupperna ir liten 1 synen pd kontroversiella frigor, dven om lararutbildarna drar sig nagot
mer at den vetenskapliga definitionen. Bland bada grupperna forekom alla forhéllningssatt

forutom avvisaren.
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1 Inledning

I laroplanen for gymnasiet star det att skolan vilar pa demokratisk grund och ska férmedla
och forankra respekt for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande demokratiska
virderingar som det svenska samhéllet vilar pa. Dessutom ska eleverna f4 mdjlighet att finna
sin unika egenart och diarigenom kunna delta 1 samhéllslivet genom att ge sitt basta i ansvarig
frihet (Ldroplan for gymnasieskolan [Gy11], 2011). Ibland benimns ovanstaende som skolans
demokratiska uppdrag. Framtida samhéllsldrare har ett extra ansvar att formedla de kunskaper
och formégor som mojliggdr for eleverna att bli aktiva demokratiska medborgare
(Samhéllskunskap, 2022). En viktig del 1 att forbereda vara elever infor detta sker genom
undervisning 1 kontroversiella fragor. Nér eleverna far diskutera med personer som har andra

asikter én de sjélva forbereds det for att delta aktivt i samhillet (Europarédet, 2016, s. 13).

Trots det uttalade madlet om att forbereda eleverna infor att bli aktiva demokratiska
medborgare tycks larare ha svart att hantera kontroversiella fragor i undervisningen. Enligt en
rapport utford av Skolinspektionen (2022, s. 6) var 21 av 30 granskade skolor i behov av
utveckling i hanteringen av kontroversiella fragor. Elever uppgav att de samtalsuppgifter som
diskuterades ofta handlade om att redovisa fakta. De fragor som kunde anses vara
kontroversiella undveks av ldraren utifran en rédsla for att skapa motséttningar mellan
eleverna. Lirare tycks alltsé inte vara utrustade med de egenskaper som kan behdvas for att
hantera diskussioner om kontroversiella fragor i undervisningen. Utifran Skolverkets rapport
fick jag upp intresset for att undersdka om svérigheterna lararna upplever med att hantera
kontroversiella frdgor grundar sig i ldrarutbildningen. Arbetets fokus &r tvadelat. Det forsta
handlar om att undersoka likheter och skillnader i lararutbildares och ldrarstudenters syn pa
kontroversiella frdgor i undervisningen. Det andra handlar om att undersoka vilka
forhallningssitt som framkommer i hanterandet av dem nér de vél framtrader i klassrummet.
Syftet med att jamfora gruppernas syn pa vad som ar kontroversiellt i undervisningen ar for
att fa syn pa om det finns en diskrepans mellan dem. Finns diskrepansen kan den ténkas vara
en anledning till att studenterna inte rustas upp i den utstrackning de har behov av, da det kan

tyda pa att det har olika uppfattningar av vad som &r kontroversiellt.



2 Syfte & fragestallning

2.1 Syfte

Syftet med denna studie ar att undersoka vilka likheter och skillnader som finns 1
lararutbildares och ldrarstudenters syn pa vad som ar kontroversiella frdgor i undervisningen.
Med tanke pd att vad som &r kontroversiellt dr en definitionsfraga dr det intressant att
undersdka om synen skiljer sig at mellan respektive grupp. Vidare finns ett intresse av att
undersoka vilka forhallningssétt som respektive grupp ger uttryck for att de hade intagit i
hanterandet av kontroversiella fraigor. Genom att forsoka besvara dessa tva fragor tinker jag
att man kan synliggdra den komplexitet som kontroversiella fragor i undervisningen innebdr,
bade for vad som ska behandlas som kontroversiellt och for hur man ska forhélla sig till detta

1 undervisningen.

2.2 Fragestalining

Vilka likheter och skillnader finns i ldrarutbildares och ldrarstudenters syn pd vad som ér

kontroversiella fragor i undervisningen?

Vilka forhéllningssétt for att hantera kontroversiella fragor i undervisningen kan man skonja

hos ldrarutbildare respektive lararstudenter?



3 Tidigare forskning

3.1 Vad ar kontroversiella fragor i skolan?

Historikerprofessorn Robert Stradling och Robert F. Dearden, professor i utbildningsfilosofi,
har producerat olika definitioner f6r vad som kan anses vara kontroversiella fragor i
undervisningen. Enligt Stradling (1984, s. 121) kan kontroversiella frdgor definieras som: de
fragor som skapar splittring i samhaéllet utifran att olika grupper erbjuder motstridiga
forklaringar och foresprakar motstridiga 16sningar pd problemet utifran olika vérderingar.
Som exempel ndmner han fragor om kidrnvapen, nedrustning, rasism, sexism och sexuell
diskriminering. Stradling (1984, s. 126) menar att dessa typer av kontroversiella fragor inte
uppkommer pé grund av att man dr oense om fakta, utan att det istillet handlar om
varderingskonflikter. Dearden foreslar en annan definition: ett &mne &dr kontroversiellt om det
gar att ha motstridiga asikter i fragan utan att dessa asikter strider mot fornuftet. Med
fornuftet menar Dearden all samlad kunskap, de sanningskriterier, kritiska standarder och
verifieringsprocedurer som finns vid varje given tidpunkt (Dearden, 1981, s. 38). Dearden
menar att om det endast krivs att ménniskor har olika &sikter eller varderingar om en fraga
for att den ska anses vara kontroversiell, oavsett hur ogrundat eller ogiltigt pastaendet &r, sa

hade jordens form kunnat anses vara kontroversiell.

Michael Hand, professor 1 utbildningsfilosofi (2008) férsvarar Deardens epistemologiska
definition. Hand (2008, s. 213) inleder med att konstatera att det finns en vdxande enighet
inom utbildningsvetenskapen om att undervisa ndgot som kontroversiellt, innebér att
presentera det som en fraga dér olika asikter kan finnas och att redogora for dessa asikter sé
opartiskt som mdjligt. Darfor blir det av stor vikt vilka fragor som ska ldras ut som
kontroversiella. Vissa fragor bor ldras ut som faststillda fakta och andra som kontroversiella.
Det handlar om att veta hur man ska vilja mellan dessa. Fragan om ett &mne ska ldras ut som
kontroversiellt &r darfor en helt annan diskussion dn om fragan vanligtvis skulle beskrivas
som kontroversiell. Sjdlva betydelsen av ordet kontroversiell skulle kunna fungera som ett
kriterium for att bestimma vad som ska ldras ut som kontroversiellt, men i sa fall méste det
styrkas genom argument. Argumenten for detta kriterium hade varit svaga, da kontroversiell
enbart betyder omtvistat. Det finns frigor 1 samhéllet som dr omtvistade ddr det finns

tillfredsstdllande och véletablerade svar som ingen larare hade varit villig att lara ut som



kontroversiellt (Hand, 2008, s. 213 - 214). Det &r utifran detta resonemang som Hand anser
att det epistemologiska kriteriet for vad som &r kontroversiellt dr det som bor foljas. Utifran
kriteriet ska vissa fragor inte ges utrymme att diskuteras som nagot kontroversiellt i
undervisningen. Likt Hand, menar Alvén, som &r lektor i historia och historiedidaktik (2021,
s. 190) att vissa fragor ska ldaras ut som obestridlig fakta eller som allmént accepterade
moraliska standpunkter som inte dr 6ppna for diskussion. Exempel péd sddant &r forintelsen,

den transatlantiska slavhandeln eller den kvinnliga rostrétten.

Som papekas av Ljunggren et al. (2015, s. 19 - 20) dr bada dessa definitioner ytterligheter pa
en skala dér Stradlings definition dr sociopolitisk och Deardens epistemologisk. Mellan dessa
tva poler pendlar den sorts kontroversiella frigor som undervisningen stéller och stills infor.
Flensner et al., (2021, s. 19) skriver att kontroversiella frdgor befinner sig 1 grinslandet
mellan fakta och varderingar, mellan kunskap och politik, vilka alla kan knytas till olika
perspektiv, intressen och virderingar som leder till olika svar och 16sningar. I klassrummet
kommer ldraren mota elever som kommer med olika erfarenheter, tillhorigheter och intressen.
Undervisningen kommer att besta av fradgor som dr av bade moralisk och politisk karaktir och
eleverna kommer att ha skilda erfarenheter och uppfattningar om dessa. Detta &r nagot som
larare kommer behdva forhalla sig till. Vi lever samtidigt i en tid dir en odndlig mangd
information dr tillgidnglig. Detta gor det svart att bedoma och navigera i vad som kan anses
vara “fakta”. Flensner et al., (2021, s. 19) skriver att det 1 ett klassrum, dir forskning och
vetenskapliga studier anvénds for att stirka den egna argumentationen, kan vara svért att
avgdra om den ena eller andra studien ger mer korrekta svar, nir man sjélv inte dr expert
inom omrddet. Samtidigt har vi alla dsiktsfrihet, religionsfrihet och yttrandefrihet. Elever har
ddrmed ratt att uttrycka asikter som &r ovetenskapliga, sdsom att jorden &r platt. Det dr denna
komplexitet som finns i ett klassrum och som gor att kontroversiella fragor i undervisningen

pendlar mellan Stradlings och Deardens definitioner.



3.2 Vilka forhallningssatt intar larare i hanterandet av

kontroversiella fragor?

Laroplansforskaren Diana Hess (2004) har 1 en amerikansk studie identifierat olika
forhallningssitt som lérare intar vid hanterandet av kontroversiella frdgor. Likt Hess, har
Carsten Ljunggren, professor i utbildningsfilosofi och utbildningspolitik och Ingrid Unemar
Ost, pedagogikprofessor (2010) i en svensk studie identifierat hur gymnasieldrare hanterar

kontroverser 1 skolan och presenterat fyra forhallningssétt som &r vanligast bland larare.

Hess forsta forhallningssétt kallas for undvikande. Enligt Hess (2004, s. 260) karakteriseras
forhédllningssittet av att larare undviker att lara ut ett kontroversiellt &mne trots att de tycker
att amnet dr viktigt att ldra ut. Den ena anledningen handlar om en ridsla for att forarga det
omgivande samhéllet som skolan verkar i. Den andra anledningen handlar istéllet om en
osédkerhet hos ldraren att kunna ldra ut om ett kontroversiellt &mne pa ett réttvist sétt utifran
att de sjdlva har starka asikter om dmnet (Hess, 2004, s. 260). Hess, undvikande, ar mest lik
fostraren och avvisaren fran den svenska studien, 1 att de tre olika forhallningssétten pa olika
grunder, inte diskuterar det kontroversiella. Fostraren later inte ett kontroversiellt yttrande
leda till diskussion i klassrummet, skdlen varierar men motiveringen att det stor den ordinarie
undervisningen ér vanligast. Istéllet diskuterar lararen enskilt med eleven som yttrade sig sa
att inte elevens yttrande passerar obemarkt forbi. Eleverna i klassen far enligt detta
forhallningssitt inte chansen att testa olika argument for att sedan ta stéllning till yttrandet.
Avwvisaren dr d&nnu mindre tillatande for kontroversiella yttranden. Avvisaren forhindrar
diskussion i klassrummet samt markerar och motiverar sitt avstandstagande till yttrandet.
Varken eleven som yttrade sig eller de andra eleverna far mojlighet att diskutera yttrandet 1

sig eller grunderna for yttrandet och skulle det hdanda avvisas eleverna fran klassrummet

(Carlgren & Unemar Ost, 2010, s. 35 - 36).

Hess (2004, s. 259) kategorier fornekelse och privilegie foresprakar bada att det finns ett “ritt
svar”. En ldrare som intar forhallningsséttet fornekelse, fornekar att &mnet som lirs ut ar
kontroversiellt och att det finns ett tydligt ritt svar som eleverna ska lédra sig. Genom
fornekandet av det kontroversiella i &mnet kan ldraren ge uttryck for sina asikter utan att
behova “vilja sida” 1 diskussionen. Om en ldrare forhaller sig enligt privilegieperspektivet
anser ldraren att fragan dr kontroversiell men tycker dnda att det finns ett tydligt rétt svar pa

fragan. Lararen véljer dirfor att “priviligiera” detta svar vilket leder till en onyanserad



framstéllning av ett kontroversiellt &mne (Hess, 2004, s. 259). Hess kategorier férnekelse och
privilegie ir mest lika normformedlaren, 1 att de tre forhéllningssatten pé olika sétt premierar

en viss standpunkt. Normformedlaren tilliter att kontroversiella yttranden leder till diskussion
1 klassrummet men ser samtidigt till att tydligt markera sin egen stindpunkt gentemot elevens
yttrande. Samtidigt forstiarker lararen sin standpunkt genom hanvisningar till radande normer

och lagar 1 samhéllet. Detta visar for eleverna vilka normer de bor ha i beaktande vid ett

stillningstagande till yttrandet (Carlgren & Unemar Ost, 2010, s. 35 - 36).

I forhallningssittet som Hess (2004, s. 260) kallar balans, anser lararen att amnen som ar
kontroversiella, &r &mnen som dven &r kontroversiella i det omgivande samhéllet. Lararen
forsoker i de fall att ett &mne &r kontroversiellt, presentera eleverna for flera olika
konkurrerande perspektiv, s att de sjdlva kan ta stillning. Debattledaren och balans ar
identiska. Debattledaren forsoker uppréatthalla en 6ppen diskussion dér eleverna far diskutera
yttrandet och testa olika argument for att utifran det ta stdllning. Till skillnad frén
normformedlaren forsker debattledaren forhalla sig objektivt till yttrandet och tillfora
argument till diskussionen. Lararen forsoker alltsa inte som normformedlaren markera sin

standpunkt gentemot yttrandet (Carlgren & Unemar Ost, 2010, s. 35).

4 Analysredskap

Genomgéngen av den tidigare forskningen leder mig till en analys av intervjuerna i tva steg.
Det forsta steget syftar till att identifiera vad som anses vara kontroversiella frigor hos
respektive grupp. Det andra steget ar i syfte att identifiera vilka forhallningssitt de bada
grupperna ger uttryck for att anvinda i hanterandet av kontroversiella fragor i

undervisningen.

4.1 Kontroversiella fragor

Genomgangen av tidigare forskning kring kontroversiella fragor i undervisningen har lett mig
till Deardens och Stradlings definitioner som representerar tva ytterligheter, det
epistemologiska och det sociopolitiska. Deras definitioner kommer att anvéndas i min analys

som ett spektrum for att kategorisera vad lararutbildarna och liararstudenterna ser som



kontroversiella fragor i undervisningen. Genom att analysera bada gruppernas syn pa
kontroversiella fragor lings spektrumet tinker jag att man kan skonja de likheter och
skillnader som framtrdder mellan dem. Dessutom técker spektrumet de kontroversiella fragor
som kan behdva behandlas 1 undervisningen. Larare som vill anvinda kontroversiella frdgor 1
undervisningen kan utga ifran Deardens epistemologiska definition for vad som ska léras ut
som kontroversiellt. Inom den epistemologiska skiljelinjen dér en fraga dr kontroversiell om
det finns flera konkurrerande rationella, vetenskapliga perspektiv pé fragan, blir ldrarens roll
en annan dn i1 den sociopolitiska. Lérarens uppgift blir att se till att eleverna far kunskap om
de olika perspektiven och kan anvénda dessa i sin analys for att komma fram till olika svar i
diskussionen om den kontroversiella frigan (Unemar Ost, 2015, s. 99). Som Flensner et al.,
(2021, s. 20) skriver sa vilar skolan pa vetenskaplig grund, vilket medfor att undervisningen
behover tydliggora det vi med hjélp av vetenskapliga metoder héller for sant si hér langt.
Fundamentet i denna process ar att eleverna lir sig skillnaderna mellan allmént tyckande och
16sa pastdenden fran vetenskapligt grundade stindpunkter och slutsatser. Detta forhindrar
dock inte ldraren frén att stallas infor kontroversiella fragor i undervisningen som drar sig
mer at Stradlings sociopolitiska definition. Inom den sociopolitiska skiljelinjen betonas
vikten av att lararen tar hinsyn till elevernas kunskaper, varderingar och erfarenheter som de
har med sig in i klassrummet vid diskussioner om kontroversiella frigor (Unemar Ost, 2015,
s. 99). Alltsa handlar kontroversiella fragor i undervisningen om alltifran kontroverser
grundade i deltagarnas politiska kunskaper och insikter, stindpunkter, normer, kulturella
vanor och fobier till antidemokratiska uttryck, men dven kontroverser om hur vetenskapliga
resultat och stéllningstaganden ska tolkas (Ljunggren et al., 2015, s. 20). Spektrumet

illustreras i figur 1.

4.2 Forhallningssatt i undervisningen

Under den tidigare forskningen presenterades Hess och Carlgren och Unemar Osts studier for
hur ldrare forhéller sig till kontroversiella frigor 1 undervisningen. Eftersom Hess studie ér
amerikansk, menar jag att Carlgren och Unemar Osts studie &r mer relevant som ett

analysverktyg for mitt arbete.

Enligt Alvén (2021, s. 185) finns det stod for alla Hess forhallningssétt i de lagar och

styrdokument som bestammer skolans innehall. P& grund av de likheter som finns i Hess och



Carlgren och Unemar Osts studier, menar jag att iven den senare studiens forhallningssitt har
stdd i skolans lagar och styrdokument. Carlgren och Unemar Ost (2010, s. 36) skriver att de
olika forhéllningssitten enbart dr ideal och foresprakar inte ett specifikt forhallningssétt, utan
det 4r nagot som lamnas till lirares professionella bedomning. De menar att ldrares formaga
att hantera kontroverser handlar om att kunna vailja forhallningssitt beroende pa kontext. Det
ar pa detta sitt som jag kommer anvinda mig av de olika forhéllningssétten som
analysverktyg. Inte i syfte att virdera vad som &r bédst, utan for att identifiera de olika
forhallningssatt som lararutbildare och lararstudenter ger uttryck for om de stélls infor olika

situationer. Forhallningssétten illustreras i figur 2.

Figur 1:
Dearden (epistemologisk) - - ------------coooon (sociopolitisk) Stradling
Figur 2:
Kommunikativ Kontroversacceptans
strate
e Hog Lag
1 2
DEBATTLEDAREN later eleven ifriga = FOSTRAREN forhindrar fortsatta
motivera sina asikter. Ger dvriga | uttalanden fran eleven under

Normdialog gruppen chansen att kommentera. | lektionen, men diskuterar den
Ger sjalv sa objektivt som mdjligt enskilt med eleven. Beror pa vad

sin syn pa saken. det galler men vill undvika att alla
elever blir indragna i diskussionen.

3 4

NORMFORMEDLAREN 6ppnar for AVWISAREN forhindrar dialog och

diskussion samt gor en tydlig markerar sitt avstandstagande.

markering om vad han/hon Motiverar kort varfér. Om eleven vill

Normfarmedling | reagerar pa i elevens uttalande. fortsatta fora fram sina asikter sa
Beréattar hur samhaéllet ser pa kommer den att awisas.

ett sadant uttalande. Hanvisar
i forekommande fall till aktuella
lagutrymmen.

Modell éver forhdllningssitt ur “Skolor som politiska arenor” (Ljunggren & Unemar Ost,

2010's. 35).



5 Metod och material

5.1 Analyskriterier

5.1.2 Dearden-Stradling spektrumet

For att kunna placera ut gruppernas svar ldngs mitt kontroversspektrum behover jag skapa
kriterier for vad som gor att man hamnar ndrmare Deardens respektive Stradlings definition.
Spektrumet kommer alltsa fungera som en glidande skala dér tolkningar gors for att placera
svaren langs spektrumet. Utifran den tidigare forskningen och presentationen av
analysverktyget gar det att skonja en ganska tydlig skiljelinje mellan bada definitionerna.
Utifran Stradlings definition hade lararen behandlat en kontroversiell frdga i undervisningen
om eleverna upplever den som kontroversiell, &ven om man inte kan vara rationellt oenig i
fragan. Utifrdn Deardens definition hade ldraren behandlat en kontroversiell friga i
undervisningen, om den ar kontroversiell utifran att eleverna kan inta olika, men rationella

och fornuftiga standpunkter baserat pa samtida vetenskap.

Utifrén detta konstrueras tre analyskriterier for mitt arbete. Det forsta kriteriet handlar om
vad de bada grupperna anser avgor vad som &r kontroversiellt i undervisningen. Om de anser
att motsattningar baserat pa kultur, politik, viarderingar och asikter samt elevers upplevelser
av en fraga ar avgdrande for att frigan ska anses vara kontroversiell 1 undervisningen drar de
sig mot Stradling. Skulle de tvirtom ge uttryck for att det 4r avgdrande att kontroversiella
fragor grundar sig i att man kan ha olika asikter som ar rationella och grundade i samtidens
fakta, vetenskap och kunskap for att det ska anses vara kontroversiellt, drar det sig mer &t
Dearden. Det andra kriteriet handlar om vilka exempel som ges pé kontroversiella fragor av
de bada grupperna. De som ger exempel pa kontroversiella fragor som bygger pa en fakta och
varderingsmaissig balans sdsom Israel-Palestinakonflikten, drar sig mot Dearden. Och
tvartom, de som ger exempel som bygger pad mer kulturella, viarderingsmaéssiga eller
sociopolitiska exempel som att homosexuella dktenskap inte bor tillatas drar sig mot
Stradling. Det tredje kriteriet handlar om vad man anser ar ldmpligt att behandla som
kontroversiellt i undervisningen. Skulle grupperna beskriva att de hade tillatit diskussioner
och uttalanden fran elever om att klimatforandringar inte dr en konsekvens av ménskligt
handlande, hade de ndrmat sig Stradling. Likasd om en grupp skulle tillata diskussioner om

skapelseteorin kontra evolutionsteorin hade jag placerat uttalandet mer mot Stradlings



definition, d& denna fraga kan vara kontroversiell bland elever. Ingen av ovanstaende fragor
hade ansetts vara kontroversiella enligt Deardens definition, d& det gér emot vetenskaplig

konsensus.

5.1.3 Forhallningssatten

Normformedlaren: For att hamna 1 denna kategori ska respondenten ge uttryck for att man
tillater kontroversiella uttalanden att leda till diskussion, samtidigt som respondenten beréttar
hur den hade markerat mot uttalandet. Om exempelvis skollagen eller ridande
samhillsnormer nimns som ett verktyg 1 hanterandet av det kontroversiella, kan detta tyda pa

att intervjusvaret ska placeras 1 denna kategori.

Debattledaren: For att ett svar ska hamna 1 denna kategori, forvintar jag mig att
respondenten ger uttryck for att tolerera en 6ppen diskussion kring det kontroversiella, diar
elever far inta olika positioner och argument. Det dr dven viktigt att respondenten ger uttryck
for att vilja forhélla sig objektivt och “lagga korten péd bordet” for att nyansera diskussionen
om det kontroversiella med egna argument kring yttrandet. Inom denna position dr det oke;j

for respondenten att diskussionen slutar i oenighet bland eleverna.

Fostraren: Respondenten ger hir uttryck for att ett kontroversiellt yttrande inte kommer att
f4 leda till diskussion i klassrummet. Respondenten kan bland annat motivera detta med att
det stor ordinarie undervisning. Dock later inte respondenten uttrycket ga obemairkt forbi,

utan diskuterar yttrandet enskilt med eleven efter lektionen.

Avvisaren: Respondenten talar om att den inte tillter kontroversiella yttranden att leda till
diskussion. For att hamna i denna kategori krévs dven att respondenten ger uttryck for att den
tydligt hade markerat vad 1 yttrandet som inte var okej. Vidare krédvs att respondenten patalar

att den vid upprepningar av uttalandet hade avvisat eleven fran klassrummet.

5.2 Samtalsintervju

Genom min uppsats vill jag fa syn pa likheter och skillnader mellan ldrarutbildares och
lararstudenters syn pa kontroversiella fragor i undervisningen samt hur de tinker att de skulle

forhalla sig till detta i undervisningen. Det jag vill forsoka synliggéra med hjdlp av

10



samtalsintervjuer dr gruppernas tankar och upplevelser kring fenomenet. Utifrdn mitt syfte
med uppsatsen och mina fragestdllningar f6ll valet av metod pa samtalsintervjuer av
respondentkaraktir. Esaiasson et al., (2024, s. 338 - 339) skriver att samtalsintervjuer
vanligtvis anvénds 1 syfte att synliggora hur ett fenomen gestaltar sig. Vidare skiljer man
mellan respondentintervjuer och informantintervjuer, dar respondentintervjuer ar det som
lampar sig bist for min undersokning dé respondenterna och deras tankevirld stdr i centrum

for undersokningens resultat.

5.3 Urval

P& grund av tidsbegrinsningen, sokte jag efter lararutbildare att intervjua pa Canvassidan for
gamla kédrnkurser vi hade haft. Valet av lararutbildare var snarare ett bekvamlighetsurval édn
ett strategiskt sddant. Det landade i att fyra mén och en kvinna med blandade é&ldrar och
positioner intervjuades. Bland lararstudenterna var jag strategisk i mitt urval, da jag valde en
blandning av studenter nir det géller kon, etnicitet, arskull och de &mnen som studerades.
Enligt Esaiasson et al., (2024, s. 344-345) som refererar till McCracken (1988), finns det tre
kriterier att ha 1 dtanke vid valet av respondenter. Det forsta ér att vdlja fraimlingar.
Lérarutbildarna kan anses vara frimlingar for mig, jag har haft nagra av dem i enstaka kurser,
men kommer inte att ha en relation till dem efterat. Bland lararstudenterna ar alla gamla
kurskamrater utanfor samhéllskunskapen. Jag menar att fraimlingskriteriet uppnas, da jag inte
kommer ha en relation till dessa personer efter studiens genomforande. For att forsdkra mig
om att upprétthélla en vetenskaplig distans gjordes intervjuerna 6ver Zoom. Detta
mojliggjorde en distans till studenterna som jag tdnker gjorde dem mer bekvdma med att vara
Oppna och érliga i sina svar. Det andra och tredje kriteriet, att vélja ett litet antal respondenter
och att undvika subjektiva experter, tanker jag ocksa dr uppfyllt. Varje grupp bestod av fem
respondenter vilket jag tdnker dr lagom ménga for att kunna gora en intressant analys. Ingen
av grupperna menar jag ska ses som subjektiva experter, aven om lararutbildarna kanske har
battre koll pa fenomenet rent teoretiskt, var det ingen som hade forskat om kontroversiella

frdgor 1 undervisningen.

5.4 Intervjuguide

Esaiasson et al., (2024, s. 348) skriver att man vid konstrueringen av en semistrukturerad

intervjuguide bor strukturera fradgorna efter teman och koppla dessa till fragestillningarna.
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Min intervjuguide bestod av tva uppvarmningsfragor, foljt av tva teman kopplade till mina
fragestéllningar och mitt analysverktyg. De tematiska fragorna var stdllda pd ett sitt som var
tankt att mojliggdra for respondenten att utveckla ett eget svar pa frigan med si lite paverkan
frdn mig som majligt. Syftet har varit att 1 den mén det 4r mojligt, inte stilla alltfor ledande
frdgor. Daremot har jag, eftersom jag gick in i intervjuerna med en teori, stdllt mer direkta
fragor efter de inledande tematiska fragorna, 1 syfte att fa fram svar som kan placeras ldngs
mitt spektrum och kategorierna for forhéallningssétten. Enligt Esaiasson et al. (2024, s. 349) ar

detta inte ovanligt 1 intervjustudier.

5.5 Genomforande

Alla intervjuer, forutom en, genomfordes via Zoom. Fordelen dverlag med Zoom ténker jag
ar att respondenterna kan vilja att sitta ndgonstans dér de kénner sig trygga, vilket mojligtvis
kan ge mer 0ppna och drliga svar. Nackdelen &r att jag inte kan garantera att de sitter pd en
plats dér distraktioner inte kommer att stora intervjun. I mitt fall var det en intervju dir
respondenten blev avbruten, men det var inget som jag bedomer storde helheten. I 6vrigt ser
jag inte manga nackdelar med att intervjua dver Zoom. Studier har visat att dessa tjinster har
en god formaga att formedla en kénsla av nirvaro, sé lange inte ljud och bild hackar, vilket

inte var ett problem under mina intervjuer (Hallin & Helin, s. 64, 2018).

5.6 Bearbetning av data

Eftersom intervjuerna gjordes dver Zoom kunde jag spela in direkt i programmet.
Inspelningarna laddades upp i ett Worddokument, dér det finns ett program for
transkriberingar. Darmed har allt intervjumaterial transkriberats. Transkriberingarna som
Word gor ar inte perfekta. Eftersom jag inte behdver transkribera allt material for min studie,
utan enbart det som &r analytiskt intressant, kodade jag materialet innan jag renskrev
transkriberingarna som Word hade gjort. Analysarbetet som hade en deduktiv ansats gick till
som sa att jag fargkodade allt jag tolkade som ett uttryck for Stradlings definition 1 gront och
Deardens definition i rott. Detsamma gjordes for forhallningssétten, dir olika farger
representerade olika forhallningssitt. Efter kodningen lyssnade jag igenom de kodade delarna
och renskrev dem. Words transkriberingar delas upp vid varje paus i individuella “meningar”,

daven om de enbart innehéller ett ord. Dérav har jag skrivit ihop manga meningar till ett stycke
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som dr mer logiskt. I min transkribering har jag dven tagit bort upprepningar och

utfyllnadsord.

5.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet handlar om dverensstimmelsen mellan den teoretiska definitionen och den
operationella indikatorn (Esaiasson et al., 2024, s. 125). I en intervjustudie handlar validiteten
till stor del om begreppsvaliditet, att intervjuguiden och fragorna 6verensstaimmer vl med
det analytiska verktyget. I mitt fall menar jag att overensstimmelsen ér god, da jag
genomgaende har utgatt ifrdn den tidigare forskningen, analysverktyget och kriterierna som
var fardigstéllda innan intervjuguiden, for att skapa mina fragor. Reliabiliteten handlar om
frdnvaron av slumpmaissiga fel. I mina intervjuer hade jag tva foljdfrdgor som var ténkta att
utvinna svar som gar att placera langs mitt spektrum for Dearden och Stradling. Den forsta
fragan var om de hade behandlat evolutionsteorin kontra skapelseberéttelsen som en
kontroversiell fradga. Den andra fragan var om de hade behandlat minniskans paverkan pa
klimatfordndringar som en kontroversiell fraga. Den senare foljdfragan stélldes inte till alla
respondenter da den kom till vid ett senare tillfdlle. Detta skulle kunna paverka reliabiliteten
negativt. Ddremot ser jag det inte som ett problem, d& den fOrsta frdgan som stélldes till alla

respondenter hade samma syfte som den andra fragan.

Generaliserbarheten 1 studien &r 14g, vilket inte dr ovanligt i intervjustudier. Samtidigt dr inte
ambitionen med studien att kunna generalisera resultatet. Studien &r ett nedslag hos
lararutbildare och lararstudenter i syfte att synliggora likheter och skillnader i synen pé
kontroversiella fragor 1 undervisningen och hur de hanterar dessa. Ambitionen med arbetet
har varit att belysa ovanstdende fenomen i forhoppningen att det ska addera till

kunskapsbasen och mdjligtvis inspirera mer djuplodande forskning i fragan.

5.8 Etiska Overvaganden

Innan inspelningen av intervjun startades inhdmtades respondenternas informerade samtycke.
Detta innebar att jag gav respondenterna viss information om studiens syfte, att de kunde
avbryta sitt deltagande 1 studien, bdde innan, under och efter intervjun, och att den

information de delgivit i sddana fall kommer att raderas. Detta &r i enlighet med
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Vetenskapsradets etiska riktlinjer. Utover det har jag skickat ut samtyckesblanketter via mail
som de har fatt skriva under. De har dven informerats om att allt inspelat material kommer att
raderas vid ett godkéint betyg. De har fatt information om att de kommer att anonymiseras
genom pseudonymer, men att deras kon, alder och institution kan komma att skrivas ut i

urvalskapitlet.
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6 Resultat och analys

Under foljande avsnitt kommer resultatet presenteras. For att strukturera upp infor den senare
jamforelsen kommer jag att forst presentera resultatet for lararstudenterna foljt av
lararutbildarna. I de fall dér ett citat inte ar fullstdndigt eller dér flera citat sammanfattats i
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samma stycke illustreras det med tre punkter mellan meningarna “...” sa hér.

6.1 Synen pa kontroversiella fragor i undervisningen

Kriterium 1: Vad avgor vad som ér kontroversiellt i undervisningen?

Lirarstudenter:

Alla ldrarstudenter ger uttryck for en syn som drar sig mot Stradlings definition ndr de ska

beskriva vad som &dr avgdrande for att en frdga ska vara kontroversiell 1 undervisningen:
“For mig handlar det mest om att det finns tva eller flera asikter som inte riktigt
gar ihop och att det inte gar att hitta nagon konsensus. Dem frdgorna brukar

vdcka, det hdr affektiva for det mesta.” (Fernando)

Det som tycks spela en avgorande roll dr elevernas erfarenheter och kénslor. Rut ger en

liknande beskrivning:

“Svdr fraga for att min instinkt dr nog att sdga att kontroversiella frdagor dr

fragor som kanske engagerar och uppror, ddr man kinner starka kdnslor.” (Rut)
Stradlings definition fortsétter att genomsyra studenternas syn pa kontroversiella fragor:

“Jag skulle sciga att det beror vdildigt mycket pa hur klassen ser pd den. Sd en
fraga som dr kontroversiell, sdg i Sverige generellt behover inte vara
kontroversiell i en elevgrupp ddr alla dr OK med att diskutera fragan.”...”Och

det dr vdl alltid kopplat till ganska starka kinslor.” (Mans)

Mans drar sig mot Stradlings definition ndr han betonar att kontexten, elevers erfarenheter

och en allmén oenighet kring frigan definierar vad som &r kontroversiellt.

Pé foljdfragan som stilldes till alla, om kontroversiella fragor handlar om oenighet baserat pa

skilda uppfattningar utifran kultur, vérderingar och politik (Stradling) eller snarare om
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rationellt grundad oenighet baserat pé vetenskap och kunskap (Dearden) dr det dominerande

svaret att det oftare ror sig om frdgor kopplade till Stradlings definition

Lararutbildare:

Lararutbildarna ger uttryck for en syn som visar pa en medvetenhet om att vad som avgor vad
som ar kontroversiellt &r mangfacetterat. Den dominerande uppfattningen ér, likt studenterna,
att elevernas erfarenheter, kénslor och kontexten (Stradling), dr avgorande for om en friga ar

kontroversiell. Oskar gav uttryck for ovanstaende:

“Frdgor kan bli kontroversiella i situationen eller i relationen mellan elever eller
mellan en ldrare och en elev beroende pd vad det finns for vdirderingar och

dsikter, tankar i en klass dd.” (Oskar)

Matilda delade Oskars bild och konstaterade att: “...ett dmne ddr det rdder vdildigt

motstridiga dsikter. Och, ddr folk kdnner mycket for det.”

Samtidigt fanns en annan betoning bland nédgra av ldrarutbildarna, jimfort med studenterna,

om att det ar viktigt med vilgrundade asikter for att ndgot ska anses vara kontroversiellt.

“Det verkar ibland som om ndgonting dr kontroversiellt bara for att nagon inte
hdller med om det. Ja, men [0st grundad dsikt”... "Jag skulle ju aldrig undvika att
ta upp ndgonting bara for att jag vet att det sitter elever i klassrummet som tycker
ndagonting annat, men lost tyckande imponerar inte pd mig. Man fdar grunda det i

ndgot bdttre.” (Franck)

Hair formedlas ett uttryck for Deardens definition, dér det podngteras att ett amne inte &r
kontroversiellt bara for att elever tycker det. Det behdvs en viss rationell oenighet for att det
ska anses vara kontroversiellt. Denna bild delas dven av Leon nér han beskriver vad som gor

en fraga extra kontroversiell:

“Ndr bdada bygger pd vetenskap men kommer till diametralt olika slutsatser. Det
dr det jag tinker dr grunden i en kontroversiell fraga. Inte bara att det dr en

dasikt, utan det dr en vilgrundad asikt dnda.” (Leon)

I enlighet med Franck, och Deardens definition, menar Leon att grunden i en kontroversiell

frdga ar nér det finns fog for en rationell oenighet baserat pd vetenskap.
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Via svaren som presenterats tycks lirarstudenterna dra sig mot Stradlings definition for vad
som anses vara avgorande for vad som &dr kontroversiellt i undervisningen. Alla nimner att
kontexten och en oenighet som skapar kdnslor inom en grupp kan anses vara avgorande for
om en friga ir kontroversiell. Aven om det forekommer nyanser i deras svar, sdsom att iven
vetenskap kan vara kontroversiellt. Lararutbildarna tycks dela denna bild med studenterna.
Jamfort med studenterna finns dock en starkare betoning pa att det inte enbart kan baseras pa

elevers tyckande.

Kriterium 2: Exempel pa fragor som ir kontroversiella i undervisningen.
Lirarstudenter:

P& fragan om respondenterna kan ge exempel pa fragor som dr kontroversiella 1 klassrummet
eller undervisningen samt varfor dem é&r det, var Israel-Palestinakonflikten dominerande. Nér
Rut ska beskriva varfor denna fraga ir kontroversiell jaimfor hon det med om potentiell
nazism skulle uttryckas i klassrummet. Man kan i Ruts tankesétt skonja ett drag av bada

definitioner 1 frdga om varfor Israel-Palestina dr kontroversiellt:

“Aven om man har vetenskapsforankringen och en trygghet i det sd vet man att
det kanske inte dr det som eller jag upplever att det inte dr.” “Eftersom kdnslorna
spelar in i sd stor utstrdckning sa spelar det ingen roll”... ”Medans ndr det
kommer till typ nazism och historia dd, sd kdnns det som att man ldtt kan

argumentera bort det eller bara avfdrda dem.” (Rut)
Studenten fortsatter med att konstatera om Israel-Palestinakonflikten:

"Ja, kanske att det finns fler experter pad speciella delar av
Israel-Palestinakonflikten. Och egna levda erfarenheter av det i ett
mangkulturellt klassrum”... ”’sd det blir svarare att infoga i en vetenskaplig

analys...” (Rut)

Detta dr ett svar som &r 1 linje med att anses vara kontroversiellt enligt bdda sidor av
spektrumet. A ena sidan r det kontroversiellt i samhillet och #r en friga som vicker starka
kénslor, dir oenighet kan uppsté utifran olika virderingar och politiska asikter, vilket gor det
till en kontroversiell fraga enligt Stradlings definition. Detta belyser ovanstaende svar vél

med konstaterandet att det 1 ett mangkulturellt klassrum kan finnas elever med egna levda

17



erfarenheter och starka kiinslor som gor att frigan blir kontroversiell. A andra sidan &r fragan
kontroversiell i enlighet med Deardens definition, da det finns en rationell oenighet kring
flera aspekter i denna konflikt. Detta syns i studentens svar om att det finns flera experter pa
speciella delar av konflikten, vilket gor det svart att infoga i en vetenskaplig analys. Jag
menar att exemplet ovan framst priaglas av ett tankesétt kopplat till Deardens definition.
Studenten jamfor konflikten med uttryck for potentiell nazism, dér den senare inte ar
kontroversiell, for att frigan kan anses avgjord, medan konflikten dr kontroversiell, da det
inom fragan finns fog for rationell oenighet. Andra studenter ndmnde ocksa
Israel-Palestinakonflikten men med betoning pa att kontroversen lag i de starka kénslor som
det kan vicka 1 vissa klassrum och inte i att det kunde finnas en rationell oenighet kring olika

delar av kriget.

Utover Israel-Palestinakonflikten var det vanligt med exempel som kan anses vara
kontroversiella fradgor enligt Stradlings definition. Ofta handlade det om att kontexten, elevers
bakgrund och erfarenheter var anledningen till att ett &mne kunde anses kontroversiellt. Tva
av studenterna gav som exempel fragan om konsidentitet och om det finns mer én tva kon.

Mans illustrerar med detta citat varfor det kan vara kontroversiellt:

“Det hade inte behovt vara en kontroversiell frdga i en elevgrupp ddr alla kan ha
ett valdigt civiliserat samtal utan starka dsikter. Men jag upplever att generellt

blir det inte en civiliserad diskussion.” (Mans)

Elevgruppen var ndgot som fortsatte att beskrivas som avgdrande for om ett dmne ar
kontroversiellt. Julia beskriver det sa har: “En fraga behover inte alls vara kontroversiell i ett
klassrum, men kan vara det jdttemycket i ett annat sa att det gdller vdl att vara flexibel ddr.”
Likt Mans betonar dven Julia kontexten, niar hon ska ge exempel pa kontroversiella fragor i

undervisningen.
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Lararutbildare:

Aterigen skiljer sig inte lirarutbildarna i hdg grad frin studenterna. Israel-Palestinakonflikten
ar ater dominerande. I ldrarutbildarnas svar gick det dock inte att skonja Deardens rationella
oenighet eller Stradlings kontextbundna elevperspektiv i synen pd varfor den dr
kontroversiell. Generellt var det dock Stradlings definition som fick mest utrymme. De flesta
lararna gav exempel som dr kontroversiella beroende pd kontext. Matilda ndmnde en situation
hon hade med en forberedelsegrupp 1 svenska dér manga var djupt troende. Nér det skulle
visas en film av Astrid Lindgren forekom det mycket nakna barn. D4 mérkte Matilda att
“...elever har blivit vildigt obekvima”. Detta dr ett exempel pa Stradlings definition dar

elevers upplevelser av ett &mne kan gora det kontroversiellt.

Oskar gav flera exempel pa fragor som kan bli kontroversiella i ett klassrum, men betonade

just att det dr kontextbundet vad som blir kontroversiellt:

”Dd kan ocksa sdana saker som i majoritetssamhidllet, sdg skapelseberidttelsen
eller sant skulle ju kunna bli kontroversiellt. Men i de allra flesta klassrum sa dr

det inte det dd.” (Oskar)
Likt Oskar menar Martin ocksé att det beror pé kontexten och vilka normer som finns:

“Frdagan om veganism kanske dr en kontroversiell fraga pd landsbygden i Sverige
ddr det kanske finns en vdildigt stark norm att det dr normalt att dta kott medan
om man dr i innerstan i Goteborg kanske och dr pad en specifik form av
gymnasieskola. Da kanske det inte alls dr kontroversiellt, det kanske till och med

dr kontroversiellt att dta kott.” (Martin)

Bade Martin och Oskar drar sig mot Stradlings definition nir de betonar kontexten och

normerna, ndr de ska ge exempel pa kontroversiella fragor.

Sammanfattningsvis var Israel-Palestinakonflikten det vanligaste exemplet pa kontroversiella
dmnen 1 undervisningen. Detta hade behandlats som kontroversiellt enligt bdda definitioner
av spektrumet. Det som gor att studenterna drar sig mot Stradlings definition ar att det utover
Israel-Palestina var vanligt med exempel pé fragor som &r kontroversiella utifrdn elevernas

erfarenheter och bakgrund. Lérarutbildarna f6ljde samma spédr som studenterna bade i att
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Israel-Palestinakonflikten var ett dominerande exempel och att kontexten betonades som en

avgorande anledning nér de gav exempel pa kontroversiella fragor i undervisningen.

Kriterium 3: Vad anses limpligt att behandla som kontroversiellt i undervisningen?
Lirarstudenter:

Fragan jag stdllde som syftade till att fa svar pé detta kriteriet 16d: Finns det fragor du inte
hade undervisat som kontroversiella eller behandlat som kontroversiella om de uppkom i
undervisningen - i sddana fall varfor? Till detta stélldes tva foljdfragor for att kunna placera
dem léngs spektrumet. Den ena var: Hade du behandlat skapelseteorin kontra
evolutionsteorin som kontroversiell? Och den andra var: Vi dr idag overens om att
klimatfordndringar sker, men hade du behandlat mdnniskans roll i dem som kontroversiell?
Dessa fragor mojliggor en tydlig skillnad, dé ingen av fragorna hade ansetts vara
kontroversiella enligt Deardens definition, men hade ansetts vara det enligt Stradlings, om

eleverna upplever det som kontroversiellt.

Amanda ger uttryck for en syn pa kontroverser enligt Stradlings definition genom att betona

att kontroverser grundade 1 elevers erfarenheter dr virda att behandla i1 klassrummet:

Alltsd konspirationsteorier som ett exempel, att man kanske tycker att ja, men det
ska inte ha plats i ett klassrum. Men, jag tror inte att vi kommer ifran att dem
finns och dem florerar och da tycker jag dnda att det finns ett virde”... ’Vi kan ha
utgangspunkten att det hdr dr fel, men vi kan ocksd arbeta for att forsoka

motverka det och att handskas med det.” (Amanda)

Amanda och Méns hade bada behandlat klimatfragan som kontroversiell. Amanda resonerade
likt ovanfor, att om fragan inte behandlas i klassrummet kommer den att florera nagon

annanstans. Och Méns séger:

“Jag hade gillat att ta upp det som en kontroversiell fraga. For dven om jag dr
vdldigt starkt overtygad om var paverkan pa klimatfordndring och hur daligt det

dr. Sa tycker jag dnda om att kunna ha en diskussion om det.” (Mans)

I bada ovanstéende citat finns en koppling till Stradling, dir studenten girna behandlar fragan

som kontroversiell, utifrdn att eleverna tycker den &r det, istéllet for att det gar att vara
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rationellt oenig 1 fragan. Didremot domineras studenternas syn av att det genom att behandla
fragan finns mdjlighet att bemota vad eleven siger, vilket jag tolkar som ett uttryck for att
vilja visa vetenskapens standpunkt. Detta &r i sa fall delvis dven ett tankesitt i linje med

Dearden.

Rut och Julia som har religion hade liknande svar pa frdgan om skapelseberittelsen kontra
evolutionsteorin. Det hade inte behandlat den som en kontroversiell fraga i religionen, men

hade haft forstaelse for folks tro.

“Ja alltsa skolan ska ju vara icke konfessionell sa att det dr inte var uppgift i
religion att varken bevisa eller motbevisa guds existens, utan det handlar om
andra eller dd skapelseteori, sd att jag tdnker att evolutionsteorin i sig hade jag
inte behandlat som kontroversiell for det dr en teori om hur vi tror att virlden
uppstod. Och det bdista som vi vet just nu. Det handlar ju ocksa om hur man

undervisar om vad vetenskap dr, tinker jag.” (Rut)

Detta &r ett uttryck som genomsyras av Deardens definition. Rut hade inte behandlat fragan
som kontroversiell i och med den vetenskapliga konsensus som finns kring evolutionsteorin.
Om frégan hade lett till diskussion hade Rut forsokt visa pd vetenskapens arbetssétt for
eleverna samt varfor evolutionsteorin dr det vi tror pa inom vetenskapen. Samtidigt
konstaterar Rut att uppgiften inte ar att motbevisa skapelseberittelsen da det ror sig om
elevernas personliga tro. Sa hér resonerade aven Amanda och Mans, som konstaterar att
fragan beror tva olika filt, vetenskap och religion. Mans som har filosofi som andraimne
kunde tdnka sig att behandla den som en kontroversiell friga inom vetenskapsfilosofi, men da
pa ett liknande sétt som Rut, ddr man som larare forsoker visa hur man arbetar med

vetenskap.

Fernando 4r den enda som hade behandlat frdgan som kontroversiell i enlighet med

Stradlings definition:

“..Det dr ju tva filt som forsoker utforska samma dmne”... "Jag tycker snarare
att det dr mer intressant att diskutera och faktiskt prova de hdr virderingarna

mot varandra...” (Fernando)
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Att Fernando podngterar att han hade tagit diskussionen och provat viarderingarna mot

varandra, utifrdn att bdda tankesétt kan vara rétt dr ett uttryck for en tankegéng likt Stradling.

Lararutbildare:

Léararutbildarna skiljer sig nagot fran studenterna i deras syn pa vad som &r lampligt att
behandla som kontroversiellt i undervisningen. Franck var tydlig med sina svar 6ver vad han

inte hade behandlat som kontroversiellt:

“...det som jag skulle tycka var meningslos kontrovers da som ligger ndra det hdr
med kultur och alltihop. Det dr ju religisa fragor som ligger utanfor

vetenskapens omrdde, for ddr kan det vara oerhort infekterat sd klart.” (Franck)

Hir ger Franck ett svar som drar sig mot Deardens definition. Detta blir &n mer tydligt nir
han pa foljdfrdgan svarar att han inte tycker att diskussioner om skapelseberittelsen kontra
evolutionsteorin har négot att gora i undervisningen. Han konstaterar att var och en fér tro

vad de vill, men att han inte vet vad han skulle gora med det 1 ett klassrum.

Det dominerande svaret pa fragan om de skulle behandla skapelseberittelsen kontra
evolutionsteorin som kontroversiell var mer lik lararstudenternas svar én Francks. De
poédngterade den vetenskapliga konsensus som evolutionsteorin har och hade dirmed inte
behandlat den som kontroversiell. Ddremot hade de varit mer forstdende kring folks tro

jamfort med till exempel klimatfragan:

“Jag skulle inte heller hdr dd, likstilla dem hdr tvd, som tvd jambordiga teorier
pa det sdttet. Dd sker en farlig relativisering tycker jag, men dterigen med

supersvdr balans med respekt for den hdr elevens trosuppfattning...” (Oskar)

Svaren jag fick pé frdgan om ménniskans paverkan pé klimatforidndringar ska behandlas som
kontroversiellt dominerades av en syn pa kontroverser i enlighet med Dearden. Leon

illustrerar denna syn vil nér han talar om den ménskliga paverkan pa miljon:

“Den dr ju vildigt naturvetenskaplig och faststdlld” ... “Det dr tillrdckligt med pd
fotterna for att inte behandla det som kontroversiellt.” “Ddremot vad man ska

gora dt det, och sa hdr, det dr ju kontroversiellt. Det dr politik.” (Leon)
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Att Leon inte hade behandlat den ménskliga paverkan p& miljon som kontroversiell, men vad
man ska gora at klimatférandringarna som kontroversiellt, ar helt i linje med Dearden. Det
gar namligen att vara rationellt oenig utifrdn vetenskapen i hur man ska motarbeta

klimatfordndringarna.

Sammanfattningsvis tycks det vara blandade asikter kring vilka fragor som ska behandlas
som kontroversiella i undervisningen. Négra av studenterna sa att de hade kunnat behandla
méinniskans paverkan pé klimatet som kontroversiellt dir de hade tilldtit en diskussion i
fragan. Diaremot fanns det inslag av att ta diskussionen for att bemota eleverna, vilket jag
tolkar som en vilja att visa vetenskapens stindpunkt. Overlag sé tolkar jag det som att de drar
sig ndgot mer mot Stradlings definition i frdga om vad som ska behandlas i undervisningen.
Det fanns inslag i intervjuerna av att det dr viktigt att diskutera frigor med eleverna dven om
det i frigan inte gick att vara rationellt oenig. Lararutbildarna skiljer sig delvis fran
studenterna 1 att det finns en starkare koppling till Deardens definition. De ger 6verlag svar
som pa ett tydligare sitt betonar att vissa fragor inte dr kontroversiella di vetenskapen har
avgjort fragan. Ett sddant exempel &r Leons svar pé frdgan om den ménskliga paverkan pé

klimatet.

6.1 Forhallningssatt i hanterandet av kontroversiella fragor

Lararstudenter:
I lararstudenternas svar gick det att fa syn pa alla forhéllningssatt forutom avvisaren.
Forhallningssétten dr enbart ideal, vilket syns 1 studenternas svar d& de antar olika
forhallningssitt beroende pa situation. Pé fragan om hur de hade velat hantera kontroversiella
fragor var ett dominerande svar att vilja ha en 6ppen diskussion och lata eleverna
argumentera for sin standpunkt vilket &r typiskt for debattledaren. Detta illustreras vl av
Amanda:

“Alltsd, det hdr kanske inte var det normativa tinkandet, dd kanske man hade

borjat med att fraga, ja, men varfor tinker du sd och vad ligger bakom det? Eller

vad grundar du dina asikter pa? ... "Och sen sd tror jag att utifrdan det sa hade

jag forsokt att beméta...” (Amanda)

Julia beskrev pé liknande sétt hur hon hade velat ha:
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“...hégt i tak, men ocksa dd att man forséker ge. Att man sjdlv ocksd far pda nagot
sdtt nyansera det, men inte det hdr att man ska vinna over ndgon.” (Julia)
Béda studenterna ger uttryck for debattledaren ovanfor, da de vill ha hogt i tak, och lata
eleverna argumentera for sin stindpunkt, samtidigt som de kan tillfora argument 1

diskussionen.

Alla studenter visade pd en medvetenhet om att man far anpassa sitt handlande beroende pa
situation. P4 fragan om de tycker att ldraren bor vara objektiv och neutral och tillata
diskussion (debattledaren), eller tillata diskussion men referera till samhéllets normer och
lagutrymmen (normférmedlaren), svarade alla att det beror pé situationen. Enligt Julia sa ar
en situation dar man behover inta normformedlaren nér elever kranker andra elever:

“Jag tror att det finns vissa saker. Ddr ldrare maste sdtta ner foten’... "Ja for att

man ska kunna ocksd da leva i en fungerande demokrati, alltsa att det finns

yitrandefrihet, men man fdr inte heller da fortala och krdinka mdnniskor...”

(Julia)
Julia ger uttryck for normformedlaren i sitt svar, da hon hade refererat till yttrandefrihetens

granser 1 hanterandet av en diskussion dér en elev kridnker nagon annan.

Vissa situationer menade lararstudenterna kravde att man som lérare markerade mot det
kontroversiella uttrycket och inte 6ppnade upp for diskussion, utan istéllet tog diskussionen
med eleven, en och en. Sadana situationer var ofta kopplade till om extrema asikter uttrycks
som kan riknas till minniskoréttskrankningar eller hets mot folkgrupp. Amanda illustrerar
detta med foljande citat:

“Alltsd sahdr mdnniskordttskrankande som verkligen strider mot lagen, da

kanske vi behéver OK, men da behover vi ha ett samtal kring det hér en och en

och vi kanske behover dra in typ sa hdr skolan eller sa hdr rektorn eller sa hdr.”
Detta idr ett tydligt uttryck for fostraren, nér studenten visar att hon inte hade tagit

diskussionen, men samtidigt inte sldppt forbi uttalandet utan att diskutera i enrum med eleven

om varfor uttrycket inte var oke;j.
Lirarutbildare:

Likt lararstudenterna kunde man skonja alla forhallningssatt i undervisningen forutom

avvisaren. Aven hir syns en medvetenhet om att man fér inta olika forhllningssitt beroende

24



pa situation. Lérarutbildarnas svar priglades nagot mer av debattledaren, vilket jag tror har
att gora med deras rutin inom yrket. Franck ger hér uttryck for debattledaren:
“Men en langt driven yttrandefrihet skulle jag sdga”...”Man far argumentera for
sin sak”... "dsikter som bara slings ut utan att ha argument bakom sig eller
motiveringar. De gar rdtt ner i papperskorgen hdr.” (Franck)
Svaret genomsyras av debattledaren, da Franck visar pa en hog kontroversacceptans och
poéngterar att eleverna bor argumentera for sin sak, vilket kan tolkas som att han later dem

inta olika positioner i diskussioner.

Aven Oskar ger uttryck for debattledaren i sitt svar:
“Det dr att fd elever att lyssna pd varandra dd och forséka forsta den andras
resonemang och man kan ju forsoka évertyga den andra, men med respekt ocksd
for att man kan tycka olika.” (Oskar)

Att eleverna far argumentera for sin sak och forséka dvertyga varandra, men med respekt for

att man kan vara oense i slutet av diskussionen, &r typiskt for debattledaren.

Likt lararstudenterna var lararutbildarna 6verens om att det finns en grans for nar man som
larare maste markera mot ett uttalande eller stoppa diskussionen. Nér det kommer till vissa
uttryck i klassrummet, kan det behova tillampas ett forhallningssatt enligt normformedlaren:

“Vi mdste ju folja virdegrunden och dr det nagon elev som kommer fram med

ndgra, uppenbara rasistiska dsikter sa har man ju ett ansvar ddr att”... ”om man

ldter dem ta upp det komma med kraftiga motargument i alla fall och visa att hdr

i skolan sd star vi for det hdr.” (Leon)
I ovanstaende citat kan man tolka att Leon hade tillatit yttrandet att g4 till diskussion, men
markerat mot det med argument och samtidigt visat vad skolan stér for, vilket ar ett uttryck

for normférmedlaren.

I andra fall, dir elever kan ta skada, trdder fostraren in. Franck konstaterar likt studenterna att
hets mot folkgrupp ar en skarp grins, dér diskussion inte kan tillatas: “Vi kan ju inte ha hets
mot folkgrupp i klassrummet.” Leon svarade att det finns situationer dér ett kontroversiellt
yttrande inte tillats leda till diskussion: “...dr det fem minuter kvar av lektionen och sa helt
plotsligt dyker det upp ndagonting”... ”Dd dr det ju inte liige att ta upp det...”. Aven om det

inte framkommer 1 dessa citat att liraren markerar mot yttrandet i1 efterhand med eleven, sé
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tolkar jag det som ett uttryck for fostraren, di diskussionen hade stingts ner och hade kunnat

motiveras av att det stor ordinarie undervisning.

Sammanfattningsvis kunde man skonja alla forhéllningssétt férutom avvisaren hos bada
grupperna. Det berodde fraimst pa vad den tilltdnkta situationen krivde av dem som
larare. Det finns ett ideal av att vilja ha hogt i tak och kunna diskutera det mesta 1
enlighet med forhallningsséttet debattledaren. Samtidigt visar bada grupperna en
medvetenhet kring att det inte alltid gar att forhélla sig pd detta sétt. I vissa “mildare”
fall behover de formedla normer. Och 1 andra mer allvarliga fall behover de inta
fostraren som forhdllningssétt. Ett renodlat forhallningssétt enligt fostraren var mindre

forekommande hos ldrarutbildarna jamfort med studenterna.
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7/ Diskussion och slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att undersdka likheter och skillnader i lararutbildares och
lararstudenters syn pa kontroversiella fragor i undervisningen, samt hur grupperna ténker att
de hade hanterat situationen i klassrummet. Mitt analysverktyg med definitionerna som
motpoler var tinkt att synliggora detta. Nér jag hade ldst in mig i den tidigare forskningen
och skapat mitt analysverktyg hade jag en tanke om att det skulle vara storre skillnader 1
deras svar. Samtidigt var jag medveten om att kontroversiella frdgor i undervisningen ror sig
mellan dessa poler, vilket medfor en svarighet att placera uttalanden vid en fast punkt. Utifran
Skolinspektionens rapport fanns dven en tanke om att en stor diskrepans mellan grupperna
skulle kunna bidra till att forklara varfor lirare inte ar rustade for att hantera kontroversiella
fragor. En stor diskrepans skulle kunna betyda att studenter forbereds av ldrare enligt
Deardens definition, men i praktiken stdter pa kontroversiella fragor i enlighet med Stradlings
definition. Resultatet visade att diskrepansen generellt var liten, vilket leder mig till att anta
att det dr nagot annat som gor att de kinner sig otillrackligt rustade, ndgot utanfor denna

studies syfte.

Aven om diskrepansen var liten, fanns det likheter och skillnader mellan grupperna, som
kunde placeras ldngs mitt spektrum. Resultatet for kriterium 1 visar att bdda grupper tenderar
att dra sig mot Stradlings definition genom att betona elevernas erfarenhet,
klassrumskontexten och att kontroversiella frdgor snarare grundar sig i sociopolitk &n i
rationell oenighet. Skillnaden lag i att nagra lararutbildare betonade att det krdvs mer &n 16st
grundade asikter for att nagot ska vara kontroversiellt. Att denna syn pa kontroversiella fragor
syns hos ldrarutbildarna men inte studenterna, tdnker jag har att géra med den foregdende
gruppens roll inom universitetet. De arbetar i en kontext som ar mer préiglad av ett
epistemologiskt tankesétt, dér rationell oenighet kan ténkas vara ett minimikrav for att ndgot

ska anses vara kontroversiellt och virt att diskutera.

Resultatet for kriterium 2 var lika for bada grupperna. Nér det gédllde exemplena de gav var
Israel-Palestinakonflikten dominerande. Detta &r inte forvanansvért da det &r en aktuell och
kontroversiell friga, som tangerar bada definitionerna pa spektrumet. Overlag var det
vanligast med kontroversiella fragor i enlighet med Stradlings definition. Bada grupper

betonade att det var kontextbundet och beroende av elevgruppen, om ett &mne blev
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kontroversiellt. Detta kan tyckas konstigt nér jag i foregdende kriterium nimnde att vissa
lararutbildare podngterade vikten av vilgrundade asikter i en fraga for att den skulle vara
kontroversiell. Jag tinker att de inte behover std emot varandra. Eftersom de har erfarenhet
som bade gymnasieldrare och universitetsldrare, menar jag att de har en medvetenhet om att
manga fragor i ett klassrum kommer att vara kontroversiella utifran elevers bakgrund och
erfarenheter. Samtidigt kan de fortfarande efterfriga att eleverna anstringer sig och bygger
sina dsikter pd vilgrundade resonemang. Sammanfattningsvis var det storre likheter dn

skillnader inom detta kriterium, dir bada grupper drar sig mot Stradlings definition.

Resultaten for kriterium 3 visar pé bade likheter och skillnader. Grupperna dr generellt
overens kring fragan om evolutionsteorin kontra skapelseberittelsen ska behandlas som
kontroversiell 1 undervisningen. Léraryrket dr bade relationellt och vetenskapligt vilket man
kan se 1 deras svar. Det dominerande svaret hos bada grupperna var att de hade betonat den
vetenskapliga konsensus som finns kring evolutionsteorin och inte behandlat fragan som
kontroversiell. Ddremot med respekt for elevers trosuppfattning. Fernandos och Francks svar
drar bada &t varsin motpol pa denna frdga. Fernando drar sig mot Stradling, genom att
podngtera att det hade varit intressant att stélla varderingarna 1 fraigan mot varandra, vilket
kan tolkas som att han kan tinka sig att jdmstilla de tva synsitten. Franck ddremot drar mot
Dearden, i att han ser religiosa fragor som ligger utanfor vetenskapens omrade som

meningslosa kontroverser for klassrummet.

Det som skiljer grupperna &t dr att de har olika stark gransdragning for vad som ska
behandlas som kontroversiellt i undervisningen. Négra lararstudenter hade varit villiga att
behandla konspirationsteorier och ménniskans paverkan pa klimatférandringar som
kontroversiella genom att tilldta en diskussion om det. Dock podngteras att de hade bemott
argumenten, vilket jag tolkar som ett uttryck for att bemoéta det med vetenskapliga
standpunkter. Hir befinner sig deras svar mellan definitionernas skiljelinjer sdsom de
presenteras under analysverktyget av Unemar Ost. De utgar bade fran elevers erfarenheter
och en vilja av att visa vetenskapens standpunkt i hanterandet av frigan. Lérarutbildarna hade
en starkare grinsdragning for vad de hade behandlat som kontroversiellt i klassrummet. Leon
genomsyras av ett tankesétt enligt Dearden 1 att han inte hade behandlat manniskans paverkan
pa klimatet som kontroversiell. Samtidigt betonar han att vad man ska gora at klimatfragan ar
kontroversiellt, di det gar att vara rationellt oenig i fragan. Francks svar pa evolutionsfragan

ar ocksd en sadan gransdragning.
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Sammanfattningsvis ger grupperna uttryck for bdda definitionerna. Den framsta skillnaden
mellan grupperna ér att lararutbildarna har en négot starkare gransdragning for vad som ska
behandlas som kontroversiellt, utifrdn om det gér att vara rationellt oenig i frdgan. Detta
tanker jag har att géra med deras utbildningsbakgrund som préglas av ett stérre vetenskapligt
fokus, dér diskussioner oftare kraver valgrundade asikter, men ocksa att de kan ha en

tydligare akademisk definition av vad kontroversiella fragor ér.

Gillande forhédllningssitten gick det att skonja alla forhallningssétt forutom avvisaren hos
grupperna. Avvisarens franvaro kan grunda sig i den svenska skolans ideal om att fostra
demokratiska medborgare samt den langtgaende yttrandefrihet som préglar samhillet. Idealet
hos bada grupper var att ha hogt i tak dir diskussioner och argument far lyftas, alltsa ett
forhallningssitt i enlighet med debattledaren. Overlag var de annars situationspriglat vilket
forhallningssétt de hade intagit. Detta tanker jag ar positivt da de visar pa en pedagogisk
finkénsla dir vissa situationer kréver att de markerar mot vissa uttalanden i en diskussion 1
enlighet med normférmedlaren. Medan andra situationer kraver att man stdnger diskussionen
och markerar for eleven vars uttryck ansdgs opassande i klassrummet efter lektionen, i
enlighet med fostraren. Fostraren tycks ha varit mindre forekommande bland ldrarutbildarna
vilket jag tdnker har med deras rutin inom lararyrket att géra. Deras erfarenhet kan ténkas
bidra till en sjilvsdkerhet i hanterandet av situationer som gor att de intar normférmedlaren i

situationer dér lararstudenterna tianker att de hade intagit fostraren.

Slutsatsen utifrdn arbetet dr att diskrepansen dr mindre @n vad jag forst tinkte. Studien visar
att bada grupperna ger uttryck for en elevgrundad och vetenskaplig syn pa vad som &r
kontroversiellt i undervisningen, dven om ldrarutbildarna i nagot storre utstrackning drar sig
mot det senare. Det tycks alltsd inte vara hér problemet ligger 1 att forbereda framtida larare
infor att hantera kontroversiella frdgor 1 undervisningen. Nir det géller forhallningssétten
gick det att skonja olika forhallningssétt anpassat efter vilken situation de stélls infor, vilket
ar 1 linje med hur det presenterades i analysverktyget. Slutsatsen illustreras genom figur 3 och

4.
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Figur 3:

Figur 4:

Dearden (epistemologisk) —---—--—- LU----LS---—---- (sociopolitisk) Stradling

1. Debattledaren

Mianga uttrvek for debattledaren hos
bida grupper. Ett ideal bland
grupperna.

2. Fostraren

Fi uttryck for fostraren hos bida
erupper. Vanligare bland ldrarstudenter
dn ldrarutbildare.

3. Normformedlaren

Mégra uttrvek for normidrmedlaren hos
bitda grupper.

4. Awvisaren

Inga uttryck fr avvisaren hos ndgon
av gruppern.
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8 Vidare forskning

Vidare forskning har identifierats som kan bidra till en férdjupad forstaelse for
kontroversiella fragor i undervisningen. Lararstudenterna som hade religion och filosofi hade
ett synsétt pa relationen mellan vetenskap och elevers bakgrund som inte andra visade. De
gav uttryck for att man kan inta ett metaperspektiv 1 hanterandet av exempelvis
evolutionsteorin kontra skapelseteorin, ddr man kan visa pa vetenskapens standpunkt, utan att
behova falsifiera elevens livsdskadning. En studie med samma metod som denna, men med
fokus pé hur studenter inom olika &mnen hade hanterat kontroversiella fragor, hade kunnat

fordjupa kunskapen om kontroversiella fragor 1 undervisningen.
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10 Bilaga

Intervjuguide:
Kontroversiella fragor i undervisningen:

Syfte: Att undersoka likheter och skillnader i lararutbildares och lararstudenters syn pé
kontroversiella frdgor 1 undervisningen, samt vilka forhdllningssatt de ger uttryck for att inta
ndr sddana fragor uppstar.

Teman i guiden:

1. Syn pé kontroversiella fragor (kopplat till Dearden - Stradling-spektrumet)
2. Hanteringen av kontroversiella fragor (kopplat till forhallningssitten:
normformedlaren, debattledaren, fostraren och avvisaren).

Inledning:

Kort om syftet med intervjun: Syftet med min uppsats dr att undersoka likheter och
skillnader mellan universitetsldrares och ldrarstudenters syn pa kontroversiella fragor i
undervisningen och hanterandet av dessa i undervisningen.

Frivillighet, anonymitet och méjlighet att avbryta: Denna intervju kommer att spelas in.
Dirf6r vill jag borja med att klargora att deltagandet 1 studien &r frivilligt. Du har mojlighet att
avbryta nér du vill under och efter intervjun. Du kommer att vara anonym. I resultatet
kommer du att beskrivas som ldrarutbildare/student och en siffra. Kon och alder kommer inte
att skrivas ut, diremot kommer det att nimnas vilken institution du har i metoddelen av
urvalet. Det inspelade materialet kommer att raderas efter godként betyg.

Fragorna kommer att handla om dina tankar och erfarenheter av kontroversiella fragor
i undervisningen och hanterandet av dessa.

1. Uppvirmning:
1. Vill du borja berétta lite om dig sjdlv och din roll som lararutbildare/l4rarstudent?
2. Har du erfarenhet av att undervisa eller observera undervisning i skolan? Har du
tidigare jobbat inom skolan som &mneslédrare? Vilka dmnen 1 s fall?

2. Vad ir kontroversiella fragor (Dearden - Stradling-spektrumet:

3. Naér du hor uttrycket “kontroversiella fragor i undervisningen”, vad tanker du pa da?
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4. Vad tycker/tinker du avgoér om nagot ar kontroversiellt eller inte 1 undervisningen?
(Foljdfraga: Handlar kontroversiella frdgor om skilda uppfattningar baserat pa
politiska asikter, varderingar och kultur? Eller handlar det snarare om frdgor som det
finns olika svar pa utifran rationellt grundade asikter utifran vetenskap/kunskap?)

5. Kan du ge exempel pa dmnen/fragor som som du upplever ar kontroversiella 1 ett
klassrum eller 1 undervisningen? Vad gor dem kontroversiella?

6. Finns det frdgor du inte hade undervisat som kontroversiella eller behandlat som
kontroversiella om de uppkom i undervisningen (med behandlat utgér jag ifran att
kontroverser skapar diskussioner utifrén olika stindpunkter) - i sddana fall, varfor?

7. Tycker du att det finns fragor som &r kontroversiella i samhéillet som inte bor
undervisas som kontroversiella 1 klassrummet?

2. Forhallningssétt i undervisningen (normférmedlaren, debattledaren, fostraren och
avvisaren).

8. Hur skulle du sjélv vilja hantera en kontroversiell frdga som kommer upp 1
klassrummet? (Om du har ett konkret exempel far du gérna berétta om det).

9. Vilket ansvar tycker du att en ldrare har i sddana situationer?

Hall igen med detta: Bor lararen 6ppna upp for diskussion och vara objektiv och
neutral? Eller 6ppna for diskussion men markera mot uttalandet med hénvisning till
samhdllets normer och lagutrymmen?

10. Tycker du att alla perspektiv ska fa komma till tals 1 klassrummet - dven de som anses
problematiska eller extrema? (Foljdfrdga: Om du tycker det, hade du tillatit att eleven
motiverade sitt uttalande och hade du tillfort perspektiv till elevens uttalande?)

11. Finns det situationer dir du hade undvikit att diskutera en kontroversiell fraga - i sa
fall varfor?

12. Hade du hanterat diskussioner om kontroversiella fragor pa ett annorlunda sétt om du
ar den som initierat diskussionen 1 undervisningssyfte?

3. Avslutande fragor:

13. Ar det ndgot du vill ligga till eller nigot du tycker ir viktigt som vi inte har pratat om?
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