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Finns det en stad-landpolarisering i
Sveriges riksdag?

DAVID KARLSSON

P4 senare tid har opinionsforskningen dgnat allt storre intresse it geogra-
fisk polarisering, och oron vixer for att demokratiska samhillen héller pa
att splittras. F4 har dock undersokt om sddana geografiska motsittningar
dven 4terfinns bland de folkvalda. Detta kapitel undersoker om svenska
riksdagsledamoter fran storstad och landsort har olika politiska &sikter,
hur dessa dsiktsménster har forindrats over tid, och om de liknar motsva-
rande monster i den allmdnna opinionen. Resultaten visar att det inte finns
nagon tydlig stad-landpolarisering rorande demokratinjdhet (dir tidigare
asiktsskillnader identifierats bland medborgare) eller vianster—hogerfragor.
Diaremot har skillnaderna 6kat mellan storstads- och landsortspolitiker i
fragor om bensinpriser och flyktingpolitik — fragor knutna till den ideolo-
giska GAL-TAN-dimensionen. Denna utveckling kan endast till viss del
forklaras av valresultat och forandrad partisammansittning i riksdagen.
Att polariseringen inom nigra av samtidens mest laddade politiska fragor
inte bara ir en idékonflikt mellan partier utan en motsittning mellan geo-
grafiska omrdden dr virt att uppmirksamma eftersom det riskerar att ut-
mana den sociala sammanhallningen i landet.

en klassiska motsittningen mellan stad och land har traditionellt beskri-

vits som en av de grundliggande samhillsklyvningarna bakom framvix-

ten av partisystem i vasterlindska demokratier (Lipset & Rokkan, 1967).
Geografiska motsattningar dr niarvarande i de flesta politikomraden och grundas i
intressekonflikter om resurser och makt, och inte minst om var offentlig service
ska lokaliseras (de Fine Licht, Karlsson & Skoog, 2025). Under senare ar har fra-
gan om geografisk polarisering fitt 6kad uppmirksamhet inom demokratiforsk-
ningen. Det har varnats for att sidana spanningar kan bidra till att splittra sam-
hillet och orsaka sa kallad platsbaserad forbittring, sirskilt bland manniskor i den
geografiska periferin (Cramer, 2016; Munis, 2022). Spanningar mellan blomst-
rande stadskarnor och avfolkade perifera regioner 6kar globalt, och omrdden som
“hamnat pé efterkilken” borjar nu gora uppror genom valurnorna, vilket leder till
okat stod for populistiska alternativ i landsbygdsomrdden (Huijsmans, 2023;
Rickardsson, Mellander & Bjerke, 2021). Utvecklingen har gett upphov till dis-
kussioner om det si kallade “missndjets geografi” (Dijkstra, Poelman &
Rodriguez-Pose, 2020; McCann, 2020) dir invanare i perifera omraden har en
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mer negativ syn pa urbana centrum (Auerbach, Eidheim & Fimreite, 2024a;
Rickardsson m.fl., 2021) och uppvisar lagre tillit till politiska foretradare (Stein,
Buck & Bjornd, 2021). Skillnader mellan stad och land kan ocksa ta sig uttryck i
opinionsmonster som inte uppenbart har med det urbana och rurala att gora — till
exempel i synen pé flyktingpolitik ddr opinionen i rurala omrdden ofta ar mer
kritisk till invandring (t.ex. Crawley, Drinkwater & Kausar 2019; Huijsmans
m.fl., 2021).

Aven i Sverige har frigan om stad-landpolarisering ront intresse och flera stu-
dier under senare ar har tagit sig an problematiken pa olika sitt (Erlingsson,
Oscarsson & Ohrvall, 2020; Erlingsson m.fl., 2021; Karlsson & Skoog, 2025).
Ofta skattas polariseringsgraden i denna typ av forskning genom att mita skillna-
der i medborgares dsikter eller rostbeteende i olika omraden (t.ex. Oscarsson m.fl.,
2021: 125ff) eller viljarnas instéllning i termer av fientlighet till sina politiska mot-
stindare (Bick m.fl., 2023). I Sverige har Sverigedemokraternas vixande viljar-
stod i glesbefolkade omraden, dven utanfor tatorter i icke-rurala kommuner, vackt
polariseringsforskarnas intresse (Rickardsson, 2021; Wallman Lundésen, 2024).
Den generella bilden verkar vara att det finns ldngvariga och systematiska skillna-
der i den allminna opinionen mellan svenskar som bor pa landsbygden och i mer
urbana omraden, dir de som bor mer centralt dr mer néjda med demokratin och
har lite hogre fortroende for politiker, men att dessa skillnader inte dr pafallande
stora och heller inte verkar oka &ver tid (Erlingsson, Ohrvall & Wallman
Lunddsen, 2023; Erlingsson m.fl., 2021). Ideologiskt har det varierat 6ver tid om
det ar storstadsbor eller landsbygdsbor som lutat mest till hoger respektive till
vanster om man utgdr frin minniskors sjdlvplacering pa vinster—hogerskalan.
Men om vi istillet ser till dsikter i en mer konkret vinster—hogerfriga som ror
forslaget att minska den offentliga sektorn tycks det inte ha funnits ndgra tydliga
opinionsskillnader mellan storstad och landsbygd (Larsson, Hedberg &
Holmberg, 2020).

Dir opinionsforskningen dd och d& intresserat sig for skillnader mellan stad och
land har det geografiska perspektivet varit mindre vanligt i studier av svenska po-
litiker. Det finns dock resultat som tyder pé att var politiker bor spelar roll for
deras asikter i fragor som har direkt biring for deras hemorters intressen, till ex-
empel frigor om centralisering och decentralisering och ekonomiska relationer
mellan stat och kommun (Karlsson, 2015; 2022a; b). Politiker tycks ha en tendens
att stilla sig bakom politiska forslag som gynnar deras hemorter. I detta kapitel
ska vi se narmare pad om det finns mer generella dsiktsskillnader mellan svenska
riksdagsledamoter kopplade till var de bor. Fragan som kapitlet soker besvara ar
alltsa: Existerar det en varaktig geografisk polarisering mellan storstad och lands-
ort i den svenska riksdagen, och om sd dr fallet, hur har den utvecklats éver tid?
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Metodologiska utgangspunkter

En central utgdngspunkt for studier av detta slag dar hur de geografiska kategori-
erna definieras. Det ir till exempel mojligt att gora en finfordelad kategorisering
mellan glesbefolkad landsbygd och storstad som far definiera varje bostadsort i
Sverige. Och motsittningar mellan geografiska centrum och periferier kan uppsta
mellan ganska sma orter och deras mer glesa omgivning. Men, i riksdagsforsk-
ningen ar vi begransade av vilka tillgingliga uppgifter som finns om riksdagsleda-
moterna, i synnerhet om vi vill gora longitudinella studier. I dldre undersokningar
ar namligen den enda tillgingliga geografiska kategoriseringen av riksdagsledamo-
terna vilken valkrets de representerade. Vi far dirfor hir noja oss med att definiera
storstadspolitiker som de riksdagsledamoter som representerar valkretsarna Stock-
holms, Goteborgs och Malmé kommuner, och sedan gruppera resterande riks-
dagsledamoter som landsortspolitiker.

Och med detta foljer ocksa en felkilla i att enstaka riksdagsledamoter i de dldre
undersokningarna representerar valkretsar dir de inte bor, och saledes riskerar att
bli felklassificerade. Lyckligtvis ar det i de senaste riksdagsundersokningarna, se-
dan 2014, mojligt att exakt bestimma i vilken kommun som ledaméterna bor, och
denna felkilla faller. Detta ar sirskilt relevant for Sverigedemokraterna som anvi-
nder en nationell riksdagslista for att utse sina ledamoter, vilket innebar att flerta-
let SD-ledamoter inte viljs in frén valkretsen dar de bor. Genom uppgifter om
bostadskommun kan vi for alla ledamoter, inklusive Sverigedemokraterna, under
de tre senaste valperioderna sikerstilla om de bor i storstad eller landsort.

Over tid har de tre storstidernas andel av Sveriges befolkning vuxit, vilket gar
att dterldsa ur hur méanga riksdagsledamoter som representerar storstadsvalkretsar
over dren, eftersom valkretsmandaten justeras efter befolkningsforandringar. Idag
(2024) bor cirka tva miljoner invdnare i de tre storstadskommunerna, narmare var
femte svensk. Storstiderna har en ndgot hogre andel utlindska medborgare an
landsorten och de rostberittigades andel av befolkningen ar darfor nigot lagre.
Efter riksdagsvalet 1998 var det 54 ledamoter (15 procent) som representerade
storstadskommunerna att jimfora med 63 ledamoter (18 procent) efter valet 2022.

Det ska hdr understrykas att termen ”landsort”, s som den anvinds i detta
kapitel, inte far forvixlas med ”landsbygd”. I detta sammanhang innefattar land-
sorten till exempel storstidernas naraliggande fororter och allt frin stora stiader
som Uppsala och Link6ping, till sma och glesa kommuner som Dorotea och Ar-
jeplog. Den geografiska polarisering vi kommer att leta efter avser siledes den mel-
lan storstdderna och resten av Sverige.

Det finns tvd huvudsakliga sitt att mita siktsskillnader mellan storstad och
landsort. Det ena utgar fran att politiska skillnader kanaliseras genom partisyste-
met, dir opinionsskillnader reflekteras i rostbeteendet och resulterar i en naturlig
asiktsskillnad mellan representanter for stad och land. Det andra ar att undersoka
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om skillnader finns dven inom partierna. I detta kapitel undersoker vi geografisk
polarisering utifrdn bada dessa perspektiv.

Under innevarande valperiod (efter valet 2022) dr Socialdemokraterna och Mo-
deraterna ungefar lika stora i storstiderna som pa landsorten, men si har det inte
varit historiskt. I relativa termer var S tidigare starkare i landsorten medan M tvir-
tom hade klart starkare stod i storstiderna. Sverigedemokraterna har alltid haft
nagot starkare valjarstod i landsorten 4n i stiderna, medan Vinsterpartiet, Miljo-
partiet och Liberalerna over tid har haft starkare stod i storstiderna. Centerpartiet
har historiskt varit ett utpraglat landsbygdsparti som tidigare knappt alls varit re-
presenterade i storstiderna, men efter 2022 ars val dr partiets viljarandel i stor-
stiderna hogre 4n i landsorten.

Eftersom en av kapitlets fragestallningar handlar om hur polariseringen har ut-
vecklats over tid, fokuserar analysen pd politiska frigor som stillts upprepade
géanger och dirmed mojliggor tidsserier och longitudinella analyser. Vi undersoker
bade fragor dir tidigare studier indikerat geografiska skillnader bland medbor-
gare, som nojdhet med demokratin, samt pad omrdden dir sidana skillnader inte
patriffats, exempelvis vianster-hogerideologi och synen pa offentlig sektor. Tva
sakpolitiska fradgor dir potentiella stad—landmotsattningar tidigare lyfts fram i ti-
digare studier — flyktingpolitik och bensinprisfrigan — analyseras ocksa. Samtliga
dessa fragor har kontinuerligt stillts till bade riksdagsledamoter och medborgare,
vilket mojliggor jamforelser mellan asiktsmonster hos folkvalda och viljare, upp-
delat pa stad och land.

For att jamfora politikernas svar med medborgarnas anvinds data frin de nat-
ionella SOM-undersokningarna 1998-2022 (SOM-institutet 2024). Dessa arliga
undersokningar kartlagger svenskarnas vanor och attityder inom samhalle, politik
och medier och utfors under sa likartade forhdllanden som mojligt for att siker-
stialla jamforbarhet over tid.

Forskningsfrigorna som undersoks ar foljande: For det forsta, i vilken grad
finns det asiktsskillnader mellan riksdagsledamoter som representerar storstad re-
spektive landsort i olika politiska frdgor? For det andra, hur har dessa &siktsmon-
ster utvecklats 6ver tid — finns det indikationer pé en 6kad geografisk polarisering
i riksdagen? For det tredje, speglar asiktsmonstren bland riksdagsledamoter fran
stad och land hur opinionen bland medborgarna i storstad och landsort har ut-
vecklats? Slutligen, i vilken grad beror de identifierade skillnaderna pa att parti-
opinionen skiljer sig mellan storstad och landsort, och i vilken grad &terfinns skill-
naderna inom partierna?

I analysen grupperas bdde medborgare och politiker efter mandatperiod, vilket
innebar att alla medborgare som svarat pA SOM-undersokningarna mellan 1998
och 2001 ingér i den forsta studerade mandatperioden, och si vidare. Tva regres-
sionsmodeller testas for varje mandatperiod och frdga — en utan kontroll for parti
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och en med - for att undersoka om eventuella dsiktsskillnader mellan storstad och
landsort dr kopplade till valresultat, eller om skillnaderna kvarstar dven inom par-
tierna. Resultaten presenteras i detta kapitel i form av parvisa grafer som visar de
predicerade virdena fran regressionerna, det vill siga medelvirden for asiktsfra-
gorna med hinsyn taget till modellens variabler.

Asiktsskillnader i explicita geografiska intressekonflikter — ekonomiskt
stod till glesbygden och bensinskatt

De frigor dar asiktsskillnader mellan storstads- och landsortsledamoter ar mest
sannolika att uppstd torde vara sidana som beror explicita intressekonflikter mel-
lan dessa geografiska omrdden. 1 2022 drs riksdagsundersokning stilldes exempel-
vis en fraga om att ”Oka det ekonomiska stodet till glesbygden.” Resultaten visar
att 70 procent av ledamoéterna anser detta vara ett bra forslag, medan endast 10
procent tycker att det dr daligt. Bland storstadsledamoter ar stodet nagot lagre,
med 57 procent positiva och 13 procent negativa, jamfort med 73 procent positiva
och 9 procent negativa bland landsortspolitiker. En kontrollanalys visar att en
marginell men statistiskt signifikant skillnad kvarstir dven nar man kontrollerar
for parti; landsortspolitiker ar pd en 0-10-skala endast ett knappt skalsteg mer
positiva dn storstadspolitiker. Resultatet illustrerar dock att asiktsskillnader mel-
lan storstad och landsort i riksdagen kan uppsté i ekonomiska fragor dir glesbyg-
den gynnas pa bekostnad av urbana omraden.

Vi har dessvirre inte mojlighet att studera asiktsutvecklingen i just denna fraga
over tid. Ddremot finns en friga om bensinskatt som ocksd speglar en geografisk
intressekonflikt. Denna konflikt grundas i att manniskor pa landsbygden ofta up-
plever bensinskatten som en storre ekonomisk belastning pa grund av beroendet
av langa biltransporter, till skillnad fran storstadsomrdden dar kollektivtrafik ar
mer tillganglig. Bensinfrdgan har ingatt i bade riksdags- och SOM-undersokning-
arna sedan 2010. I figur 1 visas hur dsikter om forslaget skiljer sig mellan riks-
dagsledamoter och medborgare fran storstad respektive landsort under de senaste
fyra mandatperioderna.

Resultaten visar att medborgare har varit ndgot mer positiva till att hoja ben-
sinskatten dn sina valda ombud under den studerade perioden. Men framfor allt
visar figuren tydligt att bide riksdagsledamoter och medborgare i storstader ar
mer positiva till detta forslag an de som bor i landsorten. I riksdagen har dessa
skillnader mellan stad och land varit systematiska under den studerade perioden,
dven om skillnaderna tidigare varit mindre dn bland medborgarna och inte till-
rackligt stora for att vara statistiskt sikerstillda varje enskild mandatperiod. Det
verkar dock som att dsiktsskillnaderna mellan storstad och landsort i riksdagen
har 6kat ndgot 6ver tid och avstindet ar efter valet 2022 storre bland riksdagspo-
litikerna 4n bland medborgarna.
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Figur 1 Asiktsménster mellan storstad och landsort i fragan om héjd bensinskatt
(predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 2010-2022. Antal observationer (N) fér medbor-
garna ar 19 583 och for riksdagsledaméterna 533. Notera att for riksdagsledaméterna kan samma individer férekomma flera ganger
i materialet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar estimerade medelvérden (predicerade varden) fér svaren pa fragan "Hoj skatten pa bensin” (for politiker)
och "Hoj koldioxidskatten pa bensin” (fér medborgare). De predicerade vérdena representerar justerade genomsnitt som har berak-
nats genom OLS regressionsmodeller med robusta standardfel, dér hansyn tas till variabler som skillnaden mellan medborgare och
riksdagsledamoter, mandatperiod och deras status som representanter for storstad eller landsort. Interaktionseffekter mellan dessa
variabler beaktas ocksa. | grafen till hoger inkluderas dessutom partitillhorighet (for riksdagsledaméter) och partisympati (for med-
borgare) som en kontrollvariabel. De predicerade medelvérdena fér de fyra grupperna (riksdagspolitiker fran storstad och landsort
respektive medborgare frén storstad och landsort) markeras med punkter for varje mandatperiod pa var sin linje tillsammans med
sina respektive 95-procentiga konfidensintervall.

Asiktsskillnader i vinster—hégerfragor

Fragor om vinster och hoger, och den ideologiska dimension som dessa relaterar
till, dr alljamt den viktigaste politiska dimensionen i svensk politik och det finns
en stor geografisk variation mellan olika landsindar som traditionellt lutar at
vinster respektive hoger vilket ger utslag i opinionsundersokningar och valresultat
(Gadd m.fl., 2022). Tidigare resultat har indikerat att medborgarna pd den
svenska landsorten dragit mer 4t hoger under senare 4r medan storstadsborna gatt
mer 4t vanster, om man utgdr fran sjilvplacering pa vanster-hogerskalan (Larsson
m.fl., 2020:12). Fragan vi nu soker svar pa ar om klyvningen mellan storstad och
landsort systematiskt bidrar till en polarisering i vinster—hogerfragor bland leda-
moterna i Sveriges riksdag?
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Figur 2 Asiktsmonster mellan storstad och landsort i fragan om sjalvplacering
pa vanster—hdgerskalan och storlek pa den offentliga sektorn
(predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 1998-2022. Antal observationer (N) for medbor-
garna ar 149 200 och 74 123 och for riksdagsledaméterna 3 223 och 2 108. Bland riksdagsledaméter kan samma individer fore-
komma flera génger i materialet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar predicerade medelvarden for svaren fér egenplacering pa vanster-hogerskalan. Frageformuleringen &r:
“"Man talar ibland om att politiska &sikter kan placeras in pa en véanster—hdgerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa
en sadan skala. Svarsskalan skiljer sig dock &t mellan SOM och RDU, med elva skalsteg i RDU (0 = langt till vanster, 10 = langt till
héger) och fem skalsteg i SOM (fran "klart till vanster” till "klart till hoger”). Har har vardena fran SOM omkodats till en 0-10-skala
for jamforbarhet. Den andra fragan l6d: "Minska den offentliga sektorn,” och svarsskalan var femgradig, fran “mycket daligt forslag”
till "mycket bra forslag”. Aven denna variabel har kodats om till en 0~10-skala fér ¢kad jamférbarhet med andra fragor. Se figur 1
for en mer utforlig beskrivning av metoden och vad som avses med predicerade varden.
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Svaret pa denna friga, som framgér av figur 2, ar ett ganska tydligt nej. Nar det
giller sjdlvplacering pa vianster-hogerskalan har riksdagsledaméter i storstader
vissa &r lutat mer dt hoger och andra &r mer 4t vinster an dem frdn landsorten,
men skillnaderna ar for smd for att vara signifikanta. Och nir vi kontrollerar for
partitillhorighet blir skillnaderna dnnu mindre. Det finns definitivt inga storstads-
/landsortseffekter pa riksdagspolitikers ideologiska position vid sidan av partiva-
let.

I forhdllande till den mer specifika vinster—-hogerfrigan om att “minska den
offentliga sektorn” har riksdagsledaméter frén storstider konsekvent lutat ndgot
mer at det positiva hallet, det vill siga at hoger. Men skillnaderna har minskat
over tid och under kontroll for parti forsvinner de helt. Bland medborgarna ser vi
i figur 2 en tendens till 6kad asiktsklyvning, dar storstadsbor stér langre till hoger
och landsortsbor lingre till vinster, dtminstone om vi inte kontrollerar for parti.
Men négon sddan rorelse gdr alltsa inte att identifiera i riksdagen.

Nojdhet med demokratin

En typ av frigor som tidigare forskning har lyft fram som det kanske tydligaste
exemplet pd systematiska dsiktsskillnader mellan medborgare i stad och land
handlar om synen pa det etablerade samhallet, vilket kan yttra sig i ett storre miss-
noje med demokratin i rurala jamfort med urbana omraden (Erlingsson m.fl. 2020
s.7). Men fragan dr om motsvarande dsiktsmonster kan urskiljas i riksdagsleda-
moternas uppfattningar. Resultat frin denna fraga presenteras i figur 3.

Bland medborgarna finner vi i figur 3, som forvintat, en systematisk skillnad
dar storstadsbor dr nagot néjdare med demokratin i Sverige dn landsortsbor, en
skillnad som minskar men kvarstdr som signifikant niar man kontrollerar for par-
tisympati. Dessutom visar resultaten pa en 6kad nojdhet med den svenska demo-
kratin 6ver tid — i alla grupper. For den som ar oroad for 6kad platsbaserad for-
bittring pa denna punkt dr det dock intressant att notera att aven om medborgare
i landsorten ar konstant mindre nojda dn storstadsbor, dr landsortsborna i dag
mer néjda med den svenska demokratin 4n vad storstadsborna var for 20 &r sedan.
Bland riksdagspolitikerna finns didremot inga systematiska stad-landskillnader.
Dock ser vi tydligt — vilket 4r kant sedan tidigare — att de folkvalda 6verlag ar mer
nojda med demokratin 4n sina viljare (Esaiasson, Gilljam & Karlsson, 2013).
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Figur 3 Asiktsmonster mellan storstad och landsort i fragan om nojdhet med
demokratin (predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 1998-2022. Antal observationer (N) fér medbor-
garna ar 74 675 och for riksdagsledamoterna 2 114. Bland riksdagsledamdéter kan samma individer forekomma flera ganger i materi-
alet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar estimerade medelvarden (predicerade varden) for svaren pa fragan: “Pa det hela taget, hur nojd &r du
med det satt pa vilket demokratin fungerar i: - Sverige” Svarsskalan var fyrgradig, fran inte alls nojd till mycket ngjd, och hér har
vérdena omkodats till en 0—10-skala for jamforbarhet med dvriga fragor. Se figur 1 for en mer utférlig beskrivning av metoden och
vad som avses med predicerade varden .

Flyktingfragan

I den internationella litteraturen om geografisk polarisering finns motstridiga bil-
der av hur klyvningen mellan stad och land péaverkar den allminna opinionen i
flyktingfrdgan (Auerbach, Eidheim & Fimreite 2024b; Crawley m.fl. 2019;
Huijsmans m.fl. 2021). I Sverige har Sverigedemokraternas relativt sett starkare
stod i glesbefolkade omréden tolkats som att stodet for en mer restriktiv flykting-
politik ar storre utanfor storstiderna, och tidigare resultat frin SOM-undersok-
ningarna har vidimerat detta antagande (Larsson m.fl. 2020, s.13). Fragan ar dock
om riksdagsledamoter som representerar landsorten dr mer negativa till flyktingin-
vandring dn de som representerar stider, och om denna skillnad kvarstar nar vi
kontrollerar for deras partitillhorighet? Svaren hittar vi i figur 4.
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Figur 4 Asiktsmonster mellan storstad och landsort i fragan om syn pa
flyktingmottagande (predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 1998-2022. Antal observationer (N) fér medbor-
garna ar 111 988 och for riksdagsledaméterna 2 111. Bland riksdagsledamdéter kan samma individer férekomma flera ganger i
materialet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar predicerade medelvarden for svaren pa fragan: “Sverige bor ta emot farre flyktingar” Svarsskalan var
femgradig, fran "mycket daligt forslag” till "mycket bra forslag”, dér vardena kodats om till en 0—10-skala for jamforbarhet med
dvriga fragor. Se figur 1 for en mer utforlig beskrivning av metoden och vad som avses med predicerade varden.

Resultaten for flyktingfrdgan som illustreras i figur 4 skiljer sig markant fran de
andra fragor vi undersokt tidigare i kapitlet. For det forsta ser vi att det under
maénga ar har funnits ett betydande avstdnd mellan viljare och valda i denna friga,
dir medborgarna i betydligt hogre grad dn deras folkvalda foretradare har instaimt
i forslaget att ”Sverige bor ta emot farre flyktingar”. Den genomsnittlige medbor-
garens dsikt i denna fraga har blivit ndgot mer restriktiv i slutet av den undersokta
perioden jamfort med tidigare dr, men intrycket dr dand4 att den allminna opin-
ionen i flyktingfrdgan har varit relativt stabil under de senaste decennierna.

Bland riksdagsledamoterna har dock stora forandringar skett, vilket uppmark-
sammats i tidigare studier (Ohberg, Oscarsson & Ahlbom 2022, kap.1). Utveck-
lingen kunde skoénjas redan 2014 (Holmberg 2018), men det ar framst efter 2018
som vi ser hur opinionen i riksdagen har forandrats patagligt i en mer restriktiv
riktning. Och i figur 4 ser vi att riksdagsledaméter som representerar landsorten i
genomsnitt varit mer restriktiva i flyktingfrigan dn de som representerar storsta-
der, men den skillnaden har inte varit statistiskt signifikant forrin efter valet 2018.
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Direfter har dock klyftan mellan politiker fran stad och land blivit betydligt storre,
klart storre dn den som &terfinns bland medborgarna. Politiker frdn landsorten ar
nu ungefir lika restriktiva i sin syn pd flyktingpolitiken som medborgare i storsta-
der. Politiker fran storstider har forvisso ocksd blivit mer restriktiva med aren,
men de ar fortfarande klart mer positiva till flyktinginvandring 4n sina kollegor
fran landsorten.

Samtliga dessa resultat stir fast dven nir vi kontrollerar for partitillhorighet,
det vill siga det finns en tydlig storstads-/landsortseffekt bland bade riksdagsleda-
moter och medborgare inom partierna i flyktingfragan. Bland medborgarna ar
dock skillnaden mellan storstad och landsort under kontroll fér deras partisympati
sd liten under innevarande mandatperiod att den knappt ar statistiskt signifikant.

Den tilltagande stad-landspolariseringen i flyktingfrdgan avviker alltsd fran de
monster som framkommit i andra fragor i detta kapitel och vicker nya frigor. Kan
det vara s3 att riksdagsledamoter fran storstider har andra karaktaristika 4n land-
sortsledamoter, vilket forklarar deras avvikande dsikter i flyktingfragan? Tidigare
studier har foreslagit att opinionsskillnader mellan stad och land kan bero pa so-
ciala faktorer (t.ex. Rickardsson, 2021), exempelvis 4r utbildningsnivderna bland
medborgare nistan dubbelt sd hoga i storstiderna som pa landsorten (Larsson et
al., 2020, s. 8). Och riksdagsledamoter fran storstader ar ocksd ndgot mer hogut-
bildade dn de fran landsbygden, men skillnaderna dr sma jamfort med medbor-
garna, och en kontrollanalys visar att ledamoternas utbildningsniva inte bidrar till
att forklara storstadseffekten i flyktingfragan. Kvinnor i riksdagen dr ndgot mindre
restriktiva an man i flyktingpolitiken, men konsvariabeln har ingen betydelse for
storstadseffekten — andelen kvinnor dr dessutom under senare dr lagre bland stor-
stadspolitiker dn landsortspolitiker.

En kontrollanalys som delar in ledamoternas hemvist i SKR:s nio kommuntyper
— som inkluderar landsbygdskommuner, mindre stider, pendlingskommuner, etc.
— visar att det ar just ledaméter fran storstiderna som ar mindre restriktiva i flyk-
tingfrdgan. I de 6vriga dtta kommuntyperna ar stodet for restriktivitet 1-2 skalsteg
hogre pé en 0-10-skala. Eftersom antalet ledamoter fran enskilda kommungrupper
ar litet, ar det inte alla av dessa skillnader som ir statistiskt signifikanta. Men ett
intressant och signifikant resultat dr dock att ledamoter som bor i storstidernas
pendlingskommuner, som i vissa andra sammanhang kategoriseras tillsammans
med storstiderna nar Sveriges storstadsomrdden definieras, ar betydligt mer re-
striktiva i flyktingfradgan dan de som bor i sjilva storstaden. Detta understryker vik-
ten av att behandla storstiderna som en separat kategori fran sina fororter, at-
minstone i detta sammanhang,.

Eftersom resultaten tyder pa att storstadseffekten &terfinns inom partierna i
riksdagen ska vi avsluta med att undersoka hur stora dessa dr, och om det finns
skillnader mellan partier som ar tolkningsbara. I figur 5 presenteras ledaméternas
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asikter i flyktingfragan uppdelat pa parti och storstad/landsort, och hir har under-
sokningarna fran 2018-2022 slagits samman vilket medfor att svar fran enskilda
ledaméter som varit aktiva under bdda perioderna raknas tva génger.

Resultaten i figur 5 visar att monstret dir ledamoter fran landsbygden ar mer
positiva till en restriktiv flyktingpolitik dterfinns inom samtliga partier utom Cen-
terpartiet, dar synen pa flyktingpolitiken dr exakt densamma i de tvd geografiska
kategorierna. Men eftersom det framfor allt bland storstadspolitikerna ror sig om
relativt sma grupper nir vi delar upp ledaméterna pé parti och var de bor, ar det
endast i de fyra partier som for nirvarande ingdr i regeringen eller regeringsunder-
laget (L, KD, M och SD) som skillnaden ar statistiskt signifikant.

Figur 5 Asiktsménster i riksdagen 2018-2022 mellan storstads- och
landsortsledamoter i fragan om syn pa flyktingmottagande
(predicerade varden efter parti)

[ Landsort
B storstad

1 0.8
0
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Sverige bor ta emot farre flyktingar (0 Mkt daligt — 10 Mkt bra forslag)

Kalla: Riksdagsundersdkningarna 2018-2022.

Kommentar: | analysen har riksdagsledaméter som svarat pa fragan “Sverige bor ta emot farre flyktingar” 2018 och 2022 lagts
samman (N=536). Staplarna visar medelvarden pa den tiogradiga skalan, och for de partier for vilka skillnaderna mellan ledamoter
frén landsort och storstad ar signifikanta ar dessa medelvarden utskrivna med svart fetstil.
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En partiell stad-landpolarisering i riksdagen

Nir SNS Demokratirdd 2021 gjorde en fordjupad granskning av den politiska po-
lariseringen i Sverige drog de slutsatsen att en hog grad av ideologisk polarisering
varit ett normaltillstind i den svenska demokratin, och att var tid pa inget sitt
utmirker sig ur ett historiskt perspektiv (Oscarsson m.fl. 2021). Men nir det giller
specifikt stad-landpolarisering har de ledande forskarna pa omradet tonat ner dis-
kussionen och pekat pad att de &siktsskillnader som finns mellan medborgarna i
olika landsindar ar pafallande smé och konstanta 6ver tid (Erlingsson m.fl. 2021).
Aven resultaten i detta kapitel far sigas bidra till denna nyanserade bild av polar-
iseringen 1 Sverige.

I detta kapitel har vi undersokt om det finns en varaktig geografisk polarisering
mellan storstad och landsort i den svenska riksdagen, och om siddana asiktsskill-
nader i sa fall speglar motsvarande monster bland medborgarna. Huvudresultatet
ar att vi har kunnat identifiera en partiell stad-landpolarisering i riksdagen, det
vill siga att det finns systematiska dsiktsskillnader mellan storstads- och landsorts-
politiker i vissa frigor men inte i andra. Till exempel finns inga tydliga stad-land-
monster bland riksdagsledamoter nir det géller nojdhet med demokratin och asik-
ter i vianster-hogerfrigor. Diaremot visar resultaten pd signifikanta dsiktsskillnader
i frdgor om bensinskatt och flyktingpolitik, och i dessa fragor tycks dessutom stad—
landpolariseringen i riksdagen ha 6kat 6ver tid.

I fragorna om flyktingar och bensinskatt speglar dsiktsmonstren i riksdagen des-
sutom en motsvarande geografisk asiktspolarisering bland medborgarna, och det
verkar som att polariseringen i dessa fragor 6kar mer i riksdagen dn bland med-
borgarna. Nir det galler synen pa demokratin och positionering i vanster—-hoger-
fragor dterspeglas daremot inte de geografiska dsiktsmonster som dterfinns bland
medborgarna i riksdagen.

Resultaten visar dven, kanske nagot overraskande, att partitillhorighet (bland
politikerna) och partisympati (bland medborgarna) bara till en mindre del bidrar
till att forklara stad—landskillnaderna. I de tvé fragor dir polariseringen ar mest
framtradande — bensinskatt och flyktingpolitik — finns péfallande &siktsskillnader
mellan storstads- och landsortspolitiker inom partierna.

I jimforelse med andra typer av fragor ar det dock inte forvanande att det dr
just dsikter om bensinskatten som paverkas av var riksdagsledamoterna bor, eft-
ersom partipolitiska konflikter kan forvintas uppstd framst i frigor dir geogra-
fiska intressen ar tydliga (jfr. Karlsson & Skoog, 2025). Och bensinskatten ar
ingen obetydlig friga. Valet 2022 har av valforskare dopts till “energivalet” pé
grund av den stora betydelsen som energifrdgorna fick under valrorelsen, och i det
sammanhanget spelade priset pa bensin en inte obetydlig roll, som sarskilt paver-
kade viljarna pa landsbygden (Oscarsson m.fl. 2024). Diskussionen om bensin-
skatter, dar det fanns en tydlig uppdelning mellan storstads- och landsortsviljare,
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ar en central aspekt av denna tematik, och det ar intressant att notera att dessa
motsdttningar dr synliga inte bara i den allmanna opinionen utan aven i riksdagen.

I jimforelse med bensinfrigan stimmer resultaten kring flyktingfragan till in
storre eftertanke, eftersom frigan ir svdrare att koppla till geografiska intressen.
SNS Demokratirdd 2021 lyfte fram just dsikter om flyktingpolitik som ndgot av
ett undantag, dir polariseringen generellt i Sverige faktiskt har okat over tid
(Oscarsson m.fl. 2021). Radet ser fragan som en del av den kulturella virderings-
dimensionen, (ibland omtalad som GAL-TAN-dimensionen), som har blivit allt
viktigare i svensk politik, och dar skillnaderna mellan politiska aktorer har blivit
mer uttalade. Och, som noterats i en tidigare studie, dr dven bensinskattefrigan
empiriskt en del av GAL-TAN-dimensionen i riksdagen (Lindvall & Teorell
2022).

De exempel p4 tilltagande stad-landpolarisering som vi funnit i kapitlet — flyk-
tingpolitik och bensinskatt — dr dirmed inte vilka fragor som helst. De utgor cen-
trala bestandsdelar i den ideologiska dimension som har satt sin prigel pa svensk
politik under senare dr, bade i debatten och for forutsittningarna for regerings-
bildning. Att dsiktsskillnaderna mellan storstads- och landsortspolitiker i dessa fra-
gor dven dterfinns inom partierna leder till slutsatsen att geografiska motsittningar
bidrar till att forstarka de redan existerande konfliktlinjerna relaterade till GAL-
TAN.

Det har forvisso alltid funnits en stad-landkonflikt i svensk politik, baserad pa
motsattningar i frigor som gynnar olika delar av landet (t.ex. de Fine Licht m.fl.
2024). Men om vi tolkar resultaten i detta kapitel som tecken pa en utveckling dar
traditionella geografiska intressekonflikter kommit att kombineras med okade
asiktsskillnader i frdgor som inte nédvandigtvis har med geografi att gora — som
de laddade GAL-TAN-frdgorna — och dven smd men systematiska skillnader bland
medborgarna i synen pa hur samhillet och demokratin fungerar, da finns risken
att det politiska landskapet i Sverige forandras.

Om Sveriges ideologiska motsittningar i allt hogre grad skulle sammanfalla
med de geografiska, skulle stad-landkonflikterna riskera att inte bara handla om
en kamp om inflytande och resurser, utan dven om grundldggande oenighet kring
vilka virderingar som ska prigla den nationella politiken och vilket slags samhalle
vart land ska vara. En sddan utveckling skulle inte bara riskera att forstarka poli-
tiska motsittningar, utan ocksd utmana den sociala sammanhallningen.

De resultat i form av 6kad stad-landpolarisering i riksdagen som detta kapitel
lyfter fram dr dock knappast dramatiska, och ska inte 6vertolkas. Men demokra-
tiforskningen bor vara vaksam pé utvecklingen, dd en sammanflatning av ideolo-
giska och geografiska motsattningar kan fi langtgdende konsekvenser for bade
demokratins funktion och den sociala stabiliteten i Sverige.
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