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Abstract

Denna studie fokuserar pé att undersoka vilka strategier som pedagoger anvinder sig av i

forskolan under lunchsituationer. Vi valde att studera just lunchsituationer for att det &r en
situation under dagen som vi av tidigare erfarenheter vet dr inramat av regler, struktur och
rutiner. Studien bygger pa tva fragestéllningar;

1. Vilka styrningsstrategier kan urskiljas under lunchsituationerna?
2. Vilka normer och regler framkommer under lunchsituationerna?

Genom att undersoka vilka strategier som pedagogerna anvinder sig av for att vigleda barnen
mot ett onskvirt beteende, kunde vi ocksé urskilja normer och regler.

For att besvara véra fragestillningar och uppna vart syfte anvénde vi oss av forskolans
enheter for att genomfora videoobservationer och anteckningsblock for faltanteckningar.
Undersokningen gjordes vid fyra olika lunchsituationer med fyra olika forskolldrare pa tva
olika forskolor. Vi kunde konstatera att makt dr nadgot som finns i forskolans vardag, det ar en
makt som inte gar att franga eller ta bort. Pedagoger som verkar inom forskolan har ett ansvar
att folja styrdokument och uppna laroplanens mél samt ett ansvar att se till att alla barn &r
sdkra och fér sina behov tillgodosedda. Darfor krivs det en viss typ av maktutovande inom
forskolans verksamhet for att uppfylla dessa krav. Vi har mirkt att maktutdvande kan ske
bade omedvetet och medvetet. Det gor att mélet med den hér studien blir att i ndgon man
bidra till reflektion hos pedagoger som vill synliggora vilka styrningsstrategier som anvéands.
Vart resultat har presenterats i en tematisk analys, dir vi redogor for de 4 olika strategier som
vi kunde urskilja samt de normer och regler som framkom i vara observationer.
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1 Inledning

Att vara verksam inom forskolan innebir att méta manga olika typer av individer, bade barn
och vuxna. Individer som har egna asikter, tankar, kinslor, behov och uppfattningar. Det
medfor en komplexitet 1 hur ett arbetslag ska anta en gemensam samsyn 1 forhallningssétt och
bemotande gentemot dessa individer. Utmaningen i att bemdta varje enskilt barn med respekt,
omsorg och forstdelse dr lattare sagt d4n gjort. Som pedagog kan sina egna personliga normer,
regler och erfarenheter komma till uttryck i bemdtande till barnet och i1 utformning av
forskolans undervisning. Vi har under vara tidigare verksamma ar i férskolan mott ménga
olika pedagoger diar samsynen har skiljt sig fran véra tankar om bemoétande gentemot barn.
Det skapade ett intresse hos oss att undersoka ndrmare kring maktrelationen mellan barn och
pedagog, och vi enades i att maltider &r en situation dédr pedagogers egna uppfattningar ar
valdigt ndrvarande. Normer och regler kring mat ar vildigt individuellt och barn i férskolan
kan uppleva olika typer av forhallningssitt till mat beroende pé vilken pedagog, forskola eller
avdelning de befinner sig pd. Lunchen i forskolan dr ett moment som sker dagligen oavsett
vilken forskola i landet vi befinner oss pa, hur den organiseras skiljer sig fran forskola till
forskola och det kan dven vara stora skillnader beroende pa vilken pedagog som sitter vid
bordet.

“Du maste ta minst tva gronsaker”, “du far inte ga frdn bordet forens du har é&tit upp allt pa
din tallrik” och “l14t maten tysta mun” dr exempel pd uppmaningar som vi fatt hora pedagoger
anvénda till barn. Vi har uppmérksammat att pedagoger har olika instillningar till hur en
lunch ska organiseras och struktureras pd forskolan. Det har fétt oss att reflektera kring pa
vilket sitt pedagoger i forskolan anvénder sin makt och later sina egna uppfattningar ta dver
maltiderna. Av egna erfarenheter vet vi om att det kan se véldigt olika ut och att pedagoger
forhaller sig olika till vad man kan gora av en lunchsituation. Vi har stott pa luncher som
kantas av skéll och tillrdttavisningar samtidigt som vi ocksa sett att vissa ser det som en
mojlighet till 1drande, lek och sprakutveckling. Vi hoppas att denna studie ska kunna bidra till
reflektion och utrymme till en sjdlvgranskning hos pedagoger.

“Léroplanen for forskolan (2018, s.1) lyfter att “Var och en som verkar inom forskolan ska
framja aktning for ménniskolivets okrédnkbarhet, individens frihet och integritet”. Vi har
ocksa reflekterat och uppmérksammat att maltider ar en situation under barnets dag dir
pedagoger kan inskrinka pd barnets frihet, integritet och utsétta barn for olika former av
krankningar. Att som pedagog ldgga sds pa barnets tallrik trots att de uttryckligen séger nej,
eller tvingar ett barn att dta upp innan de far ga frin bordet dr ndgot som vi uppfattar som
krankningar mot barnet. Darfor tycker vi som varit verksamma i forskolan under flera ér att
detta omrade &r viktigt att problematisera och att reflektera kring som pedagog.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att undersoka vilka strategier for att styra som pedagoger anvénder sig
av under lunchsituationen och vilka regler och normer som vi kan urskilja.

For att uppna syftet kommer vi att anvdnda oss av tva undersokningsfragor:
1. Vilka styrningsstrategier kan urskiljas under lunchsituationerna?



2. Vilka normer och regler framkommer under lunchsituationerna?

2 Bakgrund

I detta kapitel kommer vi att gé igenom befintlig forskning samt olika styrdokument som
beror vart félt och &mne. Vi har delat upp bakgrunden i olika teman for att enklare kunna
orientera ldsaren i forskningen och forskolans styrdokument.

2.1 Styrdokument kring barns delaktighet och inflytande

I laroplanen for forskolan (2018) beskrivs barns ritt till delaktighet och inflytande och att
utbildningen 1 forskolan ska ta sin utgdngspunkt i vad som beddms vara barnets bista. Vidare
lyfter Lpfo (18, s.11) “Barn har rétt till delaktighet och inflytande. De behov och intressen
som barnen sjélva pa olika sitt ger uttryck for ska ligga till grund for utformningen av miljon
och planeringen av utbildningen.” Delaktighet beskrivs vidare som en mojlighet for att stodja
och utveckla barns ldrande, for att mdjliggora delaktighet for barn behdvs det att pedagoger
har kunskap om barnens erfarenheter, intressen och behov. For att forskolan ska kunna arbeta
med barns delaktighet och inflytande behdver pedagogerna arbeta aktivt med uppfdljning och
utvirdering av forskolans arbetssétt. Lpfo (2018) betonar att barnens intressen och behov ska
ligga till grund for hur undervisningen utformas, pa sa sétt kan barnens delaktighet och
inflytande framjas. Forskolan ska uppmuntra och ge barn verktyg for att kunna uttrycka sina
asikter, kénslor och behov. Nér barnen ges tillfdlle att kunna gora val utifrn sina egna
uppfattningar och uttrycka sina egna ésikter och tankar, skapas en tilltro till sin egen formaga
och barnen kan pd det séttet bli delaktiga och fa inflytande Gver sin utbildning.

Utbildningsdepartementet (DS 2003:46) lyfter ett argument for varfor barn och elever ska ha
inflytande i sin utbildning genom att belysa det som en ménsklig réittighet och att forskolan
samt skolan ska fostra demokratiska medborgare. De styrdokument och lagar som forskolan
vilar pé tar upp vikten av att barnens rost i forskolan blir hord och att forskolan behdver
arbeta med att gora barnen delaktiga i utformningen av undervisningen. Enligt Lpf618 (2018,
s.2) ska barnen fa mojlighet att “utveckla tilltro till sin egen formaga samt bli delaktiga och
utova inflytande 6ver utbildningen.” De styrdokument som forskolans verksamhet utgar fran
belyser vikten av att géra barnets rost hord, att alla barn ska ha ett inflytande och fa kédnna sig
delaktiga i den vardagliga verksamheten.

2.2 Tidigare forskning

I denna del av kapitlet kommer vi att redogora for den tidigare forskning som vi hittat och
som vi anser beror virt arbete.

2.2.1 Barns mojlighet till att kunna paverka

Emilson (2008) lyfter fram begreppen delaktighet och inflytande som tolkningsbara och att
det i forskolan finns skilda meningar kring vad begreppen betyder. Forfattaren menar att
begreppen kan tolkas pa olika sitt 1 olika situationer och kontexter och att det heller inte gar
att hitta en entydig definition. Emilson (2008) poingterar dock att begreppen delaktighet och
inflytande, i forskolans kontext bor tolkas pa sa sétt att det handlar om barnens mojlighet att
kunna paverka sin tid pa forskolan. Forskolan bor organisera sin verksamhet sd att barn, trots
sin unga alder, kan vara med och péverka sin vistelse 1 forskolan. De ska kunna vara
engagerade och ha utrymme till att tdnka sjdlva, gora egna val och fa mojlighet att fatta



beslut. Emilson (2008) belyser begreppet forskolefostran kopplat till regler och disciplin som
finns 1 den vardagliga verksamheten. Disciplinering och styrning sker i dagens forskola pa ett
mer osynligt och vinligt sitt. Darfor kan det ocksé vara svarare att urskilja det som
forfattaren lyfter som maktutdvning (Emilson, 2008). Forfattaren redovisar hur forskolor som
bedoms ha lagre kvalitet, dir har ett tydligare inslag av lararkontrollerade miljoer varit
framtrddande. Forhallningssattet gentemot barnen préglas av att de ska lyda det pedagogerna
sdger. Daremot, 1 forskolor som bedémdes ha en generellt hogre standard och kvalitet var det
mycket tydligare karaktir av pedagoger som hade ett mer demokratiskt forhéllningssatt och
gjorde sitt yttersta fOr att ndrma sig barnets perspektiv genom att lyssna, bekréfta och skapa
en delaktighet hos barnet i sin kontext (Emilson, 2008).

Bae’s (2009) artikel kring barns mojlighet till delaktighet har forskaren undersokt tva olika
forskolor i Norge och studerat ndrmare hur barnens mojligheter i den vardagliga
verksamheten 1 forskolan &dr utformad for barnens rétt till inflytande. Bae (2009) lyfter fram
hur studier om pedagogers forhallningssitt ofta resulterar i bemdtande som karaktériseras av
antingen ett kontrollerande och distrad forhallningssitt gentemot barnen, eller respektfulla och
lyhorda pedagoger. Forfattaren observerade en matsituation med fokus hur interaktion i
vardagliga situationer kan vara en mojlighet till barns delaktighet, dar uppmérksammar
forfattaren en flicka som beskrivs som blyg, tillbakadragen och anvinder sig séllan av verbal
kommunikation. Under observationen forsoker flickan vid lunchen att f4 kontakt med
pedagogen genom att anvénda sig av en lekfull strategi. Flickan ltsas att apelsinklyftan som
hon dter dr en skoldpadda som biter pedagogen, pedagogen accepterar leken och spelar med.
Forfattaren tolkar det som att flickan trinar pa sin yttrandefrihet och dir hon far gora sin rost
hord pa sitt sétt (Bae, 2009). Vidare belyser forfattaren olika normer och regler om
matsituationer och att i diskussioner med pedagoger anvénds ofta argument att lek och mat
inte hor thop. Forfattaren ger ett exempel pa hur det kan uttryckas: “Mealtime is for eating,
they can play afterwards! You have to separate the two and teach the children norms for
appropriate behaviour — good manners — at the table.” (Bae, 2009, 5.399)

2.2.2 Normer och regler

Karlsson (2018) har skrivit en avhandling som bestér av tre delstudier med fokus péa regler
och normer i férskolan, bade barn-barn men ocksa vuxen-barn. Avhandlingen fokuserar pa
hur etik, moral, normer och regler formas och skapas av och med barn. Karlsson (2018) lyfter
laroplanen och hur de formulerar férskolan och forskolldrarens uppdrag att fostra barn i etik
och att delta i ett demokratiskt samhille. Vidare menar Karlsson (2018) att ldroplanen och
andra styrdokument inte vidror hur barn &dr egna sociala aktérer som skapar och formar egna
normer och regler i kommunikation med varandra. Karlsson (2018) har studerat hur synen pé
barn fordndrats och vad det kan innebéra i1 arbetet med barn i forskolan. Barn ses idag som
sociala aktorer med forméga att kunna delta i ett demokratiskt samhélle. Vilket innebér att de
ska kunna f6lja de normer och lagar som ocksa lars ut frdn vuxna men samtidigt forvéntas de
att kunna uttrycka sina egna asikter, kénslor och tankar. Vidare diskuterar Karlsson (2018)
kring hur moral och etik ar subjektivt och att darfor bildar barn egna normer och regler i
exempelvis leken. Det kan vara normer och regler som finns inneboende i barnen eller som ar
inldrda fran omgivningen. Karlsson (2018) pépekar att nédr barn inte har en vuxen néra, skapar
de egna regler och moralisk ordning som de forhandlar och kommunicerar kring. Och att barn
oftast har en egen vildigt stark moralisk kompass som de forhaller sig till.



2.2.3 Forhallningssatt

Rantala (2016) lyfter att forskning visar att barns mgjlighet till inflytande och fa vara
delaktiga handlar om de vuxnas forhdllningssatt. Det dr pedagogernas handlingar som kan
oka barns mojlighet till delaktighet och inflytande, men samtidigt ocksa kan stjidlpa beroende
pa pedagogens forhéllningssitt. Vilket ocksa Eriksson (2021) syftar till d& forfattaren belyser
de vuxnas roll i att gora barn delaktiga. Forfattaren skriver “det 4r de vuxna som ger
forutséttningar for barnens delaktighet. Det dr vuxna som har makten att géra barn delaktiga”
(Eriksson, 2021, s.221).

Johanssons (2011) studie har som utgéngspunkt att undersdka verksamheten for de yngre
barnen genom att dels folja pedagogernas forhéllningssétt gentemot barnen, dels hur de foljer
upp barns erfarenheter i utformningen av det pedagogiska arbetet. En av studiens huvudfokus
ar att synliggora vuxnas interaktion med barn. Studien dr utformad med stéd av frigor som
syftar till barnsyn, pedagogers forhallningssétt och vilken atmosfér som préglar barngruppen.
Johansson (2011) tar upp begreppet barnsyn och beskriver det som olika sétt att se pd barn,
som en medménniska och meningsskapande individ som besitter tankar, intentioner och
intressen som ar av vérde att respektera och uppmérksamma. Alternativt om man som vuxen
ser barnet och barnets tankar som irrationella, det dr ingenting som behover tas pé allvar och
att de vuxna vet bast. Forfattaren har under tre rubriker sammanfattat olika kategorier av
forhallningssitt gentemot barn, 1) Barn dr medménniskor, dir utgar pedagogerna fran barnens
egna erfarenheter och ger kontroll. 2) Vuxna vet béttre, hér har barnen rétt att vilja utifrdn
pedagogernas skapade struktur 3) Barn ér irrationella, hér begrinsar pedagogerna barnen.

2.2.3.1 Atmosfar

Atmosfar ar ett begrepp som Johansson (2011) anvénder for att beskriva attityder,
forhéllningssitt och pedagogernas narmande till att vara nirvarande i barns livsvérldar och i
samspel med barnen. De olika atmosfédrerna som forfattaren kommit fram till 4r den
kontrollerande, den samspelande och den instabila atmosfar.

Den kontrollerande atmosfiren som Johansson (2011) uppmérksammat kantas av vuxnas
strdvan efter att ha kontroll. Forfattaren vill ocksa poédngtera att kontroll inte alltid behover
forstads som nagot negativt, en forskola kriaver en viss typ av kontroll och makt d& de vuxna
har det yttersta ansvaret for att driva verksamheten mot ett sarskilt mél (Johansson, 2011).
Makt och kontroll kan utdvas och visa sig pa olika sétt. Inom denna atmosfar sker
maktutovningen i storsta grad utifrn ett vuxenperspektiv och skapar hinder for barnens
upptidckande och deras upplevelser. Kontroll kan som sagt ske pa olika sitt och dven synas pa
olika sitt i en verksamhet, dels kan det utmérkas genom en maktkamp kantad av konflikter
och oro. Forfattaren lyfter 4 andra sidan att vuxnas utovande av kontroll ocksd kan komma att
uttryckas genom en lagmaéld och vinlig ton (Johansson, 2011). Pedagogen strivar efter att
styra barnets sjilvkontroll och anpassningar genom att sitta upp regler och rutiner, skapa
ordning och en struktur som préiglar den vuxnes forhallningsstt.

Johansson (2011) beskriver den samspelande atmosfiren som en tillvaro dér barnen far mota
pedagoger som ar lyhorda och visar ett intresse for att fa vara narvarande i barnets livsvarld.
Forfattaren forklarar vidare att atmosfaren karaktériseras av uppmuntran och en mer
avslappnad syn pé Overtradelser av grinser. Pedagoger interagerar med barnen och stravar
efter att mdtas pa ett Omsesidigt sétt (Johansson, 2011). Inom den samspelande atmosféren
visar pedagogerna stor entusiasm och en storre lust till att mdta barnen i deras vérld. En
positiv uppmuntran som strévar efter en gemenskap genom psykisk och fysisk nirvaro i vad



barnen gor. Den vuxna skapar 6gonkontakt och &r kroppsligt nédra i samspel med en ljus och
entusiastisk rost. Genom att ha roligt tillsammans med barnen uttrycker pedagoger gladje,
vilket dr viktigt inom en samspelande atmosfar.

En instabil atmosfdr enligt Johansson (2011) kommer till uttryck pa olika sétt och varierar,
flera av de aspekter som lyfts fram i den samspelande atmosfédren kan dven hittas inom den
instabila atmosféren. Trots likheter finns en tydligare skillnad i pendlandet mellan nérvaro
och en viss distans till barnen. Detta blir tydligt i de fall da vuxna véljer att inte svara an pa
barnets intentioner och avsikter, forfattaren lyfter vidare fram en atmosfar kantad av obalans
och motsdgelser (Johansson, 2011). Den instabila atmosféren karaktiriseras tydligt av den
vuxnes emotionella uttryck och kan pendla véldigt beroende pa hur pedagogen kénner sig.
Exempelvis kan det bli tydligt i stressade situationer d& pedagogen vixlar fran niarvarande till
distanserad for att forsoka behalla ett tillkdmpat lugn. “Rymliga” och “trdnga” samspel ér
nagot som Johansson (2011) tar upp i relation till denna typ av instabila atmosfar och
forklarar det pa sd vis som monster i en barn-vuxen relation. Ett rymligt samspel
karaktériseras av respekt och barns mojlighet till att vara delaktiga, trdnga samspel dr snarare
tviartom da samspelet uttrycks genom kontroll, korrigeringar och irritation. I en instabil
atmosfar finns ett pendlande mellan dessa typer av samspel.

2.2.4 Styrning mot normen

Tullgren (2004) tar upp att bestraftning som ar av det subtila slaget fungerar som ett sétt att
korrigera och minska barns agerande som gir emot ordningen. Det &r nédr pedagogen riktar
sin uppmairksamhet mot ett barn som agerar pa ett sitt som gar emot det onskvirda som
normen blir synlig. Nir pedagogen synliggor och riktar fokus mot ett agerande eller beteende
for att korrigera eller granska det, ser ocksa gruppen i helhet vad for typ av agerande som
skapar utrymme for korrigering. Pa sa sitt anpassas gruppen till vad som dr normen och de
barn som inte homogeniseras blir istidllet uppmirksammade och korrigerade till det 6nskvérda
(Tullgren, 2004). P4 ett liknande sétt tar Johansson (2011) upp att det ibland kan férekomma
ett behavioristiskt forhdllningssatt, behaviorismens intention dr att man kan forandra eller
forma ett visst beteende med hjélp av straff och beloning. Den vuxne vill att barnet ska agera
pa ett visst sitt och anvinder sig av forstirkning av yttre paverkan, som exempelvis
tillrdttavisningar fOr att f4 barnet att agera pd ett onskat sétt. Forfattaren menar pa att det da
inte finns nagon avsikt fran pedagogens hall att forsdka inta barnets perspektiv eller forsoka
skapa en 0msesidig forstielse kring situationen (Johansson, 2011). Barnens tankar, kinslor
och intentioner ges inte utrymme 1 dessa samspel och forfattaren kopplar det till att
pedagogen anvinder sig av tranga kommunikationsmonster dar den vuxne styr genom
kontroll, korrigering och instruktioner (Johansson, 2011).

Fostran enligt Bigsten (2015) dr ndgot som handlar om styrning, forfattaren menar pé att
barnet som utvecklas ska gora det i en viss riktning. Bigsten (2015) lyfter att fostran och
styrning dr tva begrepp som bada kopplas till makt, hur den vuxne anvénder sig av sin makt
har en stor inverkan pa vilka mojligheter som barnen ges till delaktighet. Pedagoger som
verkar 1 forskolan anvander sig av olika strategier for att styra och reglera barn mot det
onskvirda. Forfattaren tar upp exempel pa hur barn disciplineras indirekt genom de rutiner
och vanor som priglar barnets dag pa forskolan, men ocksa rummets ordning. Denna typ av
indirekt styrning som forfattaren tar upp kopplas samman till den “vénliga styrningen” som
gar ut pa att barnet sjélv ska styra sitt eget handlande (Bigsten, 2015). Mgjligheterna som
finns for barn att sjdlva fa vara delaktiga i val och ta egna initiativ beror pd hur verksamheten
ar utformad, har barnen tillging till leksaker och material, finns det rum som é&r otillgéngliga
eller avstingda for barnen? De rutiner och den struktur som forskolan har skapar ordning och



kan ocksé sitta grinser for barnens agerande, att bryta mot dessa regler riskerar en oordning.
Bigsten (2015) lyfter att en strategi for pedagoger att upprétthélla den 6nskade ordningen ar
med disciplinering. Det beskrivs som en mdjlighet for barn att l4ra sig att f6lja en ordning
och folja de regler som finns.

3 Teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp

I detta avsnitt kommer vi att belysa teoretiska utgangspunkter och ga igenom centrala
begrepp. Begreppen som vi definierar 4r makt, pastoral makt, disciplindr makt och normer
och regler. Dessa begrepp och teorier kommer att vara grund for var analys.

3.1 Makt

Var tid att genomf0ra studien dr begransad och det kommer inte att vara mojligt att sétta sig
in 1 hela Foucaults teori om makt. For att forsta Foucault tar vi hjélp av Klara Dolks
avhandling “Bangstyriga barn” (2013). Michel Foucault levde under 1900-talet och var en
fransk filosof och historiker, hans teorier om makt har priaglat diskussionerna om vad makt ar
och hur den anvinds. Framst genom hans tankar att makt dr ndgot som sker hela tiden, och
nagot som sker mellan médnniskor. Maktens funktion &dr bade disciplindr, medveten och
omedveten, och sker inte enbart genom lagar och regler utan &ven genom normer och
normalisering. Manniskor paverkas av de normer som finns i samhéllet och drivs saledes av
viljan att gora det som anses vara rétt (Dolk, 2013). P4 s sitt 4&r makten inte till for enbart
fortryck, utan ger ocksé individen upphov till sina handlingar, asikter, tankar, attityd och
kénslor. Foucault (1987) menar att makt skapar kunskap och olika sanningar som méanniskan
medvetet och omedvetet foljer. Dessa sanningar och normer som ménniskan foljer varierar
och ér under fordndring, de skapas i komplexa interaktioner mellan ménniskor men dven
manniskor-staten. Tullgren (2004) menade ocksa att Foucaults teori om maktutovning inte
enbart sker genom den statliga makten med lagar och kontroll 6ver samhéllet. Individer i ett
samhdlle utdovar en form av sjdlvstyrning, det kan forstds som att de normer och vérderingar
som genomsyrar samhallet styr individernas val som uppfyller samhillets dnskemal. Det hir
sdttet att utdva makt dr ocksé en form av styrningsstrategi da individen upplever frihet och
sjdlvbestimmande, men kan forklaras som reglerad frihet. Foucaults teorier om hur makt
anvéands kan anvéndas for att synliggdra och avsldja olika sitt makt utovas, vilket kan hjilpa
att forstd osynliga eller subtila sociala strukturer och samhéllsfordndringar.

3.1.2 Pastoral makt

Tullgren (2004) forklarar Foucaults begrepp om pastoral makt med att kyrkan har anvént sig
av en pastor som ansvarig for forsamlingen. Pastorn anviander bikt som en form av styrning
dér forsamlingens medlemmar kan avsldja hemligheter, synder och 6ppna upp sig om tankar,
asikter och kénslor. Bikten fungerar som ett sétt for att kyrkan och pastorn ska fa kunskap om
sina medlemmar, s att kyrkan ska kunna vigleda forsamlingen mot andlig frélsning. Biktens
funktion &r ocksa att vara inbjudande, forldtande, omhindertagande och pastorn erbjuder
végledning och hjélp. Tullgren (2004) gor kopplingen till forskolans verksamhet som att
pedagogens sitt att inte vara en auktoritdr ledare utan istéllet vara mer av en kompis kan
ocksa ses som en styrning och maktutdvande. Istéllet for att vara auktoritir och anvinda
straff eller skéll, s& anvander pedagogen en mer subtil och vénlig styrning. Den pastorala
makten kan sdledes kopplas till forskolans verksamhet att pedagogerna anvéander kunskap om
barnens behov, intressen och asikter for att utvecklas och anvéndas i undervisningen. Malet
med den pastorala makten dr att uppnd vélbefinnande hos individen (Tullgren, 2004).
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3.1.3 Disciplinar makt

Foucault (1987) betonar den disciplinidra makten i hans teorier om dvervakning och straff, dér
menar han att disciplin som makt anvénds for att kontrollera individers beteenden och
kroppar. Det kan ses som en subtil makt som agerar for att individen ska uppna samhillets
onskade beteenden. Foucault (1987) framhaller att den disciplindra maktens framgang &r for
att den anvénder sig av sddana enkla strategier som gor att individen styr sig sjélv. Strategier
som hierarkisk 6versyn och normaliserande system som bestraffning och beloning. I den
disciplindra makten ingér 6vervakning och kontroll, normalisering, panoptikon, disciplindra
institutioner och sjdlvcensur. Dessa begrepp forklarar Foucault (1987) som att genom
overvakning och kontroll skapas en form av sjilvcensur hos individen da individen styrs mot
normaliserande och dnskade beteenden. De disciplinira institutionerna som verkar i
samhillet ar exempelvis fangelser, skola och sjukhus, 1 dessa institutioner tilldmpas
overvakning av individer. Regler och rutiner anvénds for att forma individen mot de dnskade
och normaliserande beteendena. Panoptikon dr enligt Rantala (2016), ett sitt att 6vervaka
individen utan att individen vet nér eller hur de blir 6vervakade, men att alla vet att man pa
ett eller annat sitt 4r Gvervakad. Rantala (2016) beskriver att den typen av makt ar sa
nédrvarande att den inte behdver utdvas. Manniskan lever som om att man blir stindigt
overvakad. Tullgren (2004) kopplar disciplindr makt till forskolans verksamhet att
pedagogerna dvervakar barnen exempelvis genom att ha fonster i dorrar, sa att &ven om
barnen har stingt om sig, kan pedagogen dvervaka det de gor. Forfattaren diskuterar dven
begreppen bestraffning och beldning, som strategier for att uppna det dnskvérda och
normativa beteendet. Tullgren (2004) menar att dessa begrepp gar inte att sirskilja, bade
bestraftning och beldning agerar korrigerande for individen. Exempelvis kan ett barn som fér
berdm ses som att barnet har agerat rétt eller har rétt beteende, vilket gor de andra barnen
medvetna om vad det dr som anses rétt enligt pedagogen. Ett barn som bestraffas kan ses som
att barnet korrigeras och styrs mot det dnskvérda, vilket gor att 6vriga barngruppen blir
medvetna om vad som anses vara fel. Det leder till en form av normalisering av hur gruppen
ska vara och bete sig.

3.1.4 Normer och regler

Rantala (2016), Tullgren (2004) och Dolk (2013) anvénder sig av Foucaults teori kring makt,
de delar samma uppfattning om att makt och kunskap inte gar att sérskilja. Ménniskan skapar
sin makt genom att ha kunskap om andra méinniskor och om samhillets normer och regler.
Makten kan te sig pa olika sitt men verkar d4nda for att fa individen mot det 6nskvérda.
Normer och regler kan séledes vara olika beroende pa sammanhang. I forskolan finns det
normer och regler som inte finns exempelvis 1 en matbutik eller pé en flygplats. I forskolan
kan det finnas regler och normer som sager att barnen inte far springa inomhus, ska sitta ner
vid matbordet, ligga ner pa vilan och de fér inte sldss. Medan pé en flygplats finns det regler
och normer som gor att vi som manniskor stéller oss i en specifik ko till check-in, eller later
oss kroppsvisiteras av sédkerhetspersonal. Borjesson och Rehn (2009) menar att det dr en form
av maktutovning som kan kopplas till tvang, dir de menar att tvang ofta kan agera subtilt. Det
finns egentligen inte nagonting som gor att vi maste tillta oss att bli kroppsvisiterade, men
om vi inte gor det finns en risk att vi inte far flyga med, vilket gor att de flesta av oss tillater
det utan att ifragasitta varfor. Det blir en norm eller regel som individen i det sammanhanget
tilldter. Regler kan tolkas som att deras syfte &r att agera som en form av strategi for
maktutdvning, som kan ta sig uttryck i exempelvis tvang (Borjesson & Rehn, 2009). Att bryta
mot en regel kan ge konsekvenser, packar man inte sina flytande vitskor som far vara max
100 ml, 1 zippasar pa flygplatsen sa blir du ombedd att kasta dem. Medan en norm agerar mer
uppfostrande och fér en att folja gruppen, exempelvis att vi inte gar forbi kon till check-in.
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Dolk (2013) lyfter att normer ofta &r outtalade och det &r ndgot som vi inte alltid uppfattar.
Speciellt inte om vi sjélva foljer de normer som finns, d& kan det vara svarare att urskilja
vilka normerna &r. Det dr nir ndgon bryter mot det som vi uppfattar &r normalt, som vi kan
uppmirksamma vad normen &r. Forfattaren lyfter en liknelse med att g motstroms 1 ett
folkhav. De ménniskor som gér at samma hall som majoriteten behover kimpa mindre dn de
méinniskor som véljer det andra héllet, alltsd motstroms (Dolk, 2013).

4 Metod och genomforande

I detta kapitel kommer vi att redogora for de metodologiska val vi har gjort, bade i urval och
metodvalet. Vi kommer att beskriva hur undersokningen har genomforts och vad vi har
anvént for analysverktyg for att komma fram till vart resultat. Vi kommer ocksa att lyfta de
etiska Overviganden som vi har fatt ta stéllning till 1 utférandet av den hir studien.

4.1 Metodologiska val

Studiens genomforande kommer ske genom en kvalitativ ansats, genom videoobservationer
av lunchsituationer i forskolan med kompletterande anteckningar i form av ett 16pande
protokoll (Carlstrom & Carlstrom Hagman, 2006). Valet av metod gjordes utifran
formulering av syfte och fragestéllningar. Studiens syfte och fragestéllningar riktar sig till
samspel mellan pedagog-barn, for att kunna urskilja och analysera om pedagogen anvénder
nagra styrningsstrategier behovs det en helhetsbild av hindelseforloppet och sammanhanget.
Det resulterade i att valet av metod blev videoobservation och inte enbart ett [opande
protokoll. Eidevald (2022) lyfter att videoobservationer &r ett bra verktyg for att mojliggdra
mer djupgdende analyser av interaktion mellan ménniskor. Inspelade sekvenser kan uppfatta
kroppssprak, tonfall, den fysiska omgivningen och omedvetna handlingar, pa andra sétt &dn via
intervju eller enbart anteckningar. Samtidigt menar Eidevald (2022) att videoobservation &r
en krivande metod med tillstdnd och underskrifter frdn de medverkande, och analysen av det
inspelade materialet brukar ta lang tid. Forfattaren lyfter att en fordel med inspelat material ar
att man kan studera och analysera samma sekvenser flera gdnger, materialet fordndras inte
vilket gor att man kan studera det pé flera olika sétt. Exempelvis kan man studera enbart
kroppsspréaket eller enbart den verbala kommunikationen. Det vi ska studera dr om vi kan
urskilja vad pedagogerna anvénder for styrningsstrategier. Pedagogernas strategier,
bemdtande och beteende som ofta dr omedvetna handlingar kan sdledes uppmérksammas i en
videoobservation.

4.2 Urval och avgransning

For att fa ut s& mycket data som mojligt ur videoobservationerna behdvs en avgransning
goras. For att kunna transkribera den insamlade datan behdver samtalen mellan pedagog-barn
att horas och videon ska kunna visa kroppssprak, mimik och verbal kommunikation.
Avgransningen gjordes sa att videoobservationerna sker vid fyra olika tillfdllen i cirka 20-30
minuter med 3-5 barn och en pedagog. Vi besokte tre olika avdelningar pa tvé olika forskolor.
Ett fordldrakooperativ och en kommunal forskola. Vi valde att observera totalt fyra
pedagoger i de fyra observationerna. I analysen och resultaten kommer pedagoger och barn
att inga och for att gora det mindre sdrbart och svarare att urskilja vem som ar vem, valde vi
att observera fyra pedagoger totalt.
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4.2.1 Genomforande av videoobservation

Infér genomforandet av videoobservationerna har vi skickat ut en forfrdgan om medgivande
(bilaga nr 1) med information till vdrdnadshavare pa de berdrda forskolorna. Pedagogerna pa
forskolorna tog ansvaret att vélja ut de barn de ansig kunde vara med 1 observationerna och
samlade sedan in underskrifter fran vardnadshavare. Vi informerade pedagogerna om
nyttjandekravet och att vi behovde ha tillging till forskolans enheter, sdsom en ipad, iphone
eller annan form av tillgéng till att spela in video. Vil pé plats fick vi introducera oss for bade
barn och pedagoger, vi bada valde att vara pa plats lite tidigare for att barnen skulle bekanta
sig med oss som personer. Eftersom att vi skulle inta rollen som icke deltagande observator
(Ahrne & Svensson, 2022) sa ville vi att barnen skulle ldra kdnna oss innan vi borjade
observera och filma. Vid de olika observationerna kunde forskolornas ipad placeras sa att det
paverkade sa lite som mojligt.

4.2.2 Forskola nummer 1

Pa forskola nummer ett besokte vi en avdelning som vi kallar det fiktiva namnet Giraffen.
Barnen pé giraffen presenteras med de fiktiva namnen Liam, Sigrid, Sonja, Gabriel och
Vilma. Pedagogerna som medverkar i forskola nummer ett: Pernilla och Karin. Pedagogerna
har informerat barnen sedan tidigare att de kommer att bli filmade med hjélp av en iPad. Jag
anldnde tidigare och medverkade pd en samling sd att barnen fick mdjlighet att stélla fragor
och vinja sig vid mig. Observationerna skedde 1 ett stort avlangt rum med den 6vriga
barngruppen, pedagogerna hade ordnat sa att det fanns ett lite avskilt bord, sa enbart de barn
som skulle medverka 1 observationen kom med pa videon. Vid de béda tillfdllena var det fyra
barn som medverkade, pedagogen satt pa kortsidan av ett rektangulért bord och barnen satt
vianda mot varandra. Ipaden placerades sé att den fingade pedagogens kroppssprék och
verbala sprék, och sd att ipaden fingade barnens ansiktsuttryck, kroppssprék och verbala
kommunikation. Jag placerade mig 1 en liten fat6lj som icke deltagande observator (Ahrne &
Svensson, 2022), en bit bort fran bordet med fokus frimst pé pedagogen. I det 16pande
protokollet (Carlstrom & Carlstrém Hagman, 2006) ville jag fanga pedagogens interaktioner
med barnen och om det framstod ndgot i pedagogens ansiktsuttryck eller blickar som ipaden
inte fangar. Det gick tillvdga pa samma sétt vid de tva olika tillfdllena. P4 Giraffen sd gick
barnen och himtade sin mat sjélva vid tva stationer, en med sallad och en med protein och
kolhydrater. For att barnen inte skulle sta 1 en ldng ko gick de fram bordsvis, pé sa sitt stod
det max 5 barn 1 ko samtidigt. Utformningen av miljon gjorde att ljudvolymen var lite hdgre
dn vad det hade varit om observationen gjordes 1 ett avskilt rum. Ipaden stilldes vid en
ljudisolerande skiljevigg for att lattare kunna fanga upp konversationerna mellan barnen och
pedagogen. Den ljudisolerande skiljeviaggen gjorde att ljudvolymen i lokalen inte var nagot
hinder for ipaden fOr att finga upp konversationerna vid matbordet.

4.2.3 Forskola nummer 2

P& forskola nummer besoktes tva olika avdelningar, den forsta observationen sker pa
avdelningen Myran. Barnen och pedagogerna pa avdelning myran presenteras med fiktiva
namn; Pedagog Kajsa, och barnen Joel, Kalle, Johan och Sofie. Observationen sker 1 ett
avskilt rum vid ett rektangulért bord, i rummet finns ett hogre bord och stolar samt alla
barnens lador dér de forvarar sina teckningar och annat material barnen skapat. En pedagog
satt pa en av de langre sidorna av bordet i mitten av tvd barn, de andra tva barnen satt
mittemot varandra. Jag satt i ett horn och agerade som icke deltagande observator (Ahrne &
Svensson, 2022). Ipaden stod pa en bank lutat mot viggen for att inte stora barnen.
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Den andra observationen skedde pa avdelning Flugan och deltagande i observationen
presenteras dven hédr med fiktiva namn; Pedagog Linnea, och barnen Leo, Ludvig och Carl.
Denna observation skedde ockséd i ett avgriansat rum, rummet anvédnds dven som ateljé, darfor
finns det mycket skapandematerial som pennor, papper, saxar etc. [ rummet fanns ocksé ett
lagre rektanguldrt bord med laga stolar, i hornet stod en fatolj och en ldda med bocker. Pa
viggen vid bordet i barnens niva hinger alfabetet och bredvid en digital tavelram.
Forskolldraren satt pa langsidan av bordet och hade ett barn bredvid sig, det andra barnet satt
pa kortsidan och det tredje barnet satt vid den andra langsidan. Jag som icke deltagande
observator satt vid diskbanken i rummet med anteckningsblock samtidigt som ipaden var
uppstélld framfor mig och fangar lunchsituationen.

4.3 Analys

Analysen av var insamlade empiri utgar fran studiens tva fragestéllningar.
Videoobservationerna har mojliggjort att vi har kunnat aterga till materialet flera gdnger.
Genom att ldsa transkriberingen med studiens fragestillningar har vi kunnat sortera, reducera
och granska materialet pa olika sdtt. Det gav oss mdjlighet att ha olika infallsvinklar, nya
detaljer och monster kunde framtrdda vid varje ny bearbetning av materialet. Rennstam och
Waisterfors (2022) menar att en forskare som arbetar med kvalitativt material behdver bli
fortrogen med sitt material och umgas med den insamlade datan. De menar ocksa att
kvalitativt material tenderar att bli stort och brokigt, vilket gor att forskaren redan 1
insamlingen behdver ha dverblick och kunna sortera redan i forsta fasen av insamling av
empiri. De betonar att materialet maste ldsas om och om igen, och ldsas som om att man inte
hade nagon forkunskap om materialet. Det har vi forhallit oss till genom att aterga till
varandras separata transkriberingar for att urskilja saker som den andre inte upptéckt.
Rennstam och Wisterfors (2022) betonar att forskaren behdver ldgga stor vikt 1 att sortera sitt
material, for att sedan reducera och till sist argumentera. Vid insamling av material i en
kvalitativ studie behover materialet granskas flera ganger for att salla ut vad som &r relevant
och inte. Allt material frin féltanteckningar och transkriberingar far inte plats. Det medfor att
vi ocksa behover hilla oss kritiska till urvalet av det material som vi gor. Att sortera och
reducera i1 det insamlade materialet kan ocksé innebéra att forskaren enbart tar med det som
stddjer sin tes, men viljer inte att ta med det som talar emot. Det kan medfora att resultatet
inte uppndr samma grad av reliabilitet (Svensson och Ahrne, 2022) som det gér om forskaren
ar helt transparent med urvalet av sitt material.

I tidigare kapitel har vi presenterat Foucaults teorier om makt, disciplindr och pastoral makt,
samt normer och regler, detta dr analysverktyg och begrepp som kommer att vara grunden till
vér analys i de observationer som har genomforts. I denna studie har vi med stéd och
inspiration av Dolk (2013), Tullgren (2004), Foucault (1987) och Rantala (2016)
uppmérksammat olika typer av styrningsstrategier ndr vi har granskat och transkriberat det
insamlade materialet. Genom att ha dessa analysverktyg med oss nér vi har sorterat, sallat,
och kategoriserat vart innehéll har det resulterat i att vi gjort en tematisk analys som kommer
att presenteras i resultat och resultatdiskussion.

4.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabilitet &r ett begrepp som anvénds inom forskning for att pavisa hur trovirdig och
palitlig en studie ar. Svensson och Ahrne (2022) framhaller transparens som ett verktyg for
att sdkerstélla reliabilitet och det innebér att lasaren ska ha tydlig insyn i forskningsprocessen.
Forskaren redogor tydligt for sina val och dr medveten och skriver ut svagheter och
nackdelar. I vér studie hoppas vi uppna hog reliabilitet genom att tydligt redogdra vart
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metodval, redovisa ett brett och gediget forskningsfilt samt 1 metoddiskussion redogdra for-
och nackdelar med vért metodval (Svensson och Ahrne, 2022).

Generaliserbarhet hor samman med studiens trovirdighet, med det menas mojligheten att
anvénda studien for att siga nagot om en storre population eller en annan milj6é dn det som
studerats. Eidevald (2022) menar att vid videoobservation ér begreppet anvindbarhet ett
battre begrepp, nir syftet med generaliserbarheten &r att resultatet kan anviandas i andra
sammanhang. I var studie dr populationen andra forskolor men eftersom vart resultat urskiljer
olika typer av styrningsstrategier skulle det &ven kunna anvandas i andra miljoer dér styrning
forekommer.

Validitet (Leokken och Sebstad, 1995) ér ett begrepp som anvéinds for att pavisa att studien
mater det som den avser att mata. I var studie ska vi undersoka om det gar att urskilja
styrningsstrategier och vilka normer och regler vi kan se. For att uppnd hog validitet behover
resultaten redovisa att forskaren har besvarat sina forskningsfragor.

4.5 Etiska 6vervaganden

I studien kommer vi att beakta de fyra etiska kraven fran Vetenskapsradet (2002) som ér;
nyttjandekrav, informationskrav, samtyckeskrav och konfidentialitetskravet.
Informationskravet innebar att forskaren ska informera de berdrda deltagarna om
forskningens syfte. Samtyckeskrav innebér att deltagarna sjélva har ritt att bestimma 6ver sin
medverkan, att delta eller avbryta ar frivilligt. Konfidentialitetskravet innebir att alla
deltagares personuppgifter ska behandlas sé att inga obehoriga kommer &t det.
Nyttjandekravet innebdr att det insamlade materialet och personuppgifter som ldmnas endast
anvénds till forskningsdandamal.

Infor observationerna kommer vi att redogora for deltagarna vad studien kommer att fokusera
pa sé att alla parter har inblick 1 vilken typ av studie det dr vi genomfor och hur den ska
genomforas. Vi kommer att fora kontinuerliga samtal med de berdrda forskolorna och
vardnadshavarna om samtycke och hur den data vi samlat in kommer att anvéndas.

De &mnen som studien fokuserar pa kan uppfattas som kinsligt, eftersom vi observerar
gransséttning, styrningsstrategier, och forhdllningssitt. Det medfor att vi behdver tdnka pd
vilket sitt som vi kan lagga upp studien pé for att det ska vara sa respektfullt som mojligt mot
studiens deltagare. I insamlandet av data, transkribering och analys behover vi sikerstilla att
det inte gér att identifiera de barn, pedagoger eller forskolan som medverkar 1
observationerna. Namnen pa individer och forskolor som forekommer 1 resultatdelen dr
darfor fiktiva.

Skriftlig underskrift behovs av vardnadshavare infor observationerna och en mdjlighet att
organisera pa sa sitt att enbart de barn som ska ingé i studien gor det, exempelvis via att
observationen sker 1 ett stingt rum. Eidevald (2022) papekar ocksé att vid videoobservation
som metod fir man som forskare inte anvénda sina privata enheter och det insamlade
materialet ska forvaras pa ett sitt sd att obehoriga inte kommer at det. Det insamlade
videomaterialet far inte 1dmna de berorda forskolorna, enbart de anteckningar som forts av
forskaren fér tas med fran verksamheten.
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5 Resultat

I detta kapitel kommer vi att presentera vara resultat om vilka styrningsstrategier som vi
kunde urskilja under observationerna och vilka normer och regler som framkommer. Med
stod av den forskning och de teorier som vi grundar vart arbete i, kommer vi att dela in
pedagogernas agerande 1 olika kategorier av styrning.

5.1 Vilka styrningsstrategier kan urskiljas i lunchsituationerna?

Nedan kommer vi att presentera de olika styrningsstrategier som vi uppmarksammat under
vara observationstillfdllen. Vi har valt att dela upp dessa strategier i olika kategorier och med
stod av exempel fran vara observationer stirker vi vdra resonemang.

5.1.2 Styrning via direkt vagledning

I sekvensen nedan sitter barnen samlade vid bordet i vintan pé att maten ska bli serverad. Vid

bordet befinner sig pedagogen Kajsa tillsammans med fyra barn, Joel, Kalle, Sofie och Johan.
Maten har precis serverats till bordet som barnen sitter vid, Joel stréicker sig over
bordet och pillar pa skdlarna med maten i.

Kajsa: Du fdr inte rora, du vet vad vi pratat om.

Joel: Ar det for jag har bakterier pd hinderna?

Kajsa: Ja

Joel: Men jag har tvittat hinderna precis

Kajsa: Ja, men du har efterdt rort pd din ldda som dr smutsig och kan fora vidare

bakterier.

Joel: Okej men jag kan gd och tvdtta héinderna igen

Kajsa: Vinta lite, jag kan himta handsprit istéllet, annars vill alla andra ocksa gad

och tvdtta hdnderna och det blir spring.
Hér kan vi urskilja hur pedagogen via direkt styrning séger till Joel att inte rora maten, och
hénvisar ocksa till ndgot som de pratat om vid ett tidigare tillfdlle. Pedagogen viljer att
forklara situationen for Joel och varfor han inte far rora pa maten vilket resulterar i att Joel
vill ga och tvitta hdnderna igen. Kajsa gar och hamtar handsprit till Joel istéllet.

I sekvensen nedanfor befinner sig pedagogen Linnea tillsammans med tre barn, Ludvig, Carl
och Leo. Barnen har haft en dialog kring en digital tavla som spelar upp ett bildspel precis nir
samtalet byter riktning.
Carl byter samtalsdmne till alfabetet som sitter pa viggen och pratar om alla olika bokstdver
och vem som borjar pd vad. Pedagogen Linnea skiftar fokus och stinger av den digitala
tavlan for att samtala om bokstdver. Ludvig sdtter upp kndna mot bordet. Varpa Linnea med
vdnlig ton sdger: Ludvig, jag vill att du rdttar till hur du sitter, med benen under bordet.
Alla barnen fortsdtter prata om bokstdverna och vilka olika ord som bérjar pd varje bokstav.
Alla dr delaktiga i samtalet och det flyter pd.

Ludvig tar upp kndna mot bordet en gang till och Linnea reser sig upp och gdr till hans sida

av bordet och rdttar till honom samt drar in stolen dd den stdr snett och langt ifrdn
bordskanten.
I denna sekvens kan vi urskilja styrning via direkt vigledning pa tva olika sétt, Linnea sdger
till Ludvig att han ska sétta sig ordentligt vid bordet. Ludvig svarar an och gor sd som Linnea
ber honom om men nér samtalet fortsitter verkar han ha kommit av sig och tar upp knédna
mot bordet igen. Pedagogen reser sig di for att gé runt bordet for att hjdlpa honom med att
sdtta sig ordentligt pd stolen, med knédna under bordet och stolen indragen mot bordet igen.
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Ett annat exempel pa direkt vigledning: I sekvensen nedan sa befinner sig pedagogen Pernilla
tillsammans med fyra barn runt matbordet, ett barn har vid flera tillfillen ldmnat sin stol.
Liam ldgger sig ner pd golvet, Pernilla pekar pa Liams stol och sdger lugnt med vinlig ton:

“du kan sdtta dig upp igen”

Liam reser sig och gar ddrifran, Sigrid fragar Pernilla “far jag berdtta tva grejer?”

Pernilla: jag ska bara ga och se var Liam gick forst, sen vill jag jdttegdrna hora.
Haér sdger pedagogen Pernilla till Liam vad det &r hon vill att han ska gora, han ska sétta sig
pa stolen igen. Liams respons blir ddremot att ga dirifrdn. Har kan man ocksé se ett exempel
pa styrning via dvervakning nir Pernilla reser sig for att se var Liam gick.

5.1.3 Styrning via indirekt vagledning eller avledning

Under en av lunchsituationerna var det manga barn som hade saker att prata om, pedagogen
Kajsa sitter tillsammans med fyra barn, Joel, Kalle, Sofie och Johan.
Kajsa forsoker sortera talutrymmet 1 turordning sé att alla barn far sdga ndgot om de vill.
Pedagogen Kajsa forséker att dela upp talutrymmet under lunchen sd att alla far sdga vad de
vill ha sagt. Joel blir upprord for att han inte fdr prata ndr han vill prata och_Kajsa ldgger
r v r r r r
pekar och sdger “Du har ndstan inte dtit ndgonting, du kommer bli hungrig sen!” Joel tittar
pd sin tallrik och tar en tugga.
I denna sekvens kan vi se hur pedagogen Kajsa véljer en strategi som riktar Joels fokus mot
ndgot annat &n det som gjorde honom upprord frin borjan. Joels svar blir att han tittar ner pa
sin tallrik och borjar dta igen som Kajsa uppmanade honom att gora.

I sekvensen nedan s har alla barnen gatt och himtat mat och satt sig pa sin plats, lunchen
borjar och dialog mellan barn och pedagogen Karin inleds. Efter en liten stund stéller sig ett
barn upp.
Vilma star upp och skruvar pa sig lite, pedagogen Karin fragar: "Vill du ga och hdmta ndgon
mer mat?” Vilma sdtter sig ner och skakar pd huvudet. Vilma spiller ut sds pd bordet och
borjar scanna rummet efter papper och Karin sdger “det finns lite papper ddr i fonstret” och
pekar Son]a som sitter bredvzd Karm borj]ar skruva pa Sig och slutar att ata Karln fragar:

Har séger 1nte Karm rakt ut till Vllma att satta 51g ner eller sager at Sonja att fortsatta ata.
Strategin blir att anvdnda avledning eller att stdlla fragor for att rikta fokus tillbaka pa maten.

5.1.4 Styrning via berdring och kroppssprak

Slgrld satter gaffeln i hela blﬁ’en och haller upp den som en klump Pedagogen Pernilla tar

! ! . Sigrid ldgger
ner blﬁ’en och borjar skara Sen spexar hon llte med kompzsen mzttemot medan de andra
barnen forséker ha en konversation, Pernilla tar ldtt pd Sigrids arm igen. Sen fortsdtter
konversationen igen.

I den hir sekvensen skulle man kunna urskilja tva styrningsstrategier, bade styrning via

berdring och direkt vagledning. Pedagogen Pernilla tar latt pa Sigrids arm, som lugnar ner

henne nér hon bdrjar spexa med sin biff, da ar det till exempel styrning via berdring. Pernillas

formaning om att skira biffen istillet &r ett exempel pé styrning via direkt vdgledning, det r

en vénlig men direkt tillsdgelse hur Sigrid ska gora istdllet.

I denna sekvens befinner sig pedagogen Linnea tillsammans med tre barn, Ludvig, Carl och
Leo. Barnen borjar bli klara med sin mat pa tallriken.
Lunchen borjar ga mot sitt slut och pedagogen Linnea delar ut de sista bitarna bréd som
serveras till maten. Carl dter pa sitt brod och gor samtidigt ett “hmmmmm ”-ljud.
Linnea séiger uppmuntrande: At upp era mackor nu... sd ska vi duka av sen...
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Carl fortsditter med att gora ett “hmmmm "-ljud och bérjar dma sig pd stolen.

Linnea tittar pa Carl ldgger sin hand pd hans axel. Carl slutar humma och diter upp sin

macka.
Linnea lagger sin hand pa Carls axel och Carl svarar an mot hennes beroring genom att han
satter sig still pa sin stol och dter upp mackan. Det &r ett exempel pa styrning via beréring, till
att borja med uppmanade Linnea pd ett generellt sitt att alla ska fokusera pd att dta upp maten
eftersom det snart dr dags att duka av. Carl svarar inte an till det och da véljer Linnea en
annan strategi.

I sekvensen nedan har pedagogen Kajsa borjat ldgga upp mat till barnen pa tallrik, i tur och
ordning runt bordet fragar hon direkt var och en vad som 6nskas ha pa tallriken. Vid bordet
befinner sig pedagogen Kajsa tillsammans med fyra barn, Joel, Kalle, Sofie och Johan.

Joel: Kajsa

Pedagogen Kajsa: Nu far du vinta Joel, jag ska ge Johan mat.

Joel: Kajsa

Joel: Kajsa

Joel: Kajsa, jag vill ha vatten nu!

Pedagogen Kajsa strdcker upp sin hand och visar den framfor Joels ansikte for att visa att

han far vinta medan hon hjdlper resterande barn. Joel lyssnar inte pd Kajsa och fortsdtter att

sdga hennes namn, vilket Kajsa ignorerar och dgnar sitt fokus dt Johan. Ndr hon dr klar med

att ge Johan mat vinder hon sig mot Joel igen.
Hiér kan vi urskilja tva kategorier av styrning, den forsta dr den direkta styrningen dé Kajsa
sager till Joel att han méste vénta for att hon haller pd att ge Johan mat. Joel lyssnar inte och
fortsatter istdllet med att forsoka fa Kajsas uppmérksamhet. Da véljer Kajsa en annan strategi
och sitter upp sin hand mot Joel och visar med sitt kroppssprak att hon ar upptagen. Joel
svarar inte heller pd denna typ av tillvigagingssitt och fortsitter att sdga Kajsas namn. Nar
Kajsa ér klar med att ge Johan mat vénder hon sig mot Joel och ger honom mgjlighet att
prata. Kajsa forklarar hur det kommer sig att Sofie fick mat forst denna gang.

5.1.5 Styrning via dvervakning

I denna sekvens nedan har maten precis serverats till bordet och pedagogen Linnea har delat
ut en varsin macka till alla barnen och uppmanar sen alla att bre smor pa sin egen macka. I
denna sekvens befinner sig pedagogen Linnea tillsammans med tre barn, Ludvig, Leo och
Carl.

Ludvig: Titta, jag kan sméra sjdlv

Linnea: Ja, jag ser! bra!

Ludvig: kan jag dta nu?

Linnea fortsdtter hdlla blicken pa Leo ndr han nu férsoker sjdlv.

Leo: Jag kunde! tryck och dra....
Har kan vi urskilja att Linnea anvénder sig av 6vervakning som en strategi for att vigleda,
genom att hon forst uppméarksammade att Leo hade problem med att bre en macka och att
hon sen haller kvar blicken pa honom for att se hur det gir. Leo far mojlighet att testa sjalv
och finner en glddje 1 att han lyckades pd egen hand, Leo upprepar dé Linneas mening “tryck
och dra”.

I sekvensen nedan kan vi urskilja ett annat exempel pa styrning via dvervakning. Vilma har
bett om att 4 ga pa toaletten och det gor att runt bordet finns det en tom plats bredvid
Gabriel.
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Gabriel bérjar att halla pd med en tom stol, han drar den fram och tillbaka med hjdlp av sina
fotter. Pedagogen Pernilla uppfattar det och utan att kommentera, drar hon stolen frdn
Gabriel under bordet med hjilp av sina fotter. Stolen hamnar ldngre ifran Gabriel och Kajsa
stiller den in mot bordet. Samtidigt petar Liam pad Sigrid med sina fotter och Sigrid blir
mdrkbart trétt men hinner inte sdga ndgot innan Pernilla sdger: ‘jag vill att du har fotterna
vid dig sjilv, tack”. Pernilla reser sig sedan upp och sdger till barnen “‘jag ska bara gd och se
hur det gdr for Vilma pa toaletten”.

I denna sekvensen kan man urskilja styrning via évervakning pa flera olika sétt, dels nér
Pernilla uppfattar att Gabriel drar en stol fram och tillbaka med hjilp av sina fotter. Eftersom
Pernilla egentligen inte ser vad det 4r som hénder under bordet utdvar hon en typ av styrning
bade via kroppssprak och dvervakning. Kroppsspréiket visar tydligt att hon vill att stolen ska
sté still vid Vilmas plats. Overvakningen sker genom att hon har en &vervakande blick och
uppfattar vad som sker dven om hennes fokus inte var pd Gabriel i forsta hand. Vidare
uppfattar d&ven Pernilla att Liam retas med Sigrid under bordet och hir sker bade styrning via
direkt vigledning (formaning att Liam ska sluta) och 6vervakning. Till sist reser sig Pernilla
for att se hur det gar for Vilma pa toaletten, vilket kan ses som &vervakning och kontroll.

5.2 Vilka normer och regler framkommer under lunchsituationerna?

I detta kapitel kommer vi att presentera vilka normer och regler som vi kunde urskilja under
vara observationer. Nér vi analyserade materialet framkom vad som anséags vara det
normerande 1 situationerna, vilket gjorde att vi kunde uppfatta olika normer och regler.

Flera av de normer och regler som vi kommer att presentera kunde vi urskilja vid varje
observerad lunchsituation. Samtidigt var det vissa som framkom enbart for en viss forskola
eller ett visst bord vid lunchen. Vi som genomfor denna studie har 1 samforstand med
varandra utifran de observationer som vi har gjort, tolkat och diskuterat tillsammans vilka
normer och regler som framkommit.

5.2.1 Regler

For att aterkoppla till det tidigare kapitlet 3.1.4 Normer och Regler om vad regler ar, dir vi
definierade regler som: att bryta mot en regel kan ge konsekvenser (Borjesson & Rehn,
2009). Med det som analysverktyg kunde vi i vara observationer, l16pande protokoll och
analyser av materialet urskilja dessa reglerna: barnen dukar pa och av, tvitta hinderna innan
och efter, sédga en ramsa innan barnen fick borja éta, de hade bestdmda platser, gér ett bord 1
taget och himtar mat, koar, endast vatten serveras till lunchen.

Regeln om att endast vatten serverades till lunch var gemensamt i alla observationerna och
det kunde vi urskilja da vatten var det enda som serverades pa bordet. Barnen verkade vara
inforstddda med den regeln da det varken efterfrdgades annan dryck eller kommenterades av
pedagogerna.

Vi kunde urskilja regeln att duka av sin mat genom att pedagogerna uppmanade barnen till
det.
Lunchen gdr mot sitt slut och pedagogen Pernilla sdger ‘“alldeles strax mina vinner sd ska vi
duka av och torka vdra platser!” Barnen gar frdan bordet for att skrapa tallrikarna och torka
av bordet.

Regeln att sdga en ramsa innan barnen fick bdrja éta urskiljde vi exempelvis hér:
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Ndr maten star pa bordet uppmanar pedagogen alla barnen att ldgga hédnderna i kndt innan
hon borjar sjunga pd en ramsa som alla barnen sjunger med i. Sen sa pedagogen varsdgod
och barnen bérjade dta.

Bestédmda platser for barnen var gemensamt i alla observationerna men blev synligt pa olika
satt som har redogors 1 tva olika exempel:
1) Barnen kommer in i rummet déir maten serveras och sdtter sig pd sina platser. Varje stol har

ett namn pd rvggen sd alla vet precis vart de ska sdtta sig.

2) Pedagogen uppmanar barnen att sdtta sig vid sina forutbestdmda platser vid bordet.

Reglerna om att ett bord 1 taget gar och himtar mat och regeln om att koa, gick att urskilja i
den direkta observationen pa plats men uppmirksammas ocksa i transkriberingen. Nir ett
bord med barn gick och himtade mat uppstod ocksa en ko vilket ocksa i sig blev en regel,
nedan foljer ett exempel dir bada reglerna framkommer:
Barnen sitter och samtalar lite medan de andra borden hamtar mat, sen dr det deras tur,
barnen gar var och en och tar mat. Det uppstdr en kort ko dd det enbart dr 4 barn vid bordet,
de far vilja sjdlva vad de vill dita. Liam stdller sig ndra Vilma och Vilma blir tydligt stord.
Karin sdger fran bordet till Vilma: Vilma sdg till Liam att backa lite om du tycker att han star
for ndra dig

Vi kunde urskilja att det fanns en regel kring att barnen skulle tvétta hinder innan och efter
maten pa olika sétt, dels genom att flera barn gjorde det utan att ndgon behdvde séga till,
medan andra barn fick hora det av en pedagog.
Barnen hdller pa att duka av bordet, alla stdiller sin tallrik pa en vagn som dr placerad i
rummet. Johan hjdlper Sofie att ta hennes glas och tallrik da hon holl pa att tappa glaset.
Pedagogen Kajsa riktar sig mot Johan och sdger “tack, du kan gd och tvdtta hinderna nu.”
Johan ldmnar rummet och gar mot badrummet.
Vi kunde ocksa urskilja att barnen tvédttat handerna innan maten serverats genom att ett barn
berittar for pedagogen vid bordet att han har tvittat hinderna.
Maten har precis serverats till bordet som barnen sitter vid, Joel stréicker sig over
bordet och pillar pa skdlarna med maten i.
Pedagog Kajsa: Du far inte rora, du vet vad vi pratat om.
Joel: Ar det for jag har bakterier pd hinderna?
Kajsa: Ja
Joel: Men jag har tvdttat hdnderna precis
Kajsa: Ja men du har efterdt rort pa din lada som dr smutsig och kan fora vidare
bakterier.

5.2.2 Normer

For att terkoppla till det tidigare kapitlet 3.1.4 Normer och Regler om vad normer &r, dér vi
definierade att en norm agerar uppfostrande for att fa en individ att blir mer f6ljsam 1
gruppen. Normer blir tydliga i situationer dir pedagogen uppmarksammar ett barns agerande
1 strdvan att dndra beteendet mot det onskvérda. I vara observationer kunde vi urskilja dessa
normer: barnen bor anvinda bestick, alla ska sitta ordentligt pa sin plats vid bordet under
lunchen, barnen far turas om att samtala under lunchsituationen, vinta pé sin tur i utdelning
av mat och att man inte bor prata med mat i munnen.

Vi kunde synliggdra normen att barnen bor anvédnda kniv och gaffel for att dta sin mat genom

att pedagogerna riktade sin uppmirksamhet mot ett barn som endast anvénde sin gaffel. Detta
kunde vi exempelvis se i denna sekvens:
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Sigrid sdtter gaffeln i hela biffen och hdller upp den som en klump. Pernilla tar ldtt pa Sigrid
arm och sdger “du far gdrna skdra biffen, som pd restaurang”. Sigrid ldgger ner biffen och
borjar skéra.
Det blev dé tydligt att det 6nskvirda beteendet 1 situationen for barnen &r att anvénda kniv
och gaftel for att dela maten.

Vi synliggjorde normen att alla ska sitta ordentligt vid bordet da pedagoger korrigerade de
barn som inte satt still, stéllde sig upp, satte upp knéna mot bordet eller satt snett pa stolen.
Detta &r nagot som vi exempelvis kunde se i dessa tva sekvenser:

Carl sdtter upp kndna mot bordet.

Pedagogen Linnea: Carl, jag vill att du rdttar till hur du sitter, med benen under bordet.
Detta var aterkommande och vi uppmérksammade normen pa flera olika sétt.

Ludvig vrider sig om pd sin stol och pedagogen Linnea ger honom en blick och pekar pd

benen och Ludvig sditter sig ordentligt pad stolen igen.

Vi kunde synliggdra att det fanns en norm kring hur ordet skulle foérdelas mellan barnen, att
alla skulle fa mojlighet att komma till tals och att barnen behdvde vénta pa sin tur att fa prata.
Exempelvis kunde vi synliggora denna norm i denna sekvens:

Samtalet runt bordet flyter pd och pedagogen Kajsa riktar sig mot Sofie for att stdlla en frdaga.

Pedagogen Kajsa: Vad har du gjort i helgen, Sofie?

Johan: Kan jag fd sdga en sak nu?

Kajsa: Du far vinta och lyssna pd vad din kompis vill sdga forst, sen kan du fa prata.
Under lunchsituationerna uppméarksammade vi hur ordet fordelas runt bordet och att
pedagogen uppmanar barnen till att lyssna péd varandra och vénta pa sin tur att fa prata.

Att inte prata med mat i munnen dr en norm som vi kunde synliggdra da pedagogen riktar sin
uppmaérksamhet mot ett barn som séger ndgonting ohérbart med munnen full med mat.
Exempelvis synliggors normen 1 denna sekvens:

Liam tar en tugga av maten och mumlar nagonting ohérbart. Pedagogen Karin strdcker sig

over bordet och ldgger sin hand pa Liams.

Pedagog Karin: Nu horde man inte vad du sa, det var sa mycket gott ris ddr inne.

6 Diskussion

I kapitlet nedan kommer vi att diskutera vart resultat men dven val av metod, vi
problematiserar, diskuterar och argumenterar. Vi kommer ocksa att g in pa vilka didaktiska
konsekvenser som vi tar med oss i vart fortsatta yrkesliv. Med detta kapitel vill vi mana till
reflektion hos pedagoger, att fa syn pa och reflektera 6ver omedvetna eller medvetna
styrningsstrategier som anvinds. Vi vill samtidigt understryka att vi inte dr ute efter att
virdera pedagogers val och agerande som ritt eller fel.

6.1 Resultatdiskussion

Nedan diskuteras och problematiseras de olika kategorier av styrningsstrategier som vi
uppmaédrksammat. Som vi tagit fram med hjalp av tidigare forskning och teorier om hur makt
och styrning kan synliggdras i institutioner eller i mellanménskliga relationer. I
resultatdiskussionen visar vi ocksa pa hur vi kopplar ihop den teori vi presenterat med vad vi
uppméirksammat i observationerna.
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6.1.2 Styrning via direkt vagledning

Rantala (2016) lyfter att det alltid existerar en asymmetrisk relation mellan barn och
pedagoger, forfattaren forklarar pedagogens direkta vigledande som en form av
disciplinering och att barnens agerande har en inverkan pa hur pedagogerna i sin tur sedan
agerar. I den direkta vigledningen é&r tillsdgelser och formaningar till barnen den vanligaste
formen av att forsoka végleda barnet. Pedagogen riktar sig direkt till barnet och anviander ofta
barnets namn, tillrdttavisningarna &r ofta Oppna och tydliga. Detta dr ndgot som vi
uppmaédrksammade 1 alla observationerna, direkta korrigeringar som pekade pd vad som
forvéntas forandras med barnets beteende. Vi kunde se att den direkta vigledningen kunde
ske per automatik och var relativt korta kommandon, som “sitt still pa stolen” och “dt din
mat”. Uppmaningar som styr barnet mot det normerande och dnskvérda beteendet i
situationen. Vi kunde dven se att direkt vigledning anvénds av pedagoger for att styra barnen
mot de regler som vi kunde identifiera. Exempelvis att barnen behdver tvitta hdnder innan
maten, ndr pedagogerna vid flera tillfdllen bendmnde barnets namn 1 kombination med “ga
och tvitta hinderna nu”. A andra sidan kan vi tiinka oss att denna regel 4r en indvad struktur
och rutin som verkar omedvetet och blir till en indirekt vigledning dé alla barn dr inférstddda
i strukturen. Regler och rutiner kan séledes ocksé ge upphov till formaningar fran
pedagogerna, vilket gor att pedagogerna behdver vara medvetna om hur férmaningar eller
paminnelser kommuniceras till barnen. Den direkta vigledningen kan kopplas till Foucault
(1987) teori om disciplindr makt dir barnen agerar med sjdlvcensur och styr sig sjilva enligt
forskolans rutiner och regler. Nigra av barnen vet att pedagogerna kommer att séga till om att
tvatta hander innan och efter mat och gor det da per automatik.

6.1.3 Styrning via indirekt vagledning eller avledning

Rantala (2016) har delat in indirekt vigledning i tre subteman, stélla fragor, ge berém eller
avleda barnet. I vara observationer kunde vi se hur pedagogernas strategi till att styra en
foreteelse at ett dnskat hall var genom att byta samtalsdmne, stilla en fraga eller att skifta
barnets fokus mot ndgot annat. Genom att stilla fragor eller skifta fokus kunde vi urskilja
pedagogernas indirekta vigledning. Vid flera tillfillen sa forsokte pedagogerna fa barnens
fokus tillbaka pa maten, barnen fastnade 1 konversationer och glomde bort att dta. Styrning
via indirekt vigledning kan ocksa vara hur forskolans rutiner ar skapta, vilken struktur som
finns eller hur rummet &r konstruerat och tillgdngligheten av material (Bigsten, 2015). Detta
ar nadgot som vi uppmirksammade vid alla observationer dé flera rutiner skapade en ordning i
sig, genom att de regler och normer som fanns skapades tysta rutiner som inte behdvde
uttalas. Vi kunde se att styrning via indirekt vigledning ofta kunde kopplas ihop med normer
dd pedagogen anvénde sig av strategier som agerade 1 det tysta och styrde individen mot det
normativa. Detta blev tydligt dd exempelvis ett barn hade mat i munnen och samtidigt
pratade, da pedagogen sa pa ett véinligt sitt att “jag kan inte hora vad du siger, du har for
mycket gott ris diir inne”. A andra sidan agerar forskolans rutiner och struktur som en tyst
styrning mot de regler som vi ocksa kunde identifiera, exempelvis att barnen skulle tvitta
hinderna innan och efter maten, sétta sig pa sina forutbestdmda platser och att innan man far
borja éta ska alla sjunga en ramsa. Styrning med hjélp av rutiner var ndgot som vi under de
direkta observationerna uppmérksammade, men dven i efterarbetet med transkribering.
Barnen var vil medvetna om vad som skulle goras, hur och nér det skulle goras.

Pedagogen anvinde indirekt vigledning genom att stélla en fraga, exempelvis en pedagog
markte hur ett barn borjade skruva pa sig och slutade dta, “Sonja som sitter bredvid Karin
borjar skruva pa sig och slutar att dta. Karin fragar: “Tyckte du om maten Sonja?” “mmm
riset var gott” Sonja borjar dta igen. Den typen av styrning kan ocksa forstas som Tullgrens
(2004) beskrivning av en vénlig och mer subtil styrning som anvénder kunskap kring barnets

22



behov for att vigleda i en specifik riktning. Istéllet for att anvinda straff eller
tillrdttavisningar véljer pedagogen att ta sig an en roll som liknar mer en kompis &n en vuxen
som besitter makten. Det kan ocksa kopplas till Foucault (1987) teori om pastoral makt dar
malet med makten dr att individen ska na vélbefinnande, i detta fallet vill pedagogen att Sonja
ska &dta maten.

6.1.4 Styrning via berdring och kroppssprak

Foucault (1987) har en teori om den fogliga kroppen, han menar att en foglig kropp gar att
forvandla, styra och fordndra. Som tidigare ndmnt i vart kapitel 3.1 om makt, sa &r dven
individen sjdlvcensurerande, man agerar omedvetet 1 enlighet med normer. Foucault (1987)
gjorde dven kopplingen till hur den fogliga kroppen har blivit trinad, disciplinerad och
paverkad av samhillets normer och institutioner. Tullgren (2004) lyfter disciplinering 1
relation till att skapa nyttiga och fogliga medborgare, for att styra en ménniska mot ett
onskvirt beteende. Det handlar i storsta utstrackning hur kroppen ar placerad och hur den rér
sig for att nd malet. Som pedagog i forskolan styra barnet mot ett dnskvért beteende genom
att lagga sin hand pa barnets axel for att lugna ner den uppspelta kroppen, eller placera sin
kropp pa sa sitt att barnet har svart att viga pa stolen om det dr vad som é&r ett icke onskvért
beteende 1 situationen. Detta dr ndgot som vi uppfattade skedde i alla fyra observationer,
pedagogen anvénde sig av sitt kroppssprak genom att exempelvis sétta upp handflatan for att
visa pa stopp eller ldgga en hand pa ett barns axel for att skapa lugn. Vi urskiljde 1 flera
situationer att styrning via berdring kunde agera som en strategi for att pakalla barnets
uppmadrksamhet utan att sdga barnets namn, exempelvis att pedagogen gav en blick och la sin
hand pé barnets axel. Det kan tolkas som att pedagogen anvinder sig av en vénlig styrning
och vill undvika att anvinda sig av tillsdgelser eller formaningar som istéllet riskerar att sitta
barnets namn i negativa sammanhang.

6.1.5 Styrning via overvakning

Foucault (1987) lyfter att upprétthallandet av disciplin behdver en betvingande blick som
verkar for att den som faller offer for maktens grepp ska kinna sig bevakad. “Overallt vakar
ett 6ga” (Foucault, 1987, s.197) skriver forfattaren och syftar till panoptikon, vars
huvudsakliga mal &r att individen ska kdnna sig stindigt bevakad, och pa sé sitt reglera sitt
beteende i enlighet med normer och regler. Tullgren (2004) lyfter ocksa den osynliga men
stdndiga G6vervakning som finns inmatad for skolans verksamhet, vilket betyder att de
overvakade inte alltid vet ndr dvervakningen sker, bara att det kan hinda nér och var som
helst. Att styra genom Overvakning var ndgot vi som genomfor studien i samrad med
varandra ansdg skedde kontinuerligt i alla observationer dé ett vakande 6ga alltid var
ndrvarande. Detta blev extra tydligt 1 vissa sekvenser som exempelvis ett barn gick pa
toaletten och pedagogen en stund senare gick dit for att sdkerhetsstilla sa att det gick bra.
Detta dr ndgot som gar att koppla till forskolans verksamhet da den vuxne har ett ansvar ver
barnens sdkerhet och pa sa sétt ocksé alltid behdver ha en dvervakande blick pé barnen. I
styrning via dvervakning kan vi ockséd koppla Johansson (2011) teorier om en kontrollerande
atmosfir, dér regler och rutiner praglar pedagogens forhallningssitt gentemot barnen. Det
behover inte nddvéndigtvis innebira att pedagoger &r stringa, anvinder sig av tillsdgelser
eller anvéinder skéll. En 1dgmaéld och vénlig ton kan anvindas i pedagogernas sitt att styra
barnen mot de normer, regler och rutiner som finns 1 forskolans verksamhet.

Linnea tittar pa Leo som har lite svdrigheter med att bre en macka och tar hans macka for att

visa hur man gor, “tryck och dra” sdger hon. Leo hdrmar hennes ord och nu testar Leo sjdlv.

Linnea fortsdtter hdlla blicken pd Leo ndr han nu forséker sjélv. Leo: Jag kunde! tryck och
dra....
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I det exemplet kan man urskilja pedagogens dvervakande blick och vénliga ton for att styra
och uppmana barnet att forsoka sjdlv. Detta exempel kan kopplas till Lpf618 (2018) mal om
att barn ska f4 mojlighet att uttrycka asikter, tankar och behov for att utveckla tilltro till sin
egen forméga. Johansson (2011) betonar i sin studie att pedagogerna i forskolan har det
yttersta ansvaret for att forskolan ska né sarskilt uppforda mélen.

6.2 Metoddiskussion

I véar studie har vi utgétt fran en kvalitativ metod, studiens fokus var interaktion mellan
pedagog - barn och darfor ansag vi att videoobservation var den metod som passade studien
bist. Som komplement till videoobservationerna forde vi féltanteckningar i ett 16pande
protokoll, det mojliggjorde att vi kunde anteckna direkta observationer. Eidevald (2022) anser
att en fordel med videoobservationer dr bra for just interaktioner mellan ménniskor.
Forfattaren menar att videoobservation kan vara att rekommendera framfor intervju eller
andra mojliga observationsformer eftersom inspelade sekvenser kan finga saker som annars
riskerar att gi forbi obemérkt. Att spela in en sekvens dppnar upp for att analysera just hur
ménniskan interagerar med andra runt omkring sig och dven miljon, aspekter som eventuellt
kan féorsummas vid andra typer av observation.

Eidevald (2022) framhéller att videoobservation kan vara tidskrdavande, dels for att det krivs
en del forarbete att fa tillstand, och att transkribera och analysera det inspelade materialet.
Det som fortfarande véger for videoobservation som metod 1 var studie ar att det gér att
studera samma material flera gdnger, det forblir ofordandrat och gar att analysera flera ganger
fran olika infallsvinklar (Eidevald, 2022). Det mojliggor for att kunna observera gester,
blickar och positionering av kroppar som vi eventuellt missade nir observationen
genomfordes. Vi anser att valet av videoobservation var rétt for oss da det gav oss mojlighet
att titta pa materialet flera gdnger, med stod av vara fragestéllningar kunde vi urskilja de olika
styrningsstrategierna genom att aterga till det inspelade materialet. Dock ar det viktigt att ha i
atanke att var nérvaro och att pedagog och barn vet att de blir filmade och observerade gor att
deras beteenden kan fordndras eller forstirkas. Det kan innebéra att bdde omedvetna och
medvetna handlingar forstarks, och att pedagogerna anstringer sig extra mycket for att
bemota eller agera enligt vad de anser &r rétt. I vér bilaga (bilaga nr 1) har vi formulerat syftet
med att fokus &r barns delaktighet och inflytande, det gor att pedagogerna kan anstringa sig
extra mycket vid observationen for att framja just de aspekterna under observationen.

Det ar viktigt att ha forstaelse for att en videoobservation inte speglar verkligheten, det ar inte
ett neutralt instrument som registrerar vad som sker (Eidevald, 2022).

Vi mérkte tydligt vid alla observationer att vir ndrvaro som forskare och kamera paverkade
situationen, barnen kom fram och stillde fragor eller visade oss nadgot som intresserade dem.
Dessutom &r det en omdjlighet att skriva ner en sekvens som fullt ut beskriver situationen
(Eidevald, 2022). Detta dr ndgot som vi samtalade kring nér vi genomforde transkriberingen
av observationerna, att lyckas skriva fram verkligheten som den upplevdes dr omojligt.
Bjerndal (2015) lyfter ocksé svarigheten 1 att visa verkligheten “som den 4r”, en
videoinspelning &r aldrig en spegel av hur verkligheten ar.

6.3 Didaktiska konsekvenser

I var kommande yrkesroll kommer vi ta med oss flera saker som vi synliggjort genom vér
studie. Det kommer alltid att finnas en asymmetrisk maktrelation mellan pedagog-barn, den
gér inte att komma ifrdn. Med den makten kommer ett stort ansvar och det viktiga ar hur de
vuxna som verkar inom forskolan anvdnder sin makt. Den kan anvindas for att skapa och
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frimja mojligheter for barn att bli delaktiga och ha ett inflytande Gver sin tid pa forskolan.
Men den kan ocksa agera som ett hinder och vara begransande. Det vi tar med oss 4r att vi
som verkar inom forskolan vill och stravar mot att barnens tid ska priglas av en rolig, lirorik,
trygg och berikande undervisning. Det gor att vi forhoppningsvis kommer att anamma ett
forhallningssitt och bemotande som kdnnetecknas av vénlig styrning, en samspelande
atmosfér och en barnsyn som ténker att barn dr medménniskor och att vi kan lira oss av
varandra.

Inom forskolan finns tydliga lagar och styrdokument som man som verksam inom forskolan
maste anamma och utgé ifrdn. P4 si vis dr det omojligt att franga sin roll som ledare och
makthavare, det kridvs en viss styrning och dvervakning for att sdkerhetsstilla att forskolan
uppnér sina mal. Vi fick mojligheten att observera fyra lunchsituationer dir pedagogerna var
tillatande och gav utrymme till barnen att vara delaktiga och ha ett inflytande. Vi upplevde att
i alla observationerna strivade pedagogerna i nagon man mot den pastorala makten dar mélet
var barnets vilbefinnande. Det kommer till uttryck pé olika sitt och formedlas annorlunda
med varje pedagogs enskilda sprak, men gemensamt var att pedagoger anvénde sig av
lagmaéld och véanlig ton genom hela lunchen. Vi kopplar ihop det till vad Johansson (2011) tar
upp som samspelande atmosfar, dir pedagogen &r nédra barnen och gor sitt yttersta for att
mota barnen pa ett Omsesidigt sétt. Vi uppmérksammade i alla observationer att normer och
regler dr ndrvarande och pedagoger anvinder strategier for att styra barnen mot det dnskvérda
beteendet. Dessa strategier kan vara bade omedvetna eller medvetna. Tullgren (2004) som vi
ndmnt vid tidigare skede tar upp att pedagoger i forskolan anvinder sig av rollen som kompis
for att utova makt pa ett mer vénligt och subtilt sitt. Istdllet for att ta sig an en roll som
auktoritir ledare anvénder sig pedagogen av vinliga strategier som strévar efter att skapa ett
vilbefinnande hos barnet, istéllet for straff och skéll ser pedagogen barnets behov och
intressen som ett verktyg for att styra i det dolda. Vi tar med oss att styrning fran pedagoger
kommer alltid att ske, det dr oundvikligt. Vi som har forfattat den hér forskningsstudien
kommer att anviéinda oss av styrningsstrategier i var framtida yrkesutdvning. Det vi hoppas ér
att det kommer ske med ett reflekterande och medvetet forhallningssitt som standigt
forédndras i enlighet med ldroplanens mél och i diskussion med arbetslag och kollegor.

Slutligen vill vi ta med ett citat frdn Dolk (2013) “Flera forskare menar ocksa att den
overordning vuxna har i forhallande till barn dr den minst ifragasatta dominansordningen i
vart samhélle” (Dolk, 2013, s.30). Vi vill med detta citat uppmana till att vi som &r
verksamma i forskolan standigt reflekterar och forhaller oss kritiska till den maktposition vi
besitter.

6.4 Vidare forskning

Det har varit spdnnande och ldrorikt for oss som genomfort studien att fA mojlighet att
observera pedagoger 1 lunchsituationer. I uppstarten av examensarbetet ansag vi att det fanns
relativt {4 studier som fokuserade péd pedagogers strategier for styrning vid lunchen pa
forskolan och vad det gav for effekter.

Under studiens gang har barnets perspektiv fangat vart intresse, vi har haft ett relativt snévt
fokus pa pedagogen och dess agerande i relation till styrning och normer och regler. Vi hade
tyckt att det vore intressant att forska vidare pa hur barnen som befinner sig i forskolans
kontext uppfattar styrning och makt. Eventuellt att vidare forskning kan vilja en annan typ av
metod som barnintervjuer eller enkéter for att fa ett annat perspektiv pa hur styrning sker och
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hur makt utovas under lunchsituationen. Det skulle vara intressant for oss att da ocksa kunna
jamfora vart resultat samt se vilka skillnader kontra likheter som gér att uppticka.
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8 Bilagor

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik, kommunikation och ldrande
Sjilvstindigt arbete (examensarbete) for forskollirare

Till virdnadshavare

Hej! Vi ér tva studenter som utbildar oss till forskolldrare vid Goteborgs universitet. Som en
del av utbildningen genomfor vi examensarbete i form av en studie. Vi vill med detta brev be
er som vardnadshavare om tilldtelse att ert barn deltar i observationer i samband med vér
datainsamling.

Information om studien

Syftet med studien &r att undersoka vilka regler och normer som framkommer i férskolans
lunchsituationer och hur barns delaktighet och inflytande beaktas i dessa situationer.

Forfragan om deltagande

Efter att du tagit del av informationen sa tillfrdgas du om du godkénner att ditt barn deltar 1
studien. Medverka i studien innebdr att ditt barn deltar i 2-3 vibeoobservationer av lunchen pa
forskolan. Det inspelade materialet kommer att vara ca 15-30 minuter Idnga i ett avskilt rum
med 4-5 barn och en pedagog.

Konfidentialitet

Alla uppgifter om ditt barn behandlas konfidentiellt. Detta innebér att de forskolor, barn, eller
pedagoger som finns med i undersékningen inte kommer nimnas vid namn eller pa annat sétt
kunna vara mojliga att urskiljas 1 undersokningen. Vilken stad eller stadsdel undersékningen
genomfors i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hantering av data och uppgifter

Det inspelade materialet kommer att géras med forskolans enheter, sdsom Ipad och kommer
inte att laimna verksamheten. Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade
uppgifter.

Frivillighet

Deltagande i studien &r frivilligt och bygger pa att barnets vardnadshavare ger sitt skriftliga
samtycke. Alla deltagare har ocksa ritt att avbryta sin medverkan i studien ndr som de onskar
utan att ange sarskilda skal for det. For att avbryta sin medverkan kontaktas studenterna, se
kontaktuppgifter nedan. Viljer du att inte lata ditt barn delta i1 studien, eller att avbryta
medverkan, s& kommer detta inte f4 ndgra konsekvenser och inte paverka eller inkrékta pa
ditt barns sedvanliga tillvaro pa forskolan.
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Jag har tagit del av ovanstiende information och samtycker till att mitt barn deltar i
studien

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstdende mailadresser eller
telefonnummer:

Med vinliga hdlsningar
Lovisa Lang

Tel: 0762852170, mail: guslanlob@student.gu.se

Isolde Eriksson

Tel: 0707909215, mail: gusisoer@student.gu.se

Kursansvarig ér:

Lotta Wank, mail: lotta.wank@gu.se
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