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Abstract
Denna studie fokuserar på att undersöka vilka strategier som pedagoger använder sig av i
förskolan under lunchsituationer. Vi valde att studera just lunchsituationer för att det är en
situation under dagen som vi av tidigare erfarenheter vet är inramat av regler, struktur och
rutiner. Studien bygger på två frågeställningar;

1. Vilka styrningsstrategier kan urskiljas under lunchsituationerna?
2. Vilka normer och regler framkommer under lunchsituationerna?

Genom att undersöka vilka strategier som pedagogerna använder sig av för att vägleda barnen
mot ett önskvärt beteende, kunde vi också urskilja normer och regler.
För att besvara våra frågeställningar och uppnå vårt syfte använde vi oss av förskolans
enheter för att genomföra videoobservationer och anteckningsblock för fältanteckningar.
Undersökningen gjordes vid fyra olika lunchsituationer med fyra olika förskollärare på två
olika förskolor. Vi kunde konstatera att makt är något som finns i förskolans vardag, det är en
makt som inte går att frångå eller ta bort. Pedagoger som verkar inom förskolan har ett ansvar
att följa styrdokument och uppnå läroplanens mål samt ett ansvar att se till att alla barn är
säkra och får sina behov tillgodosedda. Därför krävs det en viss typ av maktutövande inom
förskolans verksamhet för att uppfylla dessa krav. Vi har märkt att maktutövande kan ske
både omedvetet och medvetet. Det gör att målet med den här studien blir att i någon mån
bidra till reflektion hos pedagoger som vill synliggöra vilka styrningsstrategier som används.
Vårt resultat har presenterats i en tematisk analys, där vi redogör för de 4 olika strategier som
vi kunde urskilja samt de normer och regler som framkom i våra observationer.
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Förord
Vi vill rikta ett stort tack till alla de pedagoger och barn som vi fått möjlighet att möta under
genomförandet av denna studie. Utan er hade denna studie inte varit möjlig!
Vi vill även rikta ett tack till vår handledare Rauni Karlsson som stöttat och väglett oss.
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Isolde Eriksson och Lovisa Lang
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1 Inledning

Att vara verksam inom förskolan innebär att möta många olika typer av individer, både barn
och vuxna. Individer som har egna åsikter, tankar, känslor, behov och uppfattningar. Det
medför en komplexitet i hur ett arbetslag ska anta en gemensam samsyn i förhållningssätt och
bemötande gentemot dessa individer. Utmaningen i att bemöta varje enskilt barn med respekt,
omsorg och förståelse är lättare sagt än gjort. Som pedagog kan sina egna personliga normer,
regler och erfarenheter komma till uttryck i bemötande till barnet och i utformning av
förskolans undervisning. Vi har under våra tidigare verksamma år i förskolan mött många
olika pedagoger där samsynen har skiljt sig från våra tankar om bemötande gentemot barn.
Det skapade ett intresse hos oss att undersöka närmare kring maktrelationen mellan barn och
pedagog, och vi enades i att måltider är en situation där pedagogers egna uppfattningar är
väldigt närvarande. Normer och regler kring mat är väldigt individuellt och barn i förskolan
kan uppleva olika typer av förhållningssätt till mat beroende på vilken pedagog, förskola eller
avdelning de befinner sig på. Lunchen i förskolan är ett moment som sker dagligen oavsett
vilken förskola i landet vi befinner oss på, hur den organiseras skiljer sig från förskola till
förskola och det kan även vara stora skillnader beroende på vilken pedagog som sitter vid
bordet.

“Du måste ta minst två grönsaker”, “du får inte gå från bordet förens du har ätit upp allt på
din tallrik” och “låt maten tysta mun” är exempel på uppmaningar som vi fått höra pedagoger
använda till barn. Vi har uppmärksammat att pedagoger har olika inställningar till hur en
lunch ska organiseras och struktureras på förskolan. Det har fått oss att reflektera kring på
vilket sätt pedagoger i förskolan använder sin makt och låter sina egna uppfattningar ta över
måltiderna. Av egna erfarenheter vet vi om att det kan se väldigt olika ut och att pedagoger
förhåller sig olika till vad man kan göra av en lunchsituation. Vi har stött på luncher som
kantas av skäll och tillrättavisningar samtidigt som vi också sett att vissa ser det som en
möjlighet till lärande, lek och språkutveckling. Vi hoppas att denna studie ska kunna bidra till
reflektion och utrymme till en självgranskning hos pedagoger.

“Läroplanen för förskolan” (2018, s.1) lyfter att “Var och en som verkar inom förskolan ska
främja aktning för människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet”. Vi har
också reflekterat och uppmärksammat att måltider är en situation under barnets dag där
pedagoger kan inskränka på barnets frihet, integritet och utsätta barn för olika former av
kränkningar. Att som pedagog lägga sås på barnets tallrik trots att de uttryckligen säger nej,
eller tvingar ett barn att äta upp innan de får gå från bordet är något som vi uppfattar som
kränkningar mot barnet. Därför tycker vi som varit verksamma i förskolan under flera år att
detta område är viktigt att problematisera och att reflektera kring som pedagog.

1.1 Syfte och frågeställning
Syftet med studien är att undersöka vilka strategier för att styra som pedagoger använder sig
av under lunchsituationen och vilka regler och normer som vi kan urskilja.

För att uppnå syftet kommer vi att använda oss av två undersökningsfrågor:
1. Vilka styrningsstrategier kan urskiljas under lunchsituationerna?
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2. Vilka normer och regler framkommer under lunchsituationerna?

2 Bakgrund
I detta kapitel kommer vi att gå igenom befintlig forskning samt olika styrdokument som
berör vårt fält och ämne. Vi har delat upp bakgrunden i olika teman för att enklare kunna
orientera läsaren i forskningen och förskolans styrdokument.

2.1 Styrdokument kring barns delaktighet och inflytande

I läroplanen för förskolan (2018) beskrivs barns rätt till delaktighet och inflytande och att
utbildningen i förskolan ska ta sin utgångspunkt i vad som bedöms vara barnets bästa. Vidare
lyfter Lpfö (18, s.11) “Barn har rätt till delaktighet och inflytande. De behov och intressen
som barnen själva på olika sätt ger uttryck för ska ligga till grund för utformningen av miljön
och planeringen av utbildningen.” Delaktighet beskrivs vidare som en möjlighet för att stödja
och utveckla barns lärande, för att möjliggöra delaktighet för barn behövs det att pedagoger
har kunskap om barnens erfarenheter, intressen och behov. För att förskolan ska kunna arbeta
med barns delaktighet och inflytande behöver pedagogerna arbeta aktivt med uppföljning och
utvärdering av förskolans arbetssätt. Lpfö (2018) betonar att barnens intressen och behov ska
ligga till grund för hur undervisningen utformas, på så sätt kan barnens delaktighet och
inflytande främjas. Förskolan ska uppmuntra och ge barn verktyg för att kunna uttrycka sina
åsikter, känslor och behov. När barnen ges tillfälle att kunna göra val utifrån sina egna
uppfattningar och uttrycka sina egna åsikter och tankar, skapas en tilltro till sin egen förmåga
och barnen kan på det sättet bli delaktiga och få inflytande över sin utbildning.

Utbildningsdepartementet (DS 2003:46) lyfter ett argument för varför barn och elever ska ha
inflytande i sin utbildning genom att belysa det som en mänsklig rättighet och att förskolan
samt skolan ska fostra demokratiska medborgare. De styrdokument och lagar som förskolan
vilar på tar upp vikten av att barnens röst i förskolan blir hörd och att förskolan behöver
arbeta med att göra barnen delaktiga i utformningen av undervisningen. Enligt Lpfö18 (2018,
s.2) ska barnen få möjlighet att “utveckla tilltro till sin egen förmåga samt bli delaktiga och
utöva inflytande över utbildningen.” De styrdokument som förskolans verksamhet utgår från
belyser vikten av att göra barnets röst hörd, att alla barn ska ha ett inflytande och få känna sig
delaktiga i den vardagliga verksamheten.

2.2 Tidigare forskning

I denna del av kapitlet kommer vi att redogöra för den tidigare forskning som vi hittat och
som vi anser berör vårt arbete.

2.2.1 Barns möjlighet till att kunna påverka

Emilson (2008) lyfter fram begreppen delaktighet och inflytande som tolkningsbara och att
det i förskolan finns skilda meningar kring vad begreppen betyder. Författaren menar att
begreppen kan tolkas på olika sätt i olika situationer och kontexter och att det heller inte går
att hitta en entydig definition. Emilson (2008) poängterar dock att begreppen delaktighet och
inflytande, i förskolans kontext bör tolkas på så sätt att det handlar om barnens möjlighet att
kunna påverka sin tid på förskolan. Förskolan bör organisera sin verksamhet så att barn, trots
sin unga ålder, kan vara med och påverka sin vistelse i förskolan. De ska kunna vara
engagerade och ha utrymme till att tänka själva, göra egna val och få möjlighet att fatta
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beslut. Emilson (2008) belyser begreppet förskolefostran kopplat till regler och disciplin som
finns i den vardagliga verksamheten. Disciplinering och styrning sker i dagens förskola på ett
mer osynligt och vänligt sätt. Därför kan det också vara svårare att urskilja det som
författaren lyfter som maktutövning (Emilson, 2008). Författaren redovisar hur förskolor som
bedöms ha lägre kvalitet, där har ett tydligare inslag av lärarkontrollerade miljöer varit
framträdande. Förhållningssättet gentemot barnen präglas av att de ska lyda det pedagogerna
säger. Däremot, i förskolor som bedömdes ha en generellt högre standard och kvalitet var det
mycket tydligare karaktär av pedagoger som hade ett mer demokratiskt förhållningssätt och
gjorde sitt yttersta för att närma sig barnets perspektiv genom att lyssna, bekräfta och skapa
en delaktighet hos barnet i sin kontext (Emilson, 2008).

Bae’s (2009) artikel kring barns möjlighet till delaktighet har forskaren undersökt två olika
förskolor i Norge och studerat närmare hur barnens möjligheter i den vardagliga
verksamheten i förskolan är utformad för barnens rätt till inflytande. Bae (2009) lyfter fram
hur studier om pedagogers förhållningssätt ofta resulterar i bemötande som karaktäriseras av
antingen ett kontrollerande och disträ förhållningssätt gentemot barnen, eller respektfulla och
lyhörda pedagoger. Författaren observerade en matsituation med fokus hur interaktion i
vardagliga situationer kan vara en möjlighet till barns delaktighet, där uppmärksammar
författaren en flicka som beskrivs som blyg, tillbakadragen och använder sig sällan av verbal
kommunikation. Under observationen försöker flickan vid lunchen att få kontakt med
pedagogen genom att använda sig av en lekfull strategi. Flickan låtsas att apelsinklyftan som
hon äter är en sköldpadda som biter pedagogen, pedagogen accepterar leken och spelar med.
Författaren tolkar det som att flickan tränar på sin yttrandefrihet och där hon får göra sin röst
hörd på sitt sätt (Bae, 2009). Vidare belyser författaren olika normer och regler om
matsituationer och att i diskussioner med pedagoger används ofta argument att lek och mat
inte hör ihop. Författaren ger ett exempel på hur det kan uttryckas: “Mealtime is for eating,
they can play afterwards! You have to separate the two and teach the children norms for
appropriate behaviour – good manners – at the table.” (Bae, 2009, s.399)

2.2.2 Normer och regler

Karlsson (2018) har skrivit en avhandling som består av tre delstudier med fokus på regler
och normer i förskolan, både barn-barn men också vuxen-barn. Avhandlingen fokuserar på
hur etik, moral, normer och regler formas och skapas av och med barn. Karlsson (2018) lyfter
läroplanen och hur de formulerar förskolan och förskollärarens uppdrag att fostra barn i etik
och att delta i ett demokratiskt samhälle. Vidare menar Karlsson (2018) att läroplanen och
andra styrdokument inte vidrör hur barn är egna sociala aktörer som skapar och formar egna
normer och regler i kommunikation med varandra. Karlsson (2018) har studerat hur synen på
barn förändrats och vad det kan innebära i arbetet med barn i förskolan. Barn ses idag som
sociala aktörer med förmåga att kunna delta i ett demokratiskt samhälle. Vilket innebär att de
ska kunna följa de normer och lagar som också lärs ut från vuxna men samtidigt förväntas de
att kunna uttrycka sina egna åsikter, känslor och tankar. Vidare diskuterar Karlsson (2018)
kring hur moral och etik är subjektivt och att därför bildar barn egna normer och regler i
exempelvis leken. Det kan vara normer och regler som finns inneboende i barnen eller som är
inlärda från omgivningen. Karlsson (2018) påpekar att när barn inte har en vuxen nära, skapar
de egna regler och moralisk ordning som de förhandlar och kommunicerar kring. Och att barn
oftast har en egen väldigt stark moralisk kompass som de förhåller sig till.
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2.2.3 Förhållningssätt
Rantala (2016) lyfter att forskning visar att barns möjlighet till inflytande och få vara
delaktiga handlar om de vuxnas förhållningssätt. Det är pedagogernas handlingar som kan
öka barns möjlighet till delaktighet och inflytande, men samtidigt också kan stjälpa beroende
på pedagogens förhållningssätt. Vilket också Eriksson (2021) syftar till då författaren belyser
de vuxnas roll i att göra barn delaktiga. Författaren skriver “det är de vuxna som ger
förutsättningar för barnens delaktighet. Det är vuxna som har makten att göra barn delaktiga”
(Eriksson, 2021, s.221).

Johanssons (2011) studie har som utgångspunkt att undersöka verksamheten för de yngre
barnen genom att dels följa pedagogernas förhållningssätt gentemot barnen, dels hur de följer
upp barns erfarenheter i utformningen av det pedagogiska arbetet. En av studiens huvudfokus
är att synliggöra vuxnas interaktion med barn. Studien är utformad med stöd av frågor som
syftar till barnsyn, pedagogers förhållningssätt och vilken atmosfär som präglar barngruppen.
Johansson (2011) tar upp begreppet barnsyn och beskriver det som olika sätt att se på barn,
som en medmänniska och meningsskapande individ som besitter tankar, intentioner och
intressen som är av värde att respektera och uppmärksamma. Alternativt om man som vuxen
ser barnet och barnets tankar som irrationella, det är ingenting som behöver tas på allvar och
att de vuxna vet bäst. Författaren har under tre rubriker sammanfattat olika kategorier av
förhållningssätt gentemot barn, 1) Barn är medmänniskor, där utgår pedagogerna från barnens
egna erfarenheter och ger kontroll. 2) Vuxna vet bättre, här har barnen rätt att välja utifrån
pedagogernas skapade struktur 3) Barn är irrationella, här begränsar pedagogerna barnen.

2.2.3.1 Atmosfär

Atmosfär är ett begrepp som Johansson (2011) använder för att beskriva attityder,
förhållningssätt och pedagogernas närmande till att vara närvarande i barns livsvärldar och i
samspel med barnen. De olika atmosfärerna som författaren kommit fram till är den
kontrollerande, den samspelande och den instabila atmosfär.

Den kontrollerande atmosfären som Johansson (2011) uppmärksammat kantas av vuxnas
strävan efter att ha kontroll. Författaren vill också poängtera att kontroll inte alltid behöver
förstås som något negativt, en förskola kräver en viss typ av kontroll och makt då de vuxna
har det yttersta ansvaret för att driva verksamheten mot ett särskilt mål (Johansson, 2011).
Makt och kontroll kan utövas och visa sig på olika sätt. Inom denna atmosfär sker
maktutövningen i största grad utifrån ett vuxenperspektiv och skapar hinder för barnens
upptäckande och deras upplevelser. Kontroll kan som sagt ske på olika sätt och även synas på
olika sätt i en verksamhet, dels kan det utmärkas genom en maktkamp kantad av konflikter
och oro. Författaren lyfter å andra sidan att vuxnas utövande av kontroll också kan komma att
uttryckas genom en lågmäld och vänlig ton (Johansson, 2011). Pedagogen strävar efter att
styra barnets självkontroll och anpassningar genom att sätta upp regler och rutiner, skapa
ordning och en struktur som präglar den vuxnes förhållningssätt.

Johansson (2011) beskriver den samspelande atmosfären som en tillvaro där barnen får möta
pedagoger som är lyhörda och visar ett intresse för att få vara närvarande i barnets livsvärld.
Författaren förklarar vidare att atmosfären karaktäriseras av uppmuntran och en mer
avslappnad syn på överträdelser av gränser. Pedagoger interagerar med barnen och strävar
efter att mötas på ett ömsesidigt sätt (Johansson, 2011). Inom den samspelande atmosfären
visar pedagogerna stor entusiasm och en större lust till att möta barnen i deras värld. En
positiv uppmuntran som strävar efter en gemenskap genom psykisk och fysisk närvaro i vad
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barnen gör. Den vuxna skapar ögonkontakt och är kroppsligt nära i samspel med en ljus och
entusiastisk röst. Genom att ha roligt tillsammans med barnen uttrycker pedagoger glädje,
vilket är viktigt inom en samspelande atmosfär.

En instabil atmosfär enligt Johansson (2011) kommer till uttryck på olika sätt och varierar,
flera av de aspekter som lyfts fram i den samspelande atmosfären kan även hittas inom den
instabila atmosfären. Trots likheter finns en tydligare skillnad i pendlandet mellan närvaro
och en viss distans till barnen. Detta blir tydligt i de fall då vuxna väljer att inte svara an på
barnets intentioner och avsikter, författaren lyfter vidare fram en atmosfär kantad av obalans
och motsägelser (Johansson, 2011). Den instabila atmosfären karaktäriseras tydligt av den
vuxnes emotionella uttryck och kan pendla väldigt beroende på hur pedagogen känner sig.
Exempelvis kan det bli tydligt i stressade situationer då pedagogen växlar från närvarande till
distanserad för att försöka behålla ett tillkämpat lugn. “Rymliga” och “trånga” samspel är
något som Johansson (2011) tar upp i relation till denna typ av instabila atmosfär och
förklarar det på så vis som mönster i en barn-vuxen relation. Ett rymligt samspel
karaktäriseras av respekt och barns möjlighet till att vara delaktiga, trånga samspel är snarare
tvärtom då samspelet uttrycks genom kontroll, korrigeringar och irritation. I en instabil
atmosfär finns ett pendlande mellan dessa typer av samspel.

2.2.4 Styrning mot normen
Tullgren (2004) tar upp att bestraffning som är av det subtila slaget fungerar som ett sätt att
korrigera och minska barns agerande som går emot ordningen. Det är när pedagogen riktar
sin uppmärksamhet mot ett barn som agerar på ett sätt som går emot det önskvärda som
normen blir synlig. När pedagogen synliggör och riktar fokus mot ett agerande eller beteende
för att korrigera eller granska det, ser också gruppen i helhet vad för typ av agerande som
skapar utrymme för korrigering. På så sätt anpassas gruppen till vad som är normen och de
barn som inte homogeniseras blir istället uppmärksammade och korrigerade till det önskvärda
(Tullgren, 2004). På ett liknande sätt tar Johansson (2011) upp att det ibland kan förekomma
ett behavioristiskt förhållningssätt, behaviorismens intention är att man kan förändra eller
forma ett visst beteende med hjälp av straff och belöning. Den vuxne vill att barnet ska agera
på ett visst sätt och använder sig av förstärkning av yttre påverkan, som exempelvis
tillrättavisningar för att få barnet att agera på ett önskat sätt. Författaren menar på att det då
inte finns någon avsikt från pedagogens håll att försöka inta barnets perspektiv eller försöka
skapa en ömsesidig förståelse kring situationen (Johansson, 2011). Barnens tankar, känslor
och intentioner ges inte utrymme i dessa samspel och författaren kopplar det till att
pedagogen använder sig av trånga kommunikationsmönster där den vuxne styr genom
kontroll, korrigering och instruktioner (Johansson, 2011).

Fostran enligt Bigsten (2015) är något som handlar om styrning, författaren menar på att
barnet som utvecklas ska göra det i en viss riktning. Bigsten (2015) lyfter att fostran och
styrning är två begrepp som båda kopplas till makt, hur den vuxne använder sig av sin makt
har en stor inverkan på vilka möjligheter som barnen ges till delaktighet. Pedagoger som
verkar i förskolan använder sig av olika strategier för att styra och reglera barn mot det
önskvärda. Författaren tar upp exempel på hur barn disciplineras indirekt genom de rutiner
och vanor som präglar barnets dag på förskolan, men också rummets ordning. Denna typ av
indirekt styrning som författaren tar upp kopplas samman till den “vänliga styrningen” som
går ut på att barnet själv ska styra sitt eget handlande (Bigsten, 2015). Möjligheterna som
finns för barn att själva få vara delaktiga i val och ta egna initiativ beror på hur verksamheten
är utformad, har barnen tillgång till leksaker och material, finns det rum som är otillgängliga
eller avstängda för barnen? De rutiner och den struktur som förskolan har skapar ordning och

9



kan också sätta gränser för barnens agerande, att bryta mot dessa regler riskerar en oordning.
Bigsten (2015) lyfter att en strategi för pedagoger att upprätthålla den önskade ordningen är
med disciplinering. Det beskrivs som en möjlighet för barn att lära sig att följa en ordning
och följa de regler som finns.

3 Teoretiska utgångspunkter och centrala begrepp
I detta avsnitt kommer vi att belysa teoretiska utgångspunkter och gå igenom centrala
begrepp. Begreppen som vi definierar är makt, pastoral makt, disciplinär makt och normer
och regler. Dessa begrepp och teorier kommer att vara grund för vår analys.

3.1 Makt
Vår tid att genomföra studien är begränsad och det kommer inte att vara möjligt att sätta sig
in i hela Foucaults teori om makt. För att förstå Foucault tar vi hjälp av Klara Dolks
avhandling “Bångstyriga barn” (2013). Michel Foucault levde under 1900-talet och var en
fransk filosof och historiker, hans teorier om makt har präglat diskussionerna om vad makt är
och hur den används. Främst genom hans tankar att makt är något som sker hela tiden, och
något som sker mellan människor. Maktens funktion är både disciplinär, medveten och
omedveten, och sker inte enbart genom lagar och regler utan även genom normer och
normalisering. Människor påverkas av de normer som finns i samhället och drivs således av
viljan att göra det som anses vara rätt (Dolk, 2013). På så sätt är makten inte till för enbart
förtryck, utan ger också individen upphov till sina handlingar, åsikter, tankar, attityd och
känslor. Foucault (1987) menar att makt skapar kunskap och olika sanningar som människan
medvetet och omedvetet följer. Dessa sanningar och normer som människan följer varierar
och är under förändring, de skapas i komplexa interaktioner mellan människor men även
människor-staten. Tullgren (2004) menade också att Foucaults teori om maktutövning inte
enbart sker genom den statliga makten med lagar och kontroll över samhället. Individer i ett
samhälle utövar en form av självstyrning, det kan förstås som att de normer och värderingar
som genomsyrar samhället styr individernas val som uppfyller samhällets önskemål. Det här
sättet att utöva makt är också en form av styrningsstrategi då individen upplever frihet och
självbestämmande, men kan förklaras som reglerad frihet. Foucaults teorier om hur makt
används kan användas för att synliggöra och avslöja olika sätt makt utövas, vilket kan hjälpa
att förstå osynliga eller subtila sociala strukturer och samhällsförändringar.

3.1.2 Pastoral makt
Tullgren (2004) förklarar Foucaults begrepp om pastoral makt med att kyrkan har använt sig
av en pastor som ansvarig för församlingen. Pastorn använder bikt som en form av styrning
där församlingens medlemmar kan avslöja hemligheter, synder och öppna upp sig om tankar,
åsikter och känslor. Bikten fungerar som ett sätt för att kyrkan och pastorn ska få kunskap om
sina medlemmar, så att kyrkan ska kunna vägleda församlingen mot andlig frälsning. Biktens
funktion är också att vara inbjudande, förlåtande, omhändertagande och pastorn erbjuder
vägledning och hjälp. Tullgren (2004) gör kopplingen till förskolans verksamhet som att
pedagogens sätt att inte vara en auktoritär ledare utan istället vara mer av en kompis kan
också ses som en styrning och maktutövande. Istället för att vara auktoritär och använda
straff eller skäll, så använder pedagogen en mer subtil och vänlig styrning. Den pastorala
makten kan således kopplas till förskolans verksamhet att pedagogerna använder kunskap om
barnens behov, intressen och åsikter för att utvecklas och användas i undervisningen. Målet
med den pastorala makten är att uppnå välbefinnande hos individen (Tullgren, 2004).
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3.1.3 Disciplinär makt
Foucault (1987) betonar den disciplinära makten i hans teorier om övervakning och straff, där
menar han att disciplin som makt används för att kontrollera individers beteenden och
kroppar. Det kan ses som en subtil makt som agerar för att individen ska uppnå samhällets
önskade beteenden. Foucault (1987) framhåller att den disciplinära maktens framgång är för
att den använder sig av sådana enkla strategier som gör att individen styr sig själv. Strategier
som hierarkisk översyn och normaliserande system som bestraffning och belöning. I den
disciplinära makten ingår övervakning och kontroll, normalisering, panoptikon, disciplinära
institutioner och självcensur. Dessa begrepp förklarar Foucault (1987) som att genom
övervakning och kontroll skapas en form av självcensur hos individen då individen styrs mot
normaliserande och önskade beteenden. De disciplinära institutionerna som verkar i
samhället är exempelvis fängelser, skola och sjukhus, i dessa institutioner tillämpas
övervakning av individer. Regler och rutiner används för att forma individen mot de önskade
och normaliserande beteendena. Panoptikon är enligt Rantala (2016), ett sätt att övervaka
individen utan att individen vet när eller hur de blir övervakade, men att alla vet att man på
ett eller annat sätt är övervakad. Rantala (2016) beskriver att den typen av makt är så
närvarande att den inte behöver utövas. Människan lever som om att man blir ständigt
övervakad. Tullgren (2004) kopplar disciplinär makt till förskolans verksamhet att
pedagogerna övervakar barnen exempelvis genom att ha fönster i dörrar, så att även om
barnen har stängt om sig, kan pedagogen övervaka det de gör. Författaren diskuterar även
begreppen bestraffning och belöning, som strategier för att uppnå det önskvärda och
normativa beteendet. Tullgren (2004) menar att dessa begrepp går inte att särskilja, både
bestraffning och belöning agerar korrigerande för individen. Exempelvis kan ett barn som får
beröm ses som att barnet har agerat rätt eller har rätt beteende, vilket gör de andra barnen
medvetna om vad det är som anses rätt enligt pedagogen. Ett barn som bestraffas kan ses som
att barnet korrigeras och styrs mot det önskvärda, vilket gör att övriga barngruppen blir
medvetna om vad som anses vara fel. Det leder till en form av normalisering av hur gruppen
ska vara och bete sig.

3.1.4 Normer och regler
Rantala (2016), Tullgren (2004) och Dolk (2013) använder sig av Foucaults teori kring makt,
de delar samma uppfattning om att makt och kunskap inte går att särskilja. Människan skapar
sin makt genom att ha kunskap om andra människor och om samhällets normer och regler.
Makten kan te sig på olika sätt men verkar ändå för att få individen mot det önskvärda.
Normer och regler kan således vara olika beroende på sammanhang. I förskolan finns det
normer och regler som inte finns exempelvis i en matbutik eller på en flygplats. I förskolan
kan det finnas regler och normer som säger att barnen inte får springa inomhus, ska sitta ner
vid matbordet, ligga ner på vilan och de får inte slåss. Medan på en flygplats finns det regler
och normer som gör att vi som människor ställer oss i en specifik kö till check-in, eller låter
oss kroppsvisiteras av säkerhetspersonal. Börjesson och Rehn (2009) menar att det är en form
av maktutövning som kan kopplas till tvång, där de menar att tvång ofta kan agera subtilt. Det
finns egentligen inte någonting som gör att vi måste tillåta oss att bli kroppsvisiterade, men
om vi inte gör det finns en risk att vi inte får flyga med, vilket gör att de flesta av oss tillåter
det utan att ifrågasätta varför. Det blir en norm eller regel som individen i det sammanhanget
tillåter. Regler kan tolkas som att deras syfte är att agera som en form av strategi för
maktutövning, som kan ta sig uttryck i exempelvis tvång (Börjesson & Rehn, 2009). Att bryta
mot en regel kan ge konsekvenser, packar man inte sina flytande vätskor som får vara max
100 ml, i zippåsar på flygplatsen så blir du ombedd att kasta dem. Medan en norm agerar mer
uppfostrande och får en att följa gruppen, exempelvis att vi inte går förbi kön till check-in.
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Dolk (2013) lyfter att normer ofta är outtalade och det är något som vi inte alltid uppfattar.
Speciellt inte om vi själva följer de normer som finns, då kan det vara svårare att urskilja
vilka normerna är. Det är när någon bryter mot det som vi uppfattar är normalt, som vi kan
uppmärksamma vad normen är. Författaren lyfter en liknelse med att gå motströms i ett
folkhav. De människor som går åt samma håll som majoriteten behöver kämpa mindre än de
människor som väljer det andra hållet, alltså motströms (Dolk, 2013).

4 Metod och genomförande
I detta kapitel kommer vi att redogöra för de metodologiska val vi har gjort, både i urval och
metodvalet. Vi kommer att beskriva hur undersökningen har genomförts och vad vi har
använt för analysverktyg för att komma fram till vårt resultat. Vi kommer också att lyfta de
etiska överväganden som vi har fått ta ställning till i utförandet av den här studien.

4.1 Metodologiska val

Studiens genomförande kommer ske genom en kvalitativ ansats, genom videoobservationer
av lunchsituationer i förskolan med kompletterande anteckningar i form av ett löpande
protokoll (Carlström & Carlström Hagman, 2006). Valet av metod gjordes utifrån
formulering av syfte och frågeställningar. Studiens syfte och frågeställningar riktar sig till
samspel mellan pedagog-barn, för att kunna urskilja och analysera om pedagogen använder
några styrningsstrategier behövs det en helhetsbild av händelseförloppet och sammanhanget.
Det resulterade i att valet av metod blev videoobservation och inte enbart ett löpande
protokoll. Eidevald (2022) lyfter att videoobservationer är ett bra verktyg för att möjliggöra
mer djupgående analyser av interaktion mellan människor. Inspelade sekvenser kan uppfatta
kroppsspråk, tonfall, den fysiska omgivningen och omedvetna handlingar, på andra sätt än via
intervju eller enbart anteckningar. Samtidigt menar Eidevald (2022) att videoobservation är
en krävande metod med tillstånd och underskrifter från de medverkande, och analysen av det
inspelade materialet brukar ta lång tid. Författaren lyfter att en fördel med inspelat material är
att man kan studera och analysera samma sekvenser flera gånger, materialet förändras inte
vilket gör att man kan studera det på flera olika sätt. Exempelvis kan man studera enbart
kroppsspråket eller enbart den verbala kommunikationen. Det vi ska studera är om vi kan
urskilja vad pedagogerna använder för styrningsstrategier. Pedagogernas strategier,
bemötande och beteende som ofta är omedvetna handlingar kan således uppmärksammas i en
videoobservation.

4.2 Urval och avgränsning

För att få ut så mycket data som möjligt ur videoobservationerna behövs en avgränsning
göras. För att kunna transkribera den insamlade datan behöver samtalen mellan pedagog-barn
att höras och videon ska kunna visa kroppsspråk, mimik och verbal kommunikation.
Avgränsningen gjordes så att videoobservationerna sker vid fyra olika tillfällen i cirka 20-30
minuter med 3-5 barn och en pedagog. Vi besökte tre olika avdelningar på två olika förskolor.
Ett föräldrakooperativ och en kommunal förskola. Vi valde att observera totalt fyra
pedagoger i de fyra observationerna. I analysen och resultaten kommer pedagoger och barn
att ingå och för att göra det mindre sårbart och svårare att urskilja vem som är vem, valde vi
att observera fyra pedagoger totalt.
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4.2.1 Genomförande av videoobservation
Inför genomförandet av videoobservationerna har vi skickat ut en förfrågan om medgivande
(bilaga nr 1) med information till vårdnadshavare på de berörda förskolorna. Pedagogerna på
förskolorna tog ansvaret att välja ut de barn de ansåg kunde vara med i observationerna och
samlade sedan in underskrifter från vårdnadshavare. Vi informerade pedagogerna om
nyttjandekravet och att vi behövde ha tillgång till förskolans enheter, såsom en ipad, iphone
eller annan form av tillgång till att spela in video. Väl på plats fick vi introducera oss för både
barn och pedagoger, vi båda valde att vara på plats lite tidigare för att barnen skulle bekanta
sig med oss som personer. Eftersom att vi skulle inta rollen som icke deltagande observatör
(Ahrne & Svensson, 2022) så ville vi att barnen skulle lära känna oss innan vi började
observera och filma. Vid de olika observationerna kunde förskolornas ipad placeras så att det
påverkade så lite som möjligt.

4.2.2 Förskola nummer 1

På förskola nummer ett besökte vi en avdelning som vi kallar det fiktiva namnet Giraffen.
Barnen på giraffen presenteras med de fiktiva namnen Liam, Sigrid, Sonja, Gabriel och
Vilma. Pedagogerna som medverkar i förskola nummer ett: Pernilla och Karin. Pedagogerna
har informerat barnen sedan tidigare att de kommer att bli filmade med hjälp av en iPad. Jag
anlände tidigare och medverkade på en samling så att barnen fick möjlighet att ställa frågor
och vänja sig vid mig. Observationerna skedde i ett stort avlångt rum med den övriga
barngruppen, pedagogerna hade ordnat så att det fanns ett lite avskilt bord, så enbart de barn
som skulle medverka i observationen kom med på videon. Vid de båda tillfällena var det fyra
barn som medverkade, pedagogen satt på kortsidan av ett rektangulärt bord och barnen satt
vända mot varandra. Ipaden placerades så att den fångade pedagogens kroppsspråk och
verbala språk, och så att ipaden fångade barnens ansiktsuttryck, kroppsspråk och verbala
kommunikation. Jag placerade mig i en liten fåtölj som icke deltagande observatör (Ahrne &
Svensson, 2022), en bit bort från bordet med fokus främst på pedagogen. I det löpande
protokollet (Carlström & Carlström Hagman, 2006) ville jag fånga pedagogens interaktioner
med barnen och om det framstod något i pedagogens ansiktsuttryck eller blickar som ipaden
inte fångar. Det gick tillväga på samma sätt vid de två olika tillfällena. På Giraffen så gick
barnen och hämtade sin mat själva vid två stationer, en med sallad och en med protein och
kolhydrater. För att barnen inte skulle stå i en lång kö gick de fram bordsvis, på så sätt stod
det max 5 barn i kö samtidigt. Utformningen av miljön gjorde att ljudvolymen var lite högre
än vad det hade varit om observationen gjordes i ett avskilt rum. Ipaden ställdes vid en
ljudisolerande skiljevägg för att lättare kunna fånga upp konversationerna mellan barnen och
pedagogen. Den ljudisolerande skiljeväggen gjorde att ljudvolymen i lokalen inte var något
hinder för ipaden för att fånga upp konversationerna vid matbordet.

4.2.3 Förskola nummer 2

På förskola nummer besöktes två olika avdelningar, den första observationen sker på
avdelningen Myran. Barnen och pedagogerna på avdelning myran presenteras med fiktiva
namn; Pedagog Kajsa, och barnen Joel, Kalle, Johan och Sofie. Observationen sker i ett
avskilt rum vid ett rektangulärt bord, i rummet finns ett högre bord och stolar samt alla
barnens lådor där de förvarar sina teckningar och annat material barnen skapat. En pedagog
satt på en av de längre sidorna av bordet i mitten av två barn, de andra två barnen satt
mittemot varandra. Jag satt i ett hörn och agerade som icke deltagande observatör (Ahrne &
Svensson, 2022). Ipaden stod på en bänk lutat mot väggen för att inte störa barnen.
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Den andra observationen skedde på avdelning Flugan och deltagande i observationen
presenteras även här med fiktiva namn; Pedagog Linnea, och barnen Leo, Ludvig och Carl.
Denna observation skedde också i ett avgränsat rum, rummet används även som ateljé, därför
finns det mycket skapandematerial som pennor, papper, saxar etc. I rummet fanns också ett
lägre rektangulärt bord med låga stolar, i hörnet stod en fåtölj och en låda med böcker. På
väggen vid bordet i barnens nivå hänger alfabetet och bredvid en digital tavelram.
Förskolläraren satt på långsidan av bordet och hade ett barn bredvid sig, det andra barnet satt
på kortsidan och det tredje barnet satt vid den andra långsidan. Jag som icke deltagande
observatör satt vid diskbänken i rummet med anteckningsblock samtidigt som ipaden var
uppställd framför mig och fångar lunchsituationen.

4.3 Analys
Analysen av vår insamlade empiri utgår från studiens två frågeställningar.
Videoobservationerna har möjliggjort att vi har kunnat återgå till materialet flera gånger.
Genom att läsa transkriberingen med studiens frågeställningar har vi kunnat sortera, reducera
och granska materialet på olika sätt. Det gav oss möjlighet att ha olika infallsvinklar, nya
detaljer och mönster kunde framträda vid varje ny bearbetning av materialet. Rennstam och
Wästerfors (2022) menar att en forskare som arbetar med kvalitativt material behöver bli
förtrogen med sitt material och umgås med den insamlade datan. De menar också att
kvalitativt material tenderar att bli stort och brokigt, vilket gör att forskaren redan i
insamlingen behöver ha överblick och kunna sortera redan i första fasen av insamling av
empiri. De betonar att materialet måste läsas om och om igen, och läsas som om att man inte
hade någon förkunskap om materialet. Det har vi förhållit oss till genom att återgå till
varandras separata transkriberingar för att urskilja saker som den andre inte upptäckt.
Rennstam och Wästerfors (2022) betonar att forskaren behöver lägga stor vikt i att sortera sitt
material, för att sedan reducera och till sist argumentera. Vid insamling av material i en
kvalitativ studie behöver materialet granskas flera gånger för att sålla ut vad som är relevant
och inte. Allt material från fältanteckningar och transkriberingar får inte plats. Det medför att
vi också behöver hålla oss kritiska till urvalet av det material som vi gör. Att sortera och
reducera i det insamlade materialet kan också innebära att forskaren enbart tar med det som
stödjer sin tes, men väljer inte att ta med det som talar emot. Det kan medföra att resultatet
inte uppnår samma grad av reliabilitet (Svensson och Ahrne, 2022) som det gör om forskaren
är helt transparent med urvalet av sitt material.
I tidigare kapitel har vi presenterat Foucaults teorier om makt, disciplinär och pastoral makt,
samt normer och regler, detta är analysverktyg och begrepp som kommer att vara grunden till
vår analys i de observationer som har genomförts. I denna studie har vi med stöd och
inspiration av Dolk (2013), Tullgren (2004), Foucault (1987) och Rantala (2016)
uppmärksammat olika typer av styrningsstrategier när vi har granskat och transkriberat det
insamlade materialet. Genom att ha dessa analysverktyg med oss när vi har sorterat, sållat,
och kategoriserat vårt innehåll har det resulterat i att vi gjort en tematisk analys som kommer
att presenteras i resultat och resultatdiskussion.

4.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet
Reliabilitet är ett begrepp som används inom forskning för att påvisa hur trovärdig och
pålitlig en studie är. Svensson och Ahrne (2022) framhåller transparens som ett verktyg för
att säkerställa reliabilitet och det innebär att läsaren ska ha tydlig insyn i forskningsprocessen.
Forskaren redogör tydligt för sina val och är medveten och skriver ut svagheter och
nackdelar. I vår studie hoppas vi uppnå hög reliabilitet genom att tydligt redogöra vårt
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metodval, redovisa ett brett och gediget forskningsfält samt i metoddiskussion redogöra för-
och nackdelar med vårt metodval (Svensson och Ahrne, 2022).

Generaliserbarhet hör samman med studiens trovärdighet, med det menas möjligheten att
använda studien för att säga något om en större population eller en annan miljö än det som
studerats. Eidevald (2022) menar att vid videoobservation är begreppet användbarhet ett
bättre begrepp, när syftet med generaliserbarheten är att resultatet kan användas i andra
sammanhang. I vår studie är populationen andra förskolor men eftersom vårt resultat urskiljer
olika typer av styrningsstrategier skulle det även kunna användas i andra miljöer där styrning
förekommer.

Validitet (Løkken och Søbstad, 1995) är ett begrepp som används för att påvisa att studien
mäter det som den avser att mäta. I vår studie ska vi undersöka om det går att urskilja
styrningsstrategier och vilka normer och regler vi kan se. För att uppnå hög validitet behöver
resultaten redovisa att forskaren har besvarat sina forskningsfrågor.

4.5 Etiska överväganden
I studien kommer vi att beakta de fyra etiska kraven från Vetenskapsrådet (2002) som är;
nyttjandekrav, informationskrav, samtyckeskrav och konfidentialitetskravet.
Informationskravet innebär att forskaren ska informera de berörda deltagarna om
forskningens syfte. Samtyckeskrav innebär att deltagarna själva har rätt att bestämma över sin
medverkan, att delta eller avbryta är frivilligt. Konfidentialitetskravet innebär att alla
deltagares personuppgifter ska behandlas så att inga obehöriga kommer åt det.
Nyttjandekravet innebär att det insamlade materialet och personuppgifter som lämnas endast
används till forskningsändamål.

Inför observationerna kommer vi att redogöra för deltagarna vad studien kommer att fokusera
på så att alla parter har inblick i vilken typ av studie det är vi genomför och hur den ska
genomföras. Vi kommer att föra kontinuerliga samtal med de berörda förskolorna och
vårdnadshavarna om samtycke och hur den data vi samlat in kommer att användas.

De ämnen som studien fokuserar på kan uppfattas som känsligt, eftersom vi observerar
gränssättning, styrningsstrategier, och förhållningssätt. Det medför att vi behöver tänka på
vilket sätt som vi kan lägga upp studien på för att det ska vara så respektfullt som möjligt mot
studiens deltagare. I insamlandet av data, transkribering och analys behöver vi säkerställa att
det inte går att identifiera de barn, pedagoger eller förskolan som medverkar i
observationerna. Namnen på individer och förskolor som förekommer i resultatdelen är
därför fiktiva.

Skriftlig underskrift behövs av vårdnadshavare inför observationerna och en möjlighet att
organisera på så sätt att enbart de barn som ska ingå i studien gör det, exempelvis via att
observationen sker i ett stängt rum. Eidevald (2022) påpekar också att vid videoobservation
som metod får man som forskare inte använda sina privata enheter och det insamlade
materialet ska förvaras på ett sätt så att obehöriga inte kommer åt det. Det insamlade
videomaterialet får inte lämna de berörda förskolorna, enbart de anteckningar som förts av
forskaren får tas med från verksamheten.
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5 Resultat
I detta kapitel kommer vi att presentera våra resultat om vilka styrningsstrategier som vi
kunde urskilja under observationerna och vilka normer och regler som framkommer. Med
stöd av den forskning och de teorier som vi grundar vårt arbete i, kommer vi att dela in
pedagogernas agerande i olika kategorier av styrning.

5.1 Vilka styrningsstrategier kan urskiljas i lunchsituationerna?
Nedan kommer vi att presentera de olika styrningsstrategier som vi uppmärksammat under
våra observationstillfällen. Vi har valt att dela upp dessa strategier i olika kategorier och med
stöd av exempel från våra observationer stärker vi våra resonemang.

5.1.2 Styrning via direkt vägledning
I sekvensen nedan sitter barnen samlade vid bordet i väntan på att maten ska bli serverad. Vid
bordet befinner sig pedagogen Kajsa tillsammans med fyra barn, Joel, Kalle, Sofie och Johan.

Maten har precis serverats till bordet som barnen sitter vid, Joel sträcker sig över
bordet och pillar på skålarna med maten i.
Kajsa: Du får inte röra, du vet vad vi pratat om.
Joel: Är det för jag har bakterier på händerna?
Kajsa: Ja
Joel: Men jag har tvättat händerna precis
Kajsa: Ja, men du har efteråt rört på din låda som är smutsig och kan föra vidare
bakterier.
Joel: Okej men jag kan gå och tvätta händerna igen
Kajsa: Vänta lite, jag kan hämta handsprit istället, annars vill alla andra också gå
och tvätta händerna och det blir spring.

Här kan vi urskilja hur pedagogen via direkt styrning säger till Joel att inte röra maten, och
hänvisar också till något som de pratat om vid ett tidigare tillfälle. Pedagogen väljer att
förklara situationen för Joel och varför han inte får röra på maten vilket resulterar i att Joel
vill gå och tvätta händerna igen. Kajsa går och hämtar handsprit till Joel istället.

I sekvensen nedanför befinner sig pedagogen Linnea tillsammans med tre barn, Ludvig, Carl
och Leo. Barnen har haft en dialog kring en digital tavla som spelar upp ett bildspel precis när
samtalet byter riktning.

Carl byter samtalsämne till alfabetet som sitter på väggen och pratar om alla olika bokstäver
och vem som börjar på vad. Pedagogen Linnea skiftar fokus och stänger av den digitala
tavlan för att samtala om bokstäver. Ludvig sätter upp knäna mot bordet. Varpå Linnea med
vänlig ton säger: Ludvig, jag vill att du rättar till hur du sitter, med benen under bordet.
Alla barnen fortsätter prata om bokstäverna och vilka olika ord som börjar på varje bokstav.
Alla är delaktiga i samtalet och det flyter på.
Ludvig tar upp knäna mot bordet en gång till och Linnea reser sig upp och går till hans sida
av bordet och rättar till honom samt drar in stolen då den står snett och långt ifrån
bordskanten.

I denna sekvens kan vi urskilja styrning via direkt vägledning på två olika sätt, Linnea säger
till Ludvig att han ska sätta sig ordentligt vid bordet. Ludvig svarar an och gör så som Linnea
ber honom om men när samtalet fortsätter verkar han ha kommit av sig och tar upp knäna
mot bordet igen. Pedagogen reser sig då för att gå runt bordet för att hjälpa honom med att
sätta sig ordentligt på stolen, med knäna under bordet och stolen indragen mot bordet igen.
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Ett annat exempel på direkt vägledning: I sekvensen nedan så befinner sig pedagogen Pernilla
tillsammans med fyra barn runt matbordet, ett barn har vid flera tillfällen lämnat sin stol.

Liam lägger sig ner på golvet, Pernilla pekar på Liams stol och säger lugnt med vänlig ton:
“du kan sätta dig upp igen”
Liam reser sig och går därifrån, Sigrid frågar Pernilla “får jag berätta två grejer?”
Pernilla: jag ska bara gå och se var Liam gick först, sen vill jag jättegärna höra.

Här säger pedagogen Pernilla till Liam vad det är hon vill att han ska göra, han ska sätta sig
på stolen igen. Liams respons blir däremot att gå därifrån. Här kan man också se ett exempel
på styrning via övervakning när Pernilla reser sig för att se var Liam gick.

5.1.3 Styrning via indirekt vägledning eller avledning
Under en av lunchsituationerna var det många barn som hade saker att prata om, pedagogen
Kajsa sitter tillsammans med fyra barn, Joel, Kalle, Sofie och Johan.
Kajsa försöker sortera talutrymmet i turordning så att alla barn får säga något om de vill.

Pedagogen Kajsa försöker att dela upp talutrymmet under lunchen så att alla får säga vad de
vill ha sagt. Joel blir upprörd för att han inte får prata när han vill prata och Kajsa lägger
handen på hans axel och det lugnar ner honom för att sen riktar hon fokus mot tallriken,
pekar och säger “Du har nästan inte ätit någonting, du kommer bli hungrig sen!” Joel tittar
på sin tallrik och tar en tugga.

I denna sekvens kan vi se hur pedagogen Kajsa väljer en strategi som riktar Joels fokus mot
något annat än det som gjorde honom upprörd från början. Joels svar blir att han tittar ner på
sin tallrik och börjar äta igen som Kajsa uppmanade honom att göra.

I sekvensen nedan så har alla barnen gått och hämtat mat och satt sig på sin plats, lunchen
börjar och dialog mellan barn och pedagogen Karin inleds. Efter en liten stund ställer sig ett
barn upp.

Vilma står upp och skruvar på sig lite, pedagogen Karin frågar: "Vill du gå och hämta någon
mer mat?” Vilma sätter sig ner och skakar på huvudet. Vilma spiller ut sås på bordet och
börjar scanna rummet efter papper och Karin säger “det finns lite papper där i fönstret” och
pekar. Sonja som sitter bredvid Karin börjar skruva på sig och slutar att äta. Karin frågar:
“Tyckte du om maten Sonja?” Sonja börjar äta igen "mmm, jag gillade riset”.

Här säger inte Karin rakt ut till Vilma att sätta sig ner eller säger åt Sonja att fortsätta äta.
Strategin blir att använda avledning eller att ställa frågor för att rikta fokus tillbaka på maten.

5.1.4 Styrning via beröring och kroppsspråk
Sigrid sätter gaffeln i hela biffen och håller upp den som en klump. Pedagogen Pernilla tar
lätt på Sigrid arm och säger “du får gärna skära biffen, som på restaurang”. Sigrid lägger
ner biffen och börjar skära. Sen spexar hon lite med kompisen mittemot medan de andra
barnen försöker ha en konversation, Pernilla tar lätt på Sigrids arm igen. Sen fortsätter
konversationen igen.

I den här sekvensen skulle man kunna urskilja två styrningsstrategier, både styrning via
beröring och direkt vägledning. Pedagogen Pernilla tar lätt på Sigrids arm, som lugnar ner
henne när hon börjar spexa med sin biff, då är det till exempel styrning via beröring. Pernillas
förmaning om att skära biffen istället är ett exempel på styrning via direkt vägledning, det är
en vänlig men direkt tillsägelse hur Sigrid ska göra istället.

I denna sekvens befinner sig pedagogen Linnea tillsammans med tre barn, Ludvig, Carl och
Leo. Barnen börjar bli klara med sin mat på tallriken.

Lunchen börjar gå mot sitt slut och pedagogen Linnea delar ut de sista bitarna bröd som
serveras till maten. Carl äter på sitt bröd och gör samtidigt ett “hmmmmm”-ljud.
Linnea säger uppmuntrande: Ät upp era mackor nu… så ska vi duka av sen…
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Carl fortsätter med att göra ett “hmmmm”-ljud och börjar åma sig på stolen.
Linnea tittar på Carl lägger sin hand på hans axel. Carl slutar humma och äter upp sin
macka.

Linnea lägger sin hand på Carls axel och Carl svarar an mot hennes beröring genom att han
sätter sig still på sin stol och äter upp mackan. Det är ett exempel på styrning via beröring, till
att börja med uppmanade Linnea på ett generellt sätt att alla ska fokusera på att äta upp maten
eftersom det snart är dags att duka av. Carl svarar inte an till det och då väljer Linnea en
annan strategi.

I sekvensen nedan har pedagogen Kajsa börjat lägga upp mat till barnen på tallrik, i tur och
ordning runt bordet frågar hon direkt var och en vad som önskas ha på tallriken. Vid bordet
befinner sig pedagogen Kajsa tillsammans med fyra barn, Joel, Kalle, Sofie och Johan.

Joel: Kajsa
Pedagogen Kajsa: Nu får du vänta Joel, jag ska ge Johan mat.
Joel: Kajsa
Joel: Kajsa
Joel: Kajsa, jag vill ha vatten nu!
Pedagogen Kajsa sträcker upp sin hand och visar den framför Joels ansikte för att visa att
han får vänta medan hon hjälper resterande barn. Joel lyssnar inte på Kajsa och fortsätter att
säga hennes namn, vilket Kajsa ignorerar och ägnar sitt fokus åt Johan. När hon är klar med
att ge Johan mat vänder hon sig mot Joel igen.

Här kan vi urskilja två kategorier av styrning, den första är den direkta styrningen då Kajsa
säger till Joel att han måste vänta för att hon håller på att ge Johan mat. Joel lyssnar inte och
fortsätter istället med att försöka få Kajsas uppmärksamhet. Då väljer Kajsa en annan strategi
och sätter upp sin hand mot Joel och visar med sitt kroppsspråk att hon är upptagen. Joel
svarar inte heller på denna typ av tillvägagångssätt och fortsätter att säga Kajsas namn. När
Kajsa är klar med att ge Johan mat vänder hon sig mot Joel och ger honom möjlighet att
prata. Kajsa förklarar hur det kommer sig att Sofie fick mat först denna gång.

5.1.5 Styrning via övervakning
I denna sekvens nedan har maten precis serverats till bordet och pedagogen Linnea har delat
ut en varsin macka till alla barnen och uppmanar sen alla att bre smör på sin egen macka. I
denna sekvens befinner sig pedagogen Linnea tillsammans med tre barn, Ludvig, Leo och
Carl.

Ludvig: Titta, jag kan smöra själv
Linnea: Ja, jag ser! bra!
Ludvig: kan jag äta nu?
Linnea: ja varsågod och ät
Linnea tittar på Leo som har lite svårigheter med att bre en macka och tar hans macka för att
visa hur man gör, “tryck och dra” säger hon. Leo härmar hennes ord och nu testar Leo själv.
Linnea fortsätter hålla blicken på Leo när han nu försöker själv.
Leo: Jag kunde! tryck och dra….

Här kan vi urskilja att Linnea använder sig av övervakning som en strategi för att vägleda,
genom att hon först uppmärksammade att Leo hade problem med att bre en macka och att
hon sen håller kvar blicken på honom för att se hur det går. Leo får möjlighet att testa själv
och finner en glädje i att han lyckades på egen hand, Leo upprepar då Linneas mening “tryck
och dra”.

I sekvensen nedan kan vi urskilja ett annat exempel på styrning via övervakning. Vilma har
bett om att få gå på toaletten och det gör att runt bordet finns det en tom plats bredvid
Gabriel.
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Gabriel börjar att hålla på med en tom stol, han drar den fram och tillbaka med hjälp av sina
fötter. Pedagogen Pernilla uppfattar det och utan att kommentera, drar hon stolen från
Gabriel under bordet med hjälp av sina fötter. Stolen hamnar längre ifrån Gabriel och Kajsa
ställer den in mot bordet. Samtidigt petar Liam på Sigrid med sina fötter och Sigrid blir
märkbart trött men hinner inte säga något innan Pernilla säger: “jag vill att du har fötterna
vid dig själv, tack”. Pernilla reser sig sedan upp och säger till barnen “jag ska bara gå och se
hur det går för Vilma på toaletten”.

I denna sekvensen kan man urskilja styrning via övervakning på flera olika sätt, dels när
Pernilla uppfattar att Gabriel drar en stol fram och tillbaka med hjälp av sina fötter. Eftersom
Pernilla egentligen inte ser vad det är som händer under bordet utövar hon en typ av styrning
både via kroppsspråk och övervakning. Kroppsspråket visar tydligt att hon vill att stolen ska
stå still vid Vilmas plats. Övervakningen sker genom att hon har en övervakande blick och
uppfattar vad som sker även om hennes fokus inte var på Gabriel i första hand. Vidare
uppfattar även Pernilla att Liam retas med Sigrid under bordet och här sker både styrning via
direkt vägledning (förmaning att Liam ska sluta) och övervakning. Till sist reser sig Pernilla
för att se hur det går för Vilma på toaletten, vilket kan ses som övervakning och kontroll.

5.2 Vilka normer och regler framkommer under lunchsituationerna?
I detta kapitel kommer vi att presentera vilka normer och regler som vi kunde urskilja under
våra observationer. När vi analyserade materialet framkom vad som ansågs vara det
normerande i situationerna, vilket gjorde att vi kunde uppfatta olika normer och regler.

Flera av de normer och regler som vi kommer att presentera kunde vi urskilja vid varje
observerad lunchsituation. Samtidigt var det vissa som framkom enbart för en viss förskola
eller ett visst bord vid lunchen. Vi som genomför denna studie har i samförstånd med
varandra utifrån de observationer som vi har gjort, tolkat och diskuterat tillsammans vilka
normer och regler som framkommit.

5.2.1 Regler
För att återkoppla till det tidigare kapitlet 3.1.4 Normer och Regler om vad regler är, där vi
definierade regler som: att bryta mot en regel kan ge konsekvenser (Börjesson & Rehn,
2009). Med det som analysverktyg kunde vi i våra observationer, löpande protokoll och
analyser av materialet urskilja dessa reglerna: barnen dukar på och av, tvätta händerna innan
och efter, säga en ramsa innan barnen fick börja äta, de hade bestämda platser, går ett bord i
taget och hämtar mat, köar, endast vatten serveras till lunchen.

Regeln om att endast vatten serverades till lunch var gemensamt i alla observationerna och
det kunde vi urskilja då vatten var det enda som serverades på bordet. Barnen verkade vara
införstådda med den regeln då det varken efterfrågades annan dryck eller kommenterades av
pedagogerna.

Vi kunde urskilja regeln att duka av sin mat genom att pedagogerna uppmanade barnen till
det.

Lunchen går mot sitt slut och pedagogen Pernilla säger “alldeles strax mina vänner så ska vi
duka av och torka våra platser!” Barnen går från bordet för att skrapa tallrikarna och torka
av bordet.

Regeln att säga en ramsa innan barnen fick börja äta urskiljde vi exempelvis här:
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När maten står på bordet uppmanar pedagogen alla barnen att lägga händerna i knät innan
hon börjar sjunga på en ramsa som alla barnen sjunger med i. Sen sa pedagogen varsågod
och barnen började äta.

Bestämda platser för barnen var gemensamt i alla observationerna men blev synligt på olika
sätt som här redogörs i två olika exempel:

1) Barnen kommer in i rummet där maten serveras och sätter sig på sina platser. Varje stol har
ett namn på ryggen så alla vet precis vart de ska sätta sig.

2) Pedagogen uppmanar barnen att sätta sig vid sina förutbestämda platser vid bordet.

Reglerna om att ett bord i taget går och hämtar mat och regeln om att köa, gick att urskilja i
den direkta observationen på plats men uppmärksammas också i transkriberingen. När ett
bord med barn gick och hämtade mat uppstod också en kö vilket också i sig blev en regel,
nedan följer ett exempel där båda reglerna framkommer:

Barnen sitter och samtalar lite medan de andra borden hämtar mat, sen är det deras tur,
barnen går var och en och tar mat. Det uppstår en kort kö då det enbart är 4 barn vid bordet,
de får välja själva vad de vill äta. Liam ställer sig nära Vilma och Vilma blir tydligt störd.
Karin säger från bordet till Vilma: Vilma säg till Liam att backa lite om du tycker att han står
för nära dig

Vi kunde urskilja att det fanns en regel kring att barnen skulle tvätta händer innan och efter
maten på olika sätt, dels genom att flera barn gjorde det utan att någon behövde säga till,
medan andra barn fick höra det av en pedagog.

Barnen håller på att duka av bordet, alla ställer sin tallrik på en vagn som är placerad i
rummet. Johan hjälper Sofie att ta hennes glas och tallrik då hon höll på att tappa glaset.
Pedagogen Kajsa riktar sig mot Johan och säger “tack, du kan gå och tvätta händerna nu.”
Johan lämnar rummet och går mot badrummet.

Vi kunde också urskilja att barnen tvättat händerna innan maten serverats genom att ett barn
berättar för pedagogen vid bordet att han har tvättat händerna.

Maten har precis serverats till bordet som barnen sitter vid, Joel sträcker sig över
bordet och pillar på skålarna med maten i.
Pedagog Kajsa: Du får inte röra, du vet vad vi pratat om.
Joel: Är det för jag har bakterier på händerna?
Kajsa: Ja
Joel: Men jag har tvättat händerna precis
Kajsa: Ja men du har efteråt rört på din låda som är smutsig och kan föra vidare
bakterier.

5.2.2 Normer
För att återkoppla till det tidigare kapitlet 3.1.4 Normer och Regler om vad normer är, där vi
definierade att en norm agerar uppfostrande för att få en individ att blir mer följsam i
gruppen. Normer blir tydliga i situationer där pedagogen uppmärksammar ett barns agerande
i strävan att ändra beteendet mot det önskvärda. I våra observationer kunde vi urskilja dessa
normer: barnen bör använda bestick, alla ska sitta ordentligt på sin plats vid bordet under
lunchen, barnen får turas om att samtala under lunchsituationen, vänta på sin tur i utdelning
av mat och att man inte bör prata med mat i munnen.

Vi kunde synliggöra normen att barnen bör använda kniv och gaffel för att äta sin mat genom
att pedagogerna riktade sin uppmärksamhet mot ett barn som endast använde sin gaffel. Detta
kunde vi exempelvis se i denna sekvens:
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Sigrid sätter gaffeln i hela biffen och håller upp den som en klump. Pernilla tar lätt på Sigrid
arm och säger “du får gärna skära biffen, som på restaurang”. Sigrid lägger ner biffen och
börjar skära.

Det blev då tydligt att det önskvärda beteendet i situationen för barnen är att använda kniv
och gaffel för att dela maten.

Vi synliggjorde normen att alla ska sitta ordentligt vid bordet då pedagoger korrigerade de
barn som inte satt still, ställde sig upp, satte upp knäna mot bordet eller satt snett på stolen.
Detta är något som vi exempelvis kunde se i dessa två sekvenser:

Carl sätter upp knäna mot bordet.
Pedagogen Linnea: Carl, jag vill att du rättar till hur du sitter, med benen under bordet.

Detta var återkommande och vi uppmärksammade normen på flera olika sätt.
Ludvig vrider sig om på sin stol och pedagogen Linnea ger honom en blick och pekar på
benen och Ludvig sätter sig ordentligt på stolen igen.

Vi kunde synliggöra att det fanns en norm kring hur ordet skulle fördelas mellan barnen, att
alla skulle få möjlighet att komma till tals och att barnen behövde vänta på sin tur att få prata.
Exempelvis kunde vi synliggöra denna norm i denna sekvens:

Samtalet runt bordet flyter på och pedagogen Kajsa riktar sig mot Sofie för att ställa en fråga.
Pedagogen Kajsa: Vad har du gjort i helgen, Sofie?
Johan: Kan jag få säga en sak nu?
Kajsa: Du får vänta och lyssna på vad din kompis vill säga först, sen kan du få prata.

Under lunchsituationerna uppmärksammade vi hur ordet fördelas runt bordet och att
pedagogen uppmanar barnen till att lyssna på varandra och vänta på sin tur att få prata.

Att inte prata med mat i munnen är en norm som vi kunde synliggöra då pedagogen riktar sin
uppmärksamhet mot ett barn som säger någonting ohörbart med munnen full med mat.
Exempelvis synliggörs normen i denna sekvens:

Liam tar en tugga av maten och mumlar någonting ohörbart. Pedagogen Karin sträcker sig
över bordet och lägger sin hand på Liams.
Pedagog Karin: Nu hörde man inte vad du sa, det var så mycket gott ris där inne.

6 Diskussion
I kapitlet nedan kommer vi att diskutera vårt resultat men även val av metod, vi
problematiserar, diskuterar och argumenterar. Vi kommer också att gå in på vilka didaktiska
konsekvenser som vi tar med oss i vårt fortsatta yrkesliv. Med detta kapitel vill vi mana till
reflektion hos pedagoger, att få syn på och reflektera över omedvetna eller medvetna
styrningsstrategier som används. Vi vill samtidigt understryka att vi inte är ute efter att
värdera pedagogers val och agerande som rätt eller fel.

6.1 Resultatdiskussion
Nedan diskuteras och problematiseras de olika kategorier av styrningsstrategier som vi
uppmärksammat. Som vi tagit fram med hjälp av tidigare forskning och teorier om hur makt
och styrning kan synliggöras i institutioner eller i mellanmänskliga relationer. I
resultatdiskussionen visar vi också på hur vi kopplar ihop den teori vi presenterat med vad vi
uppmärksammat i observationerna.
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6.1.2 Styrning via direkt vägledning
Rantala (2016) lyfter att det alltid existerar en asymmetrisk relation mellan barn och
pedagoger, författaren förklarar pedagogens direkta vägledande som en form av
disciplinering och att barnens agerande har en inverkan på hur pedagogerna i sin tur sedan
agerar. I den direkta vägledningen är tillsägelser och förmaningar till barnen den vanligaste
formen av att försöka vägleda barnet. Pedagogen riktar sig direkt till barnet och använder ofta
barnets namn, tillrättavisningarna är ofta öppna och tydliga. Detta är något som vi
uppmärksammade i alla observationerna, direkta korrigeringar som pekade på vad som
förväntas förändras med barnets beteende. Vi kunde se att den direkta vägledningen kunde
ske per automatik och var relativt korta kommandon, som “sitt still på stolen” och “ät din
mat”. Uppmaningar som styr barnet mot det normerande och önskvärda beteendet i
situationen. Vi kunde även se att direkt vägledning används av pedagoger för att styra barnen
mot de regler som vi kunde identifiera. Exempelvis att barnen behöver tvätta händer innan
maten, när pedagogerna vid flera tillfällen benämnde barnets namn i kombination med “gå
och tvätta händerna nu”. Å andra sidan kan vi tänka oss att denna regel är en inövad struktur
och rutin som verkar omedvetet och blir till en indirekt vägledning då alla barn är införstådda
i strukturen. Regler och rutiner kan således också ge upphov till förmaningar från
pedagogerna, vilket gör att pedagogerna behöver vara medvetna om hur förmaningar eller
påminnelser kommuniceras till barnen. Den direkta vägledningen kan kopplas till Foucault
(1987) teori om disciplinär makt där barnen agerar med självcensur och styr sig själva enligt
förskolans rutiner och regler. Några av barnen vet att pedagogerna kommer att säga till om att
tvätta händer innan och efter mat och gör det då per automatik.

6.1.3 Styrning via indirekt vägledning eller avledning
Rantala (2016) har delat in indirekt vägledning i tre subteman, ställa frågor, ge beröm eller
avleda barnet. I våra observationer kunde vi se hur pedagogernas strategi till att styra en
företeelse åt ett önskat håll var genom att byta samtalsämne, ställa en fråga eller att skifta
barnets fokus mot något annat. Genom att ställa frågor eller skifta fokus kunde vi urskilja
pedagogernas indirekta vägledning. Vid flera tillfällen så försökte pedagogerna få barnens
fokus tillbaka på maten, barnen fastnade i konversationer och glömde bort att äta. Styrning
via indirekt vägledning kan också vara hur förskolans rutiner är skapta, vilken struktur som
finns eller hur rummet är konstruerat och tillgängligheten av material (Bigsten, 2015). Detta
är något som vi uppmärksammade vid alla observationer då flera rutiner skapade en ordning i
sig, genom att de regler och normer som fanns skapades tysta rutiner som inte behövde
uttalas. Vi kunde se att styrning via indirekt vägledning ofta kunde kopplas ihop med normer
då pedagogen använde sig av strategier som agerade i det tysta och styrde individen mot det
normativa. Detta blev tydligt då exempelvis ett barn hade mat i munnen och samtidigt
pratade, då pedagogen sa på ett vänligt sätt att “jag kan inte höra vad du säger, du har för
mycket gott ris där inne”. Å andra sidan agerar förskolans rutiner och struktur som en tyst
styrning mot de regler som vi också kunde identifiera, exempelvis att barnen skulle tvätta
händerna innan och efter maten, sätta sig på sina förutbestämda platser och att innan man får
börja äta ska alla sjunga en ramsa. Styrning med hjälp av rutiner var något som vi under de
direkta observationerna uppmärksammade, men även i efterarbetet med transkribering.
Barnen var väl medvetna om vad som skulle göras, hur och när det skulle göras.
Pedagogen använde indirekt vägledning genom att ställa en fråga, exempelvis en pedagog
märkte hur ett barn började skruva på sig och slutade äta, “Sonja som sitter bredvid Karin
börjar skruva på sig och slutar att äta. Karin frågar: “Tyckte du om maten Sonja?” “mmm
riset var gott” Sonja börjar äta igen. Den typen av styrning kan också förstås som Tullgrens
(2004) beskrivning av en vänlig och mer subtil styrning som använder kunskap kring barnets
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behov för att vägleda i en specifik riktning. Istället för att använda straff eller
tillrättavisningar väljer pedagogen att ta sig an en roll som liknar mer en kompis än en vuxen
som besitter makten. Det kan också kopplas till Foucault (1987) teori om pastoral makt där
målet med makten är att individen ska nå välbefinnande, i detta fallet vill pedagogen att Sonja
ska äta maten.

6.1.4 Styrning via beröring och kroppsspråk
Foucault (1987) har en teori om den fogliga kroppen, han menar att en foglig kropp går att
förvandla, styra och förändra. Som tidigare nämnt i vårt kapitel 3.1 om makt, så är även
individen självcensurerande, man agerar omedvetet i enlighet med normer. Foucault (1987)
gjorde även kopplingen till hur den fogliga kroppen har blivit tränad, disciplinerad och
påverkad av samhällets normer och institutioner. Tullgren (2004) lyfter disciplinering i
relation till att skapa nyttiga och fogliga medborgare, för att styra en människa mot ett
önskvärt beteende. Det handlar i största utsträckning hur kroppen är placerad och hur den rör
sig för att nå målet. Som pedagog i förskolan styra barnet mot ett önskvärt beteende genom
att lägga sin hand på barnets axel för att lugna ner den uppspelta kroppen, eller placera sin
kropp på så sätt att barnet har svårt att väga på stolen om det är vad som är ett icke önskvärt
beteende i situationen. Detta är något som vi uppfattade skedde i alla fyra observationer,
pedagogen använde sig av sitt kroppsspråk genom att exempelvis sätta upp handflatan för att
visa på stopp eller lägga en hand på ett barns axel för att skapa lugn. Vi urskiljde i flera
situationer att styrning via beröring kunde agera som en strategi för att påkalla barnets
uppmärksamhet utan att säga barnets namn, exempelvis att pedagogen gav en blick och la sin
hand på barnets axel. Det kan tolkas som att pedagogen använder sig av en vänlig styrning
och vill undvika att använda sig av tillsägelser eller förmaningar som istället riskerar att sätta
barnets namn i negativa sammanhang.

6.1.5 Styrning via övervakning
Foucault (1987) lyfter att upprätthållandet av disciplin behöver en betvingande blick som
verkar för att den som faller offer för maktens grepp ska känna sig bevakad. “Överallt vakar
ett öga” (Foucault, 1987, s.197) skriver författaren och syftar till panoptikon, vars
huvudsakliga mål är att individen ska känna sig ständigt bevakad, och på så sätt reglera sitt
beteende i enlighet med normer och regler. Tullgren (2004) lyfter också den osynliga men
ständiga övervakning som finns inmatad för skolans verksamhet, vilket betyder att de
övervakade inte alltid vet när övervakningen sker, bara att det kan hända när och var som
helst. Att styra genom övervakning var något vi som genomför studien i samråd med
varandra ansåg skedde kontinuerligt i alla observationer då ett vakande öga alltid var
närvarande. Detta blev extra tydligt i vissa sekvenser som exempelvis ett barn gick på
toaletten och pedagogen en stund senare gick dit för att säkerhetsställa så att det gick bra.
Detta är något som går att koppla till förskolans verksamhet då den vuxne har ett ansvar över
barnens säkerhet och på så sätt också alltid behöver ha en övervakande blick på barnen. I
styrning via övervakning kan vi också koppla Johansson (2011) teorier om en kontrollerande
atmosfär, där regler och rutiner präglar pedagogens förhållningssätt gentemot barnen. Det
behöver inte nödvändigtvis innebära att pedagoger är stränga, använder sig av tillsägelser
eller använder skäll. En lågmäld och vänlig ton kan användas i pedagogernas sätt att styra
barnen mot de normer, regler och rutiner som finns i förskolans verksamhet.

Linnea tittar på Leo som har lite svårigheter med att bre en macka och tar hans macka för att
visa hur man gör, “tryck och dra” säger hon. Leo härmar hennes ord och nu testar Leo själv.
Linnea fortsätter hålla blicken på Leo när han nu försöker själv. Leo: Jag kunde! tryck och
dra….
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I det exemplet kan man urskilja pedagogens övervakande blick och vänliga ton för att styra
och uppmana barnet att försöka själv. Detta exempel kan kopplas till Lpfö18 (2018) mål om
att barn ska få möjlighet att uttrycka åsikter, tankar och behov för att utveckla tilltro till sin
egen förmåga. Johansson (2011) betonar i sin studie att pedagogerna i förskolan har det
yttersta ansvaret för att förskolan ska nå särskilt uppförda målen.

6.2 Metoddiskussion
I vår studie har vi utgått från en kvalitativ metod, studiens fokus var interaktion mellan
pedagog - barn och därför ansåg vi att videoobservation var den metod som passade studien
bäst. Som komplement till videoobservationerna förde vi fältanteckningar i ett löpande
protokoll, det möjliggjorde att vi kunde anteckna direkta observationer. Eidevald (2022) anser
att en fördel med videoobservationer är bra för just interaktioner mellan människor.
Författaren menar att videoobservation kan vara att rekommendera framför intervju eller
andra möjliga observationsformer eftersom inspelade sekvenser kan fånga saker som annars
riskerar att gå förbi obemärkt. Att spela in en sekvens öppnar upp för att analysera just hur
människan interagerar med andra runt omkring sig och även miljön, aspekter som eventuellt
kan försummas vid andra typer av observation.
Eidevald (2022) framhåller att videoobservation kan vara tidskrävande, dels för att det krävs
en del förarbete att få tillstånd, och att transkribera och analysera det inspelade materialet.
Det som fortfarande väger för videoobservation som metod i vår studie är att det går att
studera samma material flera gånger, det förblir oförändrat och går att analysera flera gånger
från olika infallsvinklar (Eidevald, 2022). Det möjliggör för att kunna observera gester,
blickar och positionering av kroppar som vi eventuellt missade när observationen
genomfördes. Vi anser att valet av videoobservation var rätt för oss då det gav oss möjlighet
att titta på materialet flera gånger, med stöd av våra frågeställningar kunde vi urskilja de olika
styrningsstrategierna genom att återgå till det inspelade materialet. Dock är det viktigt att ha i
åtanke att vår närvaro och att pedagog och barn vet att de blir filmade och observerade gör att
deras beteenden kan förändras eller förstärkas. Det kan innebära att både omedvetna och
medvetna handlingar förstärks, och att pedagogerna anstränger sig extra mycket för att
bemöta eller agera enligt vad de anser är rätt. I vår bilaga (bilaga nr 1) har vi formulerat syftet
med att fokus är barns delaktighet och inflytande, det gör att pedagogerna kan anstränga sig
extra mycket vid observationen för att främja just de aspekterna under observationen.
Det är viktigt att ha förståelse för att en videoobservation inte speglar verkligheten, det är inte
ett neutralt instrument som registrerar vad som sker (Eidevald, 2022).

Vi märkte tydligt vid alla observationer att vår närvaro som forskare och kamera påverkade
situationen, barnen kom fram och ställde frågor eller visade oss något som intresserade dem.
Dessutom är det en omöjlighet att skriva ner en sekvens som fullt ut beskriver situationen
(Eidevald, 2022). Detta är något som vi samtalade kring när vi genomförde transkriberingen
av observationerna, att lyckas skriva fram verkligheten som den upplevdes är omöjligt.
Bjørndal (2015) lyfter också svårigheten i att visa verkligheten “som den är”, en
videoinspelning är aldrig en spegel av hur verkligheten är.

6.3 Didaktiska konsekvenser
I vår kommande yrkesroll kommer vi ta med oss flera saker som vi synliggjort genom vår
studie. Det kommer alltid att finnas en asymmetrisk maktrelation mellan pedagog-barn, den
går inte att komma ifrån. Med den makten kommer ett stort ansvar och det viktiga är hur de
vuxna som verkar inom förskolan använder sin makt. Den kan användas för att skapa och
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främja möjligheter för barn att bli delaktiga och ha ett inflytande över sin tid på förskolan.
Men den kan också agera som ett hinder och vara begränsande. Det vi tar med oss är att vi
som verkar inom förskolan vill och strävar mot att barnens tid ska präglas av en rolig, lärorik,
trygg och berikande undervisning. Det gör att vi förhoppningsvis kommer att anamma ett
förhållningssätt och bemötande som kännetecknas av vänlig styrning, en samspelande
atmosfär och en barnsyn som tänker att barn är medmänniskor och att vi kan lära oss av
varandra.

Inom förskolan finns tydliga lagar och styrdokument som man som verksam inom förskolan
måste anamma och utgå ifrån. På så vis är det omöjligt att frångå sin roll som ledare och
makthavare, det krävs en viss styrning och övervakning för att säkerhetsställa att förskolan
uppnår sina mål. Vi fick möjligheten att observera fyra lunchsituationer där pedagogerna var
tillåtande och gav utrymme till barnen att vara delaktiga och ha ett inflytande. Vi upplevde att
i alla observationerna strävade pedagogerna i någon mån mot den pastorala makten där målet
var barnets välbefinnande. Det kommer till uttryck på olika sätt och förmedlas annorlunda
med varje pedagogs enskilda språk, men gemensamt var att pedagoger använde sig av
lågmäld och vänlig ton genom hela lunchen. Vi kopplar ihop det till vad Johansson (2011) tar
upp som samspelande atmosfär, där pedagogen är nära barnen och gör sitt yttersta för att
möta barnen på ett ömsesidigt sätt. Vi uppmärksammade i alla observationer att normer och
regler är närvarande och pedagoger använder strategier för att styra barnen mot det önskvärda
beteendet. Dessa strategier kan vara både omedvetna eller medvetna. Tullgren (2004) som vi
nämnt vid tidigare skede tar upp att pedagoger i förskolan använder sig av rollen som kompis
för att utöva makt på ett mer vänligt och subtilt sätt. Istället för att ta sig an en roll som
auktoritär ledare använder sig pedagogen av vänliga strategier som strävar efter att skapa ett
välbefinnande hos barnet, istället för straff och skäll ser pedagogen barnets behov och
intressen som ett verktyg för att styra i det dolda. Vi tar med oss att styrning från pedagoger
kommer alltid att ske, det är oundvikligt. Vi som har författat den här forskningsstudien
kommer att använda oss av styrningsstrategier i vår framtida yrkesutövning. Det vi hoppas är
att det kommer ske med ett reflekterande och medvetet förhållningssätt som ständigt
förändras i enlighet med läroplanens mål och i diskussion med arbetslag och kollegor.

Slutligen vill vi ta med ett citat från Dolk (2013) “Flera forskare menar också att den
överordning vuxna har i förhållande till barn är den minst ifrågasatta dominansordningen i
vårt samhälle” (Dolk, 2013, s.30). Vi vill med detta citat uppmana till att vi som är
verksamma i förskolan ständigt reflekterar och förhåller oss kritiska till den maktposition vi
besitter.

6.4 Vidare forskning
Det har varit spännande och lärorikt för oss som genomfört studien att få möjlighet att
observera pedagoger i lunchsituationer. I uppstarten av examensarbetet ansåg vi att det fanns
relativt få studier som fokuserade på pedagogers strategier för styrning vid lunchen på
förskolan och vad det gav för effekter.

Under studiens gång har barnets perspektiv fångat vårt intresse, vi har haft ett relativt snävt
fokus på pedagogen och dess agerande i relation till styrning och normer och regler. Vi hade
tyckt att det vore intressant att forska vidare på hur barnen som befinner sig i förskolans
kontext uppfattar styrning och makt. Eventuellt att vidare forskning kan välja en annan typ av
metod som barnintervjuer eller enkäter för att få ett annat perspektiv på hur styrning sker och
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hur makt utövas under lunchsituationen. Det skulle vara intressant för oss att då också kunna
jämföra vårt resultat samt se vilka skillnader kontra likheter som går att upptäcka.

26



7 Referenslista

Ahrne, G & Svensson, P. (2022). Kvalitativa metoder i samhällsvetenskapen. I G.

Ahrne & P. Svensson (Red.), Handbok i kvalitativa metoder (s. 8-16). Liber AB.

​​Bae, B (2009) Children’s right to participate – challenges in everyday interactions,

European Early Childhood Education Research Journal, 17:3, 391-406, DOI:

10.1080/13502930903101594

Bigsten, A (2015). Fostran i förskolan (Gothenburg Studies in Educational Sciences,

368) [Doktorsavhandling, Göteborgs universitet]. Gothenburg University Publications

Electronic Archive. http://hdl.handle.net/2077/38772

Bjørndal, C. (2018). Det värderande ögat: observation, utvärdering och utveckling i

undervisning och handledning. (Andra upplagan). Liber.

Börjesson, M, & Rehn, A. (2009). Makt. Liber.

Carlström, I & Carlström Hagman, L-P. (2006). Metodik för utvecklingsarbete &

utvärdering. Studentlitteratur AB.

Dolk, K. (2013). Bångstyriga barn: Makt, normer och delaktighet i förskolan. Diss.

Stockholms universitet.

Eidevald, C. (2022). Videoobservationer. I G. Ahrne & P. Svensson (Red.), Handbok i

kvalitativa metoder (s. 139–152). Liber AB.

Emilson, A. (2008) Det önskvärda barnet. Fostran uttryckt i vardagliga

kommunikationshandlingar mellan lärare och barn i förskolan (Gothenburg Studies

in Educational Sciences, 268) [Doktorsavhandling, Göteborgs universitet].

Gothenburg University Publications Electronic Archive.

http://hdl.handle.net/2077/18224

Eriksson, A. (2021) Barns delaktighet i förskolan. I A. Sandberg (Red) Med sikte på

förskolan – barn i behov av stöd (s.221-241). Studentlitteratur AB.

Foucault, M. (1987). Övervakning och straff, 4 uppl. Arkiv förlag.

27

https://doi.org/10.1080/13502930903101594
http://hdl.handle.net/2077/38772
http://hdl.handle.net/2077/18224


Johansson, E. (2011). Möten för lärande: pedagogisk verksamhet för de yngsta

barnen i förskolan. (2., rev. uppl.). Skolverket.

Karlsson, M. (2018) Moraliskt arbete i förskolan - Regler och moralisk ordning i

barn-barn och vuxen-barn interaktion (Gothenburg Studies in Educational Sciences,

417) [Doktorsavhandling, Göteborgs universitet]. Gothenburg University Publications

Electronic Archive. http://hdl.handle.net/2077/55687

Läroplan för förskolan. (2018). Skolverket.

Løkken, G., & Søbstad, F. (1995) Observation och intervju i förskolan.

Studentlitteratur AB.
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8 Bilagor

GÖTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen för pedagogik, kommunikation och lärande

Självständigt arbete (examensarbete) för förskollärare

Till vårdnadshavare

Hej! Vi är två studenter som utbildar oss till förskollärare vid Göteborgs universitet. Som en
del av utbildningen genomför vi examensarbete i form av en studie. Vi vill med detta brev be
er som vårdnadshavare om tillåtelse att ert barn deltar i observationer i samband med vår
datainsamling.

Information om studien

Syftet med studien är att undersöka vilka regler och normer som framkommer i förskolans
lunchsituationer och hur barns delaktighet och inflytande beaktas i dessa situationer.

Förfrågan om deltagande
Efter att du tagit del av informationen så tillfrågas du om du godkänner att ditt barn deltar i
studien. Medverka i studien innebär att ditt barn deltar i 2-3 vibeoobservationer av lunchen på
förskolan. Det inspelade materialet kommer att vara ca 15-30 minuter långa i ett avskilt rum
med 4-5 barn och en pedagog.

Konfidentialitet
Alla uppgifter om ditt barn behandlas konfidentiellt. Detta innebär att de förskolor, barn, eller
pedagoger som finns med i undersökningen inte kommer nämnas vid namn eller på annat sätt
kunna vara möjliga att urskiljas i undersökningen. Vilken stad eller stadsdel undersökningen
genomförs i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hantering av data och uppgifter
Det inspelade materialet kommer att göras med förskolans enheter, såsom Ipad och kommer
inte att lämna verksamheten. Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade
uppgifter.

Frivillighet
Deltagande i studien är frivilligt och bygger på att barnets vårdnadshavare ger sitt skriftliga
samtycke. Alla deltagare har också rätt att avbryta sin medverkan i studien när som de önskar
utan att ange särskilda skäl för det. För att avbryta sin medverkan kontaktas studenterna, se
kontaktuppgifter nedan. Väljer du att inte låta ditt barn delta i studien, eller att avbryta
medverkan, så kommer detta inte få några konsekvenser och inte påverka eller inkräkta på
ditt barns sedvanliga tillvaro på förskolan.
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Jag har tagit del av ovanstående information och samtycker till att mitt barn deltar i
studien

Datum ……………………………………………..…………………………

Barnets namn……………………………………………..………………

vårdnadshavares underskrift/er

………………………….……..………………………………………

………………………………………………………………………..

Har ni ytterligare frågor ber vi er kontakta oss på nedanstående mailadresser eller
telefonnummer:

Med vänliga hälsningar

Lovisa Lang

Tel: 0762852170, mail: guslanlob@student.gu.se

Isolde Eriksson

Tel: 0707909215, mail: gusisoer@student.gu.se

Kursansvarig är:

Lotta Wank, mail: lotta.wank@gu.se
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