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Syfte: Syftet med denna studie är att undersöka hur ungdomsarbetslöshet framställs 

samt hur samverkan mellan stat och kommun organiseras och kommer till 

uttryck i implementeringen av arbetsmarknadspolitiska insatser.  

 

Teori: Teorin om gränsobjekt (Star & Griesemer, 1989) används för att förstå 

samverkan mellan olika aktörer inom arbetsmarknadspolitiken. Denna teori 

kopplas även till begreppen gränsskapande och gränsöverskridande (Löfström, 

2010) för att fördjupa förståelsen av hur samverkan möjliggörs eller begränsas 

i praktiken.  

 

Metod: Studien utgår från en diskursanalytiska ansats och bygger på en analys av både 

nationella och lokala styrdokument. Analysen är uppdelad i två delar. Den 

första delen genomförs med hjälp av Bacchis WPR-ansats och fokuserar på 

hur ungdomsarbetslöshet framställs, vilka underliggande antaganden som 

kommer till uttryck samt vad som lämnas oproblematiserat i styrdokumenten. 

Den andra delen analyseras fristående från Bacchis WPR-ansats och fokuserar 

i stället på hur samverkan mellan stat och kommun fungerar i praktiken.  

 

Resultat: Studien visar att ungdomsarbetslöshet ofta framställs som ett individcentrerat 

eller organisatoriskt problem snarare än ett strukturellt. Det påverkar hur 

ansvar för åtgärderna fördelas mellan stat och kommun. Samverkan lyfts fram 

som en lösning, även om den ofta är otydligt definierad och präglas av olika 

logiker och förväntningar. Med hjälp av gränsobjektsteorin synliggörs hur 

samverkan både möjliggörs och begränsas av aktörernas olika perspektiv, 

roller och styringslogiker. 
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Inledning 

Syftet med denna studie är att undersöka hur ungdomsarbetslöshet framställs samt hur 

samverkan mellan stat och kommun organiseras och kommer till uttryck i implementeringen av 

arbetsmarknadspolitiska insatser. Ungdomsarbetslöshet har länge varit en prioriterad fråga 

inom svensk arbetsmarknadspolitik. För att förebygga ungdomsarbetslösheten lyfts behovet av 

att införa olika åtgärder för att minska antalet unga som befinner sig utanför både studier och 

arbete (SOU, 2003:92, s. 13). Arbetsmarknadspolitiska insatser och program lyfts ofta fram 

som en central lösning på problemet. Dessa insatser och program har en lång tradition inom 

svensk arbetsmarknadspolitik, exempelvis syftade ungdomslagen från 1983 samt insatser som 

Kommunala ungdomsprogrammet (KUP) och Ungdomsgarantin (UG) under 1990-talet till att 

erbjuda unga arbetslösa stöd, tillfälliga anställningar och arbetslivserfarenhet (Ds 2008:64, s. 

4). Dessa insatser har idag upphört och ersatts av nya program. Däribland jobbgarantin för 

ungdomar (UGA), arbetsmarknadsutbildningar och arbetspraktik. 

Genom arbetsmarknadspolitiska insatser försöker staten att rusta ungdomarna med relevant 

kompetens och även underlätta deras övergång från skola till arbete i syfte att öka deras chanser 

till att anställas. Däremot visar tidigare forskning att insatser riktade till ungdomar ofta har 

begränsad effekt över tid och att det saknas tydliga belägg för att de leder till resultat som håller 

i längden (Forslund & Nordström Skans, 2006:5, s. 40). Särskilt riktade program, såsom UGA 

och det kommunala aktivitetsansvaret (KAA), har kritiserats för att inte leva upp till sitt syfte. 

Det vill säga att ge ungdomarna de stöd som de behöver. UGA har exempelvis ifrågasatts för 

att den inte ger ungdomarna tillräckligt med stöd i sitt jobbsökande (Martinson & Sibbmark, 

2010:22, s. 40). KAA har å andra sidan fått kritik för att stödet som erbjudits varierarat mellan 

kommunerna. Detta eftersom kommunerna tolkar och anpassar de nationella riktlinjerna utifrån 

sina egna lokala behov och förutsättningar (Palm, 2024, s. 45). Därmed kvarstår många av de 

utmaningar som insatserna försöker att åtgärda. Det väcker frågor om hur insatserna faktiskt 

fungerar i praktiken och i vilken grad de bidrar till att stärka ungdomarnas position på 

arbetsmarknaden.  

Även den otydliga ansvarsfördelningen mellan statliga och kommunala aktörer lyfts som en 

utmaning i arbetet med att minska ungdomsarbetslösheten. Genom decentralisering och ökad 

lokal anpassning har kommunerna fått en mer central roll i arbetsmarknadspolitiken, även om 
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det övergripande ansvaret fortsatt ligger på statlig nivå (SOU, 2020:41, s. 15–16). Detta har i 

sin tur resulterat till otydlig ansvarsfördelning och i vissa fall dubbelarbete (SOU 2020:41, s. 

25). Samtidigt vilar arbetsmarknadspolitiken på antagandet om att stat och kommun ska 

samverka för att erbjuda ett effektivt och samordnat stöd till ungdomarna. Hur väl detta 

samarbete fungerar har en direkt inverkan på vilket stöd ungdomarna får i slutändan.  

Även om ungdomsarbetslöshet under en lång tid har stått högt på den politiska agendan återstår 

flera betydande utmaningar. Hur ungdomsarbetslöshet beskrivs och hanteras inom politiken 

påverkar vilka insatser som skapas och hur de genomförs. Även om många insatser och program 

har införts under åren, finns det fortfarande utmaningar i hur de fungerar i praktiken. Speciellt 

när det kommer till samarbetet mellan stat och kommun. Mot bakgrund av denna problematik 

har följande frågeställningar formulerats: 

- Hur framställs ungdomsarbetslöshet i statliga och kommunala arbetsmarknadsinsatser, 

med fokus på UGA och KAA? 

 

- Hur fungerar samverkan mellan statliga och kommunala aktörer vid genomförandet av 

statliga arbetsmarknadsinsatser för unga? 

Studien inleds med en genomgång av tidigare forskning som belyser orsakerna till 

ungdomsarbetslöshet, dess konsekvenser och hur väl insatserna samt samverkan kring dem 

fungerar i praktiken. Därefter följer ett metodkapitel där det empiriska materialet presenteras 

och metodvalet motiveras i form av Carol Bacchis What´s the problem represented to be (WPR-

ansats). I det teoretiska ramverket presenteras teorin om gränsobjekt som kommer att vara 

central i analysen. Analysen är uppdelad i två delar: först undersöks hur ungdomsarbetslöshet 

framställs i styrdokument, vilka underliggande antaganden som finns samt vad som lämnas 

oproblematiserat. Därefter undersöks hur UGA och KAA implementeras i praktiken och hur 

samverkan mellan stat och kommun fungerar både i generella drag och i exemplet om Göteborg. 

Teorin om gränsobjekt kommer att vara central i analysens båda delar. Avslutningsvis 

diskuteras analysen i relation till tidigare forskning i diskussionskapitlet följt av en slutsats.  
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Ungdomar och arbetsmarknadspolitik  

Detta avsnitt om tidigare forskning ger en översikt av ungdomsarbetslösheten och dess 

konsekvenser. Det tar även upp hur statliga och kommunala insatser har påverkat ungas 

etablering på arbetsmarknaden och vad det finns för brister i de arbetsmarknadspolitiska 

insatserna. Detta för att ge en bild av forskningen kring ungdomsarbetslöshet och 

arbetsmarknadspolitiska åtgärder för ungdomar.   

Konsekvenser av ungdomsarbetslöshet och ungas attityder  

Tidigare forskning visar att ungdomsarbetslöshet inte enbart är ett samhällsproblem, utan att 

det också medför allvarliga konsekvenser för de enskilda individerna. Unga som befinner sig 

utanför arbetsmarknaden under en längre tid utsätts ofta för ekonomisk påfrestning. Ju 

allvarligare denna påfrestning är, desto större är risken för sociala problem och psykisk ohälsa 

(Rantakeisu, Starrin & Hagquist, 1996, s. 109). Detta medför en ökad risk för att båda 

motivationen och förmågan att ta sig tillbaka till arbete försvagas. Något som i sin tur kan leda 

till fortsatt marginalisering. Hammer (2007, s. 249) menar däremot att ungdomsarbetslöshet 

inte alltid behöver leda till utanförskap. Det har att göra med faktorer såsom hur personen 

hanterar arbetslösheten rent fysiskt och psykiskt, hur länge han eller hon är arbetslös, 

utbildningsnivå samt psykisk ohälsa. Övergången från att vara ungdom till att komma ut i 

vuxenlivet är också en fas i livet som har stor betydelse för personens framtida utveckling. 

Denna period ses som en övergångsfas, där ungdomarna ska gå från utbildning till att etablera 

sig på arbetsmarknaden, vilket ofta är förknippat med en ökad risk för arbetslöshet (Hammer, 

2007, s. 255).  

Övergångsfasen är något som även tas upp i en artikel av Olofsson och Lundahl (2013, s. 733). 

De menar att den har förändrats och blivit alltmer utdragen, och att den ser olika ut för 

ungdomarna. Förändringen på arbetsmarknaden handlar också om att ungdomarna i allt högre 

grad rör sig mellan tillfälliga anställningar, arbetslöshet och studier, i vad Olofsson och Lundahl 

(2013, s. 738–739) kallar för ett ”jojo-mönster”. Detta skiljer sig från tidigare 

etableringsmönster, där ungdomars karriärväg i större utsträckning var definierad på förhand. 

Denna utveckling ställer krav på en mer flexibel och anpassad arbetsmarknadspolitik. Artikeln 

visar samtidigt att ansvaret för arbetslöshet ofta läggs på individen. Det kan handla om att 

personen inte slutfört sin utbildning, eller har en utbildning som inte efterfrågas på 
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arbetsmarknaden. Andra faktorer som nämns av Olofsson och Lundahl (2013, s. 736) är brist 

på kontakter, och att attityder och levnadssätt förvårar möjligheten till arbete. Detta betonar 

individens egna ansvar. De menar vidare att många unga, särskilt de med låg utbildning eller 

svag social förankring, hamnar i ett utanförskap där de inte kvalificerar sig för ersättning 

(Olofsson & Lundahl, 2013, s. 736). I stället hänvisas de ofta till ekonomiskt bistånd, vilket 

riskerar att förstärka deras marginalisering. Olofsson och Lundahl (2013, s. 741) efterlyser 

därför ett mer inkluderande politiskt ramverk med större fokus på individens förutsättningar 

och behov.  

En aktuell studie från Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF, 2025) visar 

att ungas attityder till arbetslivet i hög grad präglas av en önskan om trygghet, balans i livet och 

god arbetsmiljö. Samtidigt tydliggörs det faktum att unga som varit arbetslösa under en längre 

tid ofta har lägre förväntningar på vad arbetslivet bör erbjuda (MUCF, 2025, s. 70). Långvarig 

eller återkommande arbetslöshet påverkar ungas syn på arbete negativt. Studien tar också upp 

att många unga betonar det egna ansvaret för att lyckas på arbetsmarknaden. MUCF (2025, s. 

79) påpekar även behovet av bra stöd från samhället, vilket är särskilt viktigt för unga som har 

det svårare att ta sig in på arbetsmarknaden (MUCF, 2025, s. 79). Ungdomar med svagare 

resurser är i särskilt behov av riktade insatser. Sådant stöd är viktigt både för deras framtida 

möjligheter och för samhällets långsiktiga utveckling (MUCF, 2025, s. 81).  

Brister i arbetsmarknadspolitiska insatser för unga  

Flera källor pekar på att många av insatserna har brister. Både i hur de är utformade och hur de 

genomförs i praktiken. Hall och Liljeberg (2011:1, s. 38) menar att de som deltog i UGA 

inledningsvis hade något bättre chanser att snabbare få ett jobb jämfört med de som inte var 

med. Det framkom senare att detta inte längre var fallet. Enligt deras tolkning av 

ungdomsprogram generellt, sker förbättringen ofta redan innan programmet har påbörjats. 

Detta förklaras av den så kallade ”skrämseleffekten”, vilket innebär att ungdomarna aktivt söker 

arbete för att undvika att tvingas delta i programmet helt, snarare än att själva insatsen i sig ökar 

deras chanser till anställning (Hall & Liljeberg, 2011:1, s. 5). Även Martinson och Sibbmark 

(2010:22, s. 38) kritiserar UGA och menar att många deltagare inte fick det individuella stöd 

som utlovades, såsom coachning och vägledning. De visade sig också att ungdomarna som 
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vände sig till privata aktörer ofta var mer aktiva i sitt arbetssökande än de som deltog i 

Arbetsförmedlingens program (Martinson & Sibbmark, 2010:22, s. 38).  

Vidare menar Pello-Esso, Malm Lindberg och Olofsson (2017, s 48) att kommunernas roll i 

arbetsmarknadspolitiken blir större och allt viktigare. Samtidigt varierar genomförandet kraftigt 

beroende på kommunernas storlek och resurser. Större kommuner har ofta bättre möjligheter 

att genomföra mer omfattande åtgärder till skillnad från mindre kommuner. Palm (2024, s. 39) 

menar att staten inom ramen för KAA främst betonar uppföljning och aktivering, medan 

kommunerna fokuserar på relationsskapande och förtroendebyggande arbete. Denna skillnad i 

perspektiv kan skapa spänningar i implementeringen och leda till att vissa ungdomar faller 

mellan stolarna.  

Även faktorer som social bakgrund och kön har betydelse för hur ungdomar upplever och 

påverkas av arbetsmarknadspolitiska insatser. Enligt Rantakeisu (2009:3, s. 77) påverkar dessa 

faktorer inte bara vilka insatser ungdomarna får ta del av, utan även hur de bemöts av 

myndigheter såsom Arbetsförmedlingen. Unga med arbetarklassbakgrund har ofta svårare att 

navigera i Arbetsförmedlingens system. Skillnaderna är särskilt tydliga för unga kvinnor som 

kommer från arbetarklassen. De har mindre inflytande över vilka insatser de får ta del av jämfört 

med unga män från samma bakgrund (Rantakeisu, 2009:3, s. 77–78). Rantakeisu (2009:3) lyfter 

hur unga kvinnor ofta bemöts strängare än unga män. Tjejernas kombination av arbete och 

omsorg (till exempel ansvar för familj eller syskon) tolkas som en brist på arbetsvilja, medan 

killar som inte är aktiva ofta bemöts med större förståelse. Dessa skillnader mellan könen 

påverkar relationen till Arbetsförmedlingen och kan ha betydelse för vilken hjälp ungdomarna 

får och vilka krav som ställs på dem.  

Engdahl och Forslund (2016:1, s. 4) bygger vidare på detta och menar att ungdomar inte bör 

betraktas som en homogen grupp. Vissa grupper har det betydligt svårare att ta sig in på 

arbetsmarknaden. Exempelvis unga med funktionsnedsättningar, unga med utländsk bakgrund 

och de som inte har fullständiga gymnasiebetyg. Därför är det viktigt att insatser för unga 

anpassas efter olika behov, eftersom alla unga inte har samma förutsättningar ser olika ut 

(Engdahl & Forslund, 2016:1, s. 4). 
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Ansvarsfördelning mellan stat och kommun  

Som kort nämns i inledningen och ovan har den ökade decentraliseringen inom 

arbetsmarknadspolitiken bidragit till en otydlig ansvarsfördelning mellan stat och kommun. 

Enligt Lundin (2008:13, s. 3) har kommunerna ett starkt intresse av att den lokala 

arbetsmarknaden fungerar. Samtidigt går det att ifrågasätta i vilken grad kommunerna faktiskt 

bidrar med ny lokal kunskap, expertis och flexibilitet i sina stödinsatser. I jämförelse har 

Arbetsförmedlingen ofta mer resurser och bättre möjligheter att samordna insatser över 

kommunernas gränser (Lundin, 2008:13, s. 3). Kommunerna agerar också utifrån sina egna 

lokala intressen snarare än utifrån nationella mål. Exempelvis kan kommuner vilja behålla en 

stor befolkning, medan en effektiv nationell arbetsmarknad förutsätter geografisk rörlighet, där 

individer flyttar till andra orter för att börja arbeta. Sammantaget innebär detta en risk för att ett 

ökat kommunalt inflytande leder till ett alltför lokalt fokus, vilket i sin tur kan försämra den 

övergripande effektiviteten (Lundin, 2008:13, s. 4).  

Lundin (2008:13, s. 21) menar vidare att ett nära samarbete mellan olika aktörer är fördelaktigt. 

Både för att säkerställa att program och insatser genomförs i linje med de nationella riktlinjerna 

och för att förbättra den lokala arbetsmarknadssituationen. Forslund et al. (2019:05) tydliggör 

att ansvarsfördelningen mellan stat och kommun skapar olika typer av vägar in i arbetslivet. 

Där staten främst hanterar individer som är närmare arbetsmarknaden, medan kommunerna tar 

ansvar för dem som är längre ifrån (Forslund et al., 2019:05, s. 52). Detta påverkar vilket typ 

av stöd de unga får, det vill säga kommunalt eller statligt stöd.  

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR, 2024) betonar att kommunerna och 

Arbetsförmedlingen behöver samverka. Det krävs gemensamma strukturer och fungerande 

digital informationsöverföring för att handläggningen ska bli både effektiv och rättssäker 

mellan dessa två aktörer (SKR, 2024, s. 18). Rapporten lyfter också att många får stöd från både 

kommunerna och Arbetsförmedlingen. Därmed är det extra viktigt att det finns ett tydligt 

samarbete gällande vem som gör vad för att minska risken för dubbelarbete (SKR, 2024, s. 18). 

Kommunerna behöver få ett tydligt uppdrag, tillräckliga resurser och erkännas som viktiga 

aktörer i arbetsmarknadspolitiken för att samverkan ska fungera. Med utgångpunkt i denna 

tidigare forskning presenteras i följande kapitel de material som ligger till grund för analysen, 

metoden och hur analysen valts att genomföras.  
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Material och metod  

Syftet med detta kapitel är att klargöra hur studien genomförts. Här presenterar det empiriska 

material som ligger till grund för analysen, förklarar användningen av WPR-ansatsen och 

beskriver den tvåstegsanalys som har tillämpats. Vidare diskuteras min roll som forskare och 

den avgränsning som gjorts.  

Empiriskt material 

Till denna uppsats har material i form av styr- och policydokument samt utredningar tagits fram 

för att undersöka hur ungdomsarbetslöshet framställs och hur samverkan mellan stat samt 

kommun tar sig i uttryck vid olika tidpunkter och i olika kontexter. Detta ger således en bredare 

bild av hur arbetet med att minska ungdomsarbetslösheten fungerar på olika platser och på olika 

nivåer. Det gör det också möjligt att belysa både nationella styrdokument och hur dessa 

översätts och implementeras i en lokal kontext, i detta fall Göteborg. Som Funck och Karlsson 

(2020) framhåller är det ofta svårt att fånga sådana förändringar och skillnader genom intervjuer 

eller fallstudier. Medan dokumentanalys gör det möjligt att studera både diskurs och praktik 

över tid (Funck & Karlsson, 2020, s.12) Mot bakgrund av detta bygger denna uppsats på ett 

urval av policydokument, statliga utredningar och kommunala handlingsplaner. Dessa 

redovisas nedan: 

- Arbetsförmedlingen (2024). Jobbgarantin för ungdomar: Handläggarstöd. 

- Arbetsmarknadsdepartementet (2008). En jobbgaranti för ungdomar (Ds 2008:64). 

- Arbetsmarknadsdepartementet (2014). Större genomslag för 

arbetsmarknadspolitiska insatser mot ungdomsarbetslöshet på lokal nivå (Dir. 

2014:157). 

- Arbetsmarknadsdepartementet (2025). Förbättrat informationsutbyte mellan 

Arbetsförmedlingen och kommuner (Lagrådsremiss). 

- Göteborgs Stad (2014). Tjänsteutlåtande: Förslag till nytt uppdrag för 

vuxenutbildningsnämnden. 

- Göteborgs Stad (2025). Handlingsplan för det kommunala aktivitetsansvaret i 

Göteborgs Stad. 
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- Regeringen (2021). Motion 2021/22:2160 om det kommunala aktivitetsansvaret 

(KAA). 

- Riksrevisionen (2013). Ungdomars väg till arbete – individuellt stöd och 

matchning mot arbetsgivare (RiR 2013:6). 

- Skolinspektionen (2016:2). Kommunernas arbete med det kommunala 

aktivitetsansvaret. 

- Sveriges Riksdag (2010). Skollag (2010:800). 

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2017:9). Det handlar om oss – unga som 

varken arbetar eller studerar. 

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2018:11). Vårt gemensamma ansvar – för 

unga som varken arbetar eller studerar. 

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2020:41). Kommuner som utförare av 

tjänster åt Arbetsförmedlingen – en analys av de rättsliga förutsättningarna. 

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2024:43). Staten och kommunsektorn – 

samverkan, självstyrelse, styrning. 

- Stadsrevisionen (2018). Utbildningsnämnden – granskning av verksamhetsåret 

2017. 

En stor del av materialet som listas ovan utgörs av officiella dokument hämtade från 

Regeringskansliets hemsida. Bland dessa finns exempelvis departementsskrivelser och 

kommittédirektiv såsom (Ds 2008:64) En jobbgaranti för ungdomar och (Dir. 2014:157) 

Större genomslag för arbetsmarknadspolitiska insatser mot ungdomsarbetslöshet på lokal nivå. 

Vidare används flera statliga offentliga utredningar: (SOU 2017:9) Uppdrag samverkan, (SOU 

2018:11) Vägar framåt – för stärkt stöd till unga som varken arbetar eller studerar, (SOU 

2024:43) Staten och kommunsektorn – samverkan, självstyrelse, styrning och (SOU, 2020:41) 

Kommuner som utförare av tjänster åt Arbetsförmedlingen – en analys av de rättsliga 

förutsättningarna. Dessa dokument är särskilt relevanta eftersom de analyserar olika aspekter 

av samverkan mellan stat och kommun samt föreslår förändringar i det arbetsmarknadspolitiska 

stödet till unga.  

En aktuell lagrådsremiss (2025) om förbättrat informationsutbyte mellan Arbetsförmedlingen 

och kommun används också eftersom den belyser hur tekniska lösningar kan underlätta 

samverkan i praktiken. För att komplettera detta används granskningar från Stadsrevisionen, 
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Skolinspektionen och Riksrevisionen, som ger en kritisk inblick i hur insatserna fungerar i 

praktiken. Därtill inkluderas Skollagen (SFS 2010:800) som är central för att förstå det rättsliga 

ramverket för KAA. Lagen fastställer att kommuner har ett ansvar att löpande följa upp 

ungdomar som avslutat grund- eller gymnasieskolan utan att ha gått vidare till arbete eller 

fortsatt utbildning (SFS 2010:800). Detta är således en viktig utgångspunkt eftersom det är det 

rättsliga ramverket för hur KAA fungerar och ska hanteras av kommuner.  

För att få in det lokala perspektivet i materialet har jag hämtat dokument från Göteborgs Stads 

portal för allmänna handlingar. Här finns tjänsteutlåtanden och nämndprotokoll som beskriver 

hur KAA organiseras i Göteborg. Dokumenten ger en inblick i hur nationella direktiv tolkas 

och implementeras på lokal nivå. Utöver detta har jag varit i kontakt med relevanta aktörer. Jag 

har mejlat utbildningsförvaltningen i Göteborg, specifikt den avdelning som ansvarar för KAA 

och fick deras handlingsplan för hur de hanterar KAA i Göteborg. Jag har även kontaktat 

Arbetsförmedlingen för att få information om eventuella lokala strategier kopplade till UGA. 

Arbetsförmedlingen uppgav dock att det inte finns några lokala dokument eftersom 

kommunerna, inklusive Göteborg, förväntas följa nationella riktlinjer. De skickade mig sitt 

handläggarstöd som en slags nationell vägledning för hur UGA ska användas i kommunerna. 

Kombinationen av nationella och lokala källor möjliggör en analys om hur politiken är tänkt att 

fungera och hur den faktiskt tillämpas i praktiken.   

Carol Bacchis WPR-ansats  

Den metod som används i denna uppsats är diskursanalys. Detta är anpassat efter uppsatsens 

syfte och teoretiska ramverk. Genom denna metod går det att undersöka hur 

ungdomsarbetslöshet framställs som ett policyproblem i statliga arbetsmarknadspolitiska 

insatser och hur samverkan mellan stat och kommun fungerar. Boréus och Bergström (2018, s. 

254) beskriver diskurs som ett bestämt sätt att tala om och förstå världen, där allt 

meningsskapande sker diskursivt. Poängen med en diskursanalys är att den både identifierar 

hur något beskrivs, samtidigt som den undersöker om det finns olika sätt att tala om det. Denna 

metod är väl anpassad till analysens två analysdelar. Även i den andra delen av analysen, där 

Bacchis frågor inte används, utgår studien från ett diskursanalytiskt perspektiv. Fokus där ligger 

på hur styrdokument tolkas, omformas och används av olika aktörer i praktiken med betoning 

på deras sätt att samverka. Detta kommer att förklaras med djupgående nedan.  
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Den första delen av analysen kommer utgå från Carol Bacchis (2009) What’s the problem 

represented to be? -ansats (WPR). Denna WPR- ansats utgår från att problem inte existerar 

objektivt, utan att de skapas genom politiska och administrativa styrdokument (Bacchi, 2009, 

s. 1–2). Med andra ord fungerar inte policys enbart som lösningar på problem, utan de kan 

också synliggöra vad som är ett problem och vilka antaganden som ligger till grund för detta. 

Genom att använda WPR-ansatsen kommer analysen att belysa hur ungdomsarbetslöshet 

framställs i policys gällande UGA och KAA.  

Eftersom Bacchis WPR-ansats är utvecklad på engelska används begreppet ”framställning” i 

denna uppsats som en direkt översättning av represented to be. Bacchis ansats består av sex 

frågor, varav ett urval har gjorts för att bäst passa uppsatsens syfte. Nedan presenteras först 

samtliga frågor, följt av en beskrivning av det urval som gjorts och hur frågorna har anpassats 

till studiens syfte. Bacchis (2009) sex frågor översätts på följande sätt:  

1. Hur representeras problemet i ett specifikt styrdokument? 

2. Vilka underliggande antaganden och normativa föreställningar ligger bakom denna 

problemrepresentation? 

3. Hur har representationen av problemet uppkommit? 

4. Vad lämnas oproblematiserat i representationen av problemet? Vad sägs inte? Kan 

problemet förstås på ett annat sätt? 

5. Vilka effekter produceras genom denna problemrepresentation? 

6. Hur och var produceras, sprids och försvaras denna problemrepresentation? Hur kan 

den ifrågasättas eller förändras? 

Som nämns ovan har en avgränsning gjorts där frågorna tre, fem och sex inte inkluderas 

eftersom de inte anses relevanta för just denna studie. Fråga tre handlar om att spåra 

problemformuleringens historiska utveckling, vilket skulle kräva ytterligare material utöver de 

styrdokument som analyserats här (Bacchi, 2009, s. 10). Fråga fem, som handlar om vilka 

effekter problemformuleringen får i form av diskursiva, subjektsskapande och praktiska 

effekter på individnivå (Bacchi, 2009, s. 16–17), har också valts bort. Viktigt att poängtera är 

att även om fråga fem inte formellt kommer ingå i uppsatsen, kommer vissa aspekter av hur 

individerna påverkas att tas upp. Dessa delar tas upp som följder av hur problemet beskrivs i 

policydokumenten, men är inte i fokus för analysen. Genom denna avgränsning möjliggörs en 
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fördjupad analys av hur olika aktörer och organisationer samverkan kring 

arbetsmarknadspolitiska insatser, snarare än att huvudfokuset är på de individuella 

konsekvenserna. 

Fråga sex undersöker hur problemrepresentationer produceras och kan ifrågasättas, vilket också 

kräver en bredare empirisk grund (Bacchi, 2009, s. 19). Trots dessa avgränsningar möjliggör 

de resterande frågorna en omfattande analys av hur ungdomsarbetslöshet framställs, vilka 

underliggande antagande som finns och vad som lämnas oproblemtaiserat i statliga och 

kommunala insatser. Utifrån studiens syfte har Bacchis frågor anpassats och specificerats för 

att bättre kunna genomföra analysen: 

 

1. Hur framställs ungdomsarbetslöshet i UGA och KAA? 

2. Vilka underförstådda antaganden om ungdomsarbetslöshet och ungas ansvar finns i 

dessa insatser? 

3. Vad lämnas oproblematiserat i dessa problemframställningar? Vad sägs inte? Kan 

ungdomsarbetslöshet förstås på ett annat sätt? 

 

Den första frågan i analysen handlar om hur ungdomsarbetslöshet framställs i UGA och KAA 

(Bacchi, 2009, s. 2–3). Här undersöks hur problemet beskrivs i policyerna och vilka begrepp 

och formuleringar som används för att definiera ungdomsarbetslöshet. Den andra frågan syftar 

till att identifiera de underliggande antaganden och föreställningar som formar 

problemframställningen i UGA och KAA. Här analyseras vilka normer och värderingar som 

ligger till grund för hur ungdomsarbetslöshet framställs (Bacchi, 2009, s. 5). Det handlar om att 

undersöka vilka outtalade föreställningar som styr hur problemet framställs. Den tredje frågan 

undersöker vad som lämnas oproblematiserat. Det vill säga vilka perspektiv och aspekter som 

inte inkluderas i dokumenten (Bacchi, 2009, s.12–13). En problemformulering har alltid en viss 

avgränsning. Vissa aspekter lyfts fram medan andra förblir osynliga. Genom att analysera det 

som lämnas oproblematiserat blir det möjligt att identifiera alternativa sätt att förstå problemet. 

Nedan kommer tvåstegsanalysen att förklaras och hur denna typ av analys skiljer sig åt från en 

traditionell WPR-analys.  
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Tvåstegsanalys  

Denna uppsats skiljer sig från en traditionell WPR-ansats eftersom den genomförs i två steg. 

En traditionell WPR-analys fokuserar främst på hur ett policyproblem framställs genom 

styrdokument och säger mindre om hur dessa problemformuleringar påverkar 

implementeringen och samverkan mellan olika aktörer och organisationer på en lokal nivå. 

Eftersom denna studie undersöker hur ungdomsarbetslöshet framställs i statliga 

arbetsmarknadspolitiska insatser och hur dessa insatser sedan översätts och tillämpas i en lokal 

kontext krävs en mer omfattande analys som inte bara granskar policydokumenten, utan också 

deras praktiska genomförande.   

 

I det första steget används tre av Bacchis frågor för att analysera hur ungdomsarbetslöshet 

problematiseras i dokument om UGA och KAA. Här undersöks hur problemet framställs, vilka 

underliggande antaganden som finns i dokumenten och vilka aspekter av ungdomsarbetslöshet 

som inte tas upp. Denna del kombineras även med teorin om gränsobjekt som beskriver 

gemensamma verktyg, det vill säga dokument eller mål som möjliggör samarbete mellan olika 

aktörer trots skilda perspektiv och styrningslogiker (Star & Griesemer, 1989, s. 393).  

 

Det andra steget i analysen har ett tydligare organisatoriskt fokus och utgår också från teorin 

om gränsobjekt. Här undersöks hur samverkan mellan statliga och kommunala aktörer fungerar 

i praktiken, med särskilt fokus på implementeringen av de analyserade insatserna. Det primära 

fokuset ligger inte på hur ungdomarna påverkas eller positioneras genom styrdokument, utan 

på hur olika aktörer tolkar, översätter och använder styrdokument som UGA och KAA. I denna 

del utgör gränsobjektsteorin en fördjupad förståelse för hur styrdokument fungerar som verktyg 

för samverkan.  

 

Denna typ av analys möjliggör således en mer heltäckande förståelse av hur 

arbetsmarknadsinsatser för unga fungerar i Sverige. Genom att först analysera 

problemformuleringarna i styrdokumenten och sedan undersöka hur dessa översätts och 

tillämpas i praktiken, blir det möjligt att synliggöra både de diskursiva och organisatoriska 

aspekterna av ungdomsarbetslöshetspolitiken. Studien bidrar därmed både till en kritisk 
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förståelse av hur policyer framställs och till en djupare insikt i hur detta påverkar relationen 

mellan stat och kommun i genomförandet av insatserna.  

Reflexivitet och forskarens roll  

Eftersom WPR bygger på en poststrukturalistisk ansats är det viktigt att vara medveten om 

forskarens egen position i analysen (Bacchi, 2009, s. 34). Genom att se bortom vad som 

uppenbart sägs, genom att arbeta ”baklänges”, går det att ta reda på vad det outtalade problemet 

är (Bacchi, Bletsas, & Beasley, 2012, s. 3). Att analysera policy ur ett WPR-perspektiv innebär 

att kritiskt granska hur problem framställs i policydokument och att synliggöra de konsekvenser 

som dessa framställningar kan få. Samtidigt måste jag som forskare tänka på mig egen position:  

”The undertaking to apply the six questions to one’s own proposals signals a 

commitment to include oneself and one’s thinking as part of the ”material” to be 

analysed. The argument here is that the ways in which ”problems” are constituted elicit 

particular forms of subjectivity, influencing how we see ourselves and others. Hence, 

self-problematisation (‘reflexivity’) forms a crucial part of the analysis.” (Bacchi, 

Bletsas, & Beasley, 2012, s. 22) 

 

Detta innebär att jag som forskare inte enbart bör rikta min analys mot policytexterna, utan även 

reflektera över mina egna antaganden och perspektiv. Reflexivitet eller självproblemetisering, 

som Bacchi, Bletsas, och Beasley, (2012) kallar det, handlar om att synliggöra hur det egna 

sättet att tänka och framställa problem också är en del av den diskursiva struktur som analyseras. 

Forskaren är därmed inte en neutral betraktare, utan en aktiv del av den kunskapsproduktion 

som analysen utgör. 

Mot denna bakgrund har jag under hela forskningsprocessen förhållit mig reflexivt till det 

empiriska materialet och min egen förförståelse. Jag är medveten om att olika aktörer kan ha 

skilda perspektiv på arbetsmarknadsinsatser för unga och att dessa insatser både kan förstås 

som stöd och som kontrollmekanismer. Analysen bygger på en systematisk granskning av 

styrdokument, med särskilt fokus på hur problem framställs och hur stat och kommun 

samverkar kring detta. Nedan tydliggörs den avgränsning som gjorts i studien.  
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Avgränsning  

En möjlig tolkning skulle kunna vara att betrakta själva målgruppen, ungdomarna, som varken 

arbetar eller studerar som ett gränsobjekt eftersom de befinner sig i skärningspunkten mellan 

olika organisatoriska och institutionella logiker. Denna uppsats har däremot valt att inte 

analysera ungdomarna i sig som gränsobjekt. Anledningen är att teorin om gränsobjekt i denna 

studie används för att synliggöra hur organisatoriska verktyg, policyer och 

samverkansstrukturer möjliggör eller försvårar samverkan mellan statliga och kommunala 

aktörer. Fokus ligger därmed på de konkreta och formella objekten såsom UGA och KAA och 

hur dessa fungerar som potentiella gränsobjekt i genomförandet av arbetsmarknadspolitiska 

insatser. Gränsobjektsteorin används därför för att analysera policydokument och institutionella 

processer, inte individers upplevelser. I nästa avsnitt presenteras därför teorin om gränsobjekt 

och relevanta begrepp.   
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Teorin om gränsobjekt (Boundary object)  

Denna uppsats använder sig av teorin om gränsobjekt (Boundry objects). Gränsobjekt 

introducerades av Star och Griesemer (1989, s. 393) för att beskriva ett objekt som är tillräckligt 

flexibla för att kunna anpassas till olika aktörers lokala behov och begränsningar, och tillräckligt 

stabila för att behålla en gemensam struktur i olika sammanhang. De är ofta svagt strukturerade 

i det gemensamma användandet, men får en tydligare och mer specifik struktur när de används 

inom en enskild kontext. Gränsobjekt kan vara både abstrakta och konkreta, och de får olika 

betydelser i olika sociala världar. Att skapa och hantera gränsobjekt är en central process för att 

upprätthålla samverkan och förståelse mellan olika sociala grupper som samarbetar: 

 

“[...] objects which are both plastic enough to adapt to local needs and the constraints of 

the several parties employing them, yet robust enough to maintain a common identity 

across sites. They are weakly structured in common use, and become strongly structured 

in individual-site use. These objects may be abstract or concrete. They have different 

meanings in different social worlds but their structure is common enough to more than 

one world to make them recognizable, a means of translation. (Star och Griesemer, 1989; 

sida 393).” 

 

Dessa objekt möjliggör samarbete mellan olika aktörer som har olika kunskaper, mål och 

perspektiv. De kan användas av olika grupper fast på olika sätt och samtidigt behålla en viss 

gemensam funktion. I detta avseende behöver aktörerna inte vara helt överens för att samarbetet 

ska fungera. För att förtydliga det som sägs ovan menar Star och Griesemer (1989) följande:  

1. Tolkande flexibilitet syftar till att objekten kan förstås och avvändas på skilda sätt av 

olika aktörer.   

2. Strukturell stabilitet syftar till att ett objekt måste vara tillräckligt strukturerad och 

bestämd för att olika personer och organisationer ska kunna använda det på ett 

gemensamt sätt.  

3. Ett objekts förmåga att existera i flera sociala kontexter samtidigt innebär att olika 

aktörer kan använda det inom sina organisationer och anpassa det efter sina arbetssätt 

och tankesätt, utan att dess grundläggande funktion förändras. 
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De egenskaper som tas upp ovan gör att gränsobjekt fungerar som gemensamma verktyg. 

Viktigt att poängtera är att gränsobjekt kan skapa både möjligheter och utmaningar. Olika 

aktörer kan antingen samarbeta trots deras olikheter eller så kan deras tolkningar skilja sig för 

mycket vilket kan skapa hinder för de parter som är inblandade (Star & Griesemer, 1989, s 

393). Inom arbetsmarknadspolitiken kan en och samma policy eller styrdokument tolkas och 

tillämpas på olika sätt beroende på om den används på en statlig eller kommunal nivå.  

 

Vidare beskrivs strukturell stabilitet som en nödvändig egenskap för att samverkan ska fungera. 

Bowker och Star (1999, s. 298) menar att om ett gränsobjekt blir för standardiserat kan de 

förlora sin flexibilitet och leda till exkludering. Paradoxen med gränsobjekt är at deras styrka, 

det vill säga att de är stabila och tydligt strukturerade samtidigt kan begränsa. Detta eftersom 

de gör dem mindre flexibla och svåra att anpassa till nya sammanhang eller behov. Även 

förmågan att existera i flera sociala sammanhang är central i detta avseende: “They are weakly 

structured in common use, and become strongly structured in individualsite use.” (Star & 

Griesmer, 1989, s. 393). Detta betyder att de kan användas parallellt av olika aktörer som har 

olika roller, mål och organisatoriska logiker. Bowker och Star (1999, s. 298) visar att denna 

mångfunktionalitet kan skapa spänningar när olika aktörer försöker etablera sin egen tolkning 

som den dominerande.  

 

Det går även att prata om gränsskapande och gränsöverskridande i detta avseende. 

Gränsskapande sker först när människor kommer samman för att lösa en gemensam uppgift. 

Det är således ett sätt att skapa ordning i komplexa sociala sammanhang (Löfström, 2010, s. 

24). I samverkansprojekt sker en aktiv organisering där gränser definieras och preciseras, oftast 

i förhandling mellan aktörer från olika organisationer. Kort sagt handlar det om att sätta upp 

regler och strukturer som tydligt delar upp ansvaret mellan olika organisationer och personer 

(Löfström, 2010, s. 24). Gränsöverskridande innebär i stället att dessa fasta gränser ifrågasätts 

eller överbryggas genom samarbete. Här försöker olika aktörer hitta gemensamma lösningar 

trots att de har olika sätt att arbeta (Löfström, 2010, s. 78). I praktiken innebär detta att nationella 

riktlinjer ska anpassas till lokala förhållanden, vilket ibland kan leda till konflikter om aktörerna 

har olika mål och synsätt. Med denna teoretiska utgångspunkt som grund följer i nästa avsnitt 

en analys av hur ungdomsarbetslöshet problematiseras och hur samverkan mellan stat och 

kommun förstås och organiseras i praktiken.  
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En analys i två steg  

Trots att UGA och KAA har varit och fortsatt är centrala insatser i arbetet mot 

ungdomsarbetslöshet har båda, som nämnts tidigare i uppsatsen, mött återkommande kritik. 

Särskilt när det kommer till åtgärdernas genomförande. Som tidigare nämns i uppsatsen visar 

forskning att UGA haft begränsade långsiktiga effekter och att många deltagare snarare försökt 

undvika att delta i programmet (Hall & Liljeberg, 2011:1, s. 26). Brister i vägledning och stöd 

lyfts som särskilt problematiska. Även Arbetsförmedlingen och Delegationen för unga (DUA) 

och nyanlända till arbete har påpekat att UGAs utformning försvårar andra insatser, som till 

exempel 90-dagars garantin. Detta eftersom den aktiveras först efter tre månader (SvD, 2023). 

KAA har i sin tur kritiserats för att ha präglats av otydliga riktlinjer och att den tolkas på olika 

sätt beroende på kommun. Kommunerna ges stort ansvar, samtidigt som de styrs av statliga mål 

som inte alltid går i linje med det lokala arbetssättet (Palm, 2024, s. 44–45). Detta speglar ett 

mer övergripande problem, att samverkan mellan stat och kommun inte fungerar.   

Samtidigt som dessa insatser kritiseras är det också relevant att undersöka hur 

ungdomsarbetslöshet definieras och mäts i statistiken. Detta eftersom det inte bara påverkar hur 

problemet förstås i politiken utan också hur insatserna utformas. I grunden handlar det om att 

en person inte är sysselsatt, samtidigt som personen aktivt söker jobb och står till 

arbetsmarknadens förfogande (Wagman, 2024). Statistiska centralbyrån (SCB, 2025) genomför 

återkommande arbetskraftsundersökningar (AKU), där arbetslösheten mäts bland personer i 

åldrarna 15–74 år. För att räknas som arbetslös behöver vissa kriterier vara uppfyllda och de 

mest väsentliga tas upp nedan:   

- Sysselsatt- är en person som utfört minst en timmes arbete under en specifik mätvecka. 

Detta är oavsett om det är på heltid, deltid eller som timanställd. 

- Arbetslös- är personer som inte är sysselsatt. De står däremot till arbetsmarknadens 

förfogande, vilket betyder att de kan börja jobba inom 14 dagar, aktivt sökt jobb de 

senaste fyra veckorna eller väntar på att påbörja en anställning inom tre månader. 

- Personer utanför arbetskraften- är de som varken arbetar eller aktivt söker arbete. Detta 

kan till exempel vara studenter som inte söker jobb, pensionärer eller personer som är 

långtidssjuka.  
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Detta påverkar hur ungdomsarbetslöshet mäts och tolkas, till exempel i politiska sammanhang. 

Vissa unga, exempelvis studenter som söker jobb, räknas som arbetslösa, vilket gör att 

arbetslösheten ser högre ut än vad den upplevs som i praktiken (Wagman, 2024). Nedan 

kommer analysens första del att presenteras.  

WPR och teorin om gränsobjekt  

Denna del utgör den första delen av analysen och fokuserar på hur ungdomsarbetslöshet 

framställs i UGA och KAA, vilka underliggande antaganden som kan identifieras samt vad som 

lämnas oproblematiserat i dessa insatser. WPR kombineras med teorin om gränsobjekt för att 

synliggöra hur olika aktörer kan tolka och använda samma styrdokument på olika sätt.  

Hur framställs ungdomsarbetslöshet i jobbgrantin för ungdomar och KAA? 

I promemorian En jobbgaranti för ungdomar framställs ungdomsarbetslöshet på följande sätt: 

”Arbetslösa ungdomar bör på ett tidigt stadium få stöd och insatser från arbetsförmedlingen.” 

(Ds 2008:64, s. 15). Detta visar att ungdomsarbetslöshet betraktas som ett problem som uppstår 

när ungdomarna inte får hjälp i tid från Arbetsförmedlingen. Det ses alltså som ett resultat av 

att stöd och åtgärder inte sätts in i tid. Därför föreslås lösningar som handlar om att individen 

ska aktiveras i form av praktik, utbildning, hjälp med jobbsökande och personlig vägledning. 

Denna syn gör att ansvaret för komma in på arbetsmarknaden läggs på individen och inte direkt 

på Arbetsförmedlingen. Till följd av detta förutsätts problemet kunna lösas genom 

individanpassade insatser såsom praktik, utbildning, hjälp med jobbsökande och personlig 

vägledning. Politiken som ligger bakom denna insats framställer därmed ungdomarna som 

personer som, för att kunna etablera sig på arbetsmarknaden, är i behov av intensivt stöd i form 

av individuell vägledning (Ds 2008:64). Den rådande styrningslogiken går ut på att aktivera 

ungdomarna snarare än att förändra de villkor på arbetsmarknaden som bidrar till att det är svårt 

för ungdomarna att etablera sig. Dessa strukturella villkor utgörs exempelvis av osäkra 

anställningsformer i form av timanställningar, brist på jobb för nya på arbetsmarknaden 

och/eller arbetsgivarnas ovilja att anställa unga utan erfarenhet (Ds 2008:64, s. 17).  

 

I konstrast till det som beskrivs ovan framställs ungdomsarbetslöshet i riksdagsmotionen om 

KAA (Motion 2021/22:2160) framför allt som ett resultat av bristande styrning och 
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organisatorisk samordning. Motionen betonar otydligheten kring kommunernas ansvar när det 

gäller att genomföra KAA:  

 

”Risken är väldigt stor att dessa frågor inte prioriteras då det, dels inte är tydligt med var 

ansvaret ska ligga men, dels är arbetet väldigt beroende av att det finns en fungerande 

samverkan mellan de olika förvaltningarna inom kommunen men även externa 

myndigheter.” (Motion 2021/22:2160, s. 2) 

 

Det uttrycks en oro för att KAA inte prioriteras eftersom det är otydligt vem som bär ansvaret 

och vem som gör vad, såväl inom kommunen som i externa myndigheter. Motionen beskriver 

hur detta problem med samordning leder till att ungdomar inte får de stöd som de har rätt till, 

och därmed riskerar: ”[...] hamna i ett utanförskap med psykiskt lidande och arbetslöshet” 

(Motion 2021/22:2160, s. 2), om de inte får de stöd som de har rätt till. Ungdomsarbetslöshet 

framställs alltså som ett organisatoriskt problem som kräver tydligare ansvarsfördelning och 

effektivare styrning.  

 

Dessa skillnader i hur problemet framställs i UGA respektive KAA speglar också olika 

förväntningar på hur ansvar ska fördelas mellan stat och kommun. De dokument som ligger till 

grund för insatserna kan ses som gränsobjekt (Star & Griesmer, 1989; Bowker & Star, 1999). 

Det vill säga gemensamma strukturer som syftar till att möjliggöra samarbete mellan aktörer 

med olika uppdrag, perspektiv och organisatoriska logiker. Star och Griesmer (1989) beskriver 

det som tolkande flexibilitet. Ett styrdokument som exempelvis UGA ska kunna tolkas och 

användas av både Arbetsförmedlingen och kommunala aktörer, men problem kan uppstå när 

aktörernas tolkningar skiljer sig så mycket åt att objektets gemensamma funktion försvagas.  

 

I KAA betraktar kommunerna det som ett ramverk för samordning av lokala resurser: 

”Kommunerna runt om i landet jobbar på olika sätt med det kommunala aktivitetsansvaret.” 

(Motion 2021/22:2160, s. 1). Om eller när flexibiliteten blir för stor (som i fallet med KAA) 

riskerar gränsobjektet att förlora sin strukturella stabilitet vilket försvårar samverkan. Det är 

också tydligt att gränsskapande och gränsöverskridande (Löfström, 2010) sker parallellt. Å ena 

sidan sätter staten upp riktlinjer och lagar som skapar gränser mellan aktörerna. Å andra sidan 

förväntas dessa gränser överbryggas genom samverkan trots att aktörerna har olika mål, 

arbetssätt och organisatoriska logiker. Detta visar sig tydligt i motionen om KAA, i vilken det 
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uttrycks oro över att ungdomar riskerar att falla mellan stolarna på grund av just bristande 

samordning: ”Lyckas kommunerna inte möta dessa ungdomar i ett tidigt skede och med 

lämpliga åtgärder, är risken väldigt stor att dessa ungdomar hamnar i ett utanförskap med 

psykiskt lidande och arbetslöshet.” (Motion 2021/22:2160, s. 2).  

Underliggande antaganden  

Ett centralt underliggande antagande i promemorian En jobbgaranti för ungdomar är att 

individen behöver styras genom incitament och sanktioner. Programmet är obligatoriskt och att 

inte dyka upp leder till ekonomiska sanktioner: ”Den som avvisar en anvisning till jobbgarantin 

skall inte ha rätt till arbetslöshetsersättning vid fortsatt arbetslöshet.” (Ds 2008:64, s. 18). 

Antagandet bygger således på idén om att ungdomarna inte har tillräckligt med motivation för 

att själva kunna söka jobb på egen hand: ”Hårda krav på jobbsökande leder till kortare 

arbetslöshetsperioder.” (Ds 2008:64, s. 16). Staten agerar här som en kontrollinstans snarare än 

som en stödjande part, vilket förstärker ett ansvarsideal där individen hålls ansvarig för sin egen 

situation. Det är också detta antagande som legitimerar programmets starka styrning uppifrån 

och som gör det svårt att anpassa det till olika livssituationer.  

Ett andra antagande är att tidigare kommunala insatser, såsom UG och KUP, har varit 

otillräckliga eftersom de inte lett till snabba resultat i form av anställningar för ungdomarna. 

Framgång mäts primärt på individnivå, får personen ett jobb eller inte, snarare än genom 

långsiktiga strukturella förbättringar för att åtgärda brister i arbetsmarknadens funktionssätt. 

Individens aktivitet blir det centrala mätvärdet, snarare än arbetsmarknadens förmåga att 

inkludera unga i arbetslivet. 

Till sist finns det ett underliggande antagande som rör statlig kontra lokal styrning. Ansvaret 

flyttas från kommunerna till Arbetsförmedlingen, baserat på antagandet att statlig styrning, med 

nationella riktlinjer, är mer effektivt än lokalt anpassade modeller: ”[...] kommunalt 

tillhandahållna ungdomsprogram fungerar sämre än AMS ordinarie program.” (Ds 2008:64, s. 

14). Kommunernas roll blir därmed sekundär och underordnad statliga mål. I detta avseende 

har UGA, som policyverktyg, låg tolkande flexibilitet. Den är hårt strukturerad och utgår från 

en starkt normativ bild av individen, vilket försvårar dess användning i olika organisatoriska 

kontexter. Den strukturella stabiliteten är hög, men det sker på bekostnad av hur 

anpassningsbart policyverktyget är. Det gör att programmets funktion som gränsobjekt är 
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bristfälligt. Det är inte tillräckligt flexibelt för att överskrida organisatoriska gränser eller för 

att möjliggöra meningsfull samverkan. 

I linje med det som sägs ovan om statlig kontra lokal styrning, är ett centralt underliggande 

antagande i motionen om KAA att kommunerna inte kan genomföra KAA på ett tillräckligt 

enhetligt sätt utan statligt stöd: ”Kommunerna runt om i landet jobbar på olika sätt med det 

kommunala aktivitetsansvaret. Därav är det viktigt att det finns en tydlig lagstiftning kring 

området.” (Motion 2021/22:2160, s. 2). Detta trots att det redan finns ett lagstadgat ansvar för 

kommunerna att följa upp ungdomar som varken arbetar eller studerar. Enligt Skollagen (SFS 

2010:800, 29 kap. 9 §) ska hemkommunen ha koll på vad ungdomarna gör efter att de slutat 

grundskolan, fram till att de fyller 20 år, och erbjuda dem stöd som passar deras behov om så 

behövs. Det innebär att KAA redan har en tydlig rättslig grund. Det vill säga problemet handlar 

snarare om tillämpning och styrning i praktiken än avsaknad av lag. Det förstärker bilden av att 

KAA fungerar svagt som gränsobjekt, eftersom det trots ett gemensamt ramverk saknas 

gemensam förståelse eller likvärdig implementering mellan olika aktörer. Att motionen 

efterfrågar skarpare krav och möjlighet till vitesförelägganden kan ses som ett uttryck för 

frustration över hur lagens intentioner inte omsätts i praktiken snarare än att lagen i sig är 

otydlig. Variationer mellan kommuner tolkas inte som uttryck för lokala behov, utan som ett 

tecken på bristande styrning. Det antas att starkare statlig kontroll automatiskt skulle öka 

likvärdigheten. Motionen ger därmed uttryck för ett synsätt där kommunalt handlingsutrymme 

ses, inte som en resurs utan som ett problem.  

Det finns också ett underliggande antagande om att samverkan mellan aktörer inte uppstår 

spontant, utan det behöver betonas för att det ska bli verkligt: ”Det är väldigt beroende av att 

det finns en fungerande samverkan mellan de olika förvaltningarna inom kommunen men även 

externa myndigheter.” (Motion 2021/22:2160, s. 2). Det är också tydligt att KAA i detta 

sammanhang fungerar som ett svagt gränsobjekt. Det vill säga det saknar tydliga strukturer och 

gemensamma tolkningar, vilket försvårar för olika aktörer att använda det som en gemensam 

plattform för samverkan.  

Slutligen syns ett underliggande antagande om att kommuner inte prioriterar arbetet med KAA 

tillräckligt och därför måste styras genom vitesförelägganden: ”Riksdagen ställer sig bakom 

[...] att överväga möjligheten att vitesförelägga kommuner som inte följer lagen gällande det 
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kommunala aktivitetsansvaret, KAA” (Motion 2021/22:2160, s. 1). Det förutsätts att 

otillräckligt genomförande beror på ovilja, resurssvaghet eller brist på incitament. Sanktioner 

framställs därmed som ett legitimt sätt att uppnå likvärdighet. Även här blir det tydligt att 

dokumentet försöker göra KAA till ett tydligare gränsobjekt genom att reglera användningen 

hårdare. Men enligt teorin innebär för mycket struktur att den tolkande flexibiliteten går 

förlorad (Star & Griesemer, 1989). För att ett gränsobjekt ska fungera krävs balans mellan 

gemensam struktur och lokal anpassning. När den balansen rubbas, riskerar styrningen att 

försvåra snarare än möjliggöra samverkan.  

Vad lämnas oproblematiserat. Alternativa problemförståelser? 

Trots att promemorian om jobbgarantin för ungdomar (Ds 2008:64) nämner vissa strukturella 

villkor, såsom att unga ofta har tidsbegränsade anställningar, analyseras detta inte närmare. Det 

saknas en djupare diskussion om hur arbetsmarknaden förändrats genom exempelvis ökad 

osäkerhet, fler visstids- och deltidsanställningar samt större krav på erfarenhet även för enklare 

arbeten. Denna tystnad innebär att ungdomsarbetslöshet fortsatt framställs som ett problem som 

kan lösas genom individens egen aktivering och andra möjliga lösningar lämnas utanför.   

Vidare tas faktorer som klass, kön, utbildning, etnicitet eller bostadsort inte upp. Dessa faktorer 

påverkar också ungdomars chanser att etablera sig på arbetsmarknaden. I stället behandlas 

ungdomsarbetslöshet som ett generellt problem som påverkar alla ungdomar på samma sätt. 

Detta innebär att politiken riskerar att förbise att vissa grupper till exempel unga med låg 

utbildning, utrikes födda eller unga i glesbygd ofta har det betydligt svårare att ta sig in på 

arbetsmarknaden. Genom att inte ta hänsyn till dessa skillnader missar man viktiga 

maktaspekter och riskerar att förstärka redan existerande ojämlikheter. Dessutom diskuteras 

inte utbildningssystemets roll i tillräcklig utsträckning. Det tas inte upp i vilken grad skolan 

faktiskt förbereder unga för arbetslivet eller om det finns ett glapp mellan vad utbildningen 

erbjuder och vad arbetsgivare efterfrågar. Denna koppling mellan skola och arbetsmarknad är 

avgörande för att förstå varför vissa unga har svårare att etablera på arbetsmarknaden jämfört 

med andra.  

Praktik och utbildning, som oftast ingår i insatserna, ses som självklara och meningsfulla steg 

mot etablering utan att ifrågasättas. Det finns ingen vidare reflektion kring kvaliteten i dessa 

åtgärder eller huruvida de leder till långsiktiga resultat eller inte. Genom att utelämna dessa 
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aspekter reproduceras bilden av att varje steg bort från arbetslöshet är ett framsteg. Det 

reflekteras inte över huruvida dessa steg faktiskt leder till varaktig självförsörjning eller trygga 

anställningar. Fokus ligger tydligt på att individen själv bär ansvaret och andra sätt att se på 

problemet får väldigt liten plats. Den funktion som ett gränsobjekt kan fylla att möjliggöra 

samverkan mellan olika aktörer med olika förståelser riskerar här att försvagas av en alltför 

ensidig problemformulering som lämnar strukturella faktorer utanför ramen. 

Även om motionen om KAA lyfter viktiga frågor om otydlig styrning och 

samordningssvårigheter, saknas en reflektion kring kommunernas skiftande förutsättningar. 

Det förutsätts att tydligare lagstiftning och skarpare krav automatiskt ska leda till förbättrat 

genomförande utan att hänsyn tas till skillnader i resurser, personal eller lokala 

samverkansmöjligheter. Denna avsaknad av kontextualisering innebär att variationer i KAA:s 

tillämpning ses som problematiska, snarare än som möjliga uttryck för lokalt anpassade 

lösningar. Inte heller diskuteras ungdomars egna perspektiv, erfarenheter eller livssituationer. 

Ungdomar beskrivs som en enhetlig grupp i behov av uppföljning utan att det problematiseras 

varför vissa unga drar sig undan utbildning eller arbete. Faktorer som psykisk ohälsa, tidigare 

misslyckanden i skolan, brist på tillit till myndigheter eller social utsatthet lämnas utanför men 

återfinns i tidigare forskning. Det finns heller ingen diskussion om varför vissa arbetsgivare 

undviker att anställa ungdomar utan gymnasieutbildning eller som inte har arbetslivserfarenhet. 

Motionens förståelse av arbetsmarknaden präglas i likhet med UGA av ett fokus på 

administrativ samordning snarare än strukturell förändring. Den ser arbetslöshet som ett 

problem som kan lösas genom bättre uppföljning, vägledning och tydligare ansvarsfördelning, 

snarare än att inkludera frågor om exempelvis arbetsmarknadens logik och vilka förändringar 

som skulle göra det lättare för unga att etablera sig. Arbetsgivarnas roll i att skapa inträdesjobb, 

erbjuda handledning eller acceptera unga utan erfarenhet lämnas utanför diskussionen. Här syns 

återigen hur ett policygränsobjekt riskerar att bli för standardiserat det vill säga, en alltför fast 

struktur utan utrymme för lokala eller kritiska tolkningar. När gränsobjekt inte tillåter variation 

eller förhandling kring hur problemet förstås riskerar de att snarare befästa existerande 

maktordningar än att möjliggöra samverkan. Såväl UGA som KAA bär spår av denna paradox. 

De syftar till samverkan, men deras utformning och problemförståelse kan i sig utgöra hinder 

för ett verkligt gränsöverskridande samarbete som håller i längden.  
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Sammanfattning av WPR-analysen  

De olika problemformuleringarna i UGA respektive KAA påverkar både organiseringen av 

insatserna och förutsättningarna för samverkan. UGA framstår som en starkt centralstyrd insats, 

där regelverket lämnar begränsat utrymme för lokal anpassning. Detta gör det svårt att integrera 

insatsen i lokala samverkansstrukturer och försvårar därmed dess funktion som ett 

gränsöverskridande verktyg. KAA, däremot präglas av en större organisatorisk flexibilitet och 

lokal förankring, vilket skapar bättre förutsättningar för samverkan över sektorsgränser. Trots 

utmaningar i form av otydligt uppdrag och varierande resurstillgång, visar KAA större potential 

för att fungera som ett praktiskt gränsobjekt. Det är viktigt att tydliggöra att sammanfattningen 

nedan inte fångar alla variationer i hur de olika kommunerna hanterar KAA. Det bör därför 

förstås som en övergripande sammanställning av gemensamma tendenser, snarare än en exakt 

beskrivning av varje enskild kommun.  

 

Tabell 1: Sammanfattning av WPR- analysen  

Perspektiv  UGA KAA 

Framställning av problemet   Ungdomsarbetslöshet framställs 

som ett individcentrerat problem. 

Fokus ligger på den ungas brist 

på motivation, anställningsbarhet 

och aktivering. 

Problemet beskrivs främst som 

organisatoriskt: brister i styrning, 

samordning och ansvarsfördelning 

mellan kommunala aktörer. 

Lösningar  Insatsen bygger på aktivering, 

kontroll och sanktioner. 

Ungdomen ska motiveras att 

delta genom krav och eventuella 

ekonomiska påföljder. 

Fokus ligger på att förbättra 

samverkan och styrning. Lösningen 

är att skapa tydligare strukturer och 

krav på kommunerna att samordna 

sina insatser. 

Tolkande flexibilitet  Låg. UGA är statligt reglerad 

och styrs av fasta regler och 

nationella riktlinjer, vilket ger 

begränsat utrymme för lokal 

anpassning. 

Hög. Kommunerna har ett stort 

handlingsutrymme att tolka och 

genomföra KAA utifrån lokala 

behov, vilket möjliggör varierande 

arbetssätt. 

Gränsobjekt  Svag. Insatsen är inte utformad 

för att fungera som ett 

gemensamt verktyg mellan olika 

aktörer.  

Stark men kan variera beroende på 

kommun.  
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Samverkan och gränsobjekt  

Den andra delen av analysen fokuserar på hur samverkan mellan stat och kommun fungerar i 

praktiken och inom ramen för UGA samt KAA. Till skillnad från den första analysdelen, som 

utgick från Bacchis WPR-ansats för att undersöka hur ungdomsarbetslöshet framställs i policy, 

riktas här fokus mot implementering och organisatorisk samverkan mellan aktörer. Detta 

kommer också kopplas till teorin om gränsobjekt.  

Samverkan i praktiken  

UGA och KAA är särskilt intressanta eftersom de tydligt visar hur arbetsmarknadspolitiken 

sträcker sig över både statliga och kommunala nivåer. Just därför blir samverkan mellan dessa 

nivåer avgörande och inte bara för att säkerställa att insatserna implementeras effektivt utan 

också för att ungdomarna ska få det samordnade stöd de behöver för att kunna etablera sig på 

arbetsmarknaden.  

 

I flera dokument understryks att samverkan är en nödvändig förutsättning för att möta 

utmaningarna med ungdomsarbetslöshet, särskilt för den så kallade NEET-gruppen – unga som 

varken arbetar eller studerar. I SOU (2017:9) lyfts att dessa ungdomar ofta hamnar i en gråzon 

mellan olika organisatoriska ansvarsområden, där varken kommunernas eller statens ansvar är 

tydligt definierade:  

”Det är inte ovanligt att unga som varken arbetar eller studerar behöver flera parallella 

stöd. En del har komplexa behov som ingen enskild aktör kan möta på egen hand. Många 

aktörer är involverade och för att möta utmaningarna måste samverkan utvecklas. Stödet 

till unga som befinner sig utanför studier och arbete behöver utgå från individens behov 

samt ha ett helhetsperspektiv. Samspelet och växelverkan mellan systemen på nationell, 

regional och lokal nivå är central och måste stärka varandra.” (SOU, 2017:9, s. 17). 

 

Vid sidan av behovet av att förbättra samverkan framhåller också SOU (2017:9) att en särskild 

samordnare kan spela en central roll i arbetet med att koordinera insatser för unga som varken 

arbetar eller studerar. Enligt utredningen kan en samordnare stödja samverkan och 

erfarenhetsutbyte mellan olika aktörer såsom kommuner, myndigheter, civilsamhällets 

organisationer, arbetsmarknadens parter och näringslivet. Samordnaren förväntas också skapa 
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en helhetsbild över behov och insatser samt föra ungdomars egna röster vidare till 

beslutsfattande nivåer. Uppdraget med en samordnare formuleras på följande sätt:  

”En särskild utredare ska som nationell samordnare främja förbättrad samverkan mellan 

myndigheter, kommuner, landsting och orga- nisationer på nationell, regional och lokal 

nivå kring insatser för unga som varken arbetar eller studerar. Samordnaren ska planera 

och utföra sitt arbete i nära samarbete med Delegationen för unga till arbete (A 2014:06). 

Samordnaren ska fokusera på behovet av en utvidgad samordning kring gruppen unga i 

åldern 15–25 år som varken arbetar eller studerar samt samla och analysera kunskap om 

in- satser till dessa unga.” (SOU 2017:9, s. 195). 

I detta sammanhang kan samordnaren snarare förstås som en viktig aktör som möjliggör 

gränsöverskridande arbete än ett gränsobjekt. Genom att verka på flera nivåer (lokal, regional 

och nationell) och i samverkan med olika aktörer fungerar samordnaren som en länk mellan 

olika organisationer och aktörer med skilda uppdrag, mandat och mål (SOU 2017:9, s. 190–

191). Detta är särskilt betydelsefullt i mötet med unga som ofta befinner sig i gråzoner mellan 

myndighetsansvar där traditionell styrning inte är tillräcklig. På liknande sätt som ett 

gränsobjekt skapar samordnaren en gemensam referenspunkt för aktörerna, samtidigt som 

rollen är tillräckligt flexibel för att tolkas och användas på olika sätt beroende på kontext 

(SOU 2017:9, s. 14, 136). Rollen bär därmed drag av ett gränsobjekt men förkroppsligas av 

en person, en aktör och inte ett objekt. 

Vidare får UGA särskild uppmärksamhet i Riksrevisionens rapport Ungdomars väg till 

arbete (2013:6), som visar att implementeringen av garantin varit splittrad och ofta beroende 

av lokala aktörer. Brister i dokumentation, uppföljning och gemensam målbild försvårar 

effektiv samverkan (Riksrevisionen, 2013:6, s. 28–30). Ett centralt problem är otydliga 

ansvarsförhållanden mellan stat och kommun, vilket enligt rapporten riskerar att skapa 

ineffektivitet: ”Ansvarsförhållandet mellan Arbetsförmedlingen och kommunerna bör 

klargöras när det gäller arbetsmarknadspolitiska insatser till ungdomar eftersom det finns risker 

för dubbelarbete mellan dessa bägge aktörer.” (Riksrevisionen, 2013:6, s. 10). Denna typ av 

osäkerhet kan leda till att unga bollas mellan olika instanser och får dubbelt stöd som saknar 

samordning. Även om rapporten är relativt gammal är den i detta sammanhang fortsatt relevant 

eftersom senare utredningar visar att flera av dessa problem kvarstår. Genom att inkludera äldre 
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rapporter synliggörs kontinuiteter i styrdokument och möjliggör en analys av hur gränsobjekt 

över tid etablerats eller inte. 

 

SOU (2020:41) visar att kommuner redan spelar en viktig roll i arbetsmarknadspolitiken, 

särskilt när det gäller att stödja individer som står långt ifrån arbetsmarknaden. Även här 

betonas olikheter mellan kommunerna: ”Kommunerna är på olika sätt och i varierande 

omfattning aktiva inom arbetsmarknadsområdet.” (SOU, 2020:41, s. 15). Utredningen betonar 

också att kommuner ofta erbjuder rustande insatser såsom praktik och utbildning, men också i 

viss mån matchande åtgärder. För att möjliggöra en mer effektiv och rättssäker samverkan 

föreslår utredningen lagändringar som tydliggör kommuners rätt att utföra sådana tjänster, även 

i de fall där konkurrens saknas (SOU, 2020:41, s. 22). Detta ses som ett sätt att säkerställa 

tillgången till arbetsmarknadsinsatser i hela landet och att stärka staten och kommunernas 

samverkan i genomförandet av arbetsmarknadspolitiken. Utifrån detta blir det tydligt att 

lagstiftningens utformning har stor betydelse för hur samverkan mellan statliga och kommunala 

aktörer fungerar i praktiken. Samtidigt framhålls behovet av att ta hänsyn till frågor om 

ansvarsfördelning.  

I Kommittédirektivet Större genomslag för arbetsmarknadspolitiska insatser mot 

ungdomsarbetslöshet på lokal nivå (Dir. 2014:157) understryks behovet av att mobilisera 

aktörer såsom kommuner, statliga myndigheter, civilsamhälle och näringsliv i ett gemensamt 

arbete. Kommunernas centrala roll som både arbetsgivare och ansvariga för vuxenutbildning 

och arbetsmarknadsinsatser lyfts särskilt fram:  

 

”Kommunerna har i detta perspektiv en särskilt viktig roll att spela. De är stora 

arbetsgivare, med möjligheter att anställa och erbjuda praktik, samtidigt som de politisk 

och administrativt ansvarar för verksamheter av sto betydelse för många arbetssökande 

bl.a vuxenutbildningen.” (Dir. 2014:157, s. 2).  

 

Direktivet kan förstås som ett policyramverk som fungerar som ett organisatoriskt gränsobjekt 

där gemensamma arbetsstrukturer, dialoger och spridning av goda exempel utgör försök att 

skapa tolkande flexibilitet utan att tappa den strukturella stabiliteten. Att lyssna på lokala 

perspektiv och föra dem vidare till staten visar att det finns en vilja av både kommuner och 

staten ska bidra med sin kunskap. Detta stärker gränsobjektets funktion och även det som 
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Löfström (2010) tar upp om gränsskapande aktiviteter, det vill säga sätta upp regler och 

strukturer för vem som gör vad.  

 

Detta ligger i linje med det som lyfts i SOU (2017:9) om behovet av en nationell samordnare. 

Redan 2013 började frågan om samordning uppmärksammas som en lösning på bristande 

ansvarsfördelning och ineffektiv samverkan. Sedan dess har behovet av samordnande 

funktioner fortsatt vara en aktuell åtgärd för att förbättra samarbetet mellan statliga och 

kommunala aktörer. I Riksrevisionens rapport betonas att:  

 

”Det är vidare viktigt att uppmärksamma kommunernas kontaktytor med och kunskap 

om det lokala näringslivet, det civila samhället, regionala aktörer och statliga 

myndigheter på lokal och regional nivå. Det är angeläget att dessa tas till vara i arbetet 

mot ungdomsarbetslösheten.” (Riksrevisionen, 2013:6, s. 2).  

 

Detta kan förstås som att kommunerna i praktiken ofta fungerar som samordnande nav i det 

lokala välfärdssystemet. Genom sin lokalkännedom och sina etablerade relationer med andra 

aktörer har kommunerna en strategisk position för att koordinera insatser och bidra till ett mer 

sammanhållet stöd till unga. Samtidigt förutsätter en sådan roll tydliga mandat och strukturerad 

samverkan för att inte leda till ytterligare splittring i ansvarsfördelningen.  

 

SOU (2018:11, s. 27, 29) bygger vidare på denna logik och föreslår att kommuner, 

Arbetsförmedlingen, regioner och Försäkringskassan ska ha ett gemensamt uppdrag för att 

stötta unga som står långt från arbetsmarknaden. Utredningen pekar på behovet av 

gemensamma verktyg som handlingsplaner och planeringsmöten för att överkomma hinder som 

olika regelverk, bristande informationsdelning och oklar ansvarsfördelning (SOU, 2018:11, s. 

177–179). Sådana verktyg fungerar som gränsobjekt genom att möjliggöra samverkan mellan 

aktörer med olika perspektiv. Utredningen visar även att dessa objekt bara fungerar i praktiken 

om de backas upp av resurser och tydlig samordning (SOU, 2018:11, s. 184). Samtidigt 

framhåller utredningen att samverkan i sig inte är tillräckligt: ”Ökad samverkan mellan 

organisationer leder inte automatiskt till förbättrad samordning ur ett individperspektiv. Ett 

samordnat stöd behöver ha individens perspektiv i centrum.” (SOU 2018:11, s. 179).  
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Det är alltså först när samverkan konkretiseras i former som tar sin utgångspunkt i individens 

behov, inte organisationernas interna logiker som stödet blir meningsfullt. Enligt utredningen 

kan detta innebära allt från informellt samarbete mellan enskilda yrkesgrupper och mer 

formaliserad samverkan mellan hela organisationer, men det avgörande är att dessa lösningar 

utformas med fokus på vad som faktiskt främjar samordning ur ett individperspektiv. I detta 

sammanhang får gränsobjekt som handlingsplaner sin funktion först när de förmår överskrida 

organisatoriska gränser det vill säga skapa ett gränsöverskridande arbete och skapa en 

gemensam förståelse kring individens situation. 

På ett mer övergripande plan analyserar SOU (2024:43, s. 17–24) samverkan ur ett bredare 

förvaltningsperspektiv. I stället för traditionell hierarkisk styrning betonas vikten av dialog, 

gemensamma mål och överenskommelser. Detta bygger på ömsesidigt förtroende och förmåga 

att tolka nationella ramar utifrån lokala förutsättningar, vilket också ligger i linje med 

gränsobjektteorin. När stat och kommun har olika organisatoriska logiker blir det särskilt viktigt 

med verktyg som möjliggör översättning. Något som gränsobjekt just syftar till att stödja. 

 

Lagrådsremissen (2025) Förbättrat informationsutbyte mellan Arbetsförmedlingen och 

kommuner visar hur tekniska och juridiska lösningar kan bidra till bättre samverkan kring stödet 

till unga. Regeringen föreslår att kommuner ska bli skyldiga att dela uppgifter om arbetssökande 

inom kommunal vuxenutbildning med Arbetsförmedlingen. Syftet är att göra det lättare att 

erbjuda rätt insatser, i rätt tid exempelvis genom utbildning, stöd eller uppföljning. Som det står 

i remissen: ”Regeringen anser därför att det bör införas en skyldighet för kommunerna att till 

Arbetsförmedlingen lämna de uppgifter om en arbetssökande som behövs för ett ärende inom 

den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.” (Lagrådsremiss, 2025, s. 14).  

Informationssystemen blir i det här sammanhanget viktiga verktyg för samordning och kan ses 

som gränsobjekt eftersom de skapar en gemensam plattform där olika aktörer med olika 

uppdrag (kommuner och Arbetsförmedlingen) kan samarbeta. Genom att samla information 

och använda det i båda systemen blir det lättare att se helheten kring individen, vilket är särskilt 

viktigt för unga som ofta rör sig mellan utbildning och arbetsmarknad. I detta sammanhang 

fungerar informationssystemen som gränsobjekt. Det skapar en gemensam teknisk och 

administrativ plattform som möjliggör samverkan trots skilda organisatoriska uppdrag. Genom 

att samma data används av olika aktörer kan helheten kring individens behov bli tydligare, 
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vilket är särskilt viktigt för unga som ofta befinner sig i övergången mellan utbildning och 

arbetsliv. 

Sammanfattningsvis visar dessa dokument att samverkan kräver mer än vilja. Den kräver 

konkreta strukturer, system och verktyg som kan användas gemensamt trots olika uppdrag. 

Teorin om gränsobjekt hjälper till att förstå varför vissa lösningar vad gäller samverkan 

fungerar bättre än andra. Det handlar inte om total samsyn, utan om möjligheten att arbeta 

tillsammans kring ett gemensamt objekt som är tillräckligt stabilt och samtidigt öppen för olika 

tolkningar. Insatser av olika slag illustrerar tydliga fall där samspelet mellan policy, praktik och 

organisatoriska gränser blir särskilt synligt.  

Exemplet Göteborg  

De samverkansutmaningar och möjligheter som tidigare analyserats på nationell nivå blir 

tydliga i Göteborg. Det är viktigt att notera att tidigare avsnitt i analysen inte utgår från exemplet 

om Göteborg. Därför kan problemformuleringarna och lösningarna som presenteras i detta 

avsnitt skilja sig från dem som behandlas i delarna ovan. Däremot utgör de en bra grund för den 

övergripande synen på ungdomsarbetslöshet och dess lösningar.  

Kommunens arbete med KAA och relationen till UGA visar hur arbetsmarknadspolitiken 

sträcker sig över både kommunala och statliga nivåer och hur dessa nivåer behöver samverka 

för att unga ska få det samordnade stöd de behöver. Precis som framhålls i SOU (2017:9) 

hamnar unga som varken arbetar eller studerar ofta i en gråzon mellan stat och kommun, där 

ansvarsfördelningen är oklar och stödet splittrat (SOU 2017:9, s. 16). Göteborgs hantering av 

KAA kan i detta sammanhang ses som ett försök att minska denna gråzon genom att utveckla 

lokala strukturer som ska överbrygga organisatoriska gränser. 

Redan 2014 inleddes en omorganisation i Göteborgs Stad där arbetsmarknadsinsatser och 

vuxenutbildning samlades i en gemensam nämnd, Nämnden för arbetsmarknad och 

vuxenutbildning.  Målet var att förbättra samverkan inom staden och gentemot 

Arbetsförmedlingen:  

 

”Sammanfattningsvis är ambitionen att nämnden ska bli ett kraftfullt medel för att ge 

göteborgarna verktyg för att undvika arbetslöshet och tillgång till stadens samlade 

insatser för arbete och utbildning. Nämnden ska kunna ge individuellt stöd till de 
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inskrivna som behöver det. Nämnden ska vara ett nav för utvärdering av stadens 

insatser inom det arbetsmarknadspolitiska området.” (Göteborgs Stad, 2014, s. 9) 

 

Denna struktur kan förstås som ett försök att skapa ett lokalt gränsöverskridande 

samverkansorgan, där fokus flyttas från organisatoriska gränser till individens behov. Att samla 

både arbetsmarknadsinsatser och vuxenutbildning i en gemensam nämnd skulle skapa bättre 

förutsättningar för samordning. I praktiken innebar detta att kompetens och mandat 

koncentrerades till en gemensam enhet med ansvar för både strategisk utveckling och 

individnära arbete. Det skulle skapa mer sammanhängande arbetsstrukturer, där gemensamma 

mål, verktyg och förbättrad informationsdelning kunde utvecklas mellan verksamheter som 

tidigare haft skilda uppdrag. På så sätt stärks de strukturella förutsättningarna för att KAA ska 

fungera som ett gränsobjekt i Star och Griesemers (1989) mening, det vill säga vara 

tolkningsbart av olika aktörer och samtidigt hålla samman deras arbete i en gemensam riktning.  

 

Vidare i en granskning av Göteborgs verksamhetsår 2017 påpekar Stadsrevisionen att 

Göteborgs Stad under flera år har försökt stärka KAA genom att bygga upp strukturer för 

samverkan mellan olika lokala aktörer. Enligt granskningen sker detta i nära samverkan mellan 

utbildningsnämnden och stadsdelarna, där nämnden har det övergripande planeringsansvaret:  

”I Göteborg är arbetet med det kommunala aktivitetsansvaret delat mellan 

utbildningsnämnden och stadsdelsnämnderna. Utbildningsnämnden har, i nära 

samverkan med stadsdelarna, det övergripande planeringsansvaret för 

aktivitetsansvaret.” (Stadsrevisionen, 2018, s. 7).  

Detta visar att ansvaret för KAA i Göteborg är fördelat mellan olika organisatoriska nivåer, 

vilket i sig skapar behov av samordning. Det belyser hur både utbildningsnämnden och 

stadsdelsnämnderna är involverade, där utbildningsnämnden har ett övergripande ansvar, men 

att arbetet sker i nära samverkan med stadsdelarna. En effektiv implementering av KAA 

förutsätter välfungerande intern samverkan inom kommunen, vilket i praktiken kan innebära 

både möjligheter och utmaningar. Särskilt när det gäller tydlig ansvarsfördelning och 

gemensamma arbetsformer. 

Utöver de mer operativa forumen finns även en strategisk samordningsgrupp som leds av 

utbildningsförvaltningen och där även Arbetsförmedlingen och ett av stadens 
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samordningsförbund ingår. Denna grupp ansvarar bland annat för stadens handlingsplan och 

dess mål: ”Samordningsgruppen har en strategisk roll och tar bland annat beslut om stadens 

handlingsplan och de mål som ingår i densamma.” (Stadsrevisionen, 2018, s. 8). Det betyder 

att samarbetet kring KAA i Göteborg inte bara sker i det praktiska arbetet, utan även finns med 

i planeringen och ledningen. Det kan ge bättre förutsättningar för att KAA ska fungera som ett 

gemensamt verktyg för olika delar av kommunen. Samtidigt finns det fortfarande viktiga 

utmaningar, till exempel kring vem som ansvarar för vad och hur samarbetet ska gå till i 

praktiken. 

Trots dessa strukturer pekar Stadsrevisionen på brister i lärande och samordning mellan 

stadsdelarna, vilket kan skapa ojämlikhet i genomförandet: ”Det finns också behov av ett ökat 

lärande och samordning mellan stadsdelarna.” (Stadsrevisionen, 2018, s. 14). Därtill saknas en 

systematisk analys av resultaten: ”Resultaten av insatserna analyseras i liten utsträckning” 

Stadsrevisionen, 2018, s. 14). Detta innebär att även om samverkan formellt existerar, saknas 

det gemensamma kunskapsunderlag som behövs för att samordningen ska bli långsiktigt hållbar 

och effektiv. I praktiken riskerar därmed gränsobjektets funktion att försvagas. När aktörer 

arbetar utifrån olika lokala logiker, utan gemensamma målbilder eller lärandestrukturer, blir det 

svårt att använda KAA som ett verktyg för samverkan. För att samarbetet verkligen ska fungera 

krävs också en gemensam syn på vilka ungdomar som ska få stöd och vad som räknas som ett 

lyckat resultat. Dessa iakttagelser förstärks av Skolinspektionens nationella granskning av 

KAA. Rapporten visar att många kommuner har svårt att identifiera alla ungdomar i 

målgruppen, att uppföljningen är svag och att individens behov sällan kartläggs på ett 

systematiskt sätt (Skolinspektionen, 2016:2, s. 9–14). Bristen på gemensam förståelse och 

konsekvent tillämpning försvårar alltså både uppföljning och samverkan, vilket i sin tur 

utmanar gränsobjektets funktion i styrningen av insatsen. 

Göteborg har även utfärdat en handlingsplan för KAA, där organisationen kring insatsen 

beskrivs i detalj. I den aktuella handlingsplanen från 2025 framgår att arbetet är uppdelat i team 

utifrån stadens fyra geografiska områden: Nordost, Hisingen, Sydväst och Centrum. Varje team 

består av både studie- och yrkesvägledare från utbildningsförvaltningen och handläggare från 

socialförvaltningarna, vilket möjliggör en nära och vardagsnära samverkan. Teamens uppdrag 

är att ”I nära samverkan inom teamet samt med andra aktörer, nå/hitta och erbjuda unga rätt 

stöd och vägledning.” (Göteborgs Stad, 2025, s. 4). Samverkan sker inte bara operativt utan 
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även strategiskt. Arbetet samordnas bland annat genom enhetschefsgruppen EC-KAA och 

genom Samordnings- och beredningsgruppen (SOB), där representanter från 

utbildningsförvaltningen, socialförvaltningarna och Arbetsförmedlingen deltar. Dessa forum 

fungerar som nav för gemensam styrning, planering och uppföljning. Det tydliggörs i 

handlingsplanen att syftet med SOB-gruppen är: ”[...] att vi ska samordna arbetet med 

målgruppen i staden på det mest ändamålsenliga sättet” (Göteborgs Stad, 2025, s. 3). 

Här fungerar KAA som ett gränsobjekt. Det har en gemensam struktur men används i olika 

organisatoriska kontexter. I utbildningsförvaltningen är det en del av det övergripande 

planeringsarbetet, inom socialförvaltningarna handlar det om individnära stöd till unga med 

mer komplex problematik och i stadens samverkansforum utgör det ett verktyg för strategisk 

samordning. Objektets kapacitet att fungera inom ramen för flera organisatoriska logiker 

samtidigt tyder på att det, åtminstone formellt, lever upp till kriterierna för ett fungerande 

gränsobjekt. Trots den utvecklade strukturen kvarstår dock utmaningar. Den fragmentering som 

tidigare påpekats av Stadsrevisionen (2018) kring lärande och gemensam resultatbedömning är 

fortfarande relevant. För att KAA ska fungera som ett verkligt samordnande verktyg krävs att 

gemensamma mål och kunskapsunderlag inte bara existerar i dokument, utan också omsätts i 

praktiken. 

När det gäller UGA ser situationen annorlunda ut. Riksrevisionens rapport från 2013 visar att 

garantin ofta implementeras olika och att samverkan mellan Arbetsförmedlingen och 

kommunerna brister i såväl dokumentation som uppföljning och gemensam målbild 

(Riksrevisionen, 2013:6, s. 28–30). I Göteborg är UGA inte integrerad i det lokala systemet för 

uppföljning och samverkan kring unga. Detta gör att insatsen inte fungerar som ett gränsobjekt 

i detta sammanhang. Den saknar både tolkande flexibilitet och förmågan att användas parallellt 

i flera organisatoriska kontexter och riskerar därmed att förstärka den gråzon som SOU (2017:9) 

varnar för. 

 

I SOU (2018:11) framhålls vikten av gemensamma verktyg såsom handlingsplaner, 

planeringsmöten och digitala lösningar för att hantera hinder som olika regelverk och oklar 

ansvarsfördelning (SOU 2018:11, s. 177–179). Göteborgs arbete med KAA motsvaras i viss 

mån av dessa rekommendationer, medan UGA fortsatt präglas av en statlig logik som är svår 

att översätta till lokala samverkansformer. Detta visar att gränsobjekt i praktiken endast 
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fungerar om det stöds av resurser, är väl förankrade och tydlig samordnande (SOU, 2018:11, s. 

184). 

 

Att även tekniska lösningar kan fungera som gränsobjekt illustreras i lagrådsremissen (2025) 

om förbättrat informationsutbyte mellan Arbetsförmedlingen och kommuner. Den föreslagna 

lagändringen syftar till att underlätta samverkan genom att kommuner blir skyldiga att dela 

vissa uppgifter om arbetssökande med Arbetsförmedlingen. Informationssystem som är 

standardiserade men flexibla ses här som en möjlig lösning för att skapa samordning mellan 

aktörer med olika uppdrag. Samtidigt visar Göteborgs remissyttrande att det fortfarande finns 

juridiska och organisatoriska hinder och dessa hinder riskerar att begränsa det tekniska 

gränsobjektets funktion (Lagrådsremiss, 2025, s. 9–10). 

 

Exemplet Göteborgs visar således att vissa insatser, såsom KAA, kan utvecklas till 

välfungerande gränsobjekt genom att de kombinerar strukturell stabilitet med lokal tolkande 

flexibilitet. Andra insatser, som UGA, saknar denna anpassningsförmåga och riskerar därför att 

bli parallella system snarare än samverkande. Detta stärker det övergripande argumentet i denna 

uppsats. Att fungerande samverkan mellan stat och kommun kräver mer än gemensamma mål. 

Det kräver konkreta åtgärder i form av dokument, system och forum som fungerar som 

gränsobjekt och som tillåter olika aktörer att arbeta tillsammans trots olika logiker och mål. 

 

Även om UGA i teorin är utformad för att möta individers behov och därigenom kunna fungera 

som ett gränsobjekt, visar handläggarstödet att programmets styrning fortfarande är starkt 

centraliserad och bygger på en strikt reglerad byråkratisk logik. Syftet med garantin är att 

minska ungdomsarbetslösheten genom individuellt anpassade aktiviteter som 

jobbsökarcoachning, arbetspraktik, utbildning och vägledning (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 

12–15). Enligt riktlinjerna ska deltagandet inledas med en fördjupad kartläggning av individens 

behov, följt av en skräddarsydd plan där aktiviteter kombineras för att öka möjligheten till 

arbete eller studier: ”Syftet med kartläggningen är att deltagaren ska få ett effektivt innehåll i 

UGA för att kunna stärka sin position på arbetsmarknaden.” (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 12). 

Det ställs också krav på kontinuerlig matchning mot arbetsmarknaden och aktivt arbetssökande, 

där det uttryckligen anges att ”[...] deltagaren ska under programtiden söka arbete aktivt och 

kontinuerligt matchas mot arbetsmarknaden” (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 4). 
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Det är viktigt att understryka att detta handläggarstöd är en nationell vägledning framtagen av 

Arbetsförmedlingen och gäller för samtliga Sveriges kommuner, inte bara för Göteborg. Det är 

alltså en statlig reglering av hur UGA ska hanteras, vilket innebär att kommuner inte kan 

anpassa programmet efter lokala behov. Trots inslagen av individanpassning är programmet 

starkt regelstyrt: handläggare får endast anvisa till programmet om det är ”[...] 

arbetsmarknadspolitiskt motiverat” och måste dokumentera varje beslut: ”Alla beslut ska 

motiveras men det är särskilt viktigt i de fall du bedömer att det inte är arbetsmarknadspolitiskt 

motiverat.” (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 9). Det finns även särskilda krav på samtycke från 

vårdnadshavare för deltagare under 18 år: ”[...] samtycke från vårdnadshavarna måste inkomma 

för varje sådan aktivitet” (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 9), vilket kan skapa ytterligare hinder i 

samverkansprocessen. 

Handläggarstödet klargör även att UGA inte får kombineras med andra insatser om vissa krav 

inte är uppfyllda, vilket begränsar det lokala handlingsutrymmet. Programmet får till exempel 

inte erbjudas till deltagare som är deltidssysselsatta utan godkända skäl eller som saknar rätt till 

arbetslöshetsersättning: ”Deltagare som inte har rätt till arbetslöshetsersättning kan inte 

deltidsanvisas UGA och därmed inte erbjudas programmet.” (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 11). 

Detta inskränker på den flexibilitet som skulle krävas för att programmet fullt ut ska kunna 

fungera som ett gränsobjekt i lokal samverkan.  

Sammanfattning av samverkan i praktiken 

Den andra delen av analysen visar att UGA och KAA skiljer sig tydligt i hur de möjliggör 

samverkan mellan statliga och kommunala aktörer. UGA kännetecknas av central styrning och 

begränsad flexibilitet, vilket försvårar lokalt anpassat arbete och samordning mellan 

myndigheter. KAA har däremot, i vissa kommuner som Göteborg, utvecklats till ett fungerande 

gränsobjekt som underlättar samarbete över organisatoriska gränser. Analysen visar att 

framgångsrik samverkan inte enbart kräver strukturella ramar, utan också lokalt förankrade 

arbetssätt, gemensam förståelse och ett tydligt individperspektiv. Nedan sammanfattar de 

viktigaste skillnaderna mellan insatserna när det kommer till samverkan och tillämpningen av 

teorin och i exemplet Göteborg.  

Perspektiv UGA KAA 
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Styrning Centraliserad och regelstyrd, 

med begränsad lokal anpassning.  

Lokalt anpassningsbar, med större 

frihet att utforma strukturer och 

arbetssätt.  

Samverkan Bristfällig, särskilt mellan 

statliga och kommunala aktörer. 

Välfungerande i vissa kommuner 

(till exempel i Göteborg) genom 

gemensamma forum och team.  

Gränsobjekt  Fungerar inte som ett 

gränsobjekt, saknar tolkande 

flexibilitet och samsyn.  

Kan fungera som gränsobjekt, 

binder samman olika aktörer trots 

olika logiker. Fungerar exempelvis i 

Göteborg  

Kvarstående utmaningar  Begränsad lokal anpassning och 

bristande samordning mellan 

aktörer.  

Otydlig ansvarsfördelning och svag 

uppföljning.   

Tabell 2: Sammanfattning av samverkan i praktiken  

Tvåstegsanalysen har visat på flera centrala mönster i hur ungdomsarbetslöshet och samverkan 

tar sig i uttryck. I nästa del diskuteras dessa resultat i relation till tidigare forskning i 

diskussionen.   
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Diskussion  

I detta avsnitt sätts studiens empiri i ett större sammanhang genom att diskutera hur 

arbetsmarknadspolitiska insatser och dess implementering är beroende av samverkan mellan 

olika aktörer inom den offentliga sektorn. Fokus ligger inte bara på de specifika insatserna, 

UGA och KAA, utan också på de bredare organisatoriska, diskursiva och institutionella faktorer 

som formar möjligheterna till ett effektivt samarbete. 

Arbetsmarknadspolitiska insatser för ungdomar präglas generellt sett av oklarheter. Olika 

program och insatser lanseras med goda intentioner att minska ungdomsarbetslösheten. 

Däremot visar analysen ovan att det finns brister i samarbetet. Det är också få av insatserna som 

tar upp de bakomliggande strukturella faktorerna som också påverkar ungdomarnas inträde på 

arbetsmarknaden. Detta resulterar i ett splittrat system med flera tillfälliga insatser som i stort 

sett syftar till samma sak och där olika aktörer är inblandade på varierande sätt. Detta blir också 

extra sårbart eftersom ungdomar som varken studerar eller arbetar befinner sig i en särskilt 

utsatt situation eftersom de oftast inte har någon större arbetslivserfarenhet jämfört med äldre 

personer.  

Tidigare forskning bekräftar denna bild och visar att övergången från studier till arbete ofta 

innebär en större risk för att hamna i arbetslöshet (Hammer, 2007, s. 255). Denna fas har 

dessutom blivit alltmer utdragen och individualiserad (Olofsson & Lundahl, 2013, s. 733). Det 

är därmed svårt för ungdomarna idag att själva hitta tillbaka till arbete eller studier vilket gör 

att de är i behov av stöd och insatser på både statlig och kommunal nivå. Denna poäng förstärks 

ytterligare av myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågors (2025, s. 70) studie, som 

visar att unga med erfarenhet av arbetslöshet ofta har lägre förväntningar på arbetslivet. Insatser 

som inte är anpassade efter dessa attityder riskerar att förlora sin relevans och effektivitet. 

Därför är det extra viktigt att insatserna ger de samordnade stöd som de förväntas göra.  

Hur problemförståelsen påverkar samverkan  

Den individcentrerade problemförståelse som genomsyrar UGA kan även förstås i ljuset av 

Olofsson och Lundahls (2013) studie om ungas etableringsvillkor. De visar hur ungdomars 

inträde på arbetsmarknaden alltmer präglas av osäkerhet. Det beskrivs som ett ”jojo-mönster” 
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där unga rör sig mellan tillfälliga jobb, arbetslöshet och studier (Olofsson & Lundahl, 2013, s. 

738–739). Trots denna komplexa verklighet framställs ungdomsarbetslöshet som ett resultat av 

bristande motivation eller anpassningsförmåga hos individen. Detta speglas tydligt i analysen 

om UGA, där fokus ligger på att aktivera ungdomarna snarare än att också kolla på de 

strukturella hinder som finns på arbetsmarknaden idag och som ungdomarna möter. Insatserna 

är i hög grad utformade utifrån en föreställning om att det är ungdomens beteende som behöver 

förändras snarare än att det finns systemfel eller institutionella brister som också bör åtgärdas. 

På så vis förstärker insatsen en styrningslogik där ansvaret för att komma tillbaka på 

arbetsmarknaden läggs på individen. Detta går i linje med det som Olofsson och Lundahl (2013, 

s. 733) tar upp som ett centralt problem i svensk arbetsmarknadspolitik riktad till unga. Detta 

riskerar inte bara att osynliggöra strukturella ojämlikheter. Det riskerar också att skapa en bild 

av unga arbetslösa som passiva mottagare som är beroende av hjälp snarare än som aktiva 

medborgare.  

Denna komplexa verklighet innebär också att olika ungdomar bemöts och påverkas på olika 

sätt av arbetsmarknadspolitiska insatser. Tidigare forskning visar att faktorer som kön och 

social bakgrund spelar en viktig roll i detta sammanhang. Enligt Rantakeisu (2009:3, s. 77) 

påverkar dessa faktorer inte bara vilka insatser ungdomarna får ta del av, utan även hur de 

bemöts av myndigheter såsom Arbetsförmedlingen. Unga med arbetarklassbakgrund har ofta 

svårare att navigera i Arbetsförmedlingens system, och skillnaderna är särskilt tydliga för unga 

kvinnor från arbetarklassen, som enligt studien har mindre inflytande över vilka insatser de 

erbjuds jämfört med unga män från samma bakgrund (Rantakeisu, 2009:3, s. 77–78). Denna 

ojämlikhet riskerar att förstärkas i insatser som saknar ett tydligt individ- och 

rättighetsperspektiv, exempelvis UGA. Det visar samtidigt vikten av att 

arbetsmarknadspolitiska insatser inte bara ses som tekniska lösningar utan också som en del av 

ett bredare arbete för att motverka sociala orättvisor. Som analysen tar upp är det viktigt att 

insatserna inte ser ungdomarna som en homogen grupp utan anpassar stödet så att det går i linje 

med de svårigheter som de försöker hantera, något som även Engdahl och Forslund (2016:1, s. 

4) påpekar i sin studie.  

Detta står i tydlig kontrast till hur KAA i större utsträckning framställer ungdomsarbetslöshet 

som en organisatorisk utmaning. Här riktas fokus mot brister i styrning, samordning och 

ansvarsfördelning mellan kommunala aktörer, snarare än mot ungdomars brist på motivation 
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(Motion 2021/22:2160). I denna förståelse handlar problemet inte om individens oförmåga att 

ta ansvar för sin etablering, utan om systemets begränsade kapacitet att tillhandahålla likvärdiga 

och samordnade insatser. Palm (2024, s. 39) belyser hur denna skillnad i problemframställning 

skapar spänningar mellan olika styrningslogiker mellan stat och kommun. Den statliga logiken 

betonar uppföljning, kontroll och aktivering, medan den kommunala praktiken tenderar att 

jobba mer med relationer och att skapa förtroende till ungdomarna. Samtidigt bör man inte 

bortse från de psykosociala konsekvenserna av långvarig arbetslöshet, vilket Rantakeisu, 

Starrin och Hagquist (1996, s. 109) lyfter. Att leva med psykisk ohälsa och samtidigt vara 

arbetslöshet påverkar ungdomarnas motivation att själv kunna ta sig tillbaka in i arbetslivet. 

Därmed är det extra viktigt att det finns en tydlig struktur för vem som kan få stöd och vilka 

aktörer som står ansvariga för att ungdomarna inte fortsätter att hamna mer utanför i samhället.  

Sådana motsättningar i problemförståelsen får direkta konsekvenser för möjligheten till effektiv 

samverkan. När statliga och kommunala aktörer utgår från skilda uppfattningar om vad 

ungdomsarbetslöshet är och hur det ska hanteras, försvåras arbetet med att skapa gemensamma 

mål och lösningar. Palm (2024, s. 43) kommer fram till att staten ser på KAA som både ett 

styrningsproblem och ett socialt problem. När dessa problem sedan tolkas och anpassas lokalt 

i en kommun omformuleras de för att anpassas till den lokala kontexten. Därmed finns det ett 

behov av att utveckla styrningen och att vara tydligare med hur olika aktörer ska samverka för 

att ge ungdomarna det stöd som de är i behov av. Denna förståelse rymmer en potential att 

utmana den individcentrerade logik som dominerar i exempelvis UGA och därmed synliggöra 

alternativa sätt att organisera samverkan mellan aktörerna.  

När samverkan förväntas uppstå mellan aktörer med olika mål och tolkningar, riskerar det att 

leda till otydlighet snarare än samordning. Det blir svårt att etablera gemensamma mål när det 

inte råder konsensus om vad problemet faktiskt är. Detta går i linje med det som Forslund et al 

(2019:05) tar upp om ansvarsfördelningen mellan stat och kommun och att det skapar olika 

typer av vägar in i arbetslivet. Där staten främst hanterar individer som är närmare 

arbetsmarknaden, medan kommunen tar ansvar för dem som står längre ifrån (Forslund et al., 

2019:05, s. 52). Denna uppdelning är inte alltid självklar, samtidigt som forskning visar på att 

styrning i sig inte är en garanti för bättre resultat. Även nationellt utformade program som UGA 

lider av genomförandeproblem. Där deltagare inte alltid får det stöd som utlovas och att de inte 

har några långsiktiga effekter (Hall & Liljeberg, 2011:1, s. 38; Martinsson & Sibbmark, 2010, 
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s. 40). Det tyder på att problemen kanske inte i första hand ligger i graden av styrning, utan i 

bristen på anpassning till individers behov och lokala förutsättningar.   

I fallet med UGA leder den individfokuserade logiken till en styrningsmodell där kontroll, 

aktivering och sanktioner står i fokus, vilket lämnar lite utrymme för lokal tolkning och 

samordning. Analysen visade att detta skapar hinder för att UGA ska kunna fungera som ett 

gränsobjekt, en gemensam struktur för samverkan mellan aktörer med olika uppdrag. Det höga 

måttet av strukturell stabilitet begränsar den tolkande flexibiliteten, vilket försvårar lokal 

anpassning (Star & Griesemer, 1989, s. 393). I kontrast till detta fungerar KAA i Göteborg 

delvis som ett fungerande gränsobjekt, där gemensamma forum, team och lokal organisering 

möjliggör samverkan trots olika organisatoriska logiker. Dessa strukturer svarar mot analysens 

iakttagelser om att KAA i vissa kommuner har hög tolkande flexibilitet, vilket möjliggör 

anpassning till lokala behov samtidigt som det finns en gemensam ram. När arbetslöshet förstås 

som ett organisatoriskt problem snarare än ett individuellt, möjliggörs lösningar som fokuserar 

på samverkan, helhetsperspektiv och förtroendebaserat arbete snarare än kontroll och 

sanktioner. 

Diskussionen bör därmed inte enbart handla om hur man bäst styr kommunerna, utan också om 

hur man skapar förutsättningar för ett långsiktigt och sammanhållet stöd för ungdomarna. Det 

handlar om att balansera nationella krav med lokal kunskap och att erkänna att komplexa 

problem sällan löses med enkla organisatoriska reformer. Risken är annars att man, trots goda 

intentioner, fortsätter reproducera ett system där unga möts av splittrade insatser snarare än ett 

sammanhållet stöd genom deras olika faser i livet. Här påminner även SKR (2024, s. 18) och 

Arbetsmarknadsdepartementets lagrådsremiss (2025, s. 14) om vikten av tydlig 

ansvarsfördelning, digital informationsöverföring och stabila strukturer för att samverkan ska 

fungera i praktiken.  

Statistikens roll i problemförståelsen  

Analysen kan även förstås i ljuset av hur arbetslöshetsstatistiken påverkar den bild som ges av 

ungdomsarbetslöshet och därmed vilka typer av åtgärder som motiveras. Som Wagman (2024) 

visar, bygger den officiella arbetslöshetsstatistiken till exempel den från AKU på snäva tekniska 

kriterier, där individen måste vara aktivt arbetssökande och omedelbart tillgänglig för arbete 
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för att räknas som arbetslös. I denna definition inkluderas även exempelvis studenter som söker 

deltidsarbete vid sidan av sina studier, vilket kan bidra till att ungdomsarbetslösheten framstår 

som högre än vad den är i praktiken (Wagman, 2024). I relation till analysen av UGA blir detta 

särskilt intressant. Statistiken kan i detta sammanhang förstärka en sådan individcentrerad 

förståelse, särskilt när ungdomsarbetslösheten presenteras i höga tal utan att de bakomliggande 

faktorerna problematiseras. Det kan leda till att problemet uppfattas som akut och utbrett, vilket 

i sin tur motiverar insatser som fokuserar på snabb aktivering snarare än strukturella reformer. 

Det gäller att hitta en balans mellan ungdomarnas aktivering och anpassning till den 

arbetsmarknad som idag finns. Detta förutsätter däremot att både staten och kommunerna hjälps 

åt att hitta långsiktiga lösningar.  

Detta visar att statistik inte enbart beskriver verkligheten utan också påverkar hur den tolkas. 

Genom att ge sken av objektivitet kan statistiken dölja viktiga nyanser som skillnader mellan 

olika grupper av ungdomar eller mellan frivillig och ofrivillig arbetslöshet och därmed bidra 

till att förenkla problembilden. I en kontext där arbetslöshet i exempelvis UGA redan förstås 

som ett individproblem riskerar detta att förstärka styrning mot kontroll och aktivering snarare 

än mot samordning och strukturella lösningar. Det understryker vikten av att problematisera 

hur statistik används i policykontexten, inte minst eftersom den kan förvirra snarare än 

förtydliga de komplexa villkor som unga arbetslösa faktiskt befinner sig i. 

Utmaningar i samverkan mellan stat och kommun 

Analysen visar tydligt att det finns brister i samarbetet mellan stat och kommun när det kommer 

till UGA och KAA. Organisatoriska gränser, olika styrningslogiker och brist på gemensam 

struktur gör det svårt att nå unga som varken arbetar eller studerar. Samtidigt illustrerar KAA 

hur vissa lokalt utvecklade strukturer kan fungera som gränsobjekt och därmed möjliggöra 

samverkan trots skilda mål och mandat. I ett större förvaltningspolitiskt sammanhang kan detta 

förstås som en del av ett bredare skifte inom den svenska välfärdsstaten. Från hierarkisk 

styrning mot mer nätverksbaserad och samverkansinriktad styrning (SOU, 2024:43, s. 17–24). 

Denna utveckling ställer dock ökade krav på samordning mellan olika nivåer och sektorer, där 

såväl styrning som ansvar måste fördelas tydligt för att samverkan ska bli möjlig i praktiken. 
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Teorin om gränsobjekt är här ett användbart analytiskt verktyg eftersom den visar hur olika 

aktörer med skilda uppdrag ändå kan samarbeta genom gemensamma verktyg genom 

exempelvis handlingsplaner eller informationssystem, utan att behöva vara helt överens om mål 

eller metoder (Bowker & Star, 1999). Men gränsobjekt uppstår inte av sig självt. De behöver 

konkretiseras genom strukturella förutsättningar, tillgång till resurser och system för 

informationsdelning. Det räcker alltså inte med en gemensam vilja till samverkan. Det krävs 

gemensamma arenor, tydliga roller och ett formellt stöd för att samarbete ska bli hållbart över 

tid. 

I Göteborg framträder detta tydligt i hur KAA integrerats i ett lokalt system av 

teamorganisationer och samordningsforum (Göteborgs Stad, 2025, s. 3–4). Även en 

handlingsplan har upprättats, vilket skapar tydlighet i hur KAA ska implementeras lokalt. Dessa 

strukturer fungerar som broar mellan organisatoriska gränser och möjliggör för aktörer med 

olika uppdrag att arbeta mot ett gemensamt mål: att identifiera och stödja unga som står utanför 

utbildning och arbete. Här kan KAA ses som ett fungerande gränsobjekt, eftersom det har en 

gemensam struktur men tillåter lokal anpassning. 

I kontrast till detta framstår UGA som betydligt svårare att anpassa till lokala 

samverkansstrukturer. Programmet präglas av stark centralisering, reglering och 

standardisering. Detta begränsar det lokala handlingsutrymmet, vilket innebär att kommunala 

aktörer saknar flexibilitet att tolka eller anpassa insatsen utifrån lokala behov och 

förutsättningar. Riksrevisionen (2013:6) samt SOU (2017:9) lyfter att detta är ett 

återkommande problem och båda föreslår en nationell samordnare som en möjlig lösning. 

Samtidigt är det oklart vilket mandat en sådan samordnare har eftersom det inte framkommer i 

texterna. Detta kan leda till ännu mer osäkerheter i stället för bättre samverkan mellan de 

inblandade. Det illustrerar ett centralt förvaltningspolitiskt dilemma: när ansvar flyttas till 

kommuner utan att de får mer resurser eller mandat, blir det svårt för dem att samarbeta på ett 

bra sätt.  

Denna problematik blir särskilt tydlig i det nationella handläggarstödet som reglerar UGA 

(Arbetsförmedlingen, 2024). Det klargör exakt vilka aktiviteter som får erbjudas, vilka villkor 

som gäller och vad som krävs av både deltagare och handläggare. Exempelvis måste varje 

beslut motiveras som ”arbetsmarknadspolitiskt motiverat”, deltagare som inte är berättigade till 
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arbetslöshetsersättning kan inte delta på deltid, och för unga under 18 krävs vårdnadshavarens 

samtycke (Arbetsförmedlingen, 2024, s. 9–11). Trots att insatsen i teorin innehåller inslag av 

individanpassning är den i praktiken starkt regelstyrd och svår att integrera i lokala 

samverkansformer. Det gör att UGA inte uppfyller kriterierna för ett fungerande gränsobjekt i 

Star och Griesemers (1989) mening, den saknar tolkande flexibilitet och kapacitet att existera i 

flera organisatoriska kontexter samtidigt (Bowker & Star, 1999; SOU, 2018:11). 

Forskning av Palm (2024) visar att denna typ av statlig styrning ofta prioriterar mätbarhet och 

kontroll före långsiktiga, förtroendebaserade relationer. Det som i teorin är tänkt att vara en 

likvärdig nationell insats blir i praktiken en stel struktur, som varken möter individens behov 

eller möjliggör lokal anpassning. Här uppstår en krock mellan två styrningslogiker: staten 

fokuserar på resultat och regeluppfyllelse, medan kommunerna arbetar mer situationsbaserat 

och relationsinriktat. När dessa logiker inte möts genom tydliga former för samverkan, såsom 

gemensamma mål eller informationsdelning, riskerar insatser som UGA att inte passa in i den 

lokala verkligheten. Det skapar frustration hos både aktörer och ungdomar, vilket i sin tur kan 

försvaga tilltron till insatsernas legitimitet. 

Lagrådsremissen Förbättrat informationsutbyte mellan Arbetsförmedlingen och 

kommuner (2025) visar att informationssystem i sig kan fungera som gränsobjekt. Regeringen 

föreslår att kommuner ska bli skyldiga att dela uppgifter om arbetssökande inom 

vuxenutbildningen med Arbetsförmedlingen för att underlätta matchning och uppföljning. 

Genom att skapa en gemensam plattform för informationsutbyte ges båda parter tillgång till 

samma data, vilket kan minska dubbelarbete och stärka det individanpassade stödet. 

Informationssystemet blir i detta sammanhang ett gränsöverskridande verktyg som binder 

samman olika logiker så länge det stöds av juridisk tydlighet, teknisk kompatibilitet och 

organisatorisk förankring. 

Ur ett vidare perspektiv är denna situation ett uttryck för hur den svenska välfärdsstaten 

förändrats. Kommunerna har fått större ansvar för genomförandet av arbetsmarknadsinsatser, 

men inte motsvarande inflytande över utformningen. Detta har lett till oklara roller och 

skillnader mellan kommuner (SOU, 2020:41; Forslund et al., 2019:05; Palm, 2024). Lundin 

(2008) beskriver detta som en tyst förskjutning där staten behåller huvudansvaret, men det 

praktiska arbetet i allt högre grad utförs lokalt. Därför blir det avgörande att inte bara fokusera 



44 

på ansvarsfördelning i teorin, utan att analysera hur detta fungerar i praktiken. Hall och 

Liljeberg (2011:1) samt SOU (2017:9) har varnat för att bristande samverkan riskerar att unga 

faller mellan stolarna. I grunden handlar det om en sak: vem som får hjälp och på vilka villkor. 

Mot en mer samordnad framtid  

Diskussionen visar att framtiden för statliga arbetsmarknadspolitiska insatser inte enbart bör 

handla om att utveckla fler eller nya program för unga utan snarare om att skapa hållbara 

strukturer för samverkan och styrning som möter komplexiteten i dagens arbetsmarknad. För 

att insatser som UGA och KAA ska kunna vara meningsfulla i praktiken krävs ett skifte. Det 

vill säga från centraliserad detaljstyrning till flexibla, förankrade och samordnade modeller där 

lokala aktörer ges möjligheten att anpassa stödet utifrån målgruppens behov. Framtida insatser 

behöver därför bygga på en ökad förståelse för ungas livssituationer och de strukturella hinder 

de möter. Det innebär att insatserna måste vara mer än verktyg för aktivering. De måste ses som 

en del av ett större socialt uppdrag att stärka ungas tillgång till arbete, utbildning, välfärd och 

delaktighet. Detta kräver investeringar i professionernas handlingsutrymme, i digitala och 

organisatoriska stödsystem för samverkan, samt i kompetensutveckling och gemensam 

lärandepraktik mellan statliga och kommunala aktörer. 

En annan viktig framtidsfråga är ansvarsutkrävande och resursfördelning. Om staten ska ställa 

krav på kommuner att leverera likvärdigt stöd måste den också säkerställa att resurser och 

verktyg finns tillgängliga. Annars riskerar vi att reproducera ojämlikhet snarare än att motverka 

den. Därför behöver framtidens statliga insatser präglas av ett gemensamt ansvarstagande. Ett 

gemensamt arbetssätt där både staten och kommunen har inflytande och ansvarar tillsammans 

för resultatet och kvalitén på insatserna. Först då finns förutsättningar att skapa en 

arbetsmarknadspolitik som inte bara reagerar på ungdomsarbetslöshet utan också bidrar till att 

förebygga de på ett långsiktigt plan.  

Diskussionen har belyst både styrkor och begränsningar i de analyserade insatserna, samt 

identifierat centrala utmaningar i samverkan mellan statliga och kommunala aktörer. I den 

avslutande delen sammanfattas studiens viktigaste resultat och dess bidrag till förståelsen av 

ungdomsarbetslöshet som politiskt och administrativt problem.  
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Slutsats  

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur ungdomsarbetslöshet framställs och hur 

samverkan mellan stat och kommun fungerar inom ramen för arbetsmarknadspolitiska insatser. 

Analysen visar att den problemförståelse som dominerar i styrdokument ofta utgår från ett 

individcentrerat perspektiv. Ungdomsarbetslöshet framställs i stor utsträckning som en följd av 

den ungas brist på motivation, anställningsbarhet eller aktivitetsvilja, snarare än som ett uttryck 

för strukturella faktorer. En sådan förståelse riskerar att förskjuta ansvar från samhällets 

institutioner till den enskilda individen, vilket i sin tur får konsekvenser för hur insatser 

utformas, vilka mål som prioriteras, samt hur resurser fördelas. 

Vidare visar studien att denna syn påverkar styrningen av arbetsmarknadspolitiska program, 

som i hög grad präglas av aktiveringslogik och krav på individen. Detta sker ofta på bekostnad 

av långsiktiga och sammanhängande stödstrukturer. Samtidigt identifieras stora brister i den 

praktiska samverkan mellan statliga och kommunala aktörer. Otydlig ansvarsfördelning, 

parallella system och splittrade strukturer leder till att ungdomar riskerar att falla mellan 

stolarna. Ett problem som är väldokumenterat i både forskning och offentliga utredningar, men 

som ändå kvarstår. 

Ett centralt bidrag från denna studie är att den visar att problemet inte främst handlar om 

avsaknad av nya program, utan om bristen på fungerande samordning och styrning. Det är inte 

tillräckligt att lansera nya satsningar om de inte stöds av tydliga mandat, gemensamma 

strukturer och samverkan. För att kunna erbjuda ett rättvist och effektivt stöd till unga krävs att 

kommunerna får både handlingsutrymme och resurser att anpassa insatser efter lokala 

förutsättningar samtidigt som staten tar ett gemensamt ansvar i att stödja detta arbete. 

Studien bygger på en analys av policydokument, statliga utredningar och lokala styrdokument. 

Eftersom inga intervjuer genomfördes bygger resultaten enbart på skriftligt material. Det ger 

en bra bild av hur styrningen ser ut i teorin, men inte hela bilden av hur det fungerar i praktiken. 

Slutligen visar studien att samverkan kräver mer än politisk vilja. För att fungera i praktiken 

krävs konkreta verktyg, gemensamma begrepp och samordnade strukturer. Gränsobjekt i form 

av till exempel handlingsplaner och informationssystem kan underlätta detta samspel, men bara 
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om de förankras lokalt och stöds av tydlig styrning. Det krävs också en styrning som möjliggör 

ömsesidigt förtroende och flexibilitet, snarare än enbart kontroll. Framtidens 

arbetsmarknadspolitik bör därför inte enbart mäta aktivitet, utan skapa verkliga förutsättningar 

för delaktighet och etablering. Det innebär att vi måste återvända till den grundläggande frågan: 

Hur väljer vi att förstå ungdomsarbetslöshet? Inte enbart som ett statistiskt fenomen eller ett 

policyproblem, utan som en spegling av de samhälleliga normer, strukturer och 

maktförhållanden som unga människor verkar inom. 

Därför avslutar jag med att rikta en fråga till dig som läsare: Vilken syn på unga, ansvar och 

samhälle vill vi att våra arbetsmarknadspolitiska insatser ska bygga på? 
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