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Syfte: Syftet med denna studie &r att undersdka hur ungdomsarbetsloshet framstalls
samt hur samverkan mellan stat och kommun organiseras och kommer till
uttryck 1 implementeringen av arbetsmarknadspolitiska insatser.

Teori: Teorin om grénsobjekt (Star & Griesemer, 1989) anvinds for att forsta
samverkan mellan olika aktdrer inom arbetsmarknadspolitiken. Denna teori
kopplas dven till begreppen gransskapande och gransoverskridande (Lofstrom,
2010) for att fordjupa forstaelsen av hur samverkan mojliggors eller begrinsas
i praktiken.

Metod: Studien utgdr fran en diskursanalytiska ansats och bygger pa en analys av bade
nationella och lokala styrdokument. Analysen ar uppdelad i tva delar. Den
forsta delen genomfors med hjdlp av Bacchis WPR-ansats och fokuserar pa
hur ungdomsarbetsloshet framstills, vilka underliggande antaganden som
kommer till uttryck samt vad som ldmnas oproblematiserat i styrdokumenten.
Den andra delen analyseras fristdende frdn Bacchis WPR-ansats och fokuserar
1 stdllet pd hur samverkan mellan stat och kommun fungerar i praktiken.

Resultat:  Studien visar att ungdomsarbetsldshet ofta framstills som ett individcentrerat

eller organisatoriskt problem snarare én ett strukturellt. Det paverkar hur
ansvar for dtgirderna fordelas mellan stat och kommun. Samverkan lyfts fram
som en 16sning, &ven om den ofta ar otydligt definierad och priglas av olika
logiker och forvéntningar. Med hjélp av grinsobjektsteorin synliggdrs hur
samverkan bade mojliggdrs och begrinsas av aktorernas olika perspektiv,
roller och styringslogiker.
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Inledning

Syftet med denna studie dr att undersoka hur ungdomsarbetsloshet framstélls samt hur
samverkan mellan stat och kommun organiseras och kommer till uttryck i implementeringen av
arbetsmarknadspolitiska insatser. Ungdomsarbetsldshet har linge varit en prioriterad fraga
inom svensk arbetsmarknadspolitik. For att forebygga ungdomsarbetslosheten lyfts behovet av
att infora olika atgérder for att minska antalet unga som befinner sig utanfér bade studier och
arbete (SOU, 2003:92, s. 13). Arbetsmarknadspolitiska insatser och program lyfts ofta fram
som en central 16sning pa problemet. Dessa insatser och program har en lang tradition inom
svensk arbetsmarknadspolitik, exempelvis syftade ungdomslagen fran 1983 samt insatser som
Kommunala ungdomsprogrammet (KUP) och Ungdomsgarantin (UG) under 1990-talet till att
erbjuda unga arbetslosa stod, tillfdlliga anstdllningar och arbetslivserfarenhet (Ds 2008:64, s.
4). Dessa insatser har idag upphort och ersatts av nya program. Diribland jobbgarantin for

ungdomar (UGA), arbetsmarknadsutbildningar och arbetspraktik.

Genom arbetsmarknadspolitiska insatser forsoker staten att rusta ungdomarna med relevant
kompetens och dven underlétta deras 6vergang fran skola till arbete i syfte att 6ka deras chanser
till att anstéllas. Daremot visar tidigare forskning att insatser riktade till ungdomar ofta har
begransad effekt dver tid och att det saknas tydliga beldgg for att de leder till resultat som héller
i langden (Forslund & Nordstrom Skans, 2006:5, s. 40). Sarskilt riktade program, sésom UGA
och det kommunala aktivitetsansvaret (KAA), har kritiserats for att inte leva upp till sitt syfte.
Det vill séiga att ge ungdomarna de stod som de behdver. UGA har exempelvis ifragasatts for
att den inte ger ungdomarna tillrackligt med stod 1 sitt jobbsokande (Martinson & Sibbmark,
2010:22, s. 40). KAA har & andra sidan fatt kritik for att stddet som erbjudits varierarat mellan
kommunerna. Detta eftersom kommunerna tolkar och anpassar de nationella riktlinjerna utifrén
sina egna lokala behov och forutsittningar (Palm, 2024, s. 45). Darmed kvarstdr minga av de
utmaningar som insatserna forsoker att dtgdrda. Det vicker frigor om hur insatserna faktiskt
fungerar i praktiken och i vilken grad de bidrar till att stirka ungdomarnas position pa

arbetsmarknaden.

Aven den otydliga ansvarsfordelningen mellan statliga och kommunala aktérer lyfts som en
utmaning i arbetet med att minska ungdomsarbetslosheten. Genom decentralisering och 6kad

lokal anpassning har kommunerna fatt en mer central roll i arbetsmarknadspolitiken, &ven om



det overgripande ansvaret fortsatt ligger pé statlig niva (SOU, 2020:41, s. 15-16). Detta har 1
sin tur resulterat till otydlig ansvarsférdelning och i vissa fall dubbelarbete (SOU 2020:41, s.
25). Samtidigt vilar arbetsmarknadspolitiken pd antagandet om att stat och kommun ska
samverka for att erbjuda ett effektivt och samordnat stod till ungdomarna. Hur vil detta

samarbete fungerar har en direkt inverkan pa vilket stod ungdomarna fér i slutdndan.

Aven om ungdomsarbetsloshet under en lang tid har sttt hogt pa den politiska agendan &terstar
flera betydande utmaningar. Hur ungdomsarbetsloshet beskrivs och hanteras inom politiken
paverkar vilka insatser som skapas och hur de genomférs. Aven om ménga insatser och program
har inforts under aren, finns det fortfarande utmaningar i hur de fungerar 1 praktiken. Speciellt
nér det kommer till samarbetet mellan stat och kommun. Mot bakgrund av denna problematik

har foljande fragestillningar formulerats:

- Hur framstills ungdomsarbetsloshet i statliga och kommunala arbetsmarknadsinsatser,

med fokus pa UGA och KAA?

- Hur fungerar samverkan mellan statliga och kommunala aktorer vid genomforandet av

statliga arbetsmarknadsinsatser for unga?

Studien inleds med en genomgang av tidigare forskning som belyser orsakerna till
ungdomsarbetsloshet, dess konsekvenser och hur vél insatserna samt samverkan kring dem
fungerar 1 praktiken. Dérefter foljer ett metodkapitel dédr det empiriska materialet presenteras
och metodvalet motiveras i form av Carol Bacchis What's the problem represented to be (WPR-
ansats). | det teoretiska ramverket presenteras teorin om griansobjekt som kommer att vara
central i analysen. Analysen dr uppdelad i tvd delar: forst undersoks hur ungdomsarbetsloshet
framstills 1 styrdokument, vilka underliggande antaganden som finns samt vad som ldmnas
oproblematiserat. Dérefter undersoks hur UGA och KAA implementeras 1 praktiken och hur
samverkan mellan stat och kommun fungerar bade i generella drag och i exemplet om Goteborg.
Teorin om griansobjekt kommer att vara central i analysens bada delar. Avslutningsvis

diskuteras analysen i relation till tidigare forskning i diskussionskapitlet foljt av en slutsats.



Ungdomar och arbetsmarknadspolitik

Detta avsnitt om tidigare forskning ger en Oversikt av ungdomsarbetslosheten och dess
konsekvenser. Det tar dven upp hur statliga och kommunala insatser har paverkat ungas
etablering pa arbetsmarknaden och vad det finns for brister i de arbetsmarknadspolitiska
insatserna. Detta for att ge en bild av forskningen kring ungdomsarbetsloshet och

arbetsmarknadspolitiska atgéarder for ungdomar.

Konsekvenser av ungdomsarbetsloshet och ungas attityder

Tidigare forskning visar att ungdomsarbetsloshet inte enbart &r ett samhéllsproblem, utan att
det ocksd medfor allvarliga konsekvenser for de enskilda individerna. Unga som befinner sig
utanfor arbetsmarknaden under en langre tid utsitts ofta for ekonomisk pafrestning. Ju
allvarligare denna péfrestning &r, desto storre &r risken for sociala problem och psykisk ohélsa
(Rantakeisu, Starrin & Hagquist, 1996, s. 109). Detta medfér en okad risk for att bada
motivationen och formagan att ta sig tillbaka till arbete forsvagas. Nagot som i sin tur kan leda
till fortsatt marginalisering. Hammer (2007, s. 249) menar ddremot att ungdomsarbetsloshet
inte alltid behdver leda till utanforskap. Det har att géra med faktorer saisom hur personen
hanterar arbetslosheten rent fysiskt och psykiskt, hur linge han eller hon dr arbetslds,
utbildningsniva samt psykisk ohilsa. Overgéngen fran att vara ungdom till att komma ut i
vuxenlivet dr ocksd en fas 1 livet som har stor betydelse for personens framtida utveckling.
Denna period ses som en dvergangsfas, dar ungdomarna ska gé fran utbildning till att etablera
sig pd arbetsmarknaden, vilket ofta dr forknippat med en 6kad risk for arbetsloshet (Hammer,

2007, s. 255).

Overgéngsfasen ir ngot som dven tas upp i en artikel av Olofsson och Lundahl (2013, s. 733).
De menar att den har fordndrats och blivit alltmer utdragen, och att den ser olika ut for
ungdomarna. Férandringen pa arbetsmarknaden handlar ocksé om att ungdomarna i allt hogre
grad ror sig mellan tillfdlliga anstéllningar, arbetsloshet och studier, 1 vad Olofsson och Lundahl
(2013, s. 738-739) kallar for ett jojo-monster”. Detta skiljer sig fran tidigare
etableringsmonster, dir ungdomars karridrvig i storre utstrickning var definierad pé forhand.
Denna utveckling stiller krav pa en mer flexibel och anpassad arbetsmarknadspolitik. Artikeln
visar samtidigt att ansvaret for arbetsloshet ofta ldggs pa individen. Det kan handla om att

personen inte slutfort sin utbildning, eller har en utbildning som inte efterfrigas pa



arbetsmarknaden. Andra faktorer som ndmns av Olofsson och Lundahl (2013, s. 736) &r brist
pa kontakter, och att attityder och levnadssétt forvarar mojligheten till arbete. Detta betonar
individens egna ansvar. De menar vidare att ménga unga, sirskilt de med lag utbildning eller
svag social forankring, hamnar i ett utanforskap dér de inte kvalificerar sig for ersdttning
(Olofsson & Lundahl, 2013, s. 736). I stillet hidnvisas de ofta till ekonomiskt bistand, vilket
riskerar att forstidrka deras marginalisering. Olofsson och Lundahl (2013, s. 741) efterlyser
darfor ett mer inkluderande politiskt ramverk med stérre fokus pa individens forutsdttningar

och behov.

En aktuell studie frdn Myndigheten for ungdoms- och civilsamhaéllesfrdgor (MUCF, 2025) visar
att ungas attityder till arbetslivet 1 hog grad priaglas av en 6nskan om trygghet, balans 1 livet och
god arbetsmiljo. Samtidigt tydliggors det faktum att unga som varit arbetslosa under en ldngre
tid ofta har lagre forvantningar pa vad arbetslivet bor erbjuda (MUCEF, 2025, s. 70). Langvarig
eller aterkommande arbetsloshet paverkar ungas syn pé arbete negativt. Studien tar ocksa upp
att manga unga betonar det egna ansvaret for att lyckas pa arbetsmarknaden. MUCF (2025, s.
79) papekar dven behovet av bra stod fran samhillet, vilket dr sédrskilt viktigt for unga som har
det svérare att ta sig in pa arbetsmarknaden (MUCF, 2025, s. 79). Ungdomar med svagare
resurser dr 1 sédrskilt behov av riktade insatser. Sddant stod dr viktigt bade for deras framtida

mojligheter och for samhillets 1&ngsiktiga utveckling (MUCEF, 2025, s. 81).
Brister i arbetsmarknadspolitiska insatser for unga

Flera kéllor pekar pa att manga av insatserna har brister. Bade 1 hur de dr utformade och hur de
genomfors i praktiken. Hall och Liljeberg (2011:1, s. 38) menar att de som deltog i UGA
inledningsvis hade négot béttre chanser att snabbare fa ett jobb jamfort med de som inte var
med. Det framkom senare att detta inte ldngre var fallet. Enligt deras tolkning av
ungdomsprogram generellt, sker forbéttringen ofta redan innan programmet har paborjats.
Detta forklaras av den sa kallade ”skramseleffekten”, vilket innebér att ungdomarna aktivt soker
arbete fOr att undvika att tvingas delta i programmet helt, snarare dn att sjdlva insatsen i sig Okar
deras chanser till anstillning (Hall & Liljeberg, 2011:1, s. 5). Aven Martinson och Sibbmark
(2010:22, s. 38) kritiserar UGA och menar att manga deltagare inte fick det individuella stod

som utlovades, sdsom coachning och vigledning. De visade sig ocksd att ungdomarna som



vinde sig till privata aktorer ofta var mer aktiva i sitt arbetssokande &n de som deltog i

Arbetsformedlingens program (Martinson & Sibbmark, 2010:22, s. 38).

Vidare menar Pello-Esso, Malm Lindberg och Olofsson (2017, s 48) att kommunernas roll i
arbetsmarknadspolitiken blir stérre och allt viktigare. Samtidigt varierar genomforandet kraftigt
beroende pa kommunernas storlek och resurser. Stdrre kommuner har ofta béttre mojligheter
att genomfora mer omfattande atgérder till skillnad frdn mindre kommuner. Palm (2024, s. 39)
menar att staten inom ramen for KAA frimst betonar uppfoljning och aktivering, medan
kommunerna fokuserar pa relationsskapande och fortroendebyggande arbete. Denna skillnad i
perspektiv kan skapa spdnningar i implementeringen och leda till att vissa ungdomar faller

mellan stolarna.

Aven faktorer som social bakgrund och kén har betydelse for hur ungdomar upplever och
paverkas av arbetsmarknadspolitiska insatser. Enligt Rantakeisu (2009:3, s. 77) paverkar dessa
faktorer inte bara vilka insatser ungdomarna far ta del av, utan dven hur de bemdts av
myndigheter sdsom Arbetsformedlingen. Unga med arbetarklassbakgrund har ofta svérare att
navigera i Arbetsformedlingens system. Skillnaderna &r sérskilt tydliga for unga kvinnor som
kommer frén arbetarklassen. De har mindre inflytande 6ver vilka insatser de far ta del av jamfort
med unga mén fran samma bakgrund (Rantakeisu, 2009:3, s. 77-78). Rantakeisu (2009:3) lyfter
hur unga kvinnor ofta bemoéts strdngare dn unga main. Tjejernas kombination av arbete och
omsorg (till exempel ansvar for familj eller syskon) tolkas som en brist pd arbetsvilja, medan
killar som inte ar aktiva ofta bemdts med storre forstdelse. Dessa skillnader mellan konen
paverkar relationen till Arbetsformedlingen och kan ha betydelse for vilken hjilp ungdomarna

far och vilka krav som stills pa dem.

Engdahl och Forslund (2016:1, s. 4) bygger vidare pa detta och menar att ungdomar inte bor
betraktas som en homogen grupp. Vissa grupper har det betydligt svarare att ta sig in pé
arbetsmarknaden. Exempelvis unga med funktionsnedséttningar, unga med utldndsk bakgrund
och de som inte har fullstindiga gymnasiebetyg. Darfor ar det viktigt att insatser for unga
anpassas efter olika behov, eftersom alla unga inte har samma forutsittningar ser olika ut

(Engdahl & Forslund, 2016:1, s. 4).



Ansvarsfordelning mellan stat och kommun

Som kort ndmns 1 inledningen och ovan har den okade decentraliseringen inom
arbetsmarknadspolitiken bidragit till en otydlig ansvarsfordelning mellan stat och kommun.
Enligt Lundin (2008:13, s. 3) har kommunerna ett starkt intresse av att den lokala
arbetsmarknaden fungerar. Samtidigt gér det att ifrdgasitta i vilken grad kommunerna faktiskt
bidrar med ny lokal kunskap, expertis och flexibilitet 1 sina stodinsatser. I jamforelse har
Arbetsformedlingen ofta mer resurser och béttre mojligheter att samordna insatser Over
kommunernas granser (Lundin, 2008:13, s. 3). Kommunerna agerar ockséd utifrdn sina egna
lokala intressen snarare @n utifran nationella mél. Exempelvis kan kommuner vilja behélla en
stor befolkning, medan en effektiv nationell arbetsmarknad forutsitter geografisk rorlighet, dér
individer flyttar till andra orter for att borja arbeta. Sammantaget innebér detta en risk for att ett
okat kommunalt inflytande leder till ett alltfor lokalt fokus, vilket i sin tur kan forsdmra den

overgripande effektiviteten (Lundin, 2008:13, s. 4).

Lundin (2008:13, s. 21) menar vidare att ett nira samarbete mellan olika aktorer ar fordelaktigt.
Béde for att sékerstélla att program och insatser genomfors i linje med de nationella riktlinjerna
och for att forbéttra den lokala arbetsmarknadssituationen. Forslund et al. (2019:05) tydliggor
att ansvarsfordelningen mellan stat och kommun skapar olika typer av végar in i arbetslivet.
Dar staten framst hanterar individer som dr ndrmare arbetsmarknaden, medan kommunerna tar
ansvar for dem som &r langre ifran (Forslund et al., 2019:05, s. 52). Detta paverkar vilket typ

av stod de unga far, det vill siga kommunalt eller statligt stod.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR, 2024) betonar att kommunerna och
Arbetsformedlingen behdver samverka. Det krdvs gemensamma strukturer och fungerande
digital informationsoverforing for att handldggningen ska bli bade effektiv och rittssaker
mellan dessa tva aktorer (SKR, 2024, s. 18). Rapporten lyfter ocksa att manga far stod frén bade
kommunerna och Arbetsformedlingen. Darmed dr det extra viktigt att det finns ett tydligt
samarbete gillande vem som gor vad for att minska risken for dubbelarbete (SKR, 2024, s. 18).
Kommunerna behover fa ett tydligt uppdrag, tillrdckliga resurser och erkénnas som viktiga
aktorer 1 arbetsmarknadspolitiken for att samverkan ska fungera. Med utgangpunkt 1 denna
tidigare forskning presenteras i foljande kapitel de material som ligger till grund for analysen,

metoden och hur analysen valts att genomforas.



Material och metod

Syftet med detta kapitel ar att klargora hur studien genomforts. Hér presenterar det empiriska
material som ligger till grund for analysen, forklarar anvindningen av WPR-ansatsen och
beskriver den tvastegsanalys som har tillimpats. Vidare diskuteras min roll som forskare och

den avgrinsning som gjorts.
Empiriskt material

Till denna uppsats har material i form av styr- och policydokument samt utredningar tagits fram
for att undersoka hur ungdomsarbetsloshet framstills och hur samverkan mellan stat samt
kommun tar sig i uttryck vid olika tidpunkter och i olika kontexter. Detta ger séledes en bredare
bild av hur arbetet med att minska ungdomsarbetslosheten fungerar pa olika platser och pé olika
nivader. Det gor det ocksd mojligt att belysa bdde nationella styrdokument och hur dessa
oversitts och implementeras 1 en lokal kontext, i detta fall Goteborg. Som Funck och Karlsson
(2020) framhaller ar det ofta svart att finga sddana forandringar och skillnader genom intervjuer
eller fallstudier. Medan dokumentanalys gor det mdjligt att studera bade diskurs och praktik
over tid (Funck & Karlsson, 2020, s.12) Mot bakgrund av detta bygger denna uppsats pa ett
urval av policydokument, statliga utredningar och kommunala handlingsplaner. Dessa

redovisas nedan:

- Arbetsformedlingen (2024). Jobbgarantin for ungdomar: Handldggarstod.

- Arbetsmarknadsdepartementet (2008). En jobbgaranti for ungdomar (Ds 2008:64).

- Arbetsmarknadsdepartementet (2014). Storre genomslag {for
arbetsmarknadspolitiska insatser mot ungdomsarbetsloshet pa lokal niva (Dir.
2014:157).

- Arbetsmarknadsdepartementet (2025). Forbittrat informationsutbyte mellan
Arbetsformedlingen och kommuner (Lagradsremiss).

- Goteborgs Stad (2014). Tjénsteutldtande: Forslag till nytt uppdrag for
vuxenutbildningsndmnden.

- Goteborgs Stad (2025). Handlingsplan for det kommunala aktivitetsansvaret i
Goteborgs Stad.



- Regeringen (2021). Motion 2021/22:2160 om det kommunala aktivitetsansvaret
(KAA).

- Riksrevisionen (2013). Ungdomars vig till arbete — individuellt stod och
matchning mot arbetsgivare (RiR 2013:6).

- Skolinspektionen (2016:2). Kommunernas arbete med det kommunala
aktivitetsansvaret.

- Sveriges Riksdag (2010). Skollag (2010:800).

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2017:9). Det handlar om oss — unga som
varken arbetar eller studerar.

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2018:11). Véart gemensamma ansvar — for
unga som varken arbetar eller studerar.

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2020:41). Kommuner som utforare av
tjanster at Arbetsformedlingen — en analys av de réttsliga forutsittningarna.

- Statens offentliga utredningar (SOU) (2024:43). Staten och kommunsektorn —
samverkan, sjilvstyrelse, styrning.

- Stadsrevisionen (2018). Utbildningsndmnden — granskning av verksamhetsaret

2017.

En stor del av materialet som listas ovan utgdrs av officiella dokument hidmtade fran
Regeringskansliets hemsida. Bland dessa finns exempelvis departementsskrivelser och
kommittédirektiv sdsom (Ds 2008:64) En jobbgaranti for ungdomar och (Dir. 2014:157)
Storre genomslag for arbetsmarknadspolitiska insatser mot ungdomsarbetsloshet pa lokal niva.
Vidare anvinds flera statliga offentliga utredningar: (SOU 2017:9) Uppdrag samverkan, (SOU
2018:11) Vigar framat — for stdrkt stod till unga som varken arbetar eller studerar, (SOU
2024:43) Staten och kommunsektorn — samverkan, sjdlvstyrelse, styrning och (SOU, 2020:41)
Kommuner som utférare av tjdnster dt Arbetsformedlingen — en analys av de riittsliga
forutsdttningarna. Dessa dokument dr sédrskilt relevanta eftersom de analyserar olika aspekter
av samverkan mellan stat och kommun samt foreslar forandringar i det arbetsmarknadspolitiska

stodet till unga.

En aktuell lagrddsremiss (2025) om forbéttrat informationsutbyte mellan Arbetsformedlingen
och kommun anvénds ocksad eftersom den belyser hur tekniska losningar kan underlitta

samverkan 1 praktiken. For att komplettera detta anvinds granskningar fran Stadsrevisionen,



Skolinspektionen och Riksrevisionen, som ger en kritisk inblick i hur insatserna fungerar i
praktiken. Dértill inkluderas Skollagen (SFS 2010:800) som &r central for att forsta det rattsliga
ramverket for KAA. Lagen faststiller att kommuner har ett ansvar att 16pande f6lja upp
ungdomar som avslutat grund- eller gymnasieskolan utan att ha gétt vidare till arbete eller
fortsatt utbildning (SFS 2010:800). Detta &r sdledes en viktig utgangspunkt eftersom det ér det

rittsliga ramverket for hur KAA fungerar och ska hanteras av kommuner.

For att fa in det lokala perspektivet i materialet har jag himtat dokument fran Goteborgs Stads
portal for allmidnna handlingar. Hér finns tjansteutlatanden och ndmndprotokoll som beskriver
hur KAA organiseras i Goteborg. Dokumenten ger en inblick i hur nationella direktiv tolkas
och implementeras pa lokal niva. Utdver detta har jag varit i kontakt med relevanta aktorer. Jag
har mejlat utbildningsforvaltningen i Goteborg, specifikt den avdelning som ansvarar for KAA
och fick deras handlingsplan fér hur de hanterar KAA 1 Gdéteborg. Jag har dven kontaktat
Arbetsformedlingen for att fa information om eventuella lokala strategier kopplade till UGA.
Arbetsformedlingen uppgav dock att det inte finns nagra lokala dokument eftersom
kommunerna, inklusive Goteborg, forvédntas folja nationella riktlinjer. De skickade mig sitt
handliaggarstod som en slags nationell vigledning for hur UGA ska anvéindas i kommunerna.
Kombinationen av nationella och lokala kéllor mojliggdr en analys om hur politiken dr tdnkt att

fungera och hur den faktiskt tillimpas i praktiken.
Carol Bacchis WPR-ansats

Den metod som anvinds i denna uppsats dr diskursanalys. Detta dr anpassat efter uppsatsens
syfte och teoretiska ramverk. Genom denna metod gir det att undersdka hur
ungdomsarbetsloshet framstélls som ett policyproblem i statliga arbetsmarknadspolitiska
insatser och hur samverkan mellan stat och kommun fungerar. Boréus och Bergstrom (2018, s.
254) beskriver diskurs som ett bestdmt sitt att tala om och forstd vérlden, dar allt
meningsskapande sker diskursivt. Podngen med en diskursanalys &r att den bade identifierar
hur ndgot beskrivs, samtidigt som den undersoker om det finns olika sétt att tala om det. Denna
metod #r vil anpassad till analysens tva analysdelar. Aven i den andra delen av analysen, déir
Bacchis fragor inte anvénds, utgar studien fran ett diskursanalytiskt perspektiv. Fokus dar ligger
pa hur styrdokument tolkas, omformas och anvénds av olika aktdrer i praktiken med betoning

pa deras sitt att samverka. Detta kommer att forklaras med djupgéende nedan.



Den forsta delen av analysen kommer utgd frdn Carol Bacchis (2009) What'’s the problem
represented to be? -ansats (WPR). Denna WPR- ansats utgér fran att problem inte existerar
objektivt, utan att de skapas genom politiska och administrativa styrdokument (Bacchi, 2009,
s. 1-2). Med andra ord fungerar inte policys enbart som 1dsningar pd problem, utan de kan
ocksé synliggora vad som é&r ett problem och vilka antaganden som ligger till grund for detta.
Genom att anvinda WPR-ansatsen kommer analysen att belysa hur ungdomsarbetsloshet

framstills 1 policys géllande UGA och KAA.

Eftersom Bacchis WPR-ansats dr utvecklad pa engelska anvinds begreppet framstillning” i
denna uppsats som en direkt dversittning av represented to be. Bacchis ansats bestir av sex
frdgor, varav ett urval har gjorts for att bist passa uppsatsens syfte. Nedan presenteras forst
samtliga fragor, foljt av en beskrivning av det urval som gjorts och hur fragorna har anpassats

till studiens syfte. Bacchis (2009) sex fragor dversétts pa foljande sitt:

1. Hur representeras problemet i ett specifikt styrdokument?

2. Vilka underliggande antaganden och normativa forestdllningar ligger bakom denna
problemrepresentation?

3. Hur har representationen av problemet uppkommit?

4. Vad lamnas oproblematiserat i representationen av problemet? Vad sdgs inte? Kan
problemet forstas pa ett annat satt?

5. Vilka effekter produceras genom denna problemrepresentation?

6. Hur och var produceras, sprids och forsvaras denna problemrepresentation? Hur kan

den ifrigasittas eller fordndras?

Som ndmns ovan har en avgrinsning gjorts dir frdgorna tre, fem och sex inte inkluderas
eftersom de inte anses relevanta for just denna studie. Fraga tre handlar om att spara
problemformuleringens historiska utveckling, vilket skulle kriva ytterligare material utéver de
styrdokument som analyserats hér (Bacchi, 2009, s. 10). Friga fem, som handlar om vilka
effekter problemformuleringen fir i form av diskursiva, subjektsskapande och praktiska
effekter pa individniva (Bacchi, 2009, s. 16—17), har ocksé valts bort. Viktigt att podngtera &r
att &ven om fraga fem inte formellt kommer ingé i1 uppsatsen, kommer vissa aspekter av hur
individerna péverkas att tas upp. Dessa delar tas upp som foljder av hur problemet beskrivs i

policydokumenten, men &r inte i fokus for analysen. Genom denna avgransning mojliggdrs en
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fordjupad analys av hur olika aktdrer och organisationer samverkan kring
arbetsmarknadspolitiska insatser, snarare dn att huvudfokuset dr pa de individuella

konsekvenserna.

Fraga sex undersoker hur problemrepresentationer produceras och kan ifragasittas, vilket ocksa
kréver en bredare empirisk grund (Bacchi, 2009, s. 19). Trots dessa avgransningar mojliggor
de resterande frdgorna en omfattande analys av hur ungdomsarbetsloshet framstills, vilka
underliggande antagande som finns och vad som limnas oproblemtaiserat i statliga och
kommunala insatser. Utifran studiens syfte har Bacchis fragor anpassats och specificerats for

att battre kunna genomfora analysen:

1. Hur framstills ungdomsarbetsloshet i UGA och KAA?

2. Vilka underforstddda antaganden om ungdomsarbetsloshet och ungas ansvar finns i
dessa insatser?

3. Vad lamnas oproblematiserat i dessa problemframstédllningar? Vad sdgs inte? Kan

ungdomsarbetsloshet forstas pé ett annat sitt?

Den forsta fragan i analysen handlar om hur ungdomsarbetsloshet framstélls 1 UGA och KAA
(Bacchi, 2009, s. 2-3). Har undersoks hur problemet beskrivs i policyerna och vilka begrepp
och formuleringar som anvénds for att definiera ungdomsarbetsldshet. Den andra fragan syftar
till att identifiera de underliggande antaganden och forestdllningar som formar
problemframstillningen i UGA och KAA. Hér analyseras vilka normer och virderingar som
ligger till grund for hur ungdomsarbetsloshet framstélls (Bacchi, 2009, s. 5). Det handlar om att
undersoka vilka outtalade forestidllningar som styr hur problemet framstills. Den tredje fragan
undersoker vad som l&dmnas oproblematiserat. Det vill sdga vilka perspektiv och aspekter som
inte inkluderas i dokumenten (Bacchi, 2009, s.12—13). En problemformulering har alltid en viss
avgransning. Vissa aspekter lyfts fram medan andra forblir osynliga. Genom att analysera det
som ldmnas oproblematiserat blir det mojligt att identifiera alternativa sétt att forsta problemet.
Nedan kommer tvastegsanalysen att forklaras och hur denna typ av analys skiljer sig at frén en

traditionell WPR-analys.
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Tvastegsanalys

Denna uppsats skiljer sig frén en traditionell WPR-ansats eftersom den genomfors i tva steg.
En traditionell WPR-analys fokuserar frimst pd hur ett policyproblem framstills genom
styrdokument och sdger mindre om hur dessa problemformuleringar péverkar
implementeringen och samverkan mellan olika aktdrer och organisationer pd en lokal niv.
Eftersom denna studie undersoker hur ungdomsarbetsloshet framstdlls 1 statliga
arbetsmarknadspolitiska insatser och hur dessa insatser sedan dversitts och tillimpas 1 en lokal
kontext krdvs en mer omfattande analys som inte bara granskar policydokumenten, utan ocksa

deras praktiska genomforande.

I det forsta steget anvinds tre av Bacchis fragor for att analysera hur ungdomsarbetsloshet
problematiseras i dokument om UGA och KAA. Hér undersoks hur problemet framstélls, vilka
underliggande antaganden som finns i dokumenten och vilka aspekter av ungdomsarbetsloshet
som inte tas upp. Denna del kombineras dven med teorin om grinsobjekt som beskriver
gemensamma verktyg, det vill sdga dokument eller mal som mojliggér samarbete mellan olika

aktorer trots skilda perspektiv och styrningslogiker (Star & Griesemer, 1989, s. 393).

Det andra steget i analysen har ett tydligare organisatoriskt fokus och utgdr ocksa fran teorin
om gransobjekt. Har undersoks hur samverkan mellan statliga och kommunala aktorer fungerar
1 praktiken, med sdrskilt fokus pd implementeringen av de analyserade insatserna. Det priméra
fokuset ligger inte pa hur ungdomarna péaverkas eller positioneras genom styrdokument, utan
pa hur olika aktorer tolkar, oversétter och anvénder styrdokument som UGA och KAA. I denna
del utgor griansobjektsteorin en fordjupad forstaelse for hur styrdokument fungerar som verktyg

for samverkan.

Denna typ av analys mojliggdr sadledes en mer heltickande forstdelse av hur
arbetsmarknadsinsatser for unga fungerar 1 Sverige. Genom att forst analysera
problemformuleringarna 1 styrdokumenten och sedan underséka hur dessa Oversitts och
tillampas i praktiken, blir det mdjligt att synliggora bade de diskursiva och organisatoriska

aspekterna av ungdomsarbetsloshetspolitiken. Studien bidrar ddrmed béde till en kritisk
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forstaelse av hur policyer framstélls och till en djupare insikt 1 hur detta paverkar relationen

mellan stat och kommun i genomforandet av insatserna.

Reflexivitet och forskarens roll

Eftersom WPR bygger pd en poststrukturalistisk ansats dr det viktigt att vara medveten om
forskarens egen position i analysen (Bacchi, 2009, s. 34). Genom att se bortom vad som
uppenbart sdgs, genom att arbeta “baklanges”, gar det att ta reda pa vad det outtalade problemet
ar (Bacchi, Bletsas, & Beasley, 2012, s. 3). Att analysera policy ur ett WPR-perspektiv innebar
att kritiskt granska hur problem framstélls i policydokument och att synliggdra de konsekvenser

som dessa framstdllningar kan fa. Samtidigt maste jag som forskare tdnka pd mig egen position:

”The undertaking to apply the six questions to one’s own proposals signals a
commitment to include oneself and one’s thinking as part of the “material” to be
analysed. The argument here is that the ways in which ”problems” are constituted elicit
particular forms of subjectivity, influencing how we see ourselves and others. Hence,
self-problematisation (‘reflexivity’) forms a crucial part of the analysis.” (Bacchi,

Bletsas, & Beasley, 2012, s. 22)

Detta innebdr att jag som forskare inte enbart bor rikta min analys mot policytexterna, utan dven
reflektera Gver mina egna antaganden och perspektiv. Reflexivitet eller sjdlvproblemetisering,
som Bacchi, Bletsas, och Beasley, (2012) kallar det, handlar om att synliggdra hur det egna
séttet att tinka och framstélla problem ocksa dr en del av den diskursiva struktur som analyseras.
Forskaren dr ddrmed inte en neutral betraktare, utan en aktiv del av den kunskapsproduktion

som analysen utgor.

Mot denna bakgrund har jag under hela forskningsprocessen forhallit mig reflexivt till det
empiriska materialet och min egen forforstaelse. Jag 4r medveten om att olika aktorer kan ha
skilda perspektiv pa arbetsmarknadsinsatser for unga och att dessa insatser bade kan fOrstas
som stod och som kontrollmekanismer. Analysen bygger pa en systematisk granskning av
styrdokument, med sérskilt fokus pa hur problem framstélls och hur stat och kommun

samverkar kring detta. Nedan tydliggors den avgridnsning som gjorts 1 studien.

13



Avgransning

En mojlig tolkning skulle kunna vara att betrakta sjdlva malgruppen, ungdomarna, som varken
arbetar eller studerar som ett gransobjekt eftersom de befinner sig i skdrningspunkten mellan
olika organisatoriska och institutionella logiker. Denna uppsats har diaremot valt att inte
analysera ungdomarna i sig som gransobjekt. Anledningen &r att teorin om gransobjekt i denna
studie anvidnds for att synliggora hur organisatoriska verktyg, policyer och
samverkansstrukturer mojliggdr eller forsvdrar samverkan mellan statliga och kommunala
aktorer. Fokus ligger dirmed pa de konkreta och formella objekten sdisom UGA och KAA och
hur dessa fungerar som potentiella gransobjekt i genomforandet av arbetsmarknadspolitiska
insatser. Grinsobjektsteorin anvinds darfor for att analysera policydokument och institutionella
processer, inte individers upplevelser. I nésta avsnitt presenteras darfor teorin om grénsobjekt

och relevanta begrepp.
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Teorin om gransobjekt (Boundary object)

Denna uppsats anvinder sig av teorin om grinsobjekt (Boundry objects). Grinsobjekt
introducerades av Star och Griesemer (1989, s. 393) for att beskriva ett objekt som ér tillrackligt
flexibla for att kunna anpassas till olika aktorers lokala behov och begriansningar, och tillrackligt
stabila for att behalla en gemensam struktur i olika sammanhang. De &r ofta svagt strukturerade
1 det gemensamma anvéndandet, men far en tydligare och mer specifik struktur ndr de anvénds
inom en enskild kontext. Grinsobjekt kan vara bdde abstrakta och konkreta, och de far olika
betydelser 1 olika sociala varldar. Att skapa och hantera gransobjekt dr en central process for att

upprétthdlla samverkan och forstielse mellan olika sociala grupper som samarbetar:

“[...] objects which are both plastic enough to adapt to local needs and the constraints of
the several parties employing them, yet robust enough to maintain a common identity
across sites. They are weakly structured in common use, and become strongly structured
in individual-site use. These objects may be abstract or concrete. They have different
meanings in different social worlds but their structure is common enough to more than
one world to make them recognizable, a means of translation. (Star och Griesemer, 1989;

sida 393).”

Dessa objekt mojliggoér samarbete mellan olika aktorer som har olika kunskaper, mal och
perspektiv. De kan anvindas av olika grupper fast pé olika sétt och samtidigt behélla en viss
gemensam funktion. I detta avseende behover aktdrerna inte vara helt 6verens for att samarbetet

ska fungera. For att fortydliga det som sdgs ovan menar Star och Griesemer (1989) foljande:

1. Tolkande flexibilitet syftar till att objekten kan forstds och avvindas pa skilda sétt av

olika aktorer.

2. Strukturell stabilitet syftar till att ett objekt maste vara tillrdckligt strukturerad och

bestdmd for att olika personer och organisationer ska kunna anvidnda det pa ett
gemensamt sétt.

3. Ett objekts formdaga att existera i1 flera sociala kontexter samtidigt innebéar att olika

aktorer kan anvénda det inom sina organisationer och anpassa det efter sina arbetssétt

och tankesitt, utan att dess grundldggande funktion foréndras.
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De egenskaper som tas upp ovan gor att gransobjekt fungerar som gemensamma verktyg.
Viktigt att podngtera ar att grinsobjekt kan skapa bade mojligheter och utmaningar. Olika
aktorer kan antingen samarbeta trots deras olikheter eller s& kan deras tolkningar skilja sig for
mycket vilket kan skapa hinder for de parter som é&r inblandade (Star & Griesemer, 1989, s
393). Inom arbetsmarknadspolitiken kan en och samma policy eller styrdokument tolkas och

tillimpas pa olika sitt beroende pa om den anvénds pé en statlig eller kommunal niva.

Vidare beskrivs strukturell stabilitet som en nddvéndig egenskap for att samverkan ska fungera.
Bowker och Star (1999, s. 298) menar att om ett gransobjekt blir for standardiserat kan de
forlora sin flexibilitet och leda till exkludering. Paradoxen med grinsobjekt &r at deras styrka,
det vill sdga att de &r stabila och tydligt strukturerade samtidigt kan begrénsa. Detta eftersom
de gér dem mindre flexibla och svéra att anpassa till nya sammanhang eller behov. Aven
formagan att existera i flera sociala sammanhang dr central 1 detta avseende: “They are weakly
structured in common use, and become strongly structured in individualsite use.” (Star &
Griesmer, 1989, s. 393). Detta betyder att de kan anvéndas parallellt av olika aktérer som har
olika roller, mal och organisatoriska logiker. Bowker och Star (1999, s. 298) visar att denna
mangfunktionalitet kan skapa spdnningar nér olika aktorer forsoker etablera sin egen tolkning

som den dominerande.

Det gir dven att prata om grinsskapande och grinsoverskridande i detta avseende.
Grénsskapande sker forst nar minniskor kommer samman for att 16sa en gemensam uppgift.
Det &r saledes ett sitt att skapa ordning i komplexa sociala sammanhang (L6fstrom, 2010, s.
24). I samverkansprojekt sker en aktiv organisering dér grénser definieras och preciseras, oftast
1 forhandling mellan aktorer fran olika organisationer. Kort sagt handlar det om att sétta upp
regler och strukturer som tydligt delar upp ansvaret mellan olika organisationer och personer
(Lofstrom, 2010, s. 24). Gransoverskridande innebér 1 stéllet att dessa fasta granser ifragasitts
eller overbryggas genom samarbete. Hér forsoker olika aktorer hitta gemensamma losningar
trots att de har olika sétt att arbeta (Lofstrom, 2010, s. 78). I praktiken innebér detta att nationella
riktlinjer ska anpassas till lokala férhéllanden, vilket ibland kan leda till konflikter om aktdrerna
har olika mal och synséitt. Med denna teoretiska utgangspunkt som grund foljer i nésta avsnitt
en analys av hur ungdomsarbetsldshet problematiseras och hur samverkan mellan stat och

kommun forstas och organiseras i praktiken.
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En analys i tva steg

Trots att UGA och KAA har varit och fortsatt dr centrala insatser 1 arbetet mot
ungdomsarbetsloshet har bdda, som ndmnts tidigare i uppsatsen, mott dterkommande kritik.
Sarskilt nér det kommer till dtgdrdernas genomforande. Som tidigare ndmns i uppsatsen visar
forskning att UGA haft begrinsade 1dngsiktiga effekter och att ménga deltagare snarare forsokt
undvika att delta i programmet (Hall & Liljeberg, 2011:1, s. 26). Brister i vigledning och stod
lyfts som sérskilt problematiska. Aven Arbetsformedlingen och Delegationen for unga (DUA)
och nyanlidnda till arbete har pépekat att UGAs utformning forsvéarar andra insatser, som till
exempel 90-dagars garantin. Detta eftersom den aktiveras forst efter tre ménader (SvD, 2023).
KAA har i sin tur kritiserats for att ha préglats av otydliga riktlinjer och att den tolkas pa olika
sétt beroende pa kommun. Kommunerna ges stort ansvar, samtidigt som de styrs av statliga mél
som inte alltid gér i linje med det lokala arbetssittet (Palm, 2024, s. 44-45). Detta speglar ett

mer ¢vergripande problem, att samverkan mellan stat och kommun inte fungerar.

Samtidigt som dessa insatser kritiseras &ar det ocksa relevant att undersoka hur
ungdomsarbetsloshet definieras och maits i statistiken. Detta eftersom det inte bara paverkar hur
problemet forstés i politiken utan ocksé hur insatserna utformas. I grunden handlar det om att
en person inte &r sysselsatt, samtidigt som personen aktivt soker jobb och stir till
arbetsmarknadens forfogande (Wagman, 2024). Statistiska centralbyrén (SCB, 2025) genomfor
aterkommande arbetskraftsundersokningar (AKU), dir arbetslosheten mits bland personer 1
aldrarna 15-74 ar. For att rdknas som arbetslos behover vissa kriterier vara uppfyllda och de

mest vésentliga tas upp nedan:

- Sysselsatt- dr en person som utfort minst en timmes arbete under en specifik méatvecka.
Detta dr oavsett om det dr pa heltid, deltid eller som timanstalld.

- Arbetslds- dr personer som inte ar sysselsatt. De stir didremot till arbetsmarknadens
forfogande, vilket betyder att de kan bdrja jobba inom 14 dagar, aktivt sokt jobb de
senaste fyra veckorna eller vantar pa att paborja en anstillning inom tre manader.

- Personer utanfor arbetskraften- ar de som varken arbetar eller aktivt soker arbete. Detta

kan till exempel vara studenter som inte soker jobb, pensionérer eller personer som ar

langtidssjuka.
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Detta paverkar hur ungdomsarbetsloshet méts och tolkas, till exempel i politiska sammanhang.
Vissa unga, exempelvis studenter som soker jobb, riknas som arbetslosa, vilket gor att
arbetslosheten ser hogre ut dn vad den upplevs som i praktiken (Wagman, 2024). Nedan

kommer analysens forsta del att presenteras.

WPR och teorin om gransobjekt

Denna del utgor den forsta delen av analysen och fokuserar pd hur ungdomsarbetsloshet
framstélls 1 UGA och KAA, vilka underliggande antaganden som kan identifieras samt vad som
lamnas oproblematiserat i dessa insatser. WPR kombineras med teorin om gransobjekt for att

synliggdra hur olika aktorer kan tolka och anvinda samma styrdokument pé olika stt.

Hur framstalls ungdomsarbetsloshet i jobbgrantin for ungdomar och KAA?

I promemorian En jobbgaranti for ungdomar framstélls ungdomsarbetsloshet pa foljande sitt:
”Arbetslosa ungdomar bor pa ett tidigt stadium fa stdéd och insatser fran arbetsformedlingen.”
(Ds 2008:64, s. 15). Detta visar att ungdomsarbetsloshet betraktas som ett problem som uppstar
nédr ungdomarna inte far hjdlp i tid fran Arbetsformedlingen. Det ses alltsd som ett resultat av
att stod och atgirder inte sitts in 1 tid. Darfor foreslas l1osningar som handlar om att individen
ska aktiveras i form av praktik, utbildning, hjilp med jobbsdkande och personlig vagledning.
Denna syn gor att ansvaret for komma in pa arbetsmarknaden ldggs pé individen och inte direkt
pa Arbetsformedlingen. Till f6ljd av detta forutsitts problemet kunna losas genom
individanpassade insatser sdsom praktik, utbildning, hjdlp med jobbsdkande och personlig
véigledning. Politiken som ligger bakom denna insats framstéller dirmed ungdomarna som
personer som, for att kunna etablera sig pa arbetsmarknaden, &r 1 behov av intensivt stdd 1 form
av individuell vdgledning (Ds 2008:64). Den rddande styrningslogiken gar ut pa att aktivera
ungdomarna snarare &n att fordndra de villkor pa arbetsmarknaden som bidrar till att det &r svért
for ungdomarna att etablera sig. Dessa strukturella villkor utgdrs exempelvis av osdkra
anstdllningsformer 1 form av timanstéllningar, brist pd jobb for nya pd arbetsmarknaden

och/eller arbetsgivarnas ovilja att anstdlla unga utan erfarenhet (Ds 2008:64, s. 17).

I konstrast till det som beskrivs ovan framstills ungdomsarbetsloshet 1 riksdagsmotionen om

KAA (Motion 2021/22:2160) framfor allt som ett resultat av bristande styrning och

18



organisatorisk samordning. Motionen betonar otydligheten kring kommunernas ansvar nér det

géller att genomfora KAA:

”Risken ar vildigt stor att dessa frigor inte prioriteras dé det, dels inte &r tydligt med var
ansvaret ska ligga men, dels dr arbetet vildigt beroende av att det finns en fungerande
samverkan mellan de olika forvaltningarna inom kommunen men &ven externa

myndigheter.” (Motion 2021/22:2160, s. 2)

Det uttrycks en oro for att KAA inte prioriteras eftersom det dr otydligt vem som bér ansvaret
och vem som gor vad, sédvil inom kommunen som i externa myndigheter. Motionen beskriver
hur detta problem med samordning leder till att ungdomar inte far de stdd som de har ratt till,
och ddrmed riskerar: [...] hamna i ett utanforskap med psykiskt lidande och arbetsloshet”
(Motion 2021/22:2160, s. 2), om de inte far de stdd som de har rétt till. Ungdomsarbetsloshet
framstdlls alltsd som ett organisatoriskt problem som krédver tydligare ansvarsfordelning och

effektivare styrning.

Dessa skillnader 1 hur problemet framstills i UGA respektive KAA speglar ocksa olika
forvantningar pa hur ansvar ska fordelas mellan stat och kommun. De dokument som ligger till
grund fOr insatserna kan ses som griansobjekt (Star & Griesmer, 1989; Bowker & Star, 1999).
Det vill sdga gemensamma strukturer som syftar till att mojliggoéra samarbete mellan aktorer
med olika uppdrag, perspektiv och organisatoriska logiker. Star och Griesmer (1989) beskriver
det som tolkande flexibilitet. Ett styrdokument som exempelvis UGA ska kunna tolkas och
anvindas av bade Arbetsformedlingen och kommunala aktorer, men problem kan uppsta nir

aktorernas tolkningar skiljer sig s mycket at att objektets gemensamma funktion forsvagas.

I KAA betraktar kommunerna det som ett ramverk for samordning av lokala resurser:
”Kommunerna runt om i landet jobbar pa olika sitt med det kommunala aktivitetsansvaret.”
(Motion 2021/22:2160, s. 1). Om eller nér flexibiliteten blir for stor (som i fallet med KAA)
riskerar gransobjektet att forlora sin strukturella stabilitet vilket forsvarar samverkan. Det &r
ocksa tydligt att grinsskapande och grinséverskridande (Lofstrom, 2010) sker parallellt. A ena
sidan sitter staten upp riktlinjer och lagar som skapar griinser mellan aktdrerna. A andra sidan
forviantas dessa granser overbryggas genom samverkan trots att aktorerna har olika mal,

arbetssitt och organisatoriska logiker. Detta visar sig tydligt i motionen om KAA, i vilken det
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uttrycks oro Over att ungdomar riskerar att falla mellan stolarna pd grund av just bristande
samordning: “Lyckas kommunerna inte mota dessa ungdomar i ett tidigt skede och med
lampliga atgirder, dr risken véldigt stor att dessa ungdomar hamnar i ett utanforskap med

psykiskt lidande och arbetsloshet.” (Motion 2021/22:2160, s. 2).

Underliggande antaganden

Ett centralt underliggande antagande i promemorian En jobbgaranti for ungdomar &r att
individen behover styras genom incitament och sanktioner. Programmet &r obligatoriskt och att
inte dyka upp leder till ekonomiska sanktioner: ”Den som avvisar en anvisning till jobbgarantin
skall inte ha ritt till arbetsloshetsersdttning vid fortsatt arbetsldshet.” (Ds 2008:64, s. 18).
Antagandet bygger sdledes pa idén om att ungdomarna inte har tillrdckligt med motivation {or
att sjdlva kunna soka jobb pé egen hand: “Harda krav péd jobbsokande leder till kortare
arbetsloshetsperioder.” (Ds 2008:64, s. 16). Staten agerar hir som en kontrollinstans snarare &dn
som en stodjande part, vilket forstirker ett ansvarsideal dér individen halls ansvarig for sin egen
situation. Det &r ocksa detta antagande som legitimerar programmets starka styrning uppifran

och som gor det svart att anpassa det till olika livssituationer.

Ett andra antagande dr att tidigare kommunala insatser, sisom UG och KUP, har varit
otillrackliga eftersom de inte lett till snabba resultat i form av anstédllningar for ungdomarna.
Framgéng méts primért pd individniva, far personen ett jobb eller inte, snarare &n genom
langsiktiga strukturella forbéttringar for att atgirda brister 1 arbetsmarknadens funktionssitt.
Individens aktivitet blir det centrala mitvérdet, snarare dn arbetsmarknadens formaga att

inkludera unga 1 arbetslivet.

Till sist finns det ett underliggande antagande som ror statlig kontra lokal styrning. Ansvaret
flyttas fran kommunerna till Arbetsférmedlingen, baserat pa antagandet att statlig styrning, med
nationella riktlinjer, 4 mer effektivt &n lokalt anpassade modeller: ”[...] kommunalt
tillhandahéllna ungdomsprogram fungerar simre &n AMS ordinarie program.” (Ds 2008:64, s.
14). Kommunernas roll blir dirmed sekundér och underordnad statliga mal. I detta avseende
har UGA, som policyverktyg, lag tolkande flexibilitet. Den ar hért strukturerad och utgar fran
en starkt normativ bild av individen, vilket forsvérar dess anvindning i olika organisatoriska
kontexter. Den strukturella stabiliteten adr hog, men det sker pa bekostnad av hur

anpassningsbart policyverktyget dr. Det gor att programmets funktion som grinsobjekt dr
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bristfélligt. Det dr inte tillrickligt flexibelt for att 6verskrida organisatoriska granser eller for

att mojliggéra meningsfull samverkan.

I linje med det som sdgs ovan om statlig kontra lokal styrning, ir ett centralt underliggande
antagande 1 motionen om KAA att kommunerna inte kan genomfora KAA pa ett tillrackligt
enhetligt sétt utan statligt stod: "Kommunerna runt om i landet jobbar pé olika sétt med det
kommunala aktivitetsansvaret. Ddrav dr det viktigt att det finns en tydlig lagstiftning kring
omradet.” (Motion 2021/22:2160, s. 2). Detta trots att det redan finns ett lagstadgat ansvar for
kommunerna att f6lja upp ungdomar som varken arbetar eller studerar. Enligt Skollagen (SFS
2010:800, 29 kap. 9 §) ska hemkommunen ha koll pa vad ungdomarna gor efter att de slutat
grundskolan, fram till att de fyller 20 ar, och erbjuda dem stod som passar deras behov om sa
behovs. Det innebir att KAA redan har en tydlig réttslig grund. Det vill sdga problemet handlar
snarare om tillimpning och styrning 1 praktiken én avsaknad av lag. Det forstarker bilden av att
KAA fungerar svagt som griansobjekt, eftersom det trots ett gemensamt ramverk saknas
gemensam fOrstdelse eller likviardig implementering mellan olika aktorer. Att motionen
efterfragar skarpare krav och mdjlighet till vitesforeligganden kan ses som ett uttryck for
frustration Gver hur lagens intentioner inte omsétts i praktiken snarare &n att lagen i sig &r
otydlig. Variationer mellan kommuner tolkas inte som uttryck for lokala behov, utan som ett
tecken pd bristande styrning. Det antas att starkare statlig kontroll automatiskt skulle dka
likvardigheten. Motionen ger ddrmed uttryck for ett synsétt ddr kommunalt handlingsutrymme

ses, inte som en resurs utan som ett problem.

Det finns ocksa ett underliggande antagande om att samverkan mellan aktdrer inte uppstar
spontant, utan det behdver betonas for att det ska bli verkligt: ”Det dr véldigt beroende av att
det finns en fungerande samverkan mellan de olika foérvaltningarna inom kommunen men dven
externa myndigheter.” (Motion 2021/22:2160, s. 2). Det ar ocksa tydligt att KAA 1 detta
sammanhang fungerar som ett svagt gransobjekt. Det vill sdga det saknar tydliga strukturer och
gemensamma tolkningar, vilket forsvarar for olika aktorer att anvdnda det som en gemensam

plattform for samverkan.

Slutligen syns ett underliggande antagande om att kommuner inte prioriterar arbetet med KAA
tillrackligt och déarfor méste styras genom vitesforeldgganden: "Riksdagen stéller sig bakom

[...] att Overvdga mdjligheten att vitesforeldgga kommuner som inte foljer lagen géllande det
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kommunala aktivitetsansvaret, KAA” (Motion 2021/22:2160, s. 1). Det forutsitts att
otillrdckligt genomforande beror pa ovilja, resurssvaghet eller brist pd incitament. Sanktioner
framstills dirmed som ett legitimt sétt att uppné likvirdighet. Aven hir blir det tydligt att
dokumentet forsoker gora KAA till ett tydligare gransobjekt genom att reglera anvéindningen
hardare. Men enligt teorin innebdr for mycket struktur att den tolkande flexibiliteten gar
forlorad (Star & Griesemer, 1989). For att ett grinsobjekt ska fungera krdvs balans mellan
gemensam struktur och lokal anpassning. Nir den balansen rubbas, riskerar styrningen att

forsvara snarare 4n mdjliggéra samverkan.
Vad lamnas oproblematiserat. Alternativa problemforstaelser?

Trots att promemorian om jobbgarantin fér ungdomar (Ds 2008:64) ndmner vissa strukturella
villkor, sdsom att unga ofta har tidsbegransade anstillningar, analyseras detta inte ndrmare. Det
saknas en djupare diskussion om hur arbetsmarknaden fOrdndrats genom exempelvis 6kad
osékerhet, fler visstids- och deltidsanstéllningar samt storre krav pd erfarenhet &ven for enklare
arbeten. Denna tystnad innebér att ungdomsarbetsloshet fortsatt framstills som ett problem som

kan 16sas genom individens egen aktivering och andra mojliga 16sningar ldmnas utanfor.

Vidare tas faktorer som klass, kon, utbildning, etnicitet eller bostadsort inte upp. Dessa faktorer
paverkar ocksd ungdomars chanser att etablera sig pd arbetsmarknaden. I stillet behandlas
ungdomsarbetsloshet som ett generellt problem som paverkar alla ungdomar pd samma sitt.
Detta innebér att politiken riskerar att forbise att vissa grupper till exempel unga med lag
utbildning, utrikes fodda eller unga i glesbygd ofta har det betydligt svarare att ta sig in pd
arbetsmarknaden. Genom att inte ta hédnsyn till dessa skillnader missar man viktiga
maktaspekter och riskerar att forstidrka redan existerande ojdmlikheter. Dessutom diskuteras
inte utbildningssystemets roll 1 tillricklig utstrackning. Det tas inte upp 1 vilken grad skolan
faktiskt forbereder unga for arbetslivet eller om det finns ett glapp mellan vad utbildningen
erbjuder och vad arbetsgivare efterfrdgar. Denna koppling mellan skola och arbetsmarknad ar
avgorande for att forsta varfor vissa unga har svarare att etablera pa arbetsmarknaden jamfort

med andra.

Praktik och utbildning, som oftast ingar i insatserna, ses som sjilvklara och meningsfulla steg
mot etablering utan att ifragasdttas. Det finns ingen vidare reflektion kring kvaliteten 1 dessa

atgirder eller huruvida de leder till l&ngsiktiga resultat eller inte. Genom att uteldmna dessa
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aspekter reproduceras bilden av att varje steg bort fran arbetsloshet dr ett framsteg. Det
reflekteras inte 6ver huruvida dessa steg faktiskt leder till varaktig sjalvforsorjning eller trygga
anstillningar. Fokus ligger tydligt pa att individen sjilv bér ansvaret och andra sitt att se pa
problemet far vildigt liten plats. Den funktion som ett gransobjekt kan fylla att mojliggora
samverkan mellan olika aktorer med olika forstdelser riskerar hér att forsvagas av en alltfor

ensidig problemformulering som lamnar strukturella faktorer utanfér ramen.

Aven om motionen om KAA lyfter viktiga frigor om otydlig styrning och
samordningssvarigheter, saknas en reflektion kring kommunernas skiftande forutséttningar.
Det forutsatts att tydligare lagstiftning och skarpare krav automatiskt ska leda till forbéttrat
genomforande utan att hinsyn tas till skillnader 1 resurser, personal eller lokala
samverkansmdjligheter. Denna avsaknad av kontextualisering innebér att variationer i KAA:s
tillimpning ses som problematiska, snarare dn som mojliga uttryck for lokalt anpassade
16sningar. Inte heller diskuteras ungdomars egna perspektiv, erfarenheter eller livssituationer.
Ungdomar beskrivs som en enhetlig grupp 1 behov av uppfoljning utan att det problematiseras
varfOr vissa unga drar sig undan utbildning eller arbete. Faktorer som psykisk ohélsa, tidigare
misslyckanden i skolan, brist pa tillit till myndigheter eller social utsatthet 1dmnas utanfor men
aterfinns 1 tidigare forskning. Det finns heller ingen diskussion om varfor vissa arbetsgivare

undviker att anstilla ungdomar utan gymnasieutbildning eller som inte har arbetslivserfarenhet.

Motionens fOrstaelse av arbetsmarknaden priglas i likhet med UGA av ett fokus pa
administrativ samordning snarare dn strukturell fordndring. Den ser arbetsloshet som ett
problem som kan 16sas genom biéttre uppfoljning, vigledning och tydligare ansvarsfordelning,
snarare an att inkludera frigor om exempelvis arbetsmarknadens logik och vilka fordndringar
som skulle gora det ldttare for unga att etablera sig. Arbetsgivarnas roll i att skapa intrédesjobb,
erbjuda handledning eller acceptera unga utan erfarenhet 1imnas utanfor diskussionen. Hér syns
aterigen hur ett policygrinsobjekt riskerar att bli for standardiserat det vill séga, en alltfor fast
struktur utan utrymme for lokala eller kritiska tolkningar. Nar gransobjekt inte tillater variation
eller forhandling kring hur problemet fOrstds riskerar de att snarare befdsta existerande
maktordningar dn att mojliggora samverkan. Savil UGA som KAA bér spar av denna paradox.
De syftar till samverkan, men deras utformning och problemforstéelse kan 1 sig utgoéra hinder

for ett verkligt gransdverskridande samarbete som héller i 1angden.
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Sammanfattning av WPR-analysen

De olika problemformuleringarna 1 UGA respektive KAA paverkar bade organiseringen av
insatserna och forutsittningarna for samverkan. UGA framstar som en starkt centralstyrd insats,
dar regelverket lamnar begransat utrymme for lokal anpassning. Detta gor det svart att integrera
insatsen 1 lokala samverkansstrukturer och forsvarar dédrmed dess funktion som ett
gransoverskridande verktyg. KAA, ddaremot priaglas av en storre organisatorisk flexibilitet och
lokal forankring, vilket skapar béttre forutsédttningar for samverkan dver sektorsgrianser. Trots
utmaningar i form av otydligt uppdrag och varierande resurstillgang, visar KAA storre potential
for att fungera som ett praktiskt gransobjekt. Det dr viktigt att tydliggora att sammanfattningen
nedan inte fangar alla variationer 1 hur de olika kommunerna hanterar KAA. Det bor dérfor
forstas som en vergripande sammanstédllning av gemensamma tendenser, snarare édn en exakt

beskrivning av varje enskild kommun.

Perspektiv UGA KAA

Framstillning av problemet Ungdomsarbetsloshet framstdlls | Problemet beskrivs frimst som
som ett individcentrerat problem. | organisatoriskt: brister i styrning,
Fokus ligger pa den ungas brist samordning och ansvarsfordelning
pa motivation, anstillningsbarhet | mellan kommunala aktorer.

och aktivering.

Losningar Insatsen bygger pa aktivering, Fokus ligger pé att forbattra
kontroll och sanktioner. samverkan och styrning. Losningen
Ungdomen ska motiveras att ar att skapa tydligare strukturer och

delta genom krav och eventuella | krav pd kommunerna att samordna

ekonomiska pafoljder. sina insatser.

Tolkande flexibilitet Lag. UGA ir statligt reglerad Ho6g. Kommunerna har ett stort
och styrs av fasta regler och handlingsutrymme att tolka och
nationella riktlinjer, vilket ger genomfora KAA utifran lokala
begransat utrymme for lokal behov, vilket mojliggdr varierande
anpassning. arbetssitt.

Grénsobjekt Svag. Insatsen dr inte utformad Stark men kan variera beroende pa
for att fungera som ett kommun.

gemensamt verktyg mellan olika

aktorer.

Tabell 1: Sammanfattning av WPR- analysen
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Samverkan och gransobjekt

Den andra delen av analysen fokuserar pa hur samverkan mellan stat och kommun fungerar i
praktiken och inom ramen for UGA samt KAA. Till skillnad fran den forsta analysdelen, som
utgick frin Bacchis WPR-ansats for att undersdka hur ungdomsarbetsloshet framstills 1 policy,
riktas har fokus mot implementering och organisatorisk samverkan mellan aktdrer. Detta

kommer ocksa kopplas till teorin om gransobjekt.

Samverkan i praktiken

UGA och KAA ir sidrskilt intressanta eftersom de tydligt visar hur arbetsmarknadspolitiken
striacker sig over bdde statliga och kommunala nivéer. Just darfor blir samverkan mellan dessa
nivaer avgorande och inte bara for att sékerstélla att insatserna implementeras effektivt utan
ocksa for att ungdomarna ska fa det samordnade stod de behover for att kunna etablera sig pa

arbetsmarknaden.

I flera dokument understryks att samverkan &r en nddvindig forutsittning for att mota
utmaningarna med ungdomsarbetsloshet, sarskilt for den sa kallade NEET-gruppen — unga som
varken arbetar eller studerar. I SOU (2017:9) lyfts att dessa ungdomar ofta hamnar i en grazon
mellan olika organisatoriska ansvarsomraden, dér varken kommunernas eller statens ansvar &r

tydligt definierade:

”Det dr inte ovanligt att unga som varken arbetar eller studerar behdver flera parallella
stod. En del har komplexa behov som ingen enskild aktdr kan méta pa egen hand. Ménga
aktorer dr involverade och for att m&ta utmaningarna maste samverkan utvecklas. Stodet
till unga som befinner sig utanfor studier och arbete behdver utga fran individens behov
samt ha ett helhetsperspektiv. Samspelet och vixelverkan mellan systemen pa nationell,

regional och lokal niva &r central och maste stirka varandra.” (SOU, 2017:9, s. 17).

Vid sidan av behovet av att forbéttra samverkan framhaller ocksa SOU (2017:9) att en sarskild
samordnare kan spela en central roll i arbetet med att koordinera insatser for unga som varken
arbetar eller studerar. Enligt utredningen kan en samordnare stodja samverkan och
erfarenhetsutbyte mellan olika aktorer sdsom kommuner, myndigheter, civilsamhillets

organisationer, arbetsmarknadens parter och néringslivet. Samordnaren forvéntas ocksé skapa
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en helhetsbild Over behov och insatser samt fora ungdomars egna rdster vidare till

beslutsfattande nivaer. Uppdraget med en samordnare formuleras pa foljande sitt:

”En sérskild utredare ska som nationell samordnare frimja forbattrad samverkan mellan
myndigheter, kommuner, landsting och orga- nisationer pa nationell, regional och lokal
nivé kring insatser for unga som varken arbetar eller studerar. Samordnaren ska planera
och utfora sitt arbete i ndra samarbete med Delegationen for unga till arbete (A 2014:06).
Samordnaren ska fokusera pa behovet av en utvidgad samordning kring gruppen unga i
aldern 15-25 ar som varken arbetar eller studerar samt samla och analysera kunskap om

in- satser till dessa unga.” (SOU 2017:9, s. 195).

I detta sammanhang kan samordnaren snarare forstds som en viktig aktér som mojliggor
gransoverskridande arbete én ett gransobjekt. Genom att verka pa flera nivéer (lokal, regional
och nationell) och 1 samverkan med olika aktorer fungerar samordnaren som en ldnk mellan
olika organisationer och aktorer med skilda uppdrag, mandat och mél (SOU 2017:9, s. 190—
191). Detta &r sarskilt betydelsefullt i motet med unga som ofta befinner sig i grdzoner mellan
myndighetsansvar dér traditionell styrning inte &r tillracklig. Pa liknande sétt som ett
griansobjekt skapar samordnaren en gemensam referenspunkt for aktorerna, samtidigt som
rollen &r tillrackligt flexibel for att tolkas och anvindas pé olika sétt beroende pé kontext
(SOU 2017:9, s. 14, 136). Rollen bér ddrmed drag av ett gransobjekt men forkroppsligas av

en person, en aktor och inte ett objekt.

Vidare far UGA sédrskild uppmaérksamhet 1 Riksrevisionens rapport Ungdomars vdig till
arbete (2013:6), som visar att implementeringen av garantin varit splittrad och ofta beroende
av lokala aktorer. Brister 1 dokumentation, uppfoljning och gemensam maélbild forsvarar
effektiv samverkan (Riksrevisionen, 2013:6, s. 28-30). Ett centralt problem é&r otydliga
ansvarsforhallanden mellan stat och kommun, vilket enligt rapporten riskerar att skapa
ineffektivitet: ”Ansvarsforhdllandet mellan Arbetsformedlingen och kommunerna bor
klargoras nér det géller arbetsmarknadspolitiska insatser till ungdomar eftersom det finns risker
for dubbelarbete mellan dessa biagge aktorer.” (Riksrevisionen, 2013:6, s. 10). Denna typ av
osdkerhet kan leda till att unga bollas mellan olika instanser och far dubbelt stod som saknar
samordning. Aven om rapporten ir relativt gammal 4r den i detta sammanhang fortsatt relevant

eftersom senare utredningar visar att flera av dessa problem kvarstar. Genom att inkludera éldre
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rapporter synliggors kontinuiteter i styrdokument och mojliggoér en analys av hur grinsobjekt

Over tid etablerats eller inte.

SOU (2020:41) visar att kommuner redan spelar en viktig roll 1 arbetsmarknadspolitiken,
sdrskilt nir det giller att stodja individer som stir 1angt ifrdn arbetsmarknaden. Aven hir
betonas olikheter mellan kommunerna: ”Kommunerna &r pa olika sétt och i1 varierande
omfattning aktiva inom arbetsmarknadsomradet.” (SOU, 2020:41, s. 15). Utredningen betonar
ocksa att kommuner ofta erbjuder rustande insatser sdsom praktik och utbildning, men ocksa i
viss man matchande atgirder. For att mojliggdra en mer effektiv och réttssdker samverkan
foreslar utredningen lagdndringar som tydliggoér kommuners rétt att utfora sadana tjanster, dven
i de fall dir konkurrens saknas (SOU, 2020:41, s. 22). Detta ses som ett sétt att sdkerstélla
tillgangen till arbetsmarknadsinsatser 1 hela landet och att stirka staten och kommunernas
samverkan 1 genomfOrandet av arbetsmarknadspolitiken. Utifran detta blir det tydligt att
lagstiftningens utformning har stor betydelse for hur samverkan mellan statliga och kommunala
aktorer fungerar i1 praktiken. Samtidigt framhélls behovet av att ta hinsyn till frigor om

ansvarsfordelning.

I Kommittédirektivet Stérre genomslag for arbetsmarknadspolitiska insatser mot
ungdomsarbetsloshet pa lokal niva (Dir. 2014:157) understryks behovet av att mobilisera
aktorer sdsom kommuner, statliga myndigheter, civilsamhélle och néringsliv i1 ett gemensamt
arbete. Kommunernas centrala roll som bade arbetsgivare och ansvariga for vuxenutbildning

och arbetsmarknadsinsatser lyfts sarskilt fram:

”Kommunerna har i detta perspektiv en sérskilt viktig roll att spela. De &r stora
arbetsgivare, med mojligheter att anstilla och erbjuda praktik, samtidigt som de politisk
och administrativt ansvarar for verksamheter av sto betydelse for manga arbetssokande

bl.a vuxenutbildningen.” (Dir. 2014:157, s. 2).

Direktivet kan forstas som ett policyramverk som fungerar som ett organisatoriskt gransobjekt
dér gemensamma arbetsstrukturer, dialoger och spridning av goda exempel utgor forsok att
skapa tolkande flexibilitet utan att tappa den strukturella stabiliteten. Att lyssna pa lokala
perspektiv och fora dem vidare till staten visar att det finns en vilja av bdde kommuner och

staten ska bidra med sin kunskap. Detta stirker gransobjektets funktion och dven det som
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Lofstrom (2010) tar upp om grénsskapande aktiviteter, det vill sdga sétta upp regler och

strukturer for vem som gor vad.

Detta ligger i linje med det som lyfts i SOU (2017:9) om behovet av en nationell samordnare.
Redan 2013 borjade frigan om samordning uppmaéirksammas som en l0sning péd bristande
ansvarsfordelning och ineffektiv samverkan. Sedan dess har behovet av samordnande
funktioner fortsatt vara en aktuell atgird for att forbéttra samarbetet mellan statliga och

kommunala aktorer. I Riksrevisionens rapport betonas att:

”Det &r vidare viktigt att uppméarksamma kommunernas kontaktytor med och kunskap
om det lokala néringslivet, det civila samhéllet, regionala aktorer och statliga
myndigheter pa lokal och regional niva. Det dr angeldget att dessa tas till vara i arbetet

mot ungdomsarbetsldsheten.” (Riksrevisionen, 2013:6, s. 2).

Detta kan forstds som att kommunerna i praktiken ofta fungerar som samordnande nav i det
lokala vilfardssystemet. Genom sin lokalkdnnedom och sina etablerade relationer med andra
aktorer har kommunerna en strategisk position for att koordinera insatser och bidra till ett mer
sammanhallet stod till unga. Samtidigt forutsatter en sadan roll tydliga mandat och strukturerad

samverkan for att inte leda till ytterligare splittring 1 ansvarsférdelningen.

SOU (2018:11, s. 27, 29) bygger vidare pa denna logik och fOreslar att kommuner,
Arbetsformedlingen, regioner och Forsdkringskassan ska ha ett gemensamt uppdrag for att
stotta unga som stir ldngt frdn arbetsmarknaden. Utredningen pekar pé behovet av
gemensamma verktyg som handlingsplaner och planeringsmoten for att 6verkomma hinder som
olika regelverk, bristande informationsdelning och oklar ansvarsférdelning (SOU, 2018:11, s.
177-179). Sadana verktyg fungerar som griansobjekt genom att mdjliggora samverkan mellan
aktorer med olika perspektiv. Utredningen visar dven att dessa objekt bara fungerar i praktiken
om de backas upp av resurser och tydlig samordning (SOU, 2018:11, s. 184). Samtidigt
framhéller utredningen att samverkan i sig inte dr tillrickligt: “Okad samverkan mellan
organisationer leder inte automatiskt till forbéttrad samordning ur ett individperspektiv. Ett

samordnat stod behdver ha individens perspektiv i centrum.” (SOU 2018:11, s. 179).
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Det ar alltsé forst nidr samverkan konkretiseras i former som tar sin utgangspunkt i individens
behov, inte organisationernas interna logiker som stodet blir meningsfullt. Enligt utredningen
kan detta innebdra allt frin informellt samarbete mellan enskilda yrkesgrupper och mer
formaliserad samverkan mellan hela organisationer, men det avgdrande ar att dessa 16sningar
utformas med fokus pa vad som faktiskt frimjar samordning ur ett individperspektiv. I detta
sammanhang far grdnsobjekt som handlingsplaner sin funktion forst ndr de formér dverskrida
organisatoriska grianser det vill sidga skapa ett gridnsoverskridande arbete och skapa en

gemensam forstéelse kring individens situation.

Pé ett mer Overgripande plan analyserar SOU (2024:43, s. 17-24) samverkan ur ett bredare
forvaltningsperspektiv. 1 stillet for traditionell hierarkisk styrning betonas vikten av dialog,
gemensamma mal och dverenskommelser. Detta bygger pa dmsesidigt fortroende och formaga
att tolka nationella ramar utifrén lokala forutséttningar, vilket ocksd ligger i linje med
gransobjektteorin. Nir stat och kommun har olika organisatoriska logiker blir det sérskilt viktigt

med verktyg som mdjliggdr dversittning. Nagot som griansobjekt just syftar till att stodja.

Lagradsremissen (2025) Forbdttrat informationsutbyte mellan Arbetsformedlingen och
kommuner visar hur tekniska och juridiska l6sningar kan bidra till bittre samverkan kring stodet
till unga. Regeringen foreslar att kommuner ska bli skyldiga att dela uppgifter om arbetssékande
inom kommunal vuxenutbildning med Arbetsformedlingen. Syftet dr att gora det lattare att
erbjuda ritt insatser, i ritt tid exempelvis genom utbildning, stdd eller uppféljning. Som det star
i remissen: “Regeringen anser dérfor att det bor inforas en skyldighet for kommunerna att till
Arbetsformedlingen 1dmna de uppgifter om en arbetssékande som behdvs for ett drende inom

den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.” (Lagrddsremiss, 2025, s. 14).

Informationssystemen blir i det har sammanhanget viktiga verktyg for samordning och kan ses
som gransobjekt eftersom de skapar en gemensam plattform dir olika aktorer med olika
uppdrag (kommuner och Arbetsformedlingen) kan samarbeta. Genom att samla information
och anvénda det i bada systemen blir det littare att se helheten kring individen, vilket &r sérskilt
viktigt for unga som ofta ror sig mellan utbildning och arbetsmarknad. I detta sammanhang
fungerar informationssystemen som griansobjekt. Det skapar en gemensam teknisk och
administrativ plattform som mojliggér samverkan trots skilda organisatoriska uppdrag. Genom

att samma data anvénds av olika aktorer kan helheten kring individens behov bli tydligare,
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vilket dr sérskilt viktigt for unga som ofta befinner sig i 6vergdngen mellan utbildning och

arbetsliv.

Sammanfattningsvis visar dessa dokument att samverkan krdver mer dn vilja. Den kréver
konkreta strukturer, system och verktyg som kan anvéndas gemensamt trots olika uppdrag.
Teorin om grénsobjekt hjdlper till att forstd varfor vissa losningar vad géller samverkan
fungerar battre dn andra. Det handlar inte om total samsyn, utan om mdjligheten att arbeta
tillsammans kring ett gemensamt objekt som é&r tillrackligt stabilt och samtidigt dppen for olika
tolkningar. Insatser av olika slag illustrerar tydliga fall ddr samspelet mellan policy, praktik och

organisatoriska granser blir sarskilt synligt.

Exemplet Géteborg

De samverkansutmaningar och mojligheter som tidigare analyserats pa nationell niva blir
tydliga 1 Goteborg. Det dr viktigt att notera att tidigare avsnitt i analysen inte utgér fran exemplet
om Goteborg. Dérfor kan problemformuleringarna och 16sningarna som presenteras i detta
avsnitt skilja sig frdn dem som behandlas i delarna ovan. Daremot utgdr de en bra grund for den

overgripande synen pd ungdomsarbetsloshet och dess 16sningar.

Kommunens arbete med KAA och relationen till UGA visar hur arbetsmarknadspolitiken
striacker sig Over bade kommunala och statliga nivder och hur dessa nivéer behover samverka
for att unga ska fa det samordnade stod de behover. Precis som framhalls i SOU (2017:9)
hamnar unga som varken arbetar eller studerar ofta i en grdzon mellan stat och kommun, dér
ansvarsfordelningen ar oklar och stédet splittrat (SOU 2017:9, s. 16). Goteborgs hantering av
KAA kan i detta sammanhang ses som ett forsok att minska denna grédzon genom att utveckla

lokala strukturer som ska dverbrygga organisatoriska grinser.

Redan 2014 inleddes en omorganisation i Goteborgs Stad dir arbetsmarknadsinsatser och
vuxenutbildning samlades 1 en gemensam nidmnd, Nidmnden for arbetsmarknad och
vuxenutbildning. =~ Malet var att forbdttra samverkan inom staden och gentemot

Arbetsformedlingen:

”Sammanfattningsvis dr ambitionen att nimnden ska bli ett kraftfullt medel for att ge
gbteborgarna verktyg for att undvika arbetsloshet och tillgang till stadens samlade

insatser for arbete och utbildning. Namnden ska kunna ge individuellt stod till de
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inskrivna som behdver det. Namnden ska vara ett nav for utviardering av stadens

insatser inom det arbetsmarknadspolitiska omradet.” (Goteborgs Stad, 2014, s. 9)

Denna struktur kan fOrstds som ett forsok att skapa ett lokalt gréansoverskridande
samverkansorgan, dér fokus flyttas frdn organisatoriska granser till individens behov. Att samla
bade arbetsmarknadsinsatser och vuxenutbildning i en gemensam ndamnd skulle skapa battre
forutsittningar for samordning. I praktiken innebar detta att kompetens och mandat
koncentrerades till en gemensam enhet med ansvar for bade strategisk utveckling och
individnira arbete. Det skulle skapa mer sammanhingande arbetsstrukturer, dir gemensamma
mal, verktyg och forbittrad informationsdelning kunde utvecklas mellan verksamheter som
tidigare haft skilda uppdrag. Pa sé sitt stirks de strukturella forutsittningarna for att KAA ska
fungera som ett grinsobjekt i Star och Griesemers (1989) mening, det vill siga vara

tolkningsbart av olika aktorer och samtidigt halla samman deras arbete i en gemensam riktning.

Vidare i en granskning av Goteborgs verksamhetsdr 2017 papekar Stadsrevisionen att
Goteborgs Stad under flera ar har forsokt stirka KAA genom att bygga upp strukturer for
samverkan mellan olika lokala aktorer. Enligt granskningen sker detta i néra samverkan mellan

utbildningsnimnden och stadsdelarna, dir namnden har det 6vergripande planeringsansvaret:

”I Goteborg &r arbetet med det kommunala aktivitetsansvaret delat mellan
utbildningsndmnden och stadsdelsndmnderna. Utbildningsndmnden har, i néra
samverkan med stadsdelarna, det Overgripande planeringsansvaret for

aktivitetsansvaret.” (Stadsrevisionen, 2018, s. 7).

Detta visar att ansvaret for KAA 1 Goteborg ar fordelat mellan olika organisatoriska nivaer,
vilket i1 sig skapar behov av samordning. Det belyser hur bdde utbildningsndmnden och
stadsdelsndmnderna &r involverade, dér utbildningsndmnden har ett dvergripande ansvar, men
att arbetet sker i ndra samverkan med stadsdelarna. En effektiv implementering av KAA
forutsatter vélfungerande intern samverkan inom kommunen, vilket i praktiken kan innebéra
bade mgjligheter och utmaningar. Sérskilt ndr det giller tydlig ansvarsfordelning och

gemensamma arbetsformer.

Utover de mer operativa forumen finns dven en strategisk samordningsgrupp som leds av

utbildningsforvaltningen och dar &dven Arbetsformedlingen och ett av stadens
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samordningsforbund ingdr. Denna grupp ansvarar bland annat for stadens handlingsplan och
dess mél: ”Samordningsgruppen har en strategisk roll och tar bland annat beslut om stadens
handlingsplan och de mdl som ingér i densamma.” (Stadsrevisionen, 2018, s. 8). Det betyder
att samarbetet kring KA A 1 Goteborg inte bara sker i det praktiska arbetet, utan dven finns med
i planeringen och ledningen. Det kan ge béttre forutsittningar for att KAA ska fungera som ett
gemensamt verktyg for olika delar av kommunen. Samtidigt finns det fortfarande viktiga
utmaningar, till exempel kring vem som ansvarar for vad och hur samarbetet ska gé till i

praktiken.

Trots dessa strukturer pekar Stadsrevisionen pa brister i ldrande och samordning mellan
stadsdelarna, vilket kan skapa ojamlikhet i genomforandet: ”Det finns ocksé behov av ett 6kat
larande och samordning mellan stadsdelarna.” (Stadsrevisionen, 2018, s. 14). Dértill saknas en
systematisk analys av resultaten: ”Resultaten av insatserna analyseras 1 liten utstrickning”
Stadsrevisionen, 2018, s. 14). Detta innebar att &ven om samverkan formellt existerar, saknas
det gemensamma kunskapsunderlag som behovs for att samordningen ska bli langsiktigt hallbar
och effektiv. I praktiken riskerar ddrmed gransobjektets funktion att forsvagas. Nér aktorer
arbetar utifran olika lokala logiker, utan gemensamma maélbilder eller ldrandestrukturer, blir det
svart att anvianda KA A som ett verktyg for samverkan. For att samarbetet verkligen ska fungera
krivs ocksa en gemensam syn pé vilka ungdomar som ska fa stod och vad som réknas som ett
lyckat resultat. Dessa iakttagelser forstirks av Skolinspektionens nationella granskning av
KAA. Rapporten visar att manga kommuner har svart att identifiera alla ungdomar i
malgruppen, att uppfoljningen ar svag och att individens behov séllan kartldggs pa ett
systematiskt sitt (Skolinspektionen, 2016:2, s. 9—14). Bristen pd gemensam forstaelse och
konsekvent tillimpning forsvérar alltsd bade uppfoljning och samverkan, vilket 1 sin tur

utmanar griansobjektets funktion i styrningen av insatsen.

Goteborg har dven utfiardat en handlingsplan for KAA, dir organisationen kring insatsen
beskrivs i detalj. I den aktuella handlingsplanen frén 2025 framgér att arbetet dr uppdelat i team
utifran stadens fyra geografiska omrdden: Nordost, Hisingen, Sydvést och Centrum. Varje team
bestar av bade studie- och yrkesvégledare fran utbildningsforvaltningen och handldggare fran
socialforvaltningarna, vilket mojliggdr en néra och vardagsnéra samverkan. Teamens uppdrag
ar att I nira samverkan inom teamet samt med andra aktorer, né/hitta och erbjuda unga ritt

stdd och vigledning.” (Goteborgs Stad, 2025, s. 4). Samverkan sker inte bara operativt utan
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dven strategiskt. Arbetet samordnas bland annat genom enhetschefsgruppen EC-KAA och
genom  Samordnings- och  beredningsgruppen (SOB), dir representanter fran
utbildningsforvaltningen, socialférvaltningarna och Arbetsformedlingen deltar. Dessa forum
fungerar som nav for gemensam styrning, planering och uppfoljning. Det tydliggors i
handlingsplanen att syftet med SOB-gruppen é&r: ”[...] att vi ska samordna arbetet med
malgruppen i staden pé det mest andamalsenliga sittet” (Goteborgs Stad, 2025, s. 3).

Har fungerar KAA som ett gransobjekt. Det har en gemensam struktur men anvénds i olika
organisatoriska kontexter. I utbildningsforvaltningen ar det en del av det Gvergripande
planeringsarbetet, inom socialférvaltningarna handlar det om individnidra stod till unga med
mer komplex problematik och i stadens samverkansforum utgér det ett verktyg for strategisk
samordning. Objektets kapacitet att fungera inom ramen for flera organisatoriska logiker
samtidigt tyder pa att det, atminstone formellt, lever upp till kriterierna for ett fungerande
griansobjekt. Trots den utvecklade strukturen kvarstir dock utmaningar. Den fragmentering som
tidigare papekats av Stadsrevisionen (2018) kring lirande och gemensam resultatbedomning ar
fortfarande relevant. For att KAA ska fungera som ett verkligt samordnande verktyg krévs att
gemensamma mal och kunskapsunderlag inte bara existerar i dokument, utan ocksa omsitts i

praktiken.

Nar det géller UGA ser situationen annorlunda ut. Riksrevisionens rapport fran 2013 visar att
garantin ofta implementeras olika och att samverkan mellan Arbetsformedlingen och
kommunerna brister 1 savdl dokumentation som uppfoljning och gemensam malbild
(Riksrevisionen, 2013:6, s. 28-30). I Goteborg dr UGA inte integrerad i det lokala systemet for
uppfoljning och samverkan kring unga. Detta gor att insatsen inte fungerar som ett gransobjekt
1 detta sammanhang. Den saknar bdde tolkande flexibilitet och formégan att anvindas parallellt
i flera organisatoriska kontexter och riskerar dirmed att forstérka den grazon som SOU (2017:9)

varnar for.

I SOU (2018:11) framhélls vikten av gemensamma verktyg sdsom handlingsplaner,
planeringsmoéten och digitala 16sningar for att hantera hinder som olika regelverk och oklar
ansvarsfordelning (SOU 2018:11, s. 177-179). Géteborgs arbete med KAA motsvaras 1 viss
mén av dessa rekommendationer, medan UGA fortsatt priglas av en statlig logik som &r svér

att Oversitta till lokala samverkansformer. Detta visar att grinsobjekt i praktiken endast
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fungerar om det stdds av resurser, ér vil forankrade och tydlig samordnande (SOU, 2018:11, s.

184).

Att dven tekniska 16sningar kan fungera som grinsobjekt illustreras i lagradsremissen (2025)
om forbattrat informationsutbyte mellan Arbetsférmedlingen och kommuner. Den foreslagna
lagdndringen syftar till att underldtta samverkan genom att kommuner blir skyldiga att dela
vissa uppgifter om arbetssokande med Arbetsformedlingen. Informationssystem som é&r
standardiserade men flexibla ses hir som en mdjlig 10sning for att skapa samordning mellan
aktorer med olika uppdrag. Samtidigt visar Géteborgs remissyttrande att det fortfarande finns
juridiska och organisatoriska hinder och dessa hinder riskerar att begridnsa det tekniska

gransobjektets funktion (Lagradsremiss, 2025, s. 9-10).

Exemplet Goteborgs visar saledes att vissa insatser, sdsom KAA, kan utvecklas till
vélfungerande gransobjekt genom att de kombinerar strukturell stabilitet med lokal tolkande
flexibilitet. Andra insatser, som UGA, saknar denna anpassningsforméga och riskerar darfor att
bli parallella system snarare &n samverkande. Detta stirker det overgripande argumentet i denna
uppsats. Att fungerande samverkan mellan stat och kommun krédver mer én gemensamma mal.
Det kraver konkreta dtgirder i form av dokument, system och forum som fungerar som

griansobjekt och som tillater olika aktorer att arbeta tillsammans trots olika logiker och mal.

Aven om UGA i teorin ir utformad for att mota individers behov och dirigenom kunna fungera
som ett grinsobjekt, visar handlaggarstddet att programmets styrning fortfarande ar starkt
centraliserad och bygger pa en strikt reglerad byrakratisk logik. Syftet med garantin ar att
minska  ungdomsarbetslosheten  genom  individuellt anpassade  aktiviteter = som
jobbsokarcoachning, arbetspraktik, utbildning och vigledning (Arbetsformedlingen, 2024, s.
12—-15). Enligt riktlinjerna ska deltagandet inledas med en fordjupad kartldggning av individens
behov, foljt av en skrdddarsydd plan dér aktiviteter kombineras for att 6ka mojligheten till
arbete eller studier: ”Syftet med kartldggningen &r att deltagaren ska fé ett effektivt innehall 1
UGA for att kunna stirka sin position pa arbetsmarknaden.” (Arbetsformedlingen, 2024, s. 12).
Det stdlls ocksé krav péd kontinuerlig matchning mot arbetsmarknaden och aktivt arbetssdkande,
dér det uttryckligen anges att ”’[...] deltagaren ska under programtiden soka arbete aktivt och

kontinuerligt matchas mot arbetsmarknaden” (Arbetsformedlingen, 2024, s. 4).
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Det ar viktigt att understryka att detta handldggarstod &r en nationell vigledning framtagen av
Arbetsformedlingen och géller for samtliga Sveriges kommuner, inte bara for Goteborg. Det ar
alltsa en statlig reglering av hur UGA ska hanteras, vilket innebér att kommuner inte kan
anpassa programmet efter lokala behov. Trots inslagen av individanpassning dr programmet
starkt regelstyrt: handldggare fir endast anvisa till programmet om det ar [...]
arbetsmarknadspolitiskt motiverat” och méaste dokumentera varje beslut: ”Alla beslut ska
motiveras men det dr sdrskilt viktigt i de fall du bedomer att det inte dr arbetsmarknadspolitiskt
motiverat.” (Arbetsformedlingen, 2024, s. 9). Det finns dven sérskilda krav pé samtycke fran
vardnadshavare for deltagare under 18 ar: ’[...] samtycke fran virdnadshavarna maste inkomma
for varje sddan aktivitet” (Arbetsformedlingen, 2024, s. 9), vilket kan skapa ytterligare hinder i

samverkansproces sSen.

Handlaggarstodet klargor dven att UGA inte far kombineras med andra insatser om vissa krav
inte dr uppfyllda, vilket begransar det lokala handlingsutrymmet. Programmet far till exempel
inte erbjudas till deltagare som é&r deltidssysselsatta utan godkidnda skil eller som saknar rétt till
arbetsloshetsersittning: “Deltagare som inte har rétt till arbetsloshetsersittning kan inte
deltidsanvisas UGA och dérmed inte erbjudas programmet.” (Arbetsformedlingen, 2024, s. 11).
Detta inskranker pd den flexibilitet som skulle krdvas for att programmet fullt ut ska kunna

fungera som ett grinsobjekt i lokal samverkan.

Sammanfattning av samverkan i praktiken

Den andra delen av analysen visar att UGA och KAA skiljer sig tydligt i hur de md;jliggor
samverkan mellan statliga och kommunala aktorer. UGA kéannetecknas av central styrning och
begrinsad flexibilitet, vilket fOrsvarar lokalt anpassat arbete och samordning mellan
myndigheter. KAA har ddremot, 1 vissa kommuner som Goteborg, utvecklats till ett fungerande
grinsobjekt som underlittar samarbete Over organisatoriska grénser. Analysen visar att
framgangsrik samverkan inte enbart kréver strukturella ramar, utan ocksa lokalt forankrade
arbetssitt, gemensam fOrstaelse och ett tydligt individperspektiv. Nedan sammanfattar de
viktigaste skillnaderna mellan insatserna nir det kommer till samverkan och tillimpningen av

teorin och i exemplet Goteborg.

Perspektiv UGA KAA
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grinsobjekt, saknar tolkande

flexibilitet och samsyn.

Styrning Centraliserad och regelstyrd, Lokalt anpassningsbar, med storre
med begrinsad lokal anpassning. | frihet att utforma strukturer och
arbetssitt.
Samverkan Bristfallig, sarskilt mellan Vilfungerande i vissa kommuner
statliga och kommunala aktorer. | (till exempel i Géteborg) genom
gemensamma forum och team.
Grénsobjekt Fungerar inte som ett Kan fungera som grénsobjekt,

binder samman olika aktorer trots
olika logiker. Fungerar exempelvis 1

Goteborg

Kvarstdende utmaningar

Begrénsad lokal anpassning och
bristande samordning mellan

aktorer.

Otydlig ansvarsfordelning och svag
uppfoljning.

Tabell 2: Sammanfattning av samverkan 1 praktiken

Tvastegsanalysen har visat pd flera centrala monster 1 hur ungdomsarbetsloshet och samverkan

tar sig 1 uttryck. I ndsta del diskuteras dessa resultat 1 relation till tidigare forskning i1

diskussionen.
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Diskussion

I detta avsnitt sétts studiens empiri i1 ett storre sammanhang genom att diskutera hur
arbetsmarknadspolitiska insatser och dess implementering ar beroende av samverkan mellan
olika aktorer inom den offentliga sektorn. Fokus ligger inte bara pa de specifika insatserna,
UGA och KAA, utan ocksa pa de bredare organisatoriska, diskursiva och institutionella faktorer

som formar mojligheterna till ett effektivt samarbete.

Arbetsmarknadspolitiska insatser for ungdomar priaglas generellt sett av oklarheter. Olika
program och insatser lanseras med goda intentioner att minska ungdomsarbetslosheten.
Déremot visar analysen ovan att det finns brister 1 samarbetet. Det dr ocksé fé av insatserna som
tar upp de bakomliggande strukturella faktorerna som ocksé paverkar ungdomarnas intrdde pa
arbetsmarknaden. Detta resulterar 1 ett splittrat system med flera tillfdlliga insatser som 1 stort
sett syftar till samma sak och dér olika aktdrer dr inblandade pa varierande sitt. Detta blir ocksa
extra sarbart eftersom ungdomar som varken studerar eller arbetar befinner sig i en sérskilt
utsatt situation eftersom de oftast inte har ndgon storre arbetslivserfarenhet jamfort med dldre

personcr.

Tidigare forskning bekriftar denna bild och visar att dvergangen fran studier till arbete ofta
innebdr en storre risk for att hamna 1 arbetsloshet (Hammer, 2007, s. 255). Denna fas har
dessutom blivit alltmer utdragen och individualiserad (Olofsson & Lundahl, 2013, s. 733). Det
ar darmed svart for ungdomarna idag att sjdlva hitta tillbaka till arbete eller studier vilket gor
att de dr 1 behov av stdd och insatser pa bdde statlig och kommunal niva. Denna poéng forstirks
ytterligare av myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragors (2025, s. 70) studie, som
visar att unga med erfarenhet av arbetsloshet ofta har ldgre forvintningar pd arbetslivet. Insatser
som inte dr anpassade efter dessa attityder riskerar att forlora sin relevans och effektivitet.

Daérfor r det extra viktigt att insatserna ger de samordnade stod som de forvintas gora.
Hur problemforstaelsen paverkar samverkan

Den individcentrerade problemforstiaelse som genomsyrar UGA kan dven fOrstds i ljuset av
Olofsson och Lundahls (2013) studie om ungas etableringsvillkor. De visar hur ungdomars

intrdde pa arbetsmarknaden alltmer priaglas av osdkerhet. Det beskrivs som ett ’jojo-monster”
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dér unga ror sig mellan tillfdlliga jobb, arbetsloshet och studier (Olofsson & Lundahl, 2013, s.
738-739). Trots denna komplexa verklighet framstills ungdomsarbetsloshet som ett resultat av
bristande motivation eller anpassningsformaga hos individen. Detta speglas tydligt i analysen
om UGA, dir fokus ligger pa att aktivera ungdomarna snarare &n att ocksa kolla pa de
strukturella hinder som finns pé arbetsmarknaden idag och som ungdomarna méter. Insatserna
ar 1 hog grad utformade utifran en forestdllning om att det 4r ungdomens beteende som behdver
fordandras snarare én att det finns systemfel eller institutionella brister som ocksa bor atgirdas.
P4 sd vis forstirker insatsen en styrningslogik dér ansvaret for att komma tillbaka péa
arbetsmarknaden ldggs pa individen. Detta gar i linje med det som Olofsson och Lundahl (2013,
s. 733) tar upp som ett centralt problem i svensk arbetsmarknadspolitik riktad till unga. Detta
riskerar inte bara att osynliggora strukturella ojamlikheter. Det riskerar ocksa att skapa en bild
av unga arbetslosa som passiva mottagare som dr beroende av hjilp snarare dn som aktiva

medborgare.

Denna komplexa verklighet innebér ocksé att olika ungdomar beméts och paverkas pa olika
satt av arbetsmarknadspolitiska insatser. Tidigare forskning visar att faktorer som kon och
social bakgrund spelar en viktig roll i detta sammanhang. Enligt Rantakeisu (2009:3, s. 77)
paverkar dessa faktorer inte bara vilka insatser ungdomarna far ta del av, utan dven hur de
bemots av myndigheter sdisom Arbetsformedlingen. Unga med arbetarklassbakgrund har ofta
svarare att navigera i Arbetsformedlingens system, och skillnaderna ar sérskilt tydliga for unga
kvinnor fran arbetarklassen, som enligt studien har mindre inflytande 6ver vilka insatser de
erbjuds jamfort med unga mén frdn samma bakgrund (Rantakeisu, 2009:3, s. 77-78). Denna
ojamlikhet riskerar att forstirkas 1 insatser som saknar ett tydligt individ- och
rattighetsperspektiv, exempelvis UGA. Det visar samtidigt vikten av  att
arbetsmarknadspolitiska insatser inte bara ses som tekniska l16sningar utan ocksé som en del av
ett bredare arbete for att motverka sociala ordttvisor. Som analysen tar upp ar det viktigt att
insatserna inte ser ungdomarna som en homogen grupp utan anpassar stodet s att det gér i linje
med de svarigheter som de forsoker hantera, ndgot som dven Engdahl och Forslund (2016:1, s.

4) papekar i sin studie.

Detta star i tydlig kontrast till hur KAA 1 storre utstrackning framstéller ungdomsarbetsloshet
som en organisatorisk utmaning. Hér riktas fokus mot brister i styrning, samordning och

ansvarsfordelning mellan kommunala aktoérer, snarare 4n mot ungdomars brist pa motivation
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(Motion 2021/22:2160). I denna forstaelse handlar problemet inte om individens oférméga att
ta ansvar for sin etablering, utan om systemets begransade kapacitet att tillhandahalla likvardiga
och samordnade insatser. Palm (2024, s. 39) belyser hur denna skillnad i problemframstillning
skapar spanningar mellan olika styrningslogiker mellan stat och kommun. Den statliga logiken
betonar uppfdljning, kontroll och aktivering, medan den kommunala praktiken tenderar att
jobba mer med relationer och att skapa fortroende till ungdomarna. Samtidigt bor man inte
bortse fran de psykosociala konsekvenserna av ldngvarig arbetsloshet, vilket Rantakeisu,
Starrin och Hagquist (1996, s. 109) lyfter. Att leva med psykisk ohélsa och samtidigt vara
arbetsloshet paverkar ungdomarnas motivation att sjdlv kunna ta sig tillbaka in i arbetslivet.
Diarmed é&r det extra viktigt att det finns en tydlig struktur for vem som kan fa stdd och vilka

aktorer som stér ansvariga for att ungdomarna inte fortsétter att hamna mer utanfor i samhéllet.

Sadana motsattningar 1 problemforstaelsen far direkta konsekvenser for mojligheten till effektiv
samverkan. Nér statliga och kommunala aktorer utgér fran skilda uppfattningar om vad
ungdomsarbetsloshet dr och hur det ska hanteras, forsvaras arbetet med att skapa gemensamma
mal och l6sningar. Palm (2024, s. 43) kommer fram till att staten ser pA KAA som bade ett
styrningsproblem och ett socialt problem. Nar dessa problem sedan tolkas och anpassas lokalt
i en kommun omformuleras de for att anpassas till den lokala kontexten. Darmed finns det ett
behov av att utveckla styrningen och att vara tydligare med hur olika aktorer ska samverka for
att ge ungdomarna det stdd som de dr i behov av. Denna fOrstdelse rymmer en potential att
utmana den individcentrerade logik som dominerar i exempelvis UGA och didrmed synliggdra

alternativa sitt att organisera samverkan mellan aktorerna.

Nér samverkan forvintas uppstd mellan aktorer med olika mal och tolkningar, riskerar det att
leda till otydlighet snarare &n samordning. Det blir svart att etablera gemensamma mal nir det
inte rader konsensus om vad problemet faktiskt dr. Detta gar 1 linje med det som Forslund et al
(2019:05) tar upp om ansvarsfordelningen mellan stat och kommun och att det skapar olika
typer av vigar in 1 arbetslivet. Dar staten fridmst hanterar individer som &r ndrmare
arbetsmarknaden, medan kommunen tar ansvar for dem som star langre ifrdn (Forslund et al.,
2019:05, s. 52). Denna uppdelning ar inte alltid sjélvklar, samtidigt som forskning visar pé att
styrning i sig inte &r en garanti for béttre resultat. Aven nationellt utformade program som UGA
lider av genomforandeproblem. Dér deltagare inte alltid far det stod som utlovas och att de inte

har négra langsiktiga effekter (Hall & Liljeberg, 2011:1, s. 38; Martinsson & Sibbmark, 2010,
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s. 40). Det tyder péa att problemen kanske inte i1 forsta hand ligger i graden av styrning, utan i

bristen pa anpassning till individers behov och lokala forutséttningar.

I fallet med UGA leder den individfokuserade logiken till en styrningsmodell dir kontroll,
aktivering och sanktioner stir i fokus, vilket lamnar lite utrymme for lokal tolkning och
samordning. Analysen visade att detta skapar hinder for att UGA ska kunna fungera som ett
gransobjekt, en gemensam struktur for samverkan mellan aktérer med olika uppdrag. Det hoga
mattet av strukturell stabilitet begrinsar den tolkande flexibiliteten, vilket forsvarar lokal
anpassning (Star & Griesemer, 1989, s. 393). I kontrast till detta fungerar KAA 1 Goteborg
delvis som ett fungerande grinsobjekt, dir gemensamma forum, team och lokal organisering
mojliggdr samverkan trots olika organisatoriska logiker. Dessa strukturer svarar mot analysens
iakttagelser om att KAA 1 vissa kommuner har hog tolkande flexibilitet, vilket mojliggor
anpassning till lokala behov samtidigt som det finns en gemensam ram. Nér arbetsloshet forstas
som ett organisatoriskt problem snarare dn ett individuellt, m6jliggdrs 16sningar som fokuserar
pa samverkan, helhetsperspektiv och fortroendebaserat arbete snarare &n kontroll och

sanktioner.

Diskussionen bor darmed inte enbart handla om hur man bést styr kommunerna, utan ocksd om
hur man skapar forutsédttningar for ett langsiktigt och sammanhallet stod for ungdomarna. Det
handlar om att balansera nationella krav med lokal kunskap och att erkdnna att komplexa
problem séllan 16ses med enkla organisatoriska reformer. Risken &r annars att man, trots goda
intentioner, fortsétter reproducera ett system dér unga mots av splittrade insatser snarare dn ett
sammanhéllet stod genom deras olika faser i livet. Hir paminner dven SKR (2024, s. 18) och
Arbetsmarknadsdepartementets lagrddsremiss (2025, s. 14) om vikten av tydlig
ansvarsfordelning, digital informationsoverforing och stabila strukturer for att samverkan ska

fungera 1 praktiken.
Statistikens roll i problemforstaelsen

Analysen kan dven forstas i ljuset av hur arbetsloshetsstatistiken paverkar den bild som ges av
ungdomsarbetsloshet och darmed vilka typer av atgdrder som motiveras. Som Wagman (2024)
visar, bygger den officiella arbetsloshetsstatistiken till exempel den frdn AKU pa sndva tekniska

kriterier, dir individen maste vara aktivt arbetssokande och omedelbart tillgédnglig for arbete
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for att rdknas som arbetslds. I denna definition inkluderas d&ven exempelvis studenter som soker
deltidsarbete vid sidan av sina studier, vilket kan bidra till att ungdomsarbetslosheten framstar
som hogre dn vad den ar 1 praktiken (Wagman, 2024). I relation till analysen av UGA blir detta
sarskilt intressant. Statistiken kan i detta sammanhang forstirka en siddan individcentrerad
forstéelse, sarskilt ndr ungdomsarbetslosheten presenteras 1 hdga tal utan att de bakomliggande
faktorerna problematiseras. Det kan leda till att problemet uppfattas som akut och utbrett, vilket
1 sin tur motiverar insatser som fokuserar pa snabb aktivering snarare dn strukturella reformer.
Det giller att hitta en balans mellan ungdomarnas aktivering och anpassning till den
arbetsmarknad som idag finns. Detta forutsétter ddremot att bade staten och kommunerna hjélps

at att hitta langsiktiga 16sningar.

Detta visar att statistik inte enbart beskriver verkligheten utan ocksa péverkar hur den tolkas.
Genom att ge sken av objektivitet kan statistiken ddlja viktiga nyanser som skillnader mellan
olika grupper av ungdomar eller mellan frivillig och ofrivillig arbetsloshet och ddrmed bidra
till att forenkla problembilden. I en kontext dér arbetsloshet i exempelvis UGA redan forstés
som ett individproblem riskerar detta att forstarka styrning mot kontroll och aktivering snarare
dn mot samordning och strukturella I6sningar. Det understryker vikten av att problematisera
hur statistik anvinds i1 policykontexten, inte minst eftersom den kan fOrvirra snarare &n

fortydliga de komplexa villkor som unga arbetslosa faktiskt befinner sig i.
Utmaningar i samverkan mellan stat och kommun

Analysen visar tydligt att det finns brister i samarbetet mellan stat och kommun nér det kommer
till UGA och KAA. Organisatoriska grianser, olika styrningslogiker och brist pd gemensam
struktur gor det svart att na unga som varken arbetar eller studerar. Samtidigt illustrerar KAA
hur vissa lokalt utvecklade strukturer kan fungera som grinsobjekt och dirmed mojliggora
samverkan trots skilda mal och mandat. I ett storre forvaltningspolitiskt ssmmanhang kan detta
forstdas som en del av ett bredare skifte inom den svenska vilfardsstaten. Fran hierarkisk
styrning mot mer nétverksbaserad och samverkansinriktad styrning (SOU, 2024:43, s. 17-24).
Denna utveckling stéller dock dkade krav pa samordning mellan olika nivder och sektorer, dér

sévil styrning som ansvar maste fordelas tydligt for att samverkan ska bli mgjlig 1 praktiken.
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Teorin om grinsobjekt dr hdr ett anvindbart analytiskt verktyg eftersom den visar hur olika
aktorer med skilda uppdrag @ndd kan samarbeta genom gemensamma verktyg genom
exempelvis handlingsplaner eller informationssystem, utan att behdva vara helt verens om mal
eller metoder (Bowker & Star, 1999). Men grinsobjekt uppstar inte av sig sjilvt. De behover
konkretiseras genom strukturella fOrutsittningar, tillgdng till resurser och system for
informationsdelning. Det ricker alltsd inte med en gemensam vilja till samverkan. Det kréavs
gemensamma arenor, tydliga roller och ett formellt stod for att samarbete ska bli hallbart 6ver

tid.

I Goteborg framtrader detta tydligt i hur KAA integrerats i ett lokalt system av
teamorganisationer och samordningsforum (Goteborgs Stad, 2025, s. 3-4). Aven en
handlingsplan har upprittats, vilket skapar tydlighet i hur KA A ska implementeras lokalt. Dessa
strukturer fungerar som broar mellan organisatoriska granser och mojliggor for aktdrer med
olika uppdrag att arbeta mot ett gemensamt mal: att identifiera och stodja unga som stir utanfor
utbildning och arbete. Hiar kan KAA ses som ett fungerande griansobjekt, eftersom det har en

gemensam struktur men tillater lokal anpassning.

I kontrast till detta framstar UGA som betydligt svarare att anpassa till lokala
samverkansstrukturer. Programmet priglas av stark centralisering, reglering och
standardisering. Detta begransar det lokala handlingsutrymmet, vilket innebar att kommunala
aktorer saknar flexibilitet att tolka eller anpassa insatsen utifrdn lokala behov och
forutsattningar. Riksrevisionen (2013:6) samt SOU (2017:9) lyfter att detta &r ett
aterkommande problem och béda foreslar en nationell samordnare som en mojlig 16sning.
Samtidigt dr det oklart vilket mandat en sddan samordnare har eftersom det inte framkommer i
texterna. Detta kan leda till &nnu mer osdkerheter i stillet for béttre samverkan mellan de
inblandade. Det illustrerar ett centralt forvaltningspolitiskt dilemma: nér ansvar flyttas till
kommuner utan att de far mer resurser eller mandat, blir det svart for dem att samarbeta pé ett

bra sitt.

Denna problematik blir sdrskilt tydlig i det nationella handlidggarstodet som reglerar UGA
(Arbetsformedlingen, 2024). Det klargor exakt vilka aktiviteter som féar erbjudas, vilka villkor
som giller och vad som krivs av bade deltagare och handlidggare. Exempelvis méste varje

beslut motiveras som “arbetsmarknadspolitiskt motiverat”, deltagare som inte dr beréttigade till
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arbetsloshetserséttning kan inte delta pa deltid, och for unga under 18 krévs vardnadshavarens
samtycke (Arbetsformedlingen, 2024, s. 9—11). Trots att insatsen i teorin innehéller inslag av
individanpassning dr den i praktiken starkt regelstyrd och svar att integrera i lokala
samverkansformer. Det gor att UGA inte uppfyller kriterierna for ett fungerande gransobjekt i
Star och Griesemers (1989) mening, den saknar tolkande flexibilitet och kapacitet att existera i

flera organisatoriska kontexter samtidigt (Bowker & Star, 1999; SOU, 2018:11).

Forskning av Palm (2024) visar att denna typ av statlig styrning ofta prioriterar matbarhet och
kontroll fore langsiktiga, fortroendebaserade relationer. Det som 1 teorin dr tdnkt att vara en
likvéardig nationell insats blir i praktiken en stel struktur, som varken méter individens behov
eller mojliggdr lokal anpassning. Hér uppstar en krock mellan tva styrningslogiker: staten
fokuserar pa resultat och regeluppfyllelse, medan kommunerna arbetar mer situationsbaserat
och relationsinriktat. Nar dessa logiker inte mots genom tydliga former for samverkan, sisom
gemensamma mal eller informationsdelning, riskerar insatser som UGA att inte passa in i den
lokala verkligheten. Det skapar frustration hos bade aktorer och ungdomar, vilket i sin tur kan

forsvaga tilltron till insatsernas legitimitet.

Lagradsremissen Forbdttrat  informationsutbyte  mellan  Arbetsformedlingen  och
kommuner (2025) visar att informationssystem i sig kan fungera som gransobjekt. Regeringen
foreslar att kommuner ska bli skyldiga att dela uppgifter om arbetssokande inom
vuxenutbildningen med Arbetsformedlingen for att underldtta matchning och uppfdljning.
Genom att skapa en gemensam plattform for informationsutbyte ges bada parter tillgang till
samma data, vilket kan minska dubbelarbete och stirka det individanpassade stodet.
Informationssystemet blir 1 detta sammanhang ett grinsoverskridande verktyg som binder
samman olika logiker s& linge det stdds av juridisk tydlighet, teknisk kompatibilitet och

organisatorisk forankring.

Ur ett vidare perspektiv dr denna situation ett uttryck for hur den svenska vélfardsstaten
fordndrats. Kommunerna har ftt storre ansvar for genomforandet av arbetsmarknadsinsatser,
men inte motsvarande inflytande over utformningen. Detta har lett till oklara roller och
skillnader mellan kommuner (SOU, 2020:41; Forslund et al., 2019:05; Palm, 2024). Lundin
(2008) beskriver detta som en tyst forskjutning dér staten behéller huvudansvaret, men det

praktiska arbetet 1 allt hogre grad utfors lokalt. Darfor blir det avgorande att inte bara fokusera
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pa ansvarsfordelning 1 teorin, utan att analysera hur detta fungerar i praktiken. Hall och
Liljeberg (2011:1) samt SOU (2017:9) har varnat for att bristande samverkan riskerar att unga

faller mellan stolarna. I grunden handlar det om en sak: vem som fér hjélp och pa vilka villkor.

Mot en mer samordnad framtid

Diskussionen visar att framtiden for statliga arbetsmarknadspolitiska insatser inte enbart bor
handla om att utveckla fler eller nya program for unga utan snarare om att skapa héllbara
strukturer for samverkan och styrning som moter komplexiteten i dagens arbetsmarknad. For
att insatser som UGA och KAA ska kunna vara meningsfulla i praktiken krévs ett skifte. Det
vill sdga fran centraliserad detaljstyrning till flexibla, forankrade och samordnade modeller dir
lokala aktorer ges mojligheten att anpassa stodet utifran malgruppens behov. Framtida insatser
behover darfor bygga pé en 6kad forstéelse for ungas livssituationer och de strukturella hinder
de méter. Det innebér att insatserna méste vara mer dn verktyg for aktivering. De maste ses som
en del av ett storre socialt uppdrag att stidrka ungas tillgang till arbete, utbildning, vilfard och
delaktighet. Detta krdver investeringar i professionernas handlingsutrymme, i digitala och
organisatoriska stodsystem for samverkan, samt i kompetensutveckling och gemensam

larandepraktik mellan statliga och kommunala aktorer.

En annan viktig framtidsfrdga &r ansvarsutkrdavande och resursfordelning. Om staten ska stilla
krav pa kommuner att leverera likvérdigt stod maste den ocksé sdkerstélla att resurser och
verktyg finns tillgéngliga. Annars riskerar vi att reproducera ojamlikhet snarare 4n att motverka
den. Darfor behover framtidens statliga insatser praglas av ett gemensamt ansvarstagande. Ett
gemensamt arbetssitt ddr bade staten och kommunen har inflytande och ansvarar tillsammans
for resultatet och kvalitén pa insatserna. Forst da finns fOrutsdttningar att skapa en
arbetsmarknadspolitik som inte bara reagerar pa ungdomsarbetsloshet utan ocksa bidrar till att

forebygga de pa ett langsiktigt plan.

Diskussionen har belyst bade styrkor och begrinsningar i de analyserade insatserna, samt
identifierat centrala utmaningar i samverkan mellan statliga och kommunala aktérer. I den
avslutande delen sammanfattas studiens viktigaste resultat och dess bidrag till forstaelsen av

ungdomsarbetsloshet som politiskt och administrativt problem.
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Slutsats

Syftet med denna studie har varit att undersdka hur ungdomsarbetsloshet framstills och hur
samverkan mellan stat och kommun fungerar inom ramen for arbetsmarknadspolitiska insatser.
Analysen visar att den problemforstdelse som dominerar i styrdokument ofta utgar fran ett
individcentrerat perspektiv. Ungdomsarbetsloshet framstills 1 stor utstrackning som en f6ljd av
den ungas brist p4 motivation, anstillningsbarhet eller aktivitetsvilja, snarare 4n som ett uttryck
for strukturella faktorer. En sddan forstielse riskerar att forskjuta ansvar fran samhaillets
institutioner till den enskilda individen, vilket 1 sin tur far konsekvenser for hur insatser

utformas, vilka mél som prioriteras, samt hur resurser fordelas.

Vidare visar studien att denna syn paverkar styrningen av arbetsmarknadspolitiska program,
som 1 hog grad préiglas av aktiveringslogik och krav pa individen. Detta sker ofta pa bekostnad
av langsiktiga och sammanhingande stodstrukturer. Samtidigt identifieras stora brister 1 den
praktiska samverkan mellan statliga och kommunala aktorer. Otydlig ansvarsfordelning,
parallella system och splittrade strukturer leder till att ungdomar riskerar att falla mellan
stolarna. Ett problem som é&r vildokumenterat 1 badde forskning och offentliga utredningar, men

som anda kvarstar.

Ett centralt bidrag fran denna studie &r att den visar att problemet inte frimst handlar om
avsaknad av nya program, utan om bristen péd fungerande samordning och styrning. Det &r inte
tillrackligt att lansera nya satsningar om de inte stods av tydliga mandat, gemensamma
strukturer och samverkan. For att kunna erbjuda ett réttvist och effektivt stod till unga krévs att
kommunerna far bade handlingsutrymme och resurser att anpassa insatser efter lokala

forutséttningar samtidigt som staten tar ett gemensamt ansvar i att stodja detta arbete.

Studien bygger pé en analys av policydokument, statliga utredningar och lokala styrdokument.
Eftersom inga intervjuer genomfordes bygger resultaten enbart pa skriftligt material. Det ger

en bra bild av hur styrningen ser ut i teorin, men inte hela bilden av hur det fungerar 1 praktiken.

Slutligen visar studien att samverkan kraver mer &n politisk vilja. For att fungera i praktiken
kravs konkreta verktyg, gemensamma begrepp och samordnade strukturer. Gransobjekt i form

av till exempel handlingsplaner och informationssystem kan underlatta detta samspel, men bara
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om de forankras lokalt och stdds av tydlig styrning. Det krdvs ocksd en styrning som mojliggor
omsesidigt fortroende och flexibilitet, snarare 4n enbart kontroll. Framtidens
arbetsmarknadspolitik bor déarfor inte enbart méta aktivitet, utan skapa verkliga forutsittningar
for delaktighet och etablering. Det innebér att vi maste atervénda till den grundldggande fragan:
Hur viljer vi att forstd ungdomsarbetsloshet? Inte enbart som ett statistiskt fenomen eller ett
policyproblem, utan som en spegling av de samhélleliga normer, strukturer och

maktforhdllanden som unga méanniskor verkar inom.

Dérfor avslutar jag med att rikta en fraga till dig som ldsare: Vilken syn pa unga, ansvar och

samhille vill vi att véra arbetsmarknadspolitiska insatser ska bygga pa?
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