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Abstract

Syfte:

Teori:

Metod:

Resultat:

Uppsatsens syfte dr att undersoka korrelationen mellan niva av dialektalt uttal
och dialekten som identitetsmarkor, korrelationen mellan niva av dialektalt
uttal och negativa sprakattityder, samt till vilken niva negativa sprakattityder
paverkar dialektens vikt som identitetsmarkor. Genom en enkédtundersokning
vill jag undersdka om de som har ett bredare dialektalt uttal varderar sin
dialekt hogre och ser den som en storre identitetsmarkor an de med svagare
dialektalt uttal, om de med starkare dialektalt uttal blir bemdtta mer negativt dn
de med ett svagare uttal och huruvida vikten av dialekten paverkas av andras

negativa sprakattidyder och férdomar.

Undersokningen dr baserad pa teoretiska ramverk grundade i sociolingvistik,

sociodialektologi, attitydforskning och folklingvistik.

For att undersoka hypoteserna har en enkdtundersokning riktad till personer
uppvuxna i Skéne, med olika nivéer av dialektalt uttal, genomforts. 474
informanter besvarade 21 fragor gillande sin dialekt i forhallande till teman

som identitet, stolthet och upplevelser av negativa sprékattityder.

Undersokningen visade ett starkt samband mellan niva av dialektalt uttal och
dialekten som identitetsmarkor. Nivan av dialektalt uttal skiljde sig signifikant
beroende pé uppvéxtort. Signifikant skillnad 1 negativt bemdtande hittades
mellan de som flyttat ifrdn Skane och de som bor kvar, trots att ndgon skillnad
i nivé av dialektalt uttal mellan dessa grupper inte aterfanns. Unders6kningen
visade ingen relation mellan niva av dialektalt uttal och negativt bemoétande,
varken hos de som flyttat ifrdn Skane eller hos de som bor kvar. Daremot
visade undersokningen pé en viss, mindre paverkan pé dialekten som
identitetsmarkor hos de som blivit negativt bemdétta, oberoende av nivén av

deras dialektala uttal.



Forord

Denna uppsats dr den avslutande delen av mina studier inom lingvistik vid Goteborgs
universitet. Under mina &r pa universitetet har mitt intresse for sprakstudier vuxit sig starkare i
takt med all den kunskap jag tillgodogjort mig. Uppsatsen foddes ur mitt stindigt vixande

intresse for sociolingvistik, folklingvistik och mitt nyfunna intresse for sociodialektologi.

Jag ér otroligt tacksam for de 474 informanter som tagit sig tid att besvara den enkét som
ligger till grund for denna undersdkning. Utdver enkétsvaren har jag fatt otroligt fin respons
fran flertalet enkétdeltagare, samt mer insikt i deras spriksituation — nagot jag &r mycket

tacksam Over.

Jag vill ocksd betona min tacksamhet gentemot de lirare jag haft under mina ar som
lingvistikstudent, som har varit mycket mina om att varda mitt sprékliga intresse och har
héllit det blomstrande. Vad giller denna uppsats vill jag ge ett extra tack till mina handledare.
Eva-Marie Bloom Strém har varit till stor hjdlp under mitt skrivande och bidragit med den
respons nddvindig for detta slutgiltiga resultat. David Pagmar har bidragit enormt genom att

hjélpa mig med den statistiska analysen i R.

Vidare vill jag dven tacka Finnur Fridriksson som tog sig tid att ldsa igenom min
undersokning och forde en mycket intressant diskussion med mig kring bade mina och hans

egna studier av sprakattityder gentemot dialekter.

Jag hoppas att denna uppsats bidrar med insikt i den sociodialektologiska forskningsgren som

jag sjélv funnit sd mycket intresse for.
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1. Inledning

“Receptionisten pd hotellet i Stockholm bérjade prata engelska med mig.”

Citatet ovan kommer fran en av informanterna som svarat pa enkdtundersokningen.
Informanten hade inte skattat sig sjdlv att ha ett bredare dialektalt uttal &n 4 av 10, men blev
dndd bemott med oforstaelse av en person med ett mer standardiserat uttal dn hen sjélv. Efter
att ha studerat svenska dialekter vid Uppsala universitet, vicktes mitt intresse for det
sociolingvistiska perspektivet pd dialekter. Detta intresse fodde idén till denna undersdkning.
Hur forhaller vi oss till var egen och andras dialekter? Hur paverkas vi av andras syn pa vér
dialekt? Manga fragor dok upp och mitt intresse for att undersoka dessa vixte i takt med mina
studier av svenska dialekter, dialektutjimning och sociolingvistik. En hel del forskning,
framforallt fallstudier har redan gjorts pd attityder gentemot olika svenska dialekter, men jag
kunde inte hitta ndgon som fokuserade pa den skanska dialekten, darfor valde jag att

undersoka just denna dialekt for att fylla forskningsgapet.

Jag vill inleda denna uppsats med ett utdrag ur Rudyard Kiplings dikt The Stranger”, som jag
upplever beskriver hur dialekter och dess tillhérande sprakgemenskaper kan bidra till bdde en

kénsla av utanforskap, men éven av en samhorighet:

The Stranger within my gate,

He may be true or kind,

But he does not talk my talk—

I cannot feel his mind.

I see the face and the eyes and the mouth,
But not the soul behind.

Figur 1.1. Utdrag ur Rudyard Kiplings dikt "The Stranger”

1.1 Syfte och fragestaliningar

Uppsatsens syfte dr att svara pé tre fragestillningar géllande dialekt, identitet och negativa
sprékattityders paverkan hos personer med ett skansk dialektalt uttal. Dessa fragestillningar ar

foljande:



1. Virderar de som har ett starkare dialektalt uttal sin dialekt hdgre och ser den som en storre

identitetsmarkor an de med svagare dialektalt uttal?
2. Blir de med starkare dialektalt uttal bemdtta mer negativt én de med ett svagare uttal?

3. Péverkas den personliga attityden till dialekten av andras negativa sprakattidyder och

fordomar?

Mina hypoteser kring dessa fragestillningar &r att de med starkare dialektalt uttal vérderar sin
dialekt hogre dn de med ett svagare dialektalt uttal, att de med starkare dialektalt uttal blir
bemotta mer negativt dn de med ett svagare dialektalt uttal, samt att negativa sprakattityder och

fordomar paverkar hur mycket vikt en person ligger vid sin dialekt.

Fragestdllningarna @mnar undersoka dialektens vikt pé ett personligt plan hos informanterna —
undersokningens innegrupp — samtidigt som de undersoker hur denna grupp paverkas av
utegruppens fordomar och attityder gentemot dem. Frégestillningarna &mnas besvaras genom
en enkdtundersokning, som kommer att jamforas med tidigare sociolingvistiska undersdkningar
av sprékattityder, samt utifran tidigare litteratur som behandlar forskning pa d&mnen inom
sociolingyvistik, sociodialektologi och attitydsforskning, sa som spraklig identitet, sprékattityder
och sprikgemenskaper. Undersokningen @mnar dven att ta nutidens dialektutjimning 1
beaktning for att undersoka till vilken grad denna har paverkat talare av den skénska dialekten.
Uppsatsens dndamal &r att kartldgga hur personer uppvuxna i Skane ser pa sin dialekt, och hur
denna syn paverkas av negativt bemdtande och fordomar. Den dmnar &dven bidra med en djupare

forstaelse for sprékattityders paverkan pa individens attityd till hens egen dialekt.

1.2 Uppsatsens struktur

Uppsatsen &dr uppbyggd pa foljande sdtt: Kapitel ett beskriver uppsatsens syfte.
Fragestdllningarna och hypoteserna presenteras. Kapitel tvd behandlar bakgrunden av tidigare
forskning och relevanta teman for uppsatsen. Begreppet dialekt forklaras och den skénska
dialekten beskrivs. Begrepp som dialektalitet, dialektutiimning, standardsprdk, social
identitet, sprakattityder, prestige och andra termer forklaras. I kapitel tre beskrivs metoden for
insamling av material och den statistiska analysen av denna, och vidare introduceras hir dven
enkédtundersokningens deltagare. I kapitel fyra presenteras deskriptiv statistik dver de resultat

som analysen av enkdtundersokningens svar gav. Kapitlet dr uppdelat i tre delar, dér varje del



dmnar besvara respektive forskningsfrdga och mina hypoteser. I kapitel fem {f6ljer
avslutningsvis en diskussion av undersékningens resultat, de slutsatser som dragits, metoden
for undersokningen och responsen som getts. Resultaten jimfors med tidigare forskning och

framtida forskning diskuteras.



2. Bakgrund

I detta avsnitt presenteras terminologi for uppsatsen. Dialektbegreppet beskrivs, liksom
begreppet standardsprdk, samt hur nutidens dialektutjamning har péverkat de svenska
dialekterna. Vidare presenteras de sprakdrag som ir typiska for den skdnska dialekten. En
forklaring av begreppen spréklig identitet och sprakattityder presenteras, och dven de teoretiska
ramverk som uppsatsen har utgatt ifrdn, tillsammans med en Overgripande bild av tidigare

forskning pa samma dmne.

2.1 Dialektbegreppet

For att kunna undersdka dialektens roll for identiteten behdvs forst en ndrmre beskrivning av
vad som menas med begreppet dialekt. Begreppet syftar pa “en spréklig varietet som kan
kopplas till talarens geografiska hemvist” (Norrby & Hékansson, 2010, s. 342). En spraklig
varietet definieras av variabler av sprékdrag pé olika sprékliga nivaer, som har flera varianter.
Dessa realiseras pa olika sitt beroende pa talarens olika egenskaper och forutsittningar, s som
geografisk hemvist, dlder, kon, klass och etnicitet (Norrby & Héakansson, 2010). Ett exempel
pa detta kan vara skillnader i uttalet av /r/-fonemet, som [¥] — ett skorrande /r/ som produceras
med bakre delen av tungan, och som é&r typiskt i sodra Sverige — och [r], — ett /r/ som produceras
pa tungspetsen, och anvénds i neutralt standardsprék (Engstrand, 2004). Trots att flera sociala
faktorer paverkar en talares uttal, 14gger denna undersdkning fokus endast pa den geografiska

hemvisten.

Da nutidens moderna spréksituation skiljer sig frdn hur situationen sett ut tidigare (se 2.2) har
nutida forskare inom dialektologi och sociolingvistik borjat anvinda begreppet dialektalitet,
som beskriver en talares nivd av dialektala drag, snarare @n dess totala forekomst eller avsaknad
(Svahn & Nilsson, 2014). Istéllet for att tala om “dialekt eller ingen dialekt”, pratar man i dag
istdllet om ett dialektkontinuum som stracker sig fran lokal dialekt (tidigare genuin dialekt) till
neutralt standardsprak (se figur 2.1), och betonar de dialektala varieteternas nyansskillnader

(Palsson, 2022).



Lokal dialekt Utjdmnad och regional dialekt = Regionalt standardsprak Neutralt standardsprak
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Figur 2.1. De olika graderna av dialektalitet i dagens spraksituation (Dahlstedt, 1978).

Thelander (1996) ger en beskrivning av dessa olika nivder. Langst ut till véanster finns lokal
dialekt, som &r en s& pass utpriglad varietet att talarens hemvist enkelt avslojas, och kan
bestdmmas dnda ner till byniva. Utjdmnad och regional dialekt syftar pa en dialektal varietet
dér talarens hemvist avsldjas, men inte pa en djupare nivd &n kommun eller landskap. Regionalt
standardsprdk ér den varietet som befinner sig pd grdnsen mellan neutralt standardsprik (i
folkmun rikssvenska) och utjdimnad och regional dialekt. Det regionala standardspraket bar
fortfarande en viss sérpragel av en viss landsdel, exempelvis Vistsverige eller Norrland, men
till s& pass liten grad att exakt hemvist kan vara svar att avgora. Det neutrala standardspraket
syftar pa en s pass standardiserad varietet att talares hemvist inte gar att identifiera alls. Det
neutrala standardspraket anses ofta vara en hogprestigevariant (se 2.5) och ér oftast kopplat till
nationalspriket (se 2.2) (Palsson, 2022), vilket i Sveriges fall syftar pd omradet runt
Stockholmstrakten (Thelander, 1996).

2.2 Dialektutjamning och standardsprak

For att forstd och bedoma undersokningens resultat, behdver vi se hur dialekterna uppkom och
utvecklades, samt hur detta paverkat dagens dialektsituation. P4 1200-talet pébdrjades en
process som Institutionen for sprak och folkminnen (2020) bendmner som dialektsplittring.
Manga sprakliga forandringar skedde runtom i1 landet som ledde till att flera dialektala varieteter
uppstod. Pa 1800-talet var de dialektala skillnaderna i Sverige som allra storst (Institutionen for
sprak och folkminnen, 2020). I samband med etableringen av den svenska nationalstaten
utvecklades en skriftspraksstandard som medforde en talspraksstandard som lag néra denna. Da
landets maktcentrum fanns kring Mélardalen var det ocksa den varietet som talades i detta
omrdde som skapade normerna for standardsprdket. Detta ledde till att en ny process,
dialektutjdmningen, paborjades. Denna pagick under 18- och 1900-talet, framforallt under

efterkrigstiden, och fortsétter 4n i1 dag (Institutionen for sprak och folkminnen, 2020). Istillet



for att dialekterna fortsatte utvecklas at olika hall, borjade de istéllet likna varandra mer och

mer.

Bortsett frdn inforandet av grammatikor och ordbdcker som alla baserades pa det etablerade
standardspraket, hade fler anledningar till utjimningen uppstatt. Framforallt var det
urbaniseringen, 6kad mobilitet, samt 6kad sprakkontakt dver kommungrinser som 14g bakom
att dialekterna borjade utjimnas (Institutionen for sprak och folkminnen, 2020; Thelander,

1996, Palsson, 2022).

Utover dialektutjamningen sa beskriver Palsson (2022) dven processen regionalisering, som
innebar att de lokala dialekterna utjamnas mot en mer regional varietet. Thelander (1996) ger
ett exempel pd regionalisering, dér en lokal visterbottnisk dialekt forlorar viss sérpragel, och
istdllet sakta foréndras till en regional norrldndska, som fortfarande innefattar vissa dialektala
drag som aterfinns pé fler platser runtom i Norrland, men har forlorat de lokala,

vésterbottniska dragen.

Thelander (1996) beskriver vidare dialektutjamningen och regionalisering som att dialekterna
sakta forlorar mer och mer av sin sérpréagel, och sin ferrdng (dven benimnt som domdn).
Denna doménforlust har resulterat 1 att manga dialekttalare har utvecklat vad Bolfek Radovani
(2000) kallar for bidialektism, ddr talare ldrt sig att anvdnda ett mer standardnéra sprak inom
vissa doméner (ofta formella situationer som arbete och skola, dir en standardvarietet
vérderas ha hogre status dn en lokal), medan de anvénder ett mer lokalt sprdk inom andra
domaéner (s4 som hemma med familj eller vinner fran den lokala hemorten). Denna

uppdelning av sprikbruket kallas for dialektal diglossi (Thelander, 1996).

2.3 Den skanska dialekten

Den skanska dialekten ér av speciellt intresse, d& Skéne inte tillhorde Sverige forrdn pa mitten
av 1600-talet (Persson, 2008). Persson (2008) beskriver i sin bok om Skénes historia hur
landskapet genomgick en forsvenskningsprocess pé flera plan, diribland ett sprakligt sddant.
Denna danska bakgrund ligger till grund for vissa avvikande dialektala drag i den skdnska
dialekten. Samtidigt kan denna bakgrund dven paverka sprakattityder gentemot skanskan, bade

hos dess talare, och hos talare av andra dialekter, pd ett medvetet savdl som omedvetet plan.



For att avgora vad som tillhor ett skanskt dialektalt uttal och vilka aspekter som undersdkningen
har métt foljer hdr en beskrivning av de drag som tillhdr den skinska dialekten. Uppsatsens
dialektala fokus ligger pd hur skanskans dialektala drag realiseras fonologiskt. Pettersson
(2005) klassar skanska som ett sydsvenskt mal, som dven inkluderar Blekinge, s6dra Halland
och sddra Sméland. Fonologiskt utmérkande variabler for de sydsvenska malen dr diftonger
(uttalet av en vokal som en glidning mellan fler vokaler, exempelvis hur ’skola’ kan lata som
’skeula’), uttalet av /r/-fonemet som [¥] och ett utbyte av de tonldsa klusilerna [p], [t] och [k]
till deras tonande motsvarigheter [b], [d] och [g] (Engstrand, 2004). Engstrand (2004) beskriver
skillnaden mellan tonande och tonldsa klusiler som att stimbanden vibrerar vid produktion av
en tonande klusil, medan de inte vibrerar vid produktionen av en tonlos. Ett exempel pa detta

ar hur en skaning kan uttala baka’ som ’baga’.

Dessa fonetiska drag tas dven upp av Bruce (2000), som vidare uppmirksammar att
diftongeringen sker pa betonade, langa vokaler, och ser olika ut beroende pé var i Skane man
befinner sig. "Medan man i t ex Kristianstad typiskt diftongerar endast fyra av de langa
vokalerna — i, y, u, o — blir samtliga nio l&nga vokaler diftongerade i Malméo och Helsingborg,
lat vara med vissa skillnader i klangfarg dememellan” (Bruce, 2000, s. 4). Bruce (2000) betonar

dessutom den skanska satsmelodin genom f6ljande citat:

”Skillnaden 1 antalet tontoppar mellan skdnska och svenska 1 dvrigt dr en effekt av olikheter i
sattet att lagga tonvikt pd ett ord. Nér véar uppsvenske talare vill podngtera nigot, ligger han
till en extra tontopp for ordet ifrdga, medan skdningen istédllet bara gor tontoppen lite hogre

och dalen dérefter lite lagre” (Bruce, 2000, s. 6).

Han beskriver ocksa en skillnad i hur skdningar forhéller sig till akut och grav accent i
sammanséittningar. Grav accent innebér att prosodin inehaller en topp i grundtonsforloppet,
medan en akut accent har tvd toppar (Engstrand, 2004). Ddr 6vriga svenska talare alltid véljer
grav accent, ’kan i skanska en sammansattning fa endera akut eller grav accent” (2000, s. 6).
Slutligen beskriver Bruce (2000) hur konsonanter som efterfoljer en kort vokal i betonad

stdllning inte realiseras som langa, vilket dr regel i det svenska standardspraket.

I denna undersokning definieras ett skinskt dialektalt uttal framst av dessa fonologiska

varianter. Skillnader i andra omraden, sa som lexikaliska och morfologiska, dr ocksé av relevans



for att utmérka en dialekt, men i denna undersdkning fokuseras det frimst pa det skanska uttalet,
1 forhallande till det mer standardiserade uttalet langre upp 1 landet, d&@ Andersson (2013) och
dven Nilsson & Nylund Skog (2019), bendmner denna sprakliga nivd som en av de nivéer med

mest variation dialekter emellan, medan grammatiken inte varierar lika mycket.

2.4 Spraklig identitet

Kukkonen (2003) beskriver relationen mellan sprék och identitet pa foljande vis:

Relationen till vért sprak, det riktigt egna spraket, idiolekten, dialekten, modersmélet och de
sprak vi kan och talar, dr kan man vl séga det allra viktigaste i livet. Spréket dr den viktigaste
identitetsskapande faktorn, inte bara det verbala spraket utan alla ‘sprak’ som vi
kommunicerar med, signaler och tecken, kroppsspréket och ocksa var tystnad (Kukkonen,

2003, s. 7).

For att kunna undersdka hur identiteten forhaller sig till dialekten och de spréakattityder som
foljer denna, beskrivs hir begreppet identitet ndrmre. 1 Millers (2000) artikel om relationen
mellan sprakbruk och identitet beskrivs det samband mellan sprdk och identitet som
sociolingvister &mnar undersoka. Hon beskriver hur minniskors sprakbruk, och ddrmed en del
av deras identitet inte kan franskiljas fran social tillhorighet och gemenskap i relation till andra.
Sorlle (2021) formedlar samma fenomen sahér: ”Begreppet identitet inom sociodialektologin
skulle d&ven kunna beskrivas som identifikation med (och da underforstétt dven avstdndstagande
fran) eftersom man menar att individer visar sin orientering fran eller mot det lokala genom
sittet de talar” (Sérlle, 2021, s. 14). Aven Palmén (2014) beskriver identitet pa ett likande vis:
”Med sprakets hjdlp bygger ménniskan upp sin verklighetsrelation. Spréket och den sprékliga
identiteten uppstar inte i ett tomrum utan i aktivt samspel och under paverkan av den fysiska

miljon och den sociala omgivningen” (Palmén, 2014, s. 65).

Inom socialpsykologin delar man in en persons identitet i personlig och social identitet, dir den

sociala identiteten bestar av tre aspekter enligt f6ljande modell av Tynjéla (2022):



DEN SOCIALA
IDENTITETEN

Analvsnivaer

Interaktions-
niva

Individuell

Sambhdillelig
iva niva

niva

Sprak och

Upplevelsen av den
sprakgruppsidentitet sociala identiteten

Figur 2.2. Modell éver den sociala identiteten och dess komponenter (Tynjdld, 2022, s. 16).

Nér man talar om sprékets (hédr dialektens) roll i den sociala identiteten dr den samhélleliga
nivan kopplad till sprékattityder och stereotyper gentemot dialekten, baserat pd dialektens
samhilleliga status och maktférhéllande gentemot andra dialekter. Den individuella nivan
rymmer talarens identifikation med och stolthet dver sin dialekt, och interaktionsnivan
fokuserar pa den sociala och kommunikativa nivan i forhéllande till andra talare (Liebkind &
Henning-Lindblom, 2015). Den individuella nivén och interaktionsnivan skapar tillsammans
forutsattningar for upplevelsen av en spréklig social identitet, och i forhdllande till andra en

sprakgruppsidentitet.

Liebkind & Henning-Lindblom (2015) beskriver en sprakgruppsidentitet som en identifikation
med en gemenskap dir spraket eller dialekten dr gemenskapens tydligaste identitetsmarkor. Att
aktivt gora ett sprakval som stimmer overens med sprakgemenskapens normer blir en del av

individens identitetskonstruktion (Tynjéla, 2022).

Pélsson (2022) beskriver denna identitetskonstruktion i forhallande till talares sociala
positionering. Genom sina sprakval gor talarna ett aktivt val att skapa en kénsla av gemenskap
och tillhorighet nér de talar dialekt med sin sprdkgemenskap, exempelvis med vianner och familj
genom vad Pélsson kallar att skapa en vi-kdnsla” (2022, s. 58). Samtidigt markerar de genom
anvindandet av en annan dialekt aktivt ett avstand fran talare av andra dialekter. Kukkonen

(2003) beskriver denna sociala positionering och vi-kénsla enligt foljande:



Ett viktigt attribut till en fungerande social gemenskapskénsla dr den gemensamma glidjen,
gemenskapen och formagan att kunna njuta av det gemensamma, dvs. att man behéirskar
gemensamma koder och signaler. Man talar sa att séga ett gemensamt sprak (Kukkonen,

2003, s. 16).

Denna vi och de-uppdelning r av yttersta intresse for sociolingvister, och beskriver det vi kallar
innegrupp — det som &r ”’vi” — och var gemenskap gentemot den motsatta utegruppen — det som
ar ”’de” — en gemenskap som inte dr som vi. Palmén forklarar inne- och utegrupper enligt
foljande: “For att uppritthdlla skillnaderna mellan vi och dem odlar man stereotypa
forestdllningar. Inom den egna gruppen skapas kategoriseringar av andra grupper, man tar

intryck och formulerar orsaker till att de inte dr likadana som vi”” (Palmén, 2014, s. 55). Liebkind

& Henning-Lindblom (2015) beskriver den sociala identitetens teori pa detta vis:

Mycket av den socialpsykologiska forskningen kring relationer mellan grupper baserar sig pa
teorin om social identitet. Enligt denna teori stravar individen efter en positiv sjélvbild, en
positiv social identitet. Vid en jamforelse mellan de grupper individen sjélv tillhor (s.k.
ingrupper) och relevanta andra grupper (s.k. utgrupper) bidrar en fordelaktig jamforelse pa ett
positivt sitt till sjalvuppfattningen, medan en oférdelaktig jamforelse kan bidra till en negativ

sjalvbild (Liebkind & Henning-Lindblom, 2015, s. 192).

Nilsson & Nylund Skog (2019) anvénder termen tillhérandehet for att beskriva denna
identifikation och tillhorighet med sin innegrupp. Det dr dven dessa inne- och utegrupper som

ligger till stor grund for de sprakattityder som nu presenteras vidare i 2.5.

2.5 Sprakattityder

Da undersokningen fokuserar pé de sprakattityder som uppstar gentemot personer med ett
dialektalt uttal foljer hiar en beskrivning av begreppet sprdkattityder. Bijvoet beskriver kort
och koncist termen som “virderande inslag gentemot olika sprikliga varieteter” (2013, s.128).

Dragojevic m.fl. utvecklar beskrivningen med orden ... we define language attitudes as
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evaluative reactions to language” (2021, s. 61). De skriver vidare ”Evaluative beliefs about
language can be divided into two main types: beliefs about different language varieties and
beliefs about speakers of different language varieties” (Dragojevic m.fl., 2021, s. 61). Bijvoet
(2013) och Einarsson (2009) hiavdar dock att dessa tva delar inte nédvéandigtvis behdver
sarskiljas, d& sprékatittyder dterspeglar synen pa dess talare och ér svéra att skilja frdn

varandra.

Béde Wellros (1998) och Einarsson (2009) beskriver hur sprakattityder bildas redan vid
sprékinlarningens unga alder, och forklarar attityder som “en handlingsberedskap” (Wellros,
1998, s. 29). Denna handlingsberedskap fyller en viktig ménsklig funktion — att skapa
forstaelse for var omvirld genom att dela upp den och organisera den 1 olika kategorier. Den
iar ocksa en av de tre komponenter som attityder bestar av, namligen den konativa (Einarsson,
2009). De tva andra komponenterna dr den kognitiva komponenten — som bestér av den
kunskap och information vi har om en foreteelse — och den evaluativa komponenten som
kopplar kinsloméssiga varderingar till foreteelser (Einarsson, 2009). Einarsson (2009)
forklarar att attityder och dess funktion &r av ett universellt slag, och Dragojevic m.fl. betonar
synen pé attityder som funktionella snarare dn slumpmaissiga med orden ”...language

attitudes occur in nonrandom ways” (2021, s. 64).

Att sprékliga varieteter bemots med olika attityder forklarar Dragojevic m.fl. (2021) genom
begreppet prestige. Vissa varieteter, oftast standardiserade sadana, som talas av en
majoritetsbefolkning eller av personer med mycket makt, klassas i samhaéllet som
hogprestigevarieteter, medan icke-standardiserade varieteter som ofta talas av minoriteter
eller marginaliserade grupper utan makt i samhéllet klassas som ldgprestigevarieteter. Palmén

(2014) beskriver hur makt och status dr direkt sammankopplade.

Einarsson (2009) poédngterar dock att det rdder tva principer for varieteter, oavsett om de i
samhillet klassas ha hog eller 1ag prestige, ndmligen statusprincipen och
solidaritetsprincipen. Statusprincipen dsyftar ett hogt prestigevirde hos de varieteter som har
hog status 1 samhéllet, medan solidaritetsprincipen betonar ett hogt personligt
solidaritetsvdrde hos varieteten som de vi kdnner samhorighet med talar. Denna prestige, som
bygger pa ett solidaritetsvérde kallas for dold prestige (Chambers & Trudgill, 2004), och ger
varieteten en hogre status inom den specifika sprakgemenskapen. En skaning kan alltsé

vérdera sin dialekt 14gt utifran status och makt i samhéllet, men samtidigt hogt d& den har ett
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starkt personligt viarde och skapar en gemenskap med andra skaningar. Einarsson beskriver
detta som en inre konflikt som kan leda till ”en kluven instdllning till sin egen dialekt” (2009,

s. 222). Om denna kluvenhet skriver Bolfek Radovani (2000):

Det anses vara ett allvarligt normbrott om nagon dialekttalande vaxlar till standardsprak i sin
egen miljo, ndgot som vittnar om att dialekten och riksspraket har olika prestige inom

undersokningsomradet (Bolfek Radovani, 2000, s. 4).

Palmén (2014) beskriver vidare hur denna kluvenhet, och vetskapen att man talar en
lagprestigevarietet, leder till kinslor av skam hos talaren. Framforallt uppstar dessa
skamkénslor 1 sociala sammanhang dér talare av en ldgprestigevarietet blir bemotta med
negativa sprakattityder och en kénsla av att inte accepteras av de som talar en

hogprestigevarietet — det skapar ett stigma.

Stigmatiseringen av ldgprestigevarieteterna har lett till den tidigare ndmnda bidialektismen,
dér dialekttalare har lart sig att dven tala en viss niva av den standardsprakliga varieteten for
att passa in i sociala sammanhang utanfor sin sprakgemenskap. Istillet for termen kodvixling,
som syftar pa ett tvért byte mellan sprak eller varieteter, presenter Andersson (2013) termen
kodglidning, som asyftar gradskillnader mellan den dialektala varieteten och
standardvarieteten, beroende pd exempelvis samtalspartner, situation och samtalets formella

niva.

*gi(ddilﬁxling" standardsprak

dialekt

Figur 2.3. lllustration av kodvdixling (Andersson, 2013, s. 54).
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K“oqglidning' / standardsprak
dialekt

Figur 2.4. lllustration av kodglidning Andersson, 2013, s. 54).

Palmén beskriver hur anvindning av kodviaxling eller kodglidning uppstar:

Om en ménniska fods in i en sprdkgemenskap vars sprakvarietet inte &r socialt accepterad pa
alla nivéer i det omkringliggande samhéllet tvingas hon att ldra sig en parallell spréakvarietet
som har hogre status. I skolan kallas detta sprak modersmal, dven om det inte utgor elevens
egentliga modersmal (dialekt). Den dialekttalande manniskan erhéller dérfor en bred spréaklig
kompetens, dialekt och standardvarietet, men far tidigt erfara att det egna spréiket inte &r

socialt accepterat (Palmén, 2014, s. 33).

En sista viktig punkt som géller spraklig anpassning och sprékattityder inom sociolingvistiken
ar ackommodationsteorin. Nilsson (2011) beskriver denna modell som ett sitt for talaren att
nérma sig eller ta avstand ifrén sin samtalspartner. Konvergens kallas det nér en talare
anpassar sitt sprk till att bli mer likt sin samtalspartners, ett vanligt fenomen bland
dialekttalare som forsoker bli socialt accepterade av standardvarietetstalare, som dven
uppmaérksammas i denna undersdkning. Konvergensens motpol dr divergens, dér talaren aktiv
markerar ett avstind till samtalspartner genom att betona skillnaden i varieteterna. Aven detta
ar ett vanligt fenomen bland dialekttalare som vill markera skillnaden mellan “oss, skdningar”

och ”er, stockholmare”.

2.6 Teoretiska ramverk for attitydsforskning

Har presenteras de teoretiska ramverk som uppsatsen utgar ifrdn. Undersdkningen dr baserad
pa teoretiska ramverk grundade i sociolingvistik, dialektologi, attitydforskning och
folklingvistik.
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Dialektologins ursprungliga syfte var att dokumentera lokala dialekter for att bevara dessa 1
arkiv under pagéende dialektutjimning (Palmén, 2014). Intresset dvergick under 60-talet till
ett mer sociolingvistiskt perspektiv som lade fokus &dven pa sprakets sociala dimension
(Tynjald, 2022). Det sociolingvistiska perspektivet fokuserar pa sociala faktorer som paverkar
sprakbruket, exempelvis kon, klass och etniskt ursprung (Labov, 1972). William Labov var
tidig en pionjdr gillande sociolingvistiska undersokningar, och i hans bok Sociolinguistic
patterns (Labov, 1972) presenterade han flera sociolingvistiska undersdkningar som legat till

grund for framtida forskning.

Ur detta foddes senare sociodialektologin, som Chambers & Trudgill (2004) beskriver enligt
foljande: "Dialectology without sociolinguistics at its core is a relic. No serious perspective
on dialectology can grant urban research and variation theory less than a central role”
(Chambers & Trudgill, 2004, s. 188). Aven Svahn & Nilsson (2014) betonar
sociodialektologins vikt géllande dialekters sociala aspekt. Nar sociolingvistiken pa 60-talet
tog fart, gjorde dven attitydsforskningen det, d& dessa gick hand i hand (Bijvoet, 2020). I
samband med denna forskning utvecklades mitmetoder for att undersoka sociolingvistiska
fenomen (Bijvoet, 2020), och dessa har fortsatt anvindas och utvecklas fram till dagens

spréksituation.

Ett viktigt fokusskifte frdn den traditionella dialektologin var att forskare nu studerade bruket
av spraket snarare én spraksystemet i sig sjélvt (Andersson, 2013). Attitydsforskning lade stor
vikt vid affektiva, undermedvetna reaktioner till sprak och dialekter, medan vikten av de

kognitiva, medvetna reaktionerna utforskades inom folklingvistiken (Bijvoet, 2020).

Folklingvistiken fokuserar pa icke-lingvisters uppfattning och bruk av sprak, och var dessa
hirstammar fran (Preston, 1999). Han presenterar dessa samband i en triangel (se figur 2.5).
Triangels ena punkt — a och @’ — visar ménniskors faktiska sprakbruk, och vilka situationer
och sociala relationer dessa grundar sig i. Denna punkt dr kopplad till punkt b — punkten som
beskriver manniskors reaktioner pa detta sprakbruk. Tillsammans med b finns dven b’, som
representerar de attityder och stereotyper som vicks tillsammans med reaktioner pa
sprakbruket. Dessa kopplas sedan till ¢ — som visar den folklingvistiska aspekten, ndmligen
hur ménniskor pratar om det faktiska sprakbruket och de reaktioner som uppstér. ¢’ beskriver
slutligen varfor manniskor pratar om sprikbruk pa det sittet de gor, och hénger ihop med b5°.

Detta samband har senare visat sig vara av stor relevans, exempelvis bekréftar Palsson (2022)
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denna koppling i sin undersokning om dialektbruk i Sméland.

a' - States and processes
which govern a

What people say

Wwhat people say about

1) what is said (a)

2) How it is done (a") L - 5 How people react
3) How they react to it (b) : to what is said

4) Why they say what they say (b’ & ¢?)
!

b & c' - Beliefs, attitudes, &
strategies which govemb& ¢

Figur 2.5. Figur over Prestons forklaring av kopplingen mellan sprakbruk och uppfattningar
(Preston, 1999, xxiii).

2.7 Tidigare undersokningar

Har presenteras slutligen den tidigare forskning pa &mnet som denna undersékning har jamforts

med.

Bolfek Radovanis (2000) undersokning av sprakattityder till svenska dialekter har undersokt
informanternas instillning till dialektbruk i offentliga och formella sammanhang. Aven
situationer for spraklig anpassning har undersokts, och till vilken nivd informanter anpassar
sina dialekter mot ett mer standardiserat uttal. Hon fann att skdningar &r de som anpassar sin
dialekt mest, och att skdnskan dven beddmdes som en av de dialekterna med allra ldgst prestige.
Trots detta hade Malmoborna en utmérkande positiv instillning till sin dialekt. Bolfek
Radovanis undersokning var den enda storre undersokningen som behandlade den skanska
dialekten och bidrog med statistik dver attityder kring den, &ven om den dven behandlade andra

dialekter.

Pélssons (2022) kvalitativa studie 6ver det dialektala sprakbruket i Smaland har undersokt
dialektens roll for identitetsskapande och gruppgemenskap. Han fann att dialekten var en

“trygghetsmarkor” som visade pa samhorighet och grupptillhdrighet med andra som talade
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samma dialekt (2022, s. 31). Dialekten representerade for Palssons informanter en hemkiénsla”

(2022, 5. 35).

Nilsson & Nylund Skogs (2019) undersokning av dialektfordndring i Torsby och Edsbyn
beskriver samma koppling mellan dialekt och identitet som Pélssons (2022) undersdkning.
Nilsson & Nylund Skog (2019) har dven fokuserat pa de dialektala forandringar som uppstatt i
dialektutjamningens tid, och hur dessa har paverkat informanternas niva av anpassning av sin
dialekt i kontakt med talare av andra dialekter. Edsbyn dr den plats som genomgatt mest
utjimning av de tvd platserna, och informanterna frdn Edsbyn ér d4ven de som dr mer bendgna
att anpassa sin dialekt, medan informanterna fran Torsby har en mer positiv attityd till deras

egen dialekt, och beskriver en starkare hem- och identitetskénsla &n Edsbyn-informanterna.

Dragojevic m.fl. (2020) har undersokt sprakattityder och den prestigehierarki som finns mellan
sprék, dér vissa bedoms ha 14g prestige medan andra bedoms ha hog prestige (se 2.5). De fann
att talare som hade en starkare niva av dialektalt uttal av en lagprestigevarietet blev bemotta

med fler negativa sprékattityder 4n de som talare en svagare nivd av samma varietet.

Tynjélés (2020) avhandling om tvasprakiga finlandssvenska ungdomar beskriver sprékets roll
for den sociala identiteten i forhéllande till kdnslan av gemenskap med de tillhdrande samma
sprdkgemenskap. Hon fann att individens sprakval fungerade som en identitetsmarkdr som

starkte upplevelsen av gemenskap och tillhorighet till gruppen (2020, s. 30).

Aven Nyholm (2011) har undersdkt finska ungdomar frin Nirpes relation till deras dialekter.
Hon undersokte ungdomarnas bruk och syn péd dialekt i forhdllande till standardsprdk, med
solidaritets- och statusprincipen som utgidngspunkt. En majoritet av ungdomarna beskrev att
standardspraket var ett viktigt redskap for att kunna gora sig forstddda utanfér kommunen.
Standardspraket ansdgs dven passa vid "finare” och formella tillfdllen (Nyholm, 2011, s. 110),
medan dialekten ansdgs passa bist bland vénner och familj, dd den signalerade “tillhrighet”

(Nyholm, 2011, s.108). Dialekten var en tydlig identitetsmarkor for ungdomarna.

Palmén (2014) har undersokt hur dialekttalande informanter pd Ostra Nyland anpassar sitt
dialektala uttal till ett mer standardnéra uttal i olika talsituationer. Hon fann att informanterna
hade blandade instdllningar till sina dialekter, och beskriver hur skamkinslor och stigma

paverkar informanterna att anpassa sitt dialektala uttal (se 2.5).

Aven Sérlles (2021) kvalitativa studie ver unga kvinnor som flyttat till Uppsala frdn olika

delar av landet betonar de fordomar de blir bemotta med. Studien beskriver utdver dessa
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kvinnornas relation till sina dialekter, och hur de beskriver hur dialekten dr en del av deras
identitet, och den hem- och trygghetskdnsla den inger. Majoriteten av informanterna beskriver,
trots de fordomar de blir bemétta med, en positiv relation till sin dialekt, ndgot som ér ett
aterkommande tema i flera studier, exempelvis Nilsson & Nylund Skogs (2019). Sorlles studie
behandlade visserligen en informant fran Skane, men da det bara handlade om en person gick

det inte att utgd ifrén att hennes upplevelse gillde generellt for skaningar.

Nilsson (2011) har undersokt den dialektala anpassningen i social interaktion med talare av en
annan dialekt. Utifran ackommodationsteorin (se 2.5) har hon studerat hur spraklig anpassning
beror bade pd sammanhang och samtalspartner, samt hur dialekten fyller en “’solidariserande

funktion” (Nilsson, 2011, s. 246).

I personlig kontakt med F. Fridriksson (personlig kommunikation, 11 april, 2024) upprittades
for en presentation och diskussion av hans undersokning av sprékattityder till dialektala
varieteter pd Island. Hans enkdtunders6kning har pévisat ett samband mellan positiva
sprékattityder och okad anvindning av dialektalt uttal. Undersdkningen har dven bekriftat
informanternas aktiva medvetenhet om sitt dialektala uttal, och dess vikt for deras sociala
identitet. Frioriksson beskriver dven en minskning av dialektalt uttal i samband med flytt fran
hemorten — nigot som dven Pilsson (2022) och Thelander (1996) vittnar om. Aven Sorlle
(2021) fann att en dialektutjdmning var vanlig bland informanter som flyttat ifrdn sin hemort,
men att denna inte paverkade dialektens roll som identitetsmarkor, utan snarare skapade en

O0kad medvetenhet och ett storre intresse for hemortens dialekt.

Miller (2000) bidrar med ett internationellt perspektiv med sin studie av flersprakiga
informanter 1 Australien och deras forhallande till engelskan. Hon betonar sprékets roll for den
sociala identiteten, och beskriver hur informanterna upplever en distinktion mellan “’vi, med
engelska som andrasprak” och ”de, med engelska som forstasprék.” Informanterna beskriver
att de, 1 forhéllande till talarna av engelska som forstasprék, identifierar sig sjdlva som other”
(Miller, 2000, s. 96) och forklarar att deras fraimsta anledning att anpassa sitt sprdk handlar om
att de blir bemotta med oforstaelse. Denna upplevda oforstéelse ér ett dterkommande tema i alla

tidigare nimnda undersdkningar.
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3. Metod och material

I detta kapitel presenteras enkétundersékningen tillsammans med de mitmetoder som varit
relevanta for uppsatsen. Den statistiska analysen av den data som enkédtundersdkningen gett

beskrivs, och grundldggande information om de deltagande informanterna presenteras.

3.1 Enkatundersokning

For att undersoka fragestillningarna valde jag att skapa en enkétundersokning riktad till
personer uppvuxna i Skédne med ndgon nivé av dialektalt skanskt uttal (se Bilaga 1). Enkéten
riktade sig bade till de som fortfarande bor kvar i Skane och till de som flyttat dérifran. Det
fanns endast ett urvalskriterium, vilket var att informanten behdvde vara uppvuxen i Skéne.

Allra helst skulle informanten tala ndgon nivé av dialekt, men det var inte ett krav.

Genom 21 fragor fick informanterna svara pa fragor relevanta for forskningsfrdgorna. Bijvoet
(2013) beskriver denna metod inom attitydforskningen som en direkt mdtning, med fordelen att
mycket data kan samlas in snabbt och enkelt, for att sedan analyseras statistiskt. Aven Bockgard
& Nilsson (2011) beskriver hur denna kvantitativa metod dr vanlig inom sociodialektologi, da
man med hjélp av dessa kan uppfatta olika sprakgemenskapers sprikliga monster. D& Bijvoet
(2013) ndmner att informanter kan ha svart att viga svara med en dppen och érlig instéllning
pa fragor som kan anses vara kénsliga, lade jag stor vikt vid att enkéten skulle vara helt anonym
for att undvika denna svérkontrollerade faktor. Den enda personliga informationen som
samlades in om informanterna var alder, kén och uppvixtort. Aven Garrett (2010) betonar
vikten av anonyma enkiter vid direkt métning. Utdver att informanterna kan uppleva
svérigheter att svara drligt om de inte dr anonyma, beskriver han hur man genom anonymitet

kan undvika ’the social desirability bias”, som han beskriver enligt foljande:

This bias is the tendency for people to give answers to questions in ways that they believe to
be ‘socially appropriate’. In other words, the respondents tell you about the attitudes that they
think they ought to have, rather than the ones they actually do have (Garrett, 2010, s. 44).
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Vidare beskriver Garrett d&ven “’the acquiescence bias” (2010, s. 45) som innebér att informanter
kan ha en tendens att svara enligt vad de tror att enkdtens skapare vill hora, oavsett om det
reflekterar deras faktiska &sikt. Av denna anledning valde jag att dven i min roll som
undersokningens skapare vara anonymt, och endast presentera de grundldggande anledningarna

bakom studie, utan att presentera mig sjdlv nirmre.

De 21 fragorna som enkétundersdkningen bestod av var av typen flervalsfrdgor, dir
informanterna exempelvis fick markera inom vilka doméiner de var bekvdma med att tala
dialekt, och Likertskalor, dér de skattade sin nivé av dialektalt uttal pd en skala 1-10, och vidare
till vilken nivd olika pastdenden gillande deras dialektala uttal stimde Overens med deras
upplevelse pa en skala mellan 1-5. Oppna fragor undveks da dessa hade varit svdra att analysera
1 en statistisk analys (Bijvoet, 2013). Vidare har jag varit noggrann med att anvédnda ett sa
neutralt sprak som mojligt 1 fragorna, da kinslomissigt laddade ord kan ha en tendens att

“pusha” informanter till att svara pa ett visst sitt (Garrett, 2010, s. 44).

Enkidtundersokningen delades pé sociala medier och fick en stor spridning. Storst spridning fick
den i en Facebook-grupp for kvinnor och ickebinéra, vilket ledde till att en mycket stor majoritet
av informanterna dr kvinnor. Enkédten var 6ppen for svar i en vecka, och stingdes dérefter. Da

hade enkiten fatt 474 svar.

For vidare diskussion kring metoden och dess for- och nackdelar, se 5.3.

3.2 Statistisk analys

Den statistiska analysen av den data som samlats in genom enkétundersokningen har
genomforts 1 programmet R, ett program som anvénds bland annat for statistiska berdkningar.
Svaren pa enkdtundersokningen sammanstélldes och korrelationsanalyser kordes i programmet
genom tvésidiga t-test. Den viktigaste informationen for att bedoma svaren och dess statistiska
signifikans har varit korrelationskoefficienterna (Sandstrom, 2022) och p-virdet (Datadaft,

2020). I vissa relationer har R d4ven mitt medelvérdet.

Da 474 informanter svarat pa enkdten och sd manga svar samlades in uppnadde p-vérdet en
stark effekt, dar flera relationer uppnddde den starkaste effekten pa <0,001. Resultaten av t-
testen bedomdes efter relationernas signifikans och omvandlades till histogram i R. Den data

som samlats in och inte genomgatt t-test, exempelvis alder, kon och uppvéxtort, har omvandlats
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till olika typer av diagram i Google Formuldr och i Excel, och beddmts utifrdn procenthalt.

3.3 Deltagarna

Enkétundersdkningen har varit genomgdende anonym, med en mindre insamling av
grundliggande information om informanterna. Denna information har bestatt av variablerna
kon, alder och uppvéxtort. Av de 474 informanterna identifierade sig 439 (92,6%) som kvinnor,
29 (6,1%) som méin och 6 (1,3%) som ickebinira (se figur 3.1). Ingen valde att inte ge svar pa
konstillhorighet. Att sa ménga av informanterna identifierade sig som kvinnor eller ickebindra
beror pé att enkdtundersokningen fick stor spridning i en grupp pé sociala medier dir endast

kvinnor och ickebinir fick vara medlemmar.

Betriffade dlder sa var informanterna relativt unga, dir en stor majoritet av dem var mellan 16—
34 ar. 120 av informanterna (25,3%) var mellan 1624 ar, 201 (42,4%) var 25-34 ar, 67 (14,1%)
var 3544 ar, 41 (8,6%) var 45-54 ar, 35 (7,4%) var 55—64 ar och 9 (1,9%) var 65—75 ar. Endast

en informant var 76 ar eller dldre, och ingen informant var yngre dn 16 ér (se figur 3.2).

Att just sd minga unga kvinnor svarade pa enkiten kan bero pa att dldre personer och personer
av annat kon dn kvinnligt inte dr lika benédgna att svara pé enkéter, men det kan ocksé bero pa
att enkéten inte fick tillrdckligt med spridning bland andra grupper. Yngre personer och kvinnor
tillhor den grupp av minniskor som dr mest benéigna att dndra sitt sprék at ett standardsprékligt
hall (Norrby & Hékansson, 2010; Bolfek Radovani, 2000), samtidigt som mén generellt talar
bredare dialekt (Sorlle, 2021). Detta gor att enkédtundersdkningens resultat kan ha péverkats,
och resultaten formodligen hade sett annorlunda ut om fler dldre och mén hade deltagit. Nedan
foljer fyra diagram med Over fordelningen av deltagarnas kon, alder, uppvéxtort och eventuell

flytt fran Skéne.
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Vad ar din konstillhérighet?
474 svar

@ Kvinna

® Man

@ Ickebinar

@ Vill inte svara

Figur 3.1. Diagram éver informanternas konstillhorighet.

Hur gammal &r du?

474 svar

@ 15 areller yngre
@ 16-24 ar
@ 25-34 ar
‘ @ 35-44 ar
__— @ 45-54 ar

42,4% ©® 55-64 ar
@ 65-75ar
® 76 areller aldre

Figur 3.2. Diagram éver informanternas dlder.

Den insamlande informationen om informanternas uppvéxtort gav foljande resultat. 145 av
informanterna (30,6%) var uppvuxna i en skinsk storstad, 99 (20,9%) var uppvuxna i en storre
skansk tétort, 197 (41,6%) var uppvuxna i en mindre skansk tdtort och 97 (20,5%) var uppvuxna
pa den skénska landsbygden (se figur 3.3).
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I vad for slags omrade ar du uppvuxen? (Om du flyttat mellan olika stéllen, kryssa i
alla som stdmmer.)

474 svar

Storre stad i Skane (Malmo,

9
Lund, Helsingborg) 145 (30,6 %)

Storre tatort i Skane (ej Malmo,

99 (20,9 %
Lund, Helsingborg) ( )

Mindre tatort i Skane, men ej

0
landsbygd 197 (41,6 %)

Landsbygden i Skane 97 (20,5 %)

0 50 100 150 200

Figur 3.3. Diagram éver informanternas uppvixtomrdde.

Informanterna fick dven svara pa om de bor kvar i Skane, eller om de flyttat darifran. Av de
474 informanterna bodde 280 (59,1%) kvar och hade aldrig flyttat ifrdn Skane, 102 (21,5%9
hade flyttat ifrdn Skéne men flyttat tillbaka, och 92 (19,4%) hade flyttat ifrdn Skane helt (se
figur 3.4).

Bor du kvar i Skane?

474 svar

@ Ja, jag bor kvar i Skane och har aldrig
flyttat till ett annat landskap.

@ Jag har tidigare flyttat ifran Skane, men
jag har flyttat tillbaka.

@ Nej, jag har flyttat ifran Skane.

Figur 3.4. Diagram éver informanternas eventuella flytt fran Skdne.
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4. Analys

Nedan f6ljer en analys av de svar som samlats in genom enkétundersokningen. Analysen &r
uppdelad i tre delar. Del ett &mnar svara pd fragestillningen ”Virderar de som har ett starkare
dialektalt uttal sin dialekt hdgre och ser den som en storre identitetsmarkor dn de med svagare
dialektalt uttal?”. Del tvd @mnar svara pé fragestillningen ”Blir de med starkare dialektalt
uttal bemotta mer negativt 4n de med ett svagare dialektalt uttal?”’. Del tre &mnar slutligen att
svara pa fragestéllningen “Péverkas den personliga vikten av dialekten av andras negativa
sprékattidyder och fordomar?” Resultaten har jimforts med de hypoteser jag hade som

utgéngspunkt.

Inledningsvis sa har informanterna fitt ge grundliggande information om sig sjilva, s som
kon, alder, uppvixtort och huruvida de bor kvar i Skane eller har flyttat darifran (se 3.3). Ingen
relation aterfanns mellan variablerna alder och kon i forhallande till niva av dialektalt uttal, och
dé en stor majoritet av informanterna var kvinnor, sé kunde resultaten heller inte bedomas efter
konstillhorighet. Resultaten av datan presenteras med hjilp av deskriptiv statistik och
tillhdrande beskrivning. For den data som undergatt t-test och visar pé korrelationer presenteras
dven dess statistiska signifikans i form av testets p-vérde, som visar hur pass stor risk det finns
att samma resultat hade kunnat upptickas av ren slump (Datadaft, 2020). Aven testets
korrelationskoefficient, en siffra mellan -1 och 1 dér 0 indikerar total brist pa samband, -1 anger
maximalt negativt samband och 1 anger maximalt positivt samband presenteras (Sandstrom,

2022).

4.1 Del ett — Dialekten som identitetsmarkor

I denna del undersoks fragestéllningen Virderar de som har ett starkare dialektalt uttal sin
dialekt hogre och ser den som en storre identitetsmarkor &n de med svagare dialektalt uttal?”.
Informanterna har bedémt sin nivd av dialektalt uttal genom sjélvskattning pa en skala mellan
1 och 10. De har sedan fatt besvara fragor géillande hur pass stor vikt dialekten spelar for deras
identitet och hur pass stolta de #r Over sin dialekt. Aven dessa frigor har bestitt av

sjdlvskattningar, men hér pa en skala mellan 1 och 5. Vid sjdlvskattningen av dialektal niva
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uppstod ett terminologiskt problem déir beskrivningen “bred skénska” har ldmnats till
informanterna att subjektivt beddma. Grundtanken var att informanterna skulle placera ut sig
sjélva pa Dahlstedts (1978) modell 6ver dialektgrad (se figur 2.1), och att ’bred skanska” har
representerades av “’lokal dialekt”, men Bolfek Radovanis (2000) tanke om att “’inte belasta
informanterna med lingvistiska termer som de inte &r vana vid” (Bolfek Radovani, 2000, s. 17)
overvigde hér, liksom den dven gjorde gillande fragan om vilken dialekt de talare som bemott

informanterna negativt har talat (se figur 4.16).

De 474 informanterna har skattat nivan pa deras dialektala uttal pa foljande vis (se figur 4.1):

Hur pass bred skanska anser du att du talar?

474 svar

150

106 (22,4 %)
92 (19,4 %)

100
72 (15,2 %)

46 (9,7 %)
50 34(7.2 %)

15(3,2%) 16 (3,4 %)

Figur 4.1. Diagram éver informanternas sjdilvskattade niva av dialektalt uttal.

Diagrammet visar en tydlig spridning av niva av dialektalt uttal, dir majoriteten skattar sig
sjdlva mellan 5 och 8. Ett t-test visade att det fanns en signifikant skillnad i niva av dialektalt
uttal mellan de olika uppvéxtorterna. Testets p-viarde var <0,05, vilket indikerar en stark

statistisk signifikans.

Figur 4.2 visar spridningen av niva av dialektalt uttal for de uppvuxna i storstad, figur 4.3 visar

storre tatort, figur 4.4 visar mindre titort och figur 4.5 visar slutligen landsbygden.
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Histogram o6ver sjélvskattad niva av dialektalt
uttal fér de uppvuxna i en skansk storstad

30
|

25

20
|

15
1

Frekvens

10
|

Figur 4.2. Spridningen av sjdilvskattad nivd av dialektalt uttal hos de uppvuxna i en skdnsk storstad.

For de uppvuxna i storstad dterfanns en storre spridning i skattningen, och medelvirdet pé

hamnade pé 5,55.

Histogram &ver sjélvskattad niva av dialektalt
uttal fér de uppvuxna i en storre skansk tatort

20
|

15
|

Frekvens
10
|

Figur 4.3. Spridningen av sjdlvskattad nivd av dialektalt uttal hos de uppvuxna i en storre skdnsk tdtort.
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Histogram 6ver sjalvskattad niva av dialektalt
uttal for de uppvuxna i en mindre skansk tatort

Frekvens

Figur 4.4. Spridningen av sjdlvskattad nivd av dialektalt uttal hos de uppvuxna i en mindre skansk

tdtort.

Histogram 6ver sjélvskattad niva av dialektalt
uttal fér de uppvuxna pa Skanes landsbygd

15
|

10
1

Frekvens

Figur 4.5. Spridningen av sjdilvskattad nivd av dialektalt uttal hos de uppvuxna pa Skdnes landsbygd.

En tydlig topp 1 niva av dialektalt uttal &terfanns hos de frén landsbygden, med ett medelvérde

av 6,18 pa skattningsskalan.
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Nedan foljer statistik 6ver hur informanterna har skattat sin relation till sin dialekt och hemort
pa en skala mellan 1 och 5 tillsammans med resultaten fran korrelationsanalyserna som visar

hur dessa forhéller sig till informanternas niva av dialektalt uttal.

Mitt skanska ursprung och min hemort &r viktiga for mig och jag ké@nner ett starkt
band till dem.

474 svar

300

200

202 (42,6 %)

100 118 (24,9 %)
80 (16,9 %)

41 (8,6 %)

33 (7 %)

1 2 3 4 5
Stammer inte alls Stammer helt och hallet

Figur 4.6. Informanternas sjdilvskattning av hur pass viktiga deras ursprung och hemort dr for dem.

Har fanns en tydlig statistiskt signifikant trend mellan nivé av dialekt och band till det skdnska
ursprunget och hemorten. Korrelationskoefficienten var 0,19, med ett p-védrde pa <0,001. Ju
starkare niva av dialektalt uttal informanten skattat sig ha, desto hogre skattade hen sig pa denna

skala.

Min skanska dialekt &r viktig for mig.

474 svar
200

150 161 (34 %)

100 110 (23,2 %)

87 (18,4 %)

67 (14,1 %)

50
49 (10,3 %)

1 5
Stammer inte alls Stammer helt och hallet

Figur 4.7. Informanternas sjilvskattning av hur pass viktiga deras dialekt dr for dem.
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Aven hir fanns en tydlig statistiskt signifikant trend mellan niv4 av dialekt och dialektens vikt.
Korrelationskoefficienten var 0,38, med ett p-virde pa <0,001. Ju starkare niva av dialektalt

uttal informanten skattat sig ha, desto viktigare kindes dialekten for hen.

Jag ar stolt 6ver min skanska dialekt
474 svar

300

224 (47,3 %)

200

100

106 (22,4 %)

77 (16,2 %)
35 (7,4 %)

32 (6,8 %)

1 5
Stammer inte alls Stammer helt och hallet

Figur 4.8. Informanternas sjilvskattning av hur pass stolta de dr over sin dialekt.

Har aterfanns dnnu en tydlig statistiskt signifikant trend mellan niva av dialekt och stoltheten
over dialekten. Korrelationskoefficienten var 0,31, med ett p-virde pa <0,001. Ju starkare niva

av dialektalt uttal informanten skattat sig ha, desto stoltare var hen dver sin dialekt.

Jag anser att min skanska dialekt ar en del av min identitet.

474 svar

300

200 204 (43 %)
100 109 (23 %)

78 (16,5 %)
56 (11,8 %)
0 27 (5,7 %)
" 1. 2 3 4 . 3
Stammer inte alls Stammer helt och hallet

Figur 4.9. Informanternas sjilvskattning av hur pass mycket de anser sin dialekt vara en del av deras

identitet.
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Aven hiir sig man en tydlig statistiskt signifikant trend mellan nivé av dialekt och dess roll for
talarens identitet. Korrelationskoefficienten var 0,32, med ett p-virde pd <0,001. Ju starkare
niva av dialektalt uttal informanten skattat sig ha, desto storre del av identiteten ansags dialekten

vara.

Jag undersokte dven om det fanns ndgon skillnad i stolthet och nivd av skdnskan som

identitetsmarkor mellan de som flyttat ifrdn Skane och de som stannat, men ingen signifikant

relation aterfanns (se figur 4.10, 4.11, 4.12 och 4.13).

Histogram éver dialektens roll som
identitetsmarkdr fér de som flyttat ifran Skane

80

60
1

Frekvens
40

20

Figur 4.10. Sjdlvskattning av hur pass mycket de skaningar som flyttat ifrdan Skdne anser sin dialekt

vara en del av deras identitet.

29



Histogram 6ver dialektens roll som
identitetsmarkor for de som bor kvar i Skane

120
|

100
|

80

60
|

Frekvens

40

Figur 4.11. Sjdlvskattning av hur pass mycket de som bor kvar i Skane anser sin dialekt vara en del av

deras identitet.

Histogram &ver niva av stolhet éver sin dialekt
for de som flyttat ifran Skane

100
|

80

Frekvens

20

Figur 4.12. Sjdlvskattning av hur pass stolta de skdaningar som flyttat ifran Skane dr éver sin dialekt.
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Histogram 6ver niva av stolhet 6ver sin dialekt
for de som bor kvar i Skane

120
|

80

Frekvens
60

40

20

Figur 4.13. Sjdlvskattning av hur pass stolta de som bor kvar i Skdne dr 6ver sin dialekt.

Dessa resultat tyder pa att hypotesen ”De med ett bredare dialektalt uttal véirderar sin dialekt

hogre dn de med ett svagare dialektalt uttal” stimde dverens med undersékningens resultat.

4.2 Del tva — Negativt bemétande

I denna del presenteras resultaten av informanternas upplevelser av negativa spréakattityder och
fordomar. Frigestillningen ”Blir de med starkare dialektalt uttal bemdtta mer negativt dn de

med ett svagare dialektalt uttal?” besvaras.

Enkiten undersokte huruvida informanterna hade blivit bemétta med negativa sprakattityder
och fordomar pd grund av sitt dialektala uttal. Negativa sprékattityder syftar hdr pa
samtalspartnerns beteende gentemot informanten — den handlingsberedskap som tidigare
beskrivits av Wellros (1998) — medan fordomar syftar pa den bild som samtalspartnern skapar
sig av hur informanten ir, eller borde vara. En stor majoritet pa 181 informanter svarade att det
aldrig hade héant att de blivit bemotta med negativa sprakattityder, och en liten minoritet pd 54
informanter svarade att det hinder ofta (se figur 4.14). For fordomarna var resultaten lite mer

spridda, men en majoritet pd 137 informanter svarade att det aldrig hade héant (se figur 4.15).
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Jag har upplevt att jag blivit bem&tt negativt pa grund av min dialekt.

474 svar

200

181 (38,2 %)

150

100 111 (23,4 %)
92 (19,4 %)

50 67 (14,1 %)

23 (4,9 %)

1 2 3 4 5
Har aldrig hant Hander ofta

Figur 4.14. Informanternas svar over huruvida de blivit bemétta negativt pa grund av deras dialekt.

Jag har upplevt att personer med en annan dialekt har haft negativa férdomar om
mig pa grund av min skanska dialekt.

474 svar

150
137 (28,9 %)

100 107 (22,6 %) 105 (22,2 %)

71 (15 %)
50 54 (11,4 %)

1 2 3 4 5
Har aldrig hant Hander ofta

Figur 4.15. Informanternas svar éver huruvida de blivit bemétta med negativa fordomar pa grund av

deras dialekt.

Informanterna fick svara pa vilken dialekt som hade talats av de personer som bemott dem
negativt, och hér svarade stor majoritet pd 251 informanter att de framst blivit bemotta negativt
av personer som talat rikssvenska. 27 informanter (5,7%) uppgav att de blivit bemdtta negativt
av personer med samma dialekt som de sjdlva, men med ett mindre dialektalt uttal och 31
(6,5%) hade blivit bemétta negativt av personer med samma dialekt som de sjélva, men med
ett starkare dialektalt uttal. Aven personer med en annan dialekt in de sjilva, bade svag (23,2%)

och stark saddan (22,2%), hade bemoétt dem negativt (se figur 4.16). Vid denna fraga fanns dven
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en mojlighet att fylla i ett eget svar, och flertalet informanter hade skrivit samma sak, nimligen
”Stockholmare ”.

De som bemott mig negativt pa grund av min skanska dialekt har...
474 svar

Talat samma dialekt som jag...
Talat samma dialekt som jag...
Talat en annan, bred dialekt...
Talat en annan, svag dialekt...
Talat rikssvenska, dar dialekt...
Ingen har bemétt mig negativt

27 (5,7 %)
31 (6,5 %)

105 (22,2 %)
110 (23,2 %)

251 (53 %)
146 (30,8 %)

0 100 200 300

Figur 4.16. Informanternas svar over vilken dialekt de som bemdott dem negativt har talat.

Aven hir uppstod ett terminologiskt dilemma. Valet att anviinda termen “rikssvenska” i enkiten
istéllet for "neutralt standardsprék™ kan problematiseras dé en tydlig grins dr svar att dra mellan
de olika dialektala nivierna. Valet foll 4ndd pé att anvinda termen “rikssvenska”, ndgot som

dven Bolfek Radovani (2000) gjort utifran hennes forklaring:

Termen rikssprék anvénds i stillet for standardsprak, eftersom det bedomdes att denna term
var mer spridd och lattforstaelig for icke sprakvetare. [...] jag tyckte det var onddigt att
belasta informanterna med lingvistiska termer som de inte dr vana vid och som kunde
misstolkas. Den normala folkliga kategoriseringen av sprikvarieteter dr enligt var erfarenhet

rikssprék och dialekt (Bolfek Radovani, 2000, s. 17).

Informanterna fick &dven svara pa i vilka doméner de blivit bemotta negativt (se figur 4.17).
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Fi

Jag har blivit negativt bemott pa grund av min dialekt...
474 svar

| skolan/pa jobbet

Bland vanner och bekant
Bland familj och slakt

Pa event bland méanniskor...
Pa arbetsintervjuer

Pa fritidsaktiviteter (exemp...
Jag har inte blivit negativt... —195 (41,1 %

0 50 100 150 200

109 (23 %)

70 (14,8 %)

25 (5,3 %
2l 152 (32,1 %)

25 (5,3 %)
47 (9,9 %)

gur 4.17. Informanternas svar pd i vilka domdner de blivit negativt bemdtta.

I en jimforelse mellan de som flyttat ifrdn Skdne och de som bor kvar, kunde man se en

signifikant skillnad i negativt bemodtande och féordomar (p-véirde <0,01). Medelvirdet for de

som stannat kvar 1 Skdne var 2.03, men dan det var 3,92 {for de som flyttat dérifran (se figur

4.18 och 4.19).

Frekvens

Histogram 6ver negativa fordomar och negativt
bemdtande for personer som bor kvar i Skane

100 120
| |

80
1

60
|

40

20
1

o

1 2 3 4 5
Har aldrig hant Hander ofta

Figur 4.18. Histogram dver negativt bemétande och fordomar bland de som bor kvar i Skane.
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Histogram 6ver negativa fordomar och negativt
bemdtande for personer som flyttat ifran Skane

50
|

40

Frekvens
30

10
1

[ T T T 1
1 2 3 4 5

Har aldrig hant Hander ofta

Figur 4.19. Histogram éver negativt bemétande och fordomar bland de som flyttat ifrdn Skane.

Négot som dock inte gav utslag pa ndgon statistisk signifikant korrelation var mellan nivé av
dialektalt uttal och negativt bemédtande och férdomar, varken hos de som flyttat ifrdn Skane
eller hos de som bor kvar. T-testet som jamforde niva av dialektalt uttal och negativt bemotande
gav ett p-virde pd <0.66 och en korrelationskoefficient pa <0,02. For testet som jamforde niva
av dialektalt uttal och upplevda fordomar gentemot denna blev p-vdrdet <0,12 och

korrelationskoefficienten 0,07.

Enkétens resultat visa ocksa att en majoritet av de som flyttat ifrdn Skane upplevde att deras

dialektala uttal blev svagare (se figur 4.20).

35



Min skanska dialekt forandrades nér jag flyttade ifran Skane?

194 svar

u Nej, den fordndradesinte
= Ja, denblev starkare

= Ja, denblev svagare

Figur 4.20. Informanternas sjdlvskattning av hur deras dialekt paverkats av att flytta ifran Skdne.

Trots att informanternas dialektala uttal tenderade att bli svagare efter att ha flyttat ifrdn Skéne,
var det dndd de informanter som flyttat som upplevde mest fordomar och negativa

sprékattityder i jaimforelse med de som inte flyttat.

Enkidtundersokningen bad dven informanterna att skatta hur pass bekvima de kinner sig med

att tala sin dialekt bland andra som inte talar samma dialekt som de sjdlva (se figur 4.21).

Jag kdnner mig bekvam att tala min dialekt nar jag ar bland andra personer som
inte talar samma dialekt som jag.

474 svar

300

276 (58,2 %)

200

100

102 (21,5 %)

14 (3 %) 53 (11,2 %)

29 (6,1 %)

1 4 2
Stammer inte alls Stammer helt och hallet

Figur 4.21. Informanternas sjdilvskattning av hur pass bekvima de dr med att tala sin dialekt bland

andra som talar en annan dialekt.

36



Hér fanns en svag, men dnda signifikant relation mellan niva av dialekt och hur pass bekvim
man var med att prata den bland andra. Korrelationskoefficienten var 0,16, med ett p-virde pa
<0,001. Ju starkare nivé av dialektalt uttal informanten skattat sig ha, desto mer bekvdm var

hen med att tala dialekt bland personer med andra dialekter.

Pa frigan i vilka sammanhang de var som mest bekvdma med att tala dialekt var "Med mina

vanner och bekanta” och ”Med min familj och slikt” det vanligaste svaret (se figur 4.22).

Jag kanner mig bekvam med att prata min skanska dialekt utan att forsoka anpassa
den...

474 svar

| skolan/pa jobbet

Med mina vanner och bekanta
Med min familj och slakt

Pa event med manniskor jag...
Pa arbetsintervjuer

Pa fritidsaktiviteter (exempel...
Ingen av dessa 23 (4,9 %)

0 100 200 300 400 500

401 (84,6 %)
440 (92,8 %)
446 (94,1 %)

343 (72,4 %)
338 (71,3 %)
367 (77,4 %)

Figur 4.22. Informanternas svar pd var de kdnner sig bekvima att tala dialekt utan att anpassa den.

Gillande anpassning av dialekten till en svagare niva av dialektalt uttal bland andra som inte
talar samma dialekt som de sjilva, skattade de flesta att de inte anpassade sin dialekt (se figur

4.23).
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Jag anpassar min dialekt, och forsoker prata mindre dialekt nar jag &r bland
personer som inte talar samma dialekt som jag.

474 svar

300

206 (43,5 %)

100

92 (19,4 %)

73 (15,4 %) 72 (15,2 %)

31 (6,5 %)

2 3 4 5

L1
Stédmmer inte alls Stammer helt och hallet

Figur 4.23. Informanternas svar pd hur pass mycket de anpassar sin dialekt.

Hiar Aterfanns ingen signifikant korrelation mellan nivd av dialektalt uttal och niva av

anpassning av dialekten. Korrelationskoefficienten var 0,01, med ett p-virde péd <0,82.

Dominerna for anpassning av det dialektala uttalet mittes till att allra frimst vara ”Pé event

med ménniskor som talar en annan dialekt dn jag” och P4 arbetsintervjuer” (se figur 4.24).

Jag forsoker prata mindre dialekt...

474 svar

Pa skolan/pa jobbet

Med mina vanner och b... 9(1,9 %)
Med mina familj och slakt®—6 (1,3 %)
Pa event med mannisko...
Pa arbetsintervjuer

—59 (12,4 %)

103 (21,7 %)
—85 (17,9 %)

Pa fritidsaktiviteter (exe... 24 (5,1 %)
Jag foérsoker aldrig prata... 300 (63,3
Aldrig—6 (1,3 %)
0 100 200 300

Figur 4.24. Informanternas svar over i vilka domdner de viljer att prata mindre dialekt.

Pé denna fraga kunde informanterna dven sjilva ldagga till svar géllande i vilka doméner de
anpassade sin dialekt till ett mindre dialektalt uttal, och manga skrev att de frimst anpassade

sin dialekt nir de upplevde att de blev bemoétta med oforstielse for vad de sade. Flertalet
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informanter betonade i unders6kningen att denna ofGrstielse framst brukade komma fran

”Stockholmare” och personer som talade ett mer standardnédra sprék.

Statistiken pavisade ingen signifikant relation mellan niva av dialektalt uttal och niva av
anpassning av dialekten. Vérdena pa detta t-testet blev ett p-virde pd <0,82 och en

korrelationskoefficient pa 0,01.

Dessa resultat visar pd att hypotesen ”De med ett bredare dialektalt uttal blir bemoétta med flera
negativa sprakattityder och fordomar dn de med ett svagare dialektalt uttal” inte kunde

bekriftas.

4.3 Del tre — Sprakattityders paverkan pa dialekten som identitetsmarkor

I denna del presenteras slutligen resultaten av informanternas upplevelser av eventuell
fordndring av dialektens personliga vikt for dem, efter att ha blivit bemotta med negativa
sprékattityder och fordomar. Fragestdllningen “Péverkas den personliga vikten av dialekten av

andras negativa sprakattidyder och féordomar?” besvaras.

Informanterna fick sjélva beddma hur pass mycket andras negativa bemdtande hade péverkat
dem. En majoritet upplevde inte att det negativa bemotandet hade haft nagon paverkan (se figur
4.25) och det fanns heller inget samband mellan nivé av dialekt och det negativa bemétandets

paverkan.
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Andras negativa bemdotande av min dialekt har paverkat hur pass viktig min dialekt
ar for mig och min identitet
474 svar

@ Nej, andras negativa bemétande har
inte paverkat hur viktig min dialekt ar for
mig.

@ Ja, andras negativa bemétande har
paverkat hur viktig min dialekt ar for mig

@ Jag vet inte/ar osaker

@ Jag har inte blivit bemétt negativt

Figur 4.25. Informanternas svar pa huruvida andras negativa bemétande har paverkat den personliga

vikten av dialekten for dem.

For de 297 informanter som upplevt att fordomar och negativt bemotande hade paverkat den
personliga av vikten av dialekten som identitetsmarkdr for dem, svarade en majoritet att

dialekten kédndes viktigare for dem efter det negativa bemétandet dn innan (se figur 4.26).

Andras negativa bemdotande har paverkat den personliga vikten av
min dialekt pa det satt att...
297 svar

e

= Min dialekt kdnns viktigare for mig aninnan

= Min dialekt kdnns mindre viktig for mig &n innan

= Min syn pa min dialekt har inte férandrats pa grund av andras negativa bemétande

Figur 4.26. Informanternas svar pda pa vilket sdtt andras negativa bemétande har paverkat den

personliga vikten av dialekten for dem.
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Dessa resultat visar péd att hypotesen ”Den personliga vikten dialekten paverkas till att bli
starkare av negativa sprékattityder och fordomar” stimde Overens med undersdkningens
resultat till viss del. De flesta paverkades inte alls av negativt bemotande och fordomar, men de
allra flesta som maérkte av en paverkan vittnade om att dialekten blev av storre personlig vikt

for dem én tidigare.
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5. Slutsatser och diskussion

I detta avslutande kapitel presenterar de slutsatser som kunnat dras fran undersdkningens
resultat, och dessa jamfors med de slutsatser och resultat som tidigare forskning har funnit, trots
att tidigare forskning pa skanskan varit begriansad. Undersokningens metod diskuteras och
informanternas respons péd undersokningen presenteras. Slutligen diskuteras uppsatsens bidrag

till forskningsomradet, och vad vidare forskning pa &mnet kan bidra med.

5.1 Resultat och slutsatser

Undersokningens resultat visade att en stor majoritet av informanterna upplevde att deras
ursprung, hemort och dialekt var viktiga for dem. En stor majoritet var stolta dver sin dialekt

och ansdg den vara en del av deras identitet.

Det fanns ett starkt samband mellan nivé av dialektalt uttal och dialekten som
identitetsmarkor. De som talade med ett starkare dialektalt uttal anség dialekten vara en storre
del av deras identitet &n de som talade med ett svagare dialektalt uttal. Ett annat signifikant
samband éterfanns mellan nivén av dialektalt uttal och hemortens personliga vikt. De som
talade en med ett starkare dialektalt uttal virderade hemorten hogre pé ett personligt plan én
de med ett svagare dialektalt uttal. Samma samband aterfanns géllande stoltheten dver
dialekten och dialektens personliga virde for identiteten. Den slutsats som kan dras frén detta
ar att dialekten och hemorten upplevs som viktig for individen, och att den upplevs viktigare

ju starkare dialektalt uttal man har.

Gillande negativa sprakattityder och fordomar gentemot informanternas dialektala uttal kunde
inget samband uppmaétas mellan dessa och nivé av dialektalt uttal. Slutsatsen hér blev att
nivan av dialektalt uttal inte paverkar hur man blir bemétt. Detta géllde bade {or de
informanter som bodde kvar i Skéne, och de som flyttat dirifran. Dock visade enkédtens
resultat att de som flyttat ifrdn Skane blev bemotta med fler negativa sprakattityder och
fordomar dn de som bodde kvar, oberoende av deras niva av dialektalt uttal. Detta korrelerar
med informanternas svar gillande vilka som bemott dem mest negativt pa grund av deras
dialektala uttal, ddr majoriteten svarade att det handlade om personer med en annan dialekt &n

de sjdlva, framforallt de som talat “rikssvenska”. Att de som flyttat ifrdn Skéne blev bemdétta
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med fler negativa sprakattityder och férdomar ter sig dé logiskt, dé dessa informanter efter

flytten nu befann sig i ssmmanhang med personer som talade en annan dialekt.

Trots upplevelser av negativa sprakattityder och fordomar var en stor majoritet av
informanterna bekvima med att tala dialekt bland personer med en annan dialekt &n de sjilva,
och de allra flesta anpassade inte sitt dialektala uttal alls. Som allra mest bekvdma var
informanterna med att tala dialekt med familj och slékt, samt med vénner och bekanta, medan
den minoritet som anpassade sitt dialektala uttal frimst anpassade sig i jobb- och
studiesituationer, samt bland personer med en annan dialekt 4n de sjdlva. Slutsatsen som kan
dras fran detta dr att situationer som innefattar utegruppen ir vad som framst paverkar

informanterna att anpassa sitt dialektala uttal.

Slutligen visade enkétens resultat att de flesta informanterna inte upplevde att negativa
sprékattityder och fordomar paverkade deras syn pa deras egen dialekt. Av den minoritet som
upplevde en paverkan efter det yttre bemotandet, vittnade de allra flesta om att dialekten nu
kéndes viktigare for dem dn innan. Den slutsats som kan dras av detta dr negativa
sprékattityder och fordomar kan péverka individens personliga virdering av hens dialekt, men
att det frimst dr en paverkan at ett hall dir dialekten vérderas hogre pé ett personligt plan én

tidigare.

5.2 Jamforande med tidigare studier

En jimforelse mellan min undersdkning och tidigare undersdkningar pavisade ménga
gemensamma namnare och liknande monster gillande spréikattityder, anpassning och
dialekten som identitetsmarkor. Trots bristen pa tidigare studier med skénskan i fokus fanns

det likheter 1 sprakattityder och bemdtande oavsett vilken dialekt informanterna talade.

Min undersokning visade att dialekten hade en stark koppling till identiteten. Samma resultat
aterfanns bland annat i Nilsson & Nylund Skogs (2019) undersdkning om dialektalitet i
Torsby och Edsbyn, Tynjilds (2020) avhandling om tvasprakiga finlandssvenska ungdomar,
Fridrikssons (personlig kommunikation, 11 april, 2024) studie pa Island och Nyholms (2011)
studie om svenskan i Finland. Kopplingen mellan identiteten och dialekten var en
aterkommande gemensam ndmnare i alla studier som min undersdkning baserats pa. Min

undersokning visade dven pa att dialekten kdndes som en viktigare markdr for identiteten ju
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starkare dialektalt uttal informanten hade. Aven Nilsson & Nylund Skog (2019) fann samma
resultat i deras studie — informanterna fran Edsbyn, dir dialekten genomgatt en viss
dialektutjamning, var mer benédgna att anpassa sitt uttal och ansag inte att dialekten var en lika
stor del av deras identitet som informanterna fran Torsby, dir utjimningen inte alls varit lika
utbredd. Sorlles (2021) studie av kvinnor som flyttat till Uppsala fran olika delar av landet,
daremot, visade att dialekten inte fick en mindre personlig betydelse for informanterna trots

att den genomgatt en viss utjamning.

Ett genomgdende monster for i vilka doméner informanterna uppgav sig vara mest bekvima
att tala dialekt utan ndgon anpassning var tydligt i alla undersdkningen. Precis som i min
undersokning var de gemensamma ndmnarna hemmet, familj och vinner. Nyholm (2019),
som studerat Narpesungdomars relation till deras dialekter, Bolfek Radovani (2000), som
studerat sprékattityder gentemot flertalet svenska dialekter, Sorlle (2021), Palsson (2022),
som studerat sprékattityder gentemot den sméldndska dialekter och Nilsson & Nylund Skog
(2019) beskrev alla hur dialekten uppgavs inge kinslor av trygghet och hemkénsla, samt

stirkte samhorigheten med sprakgruppen.

Aven dominerna for anpassning av det dialektala uttalet hade ett genomgéende tema. Min
undersokning visade att de flesta informanterna anpassade sina dialekter fraimst pa jobbet och
1 skolan, tillsammans med andra situationer som informanterna klassade som formella”, samt
bland personer som talade en annan dialekt &n de sjdlva. Flera informanter skrev att de
anpassade sitt dialektala uttal nér de reste utanfor Skane. De beskrev bade en medveten och en
omedveten anpassning, som ofta uppstod i kontakt med andra dialekter trots att de egentligen
hade varit bekvéma att tala dialekt utan ndgon anpassning. Anpassningen i arbetssituationer
beskrevs dven i Palméns (2014) studie av, dar en informant beskrev hur hennes chef hade
uppmanat henne att tala standardsprak i arbetssituationer (Palmén, 2014, s. 47). Palmén
(2014), Palsson (2022) och Bolfek Radovani (2000) vittnade om samma situationer for
anpassning av det dialektala uttalet som min undersokning pévisade. Den allra frimsta
gemensamma ndamnaren for anpassningen var nér informanterna upplevde sig bli bemotta
med of6rstaelse, vilket framst skedde i relation till de som talade med ett standardiserat uttal —
eller som manga av min undersdknings informanter beskrev det: stockholmare. Aven éldre
personer och personer med svenska som andrasprik beskrevs ha svarigheter att forsta vad
vissa av undersokningens informanter sade nir de talade med ett dialektalt uttal. Nilsson &

Nylund Skog (2019), Palsson (2022), Sorlle (2021), Miller (2000), som studerat flersprakiga
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elevers forhdllande till engelskan i Australien och Nyholm (2011) beskrev hur denna
oforstéelse var en starkt paverkande faktor for dialektal anpassning. Nilsson (2011) betonade
hur samtalspartnern var en lika avgdrande faktor for dialektal anpassning som sammanhanget.
Bolfek Radovani (2000) vittnade om hur Malmdborna var de som anpassade sina dialekter
mest i relation till samtalspartners som talade med ett standardiserat sprak, i jamforelse med

informanter med andra svenska dialekter.

Gallande sprékattityder s visade min undersokning att informanterna hade en mycket positiv
instéllning till sin dialekt. En stor majoritet skattade sig sjdlva vara bade mycket stolta dver
sin dialekt, samtidigt som de ansdg dialekten vara en stor del av deras identitet. Bolfek
Radovani (2000) beskrev i sin undersdkning hur informanterna fran Malmé var de som hade
den mest positiva instillningen till sin dialekt i férhdllande till informanter med andra svenska
dialekter. Aven Nilsson & Nylund Skog (2019) och Norrby & Hékansson (2010) beskrev de
positiva attityder dialekttalande personer hade gentemot sin dialekt. Fridriksson (personlig
kommunikation, 11 april, 2024) beskrev hur anvindandet av ett dialektalt uttal var storre

bland de som hade en positiv instéillning till dialekten.

Einarsson (2009) beskrev dock hur vissa informanter hade en mer kluven och blandad
instillning till sin dialekt, vilket &ven Palmén (2014) uppmirksammande. Sorlle (2021),
beskrev att hennes informanter i regel hade en positiv instéllning, medan vissa informanters
instidllning var mer neutral. Palmén (2014) var den enda som vittnade om att vissa informanter

hade en negativ instillning till sin dialekt.

Min undersokning visade att informanterna blivit bemotta med negativa sprakattityder och
fordomar framst av personer som talat en annan dialekt &n de sjdlva, oftast av de som talade
“rikssvenska”. De doméner som var vanliga for detta bemdtande var i formella situationer s
som skola och arbete, men dven 1 situationer med talare av andra dialekter som informanterna
inte triffat tidigare. Utover dessa hade informanterna dven upplevt negativt bemdtande online
och 1 kontakt med myndigheter. Ménga informanter valde att betona att de som frimst bematt
dem negativt varit ’stockholmare”. Palsson (2022), Sorlle (2021), Svahn & Nilsson (2014),
som studerat dialektutjamningen i1 Véstsverige, och Palmén (2014) beskrev alla samma
situationer, och hur de frimst uppstod i1 forhallande till talare av standardssprik. En informant
beskrev hur hen, trots att hen ansag sig tala "mild dialekt”, blivit negativt bemott i Stockholm.

Trots att min undersokning inte pdvisade ndgot samband mellan niva av dialektalt uttal och
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negativt bemotande, hade Dragojevic m.fl. (2021), i deras studie av spréakattityder, funnit ett

visst samband mellan ett starkare dialektalt uttal och mer negativt bemdtande.

Slutligen visade min unders6kning pd hur en majoritet av de som flyttat ifrdn Skane upplevde
att deras dialektala uttal forsvagades. Trots detta blev de bemoétta med fler negativa
sprakattityder och fordomar dn de som bodde kvar. Aven Pélsson (2022), Thelander (1996),
Fridriksson (personlig kommunikation, 11 april, 2024), Sorlle (2021) och Bolfek Radovani
(2000) uppmérksammade denna dialektforédndring vid flytt, trots att en stor majoritet av
Bolfek Radovanis (2000) informanter beskrivit hur de gdrna hade velat behélla sin dialekt.
Wellros (1998) beskrev situationen for de som flyttar som en “kulturchock” som skapar en
kénsla av ”osékerhet och forvirring”, nagot som kunde leda till en viss "identitetsforlust”
(Wellros, 1998, s. 126). Min undersokning visade att de som flyttat, och dédrmed blivit
bemotta mer negativt, inte var mindre stolta over sin dialekt dn de som bodde kvar i Skéne,
trots det negativa bemdtandet. En forklaring till detta kan vara det Sorlle (2021)
uppmaérksammade i sin undersdkning, ndmligen hur hennes informanter beskrev att flytten

hade gett dem en 6kad medvetenhet, och dven ett 6kat intresse, for deras ursprung och dialekt.

5.3 Metoddiskussion

Bijvoet (2020) beskriver pd vilka sdtt man kan studera sprakattityder enligt foljande:

For att i ndgon mén kunna “titta in i folks huvuden” och komma at deras (medvetna och
undermedvetna) attityder behdver vi alltsé forankra var tolkning i flera olika datatyper,
insamlade med olika metoder: direkta—indirekta, kvantitativa— kvalitativa, eliciterade—

spontana, muntliga—skriftliga, etc. (Bijvoet, 2020, s. 15).

Denna kvantitativa undersokning gjordes med en direkt métmetod, ndgot som Bijvoet (2020)
forklarar frimst mater informanternas medvetna attityder. Ett multimetodologiskt angreppssiitt,
dér dven omedvetna attityder kan méitas, hade mycket vil kunna péverka studiens resultat. Det
aktiva valet att helt utesluta 6ppna fragor ldmnade ingen plats for informanterna att forklara
eller utveckla sina svar. Detta skapar en viss osékerhet géllande ovetskapen om varfor en
informant svarat som hen gjort. Garrett (2010) papekar dock att bortsett fran ett

multimetodologiskt angreppssitt, sa dr det den direkta mitmetoden som varit mest dominant
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vid attitydsforskning. Han beskriver ocksa hur kvantitativa data ger mojlighet att uppticka

sprakliga monster.

Garrett (2010) beskriver, precis som Bijvoet (2013), hur Likert-skalor kan anvidndas vid denna
typ av médtning. I efterhand vill jag dock uppmérksamma potentiella brister i undersdkningens
Likert-skalor. Informanterna fick exempelvis ingen forklaring till vad som klassades som
“bred” eller ”svag” dialekt, eller hur och var denna gréns skulle dras. En informant som
skattat sitt dialektala uttal till 5, kan mycket vil ha precis samma niva av dialektalt uttal som
ndgon som skattat sitt dialektala uttal till 6, och tyvirr fanns det inget sitt att kontrollera detta.
Mitt hopp éar att informanternas subjektiva upplevelse av deras dialektala uttal inte skiljer sig
alltfor mycket dem emellan. Samma svarighet aterfanns dven vid andra Likert-skalor 1

enkdtundersokningen, vilket naturligtvis paverkade resultatens precision.

Bolfek Radovani (2000) beskriver hur den subjektiva upplevelsen av dialekten ar individuell,
samtidigt som Pélsson (2022) och Preston (1999) betonar att det dessutom kan finnas en
skillnad mellan informantens uppfattning av hens dialektala uttal och hens faktiska bruk. Att
avgora hur pass mycket en informants upplevelse av sitt dialektala uttal korrelerade med hens
faktiska bruk hade kréavt en kvalitativ undersokning — nagot som inte var mdjligt i detta fall,

dé 474 informanter deltog.

Jag har gjort mitt basta for att undvika de olika “biases” som Garrett beskriver (2010, s. 44)
(se 5.3) genom att halla bade mig sjélv och informanterna sa anonyma som mdjligt. Det finns
inget sétt for mig att kontrollera att informanterna inte upplevt ndgon patryckning att svara pé

ett visst sétt, men jag vill tro att den anonymitet jag gav dem minskade risken markant.

9.4 Respons

Utover att s ménga informanter valde att svara pa enkéten och dela den vidare, sa har vissa
informanter uttryckt hur undersdkningen véckt nya tankar hos dem géllande deras dialekt. En
informant beskrev pé ett skdmtsamt vis hur det ”ar tids nog att diskrimineringen mot skéningar
uppmérksammas”. En annan informant reflekterade for forsta gdngen, efter att ha fyllt i enkéten,
over hur pass viktig hennes skanska dialekt faktiskt dr for henne. Hon beskrev dven hur hon

behovde anpassa sin dialekt till ett mer standardiserat uttal ndr hon ringde automatiska
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telefonvixlar, da dessa inte kidnde igen ord som “’sjukresa” ndr hon anvénde sitt dialektala uttal.

Aven en annan informant beskrev samma problem med automatiska telefonvixlar.

En informant beskrev hur trottsamt det var att pa grund av sitt dialektala uttal bli bemott med
»(Qj, iru fran Skne” och ”Sig hamburgare”, ndgot som personen antagligen tycker lter lustigt

pa skanska.

En annan informant forklarade hur hen dlskar sin sydostra skanska. Hen har flyttat mellan olika
delar i Skane, och darav har hens dialekt dndrats med tiden, men hen talar alltid ”’bred skanska”
med personer “hemifran”. Hen beskriver att hen d@ven “blir varm” nér hen hor andra personer
tala bred skanska. Trots detta beskriver hen hur hen &ndé anpassar sitt dialektala uttal till en lite
svagare variant “till vardags”, och hur hen anpassar den d&nnu mer nér hen arbetar med icke-

skdningar. Hens egen beskrivning av denna anpassning var att hen gjorde dialekten ”lite finare”.

Slutligen beskriver en informant som flyttat ifrdn Skane hur andra skaningar beméter hens
dialekt med uttryck som ”Du &r inte fran Skéne, va?”, medan hen i Stockholm, G&teborg och
andra storre stader utanfor Skane istéllet far hora att hen ”pratar grov skanska”. Hen formulerar
sina tankar kring detta enligt f6ljande: ”Min dialekt ger mig ingen tillhorighet, for i Skéne ar
jag inte skansk, men utanfor Skéne dr jag det. De "vettiga’ mdnniskorna tycker inte att jag pratar

grov skénska men kan hora en svag skdnska vare sig utanfor eller i Skdne, men de ar f4”.

5.5 Vidare forskning

Med denna undersékning hoppas jag ha bidragit med storre insikt i talare av den skinska
dialektens attityder gentemot deras egen dialekt, och hur denna paverkas av andras negativa
sprékattityder och féordomar. Det fanns ett forskningsgap géllande den skinska dialekten och
sprékattityder; detta gap har jag forsokt att fylla. For att kunna skapa en mer universell bild av
dialekten som identitetsmarkdér och hur denna péverkas av utomstdendes attityder, hade
framtida forskning exempelvis kunnat besta av fler, bdde kvantitativa och kvalitativa, fallstudier
fran olika dialektomrdden, for att sedan jimfora dessa med varandra. Detta for att, som Sorlle

(2021) skriver, inte endast fokusera pa dialektens innehdll i sig, utan vad vi gér med den.

En aspekt av denna undersokning som hade varit intressant att studera ndrmare ar den stolthet
som bade de som flyttat ifrdn Skéne och de som bor kvar skattade sig sjélva ha. I ett samtal med

Fridriksson (personlig kommunikation, 11 april, 2024) diskuterades huruvida det kan handla
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om olika sorters stolthet, ddr stoltheten for de som bor kvar i Skéne dr av en mer konvergent
typ, medan stoltheten for de som flyttat &r av en divergent typ. Under samtalet diskuterades
dven det intressanta i att denna undersokning inte visade ndgon skillnad i bemdtandet oavsett
informantens niva av dialektalt uttal. Récker det med att en dialekt ’kdnns igen” for att talaren
ska bli bemott pé ett visst sdtt? Finns det ndgon specifik dialektal variabel som avgor hur talaren

blir stimplad och bemétt? Detta hade kunnat vara &mnen for fortsatt forskning.

Precis som Pélsson (2022) tror jag att ett fortsatt folkdialektologiskt tillvigagangssatt hade varit
av intresse for framtida forskning géllande dialekter. Att, som Preston (1999) skriver, arbeta
vidare fran “vanligt folks” uppfattningar och upplevelser om sprékliga fenomen hade gett en
storre insikt i dagens dialektsituation. Jag stdller mig bakom Tynjélds (2022) idé om att oka
samhillets medvetenhet for de processer som ligger bakom konstruerandet av den sociala
identiteten 1 forhallande till dialekten. Dragojevic m.fl. (2021) foreslar en maitning av
sprékattityder bade innan och efter synliggérandet av de aktuella sprakattityderna som finns

gentemot talare av dialekt —négot som hade varit mycket intressant i framtida attitydsforskning.

Vidare kan forskning pa sprakattityder vara till stor hjélp for den offentliga sprakdebatten, samt

vid sprakplanering och andra sprakpolitiska fragor.

Garrett (2010) beskriver hur intresset for forskning pa sprikattityder har okat i takt med den
universellt 6kande flersprakigheten och dialektutjamningen. I en virld av stdndigt padgaende
fordndring, dér allt fler ménniskor, pé grund av 6kad mobilitet och sprakkontakt — framforallt
via internet — blir allt mer flersprékiga, borde fortsatt spraksociologisk forskning, och darmed
dven attitydsforskning, vara av stort intresse. Jag avslutar hér, med Garretts (2010) insiktsfulla

ord géllande framtida sprakattitydsforskning:

The potential scope of language attitudes work is both vast and worthwhile, and the coming
period is likely to be very productive and illuminating. Language attitudes research can build
a better understanding of the complex worlds in which sociolinguistic varieties exist and

language users negotiate their way through their everyday lives (Garrett, 2010, s. 227).
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Bilagor

(1) Bilaga 1. Enkét Den skdnska dialekten och dess roll for ens identitet skapad med Google

formular.



22/03/2024, 12:22 Den skinska dialekten och dess roll for ens identitet

Den skanska dialekten och dess roll for ens identitet

Jag skriver just nu ett kandidatarbete i lingvistik pa omradet dialekter. | denna undersokning forsoker jag ta reda pa hur pass
viktig dialekten &r for en persons identitet, och om detta paverkas av faktorer sa som niva av dialekt samt hur man som talare
av olika nivaer av dialekt blir bematt av sin omgivning. Denna enkat riktar sig till de som &r uppvuxna i Skane och talar/tidigare
har talat ndgon niva av skanska. Enkaten riktar sig INTE till de som flyttat till Skane pa senare ar, men daremot sa inkluderar den
skaningar som senare flyttat ifrdn Skane. Stort tack for att du deltar!

1. Vad ér din kénstillhérighet? *
Markera endast en oval.

Kvinna
Man
Ickebinar

Vill inte svara

2. Hur gammal ar du? *

Markera endast en oval.

15 ar eller yngre
16-24 ar
25-34 ar
| 35-44 ar
45-54 ar
) 55-64 ar
65-74 ar
75 ar eller ldre

3. 1vad for slags omrade ar du uppvuxen? (Om du flyttat mellan olika stallen, kryssa i alla som stammer.) *

Markera alla som galler.

Storre stad i Skane (Malma, Lund, Helsingborg)
Storre tatort i Skane (ej Malmd, Lund, Helsingborg)

___| Mindre tétort i Skane, men ej landsbygd
Landsbygden i Skéne

4. Hur pass bred skanska anser du att du talar? *

Markera endast en oval.

Inge Mycket bred skanska, ibland forstar personer med andra dialekter inte vad jag sager.

https://docs.google com/forms/d/11v7YLU-LN3Y7bJT3kkQ14BvMgjbPY-3xHEWatryLeeg/edit 1/5
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5. Bordu kvar i Skane? *

Markera endast en oval.

Ja, jag bor kvar i Skane och har aldrig flyttat till ett annat landskap.
_) Jag har tidigare flyttat ifrdn Skane, men jag har flyttat tillbaka.
) Nej, jag har flyttat ifrdn Skane.

6. Min skanska dialekt férandrades nér jag flyttade ifran Skane? *

Markera endast en oval.

Ja, den blev starkare
") Ja, den blev svagare
_ Nej, den forandrades inte

) Jag har inte flyttat ifran Skane

7. Mitt skanska ursprung och min hemort &r viktiga fér mig och jag kanner ett starkt band till dem. *

Markera endast en oval.
Stammer helt och hallet

8. Min skanska dialekt ar viktig for mig. *

Markera endast en oval.
Stammer helt och hallet

9. Jag &r stolt dver min skanska dialekt *

Markera endast en oval.

Stammer helt och hallet

10. Jag anser att min skanska dialekt ar en del av min identitet. *

Markera endast en oval.

Star Stammer helt och hallet

https://docs.google.com/forms/d/11v7YLU-LN3Y7bJT3kkQ14BvMgjbPY-3xHEWatryLeeg/edit
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11.

12

13.

14.

15.

Jag kénner mig bekvam att tala min dialekt nar jag ar bland andra personer som inte talar samma dialekt som jag. *

Markera endast en oval.

Star Stammer helt och hallet

Jag anpassar min dialekt, och férsdker prata mindre dialekt nar jag &r bland personer som inte talar samma
dialekt som jag.

Markera endast cn oval.

Star Stammer helt och hallet

Jag kanner mig bekvam med att prata min skanska dialekt utan att forséka anpassa den... *

Markera alla som géller.
| 1 skolan/pé jobbet
| Med mina vénner och bekanta
__| Med min familj och slakt
" | Pa event med minniskor jag inte kénner sedan tidigare
| P4 arbetsintervjuer
| Pa fritidsaktiviteter (exempelvis: bokklubb, sporter)
| Ingen av dessa

| Gvrigt:

Jag forsoker prata mindre dialekt... *

Markera alla som géller.

pa skolan/pa jobbet
| Med mina vanner och bekanta
| Med mina familj och slakt
| Pa event med minniskor jag inte kénner sedan tidigare
| Pa arbetsintervjuer
| Pa fritidsaktiviteter (exempelvis: bokklubb, sporter)
| Jag forsoker aldrig prata mindre dialekt

| Gurigt:

Om jag hade méjligheten att &ndra min skanska dialekt sa hade jag... *

Markera endast en oval.

Tagi Pratiitenycket grovre skanska

https://docs.google com/forms/d/11v7YLU-LN3Y7bJT3kkQ14BvMgjbPY-3xHEWatryLeeg/edit
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16. Jag har upplevt att jag blivit bemétt negativt pa grund av min dialekt. *
Markera endast en oval.
1 2 3 4 5
Det Det hander ofta
17.

Jag har upplevt att personer med en annan dialekt har haft negativa férdomar om mig pa grund av min skanska
dialekt.

Markera endast cn oval.

Det Det hander ofta

18. De som bemétt mig negativt pa grund av min skanska dialekt har... *

Markera alla som gaéller.

| Talat samma dialekt som jag, men mindre bred
| Talat samma dialekt som jag, men bredare

__| Talat en annan, bred dialekt dn min

| Talat en annan, svag dialekt @n min

| Talat rikssvenska, dir dialekten inte kunnat avsloja deras hemort
| Ingen har bematt mig negativt

| Gvrigt:

19. Jag har blivit negativt bemétt pa grund av min dialekt... *

Markera alla som galler.

| 1skolan/pa jobbet
" | Bland véinner och bekant
| Bland familj och slikt

__| Paeventbland manniskor jag inte kdnner sedan tidigare
| Pa arbetsintervjuer

| Pa fritidsaktiviteter (exempelvis: bokklubb, sporter)
| Jag har inte blivit negativt bemétt pa grund av min dialekt
| Grigt:

20. Andras negativa bemétande av min dialekt har paverkat hur pass viktig min dialekt &r fér mig och min identitet *

Markera endast en oval.

' Nej, andras negativa bemd&tande har inte paverkat hur viktig min dialekt ar for mig.

! Ja, andras negativa bemétande har paverkat hur viktig min dialekt ar for mig
) Jag vet inte/ir osiker

) Jag har inte blivit bemétt negativt

https://docs.google.com/forms/d/11v7YLU-LN3Y7bJT3kkQ14BvMgjbPY-3x HEWatryLeeg/edit
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21. Andras negativa bemétande har paverkat den personliga vikten av min dialekt pa det satt att...

Markera endast en oval.

) Min dialekt kanns viktigare fér mig 4n innan
) Min dialekt k@nns mindre viktig for mig &n innan
/ Min syn pa min dialekt har inte forandrats pa grund av andras negativa bemétande

) Jag har inte blivit bemétt negativt

Det hir innehdllet har varken skapats eller godkénts av Google.

Google Formular

https://docs.google com/forms/d/11v7YLU-LN3Y7bJT3kkQ14BvMgjbPY-3xHEWatryLeeg/edit
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