STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN

GOTEBORGS
UNIVERSITET

SAKERHET KONTRA
DEMOKRATISKA FRI-OCH
RATTIGHETER

En experimentell studie om hur framing av
demokratiska aspekter kontra

sakerhetsaspekter paverkar stodet for
svensk terroristlagstiftning

Katrin Sjodén

Examensarbete: 15hp

Program: Statsvetarprogrammet
Niva: Grundniva

Termin/ar: HT 2024

Handledare: Jacob Sohlberg

Antal ord: 11 623



Abstract

In 2023 Sweden adopted a new anti-terrorism legislation which has been criticized since it
may come to restrict some of our civil liberties. Previous research in the United States has
established that support for security policies heightens when a country is subject of a terror
attack or threat from one, even if it means restrictions of civil liberties. This illustrates a
potential conflict between two of the main tasks of democratic states, providing security and
guaranteeing civil liberties. This thesis examines what the effect of framing is between these
two tasks since no research of the matter has been done in Sweden. Furthermore, it examines
the effect of counterframing, i.e. providing two frames at the same time, to what currently
may be a one-sided debate. Previous research has only studied counterframing during an
electoral campaign. | pose three hypotheses: firstly, a one-sided frame that emphasis civil
liberties will decrease support for the swedish anti-terrorism legislation, the emphasizing on
security will increase support, and lastly the support of the legislation will decrease when a
counterframe is presented. By using an experimental method, 423 participants were randomly
assigned to one of four different groups. They were either assigned to conditions with one-
sided frames, counterframes or the control condition. The result show that the support for
anti-terrorism legislation is influenced by which frame participants were exposed to. The
findings are statistically significant and the three hypotheses of the thesis are supported.
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1. Problemformulering

Sommaren 2023 hojdes terrorhotnivan mot Sverige till en fyra pa en femgradig skala och
regeringen varnade for att Sverige nu var ett prioriterat mal for terrordad (Regeringskansliet,
2023). Samma ar rostades en ny terroristlagstiftning igenom i riksdagen som kriminaliserade
deltagande i terroristorganisationer (SFS 2023:227). Denna lag har dock mott stark kritik fran
flera hall. Exempelvis har Lagradet, foretradare for Amnesty International och Civil Right
Defenders argumenterat for att lagen kan bli ett hot mot grundldggande rattsstatliga principer
som yttrandefrihet, tryckfrihet, férenings- och motesfrihet (Lagradet, 2023; Amnesty
International, 2023).

Detta aktualiserar en potentiell konflikt mellan tva av demokratiska statens centrala uppgifter.
Samtidigt som staten ska varna om medborgarnas sakerhet (Roberts & Sutch, 2016:91-126)
ska den sékerstalla och bevara medborgarnas fri- och réattigheter (Ekman m.fl., 2023:37-40).
Detta blir extra aktuellt eftersom allmanheten tenderar att vardera fri- och rattigheter lagre nar
de upplever att terrorhotet 6kar (Huddy m.fl, 2005; Smith m.fl., 2019; Woods, 2011). Pa
samma satt brukar politiska aktorer argumentera for att det mest effektiva sattet att skydda
samhallet fran terrorism ar att inskranka demokratiska rattigheter, vilket forstarks av media
som brukar betona terrorhotet éver demokratiska rattigheter (Demirsu, 2017).

Aven om tidigare forskning har forbattrat kunskapslaget kring vilka situationer som
manniskor forandrar sina attityder kring motsattningen mellan demokratiska rattigheter och
sdkerhet (Huddy m.fl, 2005; Smith m.fl., 2019; Woods, 2011) samt vilka grupper som
foredrar mer sékerhet (Davis & Silver, 2004) behover vi anda mer kunskap kring hur
betoningen av demokratiska aspekter jamfort med sakerhetsaspekter paverkar asikter och
attityder. | synnerhet behdvs battre kausal kunskap pa omradet.

Nar det kommer till inramning, eller framing som det dven kallas pa engelska, vet vi att
betoningen av ett fenomen har betydelse for hur ménniskor tar till sig information (Chong &
Druckman, 2007b; Nelson m.fl., 1997). Vi vet &ven att ensidig inramning av ett fenomen
bidrar till en obalanserad bild av verkligheten (Chong & Druckman, 2013; Tversky &
Kahneman, 1974) vilket potentiellt ger stor makt till redan inflytelserika politiska akttrer
(Chong & Druckman, 2007a). Dock &r ensidig inramning forhallandevis ovanligt i
verkligheten. Ett exempel pa det ar nér politiska aktérer debatterar under en valkampanj, dar
oftast tva sidor av politiska fragor lyfts fram, vilket skapar en mer nyanserad bild av
verkligheten. Inom forskning bendmns detta som motframing (Chong & Druckman, 2010).



Vad vi daremot vet mindre om ar effekten av motframes, utanfor kontexten av valkampanjer,
i sammanhang dar oppositionen inte &r lika tydligt framtradande. Eftersom vi vet att ensidig
framing beféster attityder (Chong & Druckman, 2013; Tversky & Kahneman, 1974) och att
motframes under en valkampanj motverkar effekten av ett ensidigt politiskt budskap (Chong
& Druckman, 2010), finns det sk&l att undersoka hur motframes fungerar mellan
valkampanjerna nar de tva politiska sidorna inte dagligen argumenterar emot varandra i
media. Annu mindre vet vi hur effekten av framing, bade ensidig- och motframing, paverkar
opinionen i Sverige, eftersom nagra av dem mest centrala studierna inom faltet ar gjorda i
USA (Chong & Druckman, 2013; Nelson m.fl., 1997). Detta 6kar incitamentet ytterligare att
undersoka hur eller om framing fungerar och paverkar opinionen pa samma sétt i Sverige
som har en helt annan politisk kultur och politiskt system jamfort med USA.

For att bidra till den presenterade kunskapsluckan kommer en experimentell metod tillampas,
med syftet att bidra till den tidigare uppmérksammade begransade kausala kunskapen
gallande asikter mellan demokratiska aspekter och sékerhetsaspekter. Genom en faktoriell
design undersoks tva faktorer, sakerhet och frihet, som undersoker tre olika framing-
behandlingar. Drygt 400 deltagare blev slumpmassigt placerade i grupper som antingen
exponerades for sakerhetsframes, frihetsframes, motframes eller i en kontrollgrupp. Forst
studeras effekten av ensidig framings paverkan pa stodet for terroristlagstiftningen genom att
exponera deltagarna for antingen frihet eller sékerhet. Detta syftar till att fylla
kunskapsluckan hur ensidig framing paverkar den svenska opinionen. Den tredje
behandlingen undersoker hur motframing paverkar asikter kopplat till terroristlagstiftningen
genom att exponera deltagarna for bade sakerhet och frihet, med ambitionen att bidra till

kunskapen gallande effekten av motframing, oberoende av en valkampanj.

1.1. Syfte fragestallning
Syftet med denna uppsats &r att genom en teoriprovande ansats undersoka hur eller om
ensidig framing och motframing paverkar individers asikter gallande den omdebatterade
terroristlagstiftningen. Uppsatsen &mnar att bidra med kausal kunskap géllande ¢vervagandet
mellan sakerhet och demokratiska fri-och rattigheter genom att prova teorin om framing pa
ett nytt fall, Sverige. Vidare syftar studien att bidra med kunskap om effekterna av
motframing i ett politiskt landskap dér oppositionens argument inte ar framtradande.
Forskningsfragan som denna uppsats ska besvara blir darmed:

- Hur paverkar framing av sakerhet kontra fri och rattigheter manniskors asikter
gallande svensk terroristlagstiftning?



2. Teori och tidigare forskning
2.1. Den demokratiska statens uppgifter.

Tva av den demokratiska statens centrala uppgifter ar att skydda invanarna fran externa och
interna sékerhetshot samt att varna om deras fri-och réattigheter. Det har under arhundraden
funnits tankar och idéer kopplat till vad som gor en stat legitim och en av dem som
genomsyrar samhallen an idag ar samhallskontraktet. Idéen om ett samhallskontrakt bygger
pa filosofiska och politiska tankar géallande vilka skyldigheter medborgare och stater har
gentemot varandra. For att staten ska kunna skydda kollektiva fri och rattigheter kan individer
behova ge upp nagra av sina individuella friheter. For att detta ska anses legitimt kréavs det att
medborgare godké&nner staten och dess ledare (Roberts & Sutch, 2016:91-126).

Ett centralt perspektiv gallande samhéllskontraktet &r att en stat anses legitim ndr den &r
tillrackligt stark for att skapa fred. Enligt detta perspektiv ar alternativet till en stat en kaotisk
anarkisk varld dar alla ar i krig mot alla. For att medborgarna ska kénna sig sékra i en sadan
varld &r de beredda att ge upp nagra av deras frineter, om det innebar att staten sakerstaller
trygghet. Istallet for att alla ar i krig mot alla sakerstaller staten fred genom att ingen vagar
“kriga” mot nagon annan, da staten straffar en for det. Réadslan for staten leder darmed till att
medborgare forhaller sig till de lagar samhallet har bestamt, vilket i sin tur skapar ett tryggt
samhaélle dar folk kan vara fria och trygga fran andra medborgares vald (Roberts & Sutch,
2016:91-126).

2.2. Sékerhet

| Sverige kan vi, utifran idéer om samhéllskontraktet, analysera hur staten sakerstaller

medborgares sékerhet, och pa vilket sétt invanare ger upp vissa friheter for att kanna sig

trygga.

Valdsmonopol innebar att staten har exklusiv rétt till valdsutévning for att sakra medborgares
trygghet. Invanarna ger darmed upp lite av sin frihet till staten och det anses legitimt eftersom
det finns en forvéntan att staten i gengald ska skydda och skapa trygghet for medborgarna
(Dahlstrom, 2023:72). | Sverige har exempelvis polisen och forsvaret ratt att ingripa,
forsvara, gripa och tillfangata medborgare ifall dem utgor ett hot for andra medborgare och
pa sa satt uppratthalla lag och ordning. Staten har dven rétt att 6vervaka, félja efter och
avlyssna medborgare vilket pa ett sétt kan anses kranka delar av grundlagen som sager att
staten inte far inskranka pa den personliga integriteten och ratten till ett privatliv
(Regeringsformen, 2 kap. 6 §, 1974). Utifran idéer om samhéllskontraktet legitimeras den



potentiella konflikten mellan stat och personlig integritet genom uppratthallande av lag och
ordning och 6kad sékerhet for de medborgare som inte utgor ett hot for andra medborgare.
Allménheten godkanner darmed vissa inskrankningar av den personliga integriteten eftersom
det &ven innebdr att dem upplever hogre grad av sakerhet och trygghet i samhallet
(Dahlstrom, 2023:72).

2.3. Demokrati

Ekman m.fl. (2023:37-40) hanvisar till Linz och Stephan och beskriver att i en konsoliderad
demokrati maste det finnas ett fritt civilsamhalle dar sociala rorelser, aktérer och andra
oberoende grupper 6ppet kan yttra sig. Det behdver &ven finnas politiskt legitima strukturer
som efterfoljs och en rattsstat som uppratthaller civilsamhallet och ser till att politiken
efterlevs pa ett legitimt satt.

Vidare kan demokratiska samhallen och stater forklaras och forstas genom dess strukturer
och aktorer. Det strukturella perspektivet menar att det finns vissa givna strukturer i
samhallen och att medborgarna foljer och handlar efter dessa. Aktorsperspektivet menar a
andra sidan att det ar individer som tillsammans skapar strukturer och att strukturerna inte
finns givna utan samhallets olika akttrer (Engdahl & Larsson, 2011). Genom att analysera
stater ur bada dessa perspektiv kan en djupare forstaelse for demokratiska mekanismer ges.

Robert A Dahl beskriver att det finns sju kriterier som ska uppfyllas for att ett land ska vara
demokratiskt, varav nagra ar yttrande- och foreningsfrinet (Ekman m.fl., 2023:26-27). Det
kravs alltsa att det finns vissa fri-och rattigheter pa en strukturell niva for att en stat ska anses
demokratisk. Men det kréavs dven att det pa aktorsniva finns en vilja och tro till dessa
rattigheter for att dem ska konsolideras (1bid:35-37). Det innebér att vardet av demokratiska
fri-och rattigheter till viss del bygger pa medborgares egna vérdering av dem. Ifall aktorer
varnar om dessa rattigheter kommer dem internaliseras i strukturen och ndr réttigheterna finns

i strukturen maste aktorerna varna om dem for att de ska bevaras.

2.4. Asikter gallande sakerhetsatgarder

2.4.1. Avvagning mellan fri och réttigheter och sékerhet

Efter ett terrorattentat stalls ofta tankar gallande samhéllskontraktet pa sin spets da statens
uppgift ar att ska skydda och sakra medborgarna och samtidigt varna om deras friheter.
Fragor gallande hur mycket staten ska fa inskranka av medborgares fri-och rattigheter for att

4



halla samhallen sakra aktualiseras (Woods, 2011), och aspekterna till fenomenet sétts ofta
emot varandra och framstélls som oftrenliga (Demisru, 2017).

Det finns en dualism i tidigare forskning géllande sambandet mellan demokratiska rattigheter
och terrorism dér den ena sidan menar att demokratiska rattigheter ger terrorister mojlighet
att mobilisera, sprida och uttrycka deras budskap (Eyerman, 1998; Li, 2005). Vilket skapar
ett incitament for staten att inskranka dessa med syftet att motverka terrorism. Den andra
sidan argumenterar istallet for att de rattigheter som demokratier bygger pa motverkar
terrorism. Nar medborgare kan uttrycka sin politiska vilja legalt minskar risken for inhemsk
terrorism (Eskildsen & Bjgrnskov, 2020) vilket istallet ifragasatter staters syfte med att
inskrdnka demokratiska réttigheter.

2.4.2. Vad som hander med asikter vid ett terrorattentat

Det finns studier kring hur medborgares attityder gentemot sékerhetsatgarder forandras i
samband med eller hot av ett terrorattentat (Smith m.fl., 2019; Woods, 2011). Efter
terrordadet mot World Trade Center den 11 september blev amerikaner mer positivt instéllda
till sékerhetsatgarder som aven innebar inskrankningar av medborgerliga fri-och rattigheter
(Davis & Silver, 2004; Woods, 2011). Sakerhetiseringsteorin forklarar detta genom att stater
vid hot mot landets sakerhet kan genomfora drastiska atgarder i ett forsok att skydda landet
(Buzan m.fl.,1998:23-26, 29-31). Ett exempel pa en atgard som kan anses drastisk &r
inskrédnkning av vissa medborgerliga rattigheter.

2.4.3. Kénsla av hot

Trots att den mesta forskningen géllande attitydférandringar gentemot sakerhetspolicys ér
gjort i kontext av ett terrordad, finns det anledning att tro att dven hotet fran terrorism har
liknande effekt. Smith m.fl., (2019) menar ndmligen att ett subjektivt hot forandrar attityder
till sdkerhetspolicys pa liknande satt som Woods (2011) argumenterar for. Davis och Silver
(2004) finner att desto hogre upplevt hot individer kdnner desto mer villiga ar de att acceptera
atgarder som aven innebar inskrankningar av medborgerliga fri-och réttigheter. De visar att
den amerikanska befolkningens instéllning gentemot inskrankningar beror pa kontext. |
specifika situationer kopplat till hot och personlig sakerhet &r amerikaner mer bendgna att
vara positivt installda gentemot sakerhetspolicys.

Agerberg och Sohlberg (2021) undersoker a andra sidan bland annat hur sakerhetsattityder
paverkas pa ett individuellt plan. De fann att individer som befann sig i direkt narhet till
terrordadet pa Drottninggatan i Stockholm 2017 upplevde sig sjalva som mer paverkade
jamfort med dem som inte haft direkt kontakt med dadet. Enligt Smith m.fl. (2019) borde



dessa individer dven vara mer positiva till sdkerhetspolicys, eftersom en 6kad kénsla av hot
leder till mer positiv syn pa sakerhetsatgarder. Dock finner inte Agerberg och Sohlberg
(2021) att de som var i direkt kontakt med terrordadet blev mer for sakerhetspolicys jamfort
med dem som ej var i direkt kontakt med dadet. Detta tyder pa att ett kollektivt hot pa
strukturell niva paverkar individers asikt till sakerhetspolicys mer jamfért med ett individuellt
hot pa individniva.

Smith m.fl. (2019) beskriver att terroristers mal ar att skapa och sprida radsla medan statens
mal ar att skapa en subjektiv— och objektiv sakerhet for medborgarna. Problemet &r att ju
mer det diskuteras om terrorism i media, ju hogre hot upplever medborgarna att de befinner
sig i. Om media frekvent rapporterar om terrorism kommer alltsa det subjektiva hotet att 6ka,
medan det objektiva hotet svarare att mata (Buzan m.fl., 1998:23-26, 29-31). Detta kan
tankas leda till en svar avvagning for politiska aktorer vars mal ar att sanka bade det
subjektiva och objektiva hotet.

2.4.4. Sakerhetshot som konstruktion

Vad som utgdr ett sakerhetshot ar svart att definiera, sékerhetiseringsteorin menar att sakerhet
varken &r métbart eller konkret. Istéllet konstrueras sékerhetshot av politiska aktérer genom
hur de pratar om och portrétterar ett problem. Det innebér att sékerhetshot &r en social
konstruktion som skapas via diskurser i samhallet (Buzan m.fl.,1998:23-26, 29-31).

Hur ett problem gestaltas av politiska aktdrer och media kan avgéra ifall fenomenet &r ett
sdkerhetshot eller inte. | en tidig inflytelserik experimentstudie undersokte Nelson m.fl.
(1997) hur asikter gallande en Ku Klux Klan demonstration forandrades beroende pa vilken
kontext demonstrationen presenterades i. Nar demonstrationen beskrevs som att den handlade
om yttrandefrihet var manniskor mer positiva till klanens rétt att samlas. Gruppen som
daremot fick kontexten av att den allmanna ordningen hotades blev mer negativ till
demonstrationen. Detta illustrerar val hur sakerhetshot skapas i kontext till sammanhang och
betydelsen av gestaltningen av ett fenomen.

2.4.5. Anledning att vélja en sida 6éver en annan

Individer tenderar att ta snabba beslut baserat pa vad som finns narmst i minnet och darmed
ar mest lattillgangligt for hjarnan. Kvantiteten av ett budskap véntas gdra ett minne mer
lattillgangligt vilket i sin tur paverkar vilka beslut individer tar (Tversky & Kahneman, 1974).
Ett tydligt exempel som illustrerar detta fenomen &r Smith m.fl. (2019) studie géllande
rapportering av sakerhetshot. En 6kad frekvens gallande inramningen av sékerhetshot visade
sig ha en positiv korrelation med upplevt hot fran terrorism. Tversky & Kahneman (1974)



menar att denna process kan leda till en obalanserad bild av den faktiska risken for ett
terrordad eftersom en 6kad rapportering vantas gora terrorhotet mer lattillgangligt i minnet
for individer. Nar individer daremot far objektiva fakta gallande fenomenet i fraga, tenderar
deras egna minnen fa mindre betydelse, vilket innebar att helhetsbilden blir tydligare.

Nér det kommer till 6vervédganden mellan sakerhet och demokratiska fri-och rattigheter kan
tillgangligheten av ett minne alltsa ha avgorande betydelse. Om rapporteringen av
sakerhetshot 6kar och sa dven det upplevda hotet (Smith m.fl., 2019) borde tillgangligheten
till argument for sakerhetsatgarder stiga (Tversky & Kahneman 1974). Detta skulle kunna
leda till att individer vid avvégningen mellan sdkerhet och demokratiska fri-och réttigheter
baserat pa tillganglighet viljer sakerhet, ifall sékerhet varit mest aktuellt.

2.4.6. Vilka ar det som vill ha skarpta atgarder?

Stdd och fortroende for regering har betydelse nar det kommer till avvéagningen mellan
sékerhet och demokratiska fri-och réattigheter. Desto hogre stod medborgarna har for staten ju
mer villiga &r de att ga med pa inskrankningar av demokratiska fri-och rattigheter for att
motverka terrorism (Davis & Silver, 2004). Efter terrordadet mot World Trade Center den 11
september 6kade stodet for president George W Bush markant, vilket ledde till nya skérpta
sakerhetsatgarder (Woods, 20011). Ifall fortroende for regering har betydelse for att kunna
genomfora denna typ av sikerhetsatgarder som Davis och Silver (2004 samt Woods (2011)
argumenterar for, bor medborgare i etablerade demokratier med hogt fortroende for statliga
institutioner vara mer for dessa atgarder. Ifall politiska ledare sedan dven &r Gverens gallande
fragor vantas stodet for forslagen oka (Baker och Oneal, 2001). Slutligen ar méan och de som
befinner sig till héger pa den politiska skalan mer benagna att vara positiva till denna typ av
sakerhetsatgarder (Davis & Silver, 2004; Stevens m.fl., 2020).

2.4.7. Hur ser det ut i Sverige?

| den svenska kontexten, som denna uppsats &mnar att undersoka, finns det flera faktorer som
bor paverka hur medborgare staller sig mellan sékerhetsatgarder och demokratiska fri-och
rattigheter. For det forsta visar tidigare forskning att individer efter ett terrordad eller hot av
ett tenderar att bli mer for sakerhetsatgarder (Smith m.fl., 2019; Woods, 2011). Att det har
skett terrordad i Sverige och att terrorhotnivan mot landet ar hég (Regeringskansliet, 2023)
bor darfor innebéra att stodet for sakerhetsatgérder ar hogt.

For det andra véantas fortroendet for statliga institutioner paverka individers stallningstagande
mellan sakerhetséatgarder och medborgerliga fri-och rattigheter. Hogt fortroende gor att stodet
for sakerhetsatgarder 6kar och medborgares acceptans for att eventuellt inskranka pa vissa



rattigheter forhojs. Medan de personer som inte har lika hogt fortroende for staten véntas vara
emot sadana typer av sakerhetsatgéarder (Davis & Silver, 2004; Woods, 2011). | Sverige dar
fortroendet for statliga institutioner, generellt sett 6ver tid, ar hogt (SOM, 2024) kan detta
tankas paverka stodet for sakerhetsatgérder positivt.

Vidare visar tidigare forskning att forslag fran en enig politisk ledning véntas starka stodet for
forslaget (Baker & Oneal, 2001). Den nya svenska terroristlagstiftningen framlades av en
rod-gron regering for att sedan rgstas igenom och trada i kraft genom nuvarande hoger
regering (Lagradet, 2023). Detta kan tankas spegla en enig politisk ledning 6ver block
granserna vilket i sin tur bor innebdra att stodet for lagen bland medborgarna stiger. Som jag
tidigare namnt (se rubrik 1.2. Syfte och fragestallning) syftar denna studie till att undersoka
effekten av motframing i ett landskap dar oppositionen inte ar lika framtradande som under
en valkampanj. Att det inte finns ndgon tydlig opposition i fallet Sverige, nar det kommer till
terroristlagstiftningen, starker argumenten att terroristlagstiftningen i Sverige é&r ett fall som

ldampar sig bra for studiens syfte.

Samtidigt som de finns flera faktorer som bor paverka asikter for terroristlagstiftningen, bor
invanare i en konsoliderad demokrati som Sverige dven vara mana om de medborgerliga fri-
och rattigheter som rader (Ekman m.fl., 2023:35-37). Detta skulle istéllet kunna innebara att
stodet for terroristlagstiftningen &r Iagt.

Det finns alltsa flera skal att tro att bade demokratiska fri-och rattigheter samt sakerhet ar
viktigt for svenska medborgare (Davis & Silver, 2004; Ekman m.fl., 2023:35-37; Smith m.fl.,
2019; Woods, 2011). Nar individer ska ta stallning till ett politiskt forslag, i denna uppsats
terroristlagstiftningen, véntas tillgangligheten av ett minne och argument ha betydelse. Det
minne som individer forst kommer att tdnka pa vid en fraga, tenderar att dven bli deras svar
(Tversky & Kahneman 1974; Zaller & Feldman 1992). Utifran detta resonemang &r det
rimligt att anta att individers asikt gallande terroristlagstiftningen paverkas positivt eller
negativt beroende pa deras forsta intuition av lagen.

Eftersom tillgangligheten av ett minne eller argument har betydelse for stéllningstaganden
spelar den politiska debatten och media stor roll (Tversky & Kahneman, 1974). | Sverige har
sakerhet aktualiserats mer och mer och under valrérelsen 2022 var fragor géllande lag och
ordning dominerande (Johansson m.fl., 2023; TidOavtalet, 2022). I linje med detta visar en
enkel sokning i mediearkivet att citeringen av “demokratiska fri och rdttigheter” i svensk
media ar betydligt lagre jamfort med citeringarna av “terrorhot” och “sékerhetshot” (se
appendix, figur 1). Kvantiteten av sékerhetsinramningar borde paverka tillgangligheten av



just dessa argument (Tversky & Kahneman, 1974). Vilket i sin tur kan paverka att individer
intuitivt valjer sdkerhet i 6vervagandet mellan sékerhet och medborgerliga fri-och réattigheter.

2.5. Framing

Tidigare i uppsatsen har begreppen framing, gestaltning och inramning diskuterats i
forhallandet mellan sakerhetsaspekter kontra demokratiska aspekter. | detta avsnitt kommer
begreppen istallet diskuteras mer teoretiskt djupgaende samt hur framing som mekanism

fungerar.

Teorin om framing forklarar hur aktorer genom att gestalta ett fenomen i samhallet kan
paverka vad méanniskor tycker och tanker. Genom att presentera, betona eller kvantifiera ett
budskap vantas asikter gallande fenomenet forandras (Chong & Druckman, 2007a; Esaiasson
m.fl., 2017:218; Smith m.fl., 2019).

Chong och Druckman (2007b) samt Nelson m.fl. (1997) understéker hur ensidig framing
paverkar manniskors asikter angaende ett givet fenomen beroende pa kontext, hur det
presenteras eller beskrivs. De finner att individer tenderar att halla med om den gestaltning
som de blir presenterade fér och Chong och Druckman (2007b) menar aven att ensidig
exponering av en frame forstarker asikterna kopplat till den. Néar individer istallet presenteras
for tva sidor av ett fenomen tenderar deras asikter neutraliseras (Chong & Druckman, 2010).

Entman (1993) redog6r for hur stor makt framing har i demokratier. Ifall politiska aktorer
endast framhé&ver vissa delar av ett fenomen tenderar de andra faktorerna att forsvinna i
debatten. Enade politiker bor darmed genom inramning kunna styra opinionen i en viss
riktning (Entman, 1993; Baker & Oneal, 2001). | linje med Entmans resonemang diskuterar
Dahl (2005) om hur politiska aktGrer med makt 6ver dagordningen kan styra vilka fenomen
som &r aktuella, vilket aterigen aktualiserar betydelsen av framing. Sarskilt eftersom det &r
svart for allmanheten att ha 6vergripande attityder i alla politiska fragor (Entman, 1993;
Chong & Druckman, 2007a).

For att utmana radande gestaltningar skapas en motframe som bygger pa att betona de delar
den forsta framen inte betonat. Motframing tenderar att resultera i att asikter till fenomenet
neutraliseras. | en politisk debatt forvéantas denna typ av gestaltning ske naturligt mellan
regering och opposition (Chong & Druckman, 2013). Ifall regering och opposition &r enade i
en fraga borde det innebéra att det inte sker nagon motframing. Vilket i sin tur borde starka
det budskap och férslag som regering och opposition framfér (Baker och Oneal, 2001). Om
detta ar fallet, beféster ensidig framing asikter (Chong & Drucman, 2007b) vilket i sin tur kan

ge en obalanserad bild av fenomenet (Tversky & Kahneman, 1974).



Motframing har studerats for att fa en forstaelse for hur opinionsbildning fungerar under en
valkampanj dar tva sidor konkurrerar om véljarnas stéd. Chong och Druckman (2010; 2013)
visar att effekten av en motframe varierar beroende pa hur starka attityder individen i fraga
har till den forsta inramningen. Vid tydliga och bestamda attityder till ett fenomen far en
motframe mindre effekt. Aven tidsspannet mellan de olika sidorna av ett fenomen har
betydelse for hur individer tar till sig information géllande motframen. Desto langre tid det
har gatt sedan inramning ett, ju mer effektiv blir motframen (ibid), i en kontext dar det under
en langre tidsperiod varit en ensidig debatt, utan en tydlig opposition, borde darmed en

motframe ge starkare effekt.

Zaller och Feldman (1992) belyser att &ven sammanhang och kontext paverkar individers
asikter i politiska fragor. Manniskor kommer ta stallning till en politisk fraga beroende pa hur
den stélls och i vilken kontext. Detta forklaras genom att det ofta finns en ambivalens av
overvaganden och anledningar att foredra olika sidor av ett fenomen. Aven Chong och
Druckman (2007a) belyser att medborgare ofta ar ambivalenta i politiska fragor. Teorier om
overvagande menar att individer lagrar 6vervaganden i langtidsminnet, vilket innebér att de ej
kontinuerligt finns tillgangliga. Istallet aterkallas delar av dem till medvetandet vid olika
tillfallen och situationer baserat pa hur ofta de aktiveras (Zaller och Feldman, 1992). Vilket
skulle kunna innebdra att kvantiteten av ett ensidigt politiskt budskap kan paverka
manniskors asikter, samt styra opinionen i en viss riktning likt ensidig framing.

Sammanfattningsvis kan framing paverka och styra individers asikter genom att betona,
presentera eller kvantifiera ett budskap. Ifall en individ behandlas med en frame och dess
motframe tenderar de att utvéardera bagge inramningarna och fa en relativt neutraliserad asikt.
Aven tidigare starka asikter och varderingar har visat sig ha stor betydelse for i vilken grad

individer paverkas av en frame.

2.6. Hypoteser

Utifran sammanstéllningen av tidigare forskning kopplat till sakerhetspolicys, framing och
sakerhetisering, samt hur sakerhetsfragor diskuteras i den svenska kontexten &mnar denna
studie att testa tre hypoteser.

Tidigare forskning har visat att kontext spelar stor roll nér det kommer till 6vervdganden
mellan demokratiska fri-och rattigheter och sékerhetsatgarder. Individer & mindre benagna
att vara for sakerhetspolicys som inskranker réttigheter om de inte k&nner sig hotade (Davis
& Silver, 2004). Forskning inom framing, dven specifikt experiment, har visat att individer &r
benagna att halla med om den gestaltning som de exponeras fér (Chong & Druckman 2007b).
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Nar individer exponeras for en specifik frame, véantas lagrad informationen fran vart minne
aterkalla 6vervaganden som starker budskapet inramningen betonar (Zaller & Feldman
1992). Med bakgrund i detta tror jag att ménniskor som blir exponerade for enbart en fri-och
rattighetsframe, i en kontext som inte belyser ett sakerhetshot, kommer fa en negativ
installning till svensk terroristlagstiftning. Hypotes nummer ett blir darfor foljande:

H1: En fri- och réattighetsframe kommer att leda till en mer negativ installning till
svensk terroristlagstiftning.

Vidare tror jag att effekten blir omvénd nér individer exponeras for en frame som belyser ett
sékerhetshot. Manniskor kommer vara mer positiva till sdkerhetspolicys om de upplever ett
sékerhetshot (Smith m.fl., 2019). Om de sedan &ven har ett hogt fértroende for statliga
institutioner, vilket generellt &r fallet i Sverige (SOM, 2024), kommer man vara mer positiv
till eventuella inskrankningar av réttigheter (Davis & Silver, 2004). Ett mojligt scenario &r
dock att allméanheten redan blivit behandlade av en sakerhetsframe, eftersom
samhéllsdebatten betonat just sakerhet, och att effekterna av behandlingen blir sma (Kane,
2024). Ur ett teoretiskt perspektiv bor dock en sdkerhetsframe leda till en positiv installning,
vilket gor att hypotes tva blir foljande:

H2: En sékerhetsframe kommer att leda till en mer positiv instéllning till svensk
terroristlagstiftning.

Slutligen forvantas en exponering av en frame och dess motframe neutralisera asikter
gallande terroristlagstiftning eftersom individer aktiverar delar av minnet som Overvager for
och nackdelar med bada sidorna av ett forslag (Chong & Druckman 2013; Zaller & Feldman,
1992). Med bakgrund i samhallsdebatten (se 2.4.7. Hur ser det ut i Sverige) som framhavt
sakerhet, tror jag att allménheten redan blivit behandlade av sdkerhetsframes. Detta innebar
att manniskor blivit sdkerhetiserade genom en dvervégande ensidig framing. Ifall individer
exponeras med en sakerhetsframe och dess motframe, det vill séga frihetsframe, tror jag att
motframen har starkare effekt i ett politisk landskap utan en tydlig opposition (Chong &
Druckman, 2013). Detta eftersom jag tror sakerhetsframen ar ndrmare sitt maximala stod &n
frihetsframen (Kane, 2024). Den tredje och sista hypotesen blir darfor:

H3: En sékerhetsframe tillsammans med en fri-och rattighetsframe leder till en mer
negativ installning till svensk terroristlagstiftning jamfort med kontrollgruppen.
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3. Metod

For att besvara forskningsfragan “Hur paverkar framing av sakerhet kontra fri och
rdttigheter mdnniskors dsikt gdllande terroristlagstiftning? ” kommer ett survey-experiment
med tvafaktoriell endast-efterdesign att genomforas. | detta kapitel motiveras val av metod,
design och operationalisering av studiens variabler. Dérefter forklaras urval, randomisering
och etiska aspekter av experimentet.

3.1. Val av metod

Da studien amnar att undersoka ett potentiellt kausalt samband lampar sig experiment som
metod vél. Experiment & den metod som sékrast kan besvara orsaks-och verkans
forhallanden. Genom att isolera de oberoende variablerna, kan effekten av dem forklaras via
vardet pa den beroende variabeln (Esaiasson m.fl., 2017:338-339). Tidigare studier har aven
anvant sig av experiment for att undersoka framing pa ett likartat satt som denna uppsats
amnar gora (Chong & Druckman, 2007b), vilket indikerar att metoden dven lampar sig for
denna studies syfte.

3.2. Design

3.2.1. Faktor- och endast-efter design

En faktoriell design ger mojlighet att undersoka tva oberoende variabler var for sig och
tillsammans i ett och samma experiment, vilket gar i linje med studiens syfte. Designen gor
det mojligt att pa ett tidseffektivt sétt jamfora véardet pa den beroende variabeln mellan fyra
experimentgrupper (Esaiasson m.fl., 2017:352; Esaiasson m.fl., 2024:251; Kirk, 1968:18-19).
Mojligheten att undersdka olika kombinationer i ett och samma experiment ar designens
fordel, vilket aven under ramen for denna uppsats (10 veckor) far ses som en styrka.

De tva faktorerna som designen bygger pa ar sikerhet och frihet och dessa tva har i sin tur
varsin kontrollgrupp dar ingen behandling ges. Vilket resulterar i fyra olika
behandlingskombinationer, sakerhetsframe, frinetsframe, sakerhets och dess motframe (d.v.s.
frihetsframe) samt en kontrollgrupp. Nedan presenteras en tabell for att illustrera de olika
behandlingskombinationerna och dessa specificeras vidare under rubrik 3.3.

Operationaliseringar.
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Tabell 1. Behandlingskombinationer

Fri och rattigheter (1) Kontroll, Fri och rattigheter (0)
Sakerhet (1) N=100 N=100
- Allmén ordning - Allmén ordning
(argument) (argument)

- Lagradet (argument)

Kontroll, sékerhet (0) N=100 N=100
- Lagradet (argument) - Ingen behandling

Kommentar: N-vérdet indikerar hur manga respondenter varje behandling ska ges till. Allman ordning
(argument) beskriver den oberoende variabeln sakerhetsframe medan Lagradet (argument) beskriver den andra
oberoende variabeln, frihetsframe.

Vid denna typ av design krdvs det fler deltagare for att trovardigt kunna tolka orsak och
verkanforhallanden, jamfort med en design med en behandling. Antal respondenter paverkar
dven studiens “Power” och mojligheten att hitta statistisk signifikans. | en dldre version av
metodpraktikan (Esaiasson m.fl., 2017) menar forfattarna det krdvs minst 40 respondenter i
varje behandlingsgrupp. Men faktum &r att det &r mycket svart att i forvag bedéma hur manga
deltagare som behovs. Den faktoriella designen kraver &ven fler deltagare vilket gor att jag
stravar efter 100 respondenter i varje behandlingsgrupp, totalt 400 for att 6ka studiens
“power”, da det d&ven minskar risken for en falsk nollhypotes (Kane, 2024).

Endast-efterdesign bygger pa att deltagarna far en behandling och att effekten av den mats
direkt efter. En eventuell nackdel med designen ar att det ar svart att helt sékert veta ifall
effekten enbart beror pa behandlingen da det ar svart att kontrollera tidigare attityder som kan
tankas paverka (Esaiasson m.fl., 2017:344-345). Alternativet till en endast-efterdesign skulle
kunna vara en fore-efterdesign, som innebér att deltagarna innan behandlingen far skatta sina
attityder, for att se om det &r tidigare attityder eller behandlingen i sig som ger effekt. Dock
kan denna typ av design dven bli missvisande, da den riskerar att leda deltagarna i en viss
riktning redan innan behandlingen. Fore-efterdesignen ar &ven mer tidskravande (Esaiasson
m.fl., 2017:344-345), vilket leder till att jag landar i att anvanda mig av en endast-efterdesign
med tidsramen, 10 veckor, i atanke. Med en medvetenhet gallande att tidigare attityder,

gallande den oberoende variabeln, kan komma att bli en brist i min uppsats.

3.2.2. Enkaten

Med figur 2 vill jag illustrera enkéatens flodesschema for en enkel 6verblick innan jag redogor
enkatens design.
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Figur 2. Flédesschema.

Information om
studien

Introduktion Introduktion
experimentgrupp kontrollgrupp

[ Frihetsframe ][ Sikerhetsframe ][ Dubbelframe ] [ Ingen behandling ]

Kontrollfragor for
randomisering

Datan samlades in genom ett survey-experiment. Enkéten ar helt lika for alla deltagare
forutom delen déar deltagare slumpmaéssigt hamnar i nagon av tre behandlingsgrupperna eller
kontrollgruppen (beskrivs vidare i rubrik 3.3. Operationaliseringar). Enkaten bestod av fyra
block dar det tredje blocket utgjorde studiens behandling. Forst fick deltagarna ta del av
studiens syfte samt lamna ett informerat samtycke for att sedan fa en introduktion till
undersokningen, pa foljande vis:

“Sverige skdrpte 2023 svensk terrorlagstifining och deltagande i terroristorganisationer
kriminaliserades. | samband med inférandet lyftes flera argument. Du kommer nu fa ta del av

ndgra av argumenten och svara pd tillhérande frdagor”.

Sedan foljde behandlingen som var uppdelad i tre etapper, dér deltagaren forst fick ta del av
en text och svara pa tillnrande fraga, tre ganger. De tre fragorna som stalls under
behandlingen avser fanga upp den beroende variabeln som jag &mnar skapa ett index utav.
Deltagarna far alltsa behandlingen och svarar pa fragorna i etapper vilket kan tankas paverka
resultatet pa flera satt. For det forsta innebér denna typ av design att deltagarna inte enbart
kommer behandlas med en frame, utan de blir istallet behandlade tre ganger. Detta skulle
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kunna leda till att respondenterna ar som mest paverkade av en frame under den sista etappen
(fraga tre), men det &r inget jag undersdker i denna uppsats.

For det andra avser jag med denna design gora enkéten mer lattléslig for deltagarna. Genom
att presentera korta stycken med tillnérande fraga, istéllet for en lang text forvantar jag mig
béattre fokus hos deltagarna. Kane (2024) betonar vikten av respondenters uppmarksamhet for
att undvika ett felaktigt nollresultat, som beror pa att deltagarna inte dgnat texten tillrackligt
med uppmarksamhet. Genom att dela upp behandlingen i etapper hoppas jag 6ka deltagarnas
fokus och fa starkare effekt av dem oberoende variablerna. En sista fordel med valet av
design dr att jag vid ett eventuellt nollresultat hoppas kunna se en starkare effekt av
behandlingen pa den sista fragan. Vanligtvis bestar experiment oftast av behandling och
sedan fragor, vilket gor att detta experiment skiljer sig fran det traditionella upplagget med
behandlingens tre etapper.

Slutligen presenterades fyra avslutande fragor géllande alder, kon, utbildning och var de
befinner sig pa den politiska skalan. Dessa fragor anvéands bland annat for att kontrollera
urvalets randomisering da tidigare forskning visat att variabler som kon och politisk
tillhorighet paverkar hur man stéller sig i fragor géllande sékerhetsatgarder (Davis & Silver,
2004; Stevens m.fl., 2020).

En manipulationskontroll avser att undersoka ifall respondenterna tagit del av behandlingen
eller inte. Detta gors vanligtvis i slutet av undersoékningen genom att fraga respondenterna
efter specifika detaljer i behandlingen som enbart de som tagit del av behandlingen korrekt
minns (Kane, 2024). Jag valjer dock att enbart kontrollera manipulationen vid ett eventuellt
nollresultat eftersom jag utgar fran att respondenterna tagit del av behandlingen om
hypoteserna far stod. Detta beslut tas eftersom jag inte vill att enkaten, som redan bestatt av
mycket information, ska bli &xnu langre. Istéllet kommer manipulationen, vid ett nollresultat,
kontrolleras genom att mata respondenternas svarstid. De som besvarat enkaten under tva
minuter kommer réknas som icke manipulerade, for att undersoka ifall resultatet fordndras
nar dessa inte ingar i analysen.

3.3. Operationalisering

3.3.1. Beroende variabel
Den beroende variabeln asikt gallande terroristlagstiftning kommer matas genom ett
asiktsindex. Indexkonstruktionen skapas genom att bryta ned det teoretiska begreppet (asikt
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gallande terroristlagstiftning) till flertalet empiriska indikatorer som operationaliseras med
hjalp av lagstiftning och tidigare forskning (Esaiasson m.fl., 2017:397).

Svensk terroristlagstiftning bestar av elva paragrafer som reglerar all typ av brottslighet
kopplat till terrorism och annan allvarlig brottslighet (SFS 2022:666). | paragraf 4 a8 regleras
brottet “deltagande i en terroristorganisation”, vilket ar en ny paragraf i lagen da regeringen
ansag att terroristlagen behdvde skarpas (SFS 2023:227). Det finns ingen paragraf i
terroristlagen som reglerar 6vervakning. Dock finns det en lag géllande signalspaning som
ger staten 6kade mojligheter till elektronisk 6vervakning av individer. Signalspaning far
enbart bedrivas under specifika fall, daribland terrorism (SFS 2008:717). Vilket gor att &ven
denna lag &r relevant ndr vi pratar om terroristlagstiftning. Tidigare forskning har dven
studerat sékerhetsattityder genom att bland annat kontrollera asikter till 6kad 6vervakning
(Agerberg & Sohlberg, 2021).

Indexet kommer besta av tre fragor som syftar till att beskriva asikter gallande
terroristlagstiftning, och operationaliseras genom att fraga om asikter gallande: skarpta
atgarder, deltagande i terroristorganisationer och statlig 6vervakning. Indikatorerna baseras
pa den teoretiska definitionen och tidigare forskning. Genom att skapa ett asiktsindex okar i
allménhet reliabiliteten. Dessutom &r det lattare att fa en dversikt av resultaten om variablerna
ldggs samman snarare &n att analysera dem var for sig. (Esaiasson m.fl., 2017:398).

Slutligen operationaliseras den beroende variabeln genom svarsalternativen i min enkat,
vilket ar en likertskala fran 1-7. Da jag har farhagor att respondenterna till viss del kan vara,
likt Kane (2024) beskriver, “pre treated” genom en sikerhetiserad samhéllsdebatt, finns det
risk for en takeffekt. For att forsoka undvika en eventuell takeffekt kommer likertskalan
stracka sig fran 1- extremt emot, till 7- extremt for. Manga svarsalternativ samt att
andpunkterna bendmns som “extremt” ar ett forsokt att undvika eventuella takeffekter. Skalan
1-7 véljs pa basis av tidigare framing forskning som anvant sig av samma skala (Chong &
Druckman, 2007b).

3.3.2. Oberoende variabler

Experimentet bestar av fyra grupper som avser mata dem oberoende variablerna
(sékerhetsframe och fri-och réttighetsframe) som dven ar studiens tva centrala faktorer
(sékerhet och frihet). For sakerhetsfaktorn kan man antingen fa den eller inte och detsamma
géller for frinetsfaktorn vilket resulterar i fyra behandlingskombinationer dér en grupp inte
far nagon faktor och ar saledes en kontrollgrupp.
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Vid operationaliseringen av min behandling &r det av yttersta vikt att manipulationen inte ar
overtalning utan den behdver vara framing for at kunna besvara forskningsfragan. Skillnaden
mellan évertalning och framing ar att ny information framkommer vid évertalning, medan
framing betonar delar av argument som redan finns (Druckman, 2010). Argumenten i enkéten
bygger darfor pa argument och kunskaper som redan aktualiserats i samhallsdebatten.
Effekten av behandlingen hade eventuellt blivit starkare ifall ny information for
respondenterna framkom. Men da forskningsfragan vill besvara hur framing paverkar asikter,

kommer argumenten i enké&ten for de allra flesta inte vara ny information.

3.3.2.1. Sékerhetsframe, faktor 1- sdkerhet
Den forsta behandlingen avser, genom tre etapper, mata den oberoende variabeln

sakerhetsframe paverkan pa den beroende variabeln (asikt gallande terroristlagstiftning). |
den forsta etappen kommer den oberoende variabeln operationaliseras genom att presentera
ett sakerhetshot och en l6sning pa hotet. Detta gors pa basis av tidigare forskning som
kartlagt hur sakerhetsframes presenteras av politiker (Demirsu, 2017). Lasaren kommer fa ta
del av information gallande den hojda terrorhotnivan mot Sverige (Regeringskansliet, 2023)
och I6sningen kommer presenteras som skarpta sékerhetsatgarder.

| den andra etappen kommer liknande upplagg anvandas genom att presentera ett
sakerhetshot och en I6sning pa hotet. Lasaren kommer ta del av information géllande
svenskar som rest utomlands for att delta i IS och al-Qaida- relaterade grupperingar
(Norstedst Juridik, 2020). Losningen pa sakerhetshotet kommer presenteras som den nya
lagen om deltagande i terroristorganisation. Den tredje och sista etappen kommer presentera
sakerhetshotet genom att aterigen betona den 6kade terrorhotnivan mot landet
(Regeringskansliet, 2023). Lésningen for att férebygga och motverka terrorism presenteras
som okad statlig 6vervakning.

3.3.2.2. Fri-och réattighetsframe, faktor 2- frihet
Den andra behandlingen avser, genom tre etapper, mata den oberoende variabeln fri-och

rattighetsframe paverkan pa den beroende variabeln (asikt gallande terroristlagstiftning).
Operationaliseringen av denna oberoende variabel kommer likt tidigare behandlingsgrupp
bygga pa ett problem samt en 16sning pa problemet. Skillnaden kommer vara att problemet
istallet presenteras som ett hot mot grundldggande demokratiska fri-och rattigheter. 1 den
forsta etappen kommer deltagarna presenteras for problematik kopplat till grundlagen som
skarpningen av terroristlagstiftningen innebdr. Losningen presenteras genom att belysa att det
redan finns starka atgarder for att bekampa och motverka terrorism (Lagradet, 2023).

17



| den andra etappen kommer ldsaren presenteras for att lagen om deltagande i
terroristorganisation inte &r tillrackligt val utformad och dérmed ett hot mot yttrande- och
tryckfrineten. Lagradet belyser att ‘wallraffande’ i den nya lagen kan klassas som deltagande
i terroristorganisation (Lagradet, 2023). Detta kommer i enkéten exemplifieras genom att
beskriva hur de svenska journalisterna Martin Schibbye och Joan Persson domdes till 11 ars
fangelse i Etiopien for bland annat framjande av terrorism (Norstedst Juridik, 2020).
L6sningen pa hotet mot dessa rattigheter presenteras som att lagen maste ses 6ver.

Den tredje och sista etappen géllande statlig 6vervakning, presenterar ett avskrackande
exempel pa nar statlig dvervakning anses gatt for langt. Detta gors genom att forenklat
beskriva visselblasaren Edward Snowdens avslojande om hur amerikansk underréattelsetjanst
inte respekterade medborgares personliga integritet och privatliv (SVD, 2014). Losningen
som presenteras mot detta ar att staten ej ska fa inkrékta i individers personliga integritet.

3.3.2.3. Séakerhetsframe och fri-och réattighetsframe, exponering for bada
faktorerna.

Den tredje behandlingen avser, genom tre etapper, mata hur dem tva oberoende variablerna
sékerhetsframe och fri-och réattighetsframe tillsammans paverkar vardet pa den beroende
variabeln (asikt gallande terroristlagstiftning). Denna behandlingsgrupp bygger pa dem bada,
redan operationaliserade, oberoende variablerna. Dock kommer behandlingen av
sakerhetsframe och fri-och rattighetsframen, var for sig, kortas ned for att inte bli dubbelt sa
lang mot dem andra grupperna. Detta gors av tva anledningar, den forsta for att forsoka halla
svarstiden och darmed tiden som deltagarna befinner sig i experimentet sa likvardigt som
mojligt i alla tre behandlingsgrupper. FOr det andra vill jag att deltagarna, genom en kortare
text, ska vara mer uppmarksamma och fokuserade pa vad de laser och darmed minska risken
for en falsk nollhypotes (Kane, 2024).

3.3.2.4. Kontrollgrupp, ingen exponering for studiens faktorer
Kontrollgruppen kommer utan behandling svara pa de tre fragor (skarpta atgarder,

deltagande i terrororganisationer och statlig évervakning ) som avser méta den beroende
variabeln. I borjan av enkaten kommer kontrollgruppen ta del av liknande introduktion som
experimentgrupperna, dock kommer informationen gallande att deltagarna kommer fa ta del
av argument kopplade till lagen tas bort. Detta gors for att det inte ska upplevas konstigt for
lasarna, nar de sedan inte far ta del av nagra argument. Istéllet far de féljande introduktion:

“Sverige skdrpte 2023 svensk terrorlagstifining och deltagande i terroristorganisationer
kriminaliserades. | samband med inforandet lyftes flera argument for och emot. Du kommer
nu fd svara pd ndgra fragor om dina dsikter till lagen.”
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I vissa fall rekommenderas det att d&ven kontrollgruppen fér en “verkningslos” behandling, for
att de ska befinna sig i experimentet likvardigt i tid med dem som blir behandlade (Esaiasson
m.fl., 2017:342). Detta valjs dock bort i denna undersokning. Att ge kontrollgruppen en
frame som inte kan tankas paverka deltagarnas asikter anses for riskabelt, och alternativet att
inte ge dem nagon behandling alls &r darfor battre.

3.4. Randomisering och urval

FOr att kunna utlésa trovérdiga effekter mellan behandlingsgrupperna krévs en slumpmassig
tilldelning till de olika grupperna. Utan randomisering saknas intern validitet (Esaiasson
m.fl., 2017:348). Tilldelningen till de olika behandlingsgrupperna och kontrollgruppen
kommer goras av en slumpgenerator i Qualtrics. For att kontrollera att randomiseringen
fungerat kommer medelvérdet pa foljande variabler: alder, kon, utbildning och position pa
den politiska skalan analyseras mellan samtliga grupper. Dessa variabler beskrivs som
vanliga variabler att kontrollera bakgrundsfaktorer med. Men &ven tidigare forskning har
belyst att kon och den politiska skalan kan paverka resultatet och bor déarfor kontrolleras
(Davis & Silver, 2004; Esaiasson m.fl., 2017:343-344; Stevens m.fl., 2020). Vid en lyckad
slumpméssig tilldelning bér medelvardet av faktorerna vara likvérdiga i alla fyra grupper och
darmed den interna validiteten hog.

Studiens forskningsfraga undersoker svensk terroristlagstiftning och rekryteringen vander sig
darfor gentemot svenska medborgare med rostratt. Idealet &r att urvalet ska vara
slumpméssigt for att den externa validiteten ska vara hog och darmed generaliserbar
(Esaiasson m.fl., 2017:346). Rekrytering av deltagare kommer ske via mina egna sociala
medier och pa olika universitet i Goteborg. Urvalet ar darmed inte slumpmassigt vilket lagger
extra stort fokus pa studiens interna validitet och randomisering.

3.4.1. Distribution

Spridningen av enkaten genom mina egna sociala medier kan tankas paverka urvalet pa flera
sétt. Att respondenterna dr mina “vénner” pa sociala medier innebadr att jag har tréffat flertalet
av dem i liknande sammanhang och miljoer. Da flera av respondenterna har métts i liknande
sociala sammanhang kan resultatet paverkas pa grund av respondenternas sociala habitus
(Engdahl & Larsson, 2011:246). For att minska risken for detta kommer jag sprida enkéten i
externa grupper, oberoende av mina egna sociala medier. Jag kommer aven forlita mig pa att
den sa kallade snobollseffekten sprider enkaten vidare.

De universitetslokaler som framst kommer anvandas for rekrytering ar pa Chalmers campus

och pa humanistiska fakulteten vid Goteborgs Universitet. Men det kommer dven ske pa

19



utbildningsvetenskapliga fakulteten och campus Haga vid behov. Campus Haga Vvéljs i sista
hand eftersom jag utgar fran att manga dar laser statsvetenskap och kan ténkas ha starka
attityder géllande politiska fenomen. Detta gors eftersom tidigare framing forskning belyst att
effekten av frames sjunker nar mottagaren har tidigare starka attityder gallande fenomenet
(Chong & Druckman, 2013). For att undvika ett nollresultat och att behandlingen inte ska ge

effekt undviks darfor statsvetenskapliga institutionen i forsta hand.

3.4.2. Mojliga implikationer

Syftet med en pilotstudie ar att testa hur en enkat och dess fragor uppfattas innan den riktiga
undersdkningen borjar. Detta for att upptécka och korrigera eventuella otydligheter
(Esaiasson m.fl., 2017:252). | denna uppsats hade en pilotstudie kunnat genomféras for att
undersoka hur val enkaten sprider sig samt hur fragorna upplevs och tolkas. Jag valjer dock
bort pilotstudie med syftet att undersdka hur enkaten sprids, da jag oavsett resultat kommer
behdva anvanda mina sociala medier for att rekrytera deltagare. Ytterligare en anledning till
att jag valjer bort en pilotstudie &r uppsatsens tidsram pa 10 veckor. For att kontrollera hur
fragorna upplevs och tolkas, genomférs dock ett inofficiellt test av enkaten pa nio stycken
personer. Efter testet togs det hansyn till nagra synpunkter gallande formulering av andra
etappen i experimentgrupp ett (fri-och rattighetsframe).

Ett annat problem som kan tankas uppsta under studien ar att tidigare varderingar gallande
sakerhet kontra fri-och rattigheter har sa pass stor paverkan att behandlingen inte far nagon
effekt, vilket tidigare forskning belyst (Chong & Druckman, 2007b). Ytterligare en faktor att
ta hansyn till ar att sékerhetiseringen av sakerhetspolicys kan ha natt en takeffekt och att
respondenterna redan ar behandlade av sakerhetsframes (Kane, 2024), vilket kan paverka
hypotes tva.

3.5. Etiska dvervaganden
Vid experimentella studier ar idealet att respondenterna inte far veta att det ar ett experiment
de deltar i, da det kan paverka deras svar. Istillet kommer respondenterna enbart fa veta att de
deltar i en studie med syftet att undersoka individers asikter géllande svensk
terroristlagstiftning. Deltagarna kommer sedan informeras om att det &r frivilligt att delta och
att de nar som helst kan avbryta studien. Aven information om respondenternas anonymitet
kommer presenteras, innan de slutligen far Iamna ett informerat samtycke for att kunna delta
(Esaiasson m.fl., 2017:349). For att kunna lamna ett samtycke behdver respondenterna vara

minst 18 ar, vilket dven presenteras innan de far godkanna medverkandet.
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Da experimentets syfte ar att undersoka hur framing paverkar manniskors asikter, kan
behandlingen tankas paverka individerna i olika riktningar. For att inte sprida falsk
information som kan téankas paverka manniskor, kommer argumenten (framesen) i de olika
behandlingsgrupperna besta av redan befintlig information. Informationen kommer fran
Lagradets yttrande, nyhetsartiklar och regeringskansliet (Lagradet, 2023; Norstedst Juridik,
2020; Regeringskansliet, 2023; SVD, 2014). Det kommer alltsa inte framkomma pahittade
argument/frames om sékerhet och fri-och réattigheter gallande terroristlagstiftningen.

Efter deltagarnas medverkan kommer de fa en presentation av hela studiens syfte samt
uppsatsens experimentella design. Jag kommer &ven lanka kéllor till de argument/frames som
presenterats i enkaten. Detta for att deltagarna om de vill, sjalva ska kunna l&sa fler
argument/frames an dem som de blivit behandlade med i undersékningen. Jag kommer dven
hanvisa fragor till min mail, ifall sadana skulle uppkomma under eller efter studiens gang.

4. Datamaterial

Studiens insamlade data resulterade i 423 respondenter, vilket uppnadde uppsatsens mal pa
400 respondenter. Insamlingen av data pagick mellan 26/11-2024 — 9/12-2024 och totalt
deltog 255 kvinnor, 164 man och fyra personer som uppgav annat/vill inte uppge (M=1.41,
sd=0.51). Respondenterna var mellan 18 till 65+ ar gamla och pa en fyrgradig skala (1=18-
34, 2=35-49, 3=50-64, 4=65-) ar medelaldern 1.55 (sd=0.96). Medelvardet for
respondenternas utbildningsniva (skalal-3, se appendix 8.3. Enkéaten) ar 2.47 (sd=0.53) och
medelvérdet géllande vart deltagarna befinner sig pa den politiska skalan (skalan 1-5, se
appendix 8.3. Enkéten) ar 2.47 (sd=1.30). Av de 423 som svarade slumpades 87 personer till
behandlingsgrupp ett (frihetsframe), 122 till grupp tva (sakerhetsframe), 104 till grupp tre
(dubbelframe) och 110 till grupp fyra (kontrollgrupp). De fyra grupperna ar darmed inte lika
stora utan det skiljer 35 personer mellan den storsta gruppen (sékerhetsframe) och den minsta
gruppen (frinetsframe).

4.1 Validitet

4.1.1. Intern validitet

Experimentets interna validitet bygger pa att randomiseringen fungerade. Jag har ingen
anledning att tro att den inte fungerade i detta fall, men for att empiriskt undersodka att den
fungerade har jag genomfort en randomiseringskontroll som utgar fran kon, alder, utbildning
och politiska skalan. Om randomiseringen fungerat ska det inte finnas skillnader baserat pa
dessa faktorer- i de fyra experimentgrupperna. Randomiseringskontrollen visar ocksa att det
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inte finns nagra statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna (se appendix, tabell 2),
vilket indikerar att randomiseringen fungerat (Esaiasson m.fl., 2017:343-344).

4.1.2. Generaliserbarhet och extern validitet

Majoriteten av rekryteringen har genomforts pa sociala medier, dar enkaten delats genom
privata kanaler och i externa grupper oberoende av mig. 320 individer rekryterades online
och resterande 103 svar samlades in pa Chalmers och Géteborgs Universitet. Genom att ha
rekryterat deltagare pa campus bestar en betydande del av respondenterna av studenter, vilket
aven paverkar den genomsnittliga aldern. Vidare ar kvinnor 6verrepresenterade i den
insamlade datan. 60% av respondenterna &r kvinnor, 39% mén och 1% uppgav annat/vill inte

uppge, vilket innebar att urvalet inte ar generaliserbart till svenska befolkningen (SCB, u.a.).

Den externa validiteten bygger pa att experimentets manipulation har verkat sa som avsett.
Det finns kritik mot metoden som menar att experiment enbart studerar konstlade situationer
som inte speglar hur verkligheten ser ut och att manipulationen darmed inte fungerar som
orsaksfaktor till resultatet, vilket &ven kan vara fallet i denna studie (Esaiasson m.fl.,
2017:354). Jag har dock vid operationaliseringen av behandlingen (se rubrik 3.3.
Operationaliseringar) forsokt manipulera centrala delar av det som &r teoretiskt relevant.
Exempelvis har jag utformat min manipulation (framing) genom tidigare forskning som
kartlagt hur sékerhetsframing presenteras av politiska aktorer (Demirsu, 2017). Detta for att
min manipulation ska vara sa lik verkligheten som mojligt. Jag har dock en medvetenhet av
studiens brister och att det ar svart att likstalla min behandling helt med verkligheten. Att det
ar jag, som student, som exponerar deltagarna for framing kan exempelvis paverka i vilken
grad respondenterna tar till sig informationen. Jag antar att manipulationen (framingen) inte
har lika stor slagkraft nar jag ger den jamfért med en politisk ledare/aktor eller media.

Ett problem som Esaiasson m.fl. (2017:354) lyfter med den experimentella metoden &r att
respondenterna enbart exponeras med information fran en sida av en politisk konflikt och att
detta leder till en alldeles for forenklad bild av samhéllet. Dock ar syftet med denna studie att
undersoka just detta, hur exponering av ensidig framing paverkar asikter. Vidare bidrar denna
studie till en forstaelse for hur asikter férandras nar man aven far bada sidorna av ett fenomen
genom behandlingsgrupp tre, som dven exponeras av en motframe. Jag anser att
behandlingsgrupp nummer tre, som far en dubbelframe av terroristlagstiftningen, pa ett
trovardigare sétt kan likstallas med hur opinionen fungerar i verkligheten.

Trots att urvalet kan paverka den externa validiteten ar studiens kvalitet fortsatt hog eftersom

rekryteringsprocessen inte har en betydande roll fér att kunna forklara orsak och verkan
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(Esaiasson m.fl., 2017:346). Da randomiseringen fungerat ska fordelningen av kon, alder,

utbildning och politisk tillhorighet vara likvéardig mellan grupperna.

4.1.3. Indexkonstruktion

Den beroende variabelns reliabilitet testas genom att mata Cronbachs alfa, da variabeln
operationaliserats till ett asiktsindex med tre fragor. Testet avser mata korrelationen mellan
fragorna pa en skala mellan 0-1. Ju hogre alfa-varde desto mer korrelerar fragorna i indexet
med varandra. Det totala alfa-vardet anses reliabelt fran 0.7 vilket innebar att
indexekonstruktionen och dess faktorer mater samma underliggande mekanismer (Esaiasson
m.fl., 2017:399), det vill sdga asikter gallande terroristlagstiftning.

Asiktsindexets faktorer ar skarpta atgarder, deltagande i terroristorganisation och statlig
overvakning och totalt uppnar indexet ett alfa-varde pa 0.75 vilket indikerar att skalan i helhet
fungerar. Med det menar jag att indexet mater det som avses. Dock &r ett alfa-vérde pa 0.75
relativt 1agt, men &nda godkéant enligt Cronbachs alfa (Esaiasson m.fl., 2017:399).

Tabell 3: Korrelationstabell 6ver &siktsindexets faktorer

Skarpta atgarder  Deltagande i Statlig dvervakning
terroristorganisation
Skarpta atgarder 1.00
Deltagande i 0.56 1.00

terroristorganisation

Statlig 6vervakning | 0.56 0.39 1.00

Kommentar: Korrelationen méts genom Pearsons r, med skalan —1.0-1.0, ju ndrmare -1 och 1 ju starkare
korrelation.

Tabell 3 visar hur stark korrelationen av asiktsindexets faktorer ar, dar 1.0 innebér att
sambandet av korrelationen &r fullstandigt positivt. Korrelationen beréttar hur stark
respondenternas samvariation pa indexets faktorer &r, dar ett hogt r-varde indikerar stark
samvariation (Esaiasson m.fl., 2017:378-379). Faktorerna skarpta atgarder och deltagande i
terroristorganisation har en positiv korrelation (r=0.56) vilket indikerar att det finns en
mattlig korrelation mellan variablerna. Skarpta atgarder och statlig 6vervakning har liknande
korrelation (r=0.56) medan deltagande i terroristorganisation och statlig 6vervakning har
r=0.39, vilket ar lagt.
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5. Resultat

| kapitlet nedan redogors resultat for uppsatsens tre hypoteser genom att forst ge en
oversiktlig bild av gruppernas medelvarde genom figur 3. Sedan genomfors tva
regressionsanalyser for att undersdka ifall studiens hypoteser far stod. For att hypoteserna ska
fa stod ska de uppna gransen for statistisk signifikans vilket innebar ett p-varde lagre &n 0.05.
Analysen avser undersoka hur stodet for svensk terroristlagstiftning sjunker alternativt stiger

baserat pa vilken frame som respondenterna blivit exponerade for.

5.1. Medelvarde for varje grupp
Figur 3: Stapeldiagram av medelvérdet pa studiens beroende variabel (asiktsindex) mellan de

fyra grupperna. Konfidensintervall (95%) visas i parantes.

5.01 (4.79-5.23)
4.68 (4.44-4.91)

4.22 (3.98-4.46)

3.89 (3.62-4.15)

Medelvérde asiktsindex

Frihetsframe Sakerhetsframe Dubbelframe Kontroligrupp

Kommentar: X-axeln visar studiens fyra grupper. Y axeln visar medelvardet av den beroende
variabeln, asikter gallande terroristlagstiftning med skalan 1-7.

Figur 3 visar att gruppernas medelvarden skiljer sig fran varandra. Gruppen frihetsframe har
ett medelvarde pa 3.89, vilket ar det lagsta medelvardet av grupperna. Detta gar i linje med
hypotes 1, att stodet for terroristlagen ska sjunka vid en sadan frame. Sékerhetsframe har det
hogsta medelvardet, 5.01, och 6kar som forvéntat stodet for lagen. Dubbelframe har ett
medelvarde pa 4.22 och stodet for lagen ar saledes hogre jamfort med en frihetsframe men
lagre jamfort med en sékerhetsframe. Kontrollgruppens medelvérde ar 4.68 vilket ar nést
hogst av de fyra grupperna. Att kontrollgruppen skulle ha ett hogt medelvérde var vad jag
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forvantade mig, med tanke pa hur den samhélleliga debatten sett ut. Att dubbelframe skulle fa
ett 1&gre stdd an kontrollgruppen var dven det vad jag forvéntade mig (hypotes 3).

5.1. Regressionsanalys av hypotes ett och hypotes tva

For att hypotes 1 (H1), En fri- och rattighetsframe kommer att leda till en mer negativ
instéllning till svensk terroristlagstiftning, ska bekraftas behdver vérdet av den beroende
variabeln (asikt géllande terroristlagstiftning) vara lagre, i jamforelse med de som inte fatt en
frihetsframe.

For hypotes 2 (H2), En sékerhetsframe kommer att leda till en mer positiv installning till
svensk terroristlagstiftning, behover vardet av den beroende variabeln (asikt géallande
terroristlagstiftning) istallet vara hogre jamfort med de som inte fatt sakerhetsframe.

Tabell 4. Regressionsanalys, asiktsindexet géllande terroristlagstiftning (beroende variabel)
med skalan 1-7, dér 1 &r extremt emot och 7 ar extremt for. Standardfel visas inom parantes.

Asiktsindex géllande

terroristlagstiftning
Sékerhetsframe 0.332**

(0.12)

Frihetsframe -0.790***
(0.13)

Konstant 4.677***
(0.10)

N 423
R? 0.104

Kommentar: *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001. Konstanten indikerar vardet pa den beroende variabeln
(&siktsindex) vid noll behandling det vill saga kontrollgruppen. R?har ett varde pa 0.104 vilket indikerar att

behandlingen forklarar 10% av forandringen gallande asikter till terroristlagstiftningen (beroende variabeln).

5.1.1. Hypotes 1.

Gruppen som exponerats for en frihetsframe har som tidigare namnts ett medelvarde pa 3.89
och regressionsanalysen (tabell 4) visar att det finns ett negativt samband mellan exponering
av frihetsframes och den beroende variabeln (sikt gallande terroristlagstiftning) da -
koefficienten har ett véarde pa -0.79. Det innebér att for de personer som exponerades med en
frinetsframe sjonk stodet fér lagen med 0.79 enheter, jamfort med de som inte blev
exponerade av en frihetsframe. Den oberoende variabeln, frihetsframe, har ett p-varde under
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0.001 vilket innebdr att resultatet med hog sannolikhet inte uppnatts av slumpen. Gransen for
statistisk signifikans gar, som tidigare namnt, vid p<0.05 vilket innebér att resultatet ar
statistiskt signifikant och H1 far stod.

5.1.2. Hypotes 2.

Medelvérdet i gruppen som exponerats med sakerhetsframe &r 5.01 och regressionen (tabell
4) visar att det finns ett positivt samband mellan effekten av sakerhetsframes och den
beroende variabeln (asikt gallande terroristlagstiftning). - koefficienten har ett varde pa 0.33
vilket indikerar att stodet for terroristlagstiftningen 6kar med 0.33 enheter vid exponering av
en sakerhetsframe. Gruppen med sakerhetsframe har ett p-véarde pa 0.007 och ar darmed
statistiskt signifikant. Det ar alltsd mindre &r 0.7% chans att resultatet funnits av en slump och
dven H2 far stod.

5.2. Hypotes 3

For att hypotes 3 (H3), En sékerhetsframe tillsammans med en fri-och rattighetsframe leder
till en mer negativ installning till svensk terroristlagstiftning jamfort med kontrollgruppen,
ska bekraftas ska vardet av den beroende variabeln (asikt géllande terroristlagstiftning)
jamfort med kontrollgruppen, vara lagre. Detta provas ater genom en regressionsanalys dar
vardet av asiktsindexet i experimentgrupp tre (dubbelframe) jamférs mot kontrollgruppens.
Det &r alltsa ingen interaktionsaffekt som avses matas utan enbart en jamforelse av
gruppernas medelvarden. | denna analys utesluter jag grupperna som fatt en renodlad frame i
nagon enskild riktning, vilket gor att urvalet enbart innehaller individer som hamnade i den
renodlade kontrollgruppen och gruppen som fick en dubbelframe.

Tabell 5: Regressionsanalys H3, effekten av motframing (dubbelframe) pa den beroende
variabeln, sikter gallande terroristlagstiftning. Standardfel visas inom parantes.

Asiktsindex géllande
terroristlagstiftning

Dubbelframe -0.458**
(0.17)
Konstant 4.679***
(0.10)
N 214
R? 0.104
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Kommentar: *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001. Konstanten indikerar vardet pa den beroende variabeln
(&siktsindex) vid noll behandling det vill sdga kontrollgruppen. R?har ett varde pa 0.104 vilket indikerar att

behandlingen forklarar 10% av forandringen gallande &sikter till terroristlagstiftningen (beroende variabeln).

Regressionen (tabell 5) visar att det finns ett negativt samband mellan experimentgrupp 3
(dubbelframe) och asikter gallande terroristlagstiftning (beroende variabel). - koefficienten
har ett véarde pa -0.458 vilket innebér att motframing sanker stodet for lagen med 0.458
enheter jamfort med kontrollgruppen. P-vardet for regressionen dr 0.008 och innebdr att det
4r 0.8% chans att resultatet beror pa slumpen. Aven H3 far darmed stod dé p-vardet visar pa
statistisk signifikans.

Eftersom alla tre hypoteser far stod utfors ingen manipulationskontroll, jag utgar istallet fran
att manipulationen har verkat som tankt med tanke pa resultatet och att hypoteserna far stod.

6. Diskussion och slutsats

Denna uppsats har genom en experimentell metod haft ambitionen att bidra med kausal
kunskap géllande hur betoningen av demokratiska aspekter kontra sédkerhetsaspekter,
paverkar stallningstaganden for sakerhetsatgarder. Studien har d&ven damnat att prova
etablerade teorier om framing pa ett nytt fall, Sverige, som tidigare inte studerats genom bade

ensidig-framing och motframing.

Resultatet visar att studiens tre hypoteser far stod, da det visar att betoningen av antingen fri-
och rattigheter, sakerhet eller motframing har en signifikant betydelse for manniskors asikter
géllande svensk terroristlagstiftning. Nar det kommer till stodet for hypotes 1, En fri- och
rattighetsframe kommer att leda till en mer negativ installning till svensk
terroristlagstiftning, gar resultatet i linje med tidigare forskning géllande stodet for
sakerhetsatgarder nar det inte finns hot fran terrorism (Davis & Silver, 2004). P4 samma satt
ar stodet for hypotes 2, En sakerhetsframe kommer att leda till en mer positiv installning till
svensk terroristlagstiftning, i linje med resultat fran tidigare forskning géallande vad som
hander med installning till sakerhetsatgarder vid okat terrorhot (Smith m.fl., 2019; Woods,
2011). Stodet for de tva forsta hypoteserna gar aven i linje med tidigare forskning som
undersokt hur betoningen av fri-och rattigheter kontra allmén ordning och sékerhet forandrar
asikter och attityder (Chong & Druckman, 2007b; Nelson, 1997).

Gallande hypotes 3, En sékerhetsframe tillsammans med en fri-och rattighetsframe leder till
en mer negativ installning till svensk terroristlagstiftning jamfort med kontrollgruppen, kan
den tidigare teoretiska bakgrunden anses nagot diffus i forhallande till hypotesen. Chong och
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Druckman (2010;2013) har till skillnad fran denna studie undersokt effekten av motframing
kopplat till valkampanjer och argumenterar for att manniskors asikter gentemot politiska
fenomen neutraliseras nar argument fran bade regering och oppositionen ges. H3 bygger i
denna studie istallet pa att oppositionen (frihetsframe) i forhallande till inramningen av
sékerhet inte varit lika framtradande i samhélles debatten, och att effekten av denna motframe
(frihetsframe) darmed blir starkare. Detta kan baserat pa tidigare forskning dock anses en
aning ovisst. Resultatet av denna studie bekraftar dock stod for detta resonemang da stodet
for terroristlagen blev lagre vid en motframe (frihetsframe), jamfort med kontrollgruppen.
Med resultatet i beaktning ar det darfor av intresse att vidare undersoka effekten av
motframing i ett politiskt landskap dér oppositionen inte ar tydlig, med tanke pa det radande
kunskapslaget. Trots att den externa validiteten och generaliserbarheten av denna studie inte
ar den starkaste argumenterar jag for att den interna validiteten ar sa pass hog att det funna
sambandet gor fenomenet vart att undersoka vidare for att fa en forstaelse for eventuella
konsekvenser av ensidiga politiska budskap.

Experimentgrupp ett och tre (frinetsfaktor) bygger pa Lagradets yttrande (Lagradet, 2023)
och sankte som tidigare ndmnt signifikant stodet for svensk terroristlagstiftning. Detta 6ppnar
upp for ett resonemang angaende Lagradets synlighet i debatter géllande sakerhetsatgarder.
Lagradets roll att premiera grundlagen kan utifran perspektiv gallande demokratiska aspekter
anses extra viktigt vid sakerhetsfragor eftersom oppositionen (frihet) tenderar att bli lagre vid
Okad hotbild (Smith m.fl., 2019; Woods, 2011). Resultatet av denna studie indikerar att
demokratiska aspekter inte varit lika framtrddande i den svenska kontexten, vilket kan anses
problematiskt utifran statens uppgift att varna om bade sakerhet och frihet.

Aven fast resultatet av denna studie &r intressant har denna uppsats brister som bland annat
paverkar generaliserbarheten. Under uppsatsens gang har svagheter gallande den externa
validiteten problematiserats, likasa urvalets representativitet till den svenska befolkningen
samt hur min design inte mater tidigare attityder. Ifall det &r tidigare attityder till mina
variabler som paverkar resultatet eller inte ar saledes en svaghet med denna studie.
Ytterligare en brist att ha i beaktning vid tolkning av resultatet &r att korrelationen for
asiktsindexets faktorer (beroende variabeln) bitvis ar svagt, vilket paverkar om jag har lyckats
mata det som den beroende variabeln avser mata. Dock &r indexets totala Cronbachs alfa
varde godkant (0.75) vilket anda tyder pa att variabeln mater det som avses. En aspekt som &r
av yttersta vikt for att ens kunna besvara forskningsfragan &r att jag manipulerat de oberoende
variablerna sa som tankt, det vill saga att behandlingen ar framing och inte dvertalning.
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Huruvida denna del av experimentet verkat som tankt ar svart att avgdra utan en replikation
av studien, vilket framtida forskning darmed bor undersoka.

Jag hade farhagor att sakerhets behandlingen inte skulle paverka individer och darmed tka
stodet for lagstiftningen da samhallet eventuellt redan blivit behandlade med sakerhetsframes
och darmed uppnatt en takeffekt. Risken att behandlingen inte skulle ge nagon effekt pa
grund av tidigare starka attityder géallande fenomenet var aven det en farhaga som tidigare
forskning belyst minskar effekten av en frame (Chong & Druckman, 2013). Trots att jag som
student bor ha lagre inflytande att kunna paverka manniskor genom framing jamfort med
politiska aktorer, kontrollgruppens héga medelvéarde (M=4.68) samt eventuella statsvetares
politiska engagemang (starka asikter sanker effekten av framing) far alla tre hypoteser stéd,
vilket jag anser visar att framing paverkar manniskor i hogsta grad.

Utifran diskussionen ovan besvaras studiens forskningsfraga, Hur paverkar framing av
sékerhet kontra fri och rattigheter manniskors asikter géllande svensk terroristlagstiftning?,
pa foljande satt: Framing av sakerhet paverkar att manniskor blir signifikant mer positivt
instéllda till svensk terroristlagstiftning medan de som exponeras med en frihetsframe blir
signifikant mer negativt installda till lagen. Ifall en individ exponeras for en sakerhetsframe
och dess motframe, frinetsframe, sjunker stodet for lagen gentemot stddet i kontrollgruppen.
Denna studie visar att framing har effekt och kan paverka manniskors asikt gallande svensk

terroristlagstiftning.

Med avstamp i studiens resultat &r det viktigt att belysa, paminna och bredda diskussionen
gallande den demokratiska statens centrala uppgifter. Jag har under uppsatsens gang
argumenterat for att den svenska debatten fyllts av sakerhetsargument, medan demokratiska
fri-och rattigheter hamnat i skymundan. Jag anser &ven att resultatet av hypotes 1 och 3 till
viss del bekréaftar detta resonemang, genom att visa att paminnelsen gallande frihetsaspekter
sénker stodet for terroristlagstiftningen. Resultatet av motframing visar dven att diskussionen
och kunskapen géallande gestaltningen av ensidiga politiska fenomen behdver breddas,
sarskilt ndr en av den demokratiska statens centrala uppgifter tenderar att glommas bort. | en
tid av global demokratisk tillbakagang, &r det viktigt att belysa, paminna och bredda
diskussionen om hur sékerhetsatgéarder motiveras och vilka frineter vi ger upp for att kanna
0ss sédkra, i synnerhet nér det inte finns en tydligt framtrddande opposition.
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8. Appendix
8.1. Figurer och tabeller

Figur 1. Citering i svensk media av “demokratiska fri-och rdttigheter”, “terrorhot” och

“sdkerhetshot”.
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Kommentar: Figuren ar en sammanstalining av citeringar fran mediearkivet mellan 1/1-04- 10/12-24.

Tabell 2. Randomiseringskontroll. Standardavvikelse visas inom parantes

Grupp Utbildning Politiska skalan ~ Alder Koén
1. Frihetsframe 2.39 2.55 1.59 1.43
(0.56) (2.33) (1.02) (0.54)
2.Sékerhetsframe  2.45 2.66 1.54 1.36
(0.52) (1.28) (0.94) (0.50)
3. Dubbelframe  2.53 2.75 1.54 1.42
(0.52 (1.35) (0.96) (0.96)
4. Kontrollgrupp 2.5 2.59 1.55 1.43
(0.54) (1.28) (0.96) (0.52)
Total 2.47 2.64 1.55 1.41
(0.53) (1.30) (0.96) (0.51)

Kommentar: Utbildning gar pa skalan 1-3, Politiska skalan 1-5, Alder, 1-4 och Kén 1-3. Tabellen visar att
medelvardena av variablerna mellan grupperna inte signifikant skiljer sig at

8.2. Ovriga resultat

Syftet med denna studie &r att undersoka hur ensidig framing och motframing paverkar
asikter gallande terroristlagstiftning, genom att préva mina tre hypoteser har jag genomfort
detta syfte. Det finns dock mekanismer i min teori som indikerar att frekvent exponering av
en frame befaster budskapet och darmed paverkar individer i hogre grad, jamfort med
gestaltningar som inte repeteras. Det &r &ven dessa teoretiska mekanismer som H3 (En
sakerhetsframe tillsammans med en fri-och rattighetsframe leder till en negativ installning av
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svensk terroristlagstiftning jamfért med kontrollgruppen), bygger pa. Jag har med min
insamlade data och studiens design (behandlingen &r uppdelad i tre etapper, det vill séga tre
frames) mojlighet att undersoka ifall dessa mekanismer far stod och ifall individer paverkas
mer av upprepande framing. Jag a&r medveten att detta inte &r studiens primara syfte, men
eftersom jag anser att de teoretiska mekanismerna finns implicit i min teori och H3 samt att
jag har data for att undersoka fenomenet, genomfors regressionsanalyser for att se ifall
effekten av behandlingen blir starkare vid etapp tre i enkéaten, det vill sdga frame nummer tre.
Det bor dock ndmnas att studiens design inte &r utformad for att undersoka detta fenomen
vilket paverkar vilka slutsatser som kan dras.

Tabell 6: Regressionsanalys, ger upprepad framing starkare effekt? Standardfel inom

parantes.
Skarpta atgarder  Deltagande i Statlig
terroristorganisation  évervakning

Frihetsframe -0.564*** -1.365*** -0.442**
(0.14) (0.15) (0.17)

Konstant 5.051*** 5.248*** 3.733***
(0.12) (0.13) (0.14)

Sakerhetsframe 0.124 0.562*** 0.311
(0.14) (0.15) (0.17)

Konstant 5.051*** 5.248*** 3.733***
(0.12) (0.13) (0.14)

Dubbelframe -0.439* -0.803*** -0.132
(0.19) (0.21) (0.23)

Konstant 5.064*** 5.255%** 3.718***
(0.12) (0.14) (0.14)

N 423 423 423

R? 0.039 0.189 0.024

Kommentar: *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001. R?visar hur mycket behandlingen forklarar férandringen av

den beroende variabeln. 0.39% av behandlingen forklarar forandringen av skarpta atgarder, 18.9% av
manipulationen forklarar forandringen av deltagande i terroristorganisation och statlig évervakning forklarar
2.4% av forandringen.
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8.2.1. Frihetsframe

Regressionen visar genom f- koefficienten hur stark effekt varje frame haft. Frame nummer
ett (skarpta dtgarder) har ett varde pa -0.564 vilket innebar att gestaltningen av skarpta
atgarder sanker stod for terroristlagstiftningen med 0.564 enheter. P-vardet under 0.001 tyder
pa att resultatet inte beror pa slumpen. Frame nummer tvas (deltagande i
terroristorganisation) - koefficient har ett véarde pa -1.365 vilket innebar att stodet for lagen
sjunker med 1.365 efter denna behandling. P-vérdet ar aterigen under 0.001 och det ar mindre
an 0.1% chans att resultatet beror pa slump. Slutligen har frame nummer tre (statlig
overvakning) en /- koefficient med vardet -0.422 och exponeringen leder till att stodet for
lagen sjunker med 0.422. P-vérdet ar 0.009, vilket ar det hogsta hittills, men fortfarande lagt.
0.9% av resultatet kan bero pa slumpen.

Regressionen visar att den frame som haft starkast effekt ar nummer tva, (deltagande i
terroristorganisation), och den frame som haft minst effekt pa respondenterna ar frame
nummer tre, (statlig 6vervakning). Vilket gar emot idéen om att den sista inramningen skulle
ha starkast effekt.

8.2.2. Sékerhetsframe

Regressionen visar behandlingarnas effekt och - koefficienten for skarpta atgarder (0.124),
deltagande i terroristorganisation (0.562) och statlig 6varvakning (0.311) visar att enbart
frame nummer tva (deltagande) ar statistiskt signifikant med ett p-varde under 0.001. Precis
som i experimentgrupp ett, som exponerats for frihetsframe, har frame nummer tva géllande
deltagande i terroristorganisation starkast effekt. Frame nummer ett (skarpta atgarder) har
svagast effekt och forhojer stodet for terroristlagen med 0.124 enheter medan frame nummer
tre (statlig dvervakning) okar stddet med 0.311 enheter.

8.2.3. Dubbelframe

Den forsta framen (skarpta atgarder) har en s- koefficient med vardet -0.439 och sanker
saledes stodet for terroristlagen med 0.439 enheter. Vidare har behandlingen ett p-varde
under 0.05 och &r darmed statistiskt signifikant. Frame nummer tva (deltagande i
terroristorganisation) sanker stodet for lagen med 0.803 enheter och har ett p-vérde under
0.001, vilket innebar att resultatet ar statistiskt signifikant och frame tva har starkare effekt an
frame ett. Den tredje och sista framen (statlig 6vervakning) har dock svagast effekt av de tre
inramningarna och sénker stodet for lagen med 0.132. Den sista framen har ett p-varde hogre
an 0.05 och &r inte statistiskt signifikant.
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Sammanfattningsvis har frame nummer tva géllande deltagande i terroristorganisation haft
starkast effekt i samtliga grupper. Den sista inramningen géllande statlig 6vervakning har haft
svagast effekt i alla grupper utom sékerhetsframegruppen (experimentgrupp 2). Det
forvéantade resultatet var att den sista framen skulle ha starkast effekt, vilket inte ar fallet i
nagon av experimentgrupperna. Men eftersom studiens design inte ar utformad efter detta ar

det svart att dra nagra slutsatser.

8.3. Enkéten

Hej!
Denna undersokning genomfors i samband med mitt examensarbete pa statsvetarprogrammet

vid Goteborgs universitet. Syftet med studien ir att undersoka asikter om svensk
terrorlagstiftning.

Det ar frivilligt att delta och du ar helt anonym under hela undersokningen. Du kan avbryta
studien nar som helst ifall du angrar ditt medverkande och jag kommer da inte att anvanda
dina svar. Den insamlade datan kommer enbart anvéndas som statistik i mitt examensarbete.

For de allra flesta kommer undersékningen inte att ta langre an 5 minuter.

Du kommer att med ditt deltagande fa ta del av nagra pastaenden for att sedan svara pa
tillhorande fragor. Genom att klicka i rutan nedan godkénner du att du frivilligt deltar i
studien och ar over 18 ar:

o Jag godkanner

Fri och rattigheter (experimentgrupp 1)

Sverige skarpte 2023 svensk terrorlagstiftning och deltagande i terroristorganisationer
kriminaliserades. | samband med inforandet lyftes flera argument. Du kommer nu fa ta del av
nagra av argumenten och svara pa tillhérande fragor.
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For att kunna skérpa terroristlagstiftningen krévdes det forst att en grundlagsandring
genomfordes, vilket ar mycket ovanligt. Féreningsfriheten som ar skyddad i var grundlag fick
ett nytt stycke, som gjorde det mojligt att infora en ny skérpt terroristlagstiftning. Det finns
redan atgarder som bekampar och motverkar terrorism och den nya versionen kan ses som
overflodig och onddig. Dessutom ar grundlagen till for att skydda vara demokratiska fri-och
rattigheter vilket gor den skarpta versionen av lagen problematisk.

| vilken utstrackning ar du for eller emot de skarpta atgarderna?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

Lagen om deltagande i terroristorganisation ar for daligt utformad och diffus gallande vad
som raknas som ett deltagande brott. Journalister som aker till en terrorgrupp med syfte att
rapportera till allmanheten maste skyddas béttre i lagen. Idag kan en journalists verksamhet
till viss del réknas som deltagande i lagen, vilket strider mot yttrande- och tryckfriheten som
ingar i var grundlag.

Oskyldiga manniskor och journalister kan drabbas av terroristlagstiftningen. Ett exempel pa
detta ar nar dem svenska journalisterna Martin Schibbye och Johan Persson 2011, démdes till
11 ars fangelse i Etiopien. De démdes bland annat for framjande av terrorism for att dem
reste med en gerillagrupp i landet och skrev om detta.

Deltagande i terrororganisationer ska vara kriminaliserat, men lagen maste ses 6ver for att
inte hota demokratiska fri-och réttigheter. Alla ska kunna yttra sig och skriva vad dem vill i
tidningar utan att riskera att straffas for det.

| vilken utstrackning ar du for eller emot lagen om deltagande i terroristorganisation?

o Extremt emot
o Mycket emot
o Ganska emot
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o Varken for eller emot
o Ganska for
o Mycket for
o Extremt for

Nagra atgarder for att forebygga terrorism ar 6kad dvervakning. | USA gick denna
overvakning av befolkningen sa langt att staten 6vervakade “vanliga” ménniskor genom att
bland annat samla in data om telefonsamtal och kartlagga méanniskors kontakter pa sociala
medier.

Det kravs att staten har évervakning for att skydda mot terrorism, men det far inte ga sa langt
att oskyldiga manniskors personliga integritet rubbas. Ingen vill att staten ska ingripa i ens
privatliv, speciellt inte om du &r oskyldig. Detta strider &ven mot grundlagen i
regeringsformen som séger att alla har rétt till privatliv och integritet.

| vilken utstrackning ar du for eller emot statlig 6vervakning?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

Sakerhet (experimentgrupp 2)

Sverige skérpte 2023 svensk terrorlagstiftning och deltagande i terroristorganisationer
kriminaliserades. | samband med inforandet lyftes flera argument. Du kommer nu fa ta del av
nagra av argumenten och svara pa tillhérande fragor.
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Sverige gick 2023 fran att vara ett legitimt mal till ett prioriterat mal for terrorattentat och
terrorhotnivan i Sverige steg till en 4 pa en 5-gradig skala. Det kravs att landet skyddar sig
genom hardare och skarpta sakerhets atgarder.

| vilken utstrackning ar du for eller emot skarpta atgarder?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

Sedan 2012 har flertalet méanniskor rest fran Sverige for att ansluta sig till IS eller al-Qaida-
relaterade grupperingar. Flera av dem har détt, och andra har kommit tillbaka till Sverige.
Terroristlagen har nyligen infort en kriminalisering av deltagande for att kunna straffa

manniskor som atervander efter att ha deltagit i en terroristorganisation.
I vilken utstrackning ar du for eller emot lagen om deltagande i terroristorganisation?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

For att kunna forebygga och motverka terrorism ar det viktigt att staten far ckade
befogenheter nar det kommer till kontroll och 6vervakning av ménniskor. Det finns
lagstiftning som ger staten befogenheter till detta. Men det behdvs att staten far mer
rattigheter till 6vervakande atgarder i samband med den forhéjda hotbilden mot landet.

I vilken utstrackning ar du for eller emot statlig 6vervakning?
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o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

Sékerhet och fri-och rattigheter (Experimentgrupp 3, dubbelframe)

Sverige skarpte 2023 svensk terrorlagstiftning och deltagande i terroristorganisationer
kriminaliserades. | samband med inforandet lyftes flera argument. Du kommer nu fa ta del av

nagra av argumenten och svara pa tillhérande fragor.

Sverige gick 2023 fran att vara ett legitimt mal till ett prioriterat mal for terrorattentat och
terrorhotnivan i Sverige steg till en 4 pa en 5-gradig skala. Det kravs att landet skyddar sig
genom skarpta sakerhets atgarder.

Men det kravs dven att vi varnar om vara demokratiska fri och rattigheter da dessa ar grunden
till manskliga rattigheter. For att kunna skérpa terroristlagstiftningen skedde en
grundlagsandring, vilket & mycket ovanligt. Genom att korrigera ett stycke i den
grundlagsskyddade foreningsfriheten kunde en skarpt version av terroristlagen trada i kraft.
Grundlagen ar till for att skydda vara demokratiska fri-och rattigheter vilket gor den skarpta
versionen av terroristlagen problematisk.

| vilken utstrackning &r du for eller emot de skarpta atgarderna?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for
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Sedan 2012 har flera manniskor rest fran Sverige for att ansluta sig till IS eller al-Qaida-
relaterade grupperingar. Terroristlagen har nyligen infort en kriminalisering av deltagande for
att kunna straffa manniskor som atervander efter att ha deltagit i en terroristorganisation.

Lagen &r dock diffus kring vilka aktiviteter som réknas som deltagandebrott. Journalister som
aker till en terrorgrupp med syfte att rapportera till allmanheten maste skyddas béttre i lagen.
Idag kan en journalists verksamhet till viss del rdknas som deltagande i lagen, vilket strider
mot yttrande- och tryckfriheten som ingar i var grundlag.

| vilken utstrackning ar du for eller emot lagen om deltagande i terroristorganisation?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

For att kunna forebygga och motverka terrorism ar det viktigt att staten far okade
befogenheter ndr det kommer till kontroll och bevakning av ménniskor.

Det far dock inte ga sa langt att staten inkraktar pa individers personliga integritet och
privatliv da detta strider mot grundlagen om rétt till integritet och privatliv fran staten.

| vilken utstrackning &r du for eller emot statlig 6vervakning?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for
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Kontrollgrupp (grupp 4)

Sverige skarpte 2023 svensk terrorlagstiftning och deltagande i terroristorganisationer
kriminaliserades. | samband med inférandet lyftes flera argument for och emot. Du kommer

nu fa svara pa nagra fragor om dina asikter till lagen.

| vilken utstrackning ar du for eller emot skarpta atgarder?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

I vilken utstrackning ar du for eller emot lagen om deltagande i terroristorganisation?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for

o Mycket for

o Extremt for

| vilken utstrackning &r du for eller emot statlig 6vervakning?

o Extremt emot

o Mycket emot

o Ganska emot

o Varken for eller emot
o Ganska for
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o Mycket for
o Extremt for

Kontroll randomisering
Nu kommer nagra avslutande fragor om dig.
Hur gammal &ar du?

o 18-34
o 35-49
o 50-64
o 65-

o Kvinna
o Man
o Annat/ vill inte uppge

Vilken ar din hogsta avslutade utbildning?

o Grundskola
o Gymnasieutbildning
o Hobgskoleutbildning

Man talar ibland om att politiska asikter placeras in pa en vanster-hogerskala. Var

nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan skala?

o Klart till vanster

o Nagot till vanster

o Varken till véanster eller hoger
o Nagot till hoger

o Kilarttill htger

Tack for att du tog dig tiden att delta i denna undersokning!
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Du har deltagit i en experimentell studie vars syfte var att undersdka hur ensidig information
(framing) paverkar individers asikter. Fragestallningen for studien ar: Hur paverkar framing
av sakerhet kontra fri och rattigheter manniskors asikter géllande terroristlagstiftning?

Alla deltagare i denna studie har slumpmassigt placerats i en grupp dar dem fatt tagit del av
antingen en sakerhetsframe, en demokratisk fri-och rattighetsframe, bada dessa frames eller
placerats i en kontrollgrupp som inte fick nagra argument.

Jag uppskattar ditt deltagande och du far garna dela enkéten vidare pa dina egna sociala

medier! Vid eventuella fragor kan du kontakta mig pa min mejl: guskatrisj@student.gu.se

Nedan foljer de kéllor som jag har hdmtat informationen till de frames som presenterats i
denna enkat, las géarna ifall du vill ta del av alla argument som presenterats i de olika
grupperna:

Lagradets yttrande. (2023, 1 mars). En sarskild straffbestammelse for deltagande i en terroristorganisation.

https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/2023/03/En-sarskild-straffbestammelse-for-deltagande-i-en-
terroristorganisation.pdf

Norstedst Juridik. (2020, 9 mars). Ny terrorlag bade efterfragad och kritiserad. https://www.nj.se/nyheter/ny-
terrorlag-bade-efterfragad-och-kritiserad

Regeringskansliet. (2023, 18 augusti). Sakerhetspolisen har beslutat om hojd terrorhotniva.
https://www.regeringen.se/artiklar/2023/08/sakerhetspolisen-har-beslutat-om-hojd-terrorhotniva/ SVD. (2014,
17 januari).

NSA skandalen pa tva minuter. https://www.svd.se/a/f3171834-b063-3ff9-84ee-d0919db343e0/nsa-skandalen-
pa-tva-minuter
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