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“Tror du han ar sur?”
- svenska foraldrars anvandning av mentaliserande sprak

Oscar Hagsten och Tobias Thyni

Sammanfattning. Hur foraldrar anvander mentaliserande sprak har visat sig
paverka hur tidigt barn utvecklar sin “Theory of Mind”. Syftet med denna
studie var att undersoka huruvida foréldrars anvandning av mentaliserande
sprak paverkas av barns alder och kon, samt foralderns kon. Femtioen
foraldrar samtalade med sina barn om tio bilder vid tva tillfallen, nar barnen
var tva respektive tre ar. Samspelet spelades in och analyserades utifran hur
mycket och vilken kategori (kognitioner, kénslor, 6nskningar) av
mentaliserande sprak fordldrarna anvande. Foraldrarna sade fler
mentaliserande ord nér barnen var dldre. Redan nar barnen var tva ar anvande
foraldrarna mycket kognitionsord, vilket skiljer sig fran tidigare studier.
Géllande konsskillnader fanns vissa signifikanta resultat men inga entydiga
monster. Mdjliga orsaker till resultaten beskrivs i diskussionen.

Foralder (F): Anh, vad hander har da?

F: Vad, tror du han &r sur?

Barn (B): Mmm.

F: Han ser ut som du brukar géra nar du ar sur. Sa: [grimaserar].
B: [Skrattar]. Han &r sur pa pappa.

F: Ja, kanske. Han kanske inte fick nan glass. Kan det va sa?

B: Mmm.

F: Mmm.

En viktig del av ett barns psykosociala utveckling ar samspelet med dess foraldrar.
| ovanstaende citat samtalar en foralder med sitt barn om en bild, och hjélper barnet att
forsta vad som hander inom personen pa bilden. Genom att foraldern anpassar sina fragor
och formuleringar efter barnets niva, kan barnet med hjalp av foraldern fantisera kring
vad som har hant pa bilden. Via sadana samspel kan barnet sd smaningom sjélv skapa
teorier kring vad som hénder i andras inre, en “Theory of Mind” (ToM).

ToM ér formagan att tanka kring tankande och forsta att en sjalv och andra &r
personer med ett medvetande (Berk, 2014). Barns ToM har bland annat ett samband med
deras popularitet i kamratgrupper, férmaga att ljuga och halla hemligheter, samt forstaelse
for eget och andras beteende, och &r en av manga viktiga pusselbitar i barns sociala och
kognitiva utveckling (Wellman, 2014). Det klassiska sattet att undersoka ToM &r genom
s& kallade “false-belief”-test (Ruffman, 2014). | dessa far barn I6sa uppgifter som kraver
att de kan sétta sig in i att andra personer kan ha falska antaganden kring hur vérlden ar
beskaffad. Ett exempel pa en sddan uppgift dr “Maxi’-testet (eller “Sally-Anne”-testet)
(Wimmer & Perner, 1983). | detta far barn hora och se en berattelse om tva dockor, Maxi
och Maxis mamma. En av dockorna, Maxi, lagger en chokladbit i en lada och gar sedan
ivag. Mamman flyttar da chokladbiten till en annan lada. Barnet far sedan fragan om i
vilken av ladorna som Maxi letar efter chokladen nar Maxi kommer tillbaka. Om barnet
klarar detta test havdas att de har utvecklat en forstaelse for att andra kan ha ett



medvetande med falska antaganden kring varlden (Wimmer & Perner, 1983). Dessa
“false-belief”-uppgifter brukar barn klara nar de ar runt 4 ar gamla (Wellman, 2014).

“False-belief-test kan ge sken av att ToM dr en formaga som en person antingen
har eller inte har. Forskning har dock visat att ToM snarare bygger pa flera olika
fardigheter, dar vissa av dem utvecklas tidigare an férmagan att forsta andras felaktiga
antaganden, och andra senare. Redan runt ett ars alder gar det att se tidiga stadier av ToM
(Wellman, 2014). Det handlar bland annat om att se pa andra som personer med avsikter
som styr deras beteende (Wellman, 2014), och att barn nagon gang mellan 13 och 18
manaders alder utvecklar forstaelsen for att andra personer har andra visuella perspektiv
an de sjalva (Laranjo, Bernier, Meins & Carlson, 2014). Senare stadier av ToM handlar
bland annat om forstaelsen av sarkasm (Peterson, Wellman & Slaughter, 2012). ToM éar
alltsa en samling av olika fardigheter som hjélper barnet att forsta sitt eget och andras
inre. Andra begrepp som anvénds inom forskningen &ar mentalisering och social
kognition, som da vanligtvis ar bredare till sin innebord #n ToM och false belief”.

En studie av Wellman och Liu (2004) undersokte huruvida det gar att beskriva
utvecklandet av. ToM hos forskolebarn i form av en skala med steg med dkande
svarighetsgrad. De fann stdd for denna tanke och konstruerade en skala bestaende av fem
steg: (1) att barnet forstar att andra tycker om annat an vad det sjalv gor, (2) att andra kan
ha olika antaganden om samma situation, (3) att andra inte har tillgang till samma kunskap
som en sjélv har, (4) att andra kan ha felaktiga antaganden, och sist (5) att en person kan
visa en annan kénsla &n vad den kanner (Wellman & Liu, 2004). Denna skala for ToM-
utveckling har visat sig vara stabil och har identifierats i flera olika kulturer (Peterson,
Wellman & Liu, 2005; Wellman, Fang, Liu, Zhu & Liu, 2006). En studie har dven visat
pa dessa utvecklingssteg i Sverige (Sundqvist, Holmer, Koch & Heimann, 2018), dven
om de i denna studie inte fann stod for ordningen pa det sista utvecklingssteget kring
dolda kanslor. Det verkar alltsa finnas en viss stabilitet i den typiska utvecklingen av
ToM.

Denna stabilitet skulle kunna tolkas som att ToM-utvecklingen foljer vissa
medfddda steg i barns hjarnutveckling. Ett stod for denna tanke star att finna i studier pa
barn med autism, med icke-typisk hjarnutveckling, som visat att de har en annorlunda och
forsenad ToM-utveckling (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985; Peterson & Siegal, 2000).
Det finns dock studier som visat pa kulturella skillnader, dar barn i Kina (Wellman et al.,
2006) och Iran (Shahaeian, Peterson, Slaughter & Wellman, 2011), har en annan sekvens
pa tva av utvecklingsstegen i ToM-skalan, dar steg tva och tre bytt plats. Detta kan bero
pa att dessa kulturer ar mer kollektivistiska an manga av de vésterlandska kulturer dar
majoriteten av studierna ar genomférda (Shahaeian et al., 2011; Wellman et al., 2006).
ToM-utvecklingen skiljer sig ocksa at i vissa andra grupper. Till exempel utvecklar déva
barn till horande foraldrar ToM senare an dova barn till dova fordldrar (Peterson & Siegal,
2000; Peterson et al., 2005). Detta tros bero pa att déva barn med dova foréldrar redan
fran fodseln har tillgang till ndgon som kan kommunicera flytande med dem, vilket inte
de med horande foraldrar har (Peterson & Siegal, 2000; Peterson et al., 2005). Aven hos
barn med autism finns individuella skillnader i ToM-formaga som forklarats av deras
mammors anvandande av mentaliserande sprak (Slaughter, Peterson & Mackintosh,
2007), alltsa termer som refererar till inre mentala tillstand. Denna bild visar att den
sociala omgivningen runt ett barn paverkar ToM-utvecklingen.

Ett sétt att forsta hur barnets sociala omgivning paverkar ar genom att foraldrar
understddjer (“scaffoldar”) barnets utveckling (Ruffman & Taumoepeau, 2017). Det sker
genom att foraldrar hjélper barnet med uppgifter som ligger precis utanfor barnets



nuvarande kapacitet, vad Vygotskij (1978) kallar den proximala utvecklingszonen
(Ruffman & Taumoepeau, 2017). Pa sa sétt konstrueras barnets kunskaper och fardigheter
I samspel med den sociala omgivningen. Genom att foraldrarna kommenterar mentala
tillstand och hjélper barnet att tanka kring dessa, utvecklas barnet till att fa en mer
avancerad ToM-forstaelse (Ruffman & Taumoepeau, 2017).

Det finns tva teorier som ar vanliga for att beskriva hur barn utvecklar formagan
att forstd sitt egna och andras medvetande samt inre mentala tillstind, “theory theory”
och “simulation theory”. “Theory theory” utgér frdn Piagets teorier kring hur barn
utvecklas (Wellman, 2014). Piaget beskriver hur barn konstruerar teorier kring hur
varlden fungerar genom sina olika erfarenheter, dar erfarenheterna antingen styrker
tidigare teorier, assimilering, eller bryter mot tidigare teorier och darmed skapar en
forandring, ackommodering (Wellman, 2014). Det sker saledes en véxelverkan mellan
barnets kunskaper och teorier a ena sidan och dess erfarenheter & andra sidan, och barnen
fungerar som en statistiker eller vetenskapsman som bygger ut sina teorier till att bli mer
och mer korrekta (Wellman, 2014). Ju mer korrekta teorierna &r, desto lattare kan barnen
assimilera och utveckla sina teorier i motet med nya bevis. Som ett stod for denna teori
ar forskningen kring ToM-skalan (Wellman & Liu, 2004), som visat att barn nar de natt
ett konceptuellt steg i ToM-forstaelsen har enklare att na nasta steg i skalan.

“Simulation theory” hdvdar att barn utvecklar forstdelsen kring omvérlden utifran
sina egna erfarenheter (Wellman, 2014). Enligt denna teori behdver barn inte utveckla
forstaelsen for sina egna inre tillstdnd, utan har direkt tillgang till detta fran bérjan
(Wellman, 2014). Genom att andra benamner deras inre tillstand far de ett sprak for det
och lar sig kommunicera. De utvecklar sedan en forstaelse for andras inre tillstand, genom
att simulera att de &r i andras situation (Wellman, 2014). Genom &vning blir de sedan
béttre och béttre pa att simulera. Enligt “simulation theory” utvecklar barn darfor inga
teorier kring egna och andras medvetande (Wellman, 2014). Simulering har visat sig vara
en bestandsdel i utvecklandet av ToM, men detta motsager i sig inte att barnet utvecklar
teorier (Wellman, 2014). Att det ar lattare att forst forsta sina egna inre tillstdnd, och
sedan ta hjalp av denna forstaelse for att forstd andra, kan snarare ses som att simuleringen
ar en del av teoriutvecklingen hos barnet.

Oavsett vilka teorier kring barns utveckling som ligger till grund for forstaelsen
av hur ToM utvecklas, finns faktorer som har visat sig paverka denna utveckling. En
sadan faktor ar barns generella sprakniva som visat sig ha ett samband med deras resultat
pa ToM-tester (Peterson & Siegal, 2000), dér barn med ett mer utvecklat sprak presterade
battre. En annan faktor &r barns exekutiva funktioner, som visat sig ha ett samband med
hur de presterar i “false-belief”-test (Devine & Hughes, 2014). Hughes et al. (2005)
visade i en stor tvillingstudie att miljofaktorer stod for en majoritet av variationen i ToM-
formaga, i kontrast till genetiska faktorer. En metastudie (Devine & Hughes, 2018) visade
att socioekonomisk status och antal syskon i en familj har ett svagt signifikant samband
med hur barnen klarade “false-belief”-test. Forfattarna diskuterade kring hur dessa
resultat kan forstas utifran att barn som har manga syskon har tillgang till flera olika
perspektiv, konflikter och mer mentaliserande sprak i hemmiljon an de med farre syskon.

En faktor som visat sig ha ett positivt samband med barns ToM-féormaga ar deras
modrars anvandande av mentaliserande sprak (Devine & Hughes, 2017; Ensor, Devine,
Marks & Hughes, 2014; Ruffman, Slade & Crowe, 2002; Tompkins, Benigno, Kiger Lee
& Wright, 2018). Devine och Hughes (2017) menade att denna typ av iakttagelser
motiverar att betrakta utvecklingen av ToM ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. |
longitudinella studier dar modrars mentaliserande sprak matts vid ett forsta mattillfalle



ndr barnen varit omkring tva ars alder, har mangden mentaliserande sprak visat sig vara
en prediktor for skillnader i barnens ToM vid cirka tre ars alder (Ruffman et al., 2002)
samt sex och tio ars alder (Ensor et al., 2014). Dessa tendenser syntes dven efter att ha
kontrollerat for barnens formaga till ToM, mentaliserande sprak och generella
sprakformaga vid forsta mattillfallet, vilket tyder pa att médrarnas mentaliserande sprak
kan ha en kausal verkan (Ruffman et al., 2002). Resultaten stdds aven av metaanalyser
som funnit en svag positiv effekt av modrars mentaliserande sprak pa deras barns ToM
(Devine & Hughes, 2018; Tompkins et al., 2018).

Det finns saledes belagg for att foraldrars mentaliserande sprak har en paverkan
pa barns formaga till ToM, men hur sker denna paverkan? Ruffman (2014) menade att
barnets ToM forbattras av samtal som hjélper barnen att fokusera pa och reflektera kring
sina egna dnskningar och vad det &r att vilja ha nagot. Det ar dven hjalpsamt nar foraldrar
kommenterar vissa beteenden hos barnet, och exempelvis sdger att ”du vill ha kexet” nér
barnet stracker sig efter det (Ruffman, 2014), vilket ar i linje med ”simulation theory”.
Barnets utveckling av sprakforstaelse och férmaga att skilja mellan sig sjélv och andra,
okar forstaelsen av foraldrarnas mentaliserande sprak och gor att de kan tillagna sig nya
ToM-kunskaper (Ruffman, 2014). Det verkar dven som att barn kan fa en ékad ToM-
forstaelse genom att hora mentaliserande termer anvéndas i olika sammanhang, for att
beskriva olika beteenden. | en interventionsstudie jamforde Ruffman, Puri, Galloway, Su
och Taumoepeau (2018) effekten av att fordldrar fick anvdnda ordet “want” i1 olika
sammanhang, med nar foraldrarna anvénde ordet i endast ett ssmmanhang. Det visade sig
att fordldrarnas anvindande av ”want” i olika sammanhang ledde till en storre forbéttring
av barnens ToM. Detta menade forfattarna kan handla om att barnen, nar de hor samma
ord beskriva olika typer av beteenden behdver utveckla sina teorier kring vérlden till att
innefatta mer &n synliga beteenden. Darmed soker de efter den underliggande lanken,
vilket &r det mentala tillstandet. Ruffman et al. (2018) havdade &ven att resultatet tyder
pa att inlarningen av ett mentalt tillstdnd underlattar en generell forstaelse for mentala
tillstdnd. Detta eftersom anvidndandet av “want” ledde till forbattrade resultat pd ToM-
uppgifter dar barnen aven behovde visa forstaelse for andra mentala tillstand.

Ord fran olika kategorier av mentaliserande sprak verkar anvandas och paverka
olika mycket beroende pa barnens alder. Mentaliserande ord brukar forenklat delas upp i
kategorierna kognitioner, kanslor och 6nskningar, beroende pa vilket mentalt tillstand det
refererar till. De flesta studier har visat att fordldrar anvander ungefar lika mycket
kognitions-, kanslo- och 6nskeord nar deras barn ar 15-24 manader, for att sedan borja
anvanda mer kognitionsord nar barnen uppnatt 30 manaders alder (Ensor et al., 2014;
samma empiri rapporterad i Ensor & Hughes, 2008; Taumoepeau & Ruffman, 2006,
2008). Det finns dock minst en studie som visat motsatsen, alltsa att kognitionsord
dominerade redan vid 24 manaders alder (Morgan et al., 2014). Vid hogre aldrar, 36
respektive 48 manaders alder, verkar kognitionsorden stabilisera sig pa en hogre niva
(Ruffman et al., 2002). Taumoepeau och Ruffman (2006) fann i en studie att foraldrars
anvandning av just 6nskeord nar barnen var 15 manader kunde predicera barnens
efterfoljande kansloforstaelse, medan andra typer av mentaliserande ord inte gjorde det.
Senare vid 24 manader kunde anvandning av savél kognitions-, kanslo- och 6nskeord
predicera efterfoljande ToM-férmaga, med kognitionsord som den starkaste prediktorn
(Taumoepeau & Ruffman, 2008). Detta menade forfattarna talar for att vissa typer av
mentaliserande ord &r sérskilt viktiga vid kritiska punkter i barnets utveckling, i linje med
teorierna kring proximal utvecklingszon (Taumoepeau & Ruffman, 2006, 2008). De
menade att yngre barn férst behdver prata om 6nskningar, da de ar enklare och barnens



liv styrs mycket av behov som tar sig synliga uttryck, sasom handlingar och ansiktsuttryck
(Taumoepeau & Ruffman, 2008). Senare kan barnen prata om och dra nytta av
mentaliserande sprak om kognitioner och kénslor (Taumoepeau & Ruffman, 2008).

Mangden av och fokus for det mentaliserande sprak som barn exponeras for verkar
ocksa variera under barnets tre forsta ar. Foraldrar anvander en storre mangd
mentaliserande ord, bade absolut och i proportion till andra ord, ju &ldre barnen blir
(Beeghly, Bretherton & Mervis, 1986; Taumoepeau & Ruffman, 2008). | takt med att
barnen blir aldre verkar &ven foréldrarna anvanda en storre variation av mentaliserande
ord, alltsa fler unika ord (Beeghly et al., 1986). Oavsett om antal mentaliserande ord
varierar beroende pa barnets alder, finns en stabilitet hos foraldrarna, dar de som anvander
mycket mentaliserande ord vid ett tillfalle, ocksa gor det senare (Ruffman et al., 2002;
Taumoepeau & Ruffman, 2008). I linje med “simulation theory” anvénder fordldrar forst
mentaliserande ord som refererar till barnets inre, nar barnen &r runt ett ar (Beeghly et al.,
1986; Taumoepeau & Ruffman, 2006). Senare refererar de mer till andra personers inre
(Beeghly et al., 1986; Taumoepeau & Ruffman, 2006).

Tidigare forskning har visat pa olikheter i vilken mangd mentaliserande sprak ett
barn exponeras for, utifran bade faktorer hos barnet sjalv och faktorer i dess miljo. En
faktor hos fordldrar som verkar hanga samman med en 6kad méangd mentaliserande ord
ar utbildningsniva, da vélutbildade mammor anvander fler kognitionsord &n de med lagre
utbildning (Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis & Ross, 2003). Att ett barn har aldre syskon
gor ocksa att barnet exponeras for mer mentaliserande sprak, ett samband som inte syns
hos barn med yngre syskon (Jenkins et al., 2003). En tredje faktor som i vissa studier har
haft en paverkan ar om barnet pratar med sin mamma eller pappa. En del studier har visat
pa att mammor anvander fler mentaliserande ord &n pappor (Jenkins et al., 2003), och
flera har pekat pa hur mammor refererar mer till kansloord &n barnets pappor (Fivush,
Brotman, Buckner & Goodman, 2000; Labounty, Wellman, Olson, Lagattuta & Liu,
2008). Det finns ocksa studier som inte hittat nagra generella skillnader mellan mammor
och pappor gallande anvandandet av mentaliserande sprak, exempelvis Roger, Rinaldi
och Howe (2012).

Det finns dven faktorer eller egenskaper hos barnet som har visat sig paverka hur
mycket mentaliserande sprak det exponeras for. Jamforelsestudier har bland annat visat
att vissa funktionsvariationer kan paverka hur foraldrarna pratar med sina barn. I en studie
av Beeghly et al. (1986) anvande mammor till barn med Downs syndrom proportionerligt
mindre mentaliserande ord an mammorna till barnen i de typiskt utvecklade
kontrollgrupperna. Studier har dven visat pa liknande tendenser hos déva barn, dar de
dova barnens foraldrar anvénde féarre kognitionsord &n foréldrar till horande barn
(Morgan et al., 2014). En studie pa mammor till barn med synnedsattningar visade pa
motsatta tendenser, da dessa mammor refererade mer till mentala tillstdnd an maédrar till
seende barn (Tadic, Pring & Dale, 2013). Slutligen ar barnets kon nagot som i flera studier
visat sig leda till skillnader i exponeringen for mentaliserande ord. | en studie av Fivush
et al. (2000) pratade bade mammorna och papporna mer om kanslor med sina flickor, &n
med sina pojkar. Detta trots att det inte fanns nagon skillnad hos barnen i hur manga
kansloord de anvande. Denna tendens, att flickor far hora fler kansloord, finns aven i
andra studier (Dunn, Bretherton & Munn, 1987). Tva svenska studier (Lindahl &
Heimann, 1997, Lindahl & Heimann, 2002) fann en storre social narhet i mammors
relationer till sina dottrar &n till sina soner, nar de beddmde samspelet hos spadbarn. Det
finns &ven studier med kontrasterande resultat, dar foraldrarna anvant mer mentaliserande
sprak med sina pojkar (Roger et al., 2012), och studier som inte kunnat visa nagon



skillnad mellan flickor och pojkars exponering for mentaliserande sprak (Beeghly et al.,
1986; Jenkins et al., 2003; Labounty et al., 2008).

Syfte och fragestéllningar

Denna studie syftade till att undersoka foraldrars verbala samspel med sina barn i
forskolealdern, med fokus pa deras mentaliserande sprak. Syftet motiverades av att det
sprakliga samspelet ar en prediktor for barns ToM-utveckling. Detta har inte tidigare
undersokts i en svensk kontext, och det finns fa longitudinella studier som foljer barns
tidiga samspel med sina foréldrar.

En av de fragestéllningar som studien syftade till att besvara var huruvida foraldrar
skiljer sig at i hur mycket och vilken typ av mentaliserande ord de anvander till sina barn
nar barnen dr tva respektive tre ar gamla. Hypotesen, utifran tidigare forskning, var att
antalet mentaliserande ord skulle 6ka med barnets alder. En ytterligare hypotes var att
kognitions-, kanslo- och 6nskeord skulle vara ungefar lika frekventa nar barnen var tva
ar. Tidigare studier har dven visat att kognitionsord blir vanligare ju &ldre barnet blir. En
tredje hypotes blev darfor att foraldrarna skulle anvanda fler kognitionsord nér barnen var
tre ar, och att kognitionsorden vid detta tillfalle skulle vara vanligare an dvriga kategorier.

Den andra fragestallningen var huruvida det finns kénsskillnader i foraldrars
anvandning av mentaliserande sprak. Paverkar foralderns eller barnets kon hur mycket
mentaliserande ord som foraldern sager? Hypotesen var att mammor skulle anvanda fler
mentaliserande ord an pappor, och att dottrar skulle hora fler mentaliserande ord &n séner.
Tidigare studier har framst undersékt hur mammor pratar med sina barn. De studier som
tittat pa konsskillnader i anvandning av mentaliserande sprak hos foraldrar har indikerat
att det kan finnas skillnader men resultaten &r inte entydiga.

Metod

Denna studie genomfdrs som en del av ett forskningsprojekt, "Hjirna, tinkande,
kultur: végar till mentalisering, sprak och ldsning”. Detta projekt dr en longitudinell
studie som syftar till att traffa barn en gang om aret fran det att de ar tva ar tills de ar
fem ar, for att studera deras sociala och kognitiva utveckling. Vid varje testtillfalle, som
pagatt i ungefar en och en halv timme har barnet och foraldern fatt sitta tillsammans och
samtala om bilder. Barnen har dessutom fatt genomfora olika tester. Inspelningarna fran
barnens och foréldrarnas samspel ligger till grund for denna uppsats.

Deltagare

Under varen 2016 kontaktades Statens personadressregister for att fa adresser till
familjer med ett eller flera barn som inom sex manader skulle fylla tva ar. Familjerna
skulle bo i Goteborgsomradet och avgransades med hjalp av postnummer. Deltagarna
rekryterades genom att skicka inbjudningar via post. Inga andra urvalskriterier anvéndes.
I denna studie exkluderades tre deltagare som inte pratade svenska med varandra under
samspelet.



Denna studie innefattar 51 barn, 22 pojkar och 29 flickor. Barnen var vid forsta
mattillfallet mellan 108 och 127 veckor (M = 120,7, s = 3,4). Vid andra mattillfallet var
barnen mellan 160 och 190 veckor (M =174,4, s =5,2). Foréldrarna fick sjélva vélja vem
som skulle delta, och vid tillfalle 1 var det 41 mammor och 10 pappor. Vid tillfalle 2 var
det 35 mammor och 16 pappor, se tabell 1. Fyrtioen av barnen hade samma forélder med
sig vid bada tillfallena (33 mammor och 8 pappor). Enligt Hollingsheads sjugradiga skala
for utbildningsniva (Hollingshead, 1975) varierade den hos bade mammorna (M = 5,8, s
=1,0) och papporna (M =5,5, s = 1,1) mellan fyra och sju, dar sju ar den hdgsta mojliga
nivan. Alla i stickprovet uppnadde saledes en fyra pa skalan, vilket innebér att samtliga
foraldrar avslutat gymnasiet. Medianen ar sex pa skalan, vilket motsvarar en trearig
universitetsutbildning.

Tabell 1

Tabell dver deltagarnas och foraldrarnas kon
Dottrar Soner  Totalt

Tillfalle 1
Pappor 5 5 10
Mammor 24 17 41

Tillfalle 2
Pappor 10 6 16
Mammor 19 16 35

Instrument och tillvagagangsatt

Deltagarna fick i inledningen av bada testtillfallena tio bilder att gemensamt titta
pa. Bilderna valdes for att gynna samtal kring kognitioner, kanslor och énskningar.
Bilderna vid forsta tillfallet var samma som anvédndes av Morgan et al. (2014) och
Ruffman et al. (2002) i liknande studier. Vid tillfalle 2 anvéndes tio andra bilder,
anpassade efter barnens alder. For beskrivning av bilderna se bilaga 1. De instruktioner
som deltagarna fick var: “Hir &r tio bilder. Prata med [barnnamn] om vad som hander pa
bilderna. Och nar [barnnamn] ar néjd med att titta pa en bild, bladdra vidare till nasta. Jag
kommer ga ut ur rummet for jag ska forbereda ett annat rum, men jag kommer tillbaka.
Det tar ungefar tio minuter.” Forsoksledaren ldmnade rummet efter instruktionen getts
och samtalet mellan barnet och féréldern spelades in. Testningen avslutades nér
deltagarna ansag sig vara fardiga med bilderna. Endast den tid som féraldrarna och barnen
pratade om bilderna raknades som taltid, och tiden da barnet exempelvis Iamnade rummet
eller pratade om annat &n bildmaterialet exkluderades. Vid tillfalle 1 varierade taltiden
mellan 3 minuter och 35 sekunder och 22 minuter och 15 sekunder (M = 8,3, s = 3,4). Vid
tillfalle 2 varierade taltiden mellan 3 minuter och 46 sekunder och 15 minuter och 48
sekunder (M = 8,7, s = 2,7). Korrelationen mellan taltiden vid tillfalle 1 och 2 var r = 0,47
(p <,01).

Ljudinspelningarna fran samspelet transkriberades utifran en transkriptionsmall.
Avsikten med transkriptionen var att fa med de ord som sades snarare an att fanga de
exakta ljud som anvandes. Alltsa ror det sig om en ordagrann transkription dar ord
konstruerats utifran hur de faktiskt yttrades. Forst transkriberades fem filer var av bagge



forfattarna, for att kontrollera samstammigheten. Det fanns en tillfredsstallande
samstammighet och de enstaka skillnader som fanns diskuterades och ledde till en
revidering av transkriptionsmallen. Utifran revideringen transkriberades de redan
transkriberade filerna om enligt mallen. Sedan transkriberades de d&vriga 70
inspelningarna. Sedan tidigare var 22 inspelningar transkriberade. Aven dessa
korrigerades enligt den reviderade transkriptionsmallen.

Med hjalp av ett Matlab-skript, utvecklat inom projektet, sorterades alla enskilda
ord ut uppdelat per deltagare. D& denna studie endast undersokte foraldrarnas sprak,
sorterades barnens tal bort. Ur den totala ordlistan, med alla foraldrarnas ord, sorterades
icke-ord bort. Icke-ord definierades som ljud och stakningar (ansatser till ord), se bilaga
2. Utifran listan med de kvarvarande orden (totalt 2322 unika ord), sorterade forfattarna
ut foraldrarnas mentaliserande ord, uppdelat i kategorierna kognitioner, kanslor och
onskningar (se tabell 2 for exempel pa inkluderade ord). Sorteringen gjordes manuellt,
med hjélp av de kategoriseringar som gjorts av Bretherton och Beeghly (1982) samt
Ruffman et al. (2002). Kategorin kognitioner beskriver en persons antaganden och
kunskap (exempelvis vet) och innefattade 39 ord. Kanslor ar bade beskrivningar av olika
kanslor (exempelvis arg), men ocksa ord som beskriver att nagon kanner (exempelvis
kansla) och denna kategori innefattade 40 ord. Kategorin dénskning beskriver en persons
preferenser och dnskningar (exempelvis vill) och innefattade 13 ord. For en fullstandig
lista 6ver samtliga inkluderade ord i kategorierna, se bilaga 3. Slutligen berdknades antal
totala ord, samt antal ord ur de olika kategorierna for varje enskild deltagare och tillfalle.

Tabell 2

Tabell 6ver ordkategorier med exempel pa inkluderade ord.

Kategori Exempel

Kognitionsord  tror, tycker, vet, tanker, gissa
Kansloord arg, ledsen, glad, forvanad, radd
Onskeord vill, gillar, behover, vilja, hoppas

Databearbetning

For att undersoka om foraldrar skiljer sig at i hur mycket och vilken typ av
mentaliserande ord de anvander till sina barn nar barnen &r tva respektive tre ar,
genomforde vi en tvavags (tillfalle x ordkategori) beroende variansanalys (ANOVA). De
tio deltagare som hade olika foraldrar narvarande vid de tva testningarna exkluderades i
denna analys, eftersom variabeln som undersoktes var huruvida barnets alder paverkade
antal mentaliserande ord hos foraldern. Att da ha olika foréaldrar for samma barn, riskerade
att paverka resultatet. For att undersoka hur bakgrundsvariabler (foralderns
utbildningsniva och huruvida barnet har éldre syskon) eventuellt paverkar resultaten,
lades dessa variabler in som kovariat i en kovariansanalys (ANCOVA). For att kontrollera
for total ordméangd hos fordldern, anvandes istéllet for absolut mangd den relativa
mangden, i forhallande till totalt antal ord, av ord inom varje kategori (kognitions-,
ké&nslo- och dnskeord). En korrelationsanalys genomférdes d&ven med antal ord inom de
tre kategorierna uppdelat pa tillfalle, for att se om foraldrarna pratade pa likartade satt vid



de tva tillfallena. | denna analys exkluderades de deltagare som hade olika foraldrar
narvarande.

For att undersoka huruvida det finns skillnader mellan hur mammor och pappor
anvander mentaliserande sprak med sina déttrar respektive soner genomfordes en tvavags
(foralderns kon x barnets kon) oberoende multivariat variansanalys (MANOVA). Aven
denna analys upprepades med kovariat (foralderns utbildningsniva, huruvida barnet hade
aldre syskon och barnets alder) i en multivariat kovariansanalys (MANCOVA), bade med
det absoluta och relativa antalet ord.

Sex regressionsanalyser genomfordes (en for varje tillfalle och kategori) for att
vidare understka eventuella samband med prediktorerna (total ordméngd hos foraldern,
barnets alder, huruvida barnet hade aldre syskon, foralderns utbildningsniva, samt
foralderns och barnets kon). En stegvis analys genomférdes dar prediktorer lades till i
regressionsmodellen en i taget efter hur stort forklaringsvarde de hade. Modellen
inkluderade enbart signifikanta prediktorer.

| de statistiska analyserna rdaknades resultat som signifikanta da p < ,05. Det
effektmatt som anvindes ar “partial eta-2” (5p?). Detta effektmétt kontrollerar for dvriga
variablers paverkan nar den beskriver den unika effekten hos en variabel (Field, 2013).
Effektstorlekar i 5,2 tolkas enligt Cohens (1988) riktlinjer som smd vid 0,01, méttliga vid
0,06, samt stora vid 0,14.

| urvalet fanns tva deltagare vars taltid var mer an tre standardavvikelser skild fran
medelvardet, och rdknades darfor som extremvirden (“outliers”, uteliggare). Dessa tva
deltagare ar exkluderade fran samtliga analyser. Deltagarna som exkluderades var en
dotter vars mamma deltog vid bada tillfallena, och en son vars pappa deltog vid tillflle
1 och mamma vid tillfalle 2.

Resultat

En av de fragestéllningar som studien syftade till att besvara var huruvida foraldrar
till tvaaringar och tredringar skiljer sig at i hur mycket och vilken typ av mentaliserande
ord de anvander, dar hypotesen var att fler mentaliserande ord sags av férédldrarna vid
tillfalle 2 jamfort med tillfalle 1. Hypotesen var dven att det skulle anvéndas ungefar lika
manga kognitions-, kanslo- och énskeord vid tillfalle 1, och att kognitionsord skulle vara
vanligast vid andra mattillfallet. En andra fragestallning var huruvida det finns skillnader
mellan hur mammor och pappor anvander mentaliserande sprak med sina barn, och dven
om barnets kon paverkar detta samspel. Hypotesen var att mammor skulle anvanda fler
mentaliserande ord &n pappor, och att dottrar skulle hora fler mentaliserande ord &n
sénerna.

Medelvérden och standardavvikelser for de olika kénen och tillfallena berdknades
och redovisas i tabell 3 och 4. Medelvérdet var generellt hogre vid tillfalle 2 jamfort med
tillfalle 1.

En 2 (tillfalle; ar 1 och ar 2) x 3 (kategori; kognitioner, kanslor och 6nskningar)
beroende ANOVA genomfordes. Data uppfyllde enligt Mauchlys test inte antagandet om
sfaricitet for kategori (2(2) = 20,10, p < ,001) och frihetsgraderna korrigerades darfor
med Greenhouse-Geisser (¢ =,71).

Det fanns en signifikant huvudeffekt av tillfalle, F(1, 39) = 9,73, p <,01, np? = ,20,
dar fler mentaliserande ord sades vid tillfalle 2. Det fanns dven en signifikant huvudeffekt
av kategori, F(1,42, 55,29) = 54,22, p <,001, 5> = ,58, dar alla skilde sig frén varandra.



Antalet kognitionsord var signifikant fler &n kansloord (F(1, 39) = 51,47, p <,001, #p? =
,57) och énskeord (F(1, 39) = 67,57, p < ,001, 5,> = ,63), och antal kansloord var
signifikant fler an énskeord (F(1, 39) = 11,75, p <,01, 5,% =,23). Interaktionen tillfalle x
kategori var inte signifikant (F(2, 78) = 2,84, p = ,06, #p> = ,07).

Tabell 3

Medelvarden och (standardavvikelser) over tillfalle och
ordkategorier.

Tillfalle
Kategori Ar1 Ar2
Kognitioner 13,9 (10,6) 19,7 (12,9)
Kanslor 4,8 (4,8) 8,6 (7,2)
Onskningar 3,5(3,3) 4,1 (3,7)
Totalt antal mentaliserande ord 22,2 (15,0) 32,4 (19,1)
Totalt antal ord 576,8 (205,5)  625,2 (253,1)

Tabell 4

Medelvérden och (standardavvikelser) 6ver antal ord i respektive ordkategori
uppdelat 6ver féraldrarnas och barnens kon.

Tillfalle 1 Mammor (n = 40) Pappor (n = 9)

Déttrar (n = 23) Soner (n=17) Déttrar (n=5)  Soner (n =4)
Kognitionsord 11,7 (9,1) 11,3 (9,3) 29,6 (9,0) 18,5 (10,7)
Kénsloord 4,6 (5,3) 5,0 (4,9) 6,0 (4,3) 3,5(1,3)
Onskeord 2,7 (2,5) 3,3(3,2) 8,2 (4,1) 3,3(2,2)

Totalt antal ord 521,7 (170,3)  568,2 (185,7) 849,2 (178,8)  589,5 (298,4)

Tilltéalle 2 Mammor (n = 33) Pappor (n = 16)
Déttrar (n = 18) Soner (n = 15) Déttrar (n = 10) Soner (n = 6)
Kognitionsord 16,9 (10,8) 16,8 (11,1) 30,1 (15,2) 18,3 (13,0)
Kénsloord 7,6 (7,5) 6,0 (4,8) 13,2 (9,2) 10,2 (4,7)
Onskeord 3,7 (3,6) 4,6 (3,6) 5,6 (4,7) 1,5(1,4)

Totalt antal ord 532,1 (191,0)  594,8 (164,1) 8958 (295,9)  529,3 (258,1)

Analysen upprepades med kovariaten foralderns utbildningsniva och huruvida
barnet hade aldre syskon i en 2 (tillfalle; ar 1 och ar 2) x 3 (kategori; kognitioner, kanslor
och 6nskningar) beroende ANCOVA. For att kontrollera for talméngd anvandes de
proportionella matten av ord inom varje kategori, andel av totalt antal ord som sades. Data
uppfyllde enligt Mauchlys test inte antagandet om sfaricitet for kategori (y%(2) = 7,55, p
< ,05) och frihetsgraderna korrigerades darfor med Greenhouse-Geisser (¢ = ,84). Det
fanns ingen signifikant huvudeffekt av varken tillfalle (F(1, 37) = 0,02, p =,88, 5> < ,01)
eller kategori (F(1,68, 62,22) = 1,00, p =,36, #p> < ,03), och inte heller ndgon signifikant
interaktionseffekt (F(2, 74) = 0,12, p =,89, 1% < ,01).
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En korrelationsanalys genomfordes, som kontrollerade eventuella samband
mellan de olika ordkategorierna vid de tva tillfallena. Analysen redovisas i tabell 5.

Tabell 5

Korrelationstabell 6ver antal ord inom ordkategorierna mellan tillfallena.

1 2 3 4 5 6 7
1 T1 Kognitionsord
2 T1 Kénsloord ,40*
3 T1 Onskeord A9** 21
4 T1 Totalt antal ord ,73**  47**  44**
5 T2 Kognitionsord ,63** 09 ,30 AT**
6 T2 Kansloord ,61** 26 ,38* ,60**  Bh**
7 T2 Onskeord 25 -,01 ,33* 22 ,37* ,05
8 T2 Totalt antal ord ,56** 10 A2*%*  63**  78**  68**  56**

*p<,05**p<,01

En 2 (foralderns kon; mamma, pappa) x 2 (barnets kon; pojke, flicka) oberoende
MANOVA genomfordes, for att undersoka eventuella samband med antal kognitions-,
kéanslo-, respektive 6nskeord som foraldrarna sade. Tva skilda analyser gjordes for de tva
tillfallena.

Det fanns i den multivariata analysen for tillfalle 1 en signifikant huvudeffekt av
foralderns kon (F(3, 43) = 6,56, p < ,001, 72 = ,31), men ingen signifikant effekt av
barnets kon (F(3, 43) = 1,81, p =,16, 5,*> =,11) och ingen interaktionseffekt (F(3, 43) =
2,37, p = ,08, 1,°> = ,14). Nér ordkategorierna undersoktes var for sig visade sig pappor
anvanda signifikant fler kognitionsord (F(1, 45) = 13,20, p <,001, 5,°> =,23) och 6nskeord
(F(1, 45) = 6,17, p <05, 55> = ,12) &n mammor, men det fanns ingen signifikant skillnad
vad géller kéansloord (F(1, 45) < 0,01, p =,98, > < ,01).

Vid tillfalle 2 fanns ingen signifikant huvudeffekt av fordlderns kon (F(3, 43) =
2,12, p = 11, p? = ,13), barnets kon (F(3, 43) = 1,20, p = ,32, 5> = ,08) och ingen
interaktionseffekt (F(3, 43) = 1,84, p =,15, 5y = ,11) i den multivariata analysen.

Ovanstaende analyser upprepades med tillagget att det kontrollerades for barnets
alder, deltagande foralders utbildningsniva, samt huruvida barnet har aldre syskon eller
inte. Saledes gjordes en 2 (foralderns kon; mamma, pappa) x 2 (barnets kdn; pojke, flicka)
oberoende MANCOVA.

Det fanns i den multivariata analysen vid tillfélle 1 en signifikant huvudeffekt av
foralderns kén (F(3, 40) = 6,32, p <,01, 5> =,32), men ingen signifikant effekt av barnets
kon (F(3, 40) = 1,32, p = ,28, 5> = ,09) och ingen interaktionseffekt (F(3, 40) = 2,08, p
= ,12, np> = ,14). Ingen av kovariaten hade ett signifikant samband med de beroende
variablerna. | den univariata analysen visade sig pappor anvénda signifikant fler
kognitionsord (F(1, 42) = 13,66, p <,001, 7,2 = ,25) och énskeord (F(1, 42) = 4,18, p <
,05, 7p? = ,09) & mammor, men det fanns ingen signifikant skillnad vad géllde kansloord
(F(1, 42) = 0,04, p = ,84, 5> < ,01).

Vid andra tillféallet fanns ingen signifikant huvudeffekt av forélderns kon (F(3, 40)
= 2,07, p = ,12, np? = ,13), barnets kon (F(3, 40) = 0,83, p = ,49, np? = ,06) och ingen
interaktionseffekt (F(3, 40) = 1,16, p = ,34, 55> = ,08) i den multivariata analysen.
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Ovanstaende analyser, 2 (foralderns kén; mamma, pappa) x 2 (barnets kon; pojke,
flicka) oberoende MANCOVA, upprepades aterigen med samma kovariat (barnets alder,
deltagande foralders utbildningsniva, samt huruvida barnet har aldre syskon). For att
kontrollera for foralderns talméangd anvéandes proportionella varden pa antal ord inom
kategorierna, andel av totalt antal ord sagda av foraldern.

Det fanns vid tillfalle 1 ingen signifikant huvudeffekt av foralderns kon (F(3, 40)
= 2,33, p =,09, np? = ,15), barnets kon (F(3, 40) = 0,20, p = ,90, 5, = ,02) och ingen
interaktionseffekt (F(3, 40) = 0,51, p = ,68, 5> = ,04) i den multivariata analysen. Inga
kovariat hade en signifikant effekt pa de beroende variablerna.

Vid andra tillféllet fanns ingen signifikant huvudeffekt av forélderns kon (F(3, 40)
= 1,51, p = ,23, p? = ,10), barnets kon (F(3, 40) = 0,27, p = ,85, 7p> = ,02) och ingen
interaktionseffekt (F(3, 40) = 0,67, p = ,57, 1> = ,05) i den multivariata analysen. Inga
kovariat hade en signifikant effekt pa de beroende variablerna.

Sex regressionsanalyser (en for varje kategori och tillfélle) visade att totalt antal
ord sagda av foréldern, var en signifikant prediktor for antal ord inom varje kategori. For
kognitionsord vid tillfalle 1, var &ven foralderns kon en signifikant prediktor. Inga 6vriga
faktorer (barnets alder, foralderns utbildningsniva, samt foralderns och barnets kon)
inkluderades i analysen, da de ej uppfyllde kravet att ha ett signifikant forklaringsvarde
(p < ,05). Tabell 6 visar hur de olika prediktorerna korrelerade med varandra, och tabell
7 redovisar regressionsmodellerna.

Tabell 6

Korrelationstabell éver prediktorer for de olika ordkategorierna.

Tillfalle 1
1 2 3 4 5
1 Totalt antal ord
2 Barnets alder 22
3 Aldre syskon 20 ,06
4 Utbildningsniva -,05 ,07 -11
5 Kon foralder 37**  -08 ,23 -,16
6 Kon barn ,02 14 ,08 ,07 -,02
Tillfalle 2
1 2 3 4 5
1 Totalt antal ord
2 Barnets alder ,03
3 Aldre syskon -,03 ,06
4 Utbildningsniva ,32* -,09 -,10
5 Kon foralder 37** -,02 ,01 -,07
6 Kon barn A7 -,09 ,08 ,10 ,08

*p<,05**p<,01
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Tabell 7

Tabell 6ver regressionsmodeller for de olika kategorierna av ord, uppdelat per
tillfalle (med B-vdrde, standardfel for B (SE B), och f-varde for varje prediktor),
samt det ojusterade R-vardet (forklarad varians) for varje modell.
Kategorier
Kognitionsord Kéansloord Onskeord
Tillfalle 1 Totaltantal ord (B=  Totaltantal ord (B=  Totalt antal ord (B =
0,04,SEB=0,01,5= 0,01,SEB<0,01,5= 0,01, SEB<0,01, 4=
0,68) *kk 0’49) *kk 0,48) *kk

R? = ,46 R?= 24 R?2=,23

Totalt antal ord (B =
0,03,SEB=0,01, 5=
0,27) ***

¥

Foréalderns kon (B =
7,40,SEB =298, =
0,27) *

Tillfalle2 Totaltantal ord (B=  Totaltantal ord (B=  Totalt antal ord (B =
0,04, SEB=0,01,5= 0,02,SEB<0,01,5= 0,01, SEB<0,01, 4=
0,76) *kk 0,61) *kk 0,47) *Kkk

*p<,05 **p<,01,**p<,001

Da foralderns totala ordmangd var en signifikant prediktor for antal
mentaliserande ord foraldern sade, undersoktes huruvida den totala ordmangden skilde
sig at beroende pa foralderns och barnets kon. En 2 (foralderns kon; mamma, pappa) x 2
(barnets kon; flicka, pojke) ANCOVA med foralderns totala ordmangd som beroende
variabel genomfordes, dar det kontrollerades for barnets alder, deltagande foralders
utbildningsniva, och huruvida barnet hade &ldre syskon. Tva separata tester gjordes, ett
for respektive tillfalle.

Vid forsta tillfallet fanns en signifikant huvudeffekt av fordlderns kon, F(1, 42) =
5,79, p < ,05, y> = ,12, dér papporna pratade mer 4n mammorna. Det fanns ingen
signifikant huvudeffekt av barnets kon, F(1, 42) = 1,63, p =,21, 5> = ,04. Daremot fanns
en signifikant interaktionseffekt, F(1, 42) = 4,61, p <,05, 5y%> = ,10, dér papporna pratade
mer med sina dottrar an med sina séner. Denna skillnad fanns inte hos mammorna.

Vid tillfélle 2 fanns en signifikant huvudeffekt av forélderns kon, F(1, 42) = 5,95,
p < ,05, np? = ,12, dér papporna pratade mer an mammorna. Det fanns ingen signifikant
huvudeffekt av barnets kon, F(1, 42) = 3,34, p = ,07, n,*> = ,07. Det fanns dock en
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signifikant interaktionseffekt, F(1, 42) = 6,26, p <,05, 55> =,13, liknande den i tillfalle 1
(se figur 1). Ingen kovariat hade signifikant effekt vid nagot av tillfallena.

Barnets
kén

==*Paojke
1000 w— Flicka

800

Totalt antal ord

600

400

Mammaor Pappor

Féréldrakén

Figur 1. Diagram som beskriver medelvarden (Estimated Marginal Means) och
konfidensintervall (95%) Over totala antal ord som foraldrar sagt vid tillfalle 2, uppdelat
pa mammor och pappor respektive pojkar och flickor.

Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka samspel mellan foraldrar och deras barn
vid tva tillfallen. Fokus var att undersoka foraldrars anvandning av mentaliserande ord.
Foraldrars mentaliserande sprak har visat sig vara en viktig faktor i barns sociala och
kognitiva utveckling, och har ett samband med barns senare ToM-forstaelse. Malet med
undersokningen var dels att studera skillnader i hur foraldrar anvander mentaliserande
ord med sina tva- respektive tre-aringar, och dels att undersoka eventuella konsskillnader.
Dessa tva fragestallningar diskuteras forst var for sig. Sedan lyfts slutsatser, brister i
studien och forslag pa fortsatt forskning fram.

Studiens forsta fragestéllning rérde hur foraldrar till sina tva- och tredriga barn
skiljde sig at i hur mycket och vilken typ av mentaliserande ord de anvande. Hypotesen
var att foraldrarna nar barnen var tva ar skulle anvanda ungefar lika manga kognitionsord,
onskeord och kansloord. En andra hypotes var att foraldrarna néar barnen var tre ar skulle
anvanda fler mentaliserande ord, och da sarskilt kognitionsord. Resultatet visade att
foraldrarna anvande fler mentaliserande ord nar deras barn var tre ar an nar barnen var
tva ar. Denna skillnad var dock inte signifikant da det kontrollerades for foralderns
utbildningsniva, om barnet hade aldre syskon samt den totala mangden ord som foraldern
sade. Foraldrarna anvande fler mentaliserande ord i absoluta tal nar barnen var tre ar, men
skillnaden mellan de bagge tillfallena forklarades av andra faktorer. Resultatet visade att
kognitionsord var den vanligaste kategorin nar barnen var tva ar, i motsats till var hypotes.
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Det fanns inte heller nagot stéd for hypotesen att kognitionsorden skulle 6ka mer &n de
andra kategorierna mellan tillfallena. Alla kategorier 6kade nar barnen var tre ar.

Att antalet mentaliserande ord yttrade av foraldrar kar tillsammans med barnets
alder &r i linje med studiens hypoteser, och detta monster finns dven i tidigare studier
(Beeghly et al., 1986; Taumoepeau & Ruffman, 2008). Att kognitionsorden &r flest nar
barnen &r tva ar, ar daremot ett resultat som skiljer sig fran manga andra studier (Ensor et
al., 2014; samma empiri rapporterad i Ensor & Hughes, 2008; Taumoepeau & Ruffman,
2006, 2008) dar kanslo- och 6nskeord har varit vanligast nar barnen ar runt tva ar. Dock
finns andra studier (Morgan et al., 2014) som har fatt resultat som mer &r i linje med
denna studie. En forklaring till dessa skillnader kan vara foralderns utbildningsniva.
Urvalet i denna studie ar homogent med avseende pa utbildningsniva hos foraldrarna, dar
deltagarna generellt har en hog utbildningsniva. Jamfort med detta urval har andra
studiers deltagare en lagre (Ensor et al., 2014; Taumoepeau & Ruffman, 2006, 2008),
samt mer varierad (Taumoepeau & Ruffman, 2006, 2008) utbildningsniva. Detta kan vara
en mojlig forklaring till att foraldrarna namner manga kognitionsord nar barnen &r tva ar.

En annan mojlig forklaring skulle kunna vara att det finns kulturella skillnader i
hur foréldrar pratar med sina barn. Foraldra-barn-samspel i Sverige har inte undersokts
sarskilt mycket, och en av de studier som finns (Morgan et al., 2014) visar pa samma
monster som vara resultat. Andra studier har funnit att det finns skillnader i hur foréaldrar
pratar med sina barn i olika lander, dar foraldrar i Kina (Tardif & Wellman, 2000) i hégre
grad anvinder “vet”, medan fordldrar i USA jamforelsevis anvédnder “tror” mer (Bartsch
& Wellman, 1995). Emellertid fann Morgan et al. (2014) samma monster, en dvervikt av
kognitionsord vid tva ars alder, pa deltagare fran bade Sverige och Storbritannien.

En tredje mojlig forklaring till skillnaderna skulle kunna ligga i hur
undersokningen &r genomford. Mojligen framjar just de bilder som anvénts i denna studie
samtal kring kognitioner mer an de bilder som anvénts i andra studier. Bilderna vid forsta
tillfallet var samma som i Morgan et al. (2014), vilket kan stddja denna forklaring.
Ruffman et al. (2002) menar emellertid att vilka bilder som anvands inte har stor paverkan
pa hur foraldrarna pratar med sina barn. Ruffman et al. (2002) och Taumoepeau och
Ruffman (2008) har visat att d&ven om mangden mentaliserande ord kan variera, &r
forhallandet mellan foraldrar tamligen konstant. De foraldrar som anvéander manga
mentaliserande ord vid ett tillfalle gor det ocksa senare. Detta gar i linje med denna studies
resultat, som fann att antal ord inom de olika kategorierna korrelerade med varandra.
Korrelationen visade aven att foraldrar som anvande manga mentaliserande ord vid
tillfalle 1 ocksa gjorde det vid tillfalle 2. Detta tyder pa en viss stabilitet i foraldrars
anvéandande av mentaliserande ord, oavsett situation och bilder.

Ett annat alternativ som kan forklara skillnaderna kan ligga i hur de olika
ordkategorierna definierats. Som utgangspunkt for kategoriseringen av ord anvandes
definitionerna fran Bretherton och Beeghly (1982) samt Ruffman et al. (2002). Studier
skiljer sig at i huruvida de har exkluderat mentaliserande ord, beroende pa om de refererar
till ett inre mentalt tillstand, eller bara ar ett sprakligt satt att uttrycka sig. Exempelvis har
Taumoepeau och Ruffman (2006, 2008) inkluderat sprakliga uttryck, men exkluderat
upprepningar och “jag vet inte”. Denna undersokning har inkluderat alla mentaliserande
ord, oavsett vad de refererar till. En eventuell exkludering av begrepp bor dock inte ha
paverkat resultatet ndimnvirt. Begreppet “jag vet inte” finns enbart 1 64 av 6ver 10 000
meningar. Upprepningarna bedéms vara fa och framst galla kansloord, men denna
kategori ar i sig ganska lagfrekvent.
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Kognitioner ar alltsa i denna studie den vanligaste kategorin av mentaliserande
ord, bade vid tva och tre ars alder. Detta skiljer sig fran en del tidigare studier, och kraver
darmed vidare undersokning. Det bor noteras att skillnaderna i studien inte var
signifikanta da kovariat inkluderades i analysen. Det var ett relativt litet urval samt en
stor variation inom gruppen, vilket gor att resultaten maste tolkas med forsiktighet. Det
kravs fler studier pa en svensk population och med storre variation med avseende pa
foraldrarnas utbildningsniva.

Nasta fragestallning undersokte huruvida foralderns och barnets kon samvarierade
med mangden och typen av mentaliserande ord som anvéndes av foraldrarna. Hypotesen
var att mammor skulle anvénda fler mentaliserande ord &n pappor, och att déttrar skulle
hora fler mentaliserande ord &n sonerna. Resultaten styrkte ej hypotesen. Pappor anvande
generellt fler kognitions-, kénslo- och 6nskeord & mammorna vid bégge tillfallena, men
skillnaderna var inte alltid signifikanta. Det fanns inte nagon signifikant skillnad mellan
hur mycket mentaliserande ord som sénerna respektive dottrarna fick hora.

Tidigare studier har visat pa motstridiga resultat vad galler kénsskillnader. Vissa
har funnit att mammor anvander fler mentaliserande ord (exempelvis Jenkins et al., 2003),
och andra har inte funnit nagra skillnader (Roger et al., 2012). Resultaten fran denna
studie finner generellt fa signifikanta skillnader mellan kénen. Resultaten ger dock en
indikation om att pappor anvéander fler kognitionsord & mammor. Detta var dock enbart
signifikant da barnen var tva ar.

En faktor som kan ha paverkat resultatet ar att det bland deltagarna var fa pappor.
Detta medfor att varje pappa som deltog i studien paverkade resultatet till stor del. Det &r
mojligt att papporna som deltog inte var representativa for den genomsnittliga svenska
pappan, och att detta da forklarar en del av skillnaden. Mammor har traditionellt haft det
huvudsakliga ansvaret fér omsorg av sina barn, och det kan ha gjort att det var fler
mammor som deltog. En forklaring till resultatet kan da ocksa vara att de pappor som
aktivt valt att delta i studien, & mer engagerade i sina barn &n den genomsnittliga pappan.
Papporna i studien var mer pratsamma an mammorna. Da talmangd hade ett signifikant
samband med mentaliserande ord, kan detta vara en del av forklaringen.

Vad galler skillnader i séner och déttrars exponering for mentaliserande sprak fick
dattrarna och sonerna i denna studie hora lika manga mentaliserande ord. Detta gar i linje
med flera andra undersdkningar (Beeghly et al., 1986; Jenkins et al., 2003; Labounty et
al., 2008). Resultatet skiljer sig fran hypotesen och vissa tidigare studier (exempelvis
Fivush et al., 2000). En forklaring till denna skillnad kan vara att en del av studierna som
visar pa konsskillnader ar genomforda for mer dn 15 ar sedan, och att foraldrar idag ar
mer jamstallda i hur de anvander mentaliserande sprak.

Alla analyser pekar mot att totala ordmangden som fordldrarna sade var en stark
prediktor for antal mentaliserande ord i samtliga kategorier, framst for antal
kognitionsord. Nar denna faktor lades till som kovariat, forsvann manga av de
signifikanta effekterna av andra faktorer som undersoktes i studien. Det verkar alltsa som
att det ar ett tydligt samband mellan hur manga mentaliserande ord ett barn far hora och
hur mycket foraldern pratar med sitt barn generellt. En tendens i resultatet som saledes
blir intressant var den signifikanta interaktionen mellan barnets och foralderns kon pa den
totala ordméngden som foraldern sade. Papporna sa fler ord till sina dottrar jamfort med
sina soner. Denna skillnad syntes inte hos mammorna. Studier kring interaktionseffekter
av foraldrars och barns kon &r sallsynta, vilket gor resultatet sarskilt intressant. Detta ar
ett omrade som kan undersokas vidare.
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Det ar oklart om studiens resultat gar att generalisera till populationen i stort. Detta
dd det bland annat var ett litet och icke-representativt urval. Exempelvis var
utbildningsnivan hog och homogen, endast svensktalande foraldrar deltog, och papporna
var underrepresenterade. | studien har flera jamforelser genomforts, vilket 6kar risken for
typ 1-fel, alltsa att signifikanta resultat uppkommit av en slump. Studien baserades &ven
pa en samspelssituation dar fordlder och barn tillsammans tittade pa bilder i
forskningsmiljo, vilket kan begransa huruvida det gar att generalisera resultaten till
samspel mellan foréldrar och barn i stort. Hur lange foréldrarna samtalade om bilderna
varierade, och mojligen hade en mer strukturerad situation gett mer likartade taltider.
Detta hade underlattat undersokningen av gruppskillnader.

En brist i denna studie ar att det inte kontrollerats for barnets formagor. Att
undersotka samspel men enbart titta pa den ena parten ger inte en fullkomlig bild. Barnets
sprakliga formaga, ToM-forstaelse och anvandande av mentaliserande ord, kan majligen
ha paverkat hur foraldrarna pratat med sina barn. Utifrdn “theory theory” sker en
vaxelverkan mellan barnets forstaelse av varlden, och det sociala samspel och
erfarenheter det far ta del av. Studier (Taumoepeau & Ruffman, 2006, 2008) har &ven
visat att foraldrar anpassar sitt sprak utifran sina barns proximala utvecklingszon. Att da
inte analysera barnens bidrag till samspelet ger en ofullstdndig bild. Dock finns studier
som visat att det framst ar foraldrars mentaliserande sprak som paverkar barnens senare
mentaliserande sprak (Ruffman et al., 2002), och inte vice versa.

Denna studie ar ett viktigt bidrag till att forsta den sociala miljo som ett barn i
Sverige véxer upp i. Den sociala kontexten ar central i barnets utveckling och predicerar
bland annat utvecklingen av ToM. Studien visar att barn oavsett kén tidigt far héra manga
mentaliserande ord av sina foraldrar. Fler studier behovs, bade i Sverige och i andra
kulturer, for att fortsatt belysa hur foraldrar samspelar med sina barn. Denna studie
indikerar att kognitionsord ar vanligaste typen av mentaliserande ord redan vid tva ars
alder, och detta ar nagot som bor undersokas vidare. Eventuella konsskillnader hos
foraldrar i relation till barnets kon i anvandandet av mentaliserande ord &r ett annat &mne
som behover fortsatt forskning. Pa detta satt skapas en mer nyanserad bild av
samspelsfaktorer i barns socio-kognitiva utveckling.
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Bilaga 1

Beskrivning av bildmaterialet som anvandes.

Tillfalle 1:

En pojke tittar stolt pa ett torn han har byggt.
En arg pappa ger en utskallning till sin son, som blir ledsen.
En pojke och en flicka brakar om en leksak, pojken &r arg pa flickan.

1
2
3.
4. Tva flickor, varav den ena ser blyg ut och gémmer sig bakom den andra.
5.
6
7
8
9.
1

Glada pojkar tvattar ett far i en flod.

En pojke spelar schack med sin mamma, bada funderar pa sitt nasta drag.
En pappa ger en utskallning till sin tonarige son.

Ett barn leker tittut med sin foralder. Barnet ser glatt ut.

Fem barn pa en forskola, varav ett av dem ar valdigt ledset och grater.

0. Tre barn leker doktor och ser glada ut.

Tillfalle 2:

1
2
3
4.
S.
6
7
8
9.
1

Ett barn leker med farger med sin mamma, bada ser glada ut.
En mamma ger en utskéllning till sin dotter.

Ett glatt barn matar ett annat barn med gronsaker.

En pojke tittar pa en lasplatta och ser férvanad ut.

Ett barn viskar i ett annat barns 6ra, bada ser glada ut.

Ett barn som tittar argt pa sin foralder.

. Tva glada barn som laser en bok tillsammans med sin pappa.
. Tva pojkar som koncentrerat bygger ett torn med klossar.

En flicka sitter i ett horn och héller handerna for ansiktet.

0. En flicka ritar med en vuxen. Flickan ser lite nedstamd ut.



Bilaga 2

Ord som exkluderats ur analysen, med frekvenser.
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Fullstandig lista 6ver ord inom de tre
ordkategorierna, med frekvenser.

Kognitionsord
aning
fantisera
fattar
funderar
fundersam
fundersamma
forstod
forsta
forstar
gissa
glomde
glommer
glomt
klurat
latsas
latsats
menade
menar
tankar
tanken
tankeverksamhet
tro
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Bilaga 3

Kansloord
arg

arga

argt
besviken
buttra
forvanad
glad

glada
gladare
glatt
intresserad
intresserade
jattearg
jatteforvanad
jatteglad
jatteglada
jatteledsen
jattesur
jattedverraskad
kanna
kanner
kanns
kénsla
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Onskeord
behova
behover
gilla
gillade
gillar
hoppas
langtar
langtat
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