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Abstract 

 

Historically the European Commission is seen as a supranational institution that prefers the 

member states in EU to be unified. Corporate tax-competition within EU has grown over the 

years and as a result the European Commission has formulated actions related to tax-

competition in communications to the European parliament. The thesis aims to answer and 

gain understanding on how the European Commission responds to this development. The 

actions formulated by the European Commission will show their agenda and positions 

according to the increasing tax-competition. Either the European Commission is an institution 

that acts in manners to gain power to further centralize corporate tax-rates or an institution 

that favors decentralization and prioritize the interest of the member states. To the debate 

regarding the European Commission’s agenda regarding tax-completion Neofunktionalism 

and Liberal Intergovernmentalism will be presented as options in which directions the 

Commissions actions leans. These theories will create the analytical tool that will be used to 

gather the results. 

My findings demonstrates that The European Commission agenda and actions regarding the 

corporate tax-competition in EU strongly supports Neofunktionalism to a great extent but also 

supports Liberal Intergovernmentalism in some areas.  
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Inledning  

 

Bolagsskatterna och bolagsskattesatserna har under senaste årtiondena sjunkit bland 

europeiska OECD-länder (Asen, 2021). Den fria inre marknaden inom EU har i 

globaliseringen och digitaliseringens anda ökat möjligheten för medlemsstater att använda sig 

av skatteincitament för att attrahera multinationella företag genom gynnsamma och 

fördelaktig skattepolitik (Brokelind, 2019:158). Medlemsstaterna inom EU har olika 

skattepolitiska strategier, en del stater använder sig av fördelaktiga skattepolitiska åtgärder där 

låga bolagsskattesatser ska locka utländska investerare samtidigt som en del välfärdsstater 

använder sig av hög bolagsskattesats för att finansiera välfärden i staten (Mintz, 2004:228). 

Den ökade skattekonkurrensen inom Europa har skapat en debatt om huruvida EU har den 

juridiska rätten och befogenheter i skattepolitiska frågor, vilket också har väckt 

frågeställningar huruvida kommissionen förespråkar centralisering eller decentralisering av 

bolagsskatter (Brokelind, 2019:159). I Romfördraget var huvudmålet att skapa den europeiska 

inre marknaden genom att avskaffa kvoter och starta en tullunion 1968. Den inre marknaden 

skulle enligt fördraget innefatta fri rörlighet för medborgare och arbetstagare samt en viss 

skatteharmonisering med införandet av mervärdesskatt (moms) 1970. Etableringsfriheten och 

den fria handeln av varor och tjänster var efter Romfördraget fortfarande begränsade till följd 

av konkurrensbegränsande praxis påtvingat från medlemsstaterna för att inte förlora 

skattepolitisk suveränitet (Europaparlamentet, 2021). Ur ett juridiskt perspektiv har EU inga 

befogenheter att påverka bolagsskatter och bolagsskattesatser eftersom det innefattar 

direktbeskattningsområdet som är suverän lagstiftning till medlemsstaterna. Det har trots 

EU:s brist på befogenhet inom skattepolitiska frågor införts harmoniserande åtgärder för 

bolagsskatter (Kemp, 2005:156–157; Mintz, 2004:229). Skattekonkurrens är ett komplext 

fenomen som har undersökts kvantitativt för att mäta skillnader mellan stater i tidigare 

forskning. Intressant är huruvida Kommissionens agenda och ståndpunkter ser ut angående 

den ökande skattekonkurrensen av bolagsskatter inom EU. Medlemsstaterna förbjuds av EU 

rätten att favorisera vissa företag till utsträckningen att det påverkar handeln och snedvrider 

konkurrensen på den inre marknaden. I praxis från EU-domstolen är formuleringen huruvida 

skattekonkurrens snedvrider konkurrensen på den inre marknaden eller inte otydlig. 

Skattekonkurrens på den inre marknaden blir ett dilemma för EU som vill skydda den fria 
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konkurrensen samtidigt som skattekonkurrens paradoxalt snedvrider konkurrensen mellan 

länderna på den inre marknaden. EU har på tidigare nämnda område befogenheter och 

kompetenser som möjliggör åtgärder från EU-nivå. I uppsatsen analyseras hur Kommissionen 

argumenterar när de föreslår åtgärder relaterat till bolagsskattekonkurrensen inom EU 

(Brokelind, 2019: 169). Det vetenskapliga problemet grundar sig i den teoretiska konflikten 

mellan neofunktionalism (skatteharmonisering) och liberal intergovernmentalismen 

(decentralisering) gällande hur Kommissionens agenda ser ut gällande 

bolagsskattekonkurrensen i EU. Vilka mönster finns det i förslagna åtgärder från 

Kommissionen i kommissionsdokument gällande den ökande bolagsskattekonkurrensen? 

Innebär föreslagna åtgärder mer centralisering eller decentralisering av skattepolitik på EU-

nivå? 

 

 

Syfte och Frågeställning 

 

Trots EU:s brist på befogenheter gällande bolagsskatter (och andra direkta skatter) har EU på 

senare år infört harmoniserande åtgärder som på olika sätt påverkar bolagsskatternas 

utformning i medlemsstaterna (Europaparlamentet, 2021; Mintz, 2004:229). Åtgärderna från 

Kommissionen gör det intressant att studera hur Kommissionens ställningstaganden i frågan 

ser ut och få förståelse kring fenomenet. I uppsatsen är fokus att undersöka Kommissionens 

agenda i utvecklingen av den ökade bolagsskattekonkurrensen på den inre marknaden genom 

att få förståelse kring hur kommissionens ställningstaganden ser ut i kommissionsdokument i 

förhållande till neofunktionalism och liberal intergovernmentalism. Med den teoretiska 

debatten som grund kan studien kasta ljus på om Kommissionens ställningstaganden lutar åt 

ökad centralisering enligt ett neofunktionalistiskt perspektiv eller decentralisering enligt ett 

liberal intergovernmentalistiskt perspektiv. I analysen går det även att analysera om EU och 

Kommissionen använder sig av den inre marknadens funktion för att reglera 

medlemsstaternas skattepolitik, vilket tyder på att Kommissionen använder sig av spill-over 

effekten för att skapa sig befogenheter över bolagsskatter, vilket bäst förklaras med stöd av 

neofunktionalistisk teori (Kemp, 2005:157). EU har inte befogenheter att reglera 

bolagsskatter, men kan påverka medlemsstaternas skattepolitik till följd av befogenheter över 
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den inre marknaden (Kemp, 2005:156–157; Mintz, 2004:229). Under rubriken 

”skattekonkurrens i EU” kommer en tidslinje visa hur frågan om skattepolitik och 

skattekonkurrens blivit alltmer intressant och mer kopplad till EU:s befogenheter över tid, 

vilket också gör det intressant att ta reda på om kommissionens ställningstagande till 

bolagsskattekonkurrensen har förändrats. 

Frågeställning:  

- Hur positionerar Kommissionen ställningstaganden och ståndpunkter till den ökande 

bolagsskattekonkurrensen på den inre marknaden utifrån neofunktionalism och liberal 

intergovernmentalism?  
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1. Tidigare forskning  

 

Nästan alla länder i världen har lagstiftat att företag registrerade i landet ska betala bolagsskatt 

på vinster. Hur mycket företag ska betala i skatt på vinster styrs av bolagsskattebasen och 

bolagsskattesatsen. Högst bolagsskattesats bland europeiska OECD-länder 2021 är Portugal 

(31,5%), Tyskland (29,9%) och Tyskland (28,4%). Lägst bolagsskattesats har Ungern (9%), 

Irland (12,5%) och Litauen (15%). Bolagsskattesatsens genomsnitt bland europeiska OECD-

länder 2021 är 21,7%, vilket är under det globala genomsnittet (23,9%). Under senaste 

årtiondena har bolagsskattesatserna sjunkit från 31,6% i genomsnitt år 2000 till en nuvarande 

nivå på 21,7% (Asen, 2021). 

 

1.1  Definition av bolagsskatt och skatteplanering 

 

Bolagsskatt är en direkt skatt som företag ska betala på sina vinster. Bolagsskatten bygger på 

företagets skatteförmåga. Ur ett skattepolitiskt perspektiv är det mest lämpligt att staten där 

företaget har sin hemvist bedömer företagets skatteförmåga eftersom den staten samlar in 

information från skattedeklarationer. Det kan uppstå problem när hemviststaten inte kan 

kontrollera företagets intäkter i andra länder till följd av att informationsutbytet sviktar mellan 

staterna (Brokelind, 2019:162). Bolagsskattebas är det totala beloppet av inkomst, 

konsumtion, egendom, tillgångar, transaktioner eller annan ekonomisk verksamhet som är 

föremål för beskattning i ett visst område eller jurisdiktion (Kopczuk, 2005:2096). EU kan 

skattepolitiskt påverka indirekta skatter eftersom de tydligt går att koppla till den inre fria 

marknaden och den fria rörligheten. Indirekta skatter är skatter som bakats in i priset man 

betalar, exempelvis mervärdesskatt på varor och tjänster.  Direkta skatter ansvarar och har 

medlemsstaterna suveränitet över och innebär en skatt som betalas av den som är tänkt att 

bära kostnaden. Trots att EU i praktiken inte har befogenheter att påverka direkta skatter har 

det på EU-nivå införts harmoniserande åtgärder för bolagsskatter. Medlemsstaterna har efter 

Kommissionen och OECD:s rekommendationer vidtagit åtgärder för att förhindra 

nollbeskattning, dubbelbeskattning och skattesmitning (Radaelli, 1995:167; 

Europaparlamentet, 2021).  
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Det saknas en exakt definition av vad som utgör otillåtet och tillåtet förfarande i skatterätten 

gällande affärsmässiga upplägg för att undkomma negativa skatteföljder. Det är generellt sett 

nationella domstolar som avgör gränsdragningen. Skatteplanering bygger på skillnader i 

regelsystem som företag väljer att utnyttja till följd av att undvika beskattning i källstaten. 

Skatterna är av nationellt intresse samtidigt som handeln är global vilket gör det problematiskt 

för medlemsstaterna att få in skatteintäkter från internationella företag (Brokelind, 2019:160–

162). 

 

 

1.2 Skattekonkurrensen inom EU 

 

Välfärden i medlemsstaterna i EU finansieras av skatteintäkter. I Lissabonfördraget (2007) 

förespråkas målet att skydda nationalstaternas välfärd (Lissabonfördraget, art. 3.1). Brokelind 

(2019) framhäver att EU tillåter att medlemsstaterna arbetar för att motverka 

skattekonkurrensen. Medlemsstaternas agerande mot skattekonkurrensen har väckt debatt om 

att strida mot grundprincipen inom EU om fri konkurrens och rörlighet. Problemet för därmed 

med sig ett dilemma om att tillåta fri konkurrens och rörlighet, men samtidigt försöka 

motverka skadlig skattekonkurrens (Brokelind, 2019:155).  

 

Bolagsskattesatserna har sedan 1990-talet successivt blivit lägre inom EU och även på global 

nivå. Att bolagsskattesatserna minskats har inte kunnat åtgärdas på unionsnivå till följd av att 

medlemsstaterna inte enats om en politisk överenskommelse om koordinering och 

samordning av bolagsskatter. Institutionerna lade 1997 fram en uppförandekod för att 

förhindra skadlig skattekonkurrens, vilket indikerar på att åtgärder för att förhindra skadlig 

skattekonkurrens inte är ett nytt fenomen. Målet med uppförandekoden var att förhindra 

snedvridningar på EU:s inre marknad i form av konkurrens och skattebortfall (Asen, 2021; 

Brokelind, 2019:158). Bruzelius (2004) analyserade uppförandekoden och kom fram till att 

oreglerad skattekonkurrens mellan länderna kan formas till ett hot mot finansiering av 

välfärdsstater och drabbar främst medborgarna. Uppförandekoden resulterade inte i ett 

avstannande av skattekonkurrensen inom EU. Skattekonkurrensen har fortsatt öka inom EU 
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vilket resulterat i gemensamma lagstiftningsåtgärder som skatteflyktsdirektivet 2016 

(Bruzelius, 2004:130–134).  

 

Skatteflyktsdirektivet från 2016 innefattar EU-lagstiftning relaterat till skatteplanering. Innan 

skatteflyktsdirektivet 2016 har det i princip inte existerat lagstiftning på EU-nivå om 

aggressiv skatteplanering. Direktivet anses vara ett efterspel av LuxLeaks-skandalen där bland 

annat Starbucks och Apples strategier för skatteplanering framkom. Skatteflyktsdirektivet 

innebar att medlemsstaterna för första gången enades om att ge EU befogenheter att lagstifta 

för att begränsa skadlig skattekonkurrens (Huesecken & Overesch 2019: 390–395; Brokelind, 

2019:156). 

 

Mars 2011 publicerade EU-kommissionen ett förslag om en gemensam konsoliderad 

bolagsskattebas (CCCTB), även känd som Common (Consolidated) Corporate Tax Base 

(CCTB). Den rättsliga grunden till förslaget kommer från Rådets direktiv 2011/96/EU även 

känt som dotterbolagsdirektivet. Direktivet innefattar ett gemensamt beskattningssystem för 

moderbolag och dotterbolag hemmahörande i separata medlemsstater (Dir. 2011/96/EU). 

Tanken med CCCTB projektet var att upprätta en gemensam centraliserad bolagsskatebas för 

multinationella företag i EU, främst för att undvika snedvridning av konkurrens på den inre 

marknaden. Till skillnad från reglerna om att vinsten ska beskattas där företagen har sin 

hemvist ska företagen enligt förslaget betala skatt enligt en gemensam skattebas där den 

ekonomiska verksamheten skedde och vinsten uppkom. Införandet av CCTB hade inneburit 

utvidgning av skattebasen i alla länder i EU förutom Irland och Cypern. Länderna som hade 

påverkats mest av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas är Bulgarien, Ungern, Lettland, 

Litauen och Portugal, även Grekland, Frankrike och Slovakien skulle påverkas avsevärt 

(Spengel & Oestreicher, 2012:5; Solilova & Nerudova, 2018:209). Projektet avstannade när 

medlemsstaterna inte kom överens om villkoren, men kom på tal igen efter LuxLeaks-

skandalen 2017. Flera medlemsstater har aktivt motarbetat projektet till följd av att 

medlemsstater med mindre marknader tycks drabbas mer negativt av införandet av projektet. 

Exempelvis har Sverige motarbetat projektet till följd av att det finns stora svenska företag 

som verkar på större internationella marknader än den svenska marknaden, vilket skulle 
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innebära att svenska staten skulle förlora skatteintäkter från den typen av företag. 

Problematiskt med projektet är att det inte löser institutionella skillnader som potentiellt hade 

lösts i samband med införandet av ett harmoniserat skattesystem (Solilova & Nerudova, 

2018:210; Brokelind, 2019:175). 

 

Mintz hävdade redan 2004 att om medlemsstaterna i EU ska behålla bolagsskatten som en 

skatt baserad på källstatsprincipen och skapa ett mer samordnat system inom unionen är en 

gemensam konsoliderande skattebas mest lämplig (Mintz, 2004:231). OECD har sedan 2012 

genomfört ett projekt mot skattebaserodering (BEPS). EU har följt projektet som har försökt 

ge mer makt till källstaterna genom att förändra det juridiska systemet. Med projektet vill 

OECD och EU sänka villkorströskeln för källstaterna att beskatta multinationella företag 

genom att ändra allokeringsreglerna från 1920-talet. Enligt tidigare allokeringsregler behövde 

källstaten bevisa att företagen bedrev affärsverksamheten på en stadigvarande plats. 

Digitaliseringen har vidare utvecklats snabbare än lagstiftningen, vilket har gjort att 

multinationella företag kan komma runt de gamla allokeringsreglerna då företagen bedriver 

verksamheter på flera olika platser samtidigt digitalt. Till följd av BEPS projektet har regeln 

om stadigvarande plats helt försvunnit. BEPS projektet har sänkt kraven för källstaterna och 

att företagens tillgång till landets marknad är tillräckligt för företaget att bli skattepliktiga där 

(Mahu Martínez, 2021: 159; Brokelind, 2019:161–162). OECD-reformen är skapad för att 

förhindra att företag nollbeskattas. Reformen ska bygga på att företag konsekvent ska tvingas 

beskattas i källstaten. OECD följt av EU räknar med att genom BEPS projektet eliminera 

skattebaserodering till följd av skatteplanering (Mahu Martínez, 2021:164–165; Brokelind, 

2019:162). 

 

 

1.3 EU:s befogenheter: motsättning mellan liberalisering och socialt skydd  

 

Kommissionens befogenheter kopplat till frågeställningen eftersom centralisering innebär 

ökade befogenheter på EU-nivå samtidigt som decentralisering förespråkar det motsatta 

(Brokelind, 2019:159). Syftet med protektionistiska åtgärder på EU-nivån är att förhindra 
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urholkning av nationella offentliga finanserna för att säkerställa välfärdens finansiering. 

Begränsningarna av skattekonkurrens kan även leda till ökad kontroll över användningen av 

dem ekonomiska resurserna för medlemsstaterna. Begräsningarna kan vidare resultera i att 

kapital tenderar att flyttas till länder med lägre skatter. Tendensen är en manifestation av 

motsättningen mellan socialt skydd och liberalisering i form av fri rörlighet och avreglering. 

För att implementera den inre marknaden har EU-samarbetet länge baserats på 

liberaliseringen av handel. Politiska handlingar har däremot under de senast årtiondena lagt 

mer fokus vid att skydda medborgarna i EU mot negativa effekter av liberalisering. Ur ett 

ekonomiskt perspektiv förstås nationalstaten som den nationella välfärdsstaten. Rent juridiskt 

är välfärdsstaten utanför EU:s kompetensområde, vilket har inneburit att beskattningsmakten 

ursprungligen alltid har setts suverän till medlemsstaterna. Problematiskt är att 

beskattningsmakten också till följd av praxis kopplade till den inre marknaden begränsas 

under EU-rätten, och faller under EU:s befogenheter. Konflikten mellan medlemsstaternas 

suveränitet och EU-rättens företräde över nationell rätt väcker frågor om EU-rättens 

efterlevnad till följd av att medlemsstater framhåller nödvändigheten av att skydda 

välfärdsstaten (Radaelli, 1995:177; Brokelind, 2019:159).  

 

Enligt Brokelinds (2019) tidigare forskning förbjuder EU-rätten att medlemsstater snedvrider 

konkurrensen genom att favorisera och sponsra vissa företag till den utsträckning att det 

påverkar handeln mellan EU:s medlemsstater. Intressant är huruvida EU-rätten bör 

implementeras på medlemsstater som attraherar företag genom gynnsamma skattepolitik. I 

praxis framtaget av EU-domstolen är frågan om att skattekonkurrens snedvrider konkurrensen 

på den inre marknaden otydlig. Fenomenet blir ett dilemma där EU vill skydda den fria 

rörligheten och den fria konkurrensen samtidigt som skattekonkurrens paradoxalt snedvrider 

konkurrensen mellan länderna på den inre marknaden, men också innebär fri konkurrens 

(Brokelind, 2019: 169). Avvikelserna får enligt EU-domstolen inte skilja från den 

standardenliga bolagsskatten i landet endast för att attrahera utländska företag och investerare. 

2012 drogs på ovannämnda villkor Gibraltar inför EU-domstolen efter införandet av ett nytt 

skattesystem i landet där offshore-bolag helt befriades från att betala skatt. Domstolen ansåg 

att Gibraltars beskattningsupplägg för bolagsbeskattning av offshore-bolag innebar ett 

statsstöd, vilket stred mot artikel 107 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 
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Domen kan ses som ett tydligt exempel på att EU inte har direkta befogenheter i 

skattepolitiska frågor, men kan använda sig av andra typer av praxis och regler för att styra 

medlemsstaterna skattepolitiskt. EU:s agerande har väckt starka reaktioner bland 

beslutsfattare och forskare (Bastidas Venegas, 2012:109). Forskaren Wattel (2016) hävdar att 

kommissionen felaktigt använder sig av statsstödsreglerna för att lösa problemen med 

skattebaseroderingen. Wattel (2016) hävdar snarare att inkomster som är skatteförpliktigade 

faller bort är skillnader mellan staternas nationella lagstiftningar, och inte att vissa 

medlemsstater väljer att ge företag fördelar. Statsstödsreglerna är vidare inte till för att fånga 

upp kryphål vid utnyttjande mellan nationella regler då tillämpandet av lagen förutsätter att 

stödet ges av en medlemsstat, ej flera. Utnyttjandet av skillnader i nationell lagstiftning är 

således mer komplext än att kontroller av statsstöd fångar problematiken i fenomenet (Wattel, 

2016:791–801).  

 

 

1.4 Digitaliseringen och globaliseringens effekter på skattekonkurrens  

 

Digitaliseringens effekter på medlemsstaternas skatteintäkter är ett stort problem. Med nya 

affärsupplägg har det försvårats för staterna att uppfylla villkoren för att identifiera källskatter 

och vidare beskatta utländska företag för deras vinster i landet. Företag kan genom digitala 

plattformar komma runt villkor genom att inte förbinda sig till en stadigvarande plats, vilket 

gör det svårt för staterna att hävda att företaget ska betala skatten i deras stat. I den stat där 

försäljning sker kan därav gå miste om möjligheter att beskatta företagets vinster. 

Digitaliseringen har vidare öppnat en möjlighet för företagen att komma runt lagstiftningen 

genom att använda sig av kryphål. Multinationella företag med stora resurser använder sig av 

skillnader i nationell skattelagstiftning för att aktivt skatteplanera för att försöka närma sig 

nollbeskattning. Med BEPS-projektet har OECD, följt av EU försökt komma fram till 

åtgärder för kryphålsproblematiken. Problematiken inom EU är stor för de stora 

medlemsstaterna som genom allokeringsregler förlorar skattebaser till stater med fördelaktiga 

skattesystem. Nederländerna, Luxemburg och Irland är exempel på stater med mer 

fördelaktiga skattesystem som lockar till sig multinationella företag att registrera hemvist, 

vilket gör att länderna med mindre fördelaktiga skattesystem som borde utgöra källstaterna 
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för skatterna förlorar stora skatteintäkter. Det förekommer vidare en kamp om skattebaserna 

mellan staterna med fördelaktiga skattesystem där företagen registrera sin hemvist och 

staterna där marknaden sker. Fenomenet hänger vidare ihop med globaliseringens effekter 

(Mahu Martínez, 2021: 159; Brokelind, 2019:161,164). 

 

Multinationella företag kan använda sig av globaliseringens effekter och flytta vinsterna till 

staten med lägst skatt. Medlemsstaterna kan till följd av självbestämmanderätt över 

skatterätten och skattepolitiken själva välja vilka skattesatser företagen i medlemsstaten ska 

betala. Företagens aktiva skatteplanering leder till en möjlighet att öka vinsten genom att dra 

nytta av länders fördelaktiga skattesystem (Mahu Martínez, 2021:157–158; Brokelind, 

2019:157,160). 

 

Att utvecklingen av skatterätten lutar åt mer skattesuveränitet för medlemsstaterna kan vidare 

ses som en effekt på nationalismens påverkan på både ekonomiska och politiska utvecklingen 

inom EU (Brokelind, 2019:156). Somliga medlemsstater försöker genom ett fördelaktigt 

skattesystem attrahera företag och investerare, samtidigt reagerar en del medlemsstater 

negativt på den typen av upplägg och därav förespråkar gemensamma regler på EU-nivå. Det 

mest populära konkurrensverktyget för medlemsstaterna är att sänka bolagsskattesatserna för 

att attrahera fler investeringar från utländska företag. Fenomenet är problematiskt eftersom 

om länder över tid fortsätter att sänka skattesatserna kommer det närma sig nollbeskattning på 

grund av att konkurrensen blir för hård (Mintz, 2004:229). Oenigheten mellan 

medlemsstaterna har vidare utvecklat sig till att medlemsstaterna samarbetar överstatligt för 

att skydda skattesuveränitet och nationella välfärdsystem (Brokelind, 2019:156). Det 

nuvarande systemet kan enligt Brokelind (2019) inte anpassas till globaliseringen, vilket 

öppnar för diskussioner om vilken skattepolitisk modell som bör implementeras.  
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2. Teori  

 

2.1 Decentralisering, “Race to the Bottom”  

 

Race to the Bottom innebär att stater konkurrerar med varandra om kapital för att främja den 

ekonomiska tillväxten i landet. Problematiskt är att till följd av en ökande konkurrens om 

kapitalet skapas en konkurrenssituation med ökad risk för urholkning av sociala investeringar 

till följd av att staterna tvingas skära kostnaderna (skatterna) för att locka till sig utländska 

investeringar. Fenomenet bygger på att till följd av konkurrens kommer stater att minska 

skattesatserna för att återigen vara konkurrenskraftiga och kunna attrahera investeringar. Race 

to the Bottom leder vidare till att de ökade sänkningarna av skattesatserna kommer att 

resultera i ineffektivt låga skattesatser som närmar sig nollbeskattning, därav botten (the 

bottom) (Dietsch & Rixen, 2014; Van Apeldoorn, 2018). Fenomenet Race to the Bottom 

grundar sig i New Jerseys framträdande roll för företag i slutet på 1800-talet. Genom att sänka 

företagens registreringsavgifter och successivt sänka franchiseavgifterna attraherades många 

företag till New Jersey. New Jerseys fall krävde senare stora investeringar i infrastruktur, 

vilket ledde till att låga bolagsskatterna inte längre prioriterades för att kunna finansiera 

investeringarna (Grandy, 1989). Baldwin & Krugman (2004) hävdar också att större 

ekonomisk integration kan leda till Race to the top i stället för Race to the Bottom (Baldwin & 

Krugman, 2004:1). I New Jersey-fallet har Race to the Bottom delvis använts som ett av de 

första exempel på just Race to the Bottom, samtidigt hävdar andra forskare att det i stället 

handlar om a Race to the top i form av upprättande av fungerande företagslagar, vilket 

resulterade i större innovation och mer strukturerade företagsbefogenheter. Intressant är om 

ett Race to the Bottom av bolagsskattesatser också innebär Race to the top i form av 

lagstiftning och skatteregleringar på EU-nivå? Eftersom minskade offentliga investeringar 

kan innebära åtgärder för att förhindra urholkning (Grandy, 1989). I uppsatsen kommer 

begreppet användas främst i koppling till att stater använder sig av sänkta bolagsskattesatser 

för att konkurrera med andra stater, vilket resulterar i att bolagsskattesatserna närmar sig 

nollbeskattning mer och mer desto högre skattekonkurrensen blir (Chirinko & Wilson, 

2017:150). 
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Decentralisering är en institutionell funktion som begränsar den statliga sektorns förmåga att 

fördela och förvärva statliga intäkter. I relation till bolagsskatter leder decentralisering till en 

mer intensiv skattekonkurrens jämfört med mer centraliserad skattepolitik till följd av att 

decentraliseringen gynnar konkurrens. I varje välfärdsstat är det därför viktigt att väga in 

ekonomiska och politiska kostnader vid implementeringen av decentralisering (Sato, 2003:21; 

Mahu Martínez, 2021:157). Decentraliseringen av skattesystem skapar en mer intensiv 

skattekonkurrens, vilket leder till ett underutbud av offentliga utgifter och gör att 

decentraliseringen av skattesystemen kan ses självförgörande. Uppfattningen är accepterad 

bland ekonomer som Musgrave (1997), Zodrow och Mieszkowski (1986), som vidare 

förespråkar att det centraliserade systemet bör harmoniseras politiskt mellan olika statliga 

enheter. Forskare inom ekonomisk politik och skattepolitiska frågor är dock inte eniga. Det 

finns forskare som hävdar att mellanstatlig konkurrens i ett decentraliserat skattesystem 

kommer användas som funktion att disciplinera och kontrollera regeringar (Sato, 2003:20). 

Ekonomer anser att använda sig av funktioner som leder till bolagsskattekonkurrens är i sin 

natur slösaktigt, och bidrar till en ekonomisk snedvridning, och i det europeiska perspektivet 

en ekonomisk snedvridning på den inre marknaden. För att räta till snedvridningen på 

marknaden föreslår (kräver) ekonomer skatteharmonisering och myndighetsingripande 

(Wildasin, 1989: 200–206; Sato, 2003:20–21). 

 

 

2.2 Skatteharmonisering (Tax-harmonisation)  

 

Skatteharmonisering (Tax harmonisation) innebär att skattesatserna görs lika eller identiska 

inom en specifik region, i vårt fall inom EU. Harmonisering av bolagsskatter härleds till 

frågan om det går att bromsa utvecklingen av den ökande skattekonkurrensen inom EU. Det 

finns främst två harmoniseringstyper av bolagsskatter kopplat till EU. Första 

harmoniseringstypen grundar sig i att medlemsstaterna behåller suveräniteten över 

beskattningsrätten gentemot EU, men sluter avtal gemensamt om en miniminivå för 

skattesatsen för bolag. Den andra är den federala lösningen och innebär att medlemsstaterna 

delegerar beskattningsrätten över bolagsskatter till EU:s centrala organ. Medlemsstaterna 

uppger således även suveräniteten av bolagsbeskattning genom att prioritera samordning på 
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EU-nivå (Persson, 2003:41–42). I uppsatsen kommer fokus vara främst den federala 

skatteharmoniseringstypen eftersom det ger en bild av Kommissionens ståndpunkter och 

ställningstaganden till harmonisering av bolagsskatter på EU nivå med eller utan 

medlemsstaternas suveränitet till beskattningsrätten.  

I uppsatsen är regionen i fokus EU. I praktiken innebär skatteharmoniseringen att 

skattesatserna höjs i lågskattejurisdiktioner i stället för att sänka skattesatserna i 

högskattejurisdiktioner, men kan också innebära en kombination. I dagsläget är skattesatserna 

i EU redan harmoniserade till en viss grad till följd av att alla länder måste ha en 

mervärdesskatt (VAT) på minst 15% (Keen & Lahiri, 1993: 56–57). Forskare hävdar ofta att 

det krävs skatteharmonisering i EU och att medlemsstaterna behöver komma överens om 

gemensamma skattesatser för att undvika de negativa konsekvenserna som kan bli resultatet 

av ett Race to the Bottom (Baldwin & Krugman, 2004:1). 

 

Skattekonkurrensforskare har generellt uppfattningen att den pågående skattekonkurrensen av 

bolagsskattesatser kommer oundvikligt driva källbaserade kapitalinkomstskatter för företag 

till en optimal global nivå. Situationen kommer att leda till en internationellt koordinerad 

höjning av kapitalinkomstskatter, vilket kommer att vara stärkande för välfärden (Wilson, 

1999). Skatteharmonisering kan också leda till negativa effekter för båda välfärdsstater och 

stater som konkurrerar med lägre bolagsskattesatser. Den potentiella negativa följdeffekten 

kan ses som en förklaring till varför global skatteharmonisering är sällsynt. 

Skatteharmonisering är också sällsynt eftersom staterna vill behålla suveränitet i 

skattepolitiska frågor gentemot EU (Baldwin & Krugman, 2004:1). Sorensen (2004) ser det 

rimligt att anta EU:s medlemsstater redan är ekonomiskt harmoniserade och integrerade. 

Sorensens forskning visar på att det finns en regional skattesamordning med perfekt 

kapitalrörlighet inom skatteunionen, men att skatterörligheten inte har samma kapitalrörlighet 

mellan skatteunionen och övriga stater (Sorensen, 2004:1205). 

 

Inom EU har introducerandet av skatter som snedvrider konkurrensen på den inre marknaden 

under lång tid uppfattats som ett centralt problem. För att åtgärda snedvridningarna på 

marknaden har EU genomfört två åtgärder. Första åtgärden var att kommissionen i vitboken 
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om den fullbordade inre marknaden lovade att en rigorös politik förs när det gäller statligt 

stöd för att inte tillåta att offentliga medel används för att ge vissa företag konstruerade 

fördelar. Andra åtgärden är harmoniseringen av indirekta skatter med en konvergens av moms 

och punktskatter. Harmoniseringen av de direkta skatterna har vidare motiverats som det pris 

som måste betalas för att behålla destinationsprincipen inom det indirekte skatteområder, 

vilken innebär att momsen tillfaller skattemyndigheten i det land (destinationen) där varan 

eller tjänsten konsumeras. Harmoniseringen har inneburit att medlemsstaterna till en viss del 

förlorar sin suveränitet i skattepolitiken när det gäller fastställandet av skattesatser (Keen & 

Lahiri, 1993:56; Radaelli, 1995: 167). 

 

Harmonisering av indirekta skatter kan vidare kopplas till teorin om spill-over. Med spill-over 

menas att samarbete inom ett område också ofrånkomligt leder till samarbete i ett annat för att 

vidare få det ursprungliga områdets samarbetet att fortsätta fungera (Bache et al., 2015:10–

12). I sammanhanget med skattekonkurrens kan EU använda sig av spill-over genom att 

implementera åtgärder på indirekta skatter, viket kan anses som ett område för ”small 

politics” för att vidare kunna harmonisera skattepolitiken ytterligare i framtiden. Förslagsvis 

genom att harmonisera bolagsskattesatserna (Kemp, 2005:156–157). Hittills har inte ett 

harmoniserande av bolagsskattesatserna inom EU varit möjligt att harmonisera till följd av att 

medlemsstaterna inte har kunnat komma överens (Brokelind, 2019:158). Medlemsstaterna har 

även kritiserat Kommissionen för att stödja ett ramverk som innebär en 

harmoniseringsstandard där harmonisering av direkta skatter nästintill skulle bli en naturlig 

utveckling (Radaelli, 1995: 163). 

 

2.3 Neofunktionalism  

 

Neofunktionalismen var en populär integrationsteori i grunden som förklarar 

maktförflyttningen från staterna till EU:s överstatliga institutioner. Inom neofunktionalismen 

läggs stor tyngd vid Kommissionen och deras agerande. Forskare menar att Kommissionens 

agerande ofta leder till en spill-over i form av mer integration och ökad harmonisering (Bache 

et al., 2015:10–12). Neofunktionalismens popularitet som integrationsteori minskade fram 



15 

tills 1980-talet, mycket till följd av att Kommissionen har blivit utbytt mot EU-domstolen som 

viktigast integrerande institution inom teorin eftersom konflikterna krävde juridisk 

lagstiftning. Neofunktioalismens popularitet minskade även efter att Intergovernmentalismen 

1964 uppkom som ett motargument mot neofunktionalismen. Intergovernmentalismen 

argumenterar att grunden för det europeiska samarbetet kommer ur nationella intressen 

(Bache et al., 2015:11–14). Beslut om direkta skatter i ministerrådet måste även vara ske 

enhälligt (Persson, 2003:44; Radaelli, 1995:167; Europaparlamentet, 2021). 

Neofunktionalismen fick vid slutet av 1980-talet nytt liv vid skapandet av den fria inre 

marknaden i EU. Den inre marknaden innebar att tjänster och varor fritt kunde röra sig inom 

EU:s gränser och resulterade i färre tullar och mindre nationella begränsningar och mer 

harmoniserade regler på EU-nivå (Leustean, 2009: 168–169).  

Inom neofunktionalismen hävdas det även att Kommissionen är självständig och också 

framgångsrikt driver genom deras politiska intressen med drivkraften om att djupare 

harmonisera och integrera medlemsstaterna i EU. Kommissionen kan genom att använda sig 

av spill-over effekter arbeta mot ett harmoniserande och integrerande mål genom 

möjliggörande transnationella aktörer som vidare efterfrågar regler på en mer överstatlig EU-

nivå. I frågan om skattepolitik har debatten växts starkare om att EU bör reglera direkta 

bolagsskattesatser. Inom teorin stödjs ståndpunkten att Kommissionen försöker styra EU mot 

en mer enhetlig, överstatlig väg genom ökad harmonisering och integrering. Ur perspektivet 

bolagsskattekonkurrens innebär den neofunktionalistiska teorin att skattepolitiken bör 

centraliseras, harmoniseras och samordnas på EU-nivå (Bache et al., 2015:11; Kemp, 

2005:157). 

 

 

2.4 Liberal intergovernmentalismen  

 

Liberal intergovernmentalismen myntades av Moravcsik 1993 och fokuserar på ekonomiska 

intressen och stora fördragsförhandlingar. Det liberal intergovernmentalistiska argumentet 

hävdar att den europeiska integrationen och harmoniseringen var en serie av rationella 

anpassningar av staternas ledare för att begränsa och möjliggöra från utvecklingen av en 
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oberoende världsekonomi (Moravcsik, 1998, 472; Kuhn, 2019:1218). Premissen inom Liberal 

intergovernmentalismen är att individer och grupper med autonoma och differentierade 

intressen är grunden i internationell politik (Moravcsik, 1998: 483). Det går vidare enligt 

teorin inte att förstå staternas beteenden och makt utan förståelse om vilket syfte varje stat 

strävar efter. Syften som formats av nationella intressen. EU är enligt liberal 

intergovernmentalistiskt perspektiv en framgångsrik internationell politisk samordningsregim 

etablerad genom successiva överenskommelser av regeringar för att sammanslå nationell 

suveränitet genom majoritetsbeslut och vidare delegera befogenheter till semi-autonoma 

centralinstitutioner. Centralt i teorin är att internationella relationer sker genom ett 

underliggande schema av nationella preferenser och intressen, inte fördelningen av 

maktresurser eller institutionaliserad information. Det är genom de nationella intressena som 

är den grundläggande faktorn i staternas beteenden inom världspolitiken (Moravcsik, 1998, 

497). Inom liberal intergovernmentalismen likt Intergovernmentalismen poängteras vikten av 

medlemsstaterna. EU:s institutioner och Kommissionen är en viktig del av EU samtidigt som 

liberal intergovernmentalismen lyfter fram att det är medlemsstaterna som format dagens EU. 

Inom teorin är decentralisering i fokus genom att prioritera medlemsstaternas suveränitet 

gentemot EU (Bache et al., 2015:13–14; Mahu Martínez, 2021:157). 

 

En oro inom liberal intergovernmentalismen är det funktionella trycket från EU att plundra 

delar av den nationella suveräniteten av försvar, beskattning eller socialpolitik (Moravcsik, 

2005). I uppsatsen kommer fokus vara att analysera ovannämnda oro till plundring av den 

nationella suveräniteten av beskattning kopplat till bolagsskatter. Genom att ta reda på hur 

Kommissionens ställningstaganden formuleras går det att tyda om Kommissionens agerande 

bäst kan förstås enligt ett neofunktionalistiskt perspektiv med fokus på att harmonisera 

skattekonkurrensen genom en vilja att reglera bolagsskattesatserna på EU-nivå, eller om 

kommissionen följer ett liberal intergovernmentalistiskt perspektiv med prioritering om 

decentralisering av skattepolitik och bibehålla staternas suveränitet i direkta bolagsskatter. 

Liberal intergovernmentalism har kritiserats för att inte ta tillräcklig hänsyn till andra aktörers 

påverkan än statens bidrag till integrationen inom EU. Kopplat till diskursen om skattepolitisk 

suveränitet är teorin någorlunda problematisk eftersom centralisering av bolagsskatter även 

kan anses positivt inom liberal intergovernmentalismen. Uppsatsen utgår dock ifrån att 



17 

eftersom medlemsstaterna inte kommit överens om att ge EU befogenheter om direkt 

beskattning används liberal intergovernmentalismen och decentralisering teorierna som stöd 

för att värna om medlemsstaternas suveränitet i skattepolitiska frågor. Av förtydligande 

anledning har teorin därav klustrats ihop med decentralisering i analysschemat (Asen, 2021; 

Brokelind, 2019:158). Eftersom liberal intergovernmentalismen även bygger på 

medlemsstaternas förmåga att styra det europeiska samarbetet anses teorin lämplig i 

uppsatsen i anslutning till befintlig lagstiftning där medlemsstaterna besitter suveränitet till 

bolagsbeskattning (Kleine & Pollack, 2018; Europaparlamentet, 2021). Tolkningarna av 

resultatet bör dock göras med försiktighet.  

 

 

2.5 Analysschema  

 

I analysschemat har skatteharmonisering som teori och neofunktionalism sammanlänkats till 

en kategori eftersom teorierna delar samma grund med preferenser av harmonisering, 

integrering, centralisering och samordning. Motsvarande har även decentraliseringsteorin och 

liberal intergovernmentalismen sammanlänkats till följd av att båda teorierna följer liknande 

grundprinciper med preferenser om: decentralisering, distansering, differentiering och 

staternas rätt till suveränitet.  

 

Skatteharmoniseringsteorin argumenterar för att Kommissionens ställningstagande i debatten 

om bolagsskattekonkurrensen innebär att skattesatserna ska harmoniseras och integreras på 

institutionell EU-nivå. Decentraliseringsteorin argumenterar för att bolagsskattesatserna 

fortfarande likt alla andra direkta skatter bör vara suveräna till medlemsstaterna och genom 

decentralisering tillåta skattekonkurrens mellan staterna. Inom neofunktionalismen hävdas det 

även att Kommissionen är självständig som framgångsrikt driver genom politiska intressen. 

Om teorin stämmer med verkligheten bör Kommissionen vidare argumentera och forma 

ställningstaganden kring att bolagsskattesatserna bör harmoniseras och centraliseras genom 

att samordnas på EU-nivå (Leustean, 2009: 168–169).  
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Huvudaspekten i analysen kommer att vara frågan om Kommissionen håller fast vid tidigare 

bestämda direktiv om att skattepolitik bör vara suverän till medlemsstaterna eller om 

ställningstagandena snarare har skiftat mot preferenser om att öka skatteharmoniseringen 

genom centralisering på EU-nivå enligt den federala skatteharmoniseringsteorin. Intressant är 

även att analysera om Kommissionen genom att rikta in sig på indirekta skattepolitiska frågor 

kommer att kunna använda sig av spill-over för att vidare nästla sig in på direkta skatterna i 

framtiden. Det kommer även analyseras om Kommissionen ser risker eller möjligheter med 

skattekonkurrens av bolagsskatter. Skatteharmoniseringsteorin och neofunktionalismen menar 

på att bolagsskattekonkurrensen bör påverka kommissionen att ta ställning mot konkurrensen 

genom att harmonisera bolagsskattesatser på EU-nivå (Kuhn, 2019:1218; Keen & Lahiri, 

1993: 56). 

 

I dagsläget har medlemsstaterna suveränitet över utformningen av bolagsskatter. Enligt 

decentraliseringsprincipen och liberal intergovernmentalismen är det medlemsstaterna som 

över tid har påverkat och indirekt styrt kommissionen att genomföra politik som gynnar 

medlemsstaternas intresse (Bache et al., 2015:13–14). Det är värt att tillägga att 

medlemsstaterna har olika ingångar och preferenser i frågan om bolagsskatter, vilket gör det 

svårt att avgöra om medlemsstaterna har den faktiska kontrollen. Det som vill undersökas i 

uppsatsen är dock inte om medlemsstaterna är de som har kontrollen över makten, utan att 

fokusera på kommissionens ställningstaganden.  

 

Nedanför syns analysschemat som kommer att användas i uppsatsen. Analysschemat 

tydliggör motsättningarna mellan teorierna och är till för att forma analysen. Med 

analysschemat går det att avgöra vilken teori som stämmer bäst överens med Kommissionens 

ställning, vilket gör att det går att avgöra om Kommissionens åtgärder mot den ökande 

bolagsskattekonkurrensen är riktade mot ökad harmonisering av skattepolitiken på EU-nivå 

eller mer decentralisering och bibehållen skattepolitisk suveränitet på medlemsstatsnivå.  
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Tabell 1 

Möjliga Ställningstaganden av 

Kommissionen  

Skatteharmonisering/Tax- 

harmonization  

(Neofunktionalism) 

Decentralisering- Race to the 

Bottom 

(Liberal intergovernmentalism) 

 

Förespråkar gemensam 

bolagsskattesats  

Stöd Inte stöd 

Accepterar att medlemsstater 

konkurrerar med låga 

bolagsskattesatser 

Inte stöd Stöd 

Ser möjligheter med 

skattekonkurrens av bolagsskatter 

Inte stöd Stöd 

Ser risker med skattekonkurrens 

av bolagsskatter 

Stöd Inte stöd 

 

Om Kommissionen följer skatteharmoniseringsinitiativ och neofunktionalistisk teori 

konsekvent i analysen tyder det på att svaret på frågeställningen blir att Kommissionens 

åtgärder innebär centralisering och harmonisering av bolagsskattesatser inom EU. Om 

ställningstagandena i stället följer decentralisering- och liberal intergovernmentalistiska teorin 

är Kommissionen mer inriktade mot att bibehålla den skattepolitiks suveräniteten hos 

medlemsstaterna och tillåta konkurrens på den inre marknaden.  
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3. Metod och material  

 

I metod och material hanteras metodvalen i uppsatsen och materialet som har valts för att ge 

bäst förutsättningar att besvara forskningsfrågan. Målet är att ta reda på hur Kommissionens 

ställningstaganden till bolagsskattekonkurrensen uttrycker sig och ser ut. Det vetenskapliga 

problemet grundar sig i att medlemsstaterna i EU inte nödvändigtvis delar samma syn på hur 

skatterätten bör regleras eller inte och vilken metod som lämpar sig bäst. Den nationella 

skattepolitiken bland medlemsstaterna skiftar mycket: Exempelvis har Nederländerna en 

liberal ekonomisk politik där skattekonkurrens och skatteplanering ses som en tillgång för 

staten. Frankrike tillämpar däremot en mer interventionistisk strategi. Det har från EU-

perspektiv tidigare inte öppet formulerats någon preferens åt vilket håll den ekonomiska 

politiken bör bedrivas, varken i linje med Nederländerna eller Frankrike. I samband med EU:s 

pågående reform om skatteregler har kritik mot ”skattebortfall” och ”skattebaserodering” lyfts 

fram av media. EU har vidare börjat ta ställning för att medlemsstaterna gemensamt ska säkra 

skatteintäkter till välfärdsstaterna (Brokelind, 2019:162). I uppsatsen fokuseras det på ett nytt 

tillämpningsområde till skillnad från tidigare forskning i form av fokusera på 

ställningstaganden från Kommissionen i kommissionsdokument mot skattekonkurrensen av 

bolagsskatter.  

 

3.1 Metod  

 

Valet av metod i uppsatsen har fallit på en kvalitativ textanalys i form av en policyanalys av 

Kommissionsdokument. Syftet i uppsatsen är att på ett kvalitativt sätt få förståelse kring 

Kommissionens ståndpunkter och ställningstaganden kring bolagsskattekonkurrens i 

förhållande till den teoretiska debatten mellan neofunktionalism och liberal 

intergovernmentalism. Metoden utgår från att analysera Kommissionens ställningstaganden 

utifrån skatteharmonisering- och neofunktionalistisk teori i kontrast mot decentralisering- och 

liberal intergovernmentalistisk teori för att sammanställa analysen. En potentiell teori att 

tillämpa var Intergovernmentalismen som anses vara en motpol till neofunktionalismen, dock 

är liberal intergovernmentalism en mer förnyad och modernare teori av intergovernmentalism 
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vilket gör den mer lämplig till studien (Bache et al., 2015:11–14). Genom att analysera 

kommissionens ställningstaganden utifrån valda teorier går det att med analysschemat avgöra 

vilken ställning Kommissionen har tagit i frågan om bolagsskattekonkurrens. Med metoden 

har det arbetats fram ett analysschema som ramverk som kommer användas för att 

sammanfatta och presentera resultatet av analysen. I analysschemat benämns faktorer som 

kategorier, enheter och dimensioner (Esaiasson et al., 2017:45–47, 218). Frågeställningen 

kommer vidare att kopplas in och analysera valda dokument för att senare dra slutsats om hur 

Kommissionens ställningstagande till bolagsskattekonkurrensen ser ut. Därav kan en 

kvalitativ dokumentanalys tillämpas i studien för att systematiskt redogöra och finna relevanta 

argument för att besvara forskningsfrågan.  

 

I analysen används en idé för att besvara forskningsfrågorna genom att identifiera vilka idéer 

som framförs av Kommissionen i dokumenten/direktiven. (Boréus & Bergström, 2018: 25). 

Vi måste sätta oss in i Kommissionens värld för att tolka deras föreställningar om hur 

skattekonkurrensen påverkar ekonomin på den inre marknaden och bör hanteras. 

Kommissionsdokumenten används för att ta del av hur Kommissionens föreställningar och 

ställningstaganden kring hur bolagsskattekonkurrensen bör hanteras (Bergström & Svärd, 

2018:138–139). Med en beskrivande idéanalys går det att använda analysschemat för att säga 

något om kommissionsdokumenten som Kommissionen inte öppet och konkret formulerar 

själva. Genom tolkning går det att uppmärksamma Kommissionens ställningstaganden kring 

bolagsskattekonkurrensen genom att länka ställningstagandena till idéer om 

skatteharmonisering eller decentralisering (Bergström & Svärd, 2018:140–141). 

 

Tidigare forskning har främst fokuserat på kvantitativa delar av skattekonkurrens, främst 

genom att mäta skillnader mellan skattesatser och skattebaser mellan olika länder. Hade 

studien handlat om att ta reda på en viss frekvens genom att mäta hur mycket eller ofta något 

sker hade en kvantitativ metod lämpat sig bättre. Eftersom fokus i studien är att undersöka 

och skapa förståelse genom att hitta mönster passar sig valet av en kvalitativ metod bättre 

(Trost, 2010:32–34; Esaiasson et al., 2017:217).  
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Problematiskt med metodvalet är att analysen bygger på ett begränsat urval av tolkningar som 

färgar resultatet. Analysschemat bygger på fyra potentiella ställningstaganden från 

kommissionen som kräver att tolkning av resultatet för att avgöra om Kommissionen 

ställningstagande är skatteharmoniserande och neofunktionalistiskt eller decentraliserande 

och liberal intergovernmentalistiskt. Med en mer kvantitativ textanalys hade det i stället gått 

att räkna frekvensen av hur ofta Kommissionen använder sig av ett visst ord och undvika 

tolkningar. Huvudsyftet med studien är snarare att fokusera på att komma åt komplexiteten 

från Kommissionens vision och mål än att generalisera och kvantitativ mäta Kommissionens 

användning av specifika ord, vilket gör att metodvalet är det mest lämpliga för att få svar på 

frågeställningen (Boréus & Bergström, 2018: 30–32). 

 

3.2 Material 

 

Studien är en policyanalys och de valda dokumenten i analysen är kommunikationsdokument 

från Kommissionen (Esaiasson et al., 2017:217). Kommissionsdokumenten som analyserats 

är dokument på EU-nivå kopplade till bolagsskattesatser. Anledningen att fokusera på 

dokument från Kommissionen är för att få en tydlig bild om var Kommissionens ståndpunkter 

riktas åt för att vidare skapa förståelse genom att finna mönster. Viktigt att poängtera är att 

fokus i analysen inte är att generalisera Kommissionens ställningstaganden, snarare att finna 

mönster i hur ställningstagandena ser ut från Kommissionen. Syftet i studien är vidare att få 

förståelse av komplexiteten och finna mönster för att avgöra Kommissionens 

ställningstaganden (Kvale & Brinkmann, 2014: 156).  

 

Materialet för analysen är kommunikationsdokument från Kommissionen till 

Europaparlamentet och rådet och har använts eftersom typen av material ger en tydlig bild av 

hur Kommissionens ställningstaganden ser ut i form av prioriteringar och åtgärder. I 

dokumenten preciseras Kommissionens ställningstaganden till Europaparlamentet och Rådet, 

vilket gör det relativt enkelt att med hjälp av en kvalitativ textanalys och analysschema 

analysera Kommissionens ställningstaganden kring skattekonkurrensen för bolagsskatter. 

Urvalet är begränsat till tidsperioden 2020–2021 och är de senaste Kommissionsdokumenten 
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som öppet går att få tillgång till kopplat till skattekonkurrensen i Europa. Dokumenten ger en 

uppdaterad bild av Kommissionens ställningstagande och eftersom dokumenten är från 2020–

2021 är de relevanta till frågeställningen, då fokus är att få förståelse över kommissionens 

ställningstaganden i nutid. En nackdel med det valda materialet är att dokumenten i relativt 

stor del tar upp samma information. Det går dock att anta att det kan beror på att dokumenten 

är pålitliga och tar upp relevanta händelser och fakta utifrån den skattepolitiska debatten. Med 

en längre tidsperiod hade analysen kunnat avgöra hur Kommissionens ställningstaganden har 

sett ut över tid, dock var huvudfokuset i studien att ta reda på hur kommissionens 

ställningstaganden ser ut i nutid, inte över tid.  

 

I det första dokumentet (KOM (2020)312) presenteras en handlingsplan med åtgärder för en 

mer rättvis och enkel beskattning. Dokumentet handlar generellt om hur EU och 

medlemsstaterna bör agera för att beskattning på den inre marknaden ska bli mer effektiv, 

rättvis och hållbar som möjligt efter Covid-19 krisen. Det andra dokumentet från 2020 (KOM 

(2020)313) handlar om vad som är skattemässigt bra samhällsstyrning i och utanför EU samt 

hur skatterna bör fördelas för att det ska bli rättvist och hållbart. I dokumentet förekommer 

även hur EU och medlemsstaterna bör hantera aggressiv skatteplanering och vikten av det 

starka samarbetet inom EU. I det senaste dokumentet (KOM (2021)251) behandlas främst hur 

bolagsbeskattning bör ske framöver. I dokumentet fokuseras det på ”EU Tax Policy Agenda” 

med åtgärder för hur EU ska förhålla sig till skattepolitik. Dokumentet är intressant eftersom 

det inte bara ger en bild av hur läget ser ut för tillfället, utan ger snarare en vision om hur EU 

bör agera mot bolagsskattekonkurrens i framtiden. Dokumentet gör vidare att det i studien går 

att få förståelse för hur Kommissionens ställningstaganden ser ut i dagsläget för att vidare 

kunna påverka bolagsskatterna på sikt. Samlat ger de tre dokumenten bra förutsättningar för 

att besvara frågeställningen genom att få en bra bild av hur Kommissionens 

ställningstaganden ser ut konkret.  
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4. Resultat 

I uppsatsen besvaras frågeställningen: Hur positionerar Kommissionen ställningstaganden 

och ståndpunkter till den ökande bolagsskattekonkurrensen på den inre marknaden utifrån 

neofunktionalism och liberal intergovernmentalism?  

 

Redovisningen av resultat kommer att utgå från analysschemat (tabell 1). I resultatet 

presenteras hur Kommissionens ståndpunkter till bolagsskattekonkurrensen ser ut utifrån de 

fyra ställningstagandena i tabell 1. Baserat på hur Kommissionens ståndpunkter ser ut kopplat 

till analysschemats förutbestämda ställningstaganden går det att analysera huruvida 

Kommissionens ställningstaganden är riktade mot att federalt skatteharmonisera bolagsskatter 

utifrån en neofunktionalistisk teori, alternativt tillåter decentralisering av bolagsskattesatserna 

enligt en liberal intergovernmentalistisk teori. Om Kommissionens ståndpunkter varierar 

mellan de fyra ställningstagandena kommer fokus ligga på att tolka Kommissionens 

ställningstaganden noga för att analysen ska representera till Kommissionens ståndpunkter.  

 

 

4.1 Kommunikation från Kommissionen till Europaparlamentet och rådet- AN 
ACTION PLAN FOR FAIR AND SIMPLE TAXATION SUPPORTING THE 
RECOVERY STRATEGY (2020) 

 

Kommissionen inleder med att medborgare måste kunna dra nytta av fördelarna med den inre 

marknaden, vilket gör att skattepolitiken måste organiseras och utformas därefter. 

Kommissionen strävar efter rättvis och effektiv beskattning, samt trappa upp kampen mot 

skatteflykt och skattebedrägeri. Tanken är att hjälpa medlemsstaterna att genera skatteintäkter 

som behövs för att återhämta sig efter Covid-19 krisen. Skattepolitiken inom EU bör enligt 

Kommissionen utformas så att medborgare och företagen till fullo kan dra nytta av fördelarna 

med den inre marknaden (KOM (2020)312).  
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Kommissionens meddelande innefattar en handlingsplan med 25 åtgärder för enkel och rättvis 

beskattning. Handlingsplanens utformning är tänkt att säkerställa offentliga intäkter i EU samt 

stödja en snabb och hållbar återhämtning efter Covid-19 pandemin. En av åtgärderna syftar 

till att minska potentiella skattehinder för företag på den inre marknaden. En förenkling av 

företagsbeskattning kommer enligt Kommissionen att bidra till ekonomisk tillväxt och öka 

företagens konkurrenskraft (KOM (2020)312).  

 

Kommissionen vill anpassa systemet för bolagsbeskattning till den moderna digitaliserade 

ekonomi genom att omjustera beskattningsrätten till ekonomiskt värdeskapande och fastställa 

minimibeskattning för företagsvinster. Reformen visar att Kommissionen ser risker med 

digitaliseringens effekter på bolagsbeskattning och till följd av det vill Kommissionen 

omjustera beskattningsrätten. Att Kommissionen agerar för att skatteharmonisera genom 

minimibeskattning för företagsvinster ger stöd för neofunktionalistisk teori eftersom det 

bygger på ett centraliserat ramverk av beskattning på EU-nivå.  

 

Kommissionen meddelar att alla befintliga verktyg bör tas i bruk för att kunna genomföra 

EU:s agenda om rättvis beskattning. Kommissionen kommer undersöka hur de till fullo kan 

utnyttja bestämmelser i EUF-fördraget (fördraget om EU:s funktionssätt) som tillåter förslag 

om beskattning som godkänns genom ordinarie lagstiftningsförfarandet (artikel 116 i EUF-

fördraget). Kommissionen framhäver även att EU har gjort framsteg i att förenkla 

beskattningen där nya regler implementerats för att säkerställa snabbare och effektivare 

lösning av skattetvister rörande direkt beskattning (KOM (2020)312). Att Kommissionen 

försöker utnyttja och maximera tidigare bestämmelser i EUF-fördraget för att överskrida 

lagstiftningsförfarande gällande bolagsbeskattning är ett tydligt exempel på att Kommissionen 

använder sig av ”spill-over” för att få ytterligare lagstiftande befogenheter gällande 

bolagsbeskattning (Kemp, 2005:156–157). Kommissionens ståndpunkt visar att de i större 

omfattning vill harmonisera bolagsskatter genom att förvärva sig lagstiftande befogenheter, 

vilket kan förklaras med stöd av neofunktionalistisk teori att centralisera bolagsbeskattning på 

EU-nivå. 
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Kommissionen vill genom ett förslag om mervärdesskattesatser ge medlemsstaterna 

flexibilitet att fastställa sina egna skattesatser utifrån strikta kriterier. Kommissionen kommer 

att föreslå lagstiftningsinitiativ för att skapa ett mer gemensamt, standardiserat och EU-

omfattande system för skattelättnad vid källan. Åtgärden ska kombineras med ett system för 

informationsutbyte samt samarbete mellan medlemsstaternas skattemyndigheter.  

Lagstiftningsförslaget ska klargöra var skattebetalare vars verksamhet bedrivs över gränserna 

i EU ska betraktas skattemässigt hemmahörande. Förslaget grundar sig i att det i dagsläget 

finns skilda kriterier i medlemsstaterna för att fastställa skatterättslig hemvist, vilket riskerar 

dubbelbeskattning (icke- dubbelbeskattning). Med förslaget vill Kommissionen säkerställa ett 

mer enhetligt ramverk vid fastställande av skatterättslig hemvist på den inre marknaden 

(KOM (2020)312). Förslaget om att ge medlemsstaterna mer flexibilitet gällande 

mervärdesskattesatser tyder olikt flera åtgärder från Kommissionen på decentralisering 

samtidigt som det internationella samarbetet ökar inom det skattepolitiska området. Att ge 

medlemsstaterna större flexibilitet skattepolitiskt går att härleda till liberal 

intergovernmentalistisk teori.  

 

Kommissionen motiverar att Eurofisc bör utvecklas till ett nav för skatteinformation på EU-

nivå. I dagsläget förekommer det utbyten till en viss nivå, men Kommissionen förslår att 

utbytet behöver rationaliseras och struktureras med stöd på unionsnivå. Med 

omvandlingsprocess och utökning av Eurofiscs område är avsikten att direkt beskattning ska 

dra nytta av kapaciteten som hålls av Eurofisc. Med Eurofiscs nya ramverk skulle 

skattemyndigheterna dra nytta av kapaciteten på EU-nivå eftersom den är till för att betjäna 

alla medlemsstater per automatik (KOM (2020)312). Kommissionens förslag om att utöka 

Eurofiscs tillämpningsområde för att skapa ett ramverk där medlemsstaterna kan dra nytta av 

kapaciteten på EU-nivå talar för en ökade centralisering av skattepolitiken på EU-nivå och ger 

stöd till neofunktionalistisk teori eftersom förslaget innebär mer centraliserade 

maktbefogenheter på EU-nivå.  
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Skatterättsliga tvister är tidskrävande och kostsamma. Kommissionen kommer i samarbete 

med medlemsstaterna arbeta för genomförandet av ett permanent organ vars uppgift är 

tvistlösning. I det permanenta organet för tvistlösning föreslår kommissionen en ständig 

kommitté var rättsliga grund förskrivs i direktivet 2017/185252 (KOM (2020)312). I 

dagsläget har Kommissionen inga befogenheter att införa tvist-lösande organ kopplat till 

skatterättsliga tvister, vilket också är en orsak till att Kommissionen måste få med 

medlemsstaterna på förslaget. Intressant att diskutera är om Kommissionens intention är att 

genom ”spill-over” skapa mer maktbefogenheter relaterat till skattepolitik och bolagsskatter 

med grunden i ett institutionellt tvist-lösande organ (Kemp, 2005:156–157; 

Europaparlamentet, 2021). 

 

4.2 Kommunikation från Kommissionen till Europaparlamentet och rådet- on Tax 
Good Governance in the EU and beyond (2020) 

 

Kommissionen har förespråkat en ambitiös EU-agenda mot att förbättra förvaltningen på 

skatteområdet och har till följd utrustat medlemsstaterna med ett ramverk för skattemässig 

transparens samt gemensamma åtgärder mot skatteflykt och en mekanism för 

skattetvistslösning. Medlemsstaterna bör även inbördes fortsätta utvärdera varandras 

skattesystem utifrån uppförandekoden för bolagsbeskattning (KOM (2020)313). Att 

medlemsstaterna finner ett behov av att utvärdera varandra utifrån uppförandekoden visar 

även att medlemsstaterna ser risker med skadlig skattekonkurrens eftersom det kan 

underminera statens intäkter och investeringar om ett annat land lockat till sig investeringar 

med hjälp av lägre bolagsskattesatser eller bolagsskattebaser (Mintz, 2004:228). Till följd av 

Kommissionen och EU:s stöttande av OECD:s arbete för skattemässig transparens och mot 

urholkning av skattebasen samt överföring av företagens vinster går det att tolka att 

Kommissionen ser risker med skattekonkurrensen av bolagsskatter och vill därför 

implementera de nya globala normerna i EU-lagstiftningen. Ställningstagandet från 

Kommissionen kan därav bäst förklaras med stöd av neofunktionalistisk teori.  
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Europaparlamentet har flertalet gånger även efterlyst EU-åtgärder för att bekämpa skadlig 

skattekonkurrens för att uppnå mer effektiv och rättvis beskattning (KOM (2020)313). Att 

Europaparlamentet har efterlyst EU-åtgärder för att tackla problem med skadlig 

skattekonkurrens tyder på att Kommissionens agenda och ställningstaganden också är 

påverkade av utomstående faktorer och kan eventuellt tolkas som att Kommissionen styrs av 

medlemsstaterna enligt liberal intergovernmentalistisk teori. Kommissionens skapande av ett 

ramverk där aktörerna (även medlemsstaterna) måste hålla sig innanför, tyder på att 

Kommissionen ser risker med skattekonkurrensen av bolagsskatter. Ställningstagandet ger 

stöd till ökad harmonisering genom centraliserade ramverk på internationell nivå och kan 

således kopplas till neofunktionalistisk teori.  

 

Kommissionen och EU har även stöttat OECD:s arbete för skattemässig transparens och mot 

urholkning av skattebasen samt överföring av företagens vinster. Kommissionen vill vidare att 

OECD:s arbete ska integreras i nya globala normer i EU-lagstiftningen. Den externa strategin 

för effektiv beskattning från 2016 gav enligt Kommissionen EU en enhetlig och övergripande 

strategi för förvaltningen av skatteområdet på global nivå för att internationellt samarbeta i 

skattefrågor. Kommissionens externa strategi 2016 var inriktad på att främst stärka samarbetet 

med tredjeländer i frågor om förvaltning på skatteområdet med klausuler i bilaterala avtal, 

stöd till utvecklingsländer gällande skattefrågor samt för att förhindra negativa 

spridningseffekter från skattepolitiken i EU erbjuda åtgärder. I strategin lanserades också ett 

verktyg för att uppmuntra EU:s internationella partner att leva upp till överenskomna 

standarder för förvaltning på skatteområdet, genom EU:s listningsprocess (KOM (2020)313). 

Kommissionens ställningstaganden gällande den externa strategin för effektiv beskattning 

2016 visar att Kommissionen agerar för ökad centralisering av skattepolitik enligt 

neofunktionalistisk teori med samordning till följd av en mer enhetlig strategi organiserad på 

EU-nivå. Strategin visar också att Kommissionen ser risker med skattekonkurrensen inom EU 

genom att använda sig av strategier med åtgärder för att förhindra negativa spridningseffekter 

från skattepolitiken i EU. Verktygen för att uppmuntra internationella parter att följa 

ramverken och överenskomna standarder visar också att Kommissionen försöker styra aktörer 

i riktning mot internationell samordning och samarbete av skattepolitik.  
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Kommissionen kommer införa ytterligare åtgärder för att säkerställa att EU:s skattepolitik och 

skatterätt är anpassad till den moderna ekonomin och digitaliseringen samt till en eventuell 

internationell utveckling av bolagsskattereformer. Meddelandet från Kommissionen är inriktat 

på icke-bindande lagstiftning och yttre åtgärder för att vidare bedöma tidigare erfarenheter 

och fastställande av förändringar som krävs på området. Kommissionen kommer med nämnda 

grundval och idéer fastställa prioriterade åtgärdsområden under kommande åren för 

förbättrade standarder av förvaltning på skatteområdet och säkerställa rättvis beskattning 

(KOM (2020)313). Att Kommissionen prioriterar åtgärder för bolagsskattereformer för att 

anpassa sig till digitalisering och den moderna ekonomin tyder inte på ökad centralisering och 

skatteharmonisering i första steget eftersom Kommissionen främst vill inför icke-bindande 

lagstiftning. Till diskussionen bör återigen tilläggas att Kommissionen eventuellt kan använda 

sig av ”spill-over” på området och argumentet att inte införa bindande lagstiftning kan vara en 

strategi för att komma åt ”small-politics” området för att med tiden få mer och mer kontroll 

och makt (Kemp, 2005:156–157). 

 

Kommissionen framhäver i meddelandet att uppförandekoden trots uppnådda resultat behöver 

reformeras och moderniseras utifrån den moderna ekonomin. Uppförandekoden har en central 

roll för EU:s listningsprocess och hr en stark betydelse som verktyg för att bekämpa skadlig 

skattekonkurrens och främja förvaltningen på skatteområdet. Digitalisering, globalisering och 

den ökade förekomsten av multinationella företag i världsekonomin har skapat ett högt tryck 

på medlemsstaterna att konkurrera om utländska investeringar genom att använda sig av lägre 

bolagsbeskattning. Ursprungligen utvecklades uppförandekoden som ett verktyg för att 

reglera den interna skattekonkurrensen i EU, riktningen har vidareutvecklats till att även 

omfatta externa dimensionen av det politiska området. Kommissionen vill reformera 

uppförandekoden genom att minimibeskattning ska bli en global standard eftersom det skulle 

innebära en ny lägsta nivå för hur lågt länder kan placera sig vid användning av skattesatser 

för att locka utländska investeringar och företag. Kommissionen vill även att 

tillämpningsområdet för uppförandekoden bör utvidgas att omfatta alla åtgärder som utgör en 

risk för skadlig skattekonkurrens. Kommissionens agenda innebär att ovanstående måste 

integreras i EU:s åtgärder för rättvis skattekonkurrens i den nya reformerade 
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uppförandekoden. Kommissionen är dock inte övertygade om att staterna kommer att komma 

överens om minimibeskattning på global nivå. Kommissionen har därför kommit fram till en 

back-up plan där begreppet minimibeskattning ska införas i uppförandekoden som en EU-

standard för att modernisera och förtydliga begreppet skadlig skattekonkurrens. Genom 

ovannämnda åtgärden får Kommissionen sin vilja och agenda igenom oavsett vad staterna 

kommer överens om (KOM (2020)313).  

 

Kommissionens ställningstagande om att uppförandekoden bör reformeras och utvecklas trots 

att den nuvarande reformen har visat goda resultat kan tolkas på olika sätt. Ur en vinkel går 

det att tolka Kommissionens ställningstagande som att den nuvarande uppförandekoden var 

ett strategiskt beslut att nästla sig in på ett område som egentligen är suveräna till 

medlemsstaternas och att en reformering kommer innebära att Kommissionen förvärvar 

ytterligare makt inom skatteområdet. Argumentet stämmer bra överens med 

neofunktionalistisk teori. Ur en annan vinkel går det att tolka Kommissionens 

ställningstagande som ett fullt rimligt utvecklande av uppförandekoden till följd av 

digitalisering och globaliseringens effekter på ekonomin. Ur sistnämnda vinkeln går det 

samtidigt inte att utesluta att Kommissionens ståndpunkt och ställningstagande grundar sig i 

de ser behovet av utökade befogenheter på skatteområdet. Kommissionen föreslår 

minimibeskattning inom ramen för en reformerad uppförandekod, vilket innebär en 

centraliserad bolagsskattepolitik på EU-nivå enligt neofunktionalistisk teori. Kommissionen 

ser även riskerna med skattekonkurrensen tillräckligt mycket för att även presentera back-up 

åtgärder om medlemsstaterna inte kommer fram till gemensam minimibeskattnings nivå, 

genom att integrera åtgärder i uppförandekoden för att undvika skadlig skattekonkurrens. De 

integrerade åtgärderna i uppförandekoden visar att Kommissionen ser tydliga risker med 

skattekonkurrens. Att Kommissionen även vill utvidga tillämpningsområdet av 

uppförandekoden indikerar på ”spill-over” där Kommissionen använder sig av ett etablerat 

område för att få mer befogenheter och makt för att kunna styra skattepolitiska åtgärder 

(Kemp, 2005:156–157). 
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För att säkerställa att medlemsstaternas insatser för att stödja den ekonomiska återhämtningen 

efter Covid-19 pandemin genomförs förenligt med behovet att säkerställa internationell rättvis 

beskattning har Kommissionen lagt fram rekommendationen att medlemsstaterna bör göra sitt 

finansiella stöd till företag beroende om det inte finns några kopplingar mellan företagen och 

jurisdiktioner som är upptagna på unionens förteckning över icke samarbetsvilliga 

jurisdiktioner på skatteområdet. För att göra det möjligt för EU och ge EU-förteckningen 

styrka och säkerställa en samordnad politik med länder på EU-förteckningen överväger 

Kommissionen ett lagstiftningsförslag att samordna defensiva åtgärder mot skadlig 

skattekonkurrens. Lagstiftningsförslaget skulle vidare innebära högre grad av centralisering 

på EU-nivå kopplat till det skattepolitiska området. Kommissionen avslutar meddelandet med 

att motivera att föreslagna åtgärder kan bidra till rättvisare beskattning inom EU och bidra till 

en mer rättvis skattmiljö med mer hälsosam skattekonkurrens internationellt. Kommissionen 

uppmanar även rådet att ge åtgärderna politisk prioritet och bidra till deras genomförande 

(KOM (2020)313). Det går även att tolka att Kommissionens rädsla för 

bolagsskattekonkurrens leder till rekommendationer till medlemsstaterna att inte samarbeta 

med jurisdiktioner utanför unionens kontroll. Rekommendationerna tyder på att 

Kommissionen förespråkar samordning och till viss del centralisering. Meddelandet visar att 

Kommissionen anser att skattekonkurrens och skattepolitik är ett prioriterat område, särskilt 

för att medlemsstaterna ska återhämta sig ekonomiskt efter Covid-19 pandemin (KOM 

(2020)313).  

 

 

4.3 Kommunikation från Kommissionen till Europaparlamentet och rådet- Business 
Taxation for the 21st Century (2021) 

 

I Text: (KOM (2021)251)  

Covid-19 pandemin har påskyndat digitaliseringen. Att företag och människor arbetar, 

handlar, interagerar och gör affärer digitalt har inverkan på skattebaser, vilket skapat 

diskussion om hur skattereglerna bör utformas hållbart, rättvist och effektivt. Kommissionen 

anser att digitaliserandet av ekonomin öppnar upp möjligheterna till att manipulera befintliga 

principer genom skatteplanering. KOM (2021)251). Kommissionens ställningstaganden till 
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den ekonomiska utvecklingen till följd av digitalisering visar att Kommissionen ser risker 

med utvecklingen eftersom digitaliseringen anses öppna upp för manipulations möjligheter 

genom skatteplanering. 

 

Kommissionen för i dagsläget diskussioner med internationella aktörer och parter för att 

skapa en global lösning att reformera det internationella bolagsskattesystemet. Kommissionen 

argumenterar för minimibeskattning och omfördelning av beskattningsrätten. I meddelandet 

motiverar Kommissionen att diskussionerna kommer påverka utformningen av EU:s agenda 

för bolagsbeskattning oavsett om en global överenskommelse nås eller inte (KOM 

(2021)251). Omfördelning av beskattningsrätten och minimibeskattning för bolagsskatter 

innebär en ökad skatteharmonisering av bolagsskatterna inom EU vilket stödjer 

neofunktionalistisk teori. Intressant att lägga fokus vid är dock att Kommissionen uttrycker att 

om en överenskommelse nås eller inte kommer diskussionerna oavsett påverka EU:s agenda 

gällande bolagsbeskattning. Uttalandet kan potentiellt luta åt ett mer liberal 

intergovernmentalistiskt-perspektiv eftersom Kommissionens agenda kan följas och styras av 

medlemsstaternas initiativ och önskemål. 

 

Kommissionen formulerarar även att andra internationella parter som FN också har aviserat 

deras agenda för bolagsbeskattning över tid. Kommissionen och FN anser att åtgärderna 

behövs för att kräva intäkter för att vidare finansiera offentliga investeringar för att bättre 

återbygga och stödja en ekonomisk upphämtning efter covid-19. Kommissionen anser att EU 

behöver ett starkt, effektivt och rättvist regelverk för skatter för att tillgodose offentlig 

finansiering (KOM (2021)251). Kommissionen och FN:s agenda för bolagsbeskattning tyder 

på att Kommissionen med ett mer robust, effektivt och rättvist regelverk för att tillgodose 

offentlig finansiering lutar åt mer skattepolitisk makt på EU-nivå tolkat att ett mer robust och 

effektivt ramverk kräver centralisering enligt den neofunktionalistiska teorin. 

 

Kommissionen hävdar att EU:s åtgärder gällande bolagsbeskattning måste kopplas till en EU- 

skatteagenda eftersom det finns ett behov av en balans i skatteintäktsmixen och ett 
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skattesystem vars principer styrs av rättvisa, effektivitet och enkelhet. Kommissionen vill 

säkerställa en effektiv skatteuppbörd för att finansiera offentliga tjänster. I EU:s skatteagenda 

bör det enligt Kommissionen prioriteras att säkerställa en effektiv beskattning för att bidra till 

lika skattemässiga villkor för företag på den inre marknaden. Åtgärden ska bidra till att 

förbättra konkurrenskraften och villkoren bland EU:s företag. Kommissionen anser att 

komplexa nationella skatteregler kan avskräcka företag från gränsöverskridande investeringar 

på den inre marknaden. Skillnader i nationell skattelagstiftning öppnar även möjligheterna för 

aggressiv skatteplanering, vilket hämmar likvärdiga villkor och förutsättningar för företagen 

på den inre marknaden. Skattekonkurrensen på den inre marknaden är en risk som även 

riskerar att skrämma bort företag att nyttja gränsöverskridande transaktioner enligt 

Kommissionen, vilket inverkar negativt på EU:s konkurrenskraft jämfört med utomstående 

internationella parter (KOM (2021)251). I dagsläget är det tydligt att Kommissionen ser risker 

med den ökande bolagsskattekonkurrensen, vilket har resulterat i åtgärder för att säkerställa 

effektiv beskattning. Kommissionens ståndpunkter och ställningstaganden att agera mot den 

pågående skattekonkurrensen ger stöd till neofunktionalism och delvis skatteharmonisering 

till följd av att genom EU:s-skatteagenda samordna en gemensam skattepolitisk plan för att 

jämna ut konkurrensvillkoren på den inre marknaden med ett robust centraliserat ramverk. 

 

I enlighet med subsidiaritetsprincipen gällande EU:s åtgärder vid bolagsbeskattning riktas på 

utmaningar med gränsöverskridande, vilket innefattar undanröjande av hinder för den inre 

marknaden som berör skillnader mellan nationella skattesystem. Kommissionen vill att 

medlemsstaterna fastställer högre miniminivå på bolagsskattesatsen än den som kommer att 

fastställas internationellt och går utanför EU:s befogenheter. Medlemsstaterna anses vara bäst 

lämpade att bedöma behoven i sin ekonomi och sitt samhälle samtidigt som Kommissionen 

aktivt arbetar för att samordna internationella aktörer och parter för att undanröja hinder på 

den inre marknaden som kan uppstå vid gränsöverskridande transaktioner (KOM (2021)251). 

Att Kommissionen vill att medlemsstaterna fastställer högre miniminivå på bolagsskattesatsen 

jämfört med miniminivån som kommer fastställas internationellt innebär att Kommissionen 

med exemplet vill rikta nationella åtgärder som komplement till internationella åtgärder. 

Kommissionens argument kan till stor del förklaras med stöd av liberal 

intergovernmentalistisk teori, dock inte decentralisering. Kopplat till analysschemat och valda 
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teorier går det att tolka Kommissionens argument som en form av mellanväg till följd av ökad 

samordning, men inte ökad skatteharmonisering eller decentralisering.  

 

Kommissionen antog i juli 2020 en handlingsplan för att beskattningen skulle bli mer rättvis, 

enklare och mer anpassad till modern teknik och digitaliseringen. Kommissionen har som mål 

att ytterligare stärka EU:s främjande av rättvis beskattning och transparens på både global och 

europeisk nivå (KOM (2021)251). Att Kommissionen utformar en handlingsplan för att 

beskattningen skulle bli mer rättvis, enklare och mer anpassad till modern teknik och 

digitaliseringen går att tolka som att EU och Kommissionen ser risker med dagens 

beskattning (innefattande bolagsskatter), vilket också har resulterat i en handlingsplan för att 

vidta ambitiösa åtgärder.  

 

OECD arbetar genom ett inkluderande ramverk för globalt samförstånd för att reformera det 

internationella bolagsbeskattningsregelverket. Ramverket består av två pelare där den första 

består av att lösa frågor kopplade till den ökande globaliseringen och digitaliseringen av 

ekonomin. EU har främjat reformerna på internationell nivå och Kommissionens 

framläggande av pelare 1 är ett steg för att göra framsteg mot en global överenskommelse om 

en delad multinationell bolagsskattebas. Främsta syftet med pelare 1 är att anpassa 

beskattningsregler till föränderliga affärsmodeller där företag har förmågan att bedriva 

verksamhet utan fysisk närvaro och källstat. Vid en överenskommelse av en multilateral 

konvention kommer tillämpningen av pelare 1 bli obligatorisk för deltagande länder. 

Kommissionen vill ytterligare säkerställa ett konsekvent genomförande av OECD ramverket i 

alla EU:s medlemsstater och kommer att föreslå ett direktiv för genomförandet av pelare 1 i 

EU (KOM (2021)251). Arbetet med att framarbeta ett internationellt ramverk med syfte från 

Kommissionen att göra framsteg mot en global överenskommelse om en delad multinationell 

bolagsskattebas. Kommissionens ställningstaganden och ståndpunkter om att förespråka en 

gemensam skattebas ger stöd för neofunktionalistisk teori och ökad skatteharmonisering. 

Kommissionen har genom ramverket tydliga intentioner att internationellt samordna 

bolagsskattepolitiska frågor. 
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I pelare 2 införs begränsningar för extrem skattekonkurrens genom att omfatta multinationella 

företags minimiskattenivå på alla deras vinster årligen. Medlemsstaterna kommer genom 

pelare 2 tillåtas möjligheten att höja skattebelopp som betalas av multinationella företag till en 

minimiskattenivå samtidigt som medlemsstaterna tillåts frihet att besluta om utformningen av 

sina egna skattesystem. Den huvudsakliga metoden för att säkerställa en konsekvent 

tillämpning inom EU för att genomföra pelare 2 är ett EU-direktiv som återspeglar OECD:s 

regler. Kommissionen pekar även på att genomförandet av en global överenskommelse 

gällande minimibeskattning kan få konsekvenser för kommande och befintliga EU-initiativ 

och EU-direktiv) (KOM (2021)251). Med pelare 2 formulerar Kommissionen att införandet 

av en internationell minimiskattenivå kommer att tillåta medlemsstaterna att i övrigt få full 

frihet att besluta om det nationella utformandet av skattesystemen. För att tolka 

Kommissionen går det att konstatera att Kommissionen vill skatteharmonisera till en viss nivå 

genom att använda sig av en internationell minibeskattningsnivå för företag i enlighet med 

neofunktionalismen. Kommissionen framhäver dock även att medlemsstaterna i övrigt ska 

tillåtas full frihet att besluta om utformning av nationella skattesystem, vilket kan förklaras 

med stöd av liberal intergovernmentalismen genom att nationella intressen och preferenser 

styr.  

 

Pelarna är i enlighet med Kommissionens vision om ett regelverk för bolagsbeskattning för 

2000-talet. Med en formel för partiell omfördelning av beskattningsrätten i pelare 1 och en 

gemensam definition av skattebasen markeras viktiga principer. Kommissionen och det 

Europeiska rådet och förklarade att det kommer att sträva efter att nå en global 

samförståndslösning inom ramen för OECD senast under mitten av 2021 (KOM (2021)251). 

Utifrån nämnda pelare är det tydligt att Kommissionen vill finna en samordnad lösning på 

global nivå. Det är svårare att tyda om det ska ske genom ökad skatteharmonisering eller 

decentralisering, dock leder samordning på internationell nivå säkerligen inte till 

decentralisering av bolagsskattesatser och skattebaser eftersom Kommissionen föreslår 

samordnade åtgärder. 
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Kommissionen vill även att EU i framtiden ska intensifiera bekämpandet av missbruk av 

skalbolag, det vill säga företag med minimal eller ingen betydande närvaro eller ekonomisk 

verksamhet genom nya lagstiftningsinitiativ (KOM (2021)251). Gällande Kommissionens 

visioner om att använda hårdhandskarna mot skalbolag nästlar Kommissionen och EU in sig i 

juridiska områden där medlemsstaterna har skattesuveränitet. Visionen stödjer 

neofunktionalistisk teori till följd av att på EU-nivå lagstifta om bestämmelser gällande 

skalbolag vilket skulle innebära ökad skattepolitiska befogenheter på EU-nivå. 
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5. Slutsatser 

 

Det vetenskapliga problemet grundar sig i den teoretiska konflikten mellan neofunktionalism 

(skatteharmonisering) och liberal intergovernmentalismen (decentralisering) i frågan om hur 

Kommissionens agenda ser ut gällande bolagsskattekonkurrensen i EU. I de föreslagna 

åtgärderna som framgår av Kommissionens meddelanden till Europaparlamentet fanns det 

mönster som kan förklaras med stöd av både neofunktionalism och liberal 

intergovernmentalismen gällande bolagsskattekonkurrens. Kommissionens ställningstaganden 

och ståndpunkter skiljer sig mellan ökad centralisering och decentralisering av bolagsskatter i 

olika åtgärder i det valda materialet. Att ståndpunkterna skiljer sig går att tolka som att 

Kommissionens agenda inte är endast inriktad mot skatteharmonisering eller decentralisering. 

Skattekonkurrens och skattepolitik är ett komplext och känsligt område, vilket också kan vara 

en anledning till att resultatet är svårtolkat utifrån frågeställningen. 

 

Efter tolkningen av resultatet i uppsatsen har svaret på frågeställningen blivit att 

Kommissionens ställningstaganden främst stödjer den neofunktionalistiska teorin och 

skatteharmonisering, dock fanns det motstridigheter i resultatet. Delar av Kommissionens 

ståndpunkter kan förklaras med stöd av decentralisering och den liberal 

intergovernmentalistiska teorin. Kommissionen vill exempelvis ge medlemsstaterna mer 

flexibilitet gällande mervärdesskattesatser, vilket olikt fler åtgärder från Kommissionen tyder 

på decentralisering samtidigt som det internationella samarbetet ökar inom det skattepolitiska 

området. Europaparlamentet har flertalet gånger efterlyst EU-åtgärder för att bekämpa skadlig 

skattekonkurrens för att uppnå mer effektiv och rättvis beskattning. Att Europaparlamentet 

också har efterlyst EU-åtgärder för att tackla problem med skadlig skattekonkurrens belyser 

också utomstående faktorer kan påverka och styra Kommissionens agenda och 

ställningstaganden, vilket inte undersöks i uppsatsen. Kommissionen motiverar även att 

medlemsstaterna anses vara bäst lämpade att bedöma behoven i sin ekonomi och sitt 

samhälle, samtidigt arbetar Kommissionen aktivt för att samordna internationella aktörer och 

parter för att undanröja hinder på den inre marknaden som kan uppstå vid gränsöverskridande 

transaktioner med hänvisning till åtgärder i form av lagstiftningsförslag med centraliserande 

åtgärder på EU-nivå.  
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En del forskare har som tidigare nämnt hävdat att Kommissionen endast ändrat 

ställningstagande eftersom medlemsstaterna har efterfrågat ett större internationellt samarbete 

(Radaelli, 1995:177; Brokelind, 2019:159; Wilson, 1999). Det går samtidigt att ställa frågan 

om det kan bero på att Kommissionens mål hela tiden var att harmonisera skattepolitiken 

genom EU genom att använda sig av ”small-politics” för att vidare använda spill-over för att 

utöka den överstatliga makten på EU-nivå gällande skatteområdet (Kemp, 2005:156–157). 

Kommissionens ståndpunkt att försöka utnyttja och maximera tidigare bestämmelser i EUF-

fördraget för att komma över lagstiftningsförfarande gällande bolagsbeskattning är ett tydligt 

exempel på att Kommissionen använder sig av ”spill-over” för att få lagstiftande befogenheter 

(Bache et al., 2015:10–12). Kommissionens ståndpunkter visar att de är ute efter att i större 

omfattning harmonisera bolagsskatter genom att förvärva sig lagstiftande befogenheter, vilket 

bäst förklaras med stöd av neofunktionalistisk teori och skatteharmonisering. Kommissionens 

ställningstagande om lagstiftningsförslag gällande skatterättslig hemvist tyder på 

harmoniserade åtgärder genom ett standardiserat och centraliserat ramverk på EU-nivå för att 

undvika dubbelbeskattning, vilket också stödjer skatteharmonisering. Ett annat 

ställningstagande från Kommissionen med syfte att öka centraliseringen av skatteområdet på 

EU-nivå är förslaget om att utöka Eurofiscs tillämpningsområde. En återkommande punkt i 

uppsatsen är ”spill-over” eftersom det innebär att Kommissionen över tid erövrar mer 

maktbefogenheter och betyder att svaret om Kommissionen använder sig av ”spill-over” för 

att komma åt ökade maktbefogenheter inom det skattepolitiska området finns i framtida 

forskning (Bache et al., 2015:10–12). Intressant att diskutera vidare är om Kommissionens 

intention är att genom ”spill-over” skapa mer maktbefogenheter relaterat till skattepolitik och 

bolagsskatter. Utifrån Kommissionens ställningstaganden och föreslagna åtgärder tolkar jag 

att “spill-over” är en attraktiv metod för Kommissionen att centralisera maktbefogenheter på 

EU-nivå. Tolkningen kan vidare förklaras bäst med stöd av neofunktionalistisk teori. 

 

Kommissionens agenda ger stöd till den neofunktionalistisk teori genom åtgärder om att 

lagstifta i skatteområden där EU i dagsläget inte har befogenheter att lagstifta om till följd av 
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att områdena är suveräna till medlemsstaterna enligt subsidiaritetsprincipen. Kommissionen 

ser risker med dagens beskattning till följd av den ökande skattekonkurrensen av 

bolagsskatter, vilket också har resulterat i en handlingsplan för att vidta ambitiösa åtgärder. 

Kommissionen vill även genom åtgärderna i pelare 1 och 2 finna samordnade lösningar på 

EU-nivå för att bekämpa skadlig skattekonkurrens inom EU på den inre marknaden.  

 

Att Kommissionen även vill framarbeta ett internationellt ramverk med syfte att komma 

överens om en multinationell skattebas, styrker också den neofunktionalistiska teorin med 

mer skatteharmonisering inom EU. Gällande Kommissionens rekommendation att 

medlemsstaterna bör fastställa högre miniminivå på bolagsskattesatsen jämfört med 

miniminivån som kommer fastställas på EU-nivå stödjer till stor del liberal 

intergovernmentalistisk teori, samtidigt vill Kommissionen fortfarande inför miniminivåer 

vilket innebär ökade befogenheter på EU-nivå. Kommissionens argument går att se som en 

mellanväg som stödjer neofunktionalistiskt perspektiv med införandet av miniminivåer av 

bolagsskattesatser, samtidigt som medlemsstaterna tillåts applicera högre miniminivåer än 

avtalad på EU-nivå. Kommissionens skapande av ett ramverk där aktörerna (även 

medlemsstaterna) måste hålla sig innanför, tyder också på att Kommissionen ser risker med 

skattekonkurrensen av bolagsskatter. Ställningstagandet ger stöd till ökad harmonisering 

genom centraliserade ramverk på internationell nivå.  

 

Strategin för effektiv beskattning visar också att Kommissionen ser risker med 

skattekonkurrensen inom EU genom att använda sig av strategier med åtgärder för att 

förhindra negativa spridningseffekter från skattepolitiken i EU. Att EU använder verktyg för 

att uppmuntra parter att följa ramverket visar också att Kommissionen styr aktörer i riktning 

mot internationell samordning och samarbete av skattepolitik. 

 

En intressant aspekt i analysen är att även medlemsstaterna finner ett behov av att utvärdera 

varandra utifrån uppförandekoden. Det visar att medlemsstaterna också ser risker med skadlig 

skattekonkurrens. Upptäckten försvårar och problematiserar slutsatserna eftersom 



40 

Kommissionens agenda i praktiken potentiellt kan spegla medlemsstaternas viljor. Det talar 

för att Kommissionen mer är en union styrd av medlemsstaterna. vilket talar för liberal 

intergovernmenatlistisk teori. Uppsatsen ger ingen större insikt i hur medlemsstaterna 

påverkar Kommissionens agendor och ställningstaganden. Uppsatsen undersöker inte heller 

om det finns något samband mellan digitaliseringen och (ökande) bolagsskattekonkurrens. 

För att vidare forska på området bolagsskattekonkurrens är de ovannämnda perspektiven två 

möjliga utgångspunkter som skulle bidra med djupare kunskap inom området.  

 

Resultatet i uppsatsen visar att Kommissionens ställningstaganden och ståndpunkter till den 

ökande bolagsskattekonkurrensen på den inre marknaden utifrån tolkningarna av 

Kommissionsdokumenten positionerar sig främst i enlighet med neofunktionalismen och 

skatteharmonisering, men även delvis liberal intergovernmentalismen. Viktigt att tillägga är 

också att svaret på frågeställningen endast avser en liten del av den stora debatten gällande 

skattepolitikens utformning inom EU. I uppsatsen ligger fokus endast på Kommissionens roll 

som en av EU:s institutioner. Intressant för kommande forskning hade varit att undersöka 

exempelvis hur domstolen och Europaparlamentets ställningstaganden ser ut gällande 

bolagsskattekonkurrensen på den inre marknaden? Det hade varit intressant att se om 

resultaten speglat resultaten i denna uppsats.  
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Bilagor 

 

Tabell 1 

Möjliga Ställningstaganden av 

Kommissionen  

Skatteharmonisering/Tax- 

harmonization 

(Neofunktionalism) 

Decentralisering- Race to the 

Bottom 

(Liberal intergovernmentalism) 

 

Förespråkar gemensam 

bolagsskattesats  

Stöd Inte stöd 

Accepterar att medlemsstater 

konkurrerar med låga 

bolagsskattesatser 

Inte stöd Stöd 

Ser möjligheter med 

skattekonkurrens av bolagsskatter 

Inte Stöd Stöd 

Ser risker med skattekonkurrens 

av bolagsskatter 

Stöd Inte stöd 

 

 


