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Abstract

The school and leisure time centers have been separated in Sweden historically, but there has
been a change in that. Over the past thirty years there has been an integration between the two
units. Leisure time centers have moved into school and the activities have moved towards
more of a learning opportunity than before. The integration has been hard on the people
working in the leisure time centers. They have experienced a hierarchy between them and the
teachers working in the school. There have become new assignments for the people working
in leisure time centers and from a political standpoint there have become a larger focus on
learning with the introduction to a curriculum for leisure time centers. From the political view
there have been a ambition to make the profession of working in leisure time centers more
professional but at the same time there has been a deterioration in the work environment, with
larger groups of children and fewer hours to make plans for a professional learning
environment for the children. The reasons mentioned for the integration have been
pedagogical with a whole day view on the children and their wellbeing. The other reason have
been a financially one where there would be more economically to have the two units

integrated on behalf of personal costs and premises costs.



Forord

Jag ser denna utbildning som en spannande, médosam och givande resa. Jag har fatt mota
andra som arbetar pa fritidshemmet och kunnat byta idéer med dessa personer. Under dessa
moten har det ofta diskuterats om vara erfarenheter och manga har namnt att det var
annorlunda forr. Jag tog detta som en utgangspunkt i mitt examensarbete. Jag kom att

intressera mig for varfor det blev en integration mellan skola och fritidshem.

Jag vill framfora ett tack till Jonas Carlsson, som var med mig och pabdrjade arbetet men som
tyvarr var tvungen att ta en paus fran utbildningen. Vi tillsammans bollade fram manga idéer
om vad slutprodukten skulle kunna bli. Jag vill &ven tacka Goteborgs Stad som givit mig
mojligheten att studera samtidigt som jag har arbetat. Det har gett mig en standig utvérdering

av mitt eget arbete i fritidshemmet.

Slutligen vill jag tacka min handledare Ivar Armini som varit ett bollplank och stéttat mig.

Ivars respons och diskussion har varit av stor betydelse da jag skrivit arbetet ensam.

Med vanliga hélsningar
Lukas Funke
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1 Inledning

Fritidshemmet narmar sig skolan mer och mer. Det har inforts krav pa lararlegitimation for att
kunna bli anstalld som grundléarare med inriktning fritidshem. Fran att fritidshemmet var en
fristaende institution med ett storre fokus pa omvardnad har fritidshemmet med stormsteg
narmat sig skolan. Kollegor som jobbat lange i fritidshemmet beréttar med glittrande 6gon om
en svunnen tid dar fritidshemmet var en friare organisation dar barnen kunde ha
évernattningar, gora skogsutflykter och dar det var fler personal pa mindre antal barn.

Genom min yrkeserfarenhet har jag fatt mojligheten till att studera vidare och komplettera
min yrkeserfarenhet med att bli behorig larare i fritidshem. Jag fragar mig hur det kommer sig
att fritidshemmet narmat sig skolan och varfor, eftersom de berattelser som aldre kollegor
berattat later som en mycket béattre undervisning och att den formen av undervisning ligger
narmare det som star i de nuvarande malen for undervisningen i fritidshemmet. Fritidshemmet
och skolan ar en komplex enhet som regleras pa nationell niva genom skollagen (SFS
2010:800) och genom Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (LGR
22), men samtidigt sker verksamheten pa en regional och lokal niva dar skillnaderna kan vara

stora mellan fritidshemmen inom samma kommun.

Fritidshemmets forutsattningar har forandrats radikalt med bland annat stdrre barngrupper,
delade lokaler och fran 2016 fick fritidshemmet ett eget kapitel i laroplanen (Lager, 2017).
Trots det hér upplever jag att fritidshemmets kapitel inte rdknas och vager lika tungt som
ovriga kapitel i laroplanen. Det handlar om skillnader i planeringstid och framfor allt
skillnader i forberedelsetid. Snarare &n att fritidshemmet ar ett komplement till skolan
upplever jag att det &r fritidshemmets personal som &r komplementet till skolans personal.
Tidigare forskning (Saar, 2014) visar pa att det har funnits en hierarki inom skolan dar
larandet som sker i klassrummet &r viktigare an det som sker pa fritidshemmet. Trots att
fritidshemmet fatt ett eget kapitel i laroplan 2016 och att det har inforts krav pa
lirarlegitimation och ett nytt yrke “grundlirare med inriktning fritidshem” s& upplever jag en

fortsatt skillnad mellan yrkesgrupper pa skolorna.

Fritidshemmet &r inte obligatoriskt vilket leder till att inte alla elever tar del av det larande

som sker pa fritidshemmet. Genom att fritidshemmet har narmat sig skolan och fatt ett eget



kapitel i laroplanen att folja havdar jag att rektorer skulle kunna sétta mer press pa oss larare i
fritidshem genom att en planering ska lamnas in och féljas upp av rektor en gang i manaden
eller liknande for att hoja status pa arbetet pa fritidshemmet. Det har beskrivits att malet med
att ge Utbildningsdepartementet ansvaret éver fritidshemmet var att ge eleverna en
pedagogisk helhet dver hela dagen (Ludvigsson & Falkner, 2019), om det nu var sa anser jag
att rektorer och huvudman borde bli battre pa att folja upp att det verkligen sker i verkligheten

for att styrka fritidshemmets roll.



2 Bakgrund

Fritidshemmet har en komplex och svardefinierad roll i den svenska skolan. Politiker har
fattat beslut som paverkat yrket i hopp om att skapa en starkare profession genom att infora
krav pa lararlegitimation och genom att vi numera ska folja en laroplan, samtidigt har
fritidshemmets forutsattningar forsdmrats i termer av storre barngrupper, farre personal och en
hogre arbetsbelastning (Lager, 2018). Jag upplever att det blir motségelsefullt att hdja kraven
pa fritidshemmet, samtidigt som forutsattningarna blivit samre. Den forsta grundutbildningen
till fritidspedagog startades pa 1960-talet (Rohlin, 2012). Redan da lyftes fragan om
fritidspedagogutbildningen skulle betraktas som pedagogisk, | proposition 1965:79 uttalade
sig departementschefen att utbildningen var av “pedagogisk art”. (Rohlin, 2012). Trots att det
inte fanns solklara skal till att utbildningen var pedagogisk gjordes en laroplan och i den fanns
moment som pa 1990-talet kom att efterfragas av skolorna. Ett samarbete mellan smaskolan
och fritidshemmen skulle utvecklas for att ha en gemensam referensram géllande
pedagoggrupperna. Darfor skulle fritidspedagogerna ta del av smaskolans metodik. I den

kursplanen star det:

"Inlarningsmetodik | anslutning till grundskolans kursplaner metodiken fér &mnenas inlérning med

sarskild vikt vid den grundlaggande "l&s-, skriv-, och raknemetoden". (Rohlin, 2012 s.88).

Avret efter reviderades laroplanen. | de metodiska anvisningarna for laroplanen
kommenterades inte inlarningsmetodik, dock kommenterades det av rektorn Mojje Lindberg
som var ansvarig for den fritidspedagogutbildning som pa forsok startades i Norrkping. Han
menade att genom att de uppgifter som larare pa fritidshem hade gick det att likstalla med en
larares eftersom det var samma barn pa bade fritidshemmet som pa skolan, sdledes borde det
varit naturligt att skulle vara med i den stora utredningen om grundskolan och
lararutbildningen (Rohlin, 2012).

Vidare finns det en politisk ambition att fritidshemmet ska utvidga skoldagen ytterligare
(Ludvigsson & Falkner, 2019). En undran hos mig uppstod om varfor fritidshemmet fran
borjan blev en del av skolan. Att undersoka och studera de férandringar och beslut som
paverkat verksamheten pa fritidshemmet dver tid blir mycket intressant. Jag upplever att det

finns en hel del litteratur till varfor fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet,



men att det inte riktigt finns nagot fran den senare tiden och skulle darfor vilja bidra med en
studie till en fordjupad kunskap om det.

2.1 Syfte och fragestallning

Mitt syfte med den hér studien ar att undersoka hur fritidshemmet hamnade i

Utbildningsdepartementet. For att fa en inblick i nulaget borjar jag att analysera datiden.

Mitt intresse ar att undersoka om det funnits nagon politisk debatt till varfor fritidshemmet
skulle ndrma sig skolan och vad det fanns for argument for det hér. Det kravs dock en viss
bakgrundsfakta till hur fritidshemmet sdg ut tidigare i historien som jag har valt att kort
beskriva.
e Vilken diskussion fanns innan fritidshemmet blev en del av
Utbildningsdepartementet?

e Vilka var motiven till att fritidshemmet narmade sig skolan?



3 Metod

Jag har valt att géra en mindre empirisk litteraturstudie genom metoden textanalys. Jag har
tankt att mitt empiriska material ska vara i skriven form och saledes &r en kvalitativ textanalys
en lamplig metod. Jag vill fordjupa mig i den diskussion som foranledde att fritidshemmet
blev en del av Uthildningsdepartementet. Jag tanker fokus pa de statliga offentliga
utredningar (SOU) som legat till grund for forandringarna i fritidshemmet. Jag ténker &ven att
analysera den litteratur som har behandlat effekterna av forandringarna i fritidshemmet. Jag
tanker &ven att analysera de motioner som har foéranlett beslutet om att
Utbildningsdepartementet skulle bli huvudman 6ver fritidshemmet. Som ett komplement till
dessa politiska utredningar och propositioner anvande jag mig dven annan litteratur som

kommer att bendmnas som kommentarsmaterial i resultatdelen.

Sokningen efter relevant litteratur borjade med ett tips om boken Fritidshemmets historiska
dilemman: en nutidshistoria om konstruktionen av fritidshemmet i samordning med skolan
skriven av Maria Rohlin (2013). Genom den bokens referenslista hittade jag flera andra
relevanta texter. Jag anvande mig dven av regeringen hemsida for att soka fram olika
propositioner paverkat férandringarna i fritidshemmet. Genom att jag i litteraturen fann att
fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet 1996 valde jag att avgransa mina
sokningar till aren 1993-1998. Jag valde det har tidsspannet for att hitta propositioner som
ber6rde fritidshemmet bade innan och precis efter att Uthildningsdepartementet tog 6ver

ansvaret fran Socialdepartementet.

3.1 Etiska 6vervaganden

Jag valde att urvalet kommer att baseras pa att skapa en sa bred bild av det politiska faltet i
diskussionen innan fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet, genom att inte
bara vélja att belysa vad en viss politisk stromning séager. Genom att jag inte fann nagra

differentierade politiska stromningar tolkar jag det som att det var politisk konsensus.



3.2 Metoddiskussion

Jag har Overvagt att gora intervjuer med de politiker som var med och fattade beslutet, men
kom fram till att det blir ett for stort projekt pa grund av tidsaspekten och mojlighet till att

kunna genomfora intervjuer.

3.3 Textanalys som metod

Jag har valt att gora en textanalys som metod for att det ar ett bra sétt att samla in och
undersoka information fran primarkallor (Bergstrom och Boréus, 2005). Genom att anvanda
mig av textanalys kommer jag som namnet beskriver att analysera texter. Mitt mal ar att
analysera texternas innehall och hitta samband mellan olika texter som kan leda till svar pa
mina fragestallningar.

Hellspong och Ledin (1997) beskriver att genom att anvénda sig av textanalys som metod kan
man som l&sare se texten ur flera olika perspektiv och &ven bidra till att man som lasare
kommer narmare texten och dess innehall. Aven Boréus (2022) skriver att kvalitativ
textanalys bidrar till att lasaren far en djupare forstaelse och ett bredare perspektiv pa texten.
De skél jag ser for att anvanda den textanalytiska metoden framfor den kvantitativa
innehallsanalysen &r att jag framst vill fordjupa mig i texterna. Jamforelsevis med kvantitativ
innehallsanalys som kortfattat innebér att forskaren studerar vilka ord och begrepp som
forekommer ofta och i vilket ssmmanhang de férekommer ger en kvalitativ innehallsanalys
mig ett satt att kunna se hur detta stammer 6verens med vad det empiriska materialet sager sig
innehalla (Bergstrom & Boréus, 2005). Boréus (2022) beskriver att texter finns verallt i ett
modernt samhélle och att texter paverkar samhallet. Genom att tolka den text som var aktuell
vid given tidpunkt for att Utbildningsdepartementet tog ansvar éver fritidshemmet blir

forstaelsen storre for varfor det genomfordes.



4 Teori

Jag har tankt mig att anvanda mig av ett hermeneutiskt forhallningssétt i textanalysen dar
tolkningen av text utgar fran den tyske filosofen och hermeneutikern Hans-Georg Gadamers
synsatt pa teoretisk tolkning av text. Hermeneutik innebér forstaelse och tolkning (Andersson,
1986). Gadamers skriver om en forstaelsehorisont dar manniskan har en begransad syn av
forstaelse utifran given tid (Andersson, 1986). Som metod har jag en hermeneutisk teori for
att jag tanker mig tolka det som ar skrivet utifran den tid dar det ar skrivet. Andersson (1986)
beskriver hermeneutik som att det som skrivs vid en viss tidpunkt tolkas av de som lever
under samma tidpunkt. For mig blir det intressant att tolka om det funnits nagra olika politiska
stromningar vid tidpunkten for att Utbildningsdepartementet tog dver fritidshemmet och vad
som tolkades in i de har stromningarna. Utan att ha nagon forforstaelse kan vi inte heller
forsta utan nagra fordomar. Nar vi inte vet nagot kan vi inte forsta nagot nytt, vi maste
reflektera mot nagot och kunna skapa ett medvetande (Andersson, 2014). Det vore intressant
att se pa hur besluten som forandrade fritidshemmet fattades utifran den forforstaelse vi idag

har.



5 Tidigare forskning

I denna del kommer jag att behandla tidigare forskning som jag har tagit del av for att
fordjupa mig i hur fritidshemmet utvecklats pa ett historisk plan. Jag har valt att tematisera

den tidigare forskningen i olika teman: Historisk Hierarki och Forandrat Fritidshem.

Som sokmotor for att hitta tidigare forskning anvandes Goteborgs universitetsbiblioteks
supersok. Den litteratur jag hittade var peer reviewad och jag forsokte dven att hitta texter pa
engelska for ytterligare fordjupning. Jag anvande mig av sokorden Fritidshem* , utveckling* ,
historia* samt engelska sokorden leisure-time center or leisure-time centre or "after school"

AND sweden or swedish.

5.1 Historisk Hierarki

Forfattaren Tomas Saar beskriver i sin studie "Towards a new Pedagogy in the after-school
setting” (2014) hur fritidshemmet varit en del av valfardsstaten Sverige. Fran att ha varit ett
komplement till hemmet har numera fritidshemmet blivit ett komplement till skolan. Det finns
dock fortfarande en tydlig distinktion mellan skolans satt att implementera kunskap och det
satt som man arbetar pa fritidshemmet. Vidare beskriver Saar (2014) att det inte finns sa
mycket forskning nér det kommer till fritidshemmet och att den forskning som finns har ett
stort fokus pa skolan och just larandet i fritids.

Den empiriska forskningen som Saar (2014) bedrivit har varit inriktad pa tre skolor med
fritidshem d&r han med semi-strukturerade observationer undersokte barnens lek, han hade
aven samtal med barnen, dock inte intervjuer. Pedagogerna var i bakgrunden, men i vissa fall
var det pedagogerna som initierade lekarna. Saar (2014) kommer fram till att barnen inte ser
nagon storre skillnad mellan inlarningen som sker i skolan eller pa fritidshemmet. Det finns
dock en skillnad enligt Saar (2014) dér skolans del & mer reglerad av l&aroplanen och mer
malinriktad. Nar Saar (2014) skrev sin artikel hade inte fritidshemmet fatt ett eget kapitel i
laroplan. Saar (2014) beskriver hur den reglerade skoldelen och den “friare” fritidshemdelen
forstarker hierarkin inom skolan dér det formella skolcentrerade larandet vager tyngre an det

informella larandet som sker pa fritidshemmet.



5.2 Forandrat Fritidshem

Ludvigsson och Falkner (2019) beskriver i sin studie Fritidshem — ett gransland i
utbildningslandskapet™ att fritidshemmet ar som ett gransland mellan forskola, forskoleklass
och grundskola. Ludvigsson och Falkner (2019) har genomfort fokusgrupper for att skapa en
gemensam forstaelse av larare i fritidshems uppdrag. Férst genomfordes en
enkatundersokning som besvarades av 22 larare utifran dessa 22 tillfragades atta om de kunde
stalla upp i fokusgrupper (Ludvigsson & Falkner, 2019). Urvalet var att de som tillfragades
skulle ha en adekvat utbildning, oavsett om det var den gamla fritidspedagogutbildningen
eller den nyare larare med inriktning fritidshem, samt att de skulle ha yrkeserfarenhet, det var
inte nagra nyexaminerade larare som skulle tillfragas. | fokusgrupperna berattade lararna om
hur deras syn var pa fritidshemmets uppdrag och pa deras roll som fritidspedagog. | deras
intervjuer framkommer det skilda beskrivningar om vad fritidspedagogernas roll &r under
skoltiden. Vidare beskriver dven Ludvigsson och Falkner (2019) hur fritidshemmet genomgatt
stora forandringar pa det strukturella planet genom en decentralisering och ett inférande av
mal- och resultatstyrning. Ludvigsson och Falkner (2019) skriver att en av anledningarna till
att Utbildningsdepartementet blev huvudman var att sakerstélla att en pedagogisk helhet for
elevernas larande och utveckling skedde 6ver hela dagen. Ludvigsson och Falkner (2019)
skriver &ven om en 6kning av fritidshem och antalet barn i fritidshemmet i samband med
nedskarningar pa fritidshemmet, inneburit forsamrade forutsattningar for fritidshemmet.
Ludvigsson och Falkner (2019) beskriver att det finns en politisk ambition i Sverige att
utvidga skoldagen genom att fritidshemmet ska jobba med schemalagda aktiviteter for att

gynna elevernas larande.

| artikeln ”Samverkan mellan hem och fritidshem ska gynna skolresultaten” beskriver
forfattarna Simonsson, Elvstrand och Hellberg (2015), hur en samverkan mellan hem och
fritidshem ska kunna gynna skolresultaten.

Stora forandringar har skett i relation till fritidshemmet, sérskilt inom utbildningssituationen.
Forfattarna diskuterar ett dkat fokus gallande de strukturella villkoren, 6kat barnantal i
grupperna pa fritidshemmen, och om dess inre arbete, dar mer fokus pa larande har skett.
Aven om manga barn &r inskrivna pa fritidshemmet sé &r det en verksamhet dar manga barn
deltar i forskning (Simonsson m.fl., 2015).

Personalen pa fritids ska utifran laroplanen arbeta med innehallet, men samtidigt vara en

omsorgs- och larande institution. Fritidshemmen ska fungera som en plats dar barnen kan vara
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pa da vardnadshavarna arbetar eller studerar. Under det senaste decenniet har man dragit fram
nya riktlinjer for fritidshemmet, da lyfts larandeuppdraget fram. Enligt Skolverkets allménna
rad om fritidshem (SKLFS, 2014:39), har omsorgsuppdraget tonats ned, skriver forfattarna. |
Skolverkets allmanna rad om fritidshem (SKLFS, 2014:39) framstélls verksamheterna
angaende fritidshem, skola och forskoleklass i ett 6kat samarbete sa att det kan det bidra till
ett helhetsperspektiv pa elevernas utveckling och larande. Eleverna pa fritidshemmet ska ha
mojlighet att utvecklas utifran de riktlinjer som finns i laroplanens malbeskrivning, men ocksa
att miljon pa fritidshemmet ar ett komplement till de andra skolformerna dar utveckling av
elevernas forstaelse av exempelvis normer, varden, kunskaper och ansvarstagande och sist
inflytande lyfts fram. Har personalen réatt forutsattningarna for att kunna leverera ett bra och
sékert samt utbildningsbart koncept for barnen fyller fritidshemmet sin funktion (Simonsson,
m. fl, 2015).

Studien Leisure-time centres: social pedagogical tradition in educational practice” (Lager,
2018) syftar till att undersdka det systematiska kvalitetsarbetet som sker i fritidshemmet.
Fritidshemmet har blivit storre och forfattaren skriver att 80 % av barnen i aldrarna 6-9 gar pa
fritidshemmet. Samtidigt har forutsattningarna forsamrats for att bedriva verksamhet.
Forfattaren beskriver att det finns olika satt att se pa systematiskt kvalitetsarbete, séttet med
kunskapskrav och formella skolkunskaper eller ett satt som ar férknippat med socialt larande
och informell vardagskunskap. Vidare skriver Lager (2018) att den tanken som funnits med
inforandet av laroplanen 2016 var att skapa en helhetssyn pa larande och utveckling. Lager
(2018) skriver vidare i resultatet att de normer som varit for det systematiska kvalitetsarbetet
inte var anpassade efter den laroplan som var for férskolan och fritidshemmet, utan kopplade
till skolamnen och malstyrt. Fritidshemmets inkludering i skolan har lett till en skolifiering
dar det blivit en forandring i synséatt pa kvalitet och utveckling inom fritidshemmet. |
forlangningen innebar det att fritidshemmet gatt ifran en social aspekt dar det inte far lika
mycket plats som tidigare (Lager, 2018). Oavsett vad som star i styrdokumenten sker det
larande genom lek och spel pa fritidshemmet. Lager (2018) skriver att det inte framkommit

nagon tydlig skolifiering i fritidshemmet utan endast i styrdokumenten.
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6 Resultat

Denna del kommer att berdra de texter som jag har valt att analysera. Jag har valt att
disponera den berdrda litteraturen genom att forst presentera offentliga utredningar och
propositioner for att sedan presentera annan litteratur som nedan kommer att bendmnas som

kommentarsmaterial.

6.1 Statliga offentliga utredningar (SOU) samt propositioner,
Foljande litteratur ar statliga utredningar och propositioner.

Barnstugeutredningen var en statlig utredning som utredde forskolan och fritidshem mellan
aren 1968-1975.

SIA-utredningen var en statlig skolutredning som genomfordes mellan aren 1970-1974,
denna utredning mynnade ut i den proposition som nedan presenteras. SIA star for Skolans

Inre Arbete.

6.1.1 Barns Fritid

Regeringen tillsatte en utredning som kom att kallas Barnstugeutredningen och deras
framstéllan kom att heta Barns Fritid. Det var en statlig offentlig utredning (SOU 1974:42)
som var for att utreda forskolor och fritidshem. Utredningen kom fram till att det skulle finnas
en heldagsomsorg for barn vars foraldrar arbetade/studerade samt fér de barn som var i behov
av sérskild omsorg och stimulans. Det skulle vara ett pedagogiskt program for att framja
samspel mellan barn och vuxna samt framja barnens sjélvstandighet. Utredningen forutspadde
att det skulle krdvas en stor utbyggnation av verksamheten eftersom fler barn skulle vara i
behov av fritidshem. Skolans lokaler skulle vara en bra plats for fritidsverksamheten framst
for dess position i bostadsomradet som karna. Fritidshemmet skulle kunna anvéanda skolans
lokaler med klassrum, verkstader och andra rum. Utredningen ansag att ytterst ansvarig
fortsatt skulle ligga kvar pa Socialstyrelsen. Féreningen Sveriges socialchefer (FFS) menar i
sin remiss att det skulle kunna finnas risker med att anvanda sig av skolans lokaler pa det
planet som utredningen tank sig. Risker som exempelvis mobbing och otrygghet genom att
barnen skulle vara fast i skolan aven pa sin fritid. Vidare var Barnomsorgsgruppen och
Sveriges Socialdemokratiska Kvinnofoérbund positiva till fordndringen, men gav ett

varningens finger for att kommunerna skulle kunna anvanda sig av fritidsverksamheten pa ett
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sétt att spara pengar genom att ta in fler barn och 6ka intdkterna utan att for den skull forandra
lokalerna.

6.1.2 Skolans Inre Arbete. SIA-Utredningen

| propositionen (Prop.,1975/76:39) framgar det att skolan ska arbeta for att narma sig
forskolepedagogiken mer med ett mjukare och mer omvardande tillvagagangssétt. Vidare ska
samverkan mellan hem och skola uttkas genom klassmoten. Som grund for forslagen som
utredningen ger dar bland annat arbetslag ndmns och vidgade befogenheter fér den lokala
skolenheten att utforma sin verksamhet lag synen pa en helhetssyn pa eleven och pa en
samlad skoldag (Prop.,1975/76:39). Propositionen understryker behovet av att samordna
fritidshemmets resurser under skoldagen. | de remisser som olika organisationer angav till
forslaget framkom att flera var positivt installda till en samlad skoldag. Bland annat uttryckte
arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) att forslaget underlattade for kvinnor att ta sig in i arbetslivet,
aven Fredrika-Bremér Forbundet (FBF) sag det som positivt i den man da hemmen lange
saknat ett ansvar fran skolan om att vara en trygghet under angiven tid. Det fanns dock vissa
tveksamheter fran FSS (Foreningen Sveriges socialchefer) som inte ansag att utredningen sett
till de problem som kan komma att uppsta i samordningen med en heldagsomsorg for skolan.
Aven réadet for kristet barn- och familjearbete (RKBF) stallde sig Kritiska till att utredningen
sa fort hade kommit fram till slutsatsen att skolan skulle vara den centrala platsen for det
frivilliga barn- och ungdomsarbetet.

Nar det kommer till de lokaler pa det fysiska planet staller sig bade Sveriges Lararforbund
(SL) och Sveriges akademiska centralorganisation (SACO/SR) sig kritiska och menar att
majoriteten av skolorna saknar andamalsenliga lokaler for att kunna bedriva fria aktiviteter.
Kommunerna Visterds, Orebro och Kalmar menar att SIA-utredningen bortsett fran
svarigheterna med att lokalerna inte ar anpassade for alla de delar som SI1A-utredningen anser

ska kunna tillgodogdéras med en samlad skoldag.

6.1.3 Vissa skolfragor

| regeringens proposition (Prop., 1995/96:206) beskrivs att integrationen mellan skola,
forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg avser att skapa en helhet for barnen under hela
dagen samt att verksamheten ska anpassas for att moéta barn efter olika barns individuella

behov. Regeringen menade att genom den sociala miljé och stimulans som barnet kommer i
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kontakt med under de aren fram till skolstarten har ett avgorande sétt pa barnets
forutsattningar for ett framgangsrikt larande under hela sin skolgang och under hela sitt liv.
Den avreglering av statligt ansvar och forflyttandet av ansvar till den kommunala sektorn for
skolan fordrar att det finns ett ordentligt uppfoljnings- och utvéarderingssystem bade hos
kommunen och hos staten. Regeringen anser att det var har Skolverkets tyngdpunkt skulle
ligga, for att utvardera och folja upp dessa verksamheter, men den kommunala uppféljningen
och utvarderingen ar ofta otillracklig enligt Skolverkets utvarderingar. Det hér ansag
Regeringen vara allvarligt och ifragasatte hur val kommunerna uppfyllde de nationella malen,
som skall vara garantin for att alla elever ges mgjlighet till en likvardig skola och god
utbildning (Prop., 1995/96:206).

Vidare beskrev Regeringen (Prop., 1995/96:206) motet mellan tva traditioner som skulle
motas och samsas, barnomsorgens och skolans. Regeringen ansag att det har motet skulle
kunna frigora en pedagogisk utvecklingskraft som forandrar bade forskola och skola och som
skulle kunna skapa helt nya former for barns utveckling och larande. Enligt Regeringen
(Prop., 1995/96:206) var forskolan av tradition inriktad pa det enskilda barnet, den fria leken
och det fria skapandet. Forskolan var en verksamhet som samtidigt inneholl bade omsorg,
praktiska aktiviteter och intellektuell stimulans. Regeringen (Prop., 1995/96:206) beskrev
skolans tradition som annorlunda, skolans undervisning var pa en gruppniva dar man utgick
fran amnet och betonade det kognitiva larandet. | Regeringens proposition (Prop.,
1995/96:206) framkommer det att det kommer ta tid och ett Gverlagt arbete for att fusionen
mellan de tva traditionerna lyckas, men att det finns bra delar fran bade barnomsorgens och
skolans traditioner som kommer skapa nagot nytt som blir battre. De maldokument som ska
vara styrande for den pedagogiska verksamheten ska fa sin pragel fran barnets basta. Den
integration som skett mellan de olika verksamheterna, forskolan, skolan och barnomsorgen

ska leda till en helhet battre anpassad for barnen.

6.1.4 Forslag till stadsbudget for budgetaret 1997

| budgetpropositionen (Prop., 1996/97:1) uttrycktes att det viktigaste var att hdja kvalitén
inom skola och barnomsorg. Den 1 juli 1996 fordes ansvaret for barnomsorgen 6ver fran
Socialdepartementet till Utbildningsdepartementet. Inom barnomsorgen ska eleverna genom
en pedagogisk gruppverksamhet fa stod och stimulans for deras emotionella och intellektuella
utveckling samt att det ska mojliggora for foraldrar att kombinera foréldraskap med arbete
eller studier (Prop., 1996/97:1).
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Vidare beskrivs att forskoleverksamhetens uppgift &r att erbjuda en utvecklande och
stimulerande verksamhet genom en pedagogisk verksamhet samt att det fortfarande ska vara
en fostrande och omvardande verksamhet. Uppgiften for skolbarnsomsorgen var att
komplettera skolan, erbjuda barnen stdd i deras utveckling samt meningsfull fritid. Genom ett
decentraliserat ansvar for skolan innebar det ett storre ansvarstagande pa lokal niva som

skulle kombineras med en politisk styrning pa nationell niva (Prop., 1996/97:1).

6.2 Kommentarsmaterial
Forst presenteras tva texter som diskuterar SIA-Utredningen samt Barns Fritid. Darefter

presenteras ytterligare litteratur som beskriver hur utvecklingen har skett pa fritidshemmet.

6.2.1 Offentlig socialisation

Roland Svensson beskriver i sin avhandling Offentlig Socialisation (1981) hur fritidshemmet
kan ses som ett komplement till hemmet och for att erbjuda skolbarnen en meningsfull fritid.
Svensson (1981) har hamtat sitt empiriska material fran en trearig forsoksverksamhet i
Upplands-Bro kommun. Han beskriver vidare hur idéer fran SIA-utredningen om en forlangd
skoldag skulle leda till konsekvenser for fritidshemmen. Svensson (1981) menar att det
skapats en osdkerhet kring forutsattningarna for fritidshemmet i och med hur organisationen i
framtiden skulle se ut. Vidare beskriver Svensson (1981) hur det utvidgade fritidshemmet”
skulle vara l6sningen. Det som Svensson (1981) beskriver som fritidshem innebar tva
verksamheter. Den ena med de inskrivna barnen i skolan och den andra verksamheten som &r
mer av en 6ppen verksamhet for barnen i omradet. Genom en sammanslagning av dessa
verksamheter skulle man effektivisera resurser samt att barnen far flera kontakter med vuxna.
De fristaende fritidshemmen skulle gynnas av att narma sig skolan lokalmassigt genom att
anvanda sig av skolans specialsalar. Svensson (1981) staller sig fragande till en avsaknad av
tydlighet nar det géller de pedagogiska malen pa en central niva, han menar pa att
tolkningarna av vad som star blir kryptiska och att tydningen av de pedagogiska malen lamnas
over till varje enskild larare. Det som tidigare varit en uppfostrande roll for skolan skulle
numera agera for en social utveckling. Svensson (1981) menar att utvecklingen har skett som
en avspegling fran samhallet fran en lag medvetenhet om vérderingarnas roll till de sena 60-
talets ideologiska klyftor. Statsmakten skulle framsta som neutral i den vardemangfald som
numera var statusen i samhallet. Svensson (1981) likstéaller forskolans och fritidshemmets mal

da det inte fanns nagra uttalade mal for fritidshemmet, da malen var att stodja barnets
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utveckling pa flera plan som exempelvis socialt och kanslomassigt. Fritidshemmet beskrivs av
Svensson (1981) som ett socialt system. Fritidshemmet har givit barnen mer
aktivitetsmojligheter och d&ven mer kontakter med andra barn. Kontakterna med andra barn
beskriver dock Svensson (1981) som tudelat med bade positiva och negativa aspekter.
Svensson (1981) beskriver hur samarbetet mellan fritidshemspersonal och lararkollektivet blir
starkare genom fritidshemmets flytt in till skolan. Samarbetet har inte varit smartfritt utan det
har forekommit konflikter mellan personal framst om regler och normer i fritidsverksamheten
nar fritidspersonal inte haft samma strikta ordningsregler. Svensson (1981) framstaller aven
att de fackliga representanterna for fritidshemspersonalen betonat vikten av att arbetet i skolan
ska ske pa samma villkor och att inte fritidshemspersonal ska agera vikarie eller extra resurs
vid behov. Svensson (1981) behandlar éven fritidshemmets mojligheter till att narvara vid
elevvardskonferenser, foraldramdten och lararmoten. Mojligheterna till narvaro har varit olika
i kommunen, men gemensamt har varit en bristande efterfraga for narvaro pa foraldraméten

for fritidshemspersonal.

6.2.2 Fran fritidens pedagog till hjalplarare

Calander (1999) menar att utredarna i Barns Fritid (SOU 1974:42) gav som forslag att
fritidshemmen pa lang sikt skulle lokal integreras i skolorna for att de fristaende
fritidshemmen blev for dyra, det fanns dven pedagogiska argument. Aven samlad skoldag
lyftes som motiv till att fritidshemmen skulle komma till att integreras med skolan. Aven hér
lyfter Calander att kostnadsskél var en del av ekvationen. L&rarna kunde inte ensamma
ansvara for att skapa en samlad skoldag utan skolomsorgens fritidshem.

Calander (1999) hévdar aven att ett resultat av utredningen var att resurserna i skolan skulle
kunna anvandas mer kostnadseffektivt genom att pengarna som skolan skulle férdelas kom
fran en narmare namnd, namligen kommunerna. Det slog dock inte igenom helt under 70- och
80-talet da det fanns ett motstand fran lararna. Daremot sa saddes froet om integrerade enheter
dar skolan och fritidshemmet delade lokaler, i vissa lokala fall blev det en verklighet.

Vidare under 80- och mitten av 90-talet fick fritidshemmet en viktig samverkans roll med
skolan och de tidigare daghem och dagmammorna borjade forsvinna. Genom att
fritidshemmen blev allt fler sa véxte aven andelen fritidshemspersonal. Calander (1999)
menar att det anstrangda ekonomiska laget som var under bérjan av 90-talet tillsammans med
en avreglering och decentralisering resulterade i att kommunpolitikerna var tvungna att

kostnadseffektivisera och ett alternativ blev att integrera fritidshemmen i skolan for att spara
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in pa lokal- och personalkostnader. Genom att skolan och fritidshemmet kom att integreras
blev det storre krav pa pedagogerna som kom att arbeta inom fritidshemmet. Det blev ett
storre fokus pa det pedagogiska innehallet (Calander,1999).

Calander (1999) beskriver den gamla fritidspedagogutbildningen som en
forskollararutbildning och trots att det blev en hogskoleutbildning sa var grunden
forskollararutbildning, det har har i sin tur lett till att fritidspedagogerna har haft en svarighet

att hitta sin egen yrkesidentitet.

Ytterligare beskriver Calander (1999) hur den forskjutning som skedde ledde till att
yrkesidentiteten blev oklar. Fran att ha varit ett komplement till skolan och erbjuda helt andra
aktiviteter &n det som skolan kunde gora sjalva till 6kade krav pa pedagogiskt innehall och
kvalitet. Det var oklara mal for vad verksamheten egentligen skulle syfta till, det resulterade i
att Socialstyrelsen formulerade Pedagogiskt program for fritidshem. | programmet skulle det
som varit tidigare med rekreation och barnens egen lek och verksamhet vara kvar, men det
tillkom dven fritidshemmet som en plats fér larande. Calander (1999) beskriver det som att
fritidshemmet var ett komplement till hemmet. Calander (1999) férklarar hur
fritidspedagogerna slits mellan tva olika roller. Den traditionella med stérre fokus pa omsorg

och fritid, samt den nya pedagogiska med ett malinriktat larande.

6.2.3 Fritidshemmet i forskning och férandring

Skolverket gjorde 2000 en kunskapsoversikt som kom att kallas ”Fritidshemmet i forskning
och foréandring”. Dar beskrevs att begreppet integrerad skolbarnsomsorg inférdes 1995 vilket
innebar den sarskilda verksamhet som kom att bli att fritidshemmen lokalmassigt nu
integrerades i skolan. Denna utveckling accelererade snabbt i kommunerna. Begreppet
integrerad skolbarnomsorg var ett begrepp som anvéandes under den snabba inférandefasen
och har nu tagits bort med i och med att det inte finns nagon anledning att skilja pa fritidshem
utifran hur de lokaliseras. Fritidshemmet fick tillbaka sin gamla betydelse, dock med ett annat
syfte, genom att det nu i huvudsak var lokalintegrerat med skolan och betraktat som ett
komplement till skolan (Skolverket, 2000).

Den viktiga utveckling som skedde under 90-talet handlade om fritidshemmets integrering i
skolan, dels lokalmassigt, dels personalmassigt. Samtidigt kom en hel aldersgrupp barn att
integrerats i skolan, sexaringarna, de fick en egen skolform, forskoleklassen och samma

laroplan, medan forskolan d&ven dom fick en egen laroplan (Lpf6, 1998). Integreringen av

17



sexaringarna och av en tredje yrkesgrupp, forskollararna, i skolan har ocksa paverkat
fritidshemmen. Férandringen pa fritidshemmet pa 1990-talet i Sverige maste ses utifran hela
detta sammanhang.

Vidare beskriver studien (Skolverket, 2000) tva orsaker till att fritidshemmet integrerades i
skolan varpa den ena var den pedagogiska tanken om att ha ett helhetsperspektiv, en
helhetssyn pa barns utveckling och larande. Den andra var effektivisering, som handlar om att
anvanda resurserna sa effektivt som majligt och ar alltsa ett ekonomiskt mal, betonat i 1990-
talets besparingar i den offentliga sektorn.

Studien fran Skolverket (2000) framstaller fritidshemmets mellanstallning som en unik
position, vilket ger en mojlighet till att fungera bade som férmedlare och skapare av helhet,
vilket regeringen tycks understryka, men ocksa mojligheten att vara en buffertzon som kan
vidgas eller krympas efter olika beslut. Det har gor att fritidshemmet ar den mest utsatta
verksamheten for tva huvudmalen, den pedagogiska helhetssynen och det ekonomiska,
effektiva resursutnyttjandet. Studien (Skolverket, 2000) visar att fritidshemmet kan
exempelvis fungera som ekonomisk buffert nar det galler att spara in pa tillgang till personal
och lokaler utifran chefernas och politikernas beslutsfattande.

Precis som skolan har den nationella styrningen av fritidshemmet utvecklats fran en central
till en decentraliserad styrning. Den ekonomiska krisen 1973 blev en startsignal for kritik mot
centralisering och en dyrbar offentlig sektor, vidare blev det ytterligare en ekonomisk kris i
bdrjan av 1990-talet som sammanfaller med decentraliseringen av skolan.

Studien fran Skolverket (2000) beskriver utvecklingen under trearsperioden 1992-1995 dar en
generell sénkning av den gemensamma planeringstiden gatt fran 3-4 timmar till 1-2. Den har
minskningen av planeringstid sammanfaller med nedskérningar i ekonomin 1993-94 och
saledes krav pa ytterligare effektivisering av resurser och detta bekraftas av skolledare i
intervjuer som gjorts for studien.

Som ndmnts var en viktig anledning till att fritidshemmet integrerades i skolan
effektiviseringen genom anvandning och kostnader for personal och lokaler. Studien
(Skolverket, 2000) visar att det en ekonomisk utvérdering av lokalsamarbetet saknas, och det
darfor ocksa saknas svar pa fragan huruvida integrationen mellan fritidshem och skolan varit

en besparing eller en kostnad.
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6.2.4 Fritidshemmets tillvaxt

Rohlin (2000) beskriver hur arbetsstugorna véxte fram som ett led i att Sverige som land
forandrades. Det var en stor industrialisering och fler 6vergav landsbygden for att soka sig till
fabriker vilket i sin tur ledde till fler barn pa stadernas gator. Dessa barn behdvde en fostran
for annars var gatan végen till kriminalitet, menade Rohlin (2000). Vidare var inte barnen lika
anvéandbara som arbetare eftersom allt mer arbetsuppgifter gjordes av maskiner vilket var
ytterligare en orsak till att barnen efter skolan fann sig pa gatan for att tigga eller dgna sig at
snatteri. Arbetsstugorna larde barnen vikten av hart arbete och disciplin. Rohlin (2000) anser
att det pa 1930- och 40-talet sker en forandring vilket innebér att tankarna om att barn och
ungdomar behover vila och aterhamtning efter skolan &r viktigare &n att de ska sattas i arbete.
Eftermiddagshemmen fods fram som ett komplement till hemmet. Slutligen beskriver Rohlin
(2000) hur det moderna fritidshemmet vaxer fram som en utveckling av eftermiddagshemmet.
Fritidshemmen skulle organiseras i anslutning till eller i skolorna. Det var frimst samarbete
mellan den personal som skulle arbeta pa fritidshemmet och den personal i skolan samt
lokalfragan som var det som benamndes i utredningen SIA-propositionen (1975/76:39).
Rohlin (2000) beskriver att det inte fanns nagon pedagogisk debatt. Det som lag till grund var
i stallet en helhetssyn pa elevernas hela skoldag. Den personal som arbetade pa fritidshemmet
hade ingen verksamhet under den obligatoriska skoldagen och kunde da enligt forslaget verka
i skolan den tiden. Rohlin (2000) belyser att det har tydligt fanns ett ekonomiskt perspektiv.
Samhallets resurser skulle anvandas pa basta méjliga satt genom delade lokaler, delat material
och slutligen delad personal. Rohlin (2000) tar upp de allmanna rdden som kom fran
Skolverket 1999 och menar att dessa rad ar just rad och inte ger nagra tydliga anvisningar pa
hur verksamheten ska bedrivas. Kommunerna sjalva har tolkningsforetrdde och Rohlin (2000)
beskriver dven hur fritidshemmet paverkas av den ekonomi som skolan har, till stor del for att

laroplanerna vager tyngre i en ekonomisk situation &n vad ett allmant rad gor.

6.2.5 Det ’fria” barnet

Pihlgren och Rohlin (2011) beskriver bakgrunden till fritidshemmet och tar upp
arbetsstugorna under 1800-talet. Det forklaras att det sl6jdande som skedde i arbetsstugorna
blev en stddjande process till skolan, ndr det kravdes matematiska kunskaper for att kunna
slojda och aven svenska dar barnen skulle lasa och forsta arbetsbeskrivningar. Inte en helt olik

retorik finns kvar i nuvarande pedagogik pa fritidshemmet, dér eleverna lar sig praktiskt utan
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att de tanker pa att de lar sig matematik eller svenska. Efter arbetsstugorna blev det en
utveckling mot eftermiddagshemmet. Skolan var numera langre och amnen som slojd var
inslag under skoldagen vilket ledde till att arbetsstugan blev forlegad. Eleverna behévde inte
jobba utan det kom att bli en tanke om att rekreation och en fri sysselsattning var det som
eleverna behdvde. Vidare beskriver Pihlgren och Rohlin (2011) att under 1960-talet kom
eftermiddagshemmen att bendmnas som fritidshem. Folkhemsidén var tydlig genom de
politiska stromningarna hade forflyttats fran socialkonservatism och socialliberalism till
socialdemokrati. Synen pa skolan forandrades under tiden fran 60- till 90-talet och den
fostrande rollen for skolan kom att dominera. Den naturliga lanken mellan fritidshem och
skola kom att férsvinna genom att laxlasning inte langre skulle genomforas pa fritidshemmet.
Fritids skulle vara fritids och inte skola, fritids skulle vara en avskarmad del fran den styrda
varlden som skolan var. Vidare utvecklades fritidshemmet och i slutet av 1980-talet kom
tankar om att skolan och skolomsorg (fritidshemmet) skulle samverka for en pedagogisk
helhet.

| den nya laroplanen Lgr80 narmade sig skolan forskolans synsétt pa larande genom att man
gick fran den tidigare tanken om behaviorism som Lgr69 grundade sin pedagogik i. | Lgr80
var det i stéllet Piagets pedagogiska idéer om utvecklingsfaser som kom i att bli den ledande
synen, den syn som fdrskolan traditionellt sett haft. Fritidshemmet och forskolan ligger néra
varandra och saledes har fritidshemmet haft en liknande syn pa larande. Rohlin och Pihlgren
(2011) skriver att de réster som var for att integrera skola, forskola och fritidshem lyft fram
fordelarna med att skapa en helhet for den pedagogiska verksamheten och att det & genom en
integrerad verksamhet som eleverna ges forutsattningar for larande. De roster som var Kkritiska
menade i stéllet att integreringen skett till foljd av ett ekonomiskt spel dar det omfordelades
pengar, bland annat genom att fritidshemmet flyttade in i skolan lokalméssigt vilket innebar
en besparing pa lokalkostnader. Det blev till en borjan en positiv effekt da bade larare och
fritidspedagoger uppskattade samarbetet, fritidshemmet fick uttalade mal och det kom en
gemensam laroplan Lpo94.

Slutligen lyfter Rohlin och Pihlgren (2011) fram det véxlande uppdraget som fritidshemmet
haft genom aren som ett problem och att det lange har varit oklart om vart fritidshemmet ska
ta vagen. Enligt Rohlin och Pihlgren (2011) finns det tva véagar att ga. Att skola och
fritidshemmet ses som en helhet och samverkan for barnets larande och utveckling eller sa &r

det varandras motpoler dar fritids blir den firare delen och skolan blir plikten.
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6.2.6 Finns Fritids?

| utvarderingen “Finns Fritids?” (Skolverket, 2019), som gjordes vid 69 fritidshem genom
enkatundersokning sa visade det sig att mer an halften av de tillfragade hade sin verksamhet
integrerad i skolans lokaler, endast en femtedel hade sina egna lokaler. Enkaten visade &ven
att de flesta vikarierar som larare vid franvaro och att manga lagger mycket av sin arbetstid
inom tidsramen for skoldagen. Det varierar kraftigt och det finns inte nagon tydlig riktlinje pa
hur mycket personalen pa fritidshemmet ska vara integrerad under skoldagen. Enkéten visar
aven att lararna och sin sida inte spenderar nagon tid pa fritidshemmet i nagon storre
utstrackning. Aven nar det kommer till planeringstid sa varierar mojligheterna kraftigt mellan
de olika skolorna som var med i enkaten, men dven mellan personal pa samma enhet varierar
planeringstiden. Vidare visar enkaten att manga fritidspedagoger upplever att deras lokaler
inte ar andamalsenliga till verksamheten. Det finns inte kok, inga platser for eleverna att fa tid
till rekreation eller mojlighet till att spara arbeten till nast dag. Aven har skiljer det sig mellan
skolorna i enkaten och den personal som arbetar i egna lokaler trivs battre och upplever att de
uppfyller malen for verksamheten i storre utstrackning. Enkéaten visar dock att personalen &r
nojd med att skolan och fritidshemmet har integrerats for att personalen pa fritidshemmet far
folja eleverna under hela dagen, det finns dock ett problem med att det inte finns nagra tydliga
riktlinjer pa hur mycket tid personalen pa fritidshemmet ska lagga under skoldagen, flera
uttrycker det som svart att orka med hela dagen nér personalen standigt ar i barngrupp. Det
skiljer sig dven hér genom att de som har en bra struktur genom bestamt antal timmar i klass

eller en avsatt tid for planering orkar att bedriva verksamhet pa eftermiddagens fritidshem.
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7 Diskussion

Att min uppsats fick underrubriken ” Ett komplement till skolan eller ett komplement till
skolans personal?” blev tydligt nér jag analyserade texterna. Genom beslut och styrdokument
ska fritidshemmet komplettera skolan och erbjuda nagot som inte skolan kan erbjuda, bade pa
ett historiskt plan och i nutid. Trots det har ser verklighet ut pa ett annorlunda satt da i stallet

fritidshemmets personal far den kompletterande rollen nar inte skolans personal réacker till.

Syftet med min studie har varit att underséka hur fritidshemmet blev en del av
Utbildningsdepartementet. Min studie utgick fran fragestallningarna: Vilken diskussion fanns
innan fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet? och

Vilka var motiven till att fritidshemmet narmade sig skolan?

I den hér delen kommer jag att diskutera de olika texterna jag har analyserat och relatera till

egna erfarenheter sammankopplat till relevant litteratur.

Det ar saklart helt omojligt att se vad framtiden har att utvisa vid den tidpunkt som besluten
om att integrera fritidshemmet med skolan genomférdes. Det har dock funnits flertalet
farhagor och det har tidigt varit klart att det inte har varit en smartfri sammanslagning av de
tva enheterna.

I den diskussion som foranledde att fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet
benamns helhetssyn, arbetslag och ett tydligt pedagogiskt grepp pa undervisningen som nagra
av de positiva utgangspunkter och motiv som har legat till grund for att fritidshemmet har
blivit en del av skolan. Det &r dock tyvarr sa att i dagens skola saknar manga arbetslag en
gemensam planering. Helhetssynen borde saledes bli valdigt lidande. Méanga av de moten som
sker med elevhélsan sker under fritidstid vilket leder till att i manga av dessa méten saknas en
representant fran fritidshemmet. Aven hér blir helhetssynen lidande. Svensson (1981) beskrev
det har som ett problem redan for nastan 40 ar sedan. Jag kan tycka att man borde ha kunnat
hitta en [6sning for att inte fritidshemspersonal ska kunna medverka vid lararmoten utan att
forsvara verksamheten for sina kollegor under en tidsperiod av nastan ett halvt sekel. Det
pedagogiska greppet pa undervisningen hamnar ofta i klam det inte finns tid till att planera
och utvérdera verksamheten pa fritids. Simonsson m.fl. (2015) beskriver hur fritidshemmet

forandrats for att leda till ett mer organiserat larande aven pa fritidshemmet.
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Omsorgsuppdraget inom fritidshemmet har tonats ner och det har i laroplanen blivit ett storre
fokus pa larande. Det blir motsagelsefullt genom att det inte helt saknas planeringstid, det ar
bara det faktum att manga av de som arbetar pa fritidshemmet under skoldagen har andra
uppgifter i amnen som bild, musik eller idrott med mera. De fa timmar planering som finns
laggs alltsomoftast till dessa skolamnen snarare an att planera upp en pedagogisk verksamhet
for fritidshemmet. Aterigen blir det som tanken var frén borjan med att fritidshemmet skulle
integreras i skolan lidande. Aven studien ”Finns Fritids?”” (Skolverket, 2019) behandlar
svarigheterna med att det inte finns nagra tydliga riktlinjer for planeringstid.

Det ekonomiska perspektivet som mycket av litteraturen lyfter fram som det stora motivet till
att fritidshemmet narmade sig skolan blir ndgonstans karnan i hela situationen, allt annat runt
omkring blir en form av efterhandskonstruktion for att forsvara hur det kom till att bli som det
numera ar. Calander (1999) beskriver hur besparingar skett pa det lokala planet genom att
lokalerna delas och personalen delas. Det ekonomiska perspektivet dar lokaler, material och
personal kom att delas mellan skola och fritidshem har blivit en stor forlust for fritidshemmet.
Studien “Finns Fritids?” (Skolverket, 2019) beskriver hur personalen pa fritidshemmet inte
orkar med att bedriva verksamhet pa fritidshemmet eftersom personalen under hela dagen
varit i barngrupp. Den helhetssyn som trots allt personalen lyfter fram som viktig sker pa
bekostnad av fritidshemmet. Redan i SIA-utredningen (Prop., 1975/76:39) fanns det farhagor
om de delade lokalerna och dess utformning. Aven i utredningen Barns Fritid (SOU 1974:42)
lyftes bekymmer om den véxande enheten fritidshem och att det skulle kunna sparas pengar
genom ett 0kat barnantal trots samma forutséattningar lokalmaéssigt. Lager (2018) har lyft fram
de forsamrade villkor som blivit for fritidshemmets personal till att bedriva en fungerade
verksamhet. Aven Ludvigsson och Falkner (2019) beskriver en verklighet som jag delar.
Forsamrade villkor och hogre krav pa personalen pa fritidshemmet. Ludvigsson och Falkner
(2019) beskriver aven en oklarhet i fritidspersonals roll under skoltid. Fritidshemmets
personal anvands idag snarare som ett komplement till skolans personal &n det som var tanken
fran forsta borjan nar fritidshemmet som verksamhet skulle komplettera skolans verksamhet.
Att agera som vikarie och resurs ar verkligheten som vi jobbar pa fritids idag stélls infor, trots
att de fackliga representanterna motsatte sig redan i borjan av 1980-talet (Svensson, 1981).
Det som Rohlin (2007) beskriver att skolan har en laroplan att folja vilket skulle leda till att
skolan i storre utstrackning skulle vara berattigad till en strre del av ekonomin bor numera
inte langre vara ett argument. Det &r dock fortfarande precis som Saar (2014) beskrev som att
det finns en hierarki mellan skola och fritids dar skolan anses viktigare. Trots en laroplan for

fritidshemmet, trots att det har inforts krav pa lararlegitimation pa fritidshemmet ar det de
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facto att fritidshemmet inte &r lika viktigt i andras 6gon. Aven Svensson (1981) beskriver hur
det uppstod konflikter nar lararpersonal haft asikter pa hur fritidshemmet ska agera kring
regler och normer. Jag kanner ingen den har bilden fran egen erfarenhet som yrkesverksam i
fritidshemmet. Det har funnits manga som haft asikter om vad vi har planerat pa
fritidshemmet och hur vi har genomfaért manga aktiviteter. Fritidshemmet har inte lika manga
studiedagar, fritidshemmet har inte nagra utvecklingssamtal trots att ett av argumenten for att
integrera skolan med fritidshemmet var en helhetssyn.

Utvarderingen Finns Fritids? (Skolverket, 2019) visar att majoriteten av de tillfragade
upplever att integrationen mellan skola och fritidshem &r nagot positivt. Dock visar det sig att
skillnaderna ar stora mellan kommunerna i fragor som paverkar hur méjligheterna till att
bedriva fritidsverksamhet. Det handlar om fragor som planeringstid, andra uppdrag som att
vara resurs i klass eller vara amnesléarare och dven en fraga om lokaler. Det finns inte nagra
tydliga regler och varije fritidshem blir beroende av ledningens satt att se pa fritidshemmet. En
rektor som upplever att fritidshemmet &r viktigt och frigor personalen pa fritidshemmet under
skoldagen for att planera och reflektera samt hur skolan arbetar med de lokaler som skolan
besitter leder till en verksamhet pa fritids som fungerar. Det ansvar som Regeringen kravde i
sin budgetproposition (Prop., 1996/97:1) bade pa en lokal niva samt pa en nationell niva
skulle vara tydligare och inte vara beroende pa vilket satt rektorerna pa enheten ser pa
fritidshemmets verksamhet. Aven i regeringens proposition (Prop., 1995/96: 206) belyses
ansvaret for att uppféljning sker och Skolverket menade redan da att den uppfoljning som
sker pa det lokala planet inte var tillracklig. Att Skolverket redan i regeringens proposition
(Prop., 1995/96:206) tog fram det héar som ett problem som an idag inte har atgardats ser jag
som ett stort misslyckande och framférallt blir det ett misslyckande for fritidshemmet som
enhet.

Som Skolverket (2000) framstéller i sin studie Fritidshemmet i forskning och férandring har
fritidshemmet haft en obekvam roll som buffertzon. Det har varit enklare for rektorer att asido
se fritidshemmets behov av resurser kontra skolans behov da skolan har haft en laroplan att
folja och fritidshemmet tidigare inte haft det. Skolan som helhet féljer hdg respektive
lagkonjunkturer precis som samhallet i stort gor och fritidshemmet har darfor en ytterst utsatt
position i och med den hér buffertzonen som Skolverket (2000) beskriver. For att knyta an till
tidigare finns fortfarande den hierarkin som Saar (2014) beskriver kvar och saledes inte bara
ur ett pedagogiskt perspektiv utan &ven ur ett ekonomiskt.

Svensson (1981) beskriver hur en positiv aspekt av integrationen mellan skola och fritidshem

lokalmassigt skulle vara att de annars isolerade fritidshemmen skulle fa tillgang till skolans
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specialsalar. Jag tolkar specialsalar som exempelvis sl6jdsalar, idrottshall och
hemkunskapssalar med riktiga kok och redskap. Det hade varit ett fungerande argument om
det inte var for den enkla anledningen att fritidshemmet idag inte far anvanda dessa salar.
Idrottshallen kanske ndgon gang i veckan, men har ser forutsattningarna olika ut mellan varije
enskild skola, vissa skolor har idrottshallar fullbelagda dven under fritidstid da de anvands av
aldre elever. De 6vriga salarna anvands dven dessa av aldre elever eller sa finns det regler pa
skolan som gor att slojdlararna ansvarar for slojdlokalerna med sakerhetsaspekter som en
tunga argument.

Rohlin och Pihlgren (2011) beskriver fritidshemmets historia som jag tolkar gar i vagor. Fran
arbetsstugor dar barnen larde sig att praktiskt anvénda sig av sina rakne kunskaper och lara
sig saker som var viktiga for framtiden till ett 6kat fokus pa rekreation eftersom skolan kravde
mer av barnen. For att sedan aterigen ta sig tillbaka till ett storre fokus pa larande och bortse
fran de mjuka varderingarna i omsorgstanken. Aven Calander (1999) beskriver hur
fritidspedagoger slits mellan tva roller, den dldre omsorgstagande rollen och den nyare
larande rollen. Fragan &r var nasta vag i fritidshemmet kommer att ta verksamheten. Kommer
den psykiska ohélsan bland elever hamna i fokus eftersom fler elever kanner en stress och
press kring betyg och saledes kanske fritidshemmet aterigen far en roll som en plats for
rekreation. Eller kommer det att fokuseras pa de laga resultaten i kunskapsmétningarna och att
da fritidshemmets roll blir en slags forlangning av skoldagen ytterligare med dnnu mer fokus

pa larande som den viktigaste delen for eleverna.

7.1 Vidare forskning.
Det saknas fortfarande forskning pa hur fritidshemmet paverkats av alla de beslut som skett

under fritidshemmets forhallandevis korta levnadstid.

Jag anser att det skulle finnas fog for att forska vidare i hur fritidshemmet kommer att
utvecklas efter att det inforts krav pa lararlegitimation. Det skulle kunna ske genom att géra
kvalitativa intervjuer med politiker och beslutsfattare pa Skolverket. En annan tankebana som
har slagit mig flera ganger &r att intervjua politiker, Skolverket och ledare inom fackfoérbundet
Sveriges Larare om hur resonemanget har gatt till for att komma fram till de 6kade krav pa

larare i fritidshem utan att forutsattningar for dessa 6kade krav har givits.
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