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Abstract 

 

The school and leisure time centers have been separated in Sweden historically, but there has 

been a change in that. Over the past thirty years there has been an integration between the two 

units. Leisure time centers have moved into school and the activities have moved towards 

more of a learning opportunity than before. The integration has been hard on the people 

working in the leisure time centers. They have experienced a hierarchy between them and the 

teachers working in the school. There have become new assignments for the people working 

in leisure time centers and from a political standpoint there have become a larger focus on 

learning with the introduction to a curriculum for leisure time centers. From the political view 

there have been a ambition to make the profession of working in leisure time centers more 

professional but at the same time there has been a deterioration in the work environment, with 

larger groups of children and fewer hours to make plans for a professional learning 

environment for the children.  The reasons mentioned for the integration have been 

pedagogical with a whole day view on the children and their wellbeing. The other reason have 

been a financially one where there would be more economically to have the two units 

integrated on behalf of personal costs and premises costs.  

 



 

 

 

Förord 

Jag ser denna utbildning som en spännande, mödosam och givande resa. Jag har fått möta 

andra som arbetar på fritidshemmet och kunnat byta idéer med dessa personer. Under dessa 

möten har det ofta diskuterats om våra erfarenheter och många har nämnt att det var 

annorlunda förr. Jag tog detta som en utgångspunkt i mitt examensarbete. Jag kom att 

intressera mig för varför det blev en integration mellan skola och fritidshem.  

 

Jag vill framföra ett tack till Jonas Carlsson, som var med mig och påbörjade arbetet men som 

tyvärr var tvungen att ta en paus från utbildningen. Vi tillsammans bollade fram många idéer 

om vad slutprodukten skulle kunna bli. Jag vill även tacka Göteborgs Stad som givit mig 

möjligheten att studera samtidigt som jag har arbetat. Det har gett mig en ständig utvärdering 

av mitt eget arbete i fritidshemmet.  

 

Slutligen vill jag tacka min handledare Ivar Armini som varit ett bollplank och stöttat mig. 

Ivars respons och diskussion har varit av stor betydelse då jag skrivit arbetet ensam.  

 

Med vänliga hälsningar 

Lukas Funke 
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1 Inledning  

Fritidshemmet närmar sig skolan mer och mer. Det har införts krav på lärarlegitimation för att 

kunna bli anställd som grundlärare med inriktning fritidshem. Från att fritidshemmet var en 

fristående institution med ett större fokus på omvårdnad har fritidshemmet med stormsteg 

närmat sig skolan. Kollegor som jobbat länge i fritidshemmet berättar med glittrande ögon om 

en svunnen tid där fritidshemmet var en friare organisation där barnen kunde ha 

övernattningar, göra skogsutflykter och där det var fler personal på mindre antal barn.  

Genom min yrkeserfarenhet har jag fått möjligheten till att studera vidare och komplettera 

min yrkeserfarenhet med att bli behörig lärare i fritidshem. Jag frågar mig hur det kommer sig 

att fritidshemmet närmat sig skolan och varför, eftersom de berättelser som äldre kollegor 

berättat låter som en mycket bättre undervisning och att den formen av undervisning ligger 

närmare det som står i de nuvarande målen för undervisningen i fritidshemmet. Fritidshemmet 

och skolan är en komplex enhet som regleras på nationell nivå genom skollagen (SFS 

2010:800) och genom Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (LGR 

22), men samtidigt sker verksamheten på en regional och lokal nivå där skillnaderna kan vara 

stora mellan fritidshemmen inom samma kommun. 

 

Fritidshemmets förutsättningar har förändrats radikalt med bland annat större barngrupper, 

delade lokaler och från 2016 fick fritidshemmet ett eget kapitel i läroplanen (Lager, 2017). 

Trots det här upplever jag att fritidshemmets kapitel inte räknas och väger lika tungt som 

övriga kapitel i läroplanen. Det handlar om skillnader i planeringstid och framför allt 

skillnader i förberedelsetid. Snarare än att fritidshemmet är ett komplement till skolan 

upplever jag att det är fritidshemmets personal som är komplementet till skolans personal. 

Tidigare forskning (Saar, 2014) visar på att det har funnits en hierarki inom skolan där 

lärandet som sker i klassrummet är viktigare än det som sker på fritidshemmet. Trots att 

fritidshemmet fått ett eget kapitel i läroplan 2016 och att det har införts krav på 

lärarlegitimation och ett nytt yrke “grundlärare med inriktning fritidshem” så upplever jag en 

fortsatt skillnad mellan yrkesgrupper på skolorna. 

 

Fritidshemmet är inte obligatoriskt vilket leder till att inte alla elever tar del av det lärande 

som sker på fritidshemmet. Genom att fritidshemmet har närmat sig skolan och fått ett eget 
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kapitel i läroplanen att följa hävdar jag att rektorer skulle kunna sätta mer press på oss lärare i 

fritidshem genom att en planering ska lämnas in och följas upp av rektor en gång i månaden 

eller liknande för att höja status på arbetet på fritidshemmet. Det har beskrivits att målet med 

att ge Utbildningsdepartementet ansvaret över fritidshemmet var att ge eleverna en 

pedagogisk helhet över hela dagen (Ludvigsson & Falkner, 2019), om det nu var så anser jag 

att rektorer och huvudmän borde bli bättre på att följa upp att det verkligen sker i verkligheten 

för att styrka fritidshemmets roll. 
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2 Bakgrund 

Fritidshemmet har en komplex och svårdefinierad roll i den svenska skolan. Politiker har 

fattat beslut som påverkat yrket i hopp om att skapa en starkare profession genom att införa 

krav på lärarlegitimation och genom att vi numera ska följa en läroplan, samtidigt har 

fritidshemmets förutsättningar försämrats i termer av större barngrupper, färre personal och en 

högre arbetsbelastning (Lager, 2018). Jag upplever att det blir motsägelsefullt att höja kraven 

på fritidshemmet, samtidigt som förutsättningarna blivit sämre. Den första grundutbildningen 

till fritidspedagog startades på 1960-talet (Rohlin, 2012). Redan då lyftes frågan om 

fritidspedagogutbildningen skulle betraktas som pedagogisk, I proposition 1965:79 uttalade 

sig departementschefen att utbildningen var av “pedagogisk art”. (Rohlin, 2012). Trots att det 

inte fanns solklara skäl till att utbildningen var pedagogisk gjordes en läroplan och i den fanns 

moment som på 1990-talet kom att efterfrågas av skolorna. Ett samarbete mellan småskolan 

och fritidshemmen skulle utvecklas för att ha en gemensam referensram gällande 

pedagoggrupperna. Därför skulle fritidspedagogerna ta del av småskolans metodik. I den 

kursplanen står det:  

 

"Inlärningsmetodik I anslutning till grundskolans kursplaner metodiken för ämnenas inlärning med 

särskild vikt vid den grundläggande "läs-, skriv-, och räknemetoden". (Rohlin, 2012 s.88). 

 

Året efter reviderades läroplanen. I de metodiska anvisningarna för läroplanen 

kommenterades inte inlärningsmetodik, dock kommenterades det av rektorn Mojje Lindberg 

som var ansvarig för den fritidspedagogutbildning som på försök startades i Norrköping. Han 

menade att genom att de uppgifter som lärare på fritidshem hade gick det att likställa med en 

lärares eftersom det var samma barn på både fritidshemmet som på skolan, således borde det 

varit naturligt att skulle vara med i den stora utredningen om grundskolan och 

lärarutbildningen (Rohlin, 2012). 

  

Vidare finns det en politisk ambition att fritidshemmet ska utvidga skoldagen ytterligare 

(Ludvigsson & Falkner, 2019). En undran hos mig uppstod om varför fritidshemmet från 

början blev en del av skolan. Att undersöka och studera de förändringar och beslut som 

påverkat verksamheten på fritidshemmet över tid blir mycket intressant. Jag upplever att det 

finns en hel del litteratur till varför fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet, 
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men att det inte riktigt finns något från den senare tiden och skulle därför vilja bidra med en 

studie till en fördjupad kunskap om det. 

 

2.1 Syfte och frågeställning 

Mitt syfte med den här studien är att undersöka hur fritidshemmet hamnade i 

Utbildningsdepartementet. För att få en inblick i nuläget börjar jag att analysera dåtiden. 

 

Mitt intresse är att undersöka om det funnits någon politisk debatt till varför fritidshemmet 

skulle närma sig skolan och vad det fanns för argument för det här. Det krävs dock en viss 

bakgrundsfakta till hur fritidshemmet såg ut tidigare i historien som jag har valt att kort 

beskriva.   

• Vilken diskussion fanns innan fritidshemmet blev en del av 

Utbildningsdepartementet? 

• Vilka var motiven till att fritidshemmet närmade sig skolan? 
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3 Metod 

Jag har valt att göra en mindre empirisk litteraturstudie genom metoden textanalys. Jag har 

tänkt att mitt empiriska material ska vara i skriven form och således är en kvalitativ textanalys 

en lämplig metod. Jag vill fördjupa mig i den diskussion som föranledde att fritidshemmet 

blev en del av Utbildningsdepartementet. Jag tänker fokus på de statliga offentliga 

utredningar (SOU) som legat till grund för förändringarna i fritidshemmet. Jag tänker även att 

analysera den litteratur som har behandlat effekterna av förändringarna i fritidshemmet. Jag 

tänker även att analysera de motioner som har föranlett beslutet om att 

Utbildningsdepartementet skulle bli huvudman över fritidshemmet. Som ett komplement till 

dessa politiska utredningar och propositioner använde jag mig även annan litteratur som 

kommer att benämnas som kommentarsmaterial i resultatdelen. 

 

Sökningen efter relevant litteratur började med ett tips om boken Fritidshemmets historiska 

dilemman: en nutidshistoria om konstruktionen av fritidshemmet i samordning med skolan 

skriven av Maria Rohlin (2013). Genom den bokens referenslista hittade jag flera andra 

relevanta texter. Jag använde mig även av regeringen hemsida för att söka fram olika 

propositioner påverkat förändringarna i fritidshemmet. Genom att jag i litteraturen fann att 

fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet 1996 valde jag att avgränsa mina 

sökningar till åren 1993–1998. Jag valde det här tidsspannet för att hitta propositioner som 

berörde fritidshemmet både innan och precis efter att Utbildningsdepartementet tog över 

ansvaret från Socialdepartementet.  

 

 

3.1 Etiska överväganden 

Jag valde att urvalet kommer att baseras på att skapa en så bred bild av det politiska fältet i 

diskussionen innan fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet, genom att inte 

bara välja att belysa vad en viss politisk strömning säger. Genom att jag inte fann några 

differentierade politiska strömningar tolkar jag det som att det var politisk konsensus.  
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3.2 Metoddiskussion 

Jag har övervägt att göra intervjuer med de politiker som var med och fattade beslutet, men 

kom fram till att det blir ett för stort projekt på grund av tidsaspekten och möjlighet till att 

kunna genomföra intervjuer.  

 

3.3 Textanalys som metod 

Jag har valt att göra en textanalys som metod för att det är ett bra sätt att samla in och 

undersöka information från primärkällor (Bergström och Boréus, 2005). Genom att använda 

mig av textanalys kommer jag som namnet beskriver att analysera texter. Mitt mål är att 

analysera texternas innehåll och hitta samband mellan olika texter som kan leda till svar på 

mina frågeställningar.   

Hellspong och Ledin (1997) beskriver att genom att använda sig av textanalys som metod kan 

man som läsare se texten ur flera olika perspektiv och även bidra till att man som läsare 

kommer närmare texten och dess innehåll. Även Boréus (2022) skriver att kvalitativ 

textanalys bidrar till att läsaren får en djupare förståelse och ett bredare perspektiv på texten. 

De skäl jag ser för att använda den textanalytiska metoden framför den kvantitativa 

innehållsanalysen är att jag främst vill fördjupa mig i texterna. Jämförelsevis med kvantitativ 

innehållsanalys som kortfattat innebär att forskaren studerar vilka ord och begrepp som 

förekommer ofta och i vilket sammanhang de förekommer ger en kvalitativ innehållsanalys 

mig ett sätt att kunna se hur detta stämmer överens med vad det empiriska materialet säger sig 

innehålla (Bergström & Boréus, 2005). Boréus (2022) beskriver att texter finns överallt i ett 

modernt samhälle och att texter påverkar samhället. Genom att tolka den text som var aktuell 

vid given tidpunkt för att Utbildningsdepartementet tog ansvar över fritidshemmet blir 

förståelsen större för varför det genomfördes. 
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4 Teori 

Jag har tänkt mig att använda mig av ett hermeneutiskt förhållningssätt i textanalysen där 

tolkningen av text utgår från den tyske filosofen och hermeneutikern Hans-Georg Gadamers 

synsätt på teoretisk tolkning av text. Hermeneutik innebär förståelse och tolkning (Andersson, 

1986). Gadamers skriver om en förståelsehorisont där människan har en begränsad syn av 

förståelse utifrån given tid (Andersson, 1986). Som metod har jag en hermeneutisk teori för 

att jag tänker mig tolka det som är skrivet utifrån den tid där det är skrivet. Andersson (1986) 

beskriver hermeneutik som att det som skrivs vid en viss tidpunkt tolkas av de som lever 

under samma tidpunkt. För mig blir det intressant att tolka om det funnits några olika politiska 

strömningar vid tidpunkten för att Utbildningsdepartementet tog över fritidshemmet och vad 

som tolkades in i de här strömningarna. Utan att ha någon förförståelse kan vi inte heller 

förstå utan några fördomar. När vi inte vet något kan vi inte förstå något nytt, vi måste 

reflektera mot något och kunna skapa ett medvetande (Andersson, 2014). Det vore intressant 

att se på hur besluten som förändrade fritidshemmet fattades utifrån den förförståelse vi idag 

har.  
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5 Tidigare forskning 

I denna del kommer jag att behandla tidigare forskning som jag har tagit del av för att 

fördjupa mig i hur fritidshemmet utvecklats på ett historisk plan. Jag har valt att tematisera 

den tidigare forskningen i olika teman: Historisk Hierarki och Förändrat Fritidshem.  

 

Som sökmotor för att hitta tidigare forskning användes Göteborgs universitetsbiblioteks 

supersök. Den litteratur jag hittade var peer reviewad och jag försökte även att hitta texter på 

engelska för ytterligare fördjupning. Jag använde mig av sökorden Fritidshem* , utveckling* , 

historia* samt engelska sökorden leisure-time center or leisure-time centre or "after school" 

AND  sweden or swedish.   

 

5.1 Historisk Hierarki 

 

Författaren Tomas Saar beskriver i sin studie ”Towards a new Pedagogy in the after-school 

setting” (2014) hur fritidshemmet varit en del av välfärdsstaten Sverige. Från att ha varit ett 

komplement till hemmet har numera fritidshemmet blivit ett komplement till skolan. Det finns 

dock fortfarande en tydlig distinktion mellan skolans sätt att implementera kunskap och det 

sätt som man arbetar på fritidshemmet. Vidare beskriver Saar (2014) att det inte finns så 

mycket forskning när det kommer till fritidshemmet och att den forskning som finns har ett 

stort fokus på skolan och just lärandet i fritids. 

Den empiriska forskningen som Saar (2014) bedrivit har varit inriktad på tre skolor med 

fritidshem där han med semi-strukturerade observationer undersökte barnens lek, han hade 

även samtal med barnen, dock inte intervjuer. Pedagogerna var i bakgrunden, men i vissa fall 

var det pedagogerna som initierade lekarna. Saar (2014) kommer fram till att barnen inte ser 

någon större skillnad mellan inlärningen som sker i skolan eller på fritidshemmet. Det finns 

dock en skillnad enligt Saar (2014) där skolans del är mer reglerad av läroplanen och mer 

målinriktad. När Saar (2014) skrev sin artikel hade inte fritidshemmet fått ett eget kapitel i 

läroplan. Saar (2014) beskriver hur den reglerade skoldelen och den “friare” fritidshemdelen 

förstärker hierarkin inom skolan där det formella skolcentrerade lärandet väger tyngre än det 

informella lärandet som sker på fritidshemmet. 
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5.2 Förändrat Fritidshem 

 

Ludvigsson och Falkner (2019) beskriver i sin studie ”Fritidshem – ett gränsland i 

utbildningslandskapet” att fritidshemmet är som ett gränsland mellan förskola, förskoleklass 

och grundskola. Ludvigsson och Falkner (2019) har genomfört fokusgrupper för att skapa en 

gemensam förståelse av lärare i fritidshems uppdrag. Först genomfördes en 

enkätundersökning som besvarades av 22 lärare utifrån dessa 22 tillfrågades åtta om de kunde 

ställa upp i fokusgrupper (Ludvigsson & Falkner, 2019). Urvalet var att de som tillfrågades 

skulle ha en adekvat utbildning, oavsett om det var den gamla fritidspedagogutbildningen 

eller den nyare lärare med inriktning fritidshem, samt att de skulle ha yrkeserfarenhet, det var 

inte några nyexaminerade lärare som skulle tillfrågas. I fokusgrupperna berättade lärarna om 

hur deras syn var på fritidshemmets uppdrag och på deras roll som fritidspedagog. I deras 

intervjuer framkommer det skilda beskrivningar om vad fritidspedagogernas roll är under 

skoltiden. Vidare beskriver även Ludvigsson och Falkner (2019) hur fritidshemmet genomgått 

stora förändringar på det strukturella planet genom en decentralisering och ett införande av 

mål- och resultatstyrning. Ludvigsson och Falkner (2019) skriver att en av anledningarna till 

att Utbildningsdepartementet blev huvudman var att säkerställa att en pedagogisk helhet för 

elevernas lärande och utveckling skedde över hela dagen. Ludvigsson och Falkner (2019) 

skriver även om en ökning av fritidshem och antalet barn i fritidshemmet i samband med 

nedskärningar på fritidshemmet, inneburit försämrade förutsättningar för fritidshemmet. 

Ludvigsson och Falkner (2019) beskriver att det finns en politisk ambition i Sverige att 

utvidga skoldagen genom att fritidshemmet ska jobba med schemalagda aktiviteter för att 

gynna elevernas lärande. 

 

I artikeln ”Samverkan mellan hem och fritidshem ska gynna skolresultaten” beskriver 

författarna Simonsson, Elvstrand och Hellberg (2015), hur en samverkan mellan hem och 

fritidshem ska kunna gynna skolresultaten.  

Stora förändringar har skett i relation till fritidshemmet, särskilt inom utbildningssituationen. 

Författarna diskuterar ett ökat fokus gällande de strukturella villkoren, ökat barnantal i 

grupperna på fritidshemmen, och om dess inre arbete, där mer fokus på lärande har skett. 

Även om många barn är inskrivna på fritidshemmet så är det en verksamhet där många barn 

deltar i forskning (Simonsson m.fl., 2015). 

Personalen på fritids ska utifrån läroplanen arbeta med innehållet, men samtidigt vara en 

omsorgs- och lärande institution. Fritidshemmen ska fungera som en plats där barnen kan vara 
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på då vårdnadshavarna arbetar eller studerar. Under det senaste decenniet har man dragit fram 

nya riktlinjer för fritidshemmet, då lyfts lärandeuppdraget fram. Enligt Skolverkets allmänna 

råd om fritidshem (SKLFS, 2014:39), har omsorgsuppdraget tonats ned, skriver författarna. I 

Skolverkets allmänna råd om fritidshem (SKLFS, 2014:39) framställs verksamheterna 

angående fritidshem, skola och förskoleklass i ett ökat samarbete så att det kan det bidra till 

ett helhetsperspektiv på elevernas utveckling och lärande. Eleverna på fritidshemmet ska ha 

möjlighet att utvecklas utifrån de riktlinjer som finns i läroplanens målbeskrivning, men också 

att miljön på fritidshemmet är ett komplement till de andra skolformerna där utveckling av 

elevernas förståelse av exempelvis normer, värden, kunskaper och ansvarstagande och sist 

inflytande lyfts fram. Har personalen rätt förutsättningarna för att kunna leverera ett bra och 

säkert samt utbildningsbart koncept för barnen fyller fritidshemmet sin funktion (Simonsson, 

m. fl, 2015). 

 

Studien ”Leisure-time centres: social pedagogical tradition in educational practice” (Lager, 

2018) syftar till att undersöka det systematiska kvalitetsarbetet som sker i fritidshemmet. 

Fritidshemmet har blivit större och författaren skriver att 80 % av barnen i åldrarna 6-9 går på 

fritidshemmet. Samtidigt har förutsättningarna försämrats för att bedriva verksamhet. 

Författaren beskriver att det finns olika sätt att se på systematiskt kvalitetsarbete, sättet med 

kunskapskrav och formella skolkunskaper eller ett sätt som är förknippat med socialt lärande 

och informell vardagskunskap. Vidare skriver Lager (2018) att den tanken som funnits med 

införandet av läroplanen 2016 var att skapa en helhetssyn på lärande och utveckling. Lager 

(2018) skriver vidare i resultatet att de normer som varit för det systematiska kvalitetsarbetet 

inte var anpassade efter den läroplan som var för förskolan och fritidshemmet, utan kopplade 

till skolämnen och målstyrt. Fritidshemmets inkludering i skolan har lett till en skolifiering 

där det blivit en förändring i synsätt på kvalitet och utveckling inom fritidshemmet. I 

förlängningen innebär det att fritidshemmet gått ifrån en social aspekt där det inte får lika 

mycket plats som tidigare (Lager, 2018). Oavsett vad som står i styrdokumenten sker det 

lärande genom lek och spel på fritidshemmet. Lager (2018) skriver att det inte framkommit 

någon tydlig skolifiering i fritidshemmet utan endast i styrdokumenten. 
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6 Resultat  

Denna del kommer att beröra de texter som jag har valt att analysera. Jag har valt att 

disponera den berörda litteraturen genom att först presentera offentliga utredningar och 

propositioner för att sedan presentera annan litteratur som nedan kommer att benämnas som 

kommentarsmaterial.  

 

6.1 Statliga offentliga utredningar (SOU) samt propositioner. 

Följande litteratur är statliga utredningar och propositioner. 

Barnstugeutredningen var en statlig utredning som utredde förskolan och fritidshem mellan 

åren 1968–1975.  

SIA-utredningen var en statlig skolutredning som genomfördes mellan åren 1970–1974, 

denna utredning mynnade ut i den proposition som nedan presenteras. SIA står för Skolans 

Inre Arbete.   

 

6.1.1 Barns Fritid 

 

Regeringen tillsatte en utredning som kom att kallas Barnstugeutredningen och deras 

framställan kom att heta Barns Fritid. Det var en statlig offentlig utredning (SOU 1974:42) 

som var för att utreda förskolor och fritidshem. Utredningen kom fram till att det skulle finnas 

en heldagsomsorg för barn vars föräldrar arbetade/studerade samt för de barn som var i behov 

av särskild omsorg och stimulans. Det skulle vara ett pedagogiskt program för att främja 

samspel mellan barn och vuxna samt främja barnens självständighet. Utredningen förutspådde 

att det skulle krävas en stor utbyggnation av verksamheten eftersom fler barn skulle vara i 

behov av fritidshem. Skolans lokaler skulle vara en bra plats för fritidsverksamheten främst 

för dess position i bostadsområdet som kärna. Fritidshemmet skulle kunna använda skolans 

lokaler med klassrum, verkstäder och andra rum. Utredningen ansåg att ytterst ansvarig 

fortsatt skulle ligga kvar på Socialstyrelsen. Föreningen Sveriges socialchefer (FFS) menar i 

sin remiss att det skulle kunna finnas risker med att använda sig av skolans lokaler på det 

planet som utredningen tänk sig. Risker som exempelvis mobbing och otrygghet genom att 

barnen skulle vara fast i skolan även på sin fritid. Vidare var Barnomsorgsgruppen och 

Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoförbund positiva till förändringen, men gav ett 

varningens finger för att kommunerna skulle kunna använda sig av fritidsverksamheten på ett 
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sätt att spara pengar genom att ta in fler barn och öka intäkterna utan att för den skull förändra 

lokalerna. 

 

6.1.2 Skolans Inre Arbete. SIA-Utredningen 

 

I propositionen (Prop.,1975/76:39) framgår det att skolan ska arbeta för att närma sig 

förskolepedagogiken mer med ett mjukare och mer omvårdande tillvägagångssätt. Vidare ska 

samverkan mellan hem och skola utökas genom klassmöten. Som grund för förslagen som 

utredningen ger där bland annat arbetslag nämns och vidgade befogenheter för den lokala 

skolenheten att utforma sin verksamhet låg synen på en helhetssyn på eleven och på en 

samlad skoldag (Prop.,1975/76:39).  Propositionen understryker behovet av att samordna 

fritidshemmets resurser under skoldagen. I de remisser som olika organisationer angav till 

förslaget framkom att flera var positivt inställda till en samlad skoldag. Bland annat uttryckte 

arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) att förslaget underlättade för kvinnor att ta sig in i arbetslivet, 

även Fredrika-Bremér Förbundet (FBF) såg det som positivt i den mån då hemmen länge 

saknat ett ansvar från skolan om att vara en trygghet under angiven tid. Det fanns dock vissa 

tveksamheter från FSS (Föreningen Sveriges socialchefer) som inte ansåg att utredningen sett 

till de problem som kan komma att uppstå i samordningen med en heldagsomsorg för skolan. 

Även rådet för kristet barn- och familjearbete (RKBF) ställde sig kritiska till att utredningen 

så fort hade kommit fram till slutsatsen att skolan skulle vara den centrala platsen för det 

frivilliga barn- och ungdomsarbetet.  

När det kommer till de lokaler på det fysiska planet ställer sig både Sveriges Lärarförbund 

(SL) och Sveriges akademiska centralorganisation (SACO/SR) sig kritiska och menar att 

majoriteten av skolorna saknar ändamålsenliga lokaler för att kunna bedriva fria aktiviteter. 

Kommunerna Västerås, Örebro och Kalmar menar att SIA-utredningen bortsett från 

svårigheterna med att lokalerna inte är anpassade för alla de delar som SIA-utredningen anser 

ska kunna tillgodogöras med en samlad skoldag. 

 

6.1.3 Vissa skolfrågor  

 

I regeringens proposition (Prop., 1995/96:206) beskrivs att integrationen mellan skola, 

förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg avser att skapa en helhet för barnen under hela 

dagen samt att verksamheten ska anpassas för att möta barn efter olika barns individuella 

behov. Regeringen menade att genom den sociala miljö och stimulans som barnet kommer i 
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kontakt med under de åren fram till skolstarten har ett avgörande sätt på barnets 

förutsättningar för ett framgångsrikt lärande under hela sin skolgång och under hela sitt liv. 

Den avreglering av statligt ansvar och förflyttandet av ansvar till den kommunala sektorn för 

skolan fordrar att det finns ett ordentligt uppföljnings- och utvärderingssystem både hos 

kommunen och hos staten. Regeringen anser att det var här Skolverkets tyngdpunkt skulle 

ligga, för att utvärdera och följa upp dessa verksamheter, men den kommunala uppföljningen 

och utvärderingen är ofta otillräcklig enligt Skolverkets utvärderingar. Det här ansåg 

Regeringen vara allvarligt och ifrågasatte hur väl kommunerna uppfyllde de nationella målen, 

som skall vara garantin för att alla elever ges möjlighet till en likvärdig skola och god 

utbildning (Prop., 1995/96:206). 

Vidare beskrev Regeringen (Prop., 1995/96:206) mötet mellan två traditioner som skulle 

mötas och samsas, barnomsorgens och skolans. Regeringen ansåg att det här mötet skulle 

kunna frigöra en pedagogisk utvecklingskraft som förändrar både förskola och skola och som 

skulle kunna skapa helt nya former för barns utveckling och lärande. Enligt Regeringen 

(Prop., 1995/96:206) var förskolan av tradition inriktad på det enskilda barnet, den fria leken 

och det fria skapandet. Förskolan var en verksamhet som samtidigt innehöll både omsorg, 

praktiska aktiviteter och intellektuell stimulans. Regeringen (Prop., 1995/96:206) beskrev 

skolans tradition som annorlunda, skolans undervisning var på en gruppnivå där man utgick 

från ämnet och betonade det kognitiva lärandet. I Regeringens proposition (Prop., 

1995/96:206) framkommer det att det kommer ta tid och ett överlagt arbete för att fusionen 

mellan de två traditionerna lyckas, men att det finns bra delar från både barnomsorgens och 

skolans traditioner som kommer skapa något nytt som blir bättre. De måldokument som ska 

vara styrande för den pedagogiska verksamheten ska få sin prägel från barnets bästa. Den 

integration som skett mellan de olika verksamheterna, förskolan, skolan och barnomsorgen 

ska leda till en helhet bättre anpassad för barnen. 

 

6.1.4 Förslag till stadsbudget för budgetåret 1997 

 

I budgetpropositionen (Prop., 1996/97:1) uttrycktes att det viktigaste var att höja kvalitén 

inom skola och barnomsorg. Den 1 juli 1996 fördes ansvaret för barnomsorgen över från 

Socialdepartementet till Utbildningsdepartementet. Inom barnomsorgen ska eleverna genom 

en pedagogisk gruppverksamhet få stöd och stimulans för deras emotionella och intellektuella 

utveckling samt att det ska möjliggöra för föräldrar att kombinera föräldraskap med arbete 

eller studier (Prop., 1996/97:1). 
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Vidare beskrivs att förskoleverksamhetens uppgift är att erbjuda en utvecklande och 

stimulerande verksamhet genom en pedagogisk verksamhet samt att det fortfarande ska vara 

en fostrande och omvårdande verksamhet. Uppgiften för skolbarnsomsorgen var att 

komplettera skolan, erbjuda barnen stöd i deras utveckling samt meningsfull fritid. Genom ett 

decentraliserat ansvar för skolan innebar det ett större ansvarstagande på lokal nivå som 

skulle kombineras med en politisk styrning på nationell nivå (Prop., 1996/97:1). 

 

6.2 Kommentarsmaterial 

Först presenteras två texter som diskuterar SIA-Utredningen samt Barns Fritid. Därefter 

presenteras ytterligare litteratur som beskriver hur utvecklingen har skett på fritidshemmet. 

 

6.2.1 Offentlig socialisation 

 

Roland Svensson beskriver i sin avhandling Offentlig Socialisation (1981) hur fritidshemmet 

kan ses som ett komplement till hemmet och för att erbjuda skolbarnen en meningsfull fritid. 

Svensson (1981) har hämtat sitt empiriska material från en treårig försöksverksamhet i 

Upplands-Bro kommun. Han beskriver vidare hur idéer från SIA-utredningen om en förlängd 

skoldag skulle leda till konsekvenser för fritidshemmen. Svensson (1981) menar att det 

skapats en osäkerhet kring förutsättningarna för fritidshemmet i och med hur organisationen i 

framtiden skulle se ut. Vidare beskriver Svensson (1981) hur det ”utvidgade fritidshemmet” 

skulle vara lösningen.  Det som Svensson (1981) beskriver som fritidshem innebär två 

verksamheter. Den ena med de inskrivna barnen i skolan och den andra verksamheten som är 

mer av en öppen verksamhet för barnen i området. Genom en sammanslagning av dessa 

verksamheter skulle man effektivisera resurser samt att barnen får flera kontakter med vuxna. 

De fristående fritidshemmen skulle gynnas av att närma sig skolan lokalmässigt genom att 

använda sig av skolans specialsalar. Svensson (1981) ställer sig frågande till en avsaknad av 

tydlighet när det gäller de pedagogiska målen på en central nivå, han menar på att 

tolkningarna av vad som står blir kryptiska och att tydningen av de pedagogiska målen lämnas 

över till varje enskild lärare. Det som tidigare varit en uppfostrande roll för skolan skulle 

numera agera för en social utveckling. Svensson (1981) menar att utvecklingen har skett som 

en avspegling från samhället från en låg medvetenhet om värderingarnas roll till de sena 60-

talets ideologiska klyftor. Statsmakten skulle framstå som neutral i den värdemångfald som 

numera var statusen i samhället. Svensson (1981) likställer förskolans och fritidshemmets mål 

då det inte fanns några uttalade mål för fritidshemmet, då målen var att stödja barnets 
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utveckling på flera plan som exempelvis socialt och känslomässigt. Fritidshemmet beskrivs av 

Svensson (1981) som ett socialt system. Fritidshemmet har givit barnen mer 

aktivitetsmöjligheter och även mer kontakter med andra barn. Kontakterna med andra barn 

beskriver dock Svensson (1981) som tudelat med både positiva och negativa aspekter.  

Svensson (1981) beskriver hur samarbetet mellan fritidshemspersonal och lärarkollektivet blir 

starkare genom fritidshemmets flytt in till skolan. Samarbetet har inte varit smärtfritt utan det 

har förekommit konflikter mellan personal främst om regler och normer i fritidsverksamheten 

när fritidspersonal inte haft samma strikta ordningsregler. Svensson (1981) framställer även 

att de fackliga representanterna för fritidshemspersonalen betonat vikten av att arbetet i skolan 

ska ske på samma villkor och att inte fritidshemspersonal ska agera vikarie eller extra resurs 

vid behov. Svensson (1981) behandlar även fritidshemmets möjligheter till att närvara vid 

elevvårdskonferenser, föräldramöten och lärarmöten. Möjligheterna till närvaro har varit olika 

i kommunen, men gemensamt har varit en bristande efterfråga för närvaro på föräldramöten 

för fritidshemspersonal.   

 

6.2.2 Från fritidens pedagog till hjälplärare 

 

Calander (1999) menar att utredarna i Barns Fritid (SOU 1974:42) gav som förslag att 

fritidshemmen på lång sikt skulle lokal integreras i skolorna för att de fristående 

fritidshemmen blev för dyra, det fanns även pedagogiska argument. Även samlad skoldag 

lyftes som motiv till att fritidshemmen skulle komma till att integreras med skolan. Även här 

lyfter Calander att kostnadsskäl var en del av ekvationen. Lärarna kunde inte ensamma 

ansvara för att skapa en samlad skoldag utan skolomsorgens fritidshem.  

Calander (1999) hävdar även att ett resultat av utredningen var att resurserna i skolan skulle 

kunna användas mer kostnadseffektivt genom att pengarna som skolan skulle fördelas kom 

från en närmare nämnd, nämligen kommunerna. Det slog dock inte igenom helt under 70- och 

80-talet då det fanns ett motstånd från lärarna. Däremot så såddes fröet om integrerade enheter 

där skolan och fritidshemmet delade lokaler, i vissa lokala fall blev det en verklighet.  

Vidare under 80- och mitten av 90-talet fick fritidshemmet en viktig samverkans roll med 

skolan och de tidigare daghem och dagmammorna började försvinna. Genom att 

fritidshemmen blev allt fler så växte även andelen fritidshemspersonal. Calander (1999) 

menar att det ansträngda ekonomiska läget som var under början av 90-talet tillsammans med 

en avreglering och decentralisering resulterade i att kommunpolitikerna var tvungna att 

kostnadseffektivisera och ett alternativ blev att integrera fritidshemmen i skolan för att spara 
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in på lokal- och personalkostnader. Genom att skolan och fritidshemmet kom att integreras 

blev det större krav på pedagogerna som kom att arbeta inom fritidshemmet. Det blev ett 

större fokus på det pedagogiska innehållet (Calander,1999).  

Calander (1999) beskriver den gamla fritidspedagogutbildningen som en 

förskollärarutbildning och trots att det blev en högskoleutbildning så var grunden 

förskollärarutbildning, det här har i sin tur lett till att fritidspedagogerna har haft en svårighet 

att hitta sin egen yrkesidentitet.    

 

Ytterligare beskriver Calander (1999) hur den förskjutning som skedde ledde till att 

yrkesidentiteten blev oklar. Från att ha varit ett komplement till skolan och erbjuda helt andra 

aktiviteter än det som skolan kunde göra själva till ökade krav på pedagogiskt innehåll och 

kvalitet. Det var oklara mål för vad verksamheten egentligen skulle syfta till, det resulterade i 

att Socialstyrelsen formulerade Pedagogiskt program för fritidshem. I programmet skulle det 

som varit tidigare med rekreation och barnens egen lek och verksamhet vara kvar, men det 

tillkom även fritidshemmet som en plats för lärande. Calander (1999) beskriver det som att 

fritidshemmet var ett komplement till hemmet. Calander (1999) förklarar hur 

fritidspedagogerna slits mellan två olika roller. Den traditionella med större fokus på omsorg 

och fritid, samt den nya pedagogiska med ett målinriktat lärande. 

 

6.2.3 Fritidshemmet i forskning och förändring 
 

Skolverket gjorde 2000 en kunskapsöversikt som kom att kallas ”Fritidshemmet i forskning 

och förändring”. Där beskrevs att begreppet integrerad skolbarnsomsorg infördes 1995 vilket 

innebar den särskilda verksamhet som kom att bli att fritidshemmen lokalmässigt nu 

integrerades i skolan. Denna utveckling accelererade snabbt i kommunerna. Begreppet 

integrerad skolbarnomsorg var ett begrepp som användes under den snabba införandefasen 

och har nu tagits bort med i och med att det inte finns någon anledning att skilja på fritidshem 

utifrån hur de lokaliseras. Fritidshemmet fick tillbaka sin gamla betydelse, dock med ett annat 

syfte, genom att det nu i huvudsak var lokalintegrerat med skolan och betraktat som ett 

komplement till skolan (Skolverket, 2000). 

Den viktiga utveckling som skedde under 90-talet handlade om fritidshemmets integrering i 

skolan, dels lokalmässigt, dels personalmässigt. Samtidigt kom en hel åldersgrupp barn att 

integrerats i skolan, sexåringarna, de fick en egen skolform, förskoleklassen och samma 

läroplan, medan förskolan även dom fick en egen läroplan (Lpfö, 1998). Integreringen av 
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sexåringarna och av en tredje yrkesgrupp, förskollärarna, i skolan har också påverkat 

fritidshemmen. Förändringen på fritidshemmet på 1990-talet i Sverige måste ses utifrån hela 

detta sammanhang. 

Vidare beskriver studien (Skolverket, 2000) två orsaker till att fritidshemmet integrerades i 

skolan varpå den ena var den pedagogiska tanken om att ha ett helhetsperspektiv, en 

helhetssyn på barns utveckling och lärande. Den andra var effektivisering, som handlar om att 

använda resurserna så effektivt som möjligt och är alltså ett ekonomiskt mål, betonat i 1990-

talets besparingar i den offentliga sektorn. 

Studien från Skolverket (2000) framställer fritidshemmets mellanställning som en unik 

position, vilket ger en möjlighet till att fungera både som förmedlare och skapare av helhet, 

vilket regeringen tycks understryka, men också möjligheten att vara en buffertzon som kan 

vidgas eller krympas efter olika beslut. Det här gör att fritidshemmet är den mest utsatta 

verksamheten för två huvudmålen, den pedagogiska helhetssynen och det ekonomiska, 

effektiva resursutnyttjandet. Studien (Skolverket, 2000) visar att fritidshemmet kan 

exempelvis fungera som ekonomisk buffert när det gäller att spara in på tillgång till personal 

och lokaler utifrån chefernas och politikernas beslutsfattande. 

Precis som skolan har den nationella styrningen av fritidshemmet utvecklats från en central 

till en decentraliserad styrning. Den ekonomiska krisen 1973 blev en startsignal för kritik mot 

centralisering och en dyrbar offentlig sektor, vidare blev det ytterligare en ekonomisk kris i 

början av 1990-talet som sammanfaller med decentraliseringen av skolan.  

Studien från Skolverket (2000) beskriver utvecklingen under treårsperioden 1992-1995 där en 

generell sänkning av den gemensamma planeringstiden gått från 3-4 timmar till 1-2. Den här 

minskningen av planeringstid sammanfaller med nedskärningar i ekonomin 1993-94 och 

således krav på ytterligare effektivisering av resurser och detta bekräftas av skolledare i 

intervjuer som gjorts för studien. 

Som nämnts var en viktig anledning till att fritidshemmet integrerades i skolan 

effektiviseringen genom användning och kostnader för personal och lokaler. Studien 

(Skolverket, 2000) visar att det en ekonomisk utvärdering av lokalsamarbetet saknas, och det 

därför också saknas svar på frågan huruvida integrationen mellan fritidshem och skolan varit 

en besparing eller en kostnad.  
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6.2.4 Fritidshemmets tillväxt 
 

Rohlin (2000) beskriver hur arbetsstugorna växte fram som ett led i att Sverige som land 

förändrades. Det var en stor industrialisering och fler övergav landsbygden för att söka sig till 

fabriker vilket i sin tur ledde till fler barn på städernas gator. Dessa barn behövde en fostran 

för annars var gatan vägen till kriminalitet, menade Rohlin (2000). Vidare var inte barnen lika 

användbara som arbetare eftersom allt mer arbetsuppgifter gjordes av maskiner vilket var 

ytterligare en orsak till att barnen efter skolan fann sig på gatan för att tigga eller ägna sig åt 

snatteri. Arbetsstugorna lärde barnen vikten av hårt arbete och disciplin. Rohlin (2000) anser 

att det på 1930- och 40-talet sker en förändring vilket innebär att tankarna om att barn och 

ungdomar behöver vila och återhämtning efter skolan är viktigare än att de ska sättas i arbete. 

Eftermiddagshemmen föds fram som ett komplement till hemmet. Slutligen beskriver Rohlin 

(2000) hur det moderna fritidshemmet växer fram som en utveckling av eftermiddagshemmet. 

Fritidshemmen skulle organiseras i anslutning till eller i skolorna. Det var främst samarbete 

mellan den personal som skulle arbeta på fritidshemmet och den personal i skolan samt 

lokalfrågan som var det som benämndes i utredningen SIA-propositionen (1975/76:39). 

Rohlin (2000) beskriver att det inte fanns någon pedagogisk debatt. Det som låg till grund var 

i stället en helhetssyn på elevernas hela skoldag. Den personal som arbetade på fritidshemmet 

hade ingen verksamhet under den obligatoriska skoldagen och kunde då enligt förslaget verka 

i skolan den tiden. Rohlin (2000) belyser att det här tydligt fanns ett ekonomiskt perspektiv. 

Samhällets resurser skulle användas på bästa möjliga sätt genom delade lokaler, delat material 

och slutligen delad personal. Rohlin (2000) tar upp de allmänna råden som kom från 

Skolverket 1999 och menar att dessa råd är just råd och inte ger några tydliga anvisningar på 

hur verksamheten ska bedrivas. Kommunerna själva har tolkningsföreträde och Rohlin (2000) 

beskriver även hur fritidshemmet påverkas av den ekonomi som skolan har, till stor del för att 

läroplanerna väger tyngre i en ekonomisk situation än vad ett allmänt råd gör. 

 

6.2.5 Det ”fria” barnet 
 

Pihlgren och Rohlin (2011) beskriver bakgrunden till fritidshemmet och tar upp 

arbetsstugorna under 1800-talet. Det förklaras att det slöjdande som skedde i arbetsstugorna 

blev en stödjande process till skolan, när det krävdes matematiska kunskaper för att kunna 

slöjda och även svenska där barnen skulle läsa och förstå arbetsbeskrivningar. Inte en helt olik 

retorik finns kvar i nuvarande pedagogik på fritidshemmet, där eleverna lär sig praktiskt utan 
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att de tänker på att de lär sig matematik eller svenska.  Efter arbetsstugorna blev det en 

utveckling mot eftermiddagshemmet. Skolan var numera längre och ämnen som slöjd var 

inslag under skoldagen vilket ledde till att arbetsstugan blev förlegad. Eleverna behövde inte 

jobba utan det kom att bli en tanke om att rekreation och en fri sysselsättning var det som 

eleverna behövde. Vidare beskriver Pihlgren och Rohlin (2011) att under 1960-talet kom 

eftermiddagshemmen att benämnas som fritidshem. Folkhemsidén var tydlig genom de 

politiska strömningarna hade förflyttats från socialkonservatism och socialliberalism till 

socialdemokrati. Synen på skolan förändrades under tiden från 60- till 90-talet och den 

fostrande rollen för skolan kom att dominera. Den naturliga länken mellan fritidshem och 

skola kom att försvinna genom att läxläsning inte längre skulle genomföras på fritidshemmet. 

Fritids skulle vara fritids och inte skola, fritids skulle vara en avskärmad del från den styrda 

världen som skolan var. Vidare utvecklades fritidshemmet och i slutet av 1980-talet kom 

tankar om att skolan och skolomsorg (fritidshemmet) skulle samverka för en pedagogisk 

helhet.  

I den nya läroplanen Lgr80 närmade sig skolan förskolans synsätt på lärande genom att man 

gick från den tidigare tanken om behaviorism som Lgr69 grundade sin pedagogik i. I Lgr80 

var det i stället Piagets pedagogiska idéer om utvecklingsfaser som kom i att bli den ledande 

synen, den syn som förskolan traditionellt sett haft. Fritidshemmet och förskolan ligger nära 

varandra och således har fritidshemmet haft en liknande syn på lärande. Rohlin och Pihlgren 

(2011) skriver att de röster som var för att integrera skola, förskola och fritidshem lyft fram 

fördelarna med att skapa en helhet för den pedagogiska verksamheten och att det är genom en 

integrerad verksamhet som eleverna ges förutsättningar för lärande. De röster som var kritiska 

menade i stället att integreringen skett till följd av ett ekonomiskt spel där det omfördelades 

pengar, bland annat genom att fritidshemmet flyttade in i skolan lokalmässigt vilket innebar 

en besparing på lokalkostnader. Det blev till en början en positiv effekt då både lärare och 

fritidspedagoger uppskattade samarbetet, fritidshemmet fick uttalade mål och det kom en 

gemensam läroplan Lpo94.  

Slutligen lyfter Rohlin och Pihlgren (2011) fram det växlande uppdraget som fritidshemmet 

haft genom åren som ett problem och att det länge har varit oklart om vart fritidshemmet ska 

ta vägen. Enligt Rohlin och Pihlgren (2011) finns det två vägar att gå. Att skola och 

fritidshemmet ses som en helhet och samverkan för barnets lärande och utveckling eller så är 

det varandras motpoler där fritids blir den firare delen och skolan blir plikten. 
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6.2.6  Finns Fritids? 
 

I utvärderingen ”Finns Fritids?” (Skolverket, 2019), som gjordes vid 69 fritidshem genom 

enkätundersökning så visade det sig att mer än hälften av de tillfrågade hade sin verksamhet 

integrerad i skolans lokaler, endast en femtedel hade sina egna lokaler. Enkäten visade även 

att de flesta vikarierar som lärare vid frånvaro och att många lägger mycket av sin arbetstid 

inom tidsramen för skoldagen. Det varierar kraftigt och det finns inte någon tydlig riktlinje på 

hur mycket personalen på fritidshemmet ska vara integrerad under skoldagen. Enkäten visar 

även att lärarna och sin sida inte spenderar någon tid på fritidshemmet i någon större 

utsträckning. Även när det kommer till planeringstid så varierar möjligheterna kraftigt mellan 

de olika skolorna som var med i enkäten, men även mellan personal på samma enhet varierar 

planeringstiden. Vidare visar enkäten att många fritidspedagoger upplever att deras lokaler 

inte är ändamålsenliga till verksamheten. Det finns inte kök, inga platser för eleverna att få tid 

till rekreation eller möjlighet till att spara arbeten till näst dag. Även här skiljer det sig mellan 

skolorna i enkäten och den personal som arbetar i egna lokaler trivs bättre och upplever att de 

uppfyller målen för verksamheten i större utsträckning. Enkäten visar dock att personalen är 

nöjd med att skolan och fritidshemmet har integrerats för att personalen på fritidshemmet får 

följa eleverna under hela dagen, det finns dock ett problem med att det inte finns några tydliga 

riktlinjer på hur mycket tid personalen på fritidshemmet ska lägga under skoldagen, flera 

uttrycker det som svårt att orka med hela dagen när personalen ständigt är i barngrupp. Det 

skiljer sig även här genom att de som har en bra struktur genom bestämt antal timmar i klass 

eller en avsatt tid för planering orkar att bedriva verksamhet på eftermiddagens fritidshem.  
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7 Diskussion 

 

Att min uppsats fick underrubriken ” Ett komplement till skolan eller ett komplement till 

skolans personal?” blev tydligt när jag analyserade texterna. Genom beslut och styrdokument 

ska fritidshemmet komplettera skolan och erbjuda något som inte skolan kan erbjuda, både på 

ett historiskt plan och i nutid. Trots det här ser verklighet ut på ett annorlunda sätt då i stället 

fritidshemmets personal får den kompletterande rollen när inte skolans personal räcker till.  

 

Syftet med min studie har varit att undersöka hur fritidshemmet blev en del av 

Utbildningsdepartementet. Min studie utgick från frågeställningarna: Vilken diskussion fanns 

innan fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet? och 

Vilka var motiven till att fritidshemmet närmade sig skolan? 

 

I den här delen kommer jag att diskutera de olika texterna jag har analyserat och relatera till 

egna erfarenheter sammankopplat till relevant litteratur.  

 

Det är såklart helt omöjligt att se vad framtiden har att utvisa vid den tidpunkt som besluten 

om att integrera fritidshemmet med skolan genomfördes. Det har dock funnits flertalet 

farhågor och det har tidigt varit klart att det inte har varit en smärtfri sammanslagning av de 

två enheterna.  

I den diskussion som föranledde att fritidshemmet blev en del av Utbildningsdepartementet 

benämns helhetssyn, arbetslag och ett tydligt pedagogiskt grepp på undervisningen som några 

av de positiva utgångspunkter och motiv som har legat till grund för att fritidshemmet har 

blivit en del av skolan. Det är dock tyvärr så att i dagens skola saknar många arbetslag en 

gemensam planering. Helhetssynen borde således bli väldigt lidande. Många av de möten som 

sker med elevhälsan sker under fritidstid vilket leder till att i många av dessa möten saknas en 

representant från fritidshemmet. Även här blir helhetssynen lidande. Svensson (1981) beskrev 

det här som ett problem redan för nästan 40 år sedan. Jag kan tycka att man borde ha kunnat 

hitta en lösning för att inte fritidshemspersonal ska kunna medverka vid lärarmöten utan att 

försvåra verksamheten för sina kollegor under en tidsperiod av nästan ett halvt sekel. Det 

pedagogiska greppet på undervisningen hamnar ofta i kläm det inte finns tid till att planera 

och utvärdera verksamheten på fritids. Simonsson m.fl. (2015) beskriver hur fritidshemmet 

förändrats för att leda till ett mer organiserat lärande även på fritidshemmet. 
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Omsorgsuppdraget inom fritidshemmet har tonats ner och det har i läroplanen blivit ett större 

fokus på lärande. Det blir motsägelsefullt genom att det inte helt saknas planeringstid, det är 

bara det faktum att många av de som arbetar på fritidshemmet under skoldagen har andra 

uppgifter i ämnen som bild, musik eller idrott med mera. De få timmar planering som finns 

läggs alltsomoftast till dessa skolämnen snarare än att planera upp en pedagogisk verksamhet 

för fritidshemmet. Återigen blir det som tanken var från början med att fritidshemmet skulle 

integreras i skolan lidande. Även studien ”Finns Fritids?” (Skolverket, 2019) behandlar 

svårigheterna med att det inte finns några tydliga riktlinjer för planeringstid. 

Det ekonomiska perspektivet som mycket av litteraturen lyfter fram som det stora motivet till 

att fritidshemmet närmade sig skolan blir någonstans kärnan i hela situationen, allt annat runt 

omkring blir en form av efterhandskonstruktion för att försvara hur det kom till att bli som det 

numera är. Calander (1999) beskriver hur besparingar skett på det lokala planet genom att 

lokalerna delas och personalen delas. Det ekonomiska perspektivet där lokaler, material och 

personal kom att delas mellan skola och fritidshem har blivit en stor förlust för fritidshemmet. 

Studien ”Finns Fritids?” (Skolverket, 2019) beskriver hur personalen på fritidshemmet inte 

orkar med att bedriva verksamhet på fritidshemmet eftersom personalen under hela dagen 

varit i barngrupp. Den helhetssyn som trots allt personalen lyfter fram som viktig sker på 

bekostnad av fritidshemmet. Redan i SIA-utredningen (Prop., 1975/76:39) fanns det farhågor 

om de delade lokalerna och dess utformning. Även i utredningen Barns Fritid (SOU 1974:42) 

lyftes bekymmer om den växande enheten fritidshem och att det skulle kunna sparas pengar 

genom ett ökat barnantal trots samma förutsättningar lokalmässigt. Lager (2018) har lyft fram 

de försämrade villkor som blivit för fritidshemmets personal till att bedriva en fungerade 

verksamhet. Även Ludvigsson och Falkner (2019) beskriver en verklighet som jag delar. 

Försämrade villkor och högre krav på personalen på fritidshemmet. Ludvigsson och Falkner 

(2019) beskriver även en oklarhet i fritidspersonals roll under skoltid. Fritidshemmets 

personal används idag snarare som ett komplement till skolans personal än det som var tanken 

från första början när fritidshemmet som verksamhet skulle komplettera skolans verksamhet. 

Att agera som vikarie och resurs är verkligheten som vi jobbar på fritids idag ställs inför, trots 

att de fackliga representanterna motsatte sig redan i början av 1980-talet (Svensson, 1981). 

Det som Rohlin (2007) beskriver att skolan har en läroplan att följa vilket skulle leda till att 

skolan i större utsträckning skulle vara berättigad till en större del av ekonomin bör numera 

inte längre vara ett argument. Det är dock fortfarande precis som Saar (2014) beskrev som att 

det finns en hierarki mellan skola och fritids där skolan anses viktigare. Trots en läroplan för 

fritidshemmet, trots att det har införts krav på lärarlegitimation på fritidshemmet är det de 
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facto att fritidshemmet inte är lika viktigt i andras ögon. Även Svensson (1981) beskriver hur 

det uppstod konflikter när lärarpersonal haft åsikter på hur fritidshemmet ska agera kring 

regler och normer. Jag känner ingen den här bilden från egen erfarenhet som yrkesverksam i 

fritidshemmet. Det har funnits många som haft åsikter om vad vi har planerat på 

fritidshemmet och hur vi har genomfört många aktiviteter. Fritidshemmet har inte lika många 

studiedagar, fritidshemmet har inte några utvecklingssamtal trots att ett av argumenten för att 

integrera skolan med fritidshemmet var en helhetssyn.  

Utvärderingen Finns Fritids? (Skolverket, 2019) visar att majoriteten av de tillfrågade 

upplever att integrationen mellan skola och fritidshem är något positivt. Dock visar det sig att 

skillnaderna är stora mellan kommunerna i frågor som påverkar hur möjligheterna till att 

bedriva fritidsverksamhet. Det handlar om frågor som planeringstid, andra uppdrag som att 

vara resurs i klass eller vara ämneslärare och även en fråga om lokaler. Det finns inte några 

tydliga regler och varje fritidshem blir beroende av ledningens sätt att se på fritidshemmet. En 

rektor som upplever att fritidshemmet är viktigt och frigör personalen på fritidshemmet under 

skoldagen för att planera och reflektera samt hur skolan arbetar med de lokaler som skolan 

besitter leder till en verksamhet på fritids som fungerar. Det ansvar som Regeringen krävde i 

sin budgetproposition (Prop., 1996/97:1) både på en lokal nivå samt på en nationell nivå 

skulle vara tydligare och inte vara beroende på vilket sätt rektorerna på enheten ser på 

fritidshemmets verksamhet. Även i regeringens proposition (Prop., 1995/96: 206) belyses 

ansvaret för att uppföljning sker och Skolverket menade redan då att den uppföljning som 

sker på det lokala planet inte var tillräcklig. Att Skolverket redan i regeringens proposition 

(Prop., 1995/96:206) tog fram det här som ett problem som än idag inte har åtgärdats ser jag 

som ett stort misslyckande och framförallt blir det ett misslyckande för fritidshemmet som 

enhet.  

Som Skolverket (2000) framställer i sin studie Fritidshemmet i forskning och förändring har 

fritidshemmet haft en obekväm roll som buffertzon. Det har varit enklare för rektorer att åsido 

se fritidshemmets behov av resurser kontra skolans behov då skolan har haft en läroplan att 

följa och fritidshemmet tidigare inte haft det. Skolan som helhet följer hög respektive 

lågkonjunkturer precis som samhället i stort gör och fritidshemmet har därför en ytterst utsatt 

position i och med den här buffertzonen som Skolverket (2000) beskriver. För att knyta an till 

tidigare finns fortfarande den hierarkin som Saar (2014) beskriver kvar och således inte bara 

ur ett pedagogiskt perspektiv utan även ur ett ekonomiskt.  

Svensson (1981) beskriver hur en positiv aspekt av integrationen mellan skola och fritidshem 

lokalmässigt skulle vara att de annars isolerade fritidshemmen skulle få tillgång till skolans 
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specialsalar. Jag tolkar specialsalar som exempelvis slöjdsalar, idrottshall och 

hemkunskapssalar med riktiga kök och redskap. Det hade varit ett fungerande argument om 

det inte var för den enkla anledningen att fritidshemmet idag inte får använda dessa salar. 

Idrottshallen kanske någon gång i veckan, men här ser förutsättningarna olika ut mellan varje 

enskild skola, vissa skolor har idrottshallar fullbelagda även under fritidstid då de används av 

äldre elever. De övriga salarna används även dessa av äldre elever eller så finns det regler på 

skolan som gör att slöjdlärarna ansvarar för slöjdlokalerna med säkerhetsaspekter som en 

tunga argument.  

Rohlin och Pihlgren (2011) beskriver fritidshemmets historia som jag tolkar går i vågor. Från 

arbetsstugor där barnen lärde sig att praktiskt använda sig av sina räkne kunskaper och lära 

sig saker som var viktiga för framtiden till ett ökat fokus på rekreation eftersom skolan krävde 

mer av barnen. För att sedan återigen ta sig tillbaka till ett större fokus på lärande och bortse 

från de mjuka värderingarna i omsorgstanken. Även Calander (1999) beskriver hur 

fritidspedagoger slits mellan två roller, den äldre omsorgstagande rollen och den nyare 

lärande rollen. Frågan är var nästa våg i fritidshemmet kommer att ta verksamheten. Kommer 

den psykiska ohälsan bland elever hamna i fokus eftersom fler elever känner en stress och 

press kring betyg och således kanske fritidshemmet återigen får en roll som en plats för 

rekreation. Eller kommer det att fokuseras på de låga resultaten i kunskapsmätningarna och att 

då fritidshemmets roll blir en slags förlängning av skoldagen ytterligare med ännu mer fokus 

på lärande som den viktigaste delen för eleverna. 

 

7.1 Vidare forskning.  

Det saknas fortfarande forskning på hur fritidshemmet påverkats av alla de beslut som skett 

under fritidshemmets förhållandevis korta levnadstid.   

 

Jag anser att det skulle finnas fog för att forska vidare i hur fritidshemmet kommer att 

utvecklas efter att det införts krav på lärarlegitimation. Det skulle kunna ske genom att göra 

kvalitativa intervjuer med politiker och beslutsfattare på Skolverket. En annan tankebana som 

har slagit mig flera gånger är att intervjua politiker, Skolverket och ledare inom fackförbundet 

Sveriges Lärare om hur resonemanget har gått till för att komma fram till de ökade krav på 

lärare i fritidshem utan att förutsättningar för dessa ökade krav har givits.   
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