HUR GICK DET TILL nir namnet blev en vara i svensk lit-
terir offentlighet? I »Hvad gor vil namnet?«. Anonymitet
och varumdrkesbyggande i svensk litteraturkritik 1820—50
avtiicker Asa Arping ett litterirt medielandskap som for
en nutida betraktare ter sig bade vilbekant och frim-
mande.

I det tidigare misskinda 1840-talet finner hon en
avgorande strukturomvandling, dir sivil medier som
kritiker- och forfattarroll genomgick betydande om-
stopningar, och dir den hirdnande konkurrensen ut-
mynnade i bide sekteristiska fejder och kreativa vixel-
bruk. Forfattarna huserade i tidningarnas foljetongs-
avdelningar lika ofta som recensenterna linade ur den
skénlitterira verktygslidan. Anonym publicering och
redaktionell enighet utmanades alltmer av ett indivi-
duellt imageskapande.

Utifrin exempel som Wendela Hebbe, Oscar Patric
Sturtzenbecher och Johan Peter Theorell utreder Ar-
ping nya relationer mellan en snabbt vixande marknad
och dess diversearbetande aktorer. Men hon for ocksa
fram det anonyma kollektivet och den halvoffentliga
manuskriptkulturen som fortsatt visentliga rdster i ti-
dens litterira debatt.
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Du behéver ditt falskspeleri, sa jag. Sjilv behdver jag anonymiteten,
jag behover den som daggmasken behéver sin jord. Jag har maskens
kinsla nir han iter och forvandlar jorden. Anonymiteten ir min

mérka niring.

(Kerstin Ekman, Grand final i skojarbranschen,

Stockholm: Bonniers 2011, s. 270)



ABSTRACT

Hur gick det ill nir namnet blev en vara i svensk litterir offentlighet? »Hvad gor
vil namnet?«. Anonymitet och varumdrkesbyggande i svensk litteraturkritik 1820—
1850 undersdker den symboliska omférhandling av namnet som dgde rum i det
tidiga 1800-talets svenska press och bokmarknad. Sirskilt aren kring 1840 ut-
manades dominerande anonyma och kollektiva publiceringspraktiker riktade till
»Allmiannheten« av nya krav pa ett individualiserat imageskapande. Hur hand-
skades kritiker och forfattare av bida kdnen med den hir férindringen, och hur
paverkade den deras offentliga framtridande?

Genom att rikta fokus mot det timligen envisa anonyma bruket argumen-
terar studien for en fordjupad forstdelse av hur den hir praktiken, snarare in
att fungera som maskering eller skydd, flitigt exploaterades for att destabilisera
skribentrollen, och det pa sitt som i minga fall 6kade intresset for personen bak-
om texten. For kvinnliga skribenter innebar anonym publicering vissetligen ett
uppfyllande av blygsamhetsnormen, men den erbjéd ocksa grinséverskridande
méjligheter. Valet att inte publicera sig i tryck utan genom handskriftscirkulering
kunde pd samma sitt snarare in anspriksloshet signalera exklusivitet och/eller
en kritik mot den litterira marknaden.

Vir tids digitala bloggkulturer har aterigen visat att litteratur- och pressfors-
kare dven maiste ta hinsyn till otryckt material fr att forstd hur aktorer ror sig
mellan olika produktions- och cirkulationssfirer och skapar nya skrivaridenti-
teter. Namnets betydelse i litteraturens offentligheter fortjinar ytterligare upp-

mirksamhet inom virt forskningsomride.

Nyckelord: anonymitet, litterir offentlighet, varumirkesbyggande, genus, 1800-tal,

press, bokmarknad, manuskriptkultur



ABSTRACT

How did the name become a commodity in Swedish literary publicity? »What'’s
in a Name?«. Anonymity and Branding in Swedish Literary Criticism 1820—1850
explores the symbolic re-negotiations of the name in press and book market
in the early 1800’. Especially around 1840 dominating practices of anonymous
publishing and collective voices addressing »public opinion« were challenged
by new demands for individualized image-making. How did critics and writers
of both sexes deal with this transformation, and how did it affect their public
appearances?

Confronting the rather persistent use of anonymity, this study argues for
a more thorough understanding of how this practice, rather than offering
concealment and protection, was diligently exploited as a means to destabilize
the role of the writer/journalist, often boosting public interest in the private
person behind the text. For women participants anonymous writing meant
conforming to prescribed norms of female modesty, but at the same time it
offered possibilities to transgress these norms. Similarly, choosing not to publish
in print was more than an act of humility, exclusive manuscript circulation could
just as well function as a critique of literary commerce.

As today’s digital blog activities have made evident, scholars of literature and
press must once again include non-print material in their analyses, in order to
understand how actors move between different spheres of literary production and
circulation, and create new writing identities. Thus, the significance of the name

in literary publicities should attract further attention in our field of research.

Keywords: anonymity, literary publicity, branding, gender, 1800, press, book mar-

ket, manuscript culture
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TILLKANNAGIVANDEN

Det projekt som resulterat i foreliggande studie inleddes med ett generdst stipen-
dium fran Ridderstads stiftelse for historisk grafisk forskning och ett initierings-
stod frin Wilhelm och Martina Lundgrens vetenskapsfond. Aven Stiftelsen Lars
Hiertas Minne har bidragit med medel till arkivresor och kopiering av mikrofilm.

Medel till tryckning har erhallits frin Magn. Bergvalls stiftelse, Stiftelsen Karl
Staaffs fond f6r frisinnade dndamail, Stiftelsen Konung Gustaf VI Adolfs fond
for svensk kultur, Sven och Dagmar Saléns stiftelse samt Ake Wibergs stiftelse.

Ett varmt tack riktas till alla dessa bidragsgivare.

Delar av kapitel 1 har publicerats i tidigare versioner: »Vid det tillitnas grins
— kvinnorna i det tidiga 1800-talets svenska litteraturkritik«, Grinser i nordisk
litteratur/Borders in Nordic Literature, IASS XXV1 2006 vol. I1, red. Clas Zillia-
cus, Heidi Grénstrand & Ulrika Gustafsson, Abo: Abo Akademis forlag 2008,
s. 568—576; »In Public and/or in Print? Women as Literary Critics in Sweden
1820-1850«, Nora: Nordic Journal of Feminist and Gender Research 2008:1, vol. 16,
s. 33—45 och »Att tinka med kinslan. Om kvinnors brev och kritik mellan sa-
longs- och tryckkultur«, Den litterdra textens fordndringar. Studier tillignade Stina
Hansson, red. Stefan Ekman, Mats Malm & Lisbeth Stenberg, Stockholm/Ste-
hag: Symposion 2007, s. 177-189.

Kapitel 2 har till vissa delar tryckes i artikeln »Hvad gér vil namnet?«. Ano-
nymitet och varumirkesbyggande i 1840-talets svenska press och parnass«, Tid-
skrift for litteraturvetenskap 2010:1, s. 5—20. Delar av kapitel 3 har publicerats som
» De revolutionira stilpennorna. En duell om kvinnoromanen och kritiken ar

1841«, Kritikens dimensioner. En festskrift till Tomas Forser, red. Asa Arping &
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TILLKANNAGIVANDEN

Mats Jansson, Stockholm/Stehag: Symposion 2008, s. 54—68. Delar av kapitel 4
har tryckts som » Memoir 6fver den fotlidna veckan. Orvar Odd och kaseriet« i
Tilltal och svar. Studier tillignade Beata Agrell, red. Jenny Bergenmar, Mats Jans-
son, Johanna Lundstrom Gondouin & Mats Malm, Stockholm/Stehag: Sympo-
sion 2009, s. 201—210. Huvuddelen av kapitel 5 har tryckes i artikeln »Nir poesien
blef pjunk. Winter-Bladet och fruntimmers-litteraturen’ 1844—45«, GDH, red.
Dick Claésson, Christer Ekholm, Lotta Lotass & Staffan Séderblom, Géteborg:
Autor 2010, 5. 59—84.
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INLEDNING

Hvad gér vil namnet? Det, som ros vi kalla,
Med annat namn dock lika ljufligt doftar.
(William Shakespeare, Romeo och Julia)*

Vad gér vil namnet? I en studie med en sidan titel idr det sjilvklart att
anknyta till Julia Capulets friga i Romeo och Julia. Den blottar en for sin
tid unik kirlek, bortom familjeheder och konventioner. List ur ett nutida
perspektiv ir det diremot nistan svirt att inse frigans springkraft. Idag
skulle vil fi tveka att ge Julia ritt, vad spelar namnet for roll? Sa sjilvklart
ir vir samtids individualistiska credo: det borde vara den enskildas per-
sonliga kvaliteter som riknas — inte det hennes slikt eller familj represen-
terar. Anda visar Shakespeares drama pa den obsnhérliga vike som under
moderniteten fists vid just namnet, ekonomiske, sociokulturellt och exi-
stentiellt. Aven om accenten skiftat i olika tider och miljéer har det fort-
satt att betyda. An idag dr namnet bide till gagn och hinder i livsprojektet.
Det sitter djupare i vir identitet 4n vi ir beredda att erkinna, och styr pd
avgorande vis vilka vi ir, tror oss vara eller tillits att bli.?

Julias friga fortsitter eka genom hela den moderna visterlindska his-
torien. Bérden, blodsbanden, hedern, den omgjliga kirleken — hur ska
familjenamnet och dess patriarkala tradition kunna verskridas? I Sha-
kespeares tragedi misslyckas projektet, dtminstone list med moderna,
sekulariserade 3gon. Men iven i det framvixande borgerliga samhillet
under 1700- och 1800-talen, med dess starka betoning pi individen, fir
frigan en stindigt fornyad relevans. I otaliga berittelser forblir brytandet
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INLEDNING

av namnets bojor, i vid mening, ett visentligt emancipatoriskt tema. S fir
kvinnan av folket mannen av bérd, eller vice versa, den fattiga och obildade
g0r sin klassresa och lisaren lir sig att forindring 4r méjlig — dtminstone i
fiktionen. Namnets lockelse och forbannelse priglar siledes sivil vardags-

livet och politiken som litteraturen.

Den hir studien handlar om namnet i det tidiga svenska 1800-talets fram-
vixande litterira varucirkulation, Hir utmanades en dominerande tradi-
tion av anonym publicering av ett alltmer individualiserat imageskapande,
ett etablerande av forfattarnamn, signaturer och positioner. Hur handska-
des kritiker och forfattare av bada kénen med den forindringen, och hur
paverkade den deras offentliga framtridande? Genom nedslag i salongs-
kultur, press och parnass, med sirskild tonvikt vid 1840-talets liberala lit-
teraturkritik, ska jag avlyssna nigra centrala diskussioner i tidens olika
produktions- och cirkulationssfirer och de skiftande skrivaridentiteter
dessa rymde. Utifrin exempel som Wendela Hebbe, Johan Peter Theorell
och Oscar Patrick Sturtzenbecher undersoker jag nya relationer mellan en

snabbt vixande marknad och dess diversearbetande aktdrer.

—vr—

Hur betyder namnet? Den amerikanske filosofen Saul Kripke hivdar i Na-
ming and Necessity (1980) att kopplingen mellan ett namn och den person
som bir det byggs upp av en kedja av referenser.’ Ett barn f6ds och far
ett namn av sina forildrar. Dessa talar om barnet med sina vinner, andra
triffar det, genom olika omnimnanden sprids namnet fran link dill link.
En person lingst ut i kedjan kan utan att ens ha triffat barnet inda tycka
sig ha en klar bild av dess personliga egenskaper. Tron pa den hir kedjan
forser namnet med betydelser och ger méjligheten att, &tminstone hypo-
tetiskt, koppla samman det med en verklig person.

Men tanken att identiteten i forsta hand dr kopplad till individer ir ett
relativt nytt pifund. Individualismens fodelse brukar i Visteuropa dateras
till 1700-talet, och innebar en forindrad syn pa virlden och minniskans
plats i den. Aven konstens och konstnirens roll blev en annan. Tradition
byttes mot fornyelse, arketypiskt mot typiskt och imitation mot originali-

tet. Litterira karaktirer, vilkas handlande tidigare styrts av hogre makter,
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INLEDNING

blev agerande individer. I sin undersokning av den engelska 1700-tals-
romanen, The Rise of the Novel, framhiver Ian Watt sirskilt egennamnets
forindrade roll i den framvixande realistiska prosan. Aven om egennam-
net anvints tidigare, var det med en annan inramning och férvintan. An-
tingen hade de hinvisat bakat i den litterira eller mytiska traditionen, el-
ler ocksa fungerat som karaktiriserande typnamn.* Nu fick egennamnen
allt oftare till uppgift att peka ut romankaraktirerna som individer i ett
samtida socialt sammanhang,

Forfattaren, som tidigare fungerat som ett medium for gudomlig in-
spiration, bérjade vid samma tid betraktas som skapare av egna, unika
berittelser. Den fixering vid forfattarens person som blivit vardag for oss
ingar visserligen i en ling process med antika anor.” I essiin »Signaturens
civilisation« (2007) nimner Horace Engdahl en hel rad praktiker — biblio-
tekariernas katalogiseringar, filologernas textetableringar och kommenta-
rer, litteraturhistorikernas biografier samt boktryckarnas och kritikernas
verksamhet — som sammantagna bidragit till och forstirke skonlitteratu-
rens koppling till namngivna upphovsmin, fixerade texter och anonyma
lisare.® Men det nya som sker i virt land decennierna kring 1800, och som
Engdahl avtiicker i Den romantiska texten (1986), 4r en forindrad littera-
tursyn, framfor allt inspirerad av tysk romantisk filosofi och estetik. Hir
ersattes en tidigare gemensam estetisk repertoar av en verkdiktning, dir »det
skrivna betraktas som en del av ett forfattarskap, i vilket diktare bearbetar
ett personligt upplevelsematerial och skapar originella former efter det
egna stoffets fordringar«.” Nir det enskilda konstverket blev viktigare in
Konsten — nir nyskapande och originalitet sattes fore tidigare delade re-
ferensramar och formspraket férvandlades till personlig egendom — 6kade

ocksi intresset for den diktande personligheten.

FORFATTARNAMN OCH FORFATTARFUNKTION

En central utgingspunkt for den hir studien ir den franske filosofen Mi-
chel Foucaults flitigt anlitade uppsats »Vad ir en forfattare?« (1969). Fou-
cault aktualiserar och utvecklar hir den tanke om forfattarens déd som
Roland Barthes lanserat i essin »Forfattarens dod« ett r tidigare (1968).
Foucault kan konstatera att de begrepp, verk och skrift, som skulle ersitta

forfattarens privilegium, snarare forstirker det.® Istillet for att ta avstind
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INLEDNING

fran forfattaren pekar Foucault ut vederborande som en central diskursiv
och ideologisk funktion som behéver undersokas. Det centrala ur den hir
undersokningens perspektiv ir Foucaults pipekande att forfattarnamnet
inte fungerar som andra egennamn. Férutom dess rent klassifikatoriska
och strukturerande funktioner synliggor forfattarnamnet »ett tal som ska
tas emot pi ett sirskilt sitt och som ska tilldelas en sirskild stillning i en
viss kultur«.” Forfattaren skapas, konstrueras pa bestimda och samtidigt
historiskt forinderliga vis.

Atminstone sedan 1600—1700-tal har lisepubliken exempelvis haft
svirt att acceptera en skonlitterir text utan avsindare eller ansvarig, det
Foucault kallar forfattarfunktion: »Vi til inte litterdr anonymitet, vi godtar
den bara som gita. Forfattarfunktionen verkar med full kraft pi litterira
verk i vir tid«, hivdar han och konstaterar att begreppet forfattare mar-
kerar »det avgorande momentet i individualiseringen inom idéernas, kun-
skapernas och litteraturernas historia«.’® Kultursociologen Pierre Bour-
dieu papekar i sin tur att det finns fi omraden i det moderna samhillet
dir glorifieringen av »great individuals« ir s vanlig och s okontroversiell
som nir det giller konst och litteratur.’* Den litterira berommelsen Gver-
ensstimmer i s matto med Marx definition av det moderna kapitalistiska
samhiillets fetischering av varan, dir det komplicerade nitverk av sociala
relationer som producerat den stindigt undertrycks och osynliggors.'

Forfattarnamnets moderna historia ingir i en juridisk process, som
handlat om 4gande och ansvar. »Texter, bdcker och diskurser béorjade fa
forfattare pa allvar [...] i samma man som upphovsmannen kunde straf-
fas«, pipekar Foucault. Skrivandet var forknippat med risker innan det
blev »en tillging i en egendomscirkulation«.”® Det moderna forfattarnam-
net har siledes vuxit fram i spinningsfiltet mellan statsmakternas kon-
trollinstrument och expanderande kommersiella intressen. Det utgor ett
centrum for modernitetens individualisering, och f6r kulturens kommer-
sialisering och medialisering.

I Star Authors. Literary Celebrity in America (2000) undersdker Joe
Moran hur férfattaren pa bida sidor av Atlanten mot mitten av 180o-talet
blev en celebritet.'* Individualiseringen bidrog till forfattarens professio-
nalisering och drev pa framvixten av en litterir varumarknad, dir publi-
cistiken och framfor allt annonsmarknaden spelade en avgorande roll.*®

Tekniska innovationer som telegrafen, de moderna rotationspressarna
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INLEDNING

och fotografiet hojde tempot i nyhetsformedlingen. Stjirnforfattare som
Charles Dickens, Mark Twain och Oscar Wilde utsattes for en ny typ av
personkult dir publiken inte bara ville lisa favoriternas verk, utan ocksa
triffa dem, 6ga mot 6ga. Dessa forfattares popularitet »operated in and
on a relatively new context — the world of commercialized print and the
burgeoning industry of publicity«.*

Nir litteraturforskningen borjade vixa fram vid ungefir samma tid var
intresset for forfattaren redan en sjilvklar utgingspunkt. Den inflytelse-
rike franske kritikern Charles Augustin Sainte-Beuve utarbetade, fram-
for allt i sina korta »Lordagskaserier«, en tongivande biografisk-historisk
portrittkonst som gick ut pd att med hjilp av dokument och litterira tex-
ter forsoka rekonstruera en forfattarpersonlighet.’” Utmaningen framfor
andra blev att finna sambandet mellan verk och individ. Hir blev for-
fattarattribution en grundfSrutsittning. Det forsta stora svenska littera-
turhistoriska oversiktsverket, P.D. A. Atterboms Svenska siare och skalder
(som gavs ut i sex band mellan aren 1841 och 1855), hade samma fokus pa
de stora (manliga) forfattarskapen — Stiernhielm, Thorild, Bellman — och
deras individuella diktarpersonligheter.

En annan aktdr som fick en alltmer betydande roll i den framvixande
litterira varucirkulationen var kritikern, recensenten. Efter hand som an-
talet dagstidningar och tidskrifter steg kunde allt fler fi dtminstone en del
av sin forsorjning tillgodosedd genom journalistiske skrivande. Slagkraf-
tiga skribenter innebar konkurrensfordelar for utgivarna. Nir det litterira
samtalet borjade foras i dagspressen deltog kritikern i en diskussion som
inte lingre handlade enbart om kvalitet utan ocksi om kommersiella och
politiska 6verviganden.'® En viktig friga i ssammanhanget dr hur kritikern
borjar skapa sig en professionell arena och hur vederborande hanterar de
delvis motstridiga rollerna att vara publikens stillfretridare, en repre-
sentant for ett redaktionellt kollektiv och en formedlare av individuella,
subjektiva stindpunketer.

Foucaults forfattarfunktion behéver med andra ord inte reserveras
for skonlitterira forfattare; pA ménga sitt verkar den dven ifriga om kri-
tiker och publicister. Jag kommer att préva namnet som iterkommande
referenspunkt i den férhandling kring marknad, framtridandeformer,
rolltaganden och positioner som pégir i svensk litterir offentlighet de-

cennierna kring 1840. Det nya vid den hir tiden ir att forfattare av sam-
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tidsprosa, kvinnor savil som min, borjar sitta ut sina namn pa titelsi-
dorna, nigot som forindrar dven litteraturkritikens villkor. Efter hand
bérjar enskilda skribenter i pressen att trida fram ur det anonyma kol-
lektivet. Bakom signaturer och aterkommande rubriker eller i alltmer
personligt priglade stilar och dmnesval skymtar individualiserade avsin-
dare, och polemiken mellan redaktionerna blir bide hitskare och mer
personinriktad.

Namnet hinger siledes nira samman med en pigriende process av
professionalisering och specialisering. Jag intresserar mig for aktorernas
vardag som diversearbetande inom olika delar av det litterira filt som ir
pa vig att formas. 1840-talet dr det decennium di parnassen p4 allvar flyt-
tar in i pressen, i foljetongsavdelningar men ocksa i recensionsspalterna.
Det ir nu dmbetsforfattaren pi allvar ersitts av litteratéren — en ming-
sysslare som pd heltid ir verksam som skribent, ofta bide som skonlitte-
rir forfattare och publicist, kritiker och 6versittare. Hur skapar sig denna
nya aktor en plattform? Hur aktualiseras genus i den pagiende processen

av individualisering och diversifiering?

KULTURARBETET SOM MANGSYSSLA

Litteraturhistorieskrivningen kring det svenska 1840-talet har ofta prig-
lats av skepsis, for att inte siga ointresse. Nir »fosforisterna« tacklat av,
familjeromanen forlorat sitt nyhetsvirde, de stora prosasatsningarna
krympt ner till »skizzer«, genremilningar eller uppstyckad hiftesutgiv-
ning och 1830-talets rabulistiska kritiker tappat gnistan, iterstir snarast
bilden av ett typiskt efterklangsdecennium.'* Men bakom tystnaden déljer
sig en avgorande strukturomvandling av sivil medier som forfattar- och
kritikerroll. Dagspressens genombrott ir si omfattande att en betydande
del av skonlitteraturen flyttar rake in i spalterna, till de nydppnade folje-
tongsavdelningarna. Forfattarna skriver ofta kritik, och flertalet kritiker
publicerar sig dven skonlitterirt eller ir verksamma som oversittare av
utlindsk skonlitteratur. Bland kulturarbetets vixelbrukare finns en 6mse-
sidighet men ocksa en allt tydligare konkurrens om publik och tolknings-
foretride.

Litteraturkritikern som arvoderad och kontrakterad medarbetare tri-
der fram forst i den liberala pressen. Det dr dirfor ingen tillfillighet att
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de tre skribenter jag underséker nirmare — Oscar Patrick Sturtzenbe-
cher (1811-1869), Wendela Hebbe (1808-1899) och Johan Peter Theorell
(1791-1861) — alla vid olika tidpunkter var knutna till Aftonbladet. Tid-
ningen var helt enkelt forst med att betala ut honorar som kunde bidra till
medarbetarnas forsorjning.”® Chefredakeoren, Lars Johan Hierta (1801—
1872), bidrog genom tidningen, sitt tryckeri och sin férlagsutgivning till att
markant 6ka forsorjnings- och publiceringsutrymmet for bade forfattare,
litteratdrer och oversittare. Han var, som Johan Svedjedal skriver, »den
mest solvente arbetsgivaren«®' och man om att knyta till sig slagkraftiga
skribenter som vallade debatt, vickte nyfikenhet och 6kade prenumerant-
stocken. Hierta foretridde den liberala oppositionen, och anvinde Afton-
bladet och sitt tryckeri som en plattform for politisk opinionsbildning.
Hans medieimperium synliggér dirigenom den process av professionali-
sering, politisering, kommersialisering och medialisering som omger den
tidiga svenska kulturjournalistiken och dagskritiken.

Presshistorisk forskning har girna idealiserat Aftonbladets roll i da-
tidens kulturella och politiska debatt. Tidningen har utgjort normen,
medan den kritik som riktats mot redaktionens sitt att hantera avvikande
dsikter nirmast regelmissigt uppfattats som konservatism.? Jag vill bidra
med en analys som i hdgre grad tar hinsyn till tidningens kommersiella
och maktmissiga intressen. Men, och det fortjinar att understrykas, detta
ir inte i forsta hand en berittelse om en enskild publikation eller redak-
tion, utan om en miljo, ett klimat, en process, och om aktdrer som gir in
och ut i olika publiceringssammanhang.

I det sammanhanget ir en historisk forstielse for professionella ver-
lappningar central. Med fokus pd den moderna bokbranschens utveckling
sedan det digitala genombrottet har Johan Svedjedal i artikeln »Bortom
bokkedjan« (1999) betonat att olika yrkesroller inom det litterira syste-
met vissetligen gradvis diversifierats genom drhundradena, men att ar-
betsdelningen dnnu inte ir helt genomf6rd.?* I praktiken dubblerar vissa
yrkesgrupper varandra, genom att »olika institutioner och individer ofta
fyller ssmma funktioner«.** Forldggare och redaktorer deltar aktivt i for-
fattarens arbete, vissa forfattare agerar forliggare nir de ger ut sina egna
verk (en del till och med sitter och layoutar sina bocker). Med hjilp av en
funktionsinriktad modell tydliggdér Svedjedal hur dessa éverlappningar

mellan olika ansvarsomriden och sysslor ser ut i praktiken.*
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Problematiken ir dnnu tydligare historiskt. Innan diversifieringen och
arbetsfordelningen borjade ta fart kunde aktérer ledigt vixla mellan kon-
kurrerande verksamhetsomrdden inom det litterira systemet och korsa
dnnu inte dragna genregrinser. Arild Linneberg pipekar i det andra ban-
det av Norsk litteraturkritikks historie, 1848—1870 (1992) att det knappast ir
mojligt att tala om en professionalisering nir det giller litteraturkritiken
som isolerad foreteelse under 1800-talet.”* Huvudregeln ir f6r ovrigt 4n
idag att den som skriver kritik gor det bredvid andra publicistiska eller
akademiska sysselsittningar. Linneberg delar in kritikerna vid 1800-talets
mitt i tre huvudgrupper: 1) kritiker som har annan akademisk huvud-
uppgift, 2) kritiker som ocks ir forfattare eller forfattare och publicister,
3) kritiker som ocksd ir journalister eller redaktdrer.”” Per Rydén, som i
Domedagar behandlar svensk litteraturkritik efter 1880, finner 4ven han
ytterst lite av renodling. F4 ir rena yrkeskritiker om man tar hinsyn till
de tre krav Rydén formulerar, nimligen: 1) vara fast knuten till en tidning
eller tidskrift och dir 2) ha som sin huvudsakliga uppgift att recensera lit-
teratur samt 3) pd det sittet f3 en visentlig del av sin inkomst.”® De fyra
kritikertyper Rydén utvinner ur sitt material piminner om Linnebergs:
yrkeskritikern, publicistkritikern, forskarkritikern och diktarkritikern.*
Dessa gir att urskilja redan under 1840-talet, 4ven om klara grinser mel-
lan dem ir svira att dra — de varken recenserar pa heltid eller dgnar sig
enbart it skonlitteratur. De kvinnliga kritikerna ir dnnu firre.>* Endast
Wendela Hebbe kan komma ifriga, men hon 4gnade en ytterst begrinsad
del av sin tid 4t att skriva regelrictt litteraturkritik. Detta vicker naturlige-
vis frigan om kvinnor vid den hir tiden inte deltog i den litteraturkritiska
diskussionen, eller om det ir sittet att definiera kritikerprofessionen som
stir for utsillningen. Detta fir jag anledning att dterknyta till i kapitel 1
och 4.

ANONYMITET OCH VARUMARKE

Det litterira filtet vid mitten av 1800-talet priiglas av en vixande spinning
mellan ett framvixande namn- och signeringsbruk och en tidigare tradi-
tion av anonymitet. Med anonym publicering avses vanligen en tryckt text
som saknar uppgifter om skribentens namn, antingen pa verkets titelsida
eller i borjan/slutet av en artikel. Pseudonymitet — att framtrida under
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»falskt« eller »fingerat« namn — kan i sammanhanget behandlas som en
underavdelning till anonymitet; det viktiga i bida fallen ir att forfatta-
rens juridiska namn inte ir angivet.’' En ofta forbisedd historisk aspekt i
sammanhanget rér typografi. Under den linga manuskripteran saknades
i minga fall behovet att ange upphovspersonen, och dessutom fanns ingen
sjilvklar plats att »placera« ett namn. I och med tryckkulturen uppstod
ett sirskilt utrymme pa bokens titelsida mellan titeln och forliggaren/bok-
tryckaren — och likaledes mellan slutet pa en artikel och borjan pa nista.>
Som Gérard Genette papekat har anonymiteten ett nollige, men ocksi
flera graderingar, vilka ofta handlar just om tid.>* I moderna bokutgivor
trycktes de antika och medeltida forfattarnas namn (inte sillan rorde det
sig om spekulationer och gissningar) med minghundrairig fordrdjning.
Nir forfattarnamnet borjade dyka upp i nyproducerad skonlitteratur var
det forst inom poesin och dramatiken, medan prosan oftare, och Lingre,
forblev anonym — sirskilt om den kretsade kring ett samtidsnira och sam-
hillsinriktat stoff.

Det finns en dterkommande syn pa anonymitet som undantag snarare
in som norm, vilket inneburit att anonymitet betraktats i negativa ter-
mer, som ett sitt att dolja sig, undandra sig ansvar — och framfor allt som
en killteknisk brist. Hir har forskningen forbisett en rad av de politis-
ka, kreativa och PR-missiga mojligheter som anonymiteten hirbirgerat.
Ivern att attribuera anonyma texter har ocksi medfort ett begrinsat in-
tresse for den anonyma publiceringens mediehistoriska sirdrag. Detta dr
en stor friga som gir utanfor den hir undersokningens rickvidd, inda vill
jag dtminstone vicka den. En avgorande orsak till att 1840-talets kulturjo-
urnalistik och litteraturkritik inte ront ett stdrre intresse méste nimligen
sokas i det faktum att artiklarna ofta ir svira att attribuera. En stor del av
materialet publicerades anonymit, vilket skapar problem nir det giller att
koppla texter till specifika skribenter. Mer sillan 4n man kan tro avsléjar
sig skribenterna genom stilistiska och innehallsliga markérer. Den som ir
intresserad av att utreda enskilda kritikers verksamhet fir helt enkelt svirt
att uppritta en sammanhillen bibliografi.

Mary Ruth Hiller hér till dem som lyft fram hur anonymiteten bidra-
git till att omfattande recensionsmaterial fSrsummats genom dren. Sam-
tidigt ger hon uttryck for uppfattningen att skribenten maste spiras for

att analysen ska bli meningsfull. »But if we do not know who wrote it, it
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is merely 'someone’s’ view of the novel, and much, if not all, of its value is
lostx, skriver hon bland annat.>* Om vi inte vet vem som stir for dsikten,
saknar den enligt detta sitt att se alltsi till stor del, om inte all, betydel-
se. Utifran var starka fixering vid forfattarfunktionen ir pastiendet forstas
foljdriktigt. Men i ett presshistoriskt sammanhang riskerar resonemanget
att leda fel. Som John Mullan skriver i Anonymity (2007), en studie om
anonymitetens roll i brittisk litteraturhistoria, var det linge tidningen sna-
rare in artikelskribenten som »stod for personligheten«.’* Anonymite-
ten underlittade skapandet av en kollektiv personlighet, samtidigt som den
vickte nyfikenhet hos lisarna. Pi sa vis bidrog tidningar och tidskrifter
till att skapa en gemenskap dir bide redaktionsmedlemmar och lisare
var inbjudna. Hir skulle man med Benedict Anderson kunna tala om
en forestilld gemenskap.>® 1 Imagined Communities (1983) visar Anderson
hur konstruktionen av nations- och nationalismbegreppen under det sena
1700-talet byggde pi att grupper som inte kinde varandra personligen
inda upplevde stark samhoérighet. Den framvixande borgetlighetens iden-
titetskonstruktion byggde pi skriftmediet snarare iin pa de personliga mo-
ten som varit avgorande i en tidigare tradition. Det var tidningar, tidskrif-
ter och romanlitteratur som skapade den nédvindiga vi-kinslan, vilket i
sin tur gav publicister och forfattare unika méjligheter att driva opinion
och paverka samhillsutvecklingen.?”

Eftersom tidningens profil sattes frimst var det inte ovanligt att utgiva-
ren eller redaktdren redigerade materialet sa att texterna skulle passa den
ridande politiska och/eller estetiska linjen. Flera medarbetare i Aftonbla-
det har vittnat om att deras artiklar indrades eller stroks ner, inte sillan av
chefredaktor Hierta sjilv.®® Den hir typen av omstindigheter ir viktiga att
ta hinsyn till dven i de fall da artiklarna fakeiske 4r signerade. Per Rydén
pekar i Domedagar ut problematiken i hela dess vidd; det ir, hivdar han,
inte sjilvklart »att den signerade recensionen kan knytas till en bestimd
person. Och det ir ju inte heller givet att den osignerade versionen beho-
ver vara i faktisk mening anonym«.*

For egen del ir jag nu inte i forsta hand intresserad av att spira de dolda
namnen bakom anonyma bidrag. Mitt fokus ligger pa namnets dvergri-
pande betydelse och funktion vid den hir tiden. Vad innebar det att vissa
skribenter skrev anonymt, medan andra anvinde signaturer? Varfor syss-

lade vissa med vixelbruk och blandade anonym publicering med kanske
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flera olika signaturer eller pseudonymer? I vilken min kunde enskilda
skribenter profilera sig trots att de inte publicerade sig under eget namn,
och hur gick de i si fall tillviga?

En huvudfriga giller alltsd hur skribenter och forfattare bygger upp
sina namn eller det vi idag allt oftare kallar for varumdrken. I National-
encyklopedins nitupplaga lyder beskrivningen av det senare uppslagsordet:
»varutecken som en niringsidkare anvinder for att sirskilja de varor och
janster som han tillhandahiller«. Det handlar om att individualisera en
viss produkt for att ddrmed littare kunna marknadsfora den och mirket
blir d4 »birare av produktens image och goodwill«.* I antologin Identitet.
Om varumdrken, tecken och symboler (2002) undersdker forskare frin en
rad olika discipliner hur den stindiga nirvaron av emotionell och symbo-
lisk kommunikation paverkar samhillet och vira virderingar.*' Det varu-
mirke som har sina rétter i 4000 dr gamla bomirken har under seklernas
ging alltmer kommit att handla om ekonomiskt och kulturellt kapital,
konsumtionsménster och livsstilar. Per Mollerup, professor i kommunika-
tionsdesign, betonar varumirket som en psykologisk bekvimlighet: »Va-
rumirket 4r den synliga representanten f6r mirkesvaran, the brand, det
vill séiga hela det system av goodwill, tankar, myter och realiteter, som ir
knutet till den enskilda produkten [...].«** Ingalill Holmberg, ekonomi-
professor med ledarskap som forskningsfilt, vicker i ett annat bidrag fri-
gan hur individer blir till varumirken, hur varumirkesbyggande sker 6ver
tid och vilken typ av identitetsskapande processer som ir inblandade.*?
Holmberg utgar frin kinda foretagsledare och popstjirnor. Dirifrin ir
steget inte langt till namnkunniga forfattare och skribenter. Mark Rose,
som skriver om fdrfattare och upphovsritt i Authors and Owners (1993),
drar tydliga paralleller mellan berémda forfattarskap och den ovriga ce-

lebritetskulturen:

Joyce Carol Oates, Saul Bellow, Zane Grey, Pablo Picasso, Leo-
nard Bernstein, Steven Spielberg, Clint Eastwood: the name of
the author — or artist, conductor, director, or, sometimes, star,
for in mass culture the authorial function is often filled by the
star — becomes a kind of brand name, a recognizable sign that

the cultural commodity will be of a certain kind and quality.**
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I ett svenskt sammanhang har framfor allt Torbjorn Forslid och Anders
Ohlsson uppmirksammat forfattaren som kindis, med Selma Lagerlof
och Bjérn Ranelid bland exemplen.*

En komplikation i sammanhanget ir det faktum att anonymitet fort-
farande utgjorde normen i de framvixande medierna vid mitten av
1800-talet. En friga jag vill aktualisera rér dirfor hur och vad namnet be-
tyder, dven nir det inte nimns. Ur offentlighetssynpunkt problematiserar
jag framfor allt den fixering vid individuella bedrifter — »stora« forfattar-
och kritikernamn — som jag menar skapat skevheter i litteratur- och
kritikhistorieskrivningens bild av perioden. Intresset for individuella kar-
ridrer har ocksa lett till att den kollektiva publiceringskulturen hamnat i
skymundan. Ett sammanlinkat problem ir det ensidiga intresset for tryckt
publicering, som medf6rt att den fortsatt starka halvoffentliga, otryckta
cirkulationen, liksom betydelsen av kotterier och informella nitverk, har
underskattats. Tidens kritiker, forfattare och kulturpersonligheter befann
sig i skirningspunkten mellan salongskultur, framvixande publicistik och
bokmarknad. Dirfor kommer jag att problematisera de grinser tidigare
forskning tenderat att uppritta, mellan privat/offentligt, manuskript-
publicering/offentliga tryck, individ/kollektiv, anonymitet/signering,
salong/marknad. P4 vilka andra sitt 4n de vi blivit vana vid kan namnet

fungera och betyda?

LITTERATURKRITIK SOM FORSKNINGSFALT

Begreppet litteraturkritik, som ju anviinds redan i titeln till den hir boken,
kriver en precisering. I akademiska sammanhang framtrider en skillnad
mellan det vidare anglosaxiska begreppet criticism (som 4ven inbegriper
exempelvis litteraturvetenskaplig framstillning)*® och det snivare, journa-
listiskt inriktade kritikbegrepp som dominerar i Skandinavien och Tysk-
land (och som pé engelska nirmast skulle motsvaras av termen literary
reviewing).*” Som svensk litteraturvetare skolad i den senare traditionen
kan jag se fordelar med en étskillnad, s linge det finns en forstielse for
de starka historiska och genremissiga banden mellan akademisk och jour-
nalistisk kritik. Diremot har bada dessa inriktningar, alltsd dven littera-
turvetenskapen i stort, priglats av ett ensidigt fokus pa tryckt publicering
och pi enskilda »stora« aktorer. Detta ir pd vig att forindras. Den digitala
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utvecklingen 6ppnar for nya publiceringsstrategier, vilket i sin tur framkal-
lar nya typer av vetenskapliga undersdkningar. Relevanta historiska kopp-
lingar blir dirigenom av sirskild vike.

Litteraturkritiken behdover bide genre- och professionshistoriskt be-
traktas som en forinderlig, mingskiftande del av den litterira offentlig-
heten. Kritik kan praktiseras i en rad olika former och sammanhang, be-
drivas av olika aktdrer och ta sig olika uttryck. Snarare 4n att behandlas
som en specifik genre, text- eller medietyp, kan litteraturkritiken pi sam-
ma sitt som forfattarfunktionen analyseras diskursivt, som en del i ett pa-
giende historiskt och kulturellt priglat samtal. Aven om jagiflera analyser
utgir fran recensioner betraktar jag dessa som del av en storre diskussion.
Och niir jag férdjupar migiindividuella aktorer, sker det utifrin ett mang-
funktionellt perspektiv, dir kritikerverksamheten uppmirksammas som
en av flera delar i en karriir.

At litteraturkritiken pa svensk botten frimst behandlats som en jour-
nalistisk genre har knappast gagnat dess status som litteraturvetenskapligt
forskningsomride. Hir ses dags- och tidskriftskritiken alltjimt med miss-
tinksambhet, ofta som ett stindigt krisdrabbat, andra rangens skriftstilleri.
Girna placerad vid skampéilen, som orittfirdig klavertrampare eller talan-
de felkilla. Ibland med all ritt, det visar den forskning som utrett kritikens
lustmord pi kvinnliga forfattarskap.*® Den dominerande anvindningen av
litteraturkritik i den litteraturvetenskapliga verksamheten ir instrumen-
tell, fragmentarisk och situationsbunden. Kritiken behandlas i regel som
en del i den litterira institutionen, som en genre kopplad till sirskilda
medier, eller som en inledande fas i ett verks kanoniseringsprocess. Mer
sillan uppmirksammas hur den 6verskrider medie- och genregrinser, hur
konsten och kritiken dmsesidigt piverkar varandra, och det faktum att
villkoren for bida i hég grad handlar om pengar och prestige. Nir det
giller skonlitterira texter ir litteraturvetare skickliga pd att nirlisa och
kontextualisera, genre- och stilbestimma. Kritiken fir sillan samma de-
taljskarpa behandling.

I Sverige finns dnnu inga kritikhistoriska handbocker eller overgri-
pande undersokningar av kritikens karaktiristika. Hir saknas kort sagt
en genomlysning av den fortldpande dialog mellan avsindar- och motta-
garsida i det litterira systemet som kritiken sttt for. Sirskilt nir det gil-

ler litteraturkritiken fore 1880 ir luckorna avsevirda. Dessutom har kri-

(23]



INLEDNING

tikforskningen linge varit en i hdg grad manlig affir, bide nir det giller
utdvare och objekt. Hir ligger Sverige en bra bit efter sina skandinaviska
grannar. I Norge aterfinns en kritikhistoria i tvd band, ett tredje ir under
arbete, dessutom finns tva volymer om kvinnors litteraturkritik, omfat-
tande dren 1880-1930 respektive 1930—1980. I Danmark finns ett genuint
genrehistoriskt standardverk att tillgi i John Chr. Jorgensens Det danske
anmelderis historie. Den littercere anmeldelses opstden og udvikling 1720—1906
frin 1994 och dessutom en avhandling om 1800-talets kritik, Paul Ru-
bows Dansk litterer Kritik i det Nittende Aarhundrede indtil 1870 (1921).*° 1
Tyskland, som har en stark tradition av kritikforskning, publicerades 1985,
under redaktion av Peter Uwe Hohendahl, det avancerade oversiktsverket
Geschichte der Deutschen Literaturkritik, som ocksi kommit i en engelsk
oversittning (1988).”°

I fembandsverket Den svenska pressens historia (2000—2003) fir litte-
raturkritiken frin 1700-1900-tal dtminstone bitvis en framskjuten plats,
men det presshistoriska perspektivet sitter av naturliga skil de genremis-
siga ramarna.”’ Framstdende kritikforskare saknas inte heller; framfor allt
Per Rydéns och Tomas Forsers bredare grepp dver den moderna svenska
kritiken i Domedagar (1987) respektive Kritik av kritiken (2002) stimulerar
till jimforelser med mitt dldre material.”” I forskningen kring den tidspe-
riod jag sjilv sysslar med utgor framfor alle Kurt Aspelins forskning om
1830-talskritiken i Poesi och verklighet I och I (1967,1977) en dterkomman-
de diskussionspartner.”® Christer Westlings Idealismens estetik (1985) ir av
stor relevans for sitt klargorande av de starka banden till tysk idealistisk
estetik i nordisk litteraturkritisk praktik vid 1800-talets mitt.** Daniel An-
drews Liberal litteraturkritik (1940) samt Otto Sylwans studier om svensk
press i allmidnhet och om kritiker som Oscar Patrick Sturtzenbecher i
synnerhet inspirerar fortfarande och bidrar inte minst med virdefulla kill-
hinvisningar.”® Bertil Rombergs bida volymer om C.].L. Almqpyists jour-
nalistik tillhandahéller fsrutom Almqvists egna artiklar en inledning med
miénga iakttagelser om den liberala publicistikens villkor i Sverige under
den centrala perioden 1839—1851.°° De sammantvinnade relationerna mel-
lan aktdrerna inom bokmarknad och publicistik vid samma tid framtrider
inte minst i Johan Svedjedals omfattande forskning om Almqvist samt i
Gunnel Furulands och David Gedins digra avhandlingar om skénlitteri-

ra hiftesserier respektive 1880-talets forfattarroll.’” Nir det giller att be-
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trakta kritiken ur ett vidare medie- och genreperspektiv som i hdgre grad
formar inkludera kvinnors verksamhet har jag himtat inspiration bland
annat frin Ingrid Holmquists studie om salongskulturen kring Malla Silf-
verstolpe och Ingrid Elams biografi 6ver Martina von Schwerin.*®

Ur ett idéhistoriskt perspektiv ger Cecilia Rosengrens Tidevarvets bitt-
re genius (1999) for min undersokning intressanta inblickar i det offentliga
samtalet hos den generation publicister som foregir den jag i huvudsak
kommer att igna mig 4t.*® Patrik Lundells Pressen i provinsen (2002) skin-
ker nya insikter i den process som innebar att det offentliga publicistiska
samtalet mot mitten av 1800-talet gitt frin ett tidigare medborgerligt ide-
al till en »modern« professionaliserad redaktdrs- och partistyrd press.®
Hanna Ostholms Litteraturens uppodling (2000), om Lisesillskap och lit-
teraturkritik i Uppsala och Abo kring ar 1800, bér nimnas i sammanhang-
et, di den uppmirksammar hur den litterira debatten kunde ta sig olika
uttryck i en tid av starkt kringskuren tryckfrihet.®* Aven mediehistoriska
undersokningar av journalistkirens framvixt och forfattarnas interage-
rande med media ir av intresse, diribland Margareta Bergers Pennskaft,
om kvinnliga journalister i svensk dagspress 1690—1975 (1977), Johan Jarl-
brinks Det vdras for journalisten, om pressmedarbetares representationer
och sjilvbilder 1870-1930 (2009) samt Andreas Nybloms Ryktbarhetens
ansikte (2008), som granskar den personkult kring forfattaren Verner von
Heidenstam som medierna i hég grad bidrog till att skapa.®® I 6vrigt har
jag anlitat en mingd framfor allt anglosaxisk forskning som jag fir anled-

ning att precisera i de enskilda kapitlen.

KOLLEKTIV YRKESBIOGRAFI

Redan mina inledande efterforskningar av 1840-talets litteraturkritik i
framfor allt Aftonbladet och Dagligt Allehanda ledde mig in pa frimman-
de framtridandeformer, alternativa offentligheter, oviintade skrivsitt. Det
visade sig svirt att urskilja enskilda skribenter och allt mindre angeliget
att till varje pris spira upp personerna bakom alla de anonyma bidragen.
Jag anade ambivalenser i sjilva publiceringskulturen som ocksa kom att
firga mitt sitt att stilla fragor till den. Var det de enskilda aktérernas kar-
ridrvigar jag ville folja, eller ville jag snarare avlyssna det anonyma kollek-
tivets rost? Svaret har blivit ndgot av bida. Jag utgir frin nagra individu-
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ella exempel som sammantagna skulle kunna sigas bilda ett slags kollektiv
yrkesbiografi. For samtidigt som vir fixering vid de skapande subjekten i
vissa stycken osynliggjort de storre strukturerna, si behdvs dven de en-
skilda aktérerna, deras biografier, bibliografier och nitverk — for att vi ska
kunna forsta hur de rort sig och framtritt och vad det betytt ur ett storre
perspektiv. Det jag alltmer kommit att intressera mig for ir den professio-
naliseringsprocess som vid den hir tiden ppnar vigen mot ett svenske kri-
tikerskri. Och det ir hir namnet kommer in.

I det tidiga 1800-talets litterira offentlighet(er) och gryende celebritets-
kultur finns ett spinningsfilt mellan en dominerande praxis av ano-
nym publicering och ett allt starkare krav pa klart urskiljbara roster. I
individualiseringens, kommersialiseringens och medialiseringens spar ir
forfattare, skribenter, konstnirer, skidespelare och kompositérer, och de-
ras produktioner, pa vig att bli varor pi en snabbt vixande (kultur)mark-
nad. Processen ir synlig i form av rapportering och annonsering i pressen,
massproducerade portritt, autografer, biografier, medaljer och snart ocksi
karikatyrer.” Inflytelserika forfattare och kritiker aspirerar pi samma typ
av uppmirksamhet som tidigare 4gnats kungligheter och beryktade filt-
herrar,

Samtidigt finns en annan cirkulation, av halvoffentlig manuskript-
publicering, vinskapskritik och brevuniversitet, dir inte minst kvinnor
kunde spela en framtridande roll. Den hir problematiken stir i fokus i
det forsta kapitlet, »Att tinka med kiinslanc, dir jag undersoker kvinnor-
nas plats i den svenska litteraturkritikens historia utanfor pressen, mel-
lan salongs- och tryckkultur. Hir betraktar jag professionaliseringen av
recensionsverksamheten ur ett nytt perspektiv genom att problematisera
traditionella genreindelningar och ett ensidigt intresse for tryckta killor.
Jag aktualiserar brev- och dagboksgenren samt lisejournalen, med egna
cirkulationssfirer och tilltal. Utifran exempel frin savil salongskultur som
romantexter visar jag att kritisk verksamhet skir genom en rad medier
och genrer, och att den kan bli inflytelserik dven utanfor formella anstill-
ningar och kontrakt. Dagens digitala publiceringspraktiker, dir exempel-
vis anonymitet och kollektivt skrivande ter blivit allt vanligare, piminner
om vikten av en historisk forstielse for hur aktdrer ror sig mellan olika
produktions- och cirkulationssfirer och skapar olika skrivaridentiteter.

I kapitel tvd, »"Hvad g6r vil namnet?” Anonymitet och varumairkes-
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byggande i svenskt 1840-tal«, undersdker jag den symboliska omférhand-
ling av namnet som dgde rum inom svensk press och bokmarknad sirskilt
dren kring 1840. Genom att rikta fokus pa den kvardréjande anonyma
publiceringen i pressen och pd bokmarknaden argumenterar jag for en
fordjupad forstielse av hur det hir bruket, snarare 4n att fungera som
maskering eller skydd, exploaterades pi sitt som i minga fall 6kade in-
tresset for personen bakom texten. For kvinnliga skribenter innebar ano-
nym publicering visserligen ett uppfyllande av blygsamhetsnormen, men
erbjod ocksi grinsoverskridande mojligheter. For forfattaren blev namnet
tidigare och tydligare en del i sjilvrepresentationen, och i striden om rykte
och status pd den litterira marknaden. En liknande utveckling ir synlig
inom litteraturkritiken, men processen sig annorlunda ut. I pressen radde
en delvis annan kultur, diir skribenterna ingick i ett redaktionellt kollek-
tiv och hade att underordna sig tidningens 6vergripande linje. Hir fanns
inledningsvis inte samma efterfrigan pi individualiserade »réster«. Den
enskilda pennan borjade bli intressant forst nir tidningarnas ansprak pa
att foretrida »det allminna« byttes mot en tydligare profilering, dir en
stark redaktdr supplerades av ett antal tongivande journalister som blev
allemer synliga, genom en sirpriglad stil, specifika bevakningsomriden
eller egna signaturer.**

Efter de bida inledande kapitlen tar jag upp tre exempel eller »fallstu-
dier« frin 1840-talets liberala litteraturkritik och publicistik: Oscar Pa-
trick Sturtzenbecher, Wendela Hebbe och Johan Peter Theorell. Trions
gemensamma nimnare ir att de rorde sig i huvudstadens liberala publi-
cistkretsar och vid olika tidpunkter var verksamma pa Aftonbladet, den
tidning som var forst med att kontraktsvigen knyta till sig anstillda, spe-
cialiserade kulturmedarbetare.

Oscar Patrick Sturtzenbechers olika skribentroller, med sirskild ton-
vikt pa hans kiserier och kritik i Aftonbladet, utreder jag i kapitel tre, » Att
skapa sig ett namn. Varumirket Orvar Odd«. Sturtzenbecher utgor som
landets forsta stjirnjournalist ett utmirkt exempel pi litteratoren som en
celebritet i egen ritt. Jag foljer hans tidiga karridr frin en avbruten dm-
betsmannabana i samband med att han bérjade medverka i Aftonbladet
1834, via hans genombrott med kiseriserien »Memoir 6fver den forlidna
veckan« under signaturen Orvar Odd, till héjdpunkten som forstekritiker

pa tidningen under 1840-talets forsta ir. Sturtzenbechers exempel synlig-
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gor bade representativa och unika sitt att navigera pa det kulturella och
publicistiska filtet, med namnet som en alltmer gingbar men ocksa kon-
junkturkinslig valuta.

Medan Sturtzenbecher raskt blev en kulturell celebritet i sin samtid
forblev Wendela Hebbe en dold maktfaktor under det decennium hon
verkade inom Lars Hiertas medieimperium. I kapitel fyra, »... pi littera-
turens allminning, stir kulturarbetet som mangsyssla, och vad det betytt
for Hebbes eftermiile i litteratur- och presshistorien, i centrum. Jag fordju-
par mig i Hebbes litteraturkritik i Aftonbladet vid 1840-talets bérjan och
hennes forsok att profilera sig som recensent i en kénspolitiskt instabil
samtid. Forst i en undersdkning av skriftvixlingen mellan signaturerna
W. (Hebbe) och —n. (Magnus Rosén) i samband med publiceringen av
Amalia von Strussenfelts anonymt utgivna Qvinnan utan formyndare 1841.
Sedan i en fordjupad diskussion kring namnet utifrin Aftonbladets osig-
nerade anmilan av Emilie Carléns Kamrer Lassman hdsten 1842 — en text
som brukar tillskrivas Hebbe, men vars komplicerade avsindarfunktion
vicker frigor. Granskningen av dessa recensionstexter synliggor litteratur-
kritiken som en verksamhet i vardande och i snabb férindring, med oli-
ka typer av rolltaganden i spinningsfiltet mellan kollektivt redaktionella
temperament och individuell profilering. Kapitlet problematiserar ocksa
den starka tro pa aktdrers strivan efter berdmmelse som priglat tidigare
forskning, och diskuterar savil genusspecifika strategier som méjliga in-
dividuella bevekelsegrunder.

I kapitel fem, »Nir ‘poesien blef pjunk’, foljer jag ytterligare en ton-
givande kritiker, Johan Peter Theorell, och uppmirksammar hans position
och stillningstaganden i den egna tidskriften Winter-Bladet dren 1844—45.
Hir inforde Theorell en stiende rubrik, » Fruntimmers-litteratur«, under
vilken han framfor allt ménstrade tidens populira »kvinnliga treklover«,
Fredrika Bremer, Sophie von Knorring och Emilie Carlén. Jag undersoker
hur han rangordnar forfattarna och lyfter fram hans starke politiserade
och klassrelaterade kritik som ett illustrativt exempel pa kvinnan som ett
omtvistat centrum i periodens framvixande debatt om litteraturens sam-
hillsférindrande roll. Jag reflekterar ocksa éver Theorell som ett tidigt ex-
empel pa yrkeskritikern som profilerar sig just som recensent. I likhet med
Sturtzenbecher och Hebbe var han en publicistisk mingsysslare, dock
utan skénlitterira forfattarambitioner. Bakgrunden som dmbetsman och
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politisk skribent bidrog med mojligheter att pa ett nytt sitt integrera lit-
teraturen i en samhillsengagerad nyhetsjournalistik.

De enskilda aktorer jag fordjupar mig i var verksamma i olika kol-
lektiv, ofta i nira samrére med andra. Nigra av dessa samarbetspartners
kommer att dberopas som jimforelse, flitigast Carl Jonas Love Almqvist
(1793-1866), som kanske mer in ndgon annan illustrerar kulturarbetets
snabba scenforindring under 1840-talet.

I en avslutande utblick ger jag ytterligare en illustration till forsknings-
projektets 6vergripande problematik och pekar pa namnets fortsatt starka
och omdebatterade betydelse(r).



——

ATT TANKA MED KANSLAN

Kvinnors litterdra kritik mellan salongskultur

och pressoffentlighet

»[Why] Are There No Great Women Critics? And What Difference
Does it Make?« Fragan stills av Susan Sniader Lanser och Evelyn Tor-
ton Beck i rubriken till en essi frin 1979." Drygt trettio ar senare ir den
inte si daterad som man skulle kunna tro. Fortfarande ir det patriarkala
attityder snarare in bristen pa aktdrer som gér kvinnor osynliga i kritik-
historien. Men det handlar ocksi om stelbenta uppfattningar om genre
och status. Det ir tydligt att historieskrivningen, som Lanser och Beck
ocksa papekar, hellre accepterat kvinnor som romanférfattare in som kri-
tiker. Kvinnor aktiva inom bida omridena har med fi undantag blivit
ihdgkomna och utforskade enbart som férfattare. Medan den feministiska
forskningen avtickt en manlig slagsida i den litterira historiografin, och
ocksé dterupprittat ett antal forsummade eller »fellidsta« kvinnliga forfat-
tarskap, kan detsamma knappast sigas om kvinnliga kritiker, essiister el-
ler introduktorer.

Att intresset varit svalt har flera orsaker. En ir att journalistik och
recensionsverksamhet haft en timligen svag forankring i litteraturveten-
skapen. Den pressforskning som bedrivits inom dmnet har ofta saknat ett
djupare textintresse och har endast undantagsvis haft genusinriktning,
Sirskilt ifriga om ildre material 4r ocksd, som tidigare nimnts, bristen
pa tillforlitliga killor ett problem. Recensioner i dagspress och tidskrifter
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publicerades linge anonymt eller under signaturer, i Sverige under storre
delen av 1800-talet, i vissa fall en bra bit in pa 1900-talet. Minga kritiker,
av bdda konen, »forsvinner« helt enkelt for att de ir svara att spéra.

Men kanske ir liget pd vig att forindras. Under de senaste dren har
flera forskare borjat undersoka kvinnliga 1700- och 1800-talsforfattare i
deras tidigare eller parallella roller som kritiker. I sin studie British Women
Writers and the Profession of Literary Criticism, 1789—1832 (2004), hivdar
Mary A. Waters att en rad kinda forfattare som Mary Wollstonecraft,
Anna Laetitia Barbauld och Harriet Martineau inte, som man tidigare
trott, forvirvade merparten av sina inkomster fran skonlitterira honorar,
utan genom en rad andra litterira aktiviteter, bland annat recenserande i
pressen.” En annan forskare inom samma omrade, Alexis Easley, intres-
serar sig i First-Person Anonymous. Women Writers and Victorian Press Me-
dia, 1830—1870 (2004) for, som hon skriver, »the intersection of women'’s
careers as celebrity authors and anonymous journalists« — alltsd for hur
kvinnors karridrer som forfattare och journalister, som kinda och som
anonyma, korsas och paverkar varandra.’ Easleys tes ir att journalistiken
i periodisk press i sjilva verket var helt avgérande f6r de kvinnliga forfat-
tarnas genombrott under 1800-talet. Aven om det i ménga fall var skonlit-
teratur de helst ville skriva, var det tidningsartiklarna som forsorjde dem.
Forfattare under den viktorianska eran, som den tidigare nimnda Marti-
neau, Elizabeth Gaskell, George Eliot och Christina Rossetti lockades alla
av pressens anonyma publiceringsprinciper, eftersom de via dessa kunde
komma undan férvintningar pi »kvinnlig« identitet, stil och imnesval.
Dessa kvinnors formaga att dra fordelar av tryckkulturens kénade konven-
tioner utmanade i sjilva verket hela konceptet om Forfattaren som en in-
dividualiserad, manlig identitet.* Den hir breddade synen pa kvinnors
skrivande karridrer dr ocksa tydlig i ett fornyat intresse f6r kvinnlig skan-
dinavisk kulturjournalistik under tidigt 1800-tal, utifrin namn som Fred-
rika Runeberg, Camilla Collett och Wendela Hebbe.* Den sistnimnda ska
jag dterkomma till i den hir studiens kapitel 4. Hir vill jag forst prova en
bredare ingéng till kvinnors litteraturkritik i det tidiga svenska 1800-talet.
Jag menar att en ensidig fokusering pa tryckt material ger en bide oklar
och ofullstindig bild av den litteraturkritiska praktiken vid den hir tiden,
och att sirskilt kvinnliga aktorer riskerar att marginaliseras. Historien om

kvinnors litteraturkritik kan berittas pa ett annat sitt. Killor och genrer
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utanfor den gingse tryckkulturen, exempelvis dagbdcker, brev, lisejourna-
ler och till och med samtal, kan i detta avseende bidra med nya och viktiga
insikter. Aven om yttrandena priglas av skilda typer av konventioner och
forvintningar, dven om de framforts i helt olika sammanhang, haft olika
syften och varit avsedda for olika typer av mottagare (om nigon sidan ens
var patinkt) vill jag hivda att litteraturkritik som fenomen, och som form,
skir igenom och 6verskrider sedvanliga medie- och genregrinser. Det hir
ir sirskilt tydligt och intressant sett utifrin ett genusperspektiv. En visent-
lig del av kvinnors bidrag till 1800-talets litterira debatt blir nimligen syn-
lig f6rst om vi blickar bortom konventionella grinsdragningar.

Dirfor inleds den hir historien fore anstillningen av den f6rsta kvinnliga
kulturjournalisten i Sverige, Wendela Hebbe, pi dagstidningen Aftonbla-
det ar 1841. Den borjar flera decennier tidigare och handlar om kvinnor som
dgnar sig it olika typer av litteraturkritik i en period da distinktioner mel-
lan skilda uttryckssitt och publiceringsformer fortfarande var oklara, och
dirmed till viss del forhandlingsbara. Mina huvudfragor i det hir kapitlet
ir, inledningsvis: I vilka former bedrev kvinnor litteraturkritik vid den hir
tiden? Hur kunde de si sminingom nirma sig kritiken som yrke? Och hur
har kvinnors medverkan bidragit till litteraturkritikens fortsatta framvixt?

Ambitionen ir inte att kartligga den kvinnliga litteraturkritiken och
dess uttryck vid denna tid. De aktdrer jag kommer att berdra, framfor alle
Martina von Schwerin (1789-1875) och Malla Silfverstolpe (1782—1861),
samt manliga nyckelpersoner som Carl Gustav von Brinkman (1764—
1847), ir redan vil kinda i forskningen. Det jag vill bidra med genom de-
ras exempel ir snarare ett annat sitt att tinka kring de litteraturkritiska
praktiker de kommit att representera. Utifrin en problematiserad syn pa
savil offentlighet som genre- och mediehistoria framtrider en alternativ
bild av det litterira filtets professionalisering i Sverige under 1800-talets
forsta hilft,

Jag inleder med att diskutera nigra av salongskulturens genrer, fram-
for allt brevet, men dven samtalet och lisejournalen, som exempel pi lit-
teraturkritiska »praktiker« utanfor trycket, och reflekterar kring huruvida
en brevskrivare som Martina von Schwerin utifrin svenska férhillanden
kan sigas representera ett slags prototypisk kvinnlig kritiker. Kvinnors
utbildning i hem- och flickskola diskuterar jag direfter som en avgérande

instans, sirskilt ifriga om den praxisbetonade inriktningen p4 litteratur-
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lisning och skrivande vid denna tid. Till sist tas steget over till det tryckta
materialet, med 1830-talets borgerliga familjeroman som ytterligare en vik-
tig arena for litteraturkritisk diskussion, innan kapitlet avslutas med nigra
tankar kring vad det var som si sminingom mgjliggjorde den kvinnliga
kritikerns intig i svensk press och vad kvinnors nirvaro pa det litteratur-
kritiska filtet inneburit ur ett vidare perspektiv.

Litteraturkritiken som avgrinsad verksamhet, och framfér allt som
yrke, var i betydligt hogre grad 4n skonlitteraturen linge mansdomine-
rad. Men den presshistoriska statistiken siger 4 andra sidan inte hela san-
ningen. F6r medan litteraturkritiken i dagstidningar och tidskrifter innu
var stingd for kvinnor, var den kritiska diskursen som sidan tillginglig
och i viss man »tilliten« — dtminstone si linge brukarna till synes skyd-
de offentlighet, pengar och prestige. Svenska kvinnors litteraturkritiska
verksamhet under 1800-talets forsta hilft utmanar i sjilva verket veder-
tagna offentlighets- och institutionsteoretiska paradigm och seglivade di-
kotomier som privat/offentligt, muntligt/skriftligt och otryckt/publicerat.
Detsamma kan till stora delar sigas 4ven om 1700-talets sista decennier,
dir flera kvinnor, bland dem Catharina Ahlgren (1734—1800) och Anna
Maria Lenngren (1754—1817), bide drev egna tidningar och fungerade som
medarbetare i pressen.® Dessutom rymmer det sena 1700-talet en mycket
livaktig manuskriptkultur, dir handskrivna manuskript och brev kunde
cirkulera i svil smirre som storre kretsar av lisare, vilka inte sillan ocksa
gav muntlig eller skriftlig respons.” Innan tidnings- och bokmarknaden
bredde ut sig, och medan den formerades, fungerade handskrifter pi ett
liknande sitt som tryckt material, om 4n i mindre skala. De spreds, dis-
kuterades och kunde skinka bade ryktbarhet och honorar it forfattaren.
Kvinnor aktiva i kultutlivet vid den hir tiden kunde i ménga fall agera
utifran ett tidigare aristokratiskt kvinnoideal dir toleransen och manéver-
utrymmet var storre.® Direfter sker en tillbakaging, synlig éver hela Eu-
ropa efter franska revolutionen. Medelklassens frammarsch gér kvinnorna
mer osynliga i offentligheten, men det betyder inte att de forsvinner, sna-
rare tar deras verksamheter och inflytande nya vigar.

Det som framfor allt intresserar mig i det hir kapitlet ir sjilva paral-
lelliteten, hur manuskriptkulturens praxis fortsitter att verka och anlitas
dven sedan daglig press och tidskrifter vunnit insteg, och hur den forra

inte minst for kvinnliga aktdrer kunde fungera som alternativ till de se-
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nare, Sirskilt i salongskulturens halvoffentliga genrer frodas kritiken, dven
om den sillan nir trycket. Jag kommer hir frimst att dberopa brevet och

lisejournalen som exempel.

I. SALONGSKULTUREN OCH KRITIKEN

Brevgenren ir sparsamt utforskad som litteraturkritisk killa, vilket ir
mirkligt inte minst med tanke pi brevets historiska funktion som en ti-
dig form av nyhetsjournalistik och som ett forum for litterir diskussion
i minga av de tidiga essitidskrifterna. Brevformen ir kort sagt en viktig
komponent i kritikens orena genrehistoria. »Brevet er en av de eldste og
mest anvendte genrene i litteraturkritikkens historie«, pipekar Arild Lin-
neberg, och lyfter ocksa fram brevet som »fiktiv« och metakritisk kritik-
genre.” Den som soker efter en »kritik av kritiken« kan alltsi med for-
del s6ka hir. Frigan har ocksi sirskild genusrelevans mot bakgrund av
att brevet inda sedan 1600-talet kommit att betraktas som en sirskilt
skvinnlig« genre inom den europeiska aristokratin, med kinda namn
som madame de Sévigné (1626—1696) och lady Mary Wortley Montagu
(1689—1762). Det ir paradoxalt hur bristen p3 traditionell utbildning just
i detta sammanhang brukar lyftas fram som en tillging — opiverkade av
latinskolornas stringa retoriska regler kunde kvinnor fritt odla de egen-
skaper som kom att bli de stora brevskrivaridealen: naturlighet, enkelhet
och sensibilitet.*°

Dessutom ir brevet en genre kvinnor brukat langt innan de haft till-
tride till tryckkulturen, pressen eller det akademiska filtet. Det dr knap-
past lingsoke att tinka sig att kvinnors brevskrivning rymt en rad olika
funktioner, dir litteraturkritiken, i vid mening, ir en.

Man kunde for 6vrigt tro att det allminna erkinnandet av kvinnors
talanger som brevskrivare ocksd skulle bana vig for synen pi dem som
goda journalister. Margareta Bjorkman forklarar i sin studie 6ver Catha-
rina Ahlgren, tidskriftsutgivare (i brevform) i det sena svenska 1700-talet,
varfor si inte blev fallet. Att etablera sig pi en marknad var trots allt ni-
gonting annat 4n att odla sin skrivartalang i privat korrespondens, och hir

drog kvinnor under lang tid det kortaste striet, pd grund av omyndighet,
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bristande utbildning och en sniv aktionsradie.'* Steget ut i den delen av
offentligheten var linge helt enkelt for stort. A andra sidan var publice-
ring av tryckea alster inte det enda sittet att framtrida och paverka. For att
exemplifiera har jag valt att lyfta fram tvi betydelsefulla aktorer i svensk
salongskultur — tva kvinnor som uttrycker reflektioner och ésikeer i lit-
terira sporsmal, visserligen i olika genrer och sammanhang, men, som vi
ska se, stundtals pa likartade sitt.

Den framstiende brevskrivaren Martina von Schwerin pi Sirekopinge,
»snillenas fortrogna«, fungerar under 1820- och 30-talen som nigot av en
litteraturbloggare i det samtida aristokratiska salongslivet.'” Sirskilt i sina
minga brev till diplomaten och akademiledamoten C.G. von Brinkman
agerar hon girna smakdomare, i en recenserande stil som ir forvinansvirt
modern.”® Goethe, madame de Staél, Byron, Tegnér, Bremer — hon har
nigot att siga om alla samtidens stora. Betraktad 6ver giingse genregrin-
ser fungerar hon som nigot av en litteraturkritiker, dven om hon befinner
sig helt utanfor tryckkulturen.

Pa motsvarande sitt kan den samtida salongsvirdinnan Malla Silfver-
stolpe i Uppsala sigas fungera som Uppsalaromantikens frimsta curator.
Hennes »Fredagar« (som periodvis inf6ll pd tisdagar) dr hennes verk, dir-
med saknas ocksi sjilva killan. Spar av arbetet finns visserligen i hennes
memoaranteckningar och lisejournaler, samt i nigra av deltagarnas (ofta
starkt idealiserade) vittnesmal. Men verksamheten dr muntlig, och forsig-
gir utan protokoll. Vad som har sagts, och av vem, forblir till stora delar
okint. Det vi vet ir att det 4r Malla som viljer gisterna, styr utbudet och
iscensitter sammankomsterna. Och vi vet att miljon och hela det nitverk
den rymmer, fungerar som en viktig plantskola for de unga min som as-
pirerar pi en position inom Uppsalaromantiken. Dessutom blir salongen
ett forum dir dven kvinnor kan ta del av och delta i diskussionerna.**

I sin forskning om virdinnans roll i det franska 1700-talets salongsliv
har Dena Goodman betonat hur samtiden betraktade osjilviskheten hos
la salonniére som hennes frimsta tillging. Det 4r den som gor det majligt
for henne att orkestrera alla dessa konversationer i vilka hon sjilv inte ens
behéver vara en av huvuddeltagarna.’ Avenidet tidiga svenska 1800-talet
kan en sidan position vara férvinansvirt prestigefylld f6r en kvinna. Malla
Silfverstolpe ma forbli »dold« i salongens exklusiva cirkel, indi var hon

otvetydigt en central figur och en reell maktfaktor i samtidens kulturliv.
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Dessutom en lisande minniska med vid 6verblick 6ver det skonlitterira
utbudet, och med klara asikter om vad hon tyckte om.

Inom vedertagen habermasiansk offentlighetsteori riknas salongskul-
turens bildade samtal som en litteraturkritikens forform, nigonstans mitt-
emellan privat och offentligt.’® Hir innebir salongskritiken ett steg pa lit-
teraturens vig ut i offentligheten, och dirmed en fas som visentligen tar
slut i och med den moderna kommersiella tryckkulturen.'” I dtminstone
ett viktigt avseende 4r den bilden riktig. Det trycketa ir ju det som foljer
oss, som blir bestdende — blir litteraturhistoria. Otryckt material hamnar i
bista fall i arkiven, allt muntligt fore ljudupptagningens tid ir forlorat an-
nat in via skriftliga vittnesmal. Aven litteraturhistoriker glommer girna
att begreppet publicera ursprungligen haft tvi, egentligen tre betydelser.
Visst kan det handla om att ge ut nagot i tryck, men den forsta definitio-
nen i SAOB lyder: att »offentligen upplisa . meddela (ngt), kungora, be-
kantgora«. I salongsmiljon var denna betydelse linge hogst levande. Hir
publicerade man sig framfo6r allt genom muntlig konversation.'® Nir den
kommersiella tryckkulturen expanderade betydde det inte att den munt-
liga produktionen genast férsvann. Att lita trycka och dessutom salufora
resultatet av sin talang rimmade fortfarande illa med tidens krav pa kvinn-
lig anspriksloshet. Aven flera manliga intellektuella, som C. G. von Brink-
man, valde att i huvudsak fortsitta bedriva sina skonlitterira diskussio-
ner brevledes i en snivare krets av fortrogna istillet for att ge sina tankar
allmin spridning.’® Till stor del handlade detta forstis om klass och om
socioekonomisk status. Bland hogre dmbetsmin och bemedlade aristo-
krater behovdes i allminhet inga honorar for att sikra forsorjningen. I
dessa grupper innebar tryckt publicering heller inga direkta karridrforde-
lar. Om man lit trycka nigot var det snarast i sma upplagor avsedda for
vinner och familj. Men hir fanns ocksd konkurrerande litterira ideolo-
gier, dir en ny borgerlig, kommersiell, skriftbaserad tryckkultur stilldes
mot en ridande manuskriptkultur. Att framtrida pd den kommersiella
marknaden, som forfattare och sirskilt i pressen, kunde enligt de ildre
idealen snarast betraktas som direkt demeriterande. Nagot av detta kan
vi for 6vrigt ana i den tredje betydelsen av att publicera — att »offentligen
utpeka, I. skandalisera . skimma ut ngn«. De halvoffentliga aristokratiska
sammanhangen hade sina egna koder och kotterier, sin egen prestige. Hir

ingick bland annat en stark skepsis mot den framvixande kommersiella
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tryckkulturen. Denna typ av skepticism var knappast ny. Nirmast kan den
spéras till den tyska Jenaromantiken runt sekelskiftet 1800 och kretsen
kring tidskriften Athenaeum, som i opposition till sin tids expanderande
litterdra varumarknad héll fast vid manuskriptkulturen och umginget i
salongsform och experimenterade med kollektivt skrivande och anonym
publicering.*® Men som vi ska se bor den hir konflikten inte verdrivas nir
det giller svenskt kulturliv nigra decennier in pa 1800-talet. Atminstone
kring de sma tidningsredaktionerna och i de borgerliga forfattarmiljéerna
i huvudstaden skapades salongsliknande kretsar som utan storre konflik-

ter kombinerade gamla och nya publiceringspraktiker.

Hans talang ir hinférande, det medger jag; men jag tycker icke alltid

om att plocka blommor och at tillbringa mitt lif i idyll.**

Aret ir 1824. Friherrinnan Martina von Schwerin pa Sirekopinge i Skine
skriver apropa en ny upplaga av Frans Michael Franzéns Skaldestycken,
och ir foga fortjust. Som sd ofta ir adressaten »rikslisaren« Carl Gus-
tav von Brinkman, diplomat, akademiledamot, skonande, salongsvird och
nirmast furids brevskrivare. Under parets siregna bekantskap, frin 1810
och fram till Brinkmans déd 1846, utvixlar de tusentals brev, ofta forfat-
tade pa franska — och nistan alltid kretsande kring litteratur.

Han skriver mest och omfangsrikast, oftast till veckans bida post-
avgingar frin huvudstaden s6derut. Hon ir inte fullt lika flitig, i stindig
tidsndd med sitt ansvar for barn, tjinstefolk och storhushill. Endast ett
par timmar per dag kan hon 4gna it lisning, 4ndi har hon nigot att siga
om alla tidens stora: hon dyrkar Goethe och gamle Rousseau, fingslas ti-
digt av Byron, beundrar och triffar madame de Staél. Hennes kinslor for
den svenska litteraturen ir, som citatet ovan antyder, betydligt svalare, i
stort sett ir det bara valda delar av Tegnérs skaldekonst som vicker sann
entusiasm.

Martina von Schwerin brukar ofta framhivas som musa for parnassens
min — »Snillenas fortrogna«, Brinkmans »Stella« och Tegnérs »skona bikt-
moder«. Men hon inspirerar inte bara, utan agerar i allra hogsta grad, med

sina forsinkningar savil i den skinska lantadeln, som i hovet och Svenska
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Akademien. Dessutom har hon ett
osvikligt viderkorn nir det giller
litteratur och en otvetydig talang
for brevskrivandets konst. Redan i
samtiden, inte minst genom Brink-
man, lanseras hon som »epistolirt
geni«, Breven kopieras, sentenser
cirkulerar — Schwerins omdémen
nir en, om inte vid, s dtminstone
inflytelserik publik.

Jag ir inte ute efter att ytterliga-
re fordjupa bilden av Martina von
Schwerin, som for nigra ar sedan
iter lyftes fram i ljuset i en bok av
Ingrid Elam, Min obetydliga beund-
ran. Martina von Schwerin och den
moderna lisarens fodelse (2004),
och som tidigare dgnats en biografi

Martina von Schwerin (1789—1875) lit aldrig tryc- forfattad av Ewert Wrangel, Marti-

ka nigonting men fick genom sina vittra brev rykte
om sig som sensibel litteraturkinnare. Ungdoms-
portrittet malades av Carl Frederik von Breda 1804

na von Schwerin. Snillenas fortrogna
(1912).** Diremot ska jag drdja vid

(Skarhults slott). nagra av de frigor en brevskrivan-

de »kritiker« som Schwerin vicker,

fragor som handlar om genus och
om brevgenrens roll och funktion i det tidiga 1800-talets litterira debatt-
klimat. Varfor betraktas brevet som en foretridesvis »kvinnlig« genre, och
var himtar den kvinnliga brevskrivaren sin auktoritet att yttra sig om, och
till och med vdrdera, litteratur? I vilken relation stir det privata, »f6rtro-
liga« brevet till den gryende litterira offentligheten, i en tid nir salongs-
livets ideal 4r pd vig att fingas upp av och delvis omstdpas i en modern
tryckkultur? I det hir sammanhanget ir dven Malla Silfverstolpe intres-
sant, som representant for den salongsoffentlighet som p4 flera sitt funge-
rade som en parallell verksamhet till en framvixande presskritik. Aven om
hennes dagboks- och liseanteckningar lingt ifrin genomsyras av samma
komplexitet och espri som Martina von Schwerins brev ir 4inda frigan

om litterirt virde i allminhet och om lisningens personliga, psykologiska
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betydelse i synnerhet stindigt nir-
varande. Hur kan en verksamhet
som Malla Silfverstolpes betrak-
tas utifrn datidens komplicerade
relation mellan manuskript- och
tryckkuleur?

Mitt skil att aktualisera dessa
fragor dr att fi majlighet att fol-
ja ett av de spir som ytterst leder
frin salongen till redaktionsby-
rin, och fram till den tidpunke nir
kvinnor far méjlighet att fungera
som kulturmedarbetare i svensk
press. Det handlar i vid mening
om det handskrivna manuskrip-
tets vig fran privat till offent-
ligt, fran otrycke till tryckt — men
ocksd om att problematisera den [ Malla Silfverstolpes (1782-1861) salong listes och

dvergingen, Framfor allt handlar  diskuterades det senaste i litterir vig, inte sillan re-

det om kvinnliga aktérers vig fran  dan pi manusstadiet. Teckning av Maria R5hl 1843,

brevteoretiskt ideal till en méjlig KB i Stockholm.

litteraturkritisk yrkespraktik. Det

ir sirskilt tva inslag i denna process som jag ska diskutera hir. Det ena
ir den under ling tid starka betoningen pa muntlig, skriftlig och litterir
skolning i utbildningen av flickor, inom aristokratin och sedermera ocksa i
flickskolan. Det andra, som jag berér i slutet av kapitlet, 4r synen pa kins-
lan, sensibiliteten, som bide en foretridesvis »kvinnlig« egenskap och sam-
tidigt et allt viktigare litterirt virderingsinstrument. Den 6vergripande
fraga jag kommer att prova skulle kort och gott kunna formuleras: i vilken
min kan den fortroliga brevtraditionen sigas bira ett fro till en kvinnlig
publicistisk litteraturkritik?

BREVET SOM »KRITISK« OCH »KVINNLIG« GENRE

Att privat brevskrivning uppmirksammats foga som en litteraturkritisk
genre har forstds sina orsaker. I de allra flesta fall ir den hir typen av brev
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adresserade till en enskild mottagare. Detta faktum har i allt hogre grad
tolkats som att brevens innehall heller inte varit avsedda att ni andra in
just adressaten — nigot som historiskt sett ofta visat sig vara felaktigt.
Brevgenren har intimiserats; att den lingt fram pa 1800-talet snarast
fungerade som ett slags halvoffentligt medium gloms ofta bort. Dessutom
ir det framfor allt dagspressens litteraturkritik, sisom den vuxit fram pa
kultursidorna under 1900-talet, som bildat standard f6r vad vi betraktar
som regelritta »recensionerx. Aven om brev mycket vil kan innehalla lit-
terira diskussioner och omdémen, ser framstillningen inte ut som vi blivit
vana vid. Utifran ett nutida genresystem handlar brev och kritik siledes
om yttranden i helt olika cirkulationssystem med skilda syften, konven-
tioner och karaktiristika. Under det tidiga 1800-talet, medan recensionen
i hogsta grad sokte sin form, var skillnaderna inte si stora. Anmilningar
i tidningarna kunde publiceras i brevform. Brev kunde innehilla virde-
rande omddmen om skénlitteratur.

Det finns alltsé flera historiska aspekter som gor avsaknaden av gen-
redvergripande analyser svirforklarlig. Hit hor som tidigare nimnts brev-
formens historiska koppling till nyhetsférmedling, tidskriftsutgivning och
journalistik. Hir, precis som i skdnlitteraturen, fungerar brevet linge som
en stindigt dterkommande monstergenre.?® Till detta kan liggas det for-
troliga brevets i manga fall halvoffentliga karaktir, inte minst just i sa-
longskulturen. Som Jiirgen Habermas har fort fram rymmer den sub-
jektivitet som brevet och andra sjilvbiografiska genrer under 1800-talet
formedlar i sig en tinkt publiceringsméjlighet: »Denna subjektivitet, som
det privatas innersta rum, ir redan relaterad till publikenc, skriver han i
Borgerlig offentlighet.”* Om detta stimmer ir det ytterligare en omstin-
dighet som stirker banden mellan brevgenren och publicistiken. Lit mig
Aterkomma till det.

Forhillandet brev—kritik har ocksa en sirskild genusrelevans. Efter
den tidigare berdrda tillbakagingen i samband med franska revolutionen,
di kvinnors majligheter att delta aktivt i det europeiska kulturlivet dras-
tiskt minskade, drdjer det dtminstone i Sverige flera decennier innan de
iter borjar bli synliga i kulturdebatten och sd smaningom ocksa far till-
tride till universiteten (ritten till studentexamen kom 1873). Brevet ir dit-
emot en tilliten och brukbar genre, som dessutom rymmer en rad anvind-

ningsomraden och uttrycksméjligheter, dir diskussioner kring litteratur
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siledes ir en. Atminstone sedan sent 1600-tal har brevskrivning betraktats
som en verksamhet dir kvinnor tillmitts en speciell kompetens. De har
ansetts mer kinslosamma och spontana, nigot som ocksa ska ha gjort
dem till bittre forfattare av fortroliga brev. Det finns en visentlig paradox
i brevteoretikernas dterkommande berém av framfor allt salongskvinnor-
nas brev, som bland andra Stina Hansson har uppmirksammat — »dessa
kvinnors fretride som brevskrivare ir en dygd som egentligen betingas av
en brist — bristen pa regelritt, det vill siga manlig och retoriskt inriktad,
skolning«.”* Kvinnornas forsteg pd grund av deras okunnighet har blivit
ndgot av en truism.

Stiller vi brev och kritik bredvid varandra framtrider alltsi en his-
torisk kdnspolarisering, som i férlingningen ocksa handlar om en social
skiktning, Brevskrivningen blir tidigt kvinnligt och aristokratiskt kodad
(och efter hand alltmer kopplad till intimsfiren) medan kritiken betraktas
som ett manligt privilegium, efter hand allt titare kopplad till en borger-
lig press och en framvixande offentlighet. Detta hindrar naturligtvis inte
min, som den tidigare nimnde C.G. von Brinkman, fran att skriva for-
troliga brev och inte heller kvinnor frin att 4igna sig at kritik, girna just i
sina brev — 4dven om fi gor det med samma sjilvklarhet och intensitet som

Martina von Schwerin.

EN KVINNLIG BILDNINGSTRADITION

Men for att dréja ett dgonblick vid det kvinnliga underlige som plotslige
blev till en fordel — hur kunde bristen pa traditionell, »manlig« utbild-
ning bli si avgorande for formigan att skriva njutbara brev, och vad var
det som fanns dir istillet? Frin 1500-tal till sent 1800-tal fick svenska
skolelever — och fram till mitten av 1800-talet handlade det om pojkar i
de 6vre samhillsskikten — 6va sig i brevskrivning kring allehanda imnen
pa latin. Redan i brevhandbdcker frin 1600-talet kunde smi gossar genom
ovningsexempel bland annat lira sig hur man skulle skriva om litteratur
till tinkta adressater.”® Hir betonades framfor allt formigan att strukeu-
rera och disponera framstillningen i enlighet med retorikens regler.
Overklassens déttrar fick oftast undervisning hemma, av en forilder (i
de flesta fall modern), en anstilld guvernant eller av brédernas informator,

och deras brevovningar var i allminhet inte lika regelstyrda. Men helt opi-
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verkade av den klassiska brevretoriken var de inda inte. I sin forskning om
adelsflickan Beata Rosenhane (1632—1674), vars unika évningsbécker frin
mitten av 1600-talet finns bevarade, visar Stina Hansson hur den retoriska
praktiken var hgst levande, 4ven om flickorna i allminhet slapp kravet att
behirska dess teori.”” Dir broderna omsorgsfullt bildas for stat och 4m-
beten, och bland annat skickas till Uppsala i flera omgangar, skolas Beata
hemma, med sikte pi det halvoffentliga salongslivet. Hon trinar foretrides-
vis pa egen hand genom att skriva i sina dvningsbdcker, oftast pa franska. I
sillskapslivet tillimpar hon sedan sina lirdomar praktisk, i samtalsform.

Beata Rosenhane avhandlar alla méjliga imnen i kortare uppsatser, si
kallade diskurser (discours) om en eller nigra sidor. Bide kunskap om hur
de ska skrivas och forslag till limpliga imnen fir hon av en av brodernas
ldrare. Ovningarna utfors i skrift, men har en uttalad koppling till muntlig
framstillning.”® Hon trinar sig ocksa i att skriva brev och verser, i en stil
som ska vara bide spirituell och »naturlig«. Till skillnad frin jimnariga
gossars indvning i alltmer avancerade retoriska studier, ir Beata Rosen-
hanes brevtrining »situationsbunden«, som Stina Hansson uttrycker
det.”” Hennes verksamhet ir direkt kopplad till den samtida salongskul-
turens galanta samtalskultur — det dr hir hennes lirdomar ska praktiseras
och exponeras.

Betraktad frin en nutida horisont kan den hir typen av utbildning
forefalla egenartad, men den har inda en del vilbekanta drag. Fér en mo-
dern lisare liknar Beata Rosenhanes diskursévningar till viss del det upp-
satsmoment som linge funnits med i svenskimnet pa grundskola och
gymnasium. Sedd i sin helhet piminner hennes verksamhet om vad vi
idag nirmast skulle kunna kalla kreativt skrivande, och hir finns inslag
som liknar det elever idag sysslar med pa gymnasieskolans olika medie-
program eller pa vissa universitetsutbildningar med kritikinslag och »ska-
pande svenska« — dvningar nirmast tinkta att forbereda for nigon form
av framtida kulturarbete. Betydelsefulla moment i en tidigare foretridesvis
kvinnlig skolning har siledes levt vidare och si smaningom infétlivats i en
modern pedagogik, riktad till bida kénen. Spér av den hir traditionen
syns ocksa i 1800-talets flickskola, som jag strax ska berdra.

Den aristokratiska uppfostran och utbildningen av flickor har ofta och
med all rite fice kld skott for sitt manga ginger sniva fokus pi odlandet av
ytliga »talanger«, vars frimsta syfte tycks ha varit att fungera som lockbete
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pa iktenskapsmarknaden. Men redan nir den klassiska retoriken under
1700-talet dr pd vig att forlora sin tidigare dominans, ir det sliende hur vil
avvigd den kvinnliga utbildningsvarianten av Beata Rosenhanes typ fram-
stir i dtminstone sprikligt och estetiskt hinseende. Om vi tar brevskri-
vandets vixande ideal som exempel — natutlighet, spontanitet, sensibilitet
— sd gir de alltsa helt i linje med den skolning méinga hogrestindsflickor
sedan linge gitt igenom. Just den hir konskodade undervisningen pekar
ocksa Stina Hansson pa som ett avgorande skil till varfor kvinnor hade
littare att leva upp till kravet om naturlighet i brevskrivandet: »Skriv som
du talar i bildat sillskap« var en passande paroll for 1700- och 1800-talets
brevteori.*® Att unga hégrestindskvinnors vardagliga praxis pd detta sitt
upphajdes till teoretisk och estetisk norm inom samtidens frimsta skrift-
liga kommunikationsmedel ir nigonting ganska enastiende, nirmasti pa-
ritet med hur »kvinnliga« ideal slir igenom inom romanskrivandet under
1800-talets forsta hilft.>?

MALLA SILFEVERSTOLPES LASE]OURNALER

Forskningen kring 1800-talets nordiska salongskultur visar att det fanns
en stark tradition av omfattande lisning och skrivande, framfér allt bland
overklassens kvinnor.>? I salongsmiljon sattes en ira i att vara kreativ
och spirituell, kunnig i litterdra sporsmal och skicklig pa att uttrycka
sig engagerande i bade tal och skrift, till att bérja med framfér allt pa
franska men snart dven pi tyska, svenska och engelska. For den som ville
delta och gora intryck var det nddvindigt att bilda sig i den skonlitterira
traditionen och samtidigt hilla sig 4 jour med det nya. Bevarade lise-
journaler som Malla Silfverstolpes eller Arstafruns dagbdcker (Mirta
Helena Reenstierna, 1753—1851) innehaller nistan dagliga noteringar
och tyder pi ett omfattande pensum.®® Elisabeth Mansén beskriver i sin
avhandling om Thekla Knés (1815-1880) en romantisk miljé och livsstil i
borjan av 1800-talet, dir det var »sjilvklart och naturligt att skriva, dven
for kvinnor.>* I denna intellektuella, estetiserade kultur ingick férutom
brevskrivning att fora minnesanteckningar och dagbok samt att producera
verser och skidespel till festliga tillfillen. Bland andra Christina Sjoblad
har visat att dven borgerliga kvinnor forde dagbok och reflekterade 6ver sin
lisning. Ett exempel hon tar upp ir fru Henrietta Mellstroms (f. Liljedahl
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1804/1806—1857) dagbok som finns i avskrift pA Kungliga Biblioteket i
Stockholm. Anteckningarna 16per 6ver dren 1821-1857, frin stundande
konfirmation fram till dodsaret. Henrietta Mellstrom ir pristfru i Holo
och liser sin Bibel men ocksi virldsliga samtida forfattare. Si hir lyder

en notering daterad 1 april 1852:

Lamartine, Geijer, Onkel Adam och Fr. Bremer, dessa fyra iro
mina kiraste. De ha hjelpt mig att fatta mig sjelf. Aldrig kan
jag hinna deras vetande, kanhinda aldrig deras dygd, men deras
kinsla, deras vilja kan jag hinna, eller rittare den 4ger jag, fastin

jag dr s ringa, s4 felakeig.*®

Den sistnimnda tar Mellstrom emellertid snart avstind frin pd grund av
hennes feminism: »Fredrika Bremer plagar mig med sin mangvishet, med
sina oupphdrliga rop om avhingighet f6r qvinnan, och sina spAdomar om
en fullkommen virld hir nere [...]. Jag satte henne si hogt férut, men nu
tycker jag icke om henne, oaktadt hennes varma menniskokirlek.«*

Malla Silfverstolpe foljde en bland intellektuella hogrestindskvinnor
vanlig praxis — att journalfora sin lisning. I en artikel i Personhistorisk tid-
skrift (2001) granskar Gunnel Furuland denna lisning utifrin det digra
material som finns i Uppsala universitetsbiblioteks handskriftssamling:
totalt 21 dagbdcker och separata lisanteckningar forda mer eller mindre
regelbundet frin 1824 till 1860.%” Tidigare forskare har i hog grad utgitt
fran de utgivna memoarerna, de som itminstone delvis forfattades for att
lisas upp i umgingeskretsen och som pa 1910- och 20-talen gavs ut i starke
redigerat skick av Malla Grandinson. Utifran det outgivna materialet skif-
tar Furuland fokus, frin salongsvirdinnan till privatpersonen. Det ir en
viktig omprioritering, som sitter in lisningen i ett stdrre sammanhang
genom att ocks betona den som »en naturlig del i en intellektuellt och
estetiskt livaktig kvinnas privatliv«.*®

Utifran mitt fokus ter det sig visentligt att snarare forska forena dessa
angreppssitt och Malla Silfverstolpes bida roller. Nir det giller just litte-
raturlidsningen ir det nimligen svirt att urskilja nigra fasta grinser mel-
lan salongsvirdinnan och privatlisaren. Att Silfverstolpe ofta liste hogt ur
sina memoarer i salongskretsen, men inte ur dagboks- och liseanteckning-

arna, behover exempelvis inte betyda att de senare saknade betydelse for
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hennes roll som virdinna. Snarare framstar de ofta korta noteringarna lika
mycket som ett slags arbetsanteckningar som kunde vara till nytta i pla-
neringen och genomférandet av salongsverksamheten eller som minnes-
anteckningar att dtervinda till f6r att aktualisera nigot tidigare list. Ofta
forekommer ocksa anteckningar om samma verk bide i memoarerna och
i liseanteckningarna. Detta giller exempelvis for Almqvists Drottningens
juvelsmycke, som enligt memoarerna listes i vinkretsen den 10 och 14 ok-
tober 1834, en dryg minad fore publicering — »med néje och ljufva tarar«.
I lisanteckningarna for oktober fir verket foljande karaktiristik: » Juvel-
Smycket af Almquist — underligt som forfattaren, men genialiskt rérande
och intagande.«**

Furuland kan i den »smakprofil« hon utvinner ur handskrifterna visa
hur Silfverstolpe haller sig uppdaterad inte minst med den nya svenska
litteratur som bryter fram under 1830-talet: Bremers forsta Teckningar
utur bvardagslifvet, von Knorrings och Carléns romaner, Almqpvists fli-
tiga och omvixlande produktion vid den hir tiden, Mellins historiska
noveller, Geijers Minnen och sa vidare. Man kan notera hur samma titlar
som recenseras exempelvis i de liberala Stockholmsbladen dyker upp i
salongskretsen, ibland har de till och med redan avhandlats dir i manu-
skriptform. Dirmed blir salongen nigot betydligt mer 4n en sniv lisecir-
kel. Hir pagar ett kritiskt samtal, ett slags kollektiv redigering, som kan fi
reell betydelse dven for den tryckta slutprodukten. Fér Silfverstolpes egen
del forblev lisningen av hennes Minnen ett stindigt pigiende projekt, en
aldrig avslutad process eller performance som levde sitt eget liv i salongs-
miljén. Samtidigt 4r det intressant att det enda hon lit trycka under sin
livstid var Mdnne det gir an? (1840), som ingick bland f5ljdskrifterna
efter Almqvists omtalade Det gdr an (1839). Att hon redan efter ett par
mdnader stod redo med ett svar pd Tornrosforfattarens kvinnopolitiska
utopi visar att Silfverstolpe i allra hogsta grad deltogi den pagiaende litte-
raturdebatten och hyste stor tilltro till skonlitteraturens samhaillsférind-
rande potential.** Samtidigt ir det viktigt att dven framhalla henne som
en maktfaktor, och sirskilt hennes roll som grindvake. For Almqvists del
innebar just Det gdr an borjan till slutet f6r hans inkludering i salongs-
gemenskapen.

Om Malla Silfverstolpe i de flesta fall verkar timligen entusiastisk eller

dtminstone tycks acceptera den virldsiskidning som uttrycks i 1830-tals-
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litteraturen — Det gdr an hérde forstds till undantagen — framstar hon, vil-
ket Furuland pipekar, som betydligt mer skeptisk infor 1840-talets utbud
som breddades visentligt bide at underhallning och en allt starkare poli-
tisering i sdvil klass- som kvinnofrigor. Nu har hon dessutom sjilv hunnit
komma upp i sextioarsildern, och det kan te sig naturligt att ppenheten
for det nya inte lingre var lika stor och att Silfverstolpes i grunden kon-
servativa och aristokratiska livssyn ckade avstindet till de alltmer radikala
litterira inslagen. Aven om hon nu ir mer inkluderande i sin lisning —
hon tar del av foljetonger, tidskrifter och kalenderlitteratur — bérjar ny-
fikenheten att mattas. Piféljande decennium blir hennes lisning alltmer
tillbakablickande. Férutom till Bibeln tervinder hon girna till de bort-
gingna vinnerna Atterbom och Geijer. Vininnan Fredrika Bremer fort-
sitter hon att f5lja men precis som Henrietta Mellstrom tar hon bestimt
avstind frin Bremers alltmer kvinnoemancipatoriska inriktning, och sir-
skile d3 den radikala Hertha (1856). I lisejournalerna kan vi alltsa folja ett
lisande liv och fa inblick i hur lisvanor och virderingar forindras. Och
idven om anteckningarna inte omedelbart kan jimforas med tryckta recen-
sioner ger de, tillsammans med memoarprojektet, viktiga nycklar bade till
den litteraturkritiska verksamheten i sjilva salongskretsen och till Malla
Silfverstolpes forberedelser infor triffarna och hennes egen fortlopande

bildningsprocess.

EN INFORMELL AKADEMI

Minga kvinnors bildning vid den hir tiden ryms inom ramen f6r vad man
skulle kunna kalla for ett brevuniversitet, med boklin och utvixlade text-
forsok, girna med manliga mentorer men ocksi med nira vininnor in-
blandade. Den unga Martina von Schwerin har haft bide fransklirare och
en fransk guvernant under sina forsta ir i Goteborg och pi Rida siteri.
Men det ir nir hon flyttar med maken, forst till Stockholm och 1812 till
skanska Sirekopinge, som hennes verkliga bildningsresa inleds, foga forva-
nande brevledes. Hon far sin skolning i gustavianerna, franskklassicisterna
och upplysningsfilosoferna genom tita »bulletins« frin sin avligsna slik-
ting Nils von Rosenstein, landshovding och Svenska Akademiens stin-
dige sekreterare. I brevvixlingen med Brinkman kan hon senare dryfta sitt
vixande intresse for de tyska romantikerna, och i korrespondensen med
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Tegnér far hon si sminingom fortroendet att nirmast agera som skaldens
privatlektor.*' Hir fungerar brevet pd samma ging som ett vinskapligt
samtal, en intern arena for textprov och kritik, och en skolning i sivil es-
tetiska sporsmal som i brevskrivandets konst. Aven en senare och mer bor-
gerligt priglad brevvixling som den mellan Fredrika Bremer och skolman-
nen och pristen Per Johan BSklin har en del liknande inslag. Den inleds
med Boklin som sjilasorjare och privathandledare i filosofiska sprsmal
men utvecklas efter hand till en mer jimlik motesplats dir bada aktorerna
har nagot att bidra med och dir Bremer inte alltid 4r beredd att folja Bok-
lins dndringsforslag i romanmanuskripten.*? Aven Wendela Hebbe omges
av vilvilliga mentorer som bland annat bistir med boklin. Vid makens
konkurs och landsflyke 1839 blir hon av med hela sitt hem inklusive dess
bibliotek, men snart anlinder Byron, Oehlenschliger, Thomas Moore och
Milton i bokpaket frin vinnen och beundraren Esaias Tegnér.

I sin studie om Malla Silfverstolpe och den romantiska salongskultu-
ren driver Ingrid Holmquist tesen att det ir den aristokratiska uppfost-
ran och umgingeslivet som ligger grunden f6r »karriiren« som salongs-
virdinna.*> Hir spelar det intensiva litteraturintresset en viktig roll, men
ocksi alla de evenemang Silfverstolpe som hdogrestindskvinna bevistar
och skolas genom. En liknande tanke méter hos Stina Hansson, nir hon
utifrin Beata Rosenhane visar hur omfattande unga, aristokratiska kvin-
nors bokliga studier kunde vara. I kélvattnet av den salongskultur som
utvecklades i hogre sociala kretsar mot 1600-talets mitt, ser Hansson ett
slags »professionalisering av sillskapslivet«.** Salongskulturen fungerar
siledes pa flera sitt som en informell, alternativ akademi, och som en are-
na dir kvinnor dtminstone i vissa avseenden kan agera utifrin betingelser
liknande dem som rider i den framvixande litterira offentlighet de in
s linge till stor del r utestingda fran. Det hir 4r av avgorande betydel-
se nir vi betraktar kvinnors brev- och dagboksskrivande som alternativa
fora och, naturligtvis, av stor vikt f6r hur vi ser pi kvinnors historiska roll
i kulturlivet 6verlag. Som jag redan varit inne pa ir det ocksi visentlige
att fundera over vilken betydelse klassaspekten har i ett offentlighetshis-
toriskt sammanhang, Samma aristokratiska ideal som gjorde kvinnor till
ideala brevskrivare och salongsvirdinnor fick ocksi minga, 4ven min, att
avhalla sig frin att ta steget ut i den tryckta offentligheten.

Den institutionaliserade Lirdomen, med dess frimsta signum latinet,
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var alltsd linge reserverad for minnen i de 6vre samhillsskikten, medan
flickor och unga kvinnor lingt fram pi 1800-talet nistan undantagslost
var hinvisade till undervisning i hemmen eller i sirskilda »pensioner«
och »mamsellskolor«, som frimst riktade sig till stidernas borgerskap.*
For arbetares och lantbrukares barn ersattes kyrkans undervisning efter
hand av obligatorisk folkskola fran och med 1840-talet. Trots betydande
luckor fanns dtminstone ett omride dir hogrestandsflickornas utbildning
héll samma standard som pojkarnas: de moderna spriken. Majoriteten
behirskade tidigt bade franska och tyska, vissa 4ven en del engelska. Av
Malla Silfverstolpes dagboksanteckningar och lisejournaler framgir att
bade skon- och facklitteratur péfallande ofta listes pi originalsprak. Av
boktitlar och kommentarer att doma liste Silfverstolpe madame de Staél
pa franska, Goethe, Schiller och Johanna Schopenhauer pa tyska, Wal-
ter Scott pa engelska och s vidare. Aven biografier, historiska studier,
reseskildringar och fackbdcker om konst och litteratur figurerar pi ovan
nimnda sprik. Samtidigt saknas inte versittningar. I november 1825 no-
terar Malla Silfverstolpe exempelvis att hon list Scotts Redgauntlet. A Tale
of the Eighteenth Century (1824) uppenbarligen i en dansk oversittning,
hon anger svenska oversittningar av Byron och Shakespeare och tycks
overhuvudtaget ppen for vad som finns att tillga i den samtida bokutgiv-
ningen. Uppenbarligen fir hon sig en hel del tillsint av forfattarvinner,
medan annat nir henne via olika subskriptioner och hiftesserier, dir just

oversittningar var vanliga.*®

FRAN SALONG TILL FLICKSKOLA

Men vad hinder med den hir starka prioriteringen av eller betoningen pa
lis-, skriv- och samtalsfirdigheter nir dver- och medelklassens dottrar si
smaningom fir tillging till en mer organiserad utbildning utanfér hem-
met? Frin och med slutet av 1700-talet 6ppnar privata och si sminingom
dven statliga flickskolor, och som Gunbhild Kyle visat i Svensk flickskola
under 1800-talet (1972) sker undervisningen redan frin borjan utifrin en
uttalad kénskomplementir syn, som siger att kvinnan ska bildas utiftin
sin sirskilda »liggning« och livsuppgift i hemmet. Bildningsmalen skiljer
sig dirigenom klart frin den tradition som rader i de statliga liroverken.
Istillet for »lirda« imnen som latin och avancerad matematik, ska flickor-
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nas undervisning »vara praktisk, allminbildande och uppfostrande« med
fokus pa moderna sprik och modersmal.*’

Flickskolan behovde inte ta hinsyn till latininlirningen, och det for-
klarar hur liroplanen bland annat just ifriga om modersmalsimnet kun-
de skilja sig si mycket fran liroverkens. Betoningen pi »korrekt stavning
och interpunktion« fanns visserligen pa biada hall. Men dir pojkarnas
inlirning i 6vrigt priglades av grammatik och dispositionsteknik, fiste
flickskolan storre vikt vid taldvningar, villisning och kunskaper i littera-
turhistoria och litterdr analys.*® For pojkarna var kodorden for moders-
milsimnet »logik« och »abstraktion«, medan flickornas 16d »kinsla« och
»fantasi«. Den kreativa aspekten fordes pa sa vis explicit vidare in i det
statliga utbildningssystemet, 4n sa linge alltsa frimst for flickorna.

Det kénsskiljande som priglade praktiken i skolundervisningen var
en birande princip i 1800-talets hela borgerliga, lutherskt firgade sam-
hillsbygge, med dess betoning pi olika sfirer dir varje medborgare hade
sin speciella kallelse och uppgift.** Detta skapade i sin tur skilda levnads-
villkor, mellan klasser och mellan konen. I sin avhandling Svensk brevkul-
tur pd 1800-talet (2005) uppmirksammar nordisten Kristina Persson hur
dessa skillnader, sirskilt inom hdgrestindssamhiillet, ledde till en »sprik-
klyfta« mellan kvinnor och min.*® P4 manga sitt fungerade denna klyfta
till kvinnornas nackdel genom att ytterligare bidra till deras utanforskap.
Men samtidigt, och det fortjinar att papekas, vidmakeholls och uppmunt-
rades kvinnors kompetens i den situationsbundna, praxisbetonade sprik-
anvindningen. Detta bidrog till att brevet férblev en foretridesvis »kvinn-
lig« domiin och att atskilliga kvinnor faktiske fick mojlighet att utveckla en

kompetens som lisare och uttolkare av skonlitterira texter.

OFFENTLIGHETENS DUBBLA BETYDELSE

Privata brev ir i allminhet inte avsedda f6r offentligheten, skrev jag inled-
ningsvis. Men pastiendet kompliceras, som jag ocksd nimnt, i det tidiga
1800-talets halvoffentliga skrift- och samtalskultur. I salongen odlades det
fortroliga brevet som en intim genre, men de enskilda brevens spridning
och betydelse kunde inda vara relativt stor, nir brev listes upp hogt och
cirkulerade. Under senare ar har minga forskare, sirskilt utifrin ett genus-

perspektiv, problematiserat fdregivna grinser mellan privat och offentligt,
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nagot som bidragit till att synliggora kvinnors verksamhet. Detta har varit
tydligt inte minst i diskussioner just kring brevskrivning och dess olika
anvindningsomriden. Hir har manga papekat att 1800-talets privatbrev
ir en Oppen kommunikationskilla pa ett helt annat sitt 4n idag, Aven en
privat familjekorrespondens kan, som Kristina Persson visar i sin tidigare
nimnda undersdkning av en brevvixling frin 1800-talets forsta hilft, rik-
ta sig till betydligt fler in den huvudsakliga adressaten.’® I sin studie om
kvinnliga brevskrivare inom sydsvensk borgerlighet dren 1790-1870, lyfter
historikern Eva Helen Ulvros fram att brevets frimsta funktion vid den
hir tiden kanske snarast var som ett slags nyhetsférmedlare, i stil med vara
dagars tidningar. Forst i andra hand, menar hon, associerades brevkor-
respondens med det individuella och privata.*” Ingrid Elam ir inne pd en
liknande tankeging nir hon i sin studie om Martina von Schwerin i den
bildade (6ver)klassens tidstypiska brevvixlingar ser ett fortgiende samtal
om litterira, filosofiska och politiska spérsmal som liknar »ett slags halv-
offentliga kultursidor innan offentligheten fanns«.>*

Frigan ir om inte brevet under ganska lang tid fungerade som en al-
ternativ mojlig publiceringsform. Brevet erbjod en arena for skribenter som
inte ville, kunde eller ens reflekterade over att framtrida i tryck, men som
inda ville sitta sina tankar om litteratur eller andra sprsmal pa print och
kanske till och med kommunicera dem. Genom brev som aktivt spreds
och kopierades inom bildade nitverk kunde ett yttrande nd inflytelserika
skaror och fi substantiell betydelse utan att behéva involvera tryckkultur
och offentlighet.

En viktig historisk aspekt som stddjer ett sidant resonemang ir den
tidigare nimnda flertydiga betydelse av publicering som bland andra Erica
Harth lyft fram i 1600-talets franska salongskultur, och som handlar om
att man kunde »publicera sig« och dirmed offentliggéra sina tankar an-
tingen genom muntlig eller skriftlig konversation.** Hir fanns siledes inte
den fundamentala skillnad vi idag tenderar att uppritta mellan muntligt
och skriftligt, otryckt och trycke, privat och offentligt. Eva Hettner Aure-
lius har pekat pa den hir komplikationen nir det giller kvinnors ildre
handskrivna sjilvbiografier, och betonat att den sedvanliga sammankopp-
lingen mellan handskrivet och privat respektive tryckt och offentligt 4r
alltfor enkel: »Handskriften var nimligen — lingt efter det att boketryckar-

konsten spreds — ocksa en publikationsform, en spridningsforme, skriver
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hon och understryker att handskriften ofta hade hdgre status in trycket;
dessutom innebar den i méinga fall det enda sittet att undga censur.”®
Vir syn pa handskriften ir, hivdar Hattner Aurelius, beroende av vad vi

egentligen ligger for betydelse i begreppet offentlighet:

Menar man med detta den litterira marknaden ir det klart att
trycke skrift blir identisk med offentlig skrift. Men menar man med
offentlighet att texten — trycke eller ¢j — har tillkommit i en offent-
lighet, att den har skrivits med en viss — begrinsad eller ej — publik
for Sgonen sd ir den omvinda identiteten mellan handskriven och

privat inte sjilvklar.*®

Problemet har en uppenbar genusrelevans, eftersom fixeringen vid tryckta
publikationer framfor allt innebir att kvinnors skrivande f6rbigis. Marga-
ret J. M. Ezell har i flera ssmmanhang uppmirksammat detta forhillande.
Hon visar hur ett slags tryckkulturens framgingssaga vidareforts genom
historien utifrin en rad metaforiskt anstrukna antaganden om klass, kén

och medieteknologi:

In this story about authorship, print publication takes on the he-
roic role of the revolutionary force, usually represented by male
writers eager to seize new opportunities, while manuscript cul-
ture has the role of the villain — the elitist, snobby aristocrat,
very often a woman, clinging to long-outmoded form in a futile

attempt to retain control and power.>’

Idéhistorikern Cecilia Rosengren utvecklar problematiken i sin studie om
1600-talsfilosofen Anne Conway: »De former for forfattande och lisande
som minga kvinnor ofta ignade sig it har dirfor forbisetts eftersom de
inte stimmer in i de dominerande monstren for text- och tankeproduk-
tion«.”® Som Ann Ohrberg visat i sin avhandling om frihetstidens »vittra
fruntimmer« kan dven trycke litteratur, i det hir fallet tillfillesskrifter,
destabilisera vedertagna grinsdragningar: »Att en tillfillesskrift gick i
tryck behovde inte alltid betyda att spridningen av skriften blev storre 4n
om den enbart existerat i handskrift«, skriver hon och konstaterar att en

normalupplaga av dessa skrifter kunde ligga pa runt hundra exemplar.*
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Aven Johan Svedjedal tar upp grinsfrigan kring trycke och handskrivet
material nir han i sin bok Férfattare och forliggare berdr de kvinnliga for-

fattarnas position pa det litterira filtet:

Vad ir en forfattare? Ska man bara rikna personer som utgivit
verk av trycket? Eller ska man inkludera dem som inte nidde
lingre in till handskrift och en tringre krets? Ar en skénlitterir
forfattare en person som skriver eller en som publicerar? Valet dr

viktigt for den som skriver kvinnolitteraturens historia.*°

I den hir studiens sammanhang kan vi prova att byta ut »forfattare«
mot »kritiker« och »kvinnolitteraturens historia« mot »den kvinnliga
litteraturkritikens historia«. Som framgitt ir skilen starka for att dven
otryckt material bor beaktas for en adekvat bild av det tidiga 1800-ta-
lets svenska litteraturkritiska praktik. Nir skillnaden mellan tryckt och
otryckt »publicering« tonas ner, ppnar det ocks for ett annat sitt att se
pa olika skribenttyper och deras ambitioner i det litterira systemet. Det
talas nirmast regelmissigt om att brev och dagbdcker under 1700- och
1800-talen skrivs med avsikten att de si sminingom ska tryckas. Hir me-
nar jag att det finns risk for en 6verdriven och anakronistisk tro pa skri-
benters 6nskan att just framtrida i tryck. Dessutom forbises det faktum
att det genom historien funnits minga andra sitt att sprida meddelanden
och budskap. Nitverk och kanaler har fungerat helt oberoende av de tid-
nings- och forlagssystem som varit si tongivande i vir egen tids offentli-
ga publiceringskultur, iven om nygamla framtridandeformer blir alltmer
synliga pd bloggar och andra internetfora. Pi liknande sitt forbises ofta
det faktum att brevet ingitt i en annan typ av distribution, som avsinda-
ren inte alltid haft full kontroll éver. Oavsett om avsikten varit att n3 ut i
en storre offentlighet eller inte, har brev dessutom i alla tider blivit utsatta
for konfiskering, cirkulation bland icke avsedda lisare och till och med
publicering utan forfattarens eller adressatens medgivande.®

Ingrid Elam vicker i sin bok om Martina von Schwerin frigan om
varfor hon aldrig lit trycka nagot. Flera rimliga forklaringar fors fram —
Schwerins civilstind och klass, det tunga ansvaret for hemmet, bristen pa
klassisk bildning, samtidens och hennes egen syn pa kvinnlig sirart.®> Men

det ir alltsd, menar jag, viktigt att fundera ver om publicering i tryck all-

(52]



Kuvinnors litterira kritik mellan salongskultur och pressoffentlighet

tid 4r nigot i sig efterstravansvirt, och for den delen om en »forfattare«
eller en »kritiker« endast kan vara verksam som sidan just i tryck. Den
kvinnliga bildningstradition och den problematiserade syn pi offentlighet
som jag har lyft fram hir kan ge ytterligare en bakgrund till en brevskri-
vargirning som Martina von Schwerins, och till hennes och manga andras
val att inte limna nigonting till trycket. Betraktad utifrin den betydelse av
publicering som var verksam i salongskulturen, dir muntliga framf6ran-
den och handskrivet material var lika betydelsefullt, skulle hon ju redan
genom sin korrespondens och det sitt pa vilket den distribuerades kunna
betraktas som »publicerad«. Brevvixlingen rymmer sivil »verket« som
den konstnirliga girningen. Schwerin fick ocksi sitt erkinnande, inte i
form av priser frin Svenska Akademien, utan genom ett grundmurat rykte
som »epistolirt geni« och »vittert samvete«. Hon beh6vde dirmed inte
riskera sin »kvinnliga« blygsamhet eller sitt rykte som hégrestindsper-
son genom att framtrida pa den framvixande litterira marknaden. For en
aktdr i hennes situation bor den hir typen av publicering ha varit en pa
minga sitt idealisk 16sning. Frigan vi miste stilla oss ir hur vi idag kan
virdera och kategorisera en sidan girning. Mot bakgrund av den backlash,
det massiva tryck mot kvinnors deltagande i offentligheten, som priglade
Europa efter franska revolutionen, och med den vidgade syn pa genre och
publicering som jag diskuterat hir, ir steget inte langt till en betydligt mer
inkluderande hillning i forhallande till kvinnors litteraturkritiska praxis.
Theresa M. Kelley, som skriver om genus i den del av The Cambridge His-
tory of Literary Criticism (2000) som behandlar romantiken, ger en rimlig
forklaring till varfor killmaterialet i det hir fallet méste utvidgas och om-
fatta betydligt mer 4n »rent« litteraturkritiska texter: »Because women
who wrote criticism often did so under the cover of poetry, fiction, letters,
translations, even conversations of the kind practised in European salons,
the range of critical discussion necessarily extends well beyond critical es-
says and reviews.«*?

Aven manliga aktorer och deras olika roller i salongskulturen fortjanar
att lyftas fram. Minnens funktioner i de halvoffentliga sammanhangen
blir utifrin min utgingspunkt hir sirskilt intressanta just som parallell
till deras mer »offentliga« verksamheter. C.J.L. Almqyist inledde sin
skonlitterira karridr genom att framfora sina manuskript i Malla Silfver-

stolpes salong redan under 1820-talet. Forst 1832 borjade han, med Jakt-
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slottet, att framtrida som skonlitterdr forfattare i tryck. Arne Melberg
framstiller i sin studie Realitet och utopi (1987) detta som »Almqvists
egentliga debut i offentligheten, hans forsta steg bort frin de salonger, dir
han dessforinnan utvecklat en betydelsefull litterir aktivitet«.* Det jag
vill problematisera ir de skillnader som si ofta upprittas i offentlighets-
och institutionsteoretiska sammanhang mellan olika framtridandeformer
och arenor. Tittar man nirmare pd olika aktdrers verksamhet blir det snart
tydligt att de ror sig i flera parallella sammanhang, och att det dessutom
ofta saknas vattentita skott mellan dessa. Vid mitten av 1800-talet hiller
den framvixande borgerliga offentlighetens olika kulturella institutioner
pa att formuleras, men det ir en ling och vansklig process. Det litterira
filtet 4r, for att aktualisera kultursociologen Pierre Bourdieus terminologi,
knappast autonomt, och minga aktdrer ror sig fortfarande timligen
obehindrat mellan olika delfilt. Dirfor blir det problematiske att betrakta
Almgqpvists tryckta verk som hans »egentliga debut i offentligheten«. Det ir
inte heller rimligt att pistd att den skonlitterira debuten i tryck innebar att
Almgqvist var pa vig bort frin salongerna. I sjilva verket fortsatte han att
bevista Silfverstolpes och dven makarna Lindblads salong fram till bérjan
av 1840-talet. D3 6vergick han huvudsakligen till att umgis i kotterierna
kring tidskriften Freja, med makarna Carlén och Wendela Hebbe. Hir
bedrevs sillskapsliv av mer borgerligt slag, genomsyrat av en politiskt
liberal anda, men salongsliknande inslag som hoglisning och musicerande
var ocksi vanliga.

Ett annat intressant exempel pi tidens olikartade publiceringsstrate-
gier finner vi hos den tidigare nimnde C.G. von Brinkman. Ar 1828 valdes
han in i Svenska Akademien, utit sett frimst pd grundval av sina meri-
ter som dmbetsman och diplomat, men sikerligen ocksd beroende pa sin
miéngsidiga bildning och sitt stora kontaktnit med vittra personer, bide
hemma och framfor allt inom den tyska romantiska rérelsen. Han publi-
cerade sig blygsamt i tryck som skénlitterir forfattare, itminstone i svensk
offentlighet, dir poemet Snillets verld renderade honom Svenska Akade-
miens stora pris 1821. Under ungdomsiren i tyska Halle blev han upp-
mirksammad for nagra diktsamlingar redan i slutet av 1700-talet. Men
sitt bestdende rykte har han fitt som en av var historias flitigaste brev-
skrivare. Brinkmans omfingsrika brevalster liknar nirmast essier i filo-

sofy, litteratur, politik och psykologi och saknar inte kiinslosamma inslag,
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»men denna kolossala litterira verk-
samhet hills siledes privat«, konsta-
terar Melberg i sin tidigare nimnda
studie.®® F6r honom blir Brinkman
en rest frin den gamla representati-
va offentlighet vars salongsaftnar ir
pa vig att ersittas av en ny borgerlig
offentlighet. Betraktad i relation till
Almgpyist dr det ocksa uppenbart att
Brinkman inte gér samma resa frin
salongslejon till marknadsforfacta-
re. Det behovde han 3 andra sidan
inte, eftersom han till skillnad frin
Almgqvist inte hade nigra finansiel-
la problem. Hans roll som salongs-
vird, mentor och vilgorare rymmer
helt andra strategier in den nya yr-
kesforfattarens eller litteratdrens.
Brinkmans dubbla position som
imbetsman och sillskapsminniska
innebar att han pa samma ging kun-

C.G. von Brinkman (1764-1847) var en av virt

de agera som en person med makt .. . .
& p lands flitigaste brevskrivare och ett tydligt exem-

och som filantrop. Dirigenom utgdr pel pa manuskriptkulturens fortsatta betydelse
han ett intressant exempel pd hur i bsrjan pa 1800-talet. Litografi troligen av A.].
aristokratin och dess sociala former  Salmson i Nordstjernan. Witterhetsstycken och po-
av umginge, nitverksbyggande och emer 1848.

mentorskap fortsitter att vara verk-

samma en bra bit in pa 1800-talet.

Vid jimforelse med en annan aristokrat, vininnan Martina von Schwe-
rin, slis man genast av Brinkmans offentliga imbetsmannaroll kontra hen-
nes till synes privata, mer undanskymda position. Men faktum ir att de
bida méts i den brevets cirkulationssfir som utgér en av salongskulturens
mest inflytelserika och produktiva delar. De nirmar sig litteraturen pi lik-
nande sitt och bida ir privilegierade nog att kunna forneka dess roll som
vara. Hos det tidiga 1800-talets 6verklass kunde litteraturen i nigon me-

ning redan behandlas som vore den autonom. Andé kan Schwerin med
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sitt intresse for nyutkommen svensk och europeisk litteratur knappast
sigas foretrida samma estetisk-politiska konservatism som Svenska Aka-
demien. Snarare ir det hennes sensibilitet, hennes nisa for litterir kvalitet
och hennes férmaga att argumentera for sina stindpunkter pa ett njutbart
och personligt sitt som ger henne ett for kvinnor i hennes tid sillsynt
rykte som vittert och epistolirt snille.

Brinkmans och Schwerins praktik bor siledes inte enbart betraktas
som kvardrdjande spar av en utddende salongskultur. Hir kan man ocksi
se ett alternativ till den framvixande marknadsforingen av den skonlitte-
rira produkten och av forfattaren, som yttrar sigi en cirkulation bide tex-
tuellt och materiellt skild frin den kommersiellt kontrollerade.®® Siledes
kan en ildre form av manuskriptdistribution inom en sniv krets i det hir
sammanhanget fi en delvis ny betydelse, dir brevet eller poemet fungerar
som en exklusiv vdngdva snarare in som allmint tillginglig, anonym vara.*”

Egentligen ir det hiir en praktik som aldrig helt kommit ur bruk. Kan-
ske dr det heller ingen slump att den tycks fi fornyad relevans just i var egen
tids medialiserade och genomkommersialiserade litteraturklimat. For att
ta ett exempel: i mars 2011 deklarerade poeten Maria Kiichen i en intervju
att hon kan ha publicerat sin sista diktsamling pa konventionell vig. Hen-
nes sitt att motivera detta passar vil in i ovanstiende resonemang: »De
som lidser poesi ska kunna lisa mina dikter pi andra sitt: De ska gi frin
hand till hand direkt mellan minniskor. Jag vill inte underordnas poetiska
karridrsprocesser dir nitverkande och kamp om priser och stipendier blir
viktigare dn ren lisning och skrift.«*® Viljan att stilla sig utanfor varucir-
kulationen och karriirtinkandet har en rad forfattare formulerat alltsedan
romantiken: som ett skydd mot marknadskrafterna och som ett sitt att
skapa autenticitet it sin egen forfattarroll och uppritta en intimitet i re-
lation till publiken. Men samma gest rymmer en exklusivitet som i sjil-
va verket kan frimja just de aspekter som den var imnad att motverka.

Den hir spinningen ir tydlig pa det litterira filtet i borjan av 1800-talet.

KANSLA OCH FORNUEFT

Sensibiliteten gér kvinnan till fullindad brevskrivare i en tid priglad av
»kinslans revolution« och »kinslans argument« — ideal som skattar kins-

lan lika hogt, eller till och med hégre, in fornuftet. Romantikerna beto-
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nade sensibiliteten som en otvetydig tillging i det poetiska skapandet.
Den kunde ocksi ses som en viktig egenskap nir det gillde att bedoma
litteratur, och i det ssmmanhanget kopplades en sirskild auktoritet till
kvinnan som moraliskt foredéme. Aven hir forvandlar de kénskomple-
mentira normerna siledes en brist till en tillging. Som moralisk guide
var sensibiliteten oberoende av, kanske rent av i konflikt med, en klassisk
utbildning eller det férnuft som denna utbildning var tinke att utveckla.®
Mary Wollstonecraft (1759-1797) hérde till de 1700-talstinkare som dnd-
rade dsikt i denna friga, frin att forst ha satt férnuftet framfor kinslan,
till att senare betrakta fantasi och passion som delar av ett rationellt for-
nuft.” Modifieringen fir snarast ses som en del av det stora projekt som
ditidens kvinnliga debattorer engagerade sig i 6ver hela Europa och som
ytterst handlade om att fors6ka bryta den konsbestimda uppdelning som
tidigare reserverat fornuftet for mannen och last fast kvinnan i kiinslan.
Den stora fragan gillde vilken roll sensibiliteten och passionen skulle fa
spela for kreativiteten, i konsten och i livet. Senare forsvarade dven Ger-
maine de Staél (1766—1817) passionen och spontaniteten som en stark
moralisk bas for en liberal republik och menade att hir hade kvinnorna
nagot reellt att bidra med.”

Martina von Schwerin ingar pd ett sjilvklart sitt i sin samtids kinslo-
kult. Den styr hennes estetiska program och priglar hela hennes livsfilo-
sof1. Det senare blir inte minst tydligt i breven till Brinkman, som nir hon
i januari 1813 ersitter filosofen Descartes rationalistiska sats »jag tinker,
alltsa finns jag«, med ett eget, Rousseau-inspirerat alternativ: »jag kin-
ner, alltsd ir jag lycklig.”” I hennes resonemang vinner sensibilitet ging
pa ging Sver reflektionsformaiga, som nir hon senare samma ar forklarar
hur idolen, den ovan nimnda madame de Staél, overtriffar sjilvaste Rous-
seau, just i »snillets och hjirtats intuition, formigan att tinka med kdns-
lan«.” Argumenten till sina egna kritiska resonemang himtar Schwerin
lika sjalvklart fran sitt kidnsloliv, som nir hon den 19 juni 1819 skriver till
Brinkman om Wilbelm Meister:

[...] Goethes Wilhelm Meister har jag list med samma outplan-
liga kiinsla av njutning, férvining och hinforelse som de flesta av
hans verk inger mig. Om man frigar mig vari denna helt unika

kinsla bestar skulle jag inte kunna svara annat in att jag ald-
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rig skidat in i min sjil s klarsynt som sedan jag list Wilhelm

Meister.”*

Denna passage kan stillas mot en kort notering om Goethes Aus Meinem
Leben, gjord av Malla Silfverstolpe i hennes liseanteckningar, daterad tio

ir senare, i juli 1829:

Makalésa odfvertriffeliga forfattare!!! — med hvilken obeskriflig
kinsla har jag i denna bok funnit 4fven sd manga af mina minnen

fornyade, iterkallade, uplifvade!”

De vergripande principerna i bida dessa yttranden ir uppenbarligen in-
timitet och identifikation. Likheterna mellan dem ir inte en tillfillighet.
Aven om de ir framférda i olika genrer och kontexter hirror de fran sam-
ma tradition och en likartad kulturell miljé med delade estetiska ideal och
uttryckssitt.

Betraktade mot bakgrund av den »objektiva«, rationalistiska akade-
miska litteraturkritik som dominerade fore dagskritikens start bland an-
nat i och med Aftonbladets grundande 1830, anas i dessa omdomen en
annan majlig vig, en annan auktoritetsgrund och ett annat ideal, som i
miéngt och mycket liknar brevskrivandets — det subjektiva, innerliga och
till synes spontana. Den moderna litteraturkritiken kommer sedermera
att blanda inslag frin bada ligren, och den akademiska forlorar allemer av
sitt tidigare sjilvklara foretride.

Det ir framfor allt Goethes forméga att skapa identifikation och sjilv-
reflektion som lovordas av Silfverstolpe och Schwerin. Litteraturen ses
som en vig till sjilslig introspektion, som en méjlighet att nd och utveckla
det egna jaget. Men det handlar ocksi om en unik inblick i forfattarens
inre, om litteraturen som den yppersta formen av kommunikation, och
som den frimsta kunskapskillan till minniskan och medminskligheten.
Det ir, som Ingrid Elam lyft fram, denna for sin tid nya syn pa dikt som
»befriar litteraturlisningen frin en hel begreppsapparat« och som dir-
med ocksd »befriar den kvinnliga lisaren«, och férvandlar henne till en
ideallisare.”®

Samtidigt ir hillningen ingalunda fri frin teoretiska implikationer.

Som Anne K. Mellor beskriver utifrin romantikens kvinnliga kritiker i
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England handlar det om ett slags reader-response-teori, en tredje vig mel-
lan mimesis-estetik och genikult — ett etiskt krav pa litteraturen som upp-
fostrande, i betydelsen foridlande.”” Hir finns en nirmast paradoxal ra-
tionalitet, ett insisterande pa att den litterira analys som inte bygger pa
sensibilitet ytterst maste sakna fornuft.

Det svenska brevskrivandets kvantitativa glansperiod under 180o-talets
forsta hilft ssmmanfaller med litteraturkritikens etablering i dags- och
tidskriftspress.”® Mot den bakgrunden ir det férstis lockande att reflek-
tera dver kvinnors »litteraturkritiska« brevskrivning som ytterligare ett
grinsfenomen, mellan salongs- och tryckkultur, mellan privat och offent-
ligt. D4 blir det ocksd mer forstieligt hur kvinnor kunde utnimnas till
ideala brevskrivare och lisare i teorin, men ytterst sillan kunde verka som
journalister eller recensenter i praktiken. Betraktar vi aktorer som Mar-
tina von Schwerin och Malla Silfverstolpe i relation till den press- och
tidskriftskritik som bérjade vixa fram i deras samtid, ser vi att olika sitt
att 4gna sig 4t litteraturkritisk verksamhet pagar samtidigt, och att det
kritiska hantverket kan bedrivas dven utanfdr de tryckta medierna och
utan formella anstillningar eller kontrakt. Men for att detta ska bli synligt
miste vi samtidigt komma ihag att f6r kvinnor var just en sidan »amator-
position«, med alla de begrinsningar och mgjligheter den kunde rymma,

under avsevird tid den enda tinkbara.

II. »INBYGGD LITTERATURKRITIK«
— ROMANEN SOM KRITISK INSTANS

Den ildre, flerskiktade betydelsen av publicering lever siledes vidare pa-
rallellt med, om in efter hand alltmer i skuggan av, tryckkulturens ex-
pansion. Jag har framhallit nédvindigheten av att denna parallellitet tas i
beaktande och jag har ocksi betonat publicering som ett grinsfenomen,
dir skillnaden mellan trycke och otrycke, offentligt och privat miste pro-
blematiseras. Detta i syfte att synliggéra de kvinnliga aktdrernas nirvaro,
agerande och betydelse, men ocksa for att problematisera en tidigare for-
hirskande syn pi kritikens professionalisering som ett fenomen i sniv

mening kopplat just till trycke publicering.
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Samtidigt kan vi inte bortse frin de avgorande skiljelinjer som finns
i tidens litterira offentligheter, och som ir av stor betydelse just for den
friga om namnet som stir i centrum i den hir studien. For det som ir
pa vig att vixa fram i och med den tryckta bok- och tidningsmarknaden
ir ju ytterst en annan offentlighet, dir avsindaren ocksi haller pd att inta
en annan roll. Om manuskriptforfattaren framf6r allt ingar i en vinkrets
av likasinnade dir flertalet kiinner varandra, trider romanforfattare och
tidningsskribenter i hogre grad ut pa en anonym varumarknad. Dirmed
uppstir efter hand ocksd behovet av en angiven, namngiven, avsindare.
Det hir dr en komplicerad process av forindrade produktions- och kon-
sumtionsmonstet, dir konstnirsrollens individualisering framstar som en
tydlig konsekvens av kulturens och litteraturens 6kade kommersialisering.
Inte minst nir det giller den hir typen av 6vergingsfenomen ir det viktigt
att vara lyhord for sivil det prototypiska som det atypiska, f6r det kvar-
drojande lika mycket som f6r det framvixande.

Aven om det alltsi drojer innan kvinnliga kritiker bétjar synas i tid-
ningsspalterna, bedriver de som vi sett i likhet med manga manliga aktorer
kritik inom andra genrer, i andra fora. I en del fall nir denna kritik ocksa
trycket. I min avhandling Den anspriksfulla blygsambeten. Auktoritet och
genus i 1830-talets svenska romandebatt (2002) lyfte jag fram hur flera forfat-
tare under perioden anvinde sina romaner for vad Kurt Aspelin tidigare
kallat en »inbyggd litteraturkritik«.” Mitt intresse for fenomenet hand-
lade framf6r allt om hur de kvinnliga férfattarna brukade romangenren
for att diskutera och i vissa fall »recensera« litteratur, detta atskilliga ar
innan kvinnor mer regelbundet borjade medverka som kritiker i dags- och
tidskriftspress. Metoden i sig var forstis ingalunda ny. Innan kritiken blev
institutionaliserad formulerades den pd en rad olika sitt i en rad olika gen-
rer — i epigram, versbrey, satirer, parodier och si vidare. Atterboms Recen-
sionsblommor (1821) bjod litteraturkritik i bunden vers, parodisamlingen
Markalls sémnlésa nétter (1820—21), dir bland andra Atterbom, Palmblad,
Hammarskéld och Livijn medverkade, blev tillsammans med sina f5ljd-
skrifter slutuppgorelsen mellan gamla och nya skolan. Som genre utgor
recensionen under ling tid ett grinsfenomen. Samtidigt som den hiller
pa att formas som en egen texttyp spiller den 6ver i andra.

Det som hinder under 1830-talet ir att framfor allt den nya borgerliga

samtidsskildringen viver in en tidigare kritisk praktik, ofta i dialog bide
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med skénlitteratur och presskritik, och girna i form av inspringda av-
snitt dir protagonisterna kommenterar nyutkommen litteratur eller dir
populira forfattare eller litteraturtyper parodieras. Detta blev vanliga sitt
att bade positionera sitt eget skrivande och underhalla lisepubliken. Alm-
quist, Bremer, Knorring och K. A. af Kullberg ir exempel pa 1830-talsfor-
fattare som pi olika sitt integrerar den hir sortens litteraturkritiska dis-
kussioner. Pi motsvarande sitt lanar tidningskritiken girna inslag ur den
skonlitterira verktygsladan. Carl August Hagberg, Oscar Patrick Sturt-
zenbecher, Wendela Hebbe och C.].L. Almqvist hor till de recensenter
som ibland levererar sina omddmen i form av novellistisk kortprosa.

Jag ska i det foljande bara ge nigra exempel pa hur de litteraturkritiska
inslagen i tidens romaner kunde gestalta sig. Bremer, som ju brukar be-
traktas som den borgerligt realistiska romanens svenska forgrundsgestalt,
anvinde sig ofta av ovan nimnda »teknik«. I sin debutroman Famillen
H*** (1830—31) tar hon bland annat tillfillet i ake att profilera sig mot den
historiska romanens stjirna Walter Scott; hon later romanens frimste
auktoritet, pristen Professor L***, halla ett forsvarstal for unga kvinnors
lisning medan berittaren Beata Hvardagslag far reflektera dver hur hon
bist ska framfdra sin historia. Hir finns ett dterkommande metaperspek-
tiv som kom att bli flitigt férekommande i de efterféljande drens roman-
konst. Aven detta hade forstis brukats av tidigare prosaister, decennierna
nirmast dessfrinnan frimst av Fredric Cederborgh. De stora stridsfra-
gorna om kvinnors lisande (och skrivande), den nya franska prosan, den
avtynande fosforismen och den expansiva tidningsvirlden iberopas pa-
fallande ofta och karaktirsteckningarna kopplas girna till skonlitterira
forebilder, pd seridsa sivil som komiska och satiriska vis.

Aven i Almqyists 1830-talsprosa ir det kritiska metaperspektivet, som
framfor allt Lars Burman tidigare noterat, flitigt representerat. Manu-
skript, bocker och boktryckarkonst kommenteras utforligt i verken, som i
12:e kapitlet av Hinden (1833), i inledningen till Amorina (1839), 11839 drs
edition av Det gdr an samt i Amalia Hillner (1840), dir huvudpersonerna
ofta liknas vid bocker och dir det talas om bade korrektur och editioner.
I Tre fruar i Smdland granskas bland annat olika typsnitt.*® Burman lyfter
fram hur hela den pigiende omvandlingen frin manuskript- till tryck-
kultur aterfinns som en tematisk understrom i de skonlitterira verken,

tydligast utmejslad i samlingstiteln Térnrosens bok.** Den metapoetiska
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leken priglar ocksd C.J. L. Almquist. Monografi (1845) dir forfattarnamnet
integreras i bokens mirkliga identitet.*?

Flera forskare har berort den skénlitterira, kritiska »dialogen« mel-
lan Bremer och Almgqvist, som inleds med att Bremers karaktir Angelika
Rénnquist fran Presidentens dottrar (1834, och i férordet till Nina, 1835)
dyker upp i Almqvists Baron Julius K* (1835).% Jag ska inte g3 djuparein i
polemiken hir, utan nojer mig med att instimma med Lars Burman, som
understryker att Bremer aldrig som Almgqvist Sppet kunde delta i den
genom att dven anlita tidningsmediet: »vad som dterstod var att gestal-
ta sakfragorna i litterdr form«.* Tydligare 4n si kan kvinnornas relation
till samtidens polemiska presskultur knappast uttryckas. Det som skapar
den stora skevheten i relationen mellan Almqvist och de kvinnliga forfat-
tare han konkurrerar med under 1830- och 40-talen, ir att han kan gora
sin rost hord pa flera arenor samtidigt — i pressen och pa bokmarknaden
(samt i viss mdn inom akademin). Ligger man till dessa yttranden dven
exempelvis breven till bland andra Wendela Hebbe, framstir Almqvists
upptagenhet vid de kvinnliga romanférfattarna som nigot av en mani.
Regelritta recensioner av specifika verk ir diremot sillsynta. Mestadels
dgnar han sig at att diskutera litterdra sporsmal ur ett vidare perspektiv
dir forfactarskapen kommer pé tal och girna buntas ihop. Almqvist kriti-
serade Bremer for hennes Morgon-Viickter i artikelserien »Strauss, evang-
elierna och mamsell Bremer« i Aftonbladet viren 1843. Den omfattande
artikelserien »De stora frigorna om paragraf-moral och sjils-moral« i
samma tidning vintern 1843—44 innebir en rejil granskning av samtids-
litteraturen, dir forutom Bremers En dagbok, tvi romaner av Knorring
samt Almqvists egen Tre fruar i Smdland diskuteras.«Trakigheten, stadd
pa uppvaktningar« i Jonkopingsbladet hosten 1846 ir ocksd en raljant at-
tack mot de kvinnliga romanforfattarna. Hir vandrar Trikigheten runt
bland samtidens populira romanférfattarinnor for att forma dem att ingd
i hans krets. Wilhelmina Stalberg, Dorotea Dunckel, Louise Brunius och
Sara Wacklin beskrivs som goda vinner. Men Emilie Carlén far Trikig-
heten aldrig triffa, eftersom hon ir si upptagen med sitt ymniga roman-
skrivande.

Det intressanta i det hir sammanhanget dr hur Almqvist i dessa texter
snarast for fram sin kritik i en skonlitterir och kritisk blandform. Hans

agerande i tidningar och prosaverk ger inte minst intressanta inblickar i
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hur den tidiga offentliga kulturens
taktiska polemiker kunde foras
och hur f6ga specialiserad den lit-
teraturkritiska praktiken dnnu var
vid den hir tiden.

Aven hos en forfattare som So-
phie von Knorring bildar meta-
litterira nedslag i romanskrivande
och recenserande egna motivtri-
dar i framstillningen genom hela
1830-talet, med bérjan redan i den
uppmirksammade debuten Cousi-
nerna (1834).%° De metalitterira in-
slagen dr ocksd ymniga hos K. A.
af Kullberg, framfor allt i En ung
mans memoarer (1835—36), som
skildrar en vilsituerad ungkarls

odyssé genom det mondina stock-

Frin salongslejon till litteratér och marknadsférfat-
tare. C.J.L. Almqvist (1793—1866) illustrerar bittre
in nigon annan scenfdrindringarna i det litterd-
ra 1840-talet. Oljemalning av Johan Gustaf Kéhler

holmska sillskapslivet sisongen (Nationalmuseum, Scockholm).

1832, och vigen mot ett lyckligt
gifte med kusinen Juliette. Romanen, som publicerades i tre delar, 4r full
av »recenserande« samtal om allt frin den samlade Stockholmspressen,
skadespelare pi huvudstadens scener, gamla och nya skolan, nya franska
skolan (Sue, Balzac, Hugo) till Svenska Akademien.*® Till och med kriti-
kermottagandet av forsta delen av romanen kommenteras. Uppmirksam-
made samtida svenska titlar defilerar forbi, som Pehr Sparres Den siste
friseglaren (1832) Mellins Blomman pd Kinnekulle (1829) Snapphanarne av
signaturen O.K. (troligen Carl Otto Palmstierna, 1831), Bremers Famillen
H*** (1830—31) samt Cederborghs likaledes sjilvkommenterande Ottar
Trallings lefnads-mélning (1810—14). Vid flera tillfillen anspelas pd Knot-
rings forfattarskap, som nir berittaren antar att den femtonariga lisa-
rinnan kommer att underkinna hjilten Edvard P i jimfdrelse med Axel
Lowenstern och Waldemar L (tva av Knorrings romankaraktirer).

I dessa passager hors alltsé tydliga ekon frin samtidens litteraturkri-
tiska diskurs; skepticismen mot den nya franska prosan av framfor allt

Victor Hugo och Eugeéne Sue, den historiska romanen dir Scott borjat
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f svenska efterfoljare, de interna pressfejderna. Det handlar ocksd om
ett sitt att fora sig i den litterira offentligheten, att soka tilltride genom
det Gérard Genette kallat »intellektuella 16senord«.’” Detta ir inte minst
synligt i de litterira motton som ir si vanligt forekommande i den tidiga
1800-talsromanen. Knorrings debutroman Cousinerna, liksom Johanna
Catharina Edelfelts anonymt publicerade Rosenfesten. Svensk novell och
Wendela Hebbes debut Arabella. Novell af Liana (1841) dr exempelvis
spickade av motton ur diverse romantiska lisefrukter och innehaller fort-
l6pande litterira anspelningar.

Stundtals utvecklas det hir metainslaget till rena parodier, som gross-
handlaren Johan Peter Kroks anonymt publicerade Maxel, parodi pd Axel,
af Esaias Tegnér: med dedicationer till »Frithiofs skald«, Minerva och Argus,
samt ett foretal om litterdrt tadel och berom i allmdnbet (1830). Vird att nim-
na ir ocksd August Blanches stilparodierande foljdskrift till Det gar an
som kom i april 1840: Sara Widebeck. Tafla ur livet, af —e. Fortsittning till:
Det gér an N:o 1 och Det gar an N:o 2.°® Fenomenet foljdskrifter ir ytterst
relevant ur ett kritikhistoriskt perspektiv, eftersom det handlar om mer el-
ler mindre tydliga vidareskrivningar och korrigeringar av ett originalverk.
I minga fall kan dessa ocksi rymma recenserande inslag, Johan Svedje-
dal har exempelvis beskrivit Palmblads foljdskrift i Det gdr an-debatten
— Tornrosens bok. Nemligen den ikta och veritabla, utgifven icke af Richard
Furumo utan af Hofmarskalken Hugo Lowenstjerna sjelf. Protokoller i Herr
Hugos Akademi. Hvilka, betraktade sdsom ett helt, stundom blifvit kallade
Julen pa Jagtslottet, stundom dfven Den Irrande Furumo (1841) — som »en
sorts mardromsrecension i jitteformat«.*’ Aven Det gdr an-debatten bir
sin samtids tvd stora konkurrerande och sammantvinnade stromningar i
sig, den romantiska metapoetiska manuskriptleken och den snabba tryck-
expansionen, dir det plotsligt bara tog nigra fi manader frin originalskrift
till svarsinlaga.

Framf6r allt romanen, men dven andra skonlitterira genrer, utgor i det
hir perspektivet ytterligare prov pa bredden och brokigheten i samtidens
litteraturkritiska praktik. For flera av frfattarna blir romanen ocksi ett
medium genom vilket de kan delta i en pigiende offentlig diskussion,

samtidigt som de framtrider anonymt pa marknaden.
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III. PA REDAKTIONSBYRAN

Nir si Aftonbladet, landets ledande dagstidning, ar 1841 ir forst med att
anstilla en kvinnlig medarbetare, Wendela Hebbe, ir det genast kultur-
materialet hon fir ta itu med. Ett decennium efter tidningens grundande,
och i stindigt vixande konkurrens, har chefredaktor Lars Hierta insett
att han miste bredda lisarunderlaget och dven locka dem som inte i for-
sta hand intresserar sig for politik och utrikesnyheter. Det blir Hebbes
uppgift att redigera den »litta« avdelningen som ska balansera mot de
»hirda« nyheterna frin utland, riksdag och rittsvisende. Under sina tio
ir pa Aftonbladet basar hon framfor allt for den nystartade foljetongsav-
delningen »under strecket«, som ofta utgér det enda kulturmaterialet i
tidningen. Foljetongen fungerar som en anslagstavla for de senaste lit-
terira nyheterna med varuprover frin nyutkommen inhemsk sivil som
utlindsk skonlitteratur. Hebbe sitter som spindeln i nitet, samtidigt som
hennes position forblir dold bakom redaktionens kollektiva anonymitet.
Hon fungerar som ett slags kulturredaktér lingt innan kultursidan som
koncept ens ir patinke.

Det hir steget kan synas gigantiskt. Det var en sak att skriva i en
tidning, till och med i en radikal sidan. Men det var nigonting annat
att fungera som en kontrakterad, fast medarbetare, sirskilt i en tid di
det fortfarande ansigs moraliskt tvivelaktigt for kvinnor att framtrida pa
den litterira marknaden — och dessutom f3 betalt for det. A andra sidan
innebar dren runt 1840 nigot av ett skifte nir det gillde synen pi kvin-
nors roll i den snabbt framvixande kulturella offentligheten. Det hir var
en tid av begynnande varumirkesbyggande, dir férfattare och journa-
lister pa nya sitt borjade bygga upp och virda sin image, sitt namn. Det
ir talande att tva av de mest kinda romanférfattarna, Fredrika Bremer
och Emilie Catlén, i stort sett samtidigt beslutade sig for att sitta ut sina
namn pa titelsidorna. Vid samma tid inledde tidningarna en ny typ av
rapportering kring stjirnor och celebriteter, som den svenska operasing-
erskan Jenny Lind, den italienska dansdsen Marie Taglioni, forfattare som
Bulwer, Dickens och Sue, samt kungliga familjer 6ver hela Europa. Aven
medarbetarna i pressen borjade bli alltmer synliga som individer, bland

annat genom iterkommande personliga signaturer. Jag utvecklar resone-
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manget om namnets betydelse for forfattare och skribenter i nista kapitel.
Man frestas girna tro att ett pennskaft som Wendela Hebbe bér ha
limnat betydligt fler spar efter sig in medsystrar som Martina von Schwe-
rin och Malla Silfverstolpe, verksamma inom salongskulturens halvoffent-
liga manuskriptkultur. Presshistorien har lyft fram Hebbe som en kvinnlig
pionjir inom journalistiken, framfor allt som skapare av det sociala repor-
taget.”® I litteraturhistorieskrivningen ir hon ett dterkommande namn,
som en i kretsen runt Aftonbladet, som dversittare och romanforfattare.”
Men hon forblir forvinansvirt osynlig i spalterna. Och hennes recensions-
verksamhet ir i det nirmaste outforskad. Den poing jag vill géra redan
hir dr att dven de kvinnliga utdvare som trots allt tar sig in i den offentliga
tryckkulturen riskerar att glida oss ur hinderna. Hebbe var en av den nya
masskulturens mingsysslare, ofta verksam i anonyma och kollektiva sam-
manhang. Det har ocksé gjort det svirare att fi hennes girning att passa
in i den typ av berittelser som historieskrivningen har kunnat hantera.
Kvinnors nirvaro pa det tidiga 180o-talets gryende kulturella filt ir
starke villkorad och kénsmairke. De lyfts fram genom en allmiin feminise-
ring, i en milj6 dir estetiska ideal och kvinnoideal pa ett unike sitt sam-
manfaller. Processen har pigitt linge ute i Europa, inte minst i de fran-
ska salongerna, dir de kvinnliga deltagarna betraktades som centrala i
skapandet av en litterdr kultur.”> Men bakslagen har ocksé borjat mirkas
i kolvattnet av franska revolutionen. Lika mycket som om klass handlar
borgerlighetens fird mot hegemoni om en ny genusordning, dir kvin-
nan fir hirska 6ver hemmet, sa linge hon skyr marknaden och offent-
ligheten.”® P4 samma sitt som det tidiga 1800-talets kvinnliga forfattare
blir den kvinnliga kritikern dirigenom nigot av en anomali. An mer s3,
eftersom hon med samma krav pa anspriksloshet inte bara publicerar sig
mot betalning, utan i sina texter dessutom bedémer och betygsitter det
andra skrivit. Kanske forklarar detta 3tminstone till viss del varfér Wen-
dela Hebbe under lang tid forblir ett undantag, And3 maste man fraga sig
varfor just hon, just di bereddes plats och fick si pass stora befogenheter.

KVINNOR SOM KONKURRENSFORDEL

Litteraturkritiken som en egen genre och litteraturkritikern som yrkes-

person kan bara existera inom en litterir institution med en fungerande
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litterdr marknad. Nir en kvinnlig kritiker som Wendela Hebbe trider
fram ir den processen iging, men som bland andra Kurt Aspelin har pa-
pekat ir kritikern vid den hir tiden en mangsysslare och recensionen ir
i hogsta grad en blandgenre.”* Kanske bidrar dessa faktorer till att skapa
nya mdjligheter dven for kvinnliga medverkande. Den tryckkultur som
pa olika sitt utestinger, kan i vissa fall fungera som en bundsférvant. Det
finns flera intressanta exempel pd hur marknaden kan 6verskrida och sa-
botera raidande kons- och maktstrukturer.®® S fungerar det i Sverige un-
der 1830-talet. Forliggare satsar i stor skala pd kvinnliga forfattare, efter-
som dessa bist anses svara mot kraven pd en 6kad grad av realism, ett
breddat stoff och littillginglighet. Det handlar inte om altruism utan om
ekonomisk kalkyl. P4 samma siitt, iven om det gir betydligt lingsam-
mare, borjar tidningsindustrin inse att det finns en ekonomisk aspekt att
ta hinsyn till: kvinnliga medverkande kan pa sikt 6ka forsiljningen och
dirmed I6nsamheten. Frin och med nu ir det inte lingre bara min frin
universiteten, med kunskap i tysk filosofi och klassisk filologi, som anses
limpade att mota den nya litteraturen. Istillet premieras allt oftare sen-
sibilitet och identifikation, egenskaper som samtiden, som vi sett, i bety-
dande grad betraktade som typiskt kvinnliga, men som nu ocksa ir pa vig
att bli normerande. Nir litteraturkritiken pa allvar blommar upp i svensk
press mot mitten av 1830-talet dr det inte de av tysk idealistisk filosofi
starkt paverkade romantikerna frin Uppsala universitet som tar plats pa
kulturredaktionerna, utan en ny generation liberaler frin huvudstaden,
si kallade naturkritiker, vilka Atminstone framtrider som om de var helt
oberdrda och oberoende av de estetiska lirosystemen.®

I'sin férlingning minskar den hir utvecklingen avstindet till, och mot-
stindet mot, kvinnliga medverkande. En annan gynnsam och sjilvklar for-
utsittning for framvixten av en kvinnlig yrkeskritik ir att lisande och skri-
vande med fordel kan bedrivas i hemmet. Den kvinnliga kritikern kan sta
med ena benet i pressoffentligheten och ha det andra kvar inom hemmets
fyra viggar. Hon kan delta i miinnens virld samtidigt som hon till synes
stannar i den kvinnliga sfiren.

Ytterligare en faktor kan sokas i kritikens och kulturbevakningens
breddning och popularisering. Nir estetiken och dess teorier fir maka
pa sig innebir det att dagstidningarnas exklusiva bevakning av skonlit-

teraturen snabbt utsitts for konkurrens. I Aftonbladet vixer exempelvis
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teaterkritiken starkt under 1840-talet, parallellt med att en inhemsk dra-
matradition borjar vixa fram. Aven recensioner av musik och konst tar allt
storre plats. De traditionella skona konsterna fir dessutom dela uppmairk-
samheten med religidsa, historiska och politiska skrifter, biografier, olika
typer av liromedel och populira fenomen som mode och sport. Fér att
ovetleva slaget om prenumeranterna strivade de storre dagstidningarna,
och hir var Aftonbladet forst, aktivt efter att vara omvixlande och »mo-
derna«, med plats f6r minga olika imnesomraden.”’

Kvinnorna spelar en nyckelroll i den hir strukturomvandlingen, bade
som presumtiva tidningslisare och som skribenter. Den process jag skis-
serat dppnar gradvis for medarbetare som ir duktiga kulturférmedlare
snarare 4n fackexperter. Den nya kvinnliga kulturjournalisten som ir i
antigande ir generalist och folkbildare. Hon fir sin auktoritet mer som
vilvillig pedagog 4n som string domare.*®

En hel del i den hir beskrivningen ir 6verraskande giltigt dven for
dagens litteraturkritiker, oavsett kon. Samtidigt forblir den konskodade
dragkamp som inleds redan under 1840-talet — mellan imnesexpertis och
bred kulturjournalistik, prestige och marknad, smalt och populirt — pi-

taglig in i vira dagar.

Jaginledde kapitlet med att aktualisera Susan Sniader Lansers och Evelyn
Torton Becks essi »[ Why] Are There No Great Women Critics?«. Av-
slutningsvis kan det vara dags att drdja ndgot vid rubrikens andra led, som
ocksa ir en foljdfriga: »And What Difference Does It Make?« Vad gor
avsaknaden av kvinnliga aktorer pi kritikens omrade for skillnad, vad spe-
lar den egentligen for roll? Det ir en friga vi miste rikta till historiografin,
och som si ofta visar det sig vid en nirmare undersokning att kvinnor har
deltagit pa olika sitt, och i vissa fall ocksd varit tongivande. Sedan forsvin-
ner de ur historieskrivningen, vilket skapar skevheter och orittvisor. Men
att vinda franvaro till nirvaro innebir nigonting mer in iterupprittelser
och korrigeringar — det ger ocksi méjligheter att formulera nya frigor och
prova nya sitt att skriva litteraturens historia.

Jag har argumenterat for att forskare 4ven bor studera litteraturkritik
som nigonting utdvare kan syssla med utan formella anstillningar eller
kontrakt. Ur ett historiskt perspektiv ir detta sirskilt relevant nir det

giller just kvinnliga aktorer. Litteraturvetare och pressforskare har under
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lang tid betraktat tryckt material som den enda vigen till framging pa det
kulturella filtet. For flertalet kvinnor under férsta hilften av 180o-talet
(liksom for atskilliga min) var detta inte bara omajligt, utan dessutom
foga efterstriavansvirt. Det dr hog tid att ta hinsyn till den hir typen av
komplikationer och rikta blickarna dven mot de killor som pa ett mer
sammansatt sitt speglar den roll kvinnor spelat i litteraturkritikens his-
toria.

Det skulle visserligen dréja atminstone till slutet av 1800-talet innan
kvinnor i hogre grad borjade fi tilltride till landets tidningsredaktioner.
Anda stiller deras »halvoffentliga« position i det tidiga seklets svenska

kultutliv dven kritikens professionalisering i ett annat ljus.



2

—

»HVAD GOR VAL NAMNET?«

Anonymitet och varumdrkesbyggande

i svenskt 1840-tal

... whereas a proper name bringeth to mind one

thing only, universals recall any one of those many

(Thomas Hobbes, Leviathan)®

I romanen Ett namn av signaturen Onkel Adam (C.A. Wetterbergh)
(1845), har baron Gerhard Lichton berdvats sin arvsritt och tvingats fly
landet sedan han, pi grund av sina liberala sympatier och sin kamp for
»folkets« rittigheter, felaktigt kopplats till simmansvirjningen mot Gus-
tav ITL. Nir han manga r senare atervinder till Sverige tar han plats som
lirling hos en svarvare, gifter sig med dennes dotter och ngjer sig med sin
enkla lott som Gustaf Ros, »Svarfvaren i Tallveda«. Klassresan nedat be-
kymrar honom féga. Och det ska visa sig att inte heller sonen, trots att
mdjlighet ges, vill géra ansprik pa barontiteln. Istillet hiller denne fast vid
sin borgaridentitet som duglig urmakare.’

Samtidigt forblir bordstanken starkt nirvarande. Aven om Gustaf Ros
avstir privilegier for egen del kan han inte avhilla sig frin att begira sjila-
ringning f6r sin déda hustru. Och nir sonen vid sitt brollop star fast vid
fadersnamnet »Gerhardc, trots att pristen forestavar sliktnamnet »Lich-
ton«, gor han det med huvudet héjt av »en ikta aristokratisk stolthet«.
Det finns nigonting tidstypiske i tvetydigheten, som siiger en hel del om
det svenska 1840-tal som befann sig nigonstans mellan revolution och re-
aktion, utdkad representation och kvardrdjande stindssamhille.

Hir betyder namnet uppenbarligen allt — och intet. Vad kan tydligare
visa pd aristokratins statusfall in en hantverkare som ratar det adelsnamn
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som ritteligen dr hans? Och hur kan 4 andra sidan bérden manifesteras
tydligare 4in genom en hederskodex som nirmast tycks inympad i gener-
na? Den kompromissgestalt som till slut tar form i romanen blir sirskilt
livskraftig just genom att férena en ny individualism och entreprendrs-
anda med ildre tiders patriarkalism och traditionsmedvetande. Den gode
borgaren kan géra desto mer for det allminna bista med adelsmannens
orubbliga sjilvkinsla i ryggen.

I vidare bemirkelse kan berittelsen ses som ett uttryck for den process
av omforhandling, av re-naming, som vidtog runtom i Europa efter franska
revolutionen, och som handlade om att omforma och omformulera sam-
hillet savil demokratiskt och ekonomiskt som socialt och mentalt.? Aven i
Sverige var penningens makt vid mitten av 1800-talet pi god vig att ersitta
blodets. Bérd och tradition vixlades ut mot meritokrati och framitanda.
Adelsmannen, pristen, borgaren, bonden och efter hand dven arbetaren
och kvinnan hall pa att dopas om till »minniska«, om inte i praktiken s&
dtminstone i den utopiskt firgade retoriken. Den vixande medelklassen
borjade tringa fram inom imbetsmannavirlden, pi universiteten, inom
jordbruk, niringsliv, industri och medierna. Och det var inte lingre bara
politikern, akademikern eller imbetsmannen som formulerade dagord-
ningen, utan allt oftare forfattaren, journalisten och litteratéren. Denna
den nya tidens mangsysslande kulturarbetare verkade bide som forfattare
och tidningsskribent, dven om begreppet efter hand kom att betona den
senare yrkesrollen.* Pressen utropades till en ny statsmakt och framfor alle
den liberale publicisten blev en sjilvpitagen hjilte i rollen som birare av
den »allminna opinionen«.®

En kritisk, demokratisk analys av namnets betydelse skedde pa en rad
omraden. Frimst priglade den forstis tidens principfriga framfor andra,
den om representationen i riksdagen. Alltfler réster, dven bland liberala
krafter i Riddarhuset, hojdes for standsriksdagens avskaffande och riks-
dagen diskuterade dmbetsminnens ritt att behalla sina titlar 4ven utan
imbete.® Debattorer som Erik Gustaf Geijer visade pa adelsmaktens
historiska omgjlighet och argumenterade profetiskt f6r att »opersonlig-
hetsprincipen« var pa vig att bryta in i det politiska livet.” Thorsten Ru-
denschoélds mer modesta tankar om »stindscirkulation« vann en enorm
spridning, inda upp i kungahuset.® Att kraven pa republik aldrig blev sir-

skilt framtridande i Sverige kan dtminstone delvis tillskrivas Oscar I:s vitt-

(71]



2. »HVAD GOR VAL NAMNET?«

forgrenade och effektiva propagandaapparat som strickee sina tentakler
langt in dven i liberala och socialistiska liger. Genom ett radikalt omska-
pande av monarkins performativa och ceremoniella sidor lyckades kungen
styra undan missndjet och framsta som »folklig« och »flirdfri« pa ett sitt
som framkallade entusiasm dven hos till synes hirdnackade republikaner.
Alf Kjellén har i sin underskning av hur 1830- och 40-talens svenska for-
fattare behandlade sociala frigor och motiv pekat pa »enkelhetspropagan-
dan« och »antilyxpropagandan« som en medveten strategi for att forsoka
minska spinningen mellan klasserna.’

I detta »omvandlingssamhille«, som Arne Melberg kallat det i sin stu-
die Realitet och utopi (1978), ir dven forindringarna pa det symboliska pla-
net av substantiell betydelse.’® Den framvixande borgerliga litteraturen
bide gestaltar de pigiende samhillsférindringarna och pekar ut mojliga
framtida firdriktningar. Kraven pa avskaffandet av en vermake kopplad
till arv och anor tematiseras stindigt i 1840-talets prosaberittelser, si upp-
tagna vid hittebarn, forvixlingar, ovintade arv, férdunklade ursprung och
storartade revanscher.

I pafallande hog grad handlar dven litteraturen om att diskutera och
dekonstruera namnet. Alla de betydande samtidsforfattarna — Almqvist,
Carlén, Bremer, Blanche, Ridderstad och Onkel Adam — hamnade f6rr el-
ler senare hir, Och inte minst den sistnimndes Ett namn ir intressant for
hur den argumenterar sig fram till en kompromiss mellan foretridarna for
det forsta och det tredje stindet.’* Samforstind framstir hir fortfarande
som en mdjlig 16sning.

Enligt tidens nya liberala konventioner skulle namnet ingenting bety-
da. I praktiken var det alltsa framfor allt liberala debattérer i pressen, un-
derstodda av ett antal frisinnade representanter i Riddarhuset, som drev
den linjen fér det (manliga) mellanskike de sjilva tillhérde. Men trots att
»folket« varken inbegrep ligre hantverkare, arbetare eller kvinnor oavsett
stind, var jimlikhetsretoriken mycket kraftfull. Den firgade sprikbruk
och argumentation i tidningar och pamfletter, men spelade ocksa en av-
gdrande roll for skribenternas framtridandeformer. Hir fick inga indivi-
duella sirintressen styra, det var tidningens stillningstagande som skulle
fram, manifesterat i form av ett till synes enat redaktionellt, kollektivt »vi«.
Det fanns en direkt koppling mellan sidana ideal och det fortsatta bruket

att i huvudsak publicera artiklar anonymt. Anonymiteten skulle i det nya
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publicistiska klimatet fungera som garant, bade for utgivaren och for lisa-
ren, att det som skrevs priglades av objektivitet och oegennytta. For den
som liser exempelvis Aftonbladet under 1830- och 40-talen stir det snart
klart att den liberala pressen i realiteten sillan levde upp till de storvulna
anspriken att spegla »folkviljan«. Redaktionen, under Lars Johan Hiertas
handfasta styre, drev snarare hardnackat sin egen agenda och utestingde
effektivt avvikande stindpunkter.'?

Samtidigt var pressen, liksom den vixande bokmarknaden, snabbt pi
vig att bli en del i varucirkulationen. I takt med att konkurrensen mellan
bladen vixte stilldes nya krav pi profilering och professionalisering, och
hir blev de enskilda skribenterna och deras unika texter efter hand allemer
avgorande. Det etablerade idealet av kollektiv enighet och forment objek-
tivitet stilldes efter hand mot ett alltmer individualiserat imageskapande.
Hur handskades tidens publicister, litteratorer och forfattare med den
hir till synes paradoxala situationen, och hur paverkade den deras sitt
att framtrida i offentligheten? I det hir kapitlet ska jag knyta frigorna till
nigra konkreta exempel frin 1840-talets press och bokmarknad. Och jag
ska sirskilt lyfta fram anonymitetens olika och ibland till synes motstri-

diga roller i tidens sirpriglade varumirkesbyggande.

I. FIXERINGEN VID
»FORFATTARFUNKTIONENK

Den moderna litteraturhistoriska forskningstraditionen priglas av en
stark fixering vid individuella bedrifter. Forfattaren som enskild individ
stills stindigt i fokus, vare sig det sker i egenskap av gudomligt inspirerat
geni, samhillelig undantagsminniska, juridisk upphovsman eller medial
»kindis«. Forskningen har haft betydligt svarare att hantera kollektiy, eller
har saknat intresse for det.’® Inte heller den enorma anonyma publicering
som dominerat genom litteraturens historia har dgnats den uppmirksam-
het bade dess utbredning och betydelse torde fértjina. Fenomenet rym-
mer en egen mediehistoria med storsta relevans f6r bide produktion och
reception, dessutom med intressanta klass- och genusaspekter. And3 rik-

tas intresset alltjimt i forsta hand mot den enskilda upphovspersonen.
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Aven efter den poststrukturalistiska subjekeskritiken fortsitter forfattar-
namnet att utgdra den helt dominerande sorteringsmekanismen. Jag abe-
ropade inledningsvis Michel Foucaults »Vad ir en forfattare?« och lise-
publikens krav pa en tydlig avsindare, eller en forfattarfunktion.’* Som vi
kunde se kopplar Foucault nyfikenheten infor killan, upphovet, framfor
allt till den moderna litterira marknaden och upphovsrittslagstiftning-
en, fenomen som ur ett kontinentalt perspektiv aktualiseras i slutet av
1700-talet och borjan av 1800-talet. Flera forskare har senare ifrigasatt
den analysen. Bokhistorikern Roger Chartier hor till dem som sparat ett
intresse for forfattarnamnet tillbaka till medeltiden.*® Atskilliga, som Ro-
bert J. Griffin, har pimint om att det anonyma publiceringsbruket langt
ifrin forsvinner i och med den kommersiella tryckkulturen.’® Manga for-
fattare fortsatte med det langt in pd 1800-talet och inom dags- och tid-
skriftspress var anonymitet och signaturbruk dominerande i storre delen
av vistvirlden. Anonymitet var siledes inte bara ett sanktionerat bruk,
den utgjorde under ling tid normen for savil skonlitterir som periodisk
publicering. Margaret J. M. Ezell hér till dem som starkast betonat att
synen pd den moderna forfattaren dessutom varit alltfor fixerad vid den
tryckta texten, trots att manuskriptkulturen linge fortsatte att existera
parallellt med och inflitad i den nya tryckteknologin.'” Den senare pro-
blematiken stod i centrum i forra kapitlet och ska inte behandlas vidare
hir. Lit oss bara, utifrin det svenska 1840-tal som nu ska st3 i fokus, tills
vidare konstatera att nyfikenheten infor forfattarens identitet knappast
var ett nytt pifund och att varken de anonyma publiceringsbruken eller
manuskriptcirkulationen upphorde nir en modern bokmarknad borjade
vixa fram. Aven om denna marknad, och si smaningom iven en svensk
upphovsrittslagstiftning,'® sjilvfallet bidrog till allt starkare kopplingar
mellan boken som trycket vara och dess upphovsperson, riskerar en ensi-
dig fokusering pa den aspekten siledes att forbise visentliga delar av de
faktiska publiceringspraktikerna.

Det iir virt att notera att inga juridiska teknikaliteter vid den hir tiden
krivde forfattarens namn pa titelsidan till skonlitterira verk. Kontakten
mellan forfattare och forliggare kunde mycket vil skotas av mellanhinder
och inte ens utbetalningen av honorar tvingade forfattaren att ge sig till-
kinna. I svensk lagstiftning dterfick boktryckaren/forliggaren visserligen

ritten att genom namnsedel skydda sig mot 4tal (tidigare hade ansvaret
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delats med fdrfattaren) genom 1809 och 1812 irs tryckfrihetsforordning.
Men det stilldes fortfarande inga krav pa att forfattarens namn skulle
vara synligt i sjilva publikationen. For periodiska skrifter var det alltjimt
ansvarig utgivare som stod for det som trycktes, vare sig artiklarna var
signerade eller ej.

Kring den viktorianska eran i England finns en hel del forskning om
anonym publicering, framfor allt rérande enskilda forfattare pa bokmark-
naden men iven i dags- och tidskriftspress.’® Precis som i den betydligt
blygsammare svenska forskningen ir det emellertid attribuerandet av tex-
ter, avsljandet av »de verkliga personerna« bakom texterna, som domi-
nerat. Betydligt mer sillan har forskarna intresserat sig for det anonyma
bruket som sidant, dess orsaker, motiv och foljder. 1900- och 2000-talens
betraktare har framfor allt uppehillit sig vid frigan varfor tidigare gene-
rationers forfattare och skribenter valt att publicera sig anonymt. Det idr
hég tid att vinda pé problemet och forsoka utrona vad som gjorde att det
anonyma bruket efter hand upphoérde att utgéra normen. Varfor valde

aktdrerna efter hand allt oftare att signera sina texter?

»AF FORFATTAREN TILL...«
— VARUMARKE UTAN PERSONNAMN

1700- och 1800-talens romanforfattare publicerade girna debutverken
anonymt, for att direfter, om de gjorde lycka, framtrida i nigon form,
girna med signaturen »Av forfattaren till«. Gérard Genette kallar meto-
den »the Austen-Scott formula, efter de forfattare, Jane Austen (1775—
1817) och Walter Scott (1771-1832), som gjorde den kind pi 1810- och
1820-talen.”® Austen och hennes forliggare »uppfann« metoden, Scott
utnyttjade den till fullindning. Vad det handlade om var helt enkelt att
»puffa« f6r en ny vara med hjilp av en tidigare succé. Och det ir alltsd
namnet pa den gamla varan som spelar huvudrollen, medan upphovsper-
sonens namn forblir dolt. Nyckeln till konceptet ir en till synes oansen-
lig men i sammanhanget central undertitel eller tilliggssignatur: »By the
Author of ...«

Lit oss titta lite nirmare pa hur det kunde se ut. Austen debuterade
med romanen Sense and Sensibility 1811. Den var utgiven anonymt, men
med undertiteln »By a Lady«. Redan kring 1750 var det i England vanligt
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att man tinkte sig kvinnor bade
som lisare och forfattare av roma-
ner. Nu borjade kritiker ocksa i alle
hégre grad forsoka spira okinda
forfattares kon. Tilligget »By a
Lady« pa titelsidan blev snabbt
ett forsiljningsargument. Vad som
mdjligen hade borjat som en blyg-
samhetssignal hade snabbt blivit
»an advertisement«.”* Fanny Bur-
ney hérde med sin debut Evelina.
Or the History of a Young Lady’s
Entrance Into the World (1778) till
pionjirerna i denna sjilvpromo-
veringens konst. Hon publicerade
Evelina anonymt, men tillignade
den sin far, Dr Burney, varigenom
hon iven indirekt presenterade sig

sjilv. Dessutom riktade hon ett

Med konceptet »By the Author of« visade Jane
Austen (1775—1817) att ett forfattarskap kunde byg-
gas upp utan ett regelrict forfattarnamn, Portrite
trycke i Portrait Gallery of Eminent Men and Wo-
men in Europe and America (1873), efter en teckning
gjord av systern Cassandra.

underdanigt forord till herrar kri-
tiker.

Redan titelsidan till Austens
debut vittnar siledes om att den

foljer ett redan beprovat monster:

»Sense and Sensibility. A Novel.

In three Volumes. By A Lady«. Det ir nir nista roman publiceras som
nigonting nytt hinder. Det Austen eller hennes forliggare gor nir det ir
dags for uppfoljaren, ir att dra nytta av den tidigare framgingen. »Pride
and Prejudic. A Novel. In three Volumes«. Sedan behévs inte lingre »By
a Lady, istillet stir: »By the Author of "Sense and Sensibility’«. Den nya
romanen backas alltsa upp av en tidigare nyttjad och férmodat kiind titel.
Efter Austens dod 1817 drog brodern Henry raskt fram tvi roman-
manuskript ur byrilidorna for utgivning. En omarbetad och utdkad ver-
sion av ungdomsverket Susan, som hir doptes till Northanger Abbey, och si
den nistan firdiga Persuasion, som Austen pi grund av sjukdom tvingats
ligga ifrin sig. Dessutom bifogade Henry en biografisk skildring dver sys-
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tern, och avslojade dirmed hennes
identitet och forfattarskap. Pa ti-
telsidan stir: »Northanger Abbey:
and Persuasion. By the Author of
Pride & Prejudice, Mansfield Park,
etc.; With a Biographical Notice of
the Author«.

Det ir virt att notera att under
Jane Austens livstid publicerades
alltsa ingen av hennes stora roma-
ner med hennes eget namn pa titel-
sidan. Samtidigt 4r det omvittnat
att forfattarskapet dtminstone vid
publiceringen av Emma 1815 var en
»vil kind hemlighet«.?? Uppenbar-
ligen forstod bide Austen och hen-
nes forliggare att bevigenhet och
blygsamhet kunde ga ihop.

Walter Scott, den andra f6rfat-

taren i Genettes tidigare nimnda
formel, var en framgingsrik poet

nir han gav sig in pi att dven skri-

»The great unknowne, sir Walter Scott (1771
1832), forstod att sld mynt av sin halvanonymitet.
Portritt trycke i Portrait Gallery of Eminent Men
and Women in Europe and America (1873), efter ett

va historiska romaner. Diktsam- original av sir Thomas Lawrence 1827.
lingarna hade han litit publicera
under eget namn, och detta namn
ville han inte riskera att svirta ner genom att lita det forknippas med
den illa beryktade romanmarknaden.”® Anonymiteten var ocksa ett sitt
att levandegdra den dnnu kontroversiella skotska historia hans romaner
tog upp, och uppritta ett avstind mellan denna historia och forfattarens
egna politiska stindpunkter. Debutromanen Waverley 1814 trycktes alltsa
anonymt, och blev en formidabel succé. Sedan f6ljde Scott Austens nya
recept och lit uppféljare som Guy Mannering (1815), Rob Roy (1817), Ivan-
hoe (1819), Kenilworth (1821) och The Pirate (1822) alla 3 tilligget »By the
Author of Waverley«.

Scott trodde att han skrev bittre »maskerad«. Han férstod ocks3 att
utnyttja hemlighetsmakeriet och det vixande publikintresset till brist-
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ningsgrinsen, och byggde upp en hel marknadsféringsapparat runt sin
halvanonymitet. I pressen gick han allmint under beteckningen »the great
unknown«. Waverley-romanerna kom i strid strém och i stindigt nya upp-
lagor, med nya forord som alla kretsade kring en och samma friga: Vad var
Waverleys forfattare f6r slags herre — for konstillhérigheten var sjilvklar
— och nir skulle hemligheten kring hans person komma att avslgjas? Den
hir kurragdmmaleken bildade nirmast en egen intrig i romanserien. Det
finns till och med de som hivdat att Scotts karriir som romanforfattare
i hog grad byggde pi den hir sjilvpromoveringen: » Anonymity is most
successful when it provokes the search for an author, konstaterar exem-
pelvis John Mullan som hos Scott finner den hir modellens marknads-
anpassade uttryck: »the anonymous writer who does not truly attempt to
remain unknown«.** Forst 1827, i forordet till en samlad utgiva av Waver-
ley-romanerna, lit Scott tickelset falla. Han hade inte bara mjélkat ur sin
anonymitet till det yttersta, utan behévde ocksi sitt namn for att klara
upp ekonomiska svirigheter.

Den hir typen av anonym eller pseudonym publicering vickte sile-
des en hel del nyfikenhet. 1800-talets litteraturkritik dr full av forsok att
dechiffrera forfattares och skribenters kon och identitet. Efter hysterin
kring Scott skapade exempelvis Charlotte Brontés pseudonyma publice-
ring (Currer Bell) av Jane Eyre stor debatt 1847, liksom Elizabeth Gaskells
anonymt publicerade Mary Barton. A Tale of Manchester Life dret dirpa.
Alexis Easley har pipekat att den frimsta drivkraften bakom mystifiering-
en kring verk som dessa maste sdkas just i tidens uppfattning om den ko-
nade forfattarrollen: »Because the gendering of the author position was of
such cultural and ideological importance in mid-Victorian print culture,
its suppression generated just the kind of critical furor that could be the
springboard to blockbuster literary status.«** Det ir tydligt att forfattare
och forlag inte var sena att exploatera den hir majligheten. Anonymite-
ten frammanade en lek med bade kommersiella och kreativa inslag. I sin
avhandling Wanting a Name. Constructing Anonymity in Milton, Defoe,
Jobnson, and Sterne (2008) framhdller Gillian Frances Prowse hur lisarna
drevs att betrakta forfattarskap nirmast som fiktiva konstruktioner, om
in relaterade till verkliga personer.?®

»By the Author of« handlar alltsa i ringa min om att skydda ett in-

kognito: ofta kiinde lisarna till forfattarens identitet via horsigen och blev
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heller inte forvinade dver att forfattarnamnet saknades pa titelsidan. Kon-
ceptet dr i forsta hand att betrakta som en form av reklam, med bade retro-
aktiv och framitpekande effekt. P detta sitt kunde nya verk fi draghjilp
av samma forfattares tidigare framgingar utan att sjilva forfattarnamnet
behévde nimnas. Samtidigt forutsitter modellen en sammanhallen forfat-

taridentitet. Som Genette skriver ror det sig om

[...] a statement of identity precisely between two anonymities,
explicitly putting at the service of a new book the success of a
previous one and, above all, managing to constitute an autho-
rial entity without having recourse to any name, authentic or

fictive.”

For att metoden fullt ut ska fungera krivs alltsa en framgangsrik titel. Och
nir en sidan vil finns beh6vs egentligen inget personnamn. Varumirket,
och férfattarnamnet, kan lika girna liggas i sjilva boktiteln, som ett slags
cv i kortformat. Faktum ir att den hir modellen fortfarande anvinds i
kulturvirlden, exempelvis i lanseringen av nya programvaror, dataspel, tv-
serier, manga-album eller filmer: »Av skaparna bakom« Photogene, Dark
Age of Camelot, MachineGirl, Halo, Ice Age och si vidare. Dessutom kan vi
se dtminstone spiren av den 4dven i bistsiljarlitteraturen. Fér den som till
dventyrs inte minns namnet Dan Brown ir det kanske inte heller just den
senaste romantiteln Inferno (2013) som lockar till kép, utan snarare pimin-
nelsen om den inledande succén: Da Vinci-koden (2003). Aven i Stephenie
Meyers populira Twilight-serie anvinds genombrottsboken som lockbete
pa omslagen till de efterf6ljande titlarna.

Dessa exempel pekar pi nigot som ir av yttersta vikt dven for det
svenska 1840-talet: anonym publicering handlade endast delvis om ett
medvetet déljande. Hir var den »absoluta« anonymiteten i forsta hand
ett debutfenomen; det var inte ovanligt att forfattarnamnet dok upp redan
i andraupplagan av en roman eller till och med i éversatta férstaupplagor.
Att anonymitet en bra bit in pi 1800-talet fortsatte att utgéra en domine-
rande praxis, framfor allt for romanforfattarna® men ocksi f6r medarbe-
tarna i pressen, kan visserligen alltjimt kopplas till hotet om repressalier
fran statsmaktens sida, till roman- och tidningsmarknadens skamfilade

rykte eller till ridslan for ett fordomsfullt bemétande pa grund av kén,
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klass, nationalitet, religids dvertygelse, yrke eller social stillning, Men det
faktum att bruket i s hog grad levde kvar dven sedan sidana begrinsning-
ar och 6verviganden alltmer bérjat spela ut sin roll gér det nddvindigt att
idven reflektera 6ver andra orsaker.

Jag nimnde inledningsvis anonymitetens egen mediehistoria och det
mirkliga i att forskningen inte i hogre grad intresserat sig for den. John
Mullan, som i Anonymity. A Secret History of English Literature tecknar
500 ar av anonym publicering, nirmar sig i slutet av sin studie samma
fraga och hans svar forefaller rimligt: Anonymiteten har inte en historia,
det finns ingen »stor berittelse« om de vixlande konventionerna fér ano-
nym eller pseudonym publicering. Varje given tid, individ och situation
rymmer i allminhet en rad olika skil. Valet av framtridandeform bestar,
om det alls gir att avkoda, av flera komponenter och ir beroende av sitt
sammanhang pi en rad nivder. Samma forfattare kan vilja olika strate-
gier i olika skeden av sin karriir, i olika typer av publikationer eller till
och med i samma genre.”® Framfor allt var anonymiteten en process och
som vi sig hos Genette fanns hos ménga aktdrer en gradering frin abso-
lut anonymitet till bruket av signatur, pseudonym eller namnpublicering
(det han kallar onymity). Men, och det ir kanske det allra mest intressanta
i sammanhanget, manga, inte minst i pressen, héll fast vid anonymiteten,
alternativt stannade vid en signatur eller anvinde sig till och med av flera
sadana (polyonymity). Att framtrida med sitt juridiska namn férblev under
lang tid bara en méjlig publiceringsstrategi bland andra.

II. > ANONYMEN«K
— ETT LITTERATURHISTORISKT PROBLEM

Frigan om anonym publicering var ett dterkommande debattimne i
svensk press frin slutet av 1700-talet. Aven om utgingspunkterna skif-
tade hade argumenten f6r och emot samma mal i sikte: irlighet, rittra-
dighet, objektivitet och oegennytta. I sina bida »Bref om Anonymenc,
publicerade i Lésning i blandade dmnen 1798, argumenterade Carl Gustaf
af Leopold (1756—1829) fér anonymitetens nodvindighet som en appell
for en alltmer kringskuren yttrande- och tryckfrihet.>* Men han sig ocksi
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bide personliga egenskaper och den skrivandes position i offentligheten
som viktiga skil. Vissa »ilska ej publiciteten, af en natutlig forbehéllsam-
het«, menar han, medan andra miste délja sig av hinsyn till sin »stillning
i Samhiillet«. Oavsett vilket ansig Leopold att fordelarna med anonymi-

teten dvervigde nackdelarna:

Den Anonyma Scribenten, som ej vill kiinnas, ej framdragas,
iakttager vanligen en viss mitta och forsiktighet. Det ir helt an-
nat med skrikaren som nimner sig, merendels just derfore at
han vill géra uppseende. Sjelfva driftigheten at angripas ir hos

honom et sikert medel at omtalas.**

Leopolds inligg kan placeras i en storre europeisk kontext, i forsta hand
som ett svar pd J.G. Herders Briefe zur Beforderung der Humanitdt, vars
femte del (1795) starke forkastar anonym publicering bade av forfattare
och kritiker, och etiketterar den som en »forridisk, lig och feg industri«.*?
Leopold ser i samma bruk snarare ett bevis for heder och gentlemanna-
skap. F6r honom handlar fragan om betydligt mer 4n hotande repressalier
eller om de angrepp pa andra en skribent kan géra sig skyldig till. » Anony-
men« rymmer nimligen ocksd en estetisk praxis; den 4r nigot av en egen
genre eller atminstone en egen »skrifart«. >>Ager ¢j litteraturen et slags ar-
beten, hvilkas natur just ir Anonymen, och hvilka den fSrutan, antingen
¢j skulle existera, eller atminstone forlora hela deras salt, ja, sjelfva deras
anstindighet?«, frigar han retoriskt och tar bland annat upp Spectator och
(Olof von Dalins) Argus som exempel.?> Utan anonymitetens specifika
konstnirliga laddning blir litteraturen simre och framfér allt betydlige

mer konventionell, eftersom forfattaren stindigt tvingas ligga band pa sig:

Tag bort ifrin en af dessa [fdrfattare] Anonymitetens frihet, och
hans styl skall med hvar rad siinka sig til den borgerliga virdighe-
tens afmitta ging och rérelser. Han skall vid hvart uttryck kinna
at det dr hans person, hans Embete, hans rang eller ringhet som
miste tala, och at Geniet med et ansigte och et namn, icke mera
ir den driftiga okroppsliga ande, som tog sin flygt 6fver alla dessa

smerre betinkligheter.**
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Den forfattartyp Leopold utgir frin ir forstis dmbetsmannen, som svu-
rit trohetsed mot majestitet och dirmed ir forhindrad av sitt »Embete«
och sin »rang« att tala fritc ur hjirtat om han tvingas signera sitt verk. Till
denne liggs si en tidstypisk dos av den romantiska genikult som i konst-
niren ser en »okroppslig ande«, hojd 6ver »smerre betinkligheter« som
ansikte och namn. Hir har anonymiteten siledes en viktig uppgift att fylla
som konstnirligt frirum.

Det ir av intresse att se vad som hinder med den hir diskussionen nir
litteratoren, utan rang eller imbetsmannaheder att frsvara, trider ut i of-
fentligheten och en mer individcentrerad syn pa publicistiken dessutom
haller pa att vixa fram.

Nir J.E. Rydgvist (1800-1877) i artikeln » Anonymitet i skrift«, i forsta
drgingen av sin litteraturtidskrift Heimdall 1828, iterupptog diskussionen
terknot han till Leopold, men var till skillnad frin denne i férsta hand
intresserad just av periodisk litteratur.?® I pressen hade den namnlésa pu-
bliceringen under de trettio ir som hunnit passera sedan »Bref om Ano-
nymenc utsatts for en hel del kritik. Anda vill Rydgqpvist forsvara anony-
miteten. Hans inligg priglas av ett irlighets- och uppriktighetsansprik
och en tro pa att kritikens ideala oegennytta endast kan tillgodoses genom
»den namnldsa skriften«. Sa fort budskapet kopplas till en enskild indi-
vid forlorar det sin allmingiltighet och riskerar att inte ni fram: »Man ser
icke lingre pa sjelfva skriften och hvad den kan innehilla, utan pa forfat-
tarens person«.>® Rydqvist stodjer sig pa Lessings devis: »En forfattare,
som inte uppger sitt namn, gor inga hégre anspr;‘ik, in att vara en rost
fran det allminna. Den iter, som nimner sig, vill forestafva det allminna
omdoémet«.*?

Yttrandet fir en sirskild klang just i relation till det samtida tidnings-
klimatet: »Hvad enskildt tidningar betriffar, bora dessa, framfor andra,
handla sisom en moralisk person, och ej sasom personlig individualitet.«**
Bakom den hir representativa synen pd pressrosten som »en moralisk
personc i kollektiv anda déljer sig sikert ocksa ett viktigt skil till var-
for namnpublicering i allminhet drojde betydligt lingre i periodika 4n
pa bokmarknaden. Det handlade helt enkelt om vilken typ av auktoritet
som var mojlig eller onskvird att fista vid avsindarpositionen. Medan
tidningarna 4nnu framf6r allt priglades av en »medborgerlig« anda dir

utsagan skulle ge uttryck it den »allminna meningenc, drogs skonlittera-
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turen snabbare in i ett individualiserat tinkande dir forfattarens »mark-
nadsvirde« alltmer kom att kopplas just till namnet.

Samtidigt utgér Rydqvist sjilv ett exempel pa hur den anonyma pu-
bliceringen snarare 4n att utgdra en fast kategori rymmer en graderad
process dir namnet ir olika synligt i olika sammanhang. Som redaktor
och mestadels ensam skribent blev Rydqvist snabbt titt férknippad med
sitt »verk«. Med sin entusiasm infor framfor allt engelsk litteratur och
den nya inhemska prosan kom Heimdall snabbt att bli, om inte en explicit
motrdst, sd atminstone ett vilkommet stockholmskt komplement till det
akademiska, »fosforistiska« Uppsala.*® Och pa samma sitt som »Argus«
vid 1820-talets borjan varit en allmint vedertagen beteckning bade pi tid-
skriften Argus och dess redaktor, Johan Johansson (som ocksd stundom
kallades »Huvalfisken«), var »Hejmdall« vid decenniets slut dtminstone i
skrift dven den giingse benimningen for savil publikationen som dess re-
daktor. I 1830- och 40-talens pressdebatt innefattade »Freja« pa samma
ging tidskriften och dess olika redaktérer K. A. af Kullberg, August Blan-
che och J. A. Kiellman-Géransson. Samma sak med »Winterbladsman-
nen« — »alla« visste att Winter-Bladet drevs av den tidigare medarbetaren
i Aftonbladet och Dagligt Allehanda, ]. P. Theorell. Den personifikation och
det rolltagande som priglade den hir typen av omtvistade enmansredak-
tioner innebar i sig en form av publicistisk varumirkesetablering som se-
dermera pi ett likartat sitt skulle sli igenom dven pa de storre dagstid-
ningsredaktionerna.

Nir Rydqvist hyllar »den fria anonymenc, som ska skilja sak fran per-
son, ir det siledes i ett lige dir en sidan ideal position héller pi att for-
vandlas till en chimir. Samtidigt rymmer diskussionen en mer 6vergripan-
de problematik som stricker sig utanfor en initierad krets av publicister
och debattorer, och som pa principiell niva handlar om vilka ansprik och
vilken tilltro som kan tillmitas den individuella, namngivna rosten. For
Rydqvist ir saken klar: »Borttag anonymen, och vir tryckfrihet ir ett in-
tet, ett tomt gyckelspel.«*°

AFTONBLADET OCH SKRIBENTSIGNATURERNA

Frigan om namnets roll inom svensk publicistik var med andra ord i all-

ra hogsta grad under forhandling, och valet av praxis i tidens periodiska
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litteratur handlade sikerligen bide om 6vergripande principer och om
praktiska mojligheter och skiftande ambitioner. Nir Lars Johan Hierta
och Magnus Jacob Crusenstolpe (1795—1865), bida adelsmin med sym-
patier for den liberala oppositionen, skulle dra iging sin Riksdags-Tidning
(1828—30) forklarade de i prospektet att de ansig det nddvindigt att sitta
ut sina namn for att lisekretsen skulle kunna stilla skribenterna till svars
for sina yttranden.** I Hiertas Aftonbladet diremot (grundat i december
1830), ridde snarare Rydqvists tidigare nimnda ideal. Hir publicerade sig
dtminstone de fasta medarbetarna nistan alltid anonymt, med undantag
av kortare perioder av signaturbruk. Redaktionell enighet utit var den do-
minerande strategin, men den hade sina blottor. Vid 1830-talets mitt hade
Aftonbladet intagit positionen som det mest siljande och hogrostade op-
positionsorganet. Som »modern« tidning saknade den innu konkurrens.
Till skillnad frin flertalet utbyggda annonsblad innehdll den en forhil-
landevis hog andel egenproducerat material inom en rad olika imnesom-
riden och rymde en stab av hyggligt honorerade medarbetare med olika
specialiteter.*” Som sexdagarstidning hade den ocksé en unik méjlighet
till tita, aktuella kommentarer och replikskiften. Det behovdes, eftersom
redaktionen ofta hamnade i blisvider. Dels pi grund av sina stindiga nil-
stick sdvil mot konkurrentblad som mot »systemetc, det vill siga hela
etablissemanget, frin majestitet och regeringen till Svenska Akademien
och dess ledamater, inflytelserika min fran kyrka och universitet. Dels pa
grund av sin 6verligsenhet, i upplaga savil som i attityd. Tidningen fick en
hel del kritik for sina debattmetoder, dir man holl de egna medarbetarna
om ryggen och effektivt stingde spalterna for avvikande stindpunkter el-
ler frsag insiinda repliker med ironiska kommentarer.

Vintern 183435 satsade tidningen ovanligt offensivt. I prenumera-
tionsanmilan infor det nya irets utgivning lockade man bide med nya
stilsorter och forbittrad tryckteknik samt med att »flere litteratorer af
erkind talang och anseende, frin det kommande arets borjan inga sisom
stindiga medarbetare i bladet«.*> Dessutom hade man sedan en tid bérjat
signera vissa artiklar av framfor allt politiskt slag. Redan i oktober 1834
hade pseudonymen Nils Nilsson Nyberg i artikelserien »Bref till Svenska
Minerva« retat upp atskilliga, bland annat genom spefulla ord om Svenska
Akademien: »Den ir en forgyllningsanstalt f6r kladiga skriffingrar, ett

sanginstitut for galna ungtuppar, ett accouchementshus, der Littfirdiga
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kamenor afbérda sig sina oikta foster.«** Minaden dirpa vickte N:o 777
uppmirksamhet med sin artikel »Om Tegnér och om Akademier«, dir
skribenten bryskt tog farvil av sin barndoms idol.** Aftonbladets Phila-
lethes, som ocksa skrev skarpa politiska kiserier, hade helt sonika kapat
en konkurrents signatur; han kunde pi sjilvaste nyarsafton glidja sig it
att dessa bada pennor blandats samman och foreslog dirfor att de skulle
byta redaktion med varandra.*® Philalethes var annars nimligen statsrddet
och tidigare chefen f6r Kongl. Teatern, tillika akademiledamoten Gustaf
Lagerbjelkes vilkinda signatur i den politiska debatten, inte minst i re-
geringstrogna Sveriges Stats-Tidning, i dagligt tal »Statstidningen«. Den
sistnimnda, som egentligen var en uppfrischning av gamla Post- och In-
rikes Tidningar, var nystartad for aret (1 december 1834).*” Aftonbladets
Philalethes fir dirmed betraktas som ett ironiskt korrektiv.

Det spekulerades forstas friskt kring vilka som gémde sig bakom de
olika signaturerna, och avsléjandet av sidana var, som Kurt Aspelin ut-
trycke det, »en populir sport i samtiden«.** Varen 1835 inleddes ocksi en
debatt om skribentnamn, med flera tidningar inblandade. Jag ska félja
diskussionen timligen ingiende, eftersom jag menar att den vicker flera
avgorande frigor just kring namnets roll och funktion i samtidens publi-
cistik.

Det hela borjade med att Aftonbladet i en orubricerad notis den 8 de-
cember 1834 hade forsokt peka ut medarbetarna i det nybildade regerings-
organet Sveriges Stats-Tidning. Bide namn och dmbetstitlar nimndes, i
ironiska ordalag dven de omriden respektive redaktdr skulle rida Gver,

liksom tidningens politiska inriktning:

Planen for Statstidningens blifvande redaktion lirer nu vara
fullfirdig. Det berittas att H.E. Grefve Lagerbjelke efter riks-
dagens slut taget afsked frin StatsRadsplatsen f6r att fi egna sig
ostordt it den »egentliga sjilavirden«, som en viss snillrik kap-
lan yttrade. Han blifver siledes ett slags kansler for denna del af
regeringsbestyret. Under honom skola std sasom hufvudredak-
tor Kanslirddet Wallmark, sisom redaktdr for de brancher som
rora handel, slojd och konst, Hr Kommerseridet Bergius, samt
for »konst, nyheter och moder« protokollsSekreteraren Brandel.

Tidningens firg tros blifva hvad Engelsminnen kalla high

(85]



2. »HVAD GOR VAL NAMNET?«

tory, d.v.s. i politiken, att icke dlska nigon inverkan frin folket
pa styrelsens system, och i finanserna att forsvara lanesystemet.
Tidningen kommer icke att direkt befatta sig med polemik, for
att icke forlora i sin officiella hillning; utan detta bestyr, som
ocksi ir det sviraste, 6fverandtvardas it Svenska Minerva, som
derfore nista dr skall utgifvas 3 ginger i veckan, samt it Insin-
dare i Stockholms Dagblad och Jurnalen, hvilket sednare blad

jemvil lirer utkomma 3 ginger i veckan.

Lagerbjelkes roll som planliggare och forfattare till forsta numrets »pro-
spekt«, liksom signaturen Philalethes, bekriftas i Bernhard Lundstedts
bibliografi Sveriges periodiska litteratur.** Wallmarks redaktorskap nimns
ocksd, medan Bergius och Brandel saknas, men dessa nimns i relation till
andra tidningar.

Redan dagen dirpa, den 9 december, gick »Statstidningen« under rub-
riken »Beriktigande« ut med en kort dementi: »Uti gardagens Aftonblad
anfores i uppgiften om StatsTidningens Redaktion, rérande en namngif-
ven StatsRadets Ledamot ett slags rykte eller sigen, som Redaktionen fir
med full sakkidnnedom forklara icke vara grundad.« Det som fornekades
var alltsa inte Lagerbjelkes medarbetarskap, utan uppgiften att han skulle
limna sin statsridspost. Bakom den korrekta tonen kan man ocksé ana
att det offentliga namngivandet av en medlem av statsridet kunde anses
spektakulirt. Detta bekriftades den 7 januari, nir den politiskt obundna
Stockholms Dagblad gav sig in i diskussionen. En insindare under den sta-
ende rubriken »Hvarjehanda« ifrigasitter skrytet i Aftonbladets tidigare
nimnda prenumerationsanmailan, som alltsd lockat med »flere litteratorer
af erkind talang och anseende«, men kritiserar framfor allt just skicket att
yppa »sammansittningen af en redaktions personal«. Mer rimligt hade
varit, hivdar skribenten, om Aftonbladet avslojat identiteten pa sina egna
nya, pastitt vilmeriterade medarbetare.

Den 17 januari, efter ytterligare pistotning, foljde Aftonbladet till sist
uppmaningen och riknade upp nigra skribentsignaturer i det egna bladet,
tillbakavisade en del av de tidigare spekulationerna och uppmanade 4ven
»Dagbladet« att f6r jimviktens skull »yppa sina insindare«.*® Hur starke
signaturbruket i sig fungerade som forfattarfunktion vid den hir tiden visar

onekligen Aftonbladets egen »korrigerande« upprikning. Férutom »Kap-
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ten Lindeberg«, som redan pekats ut i olika sammanhang, nimns nimli-

gen inga personnamn:

Vi fi derfére beniget upplysa, att vira medarbetare dro, utom
Kapten Lindeberg, som nimnes af Insindaren sjelf, fljande: 1:0
Aftonbladets Filaletes, som Ins. icke lirer frinkinna talang, da
sjelfva det rittrogna Géteborgs Dagblad nappade pa kroken och
forvexlade honom med Statstidningens; 2:0 Hr L; 3:0 Aftonbla-
dets P; 4:0 Hr S.; 5:0 Herr - n; och 6:0 N:o 777.

Sedan vi silunda gitt Insiindarens nog nirgingna 6nskan till
motes, hoppas vi, att Dagbladet lika upprikeigt tillfredsstiller

vir begiran att yppa sina insindare. *!

Tidningens »medarbetare« fir helt enkelt sti endast som de signaturer
de periodvis anvinde i spalterna. Hur ska detta tolkas? Var detta samlade
»avslojande« av signaturer i sitt ssmmanhang tillricklige for ate fakeiske
peka ut tidningens frimsta medarbetare, och i si fall for vilka — for nyfikna
pressgrannar i huvudstaden och/eller dven for den bredare lisekretsen?
Forstod de som forvintades gora det vilka personer som dolde sig bakom
de specifika signaturerna, eller fyllde nimnandet av dessa i sig sitt syfte,
att knyta samman signatur och redaktion? Forutsatte artikeln i Aftonbla-
det att lisaren tagit del av tidigare inligg 4ven i 6vrig press, eller ska upp-
rikningen av de sju signaturerna snarare betraktas som kalkylerat halv-
hjirtad, som ett sitt att visa fram tidningens fasta skribentnamn utan att
fordenskull peka ut dem dven som privatpersoner? Aven om det senare f6-
refaller mindre troligt, ir texten forbryllande just f6r hur lite den ligger till
pressgrannarnas spekulationer. Det mest fascinerande med upprikningen
ir alltsd vad den inte siger. Den avslojar visserligen att Gétheborgs Dagblad
tidigare gissat fel angiende » Aftonbladets Filaletes« och att denne inte dr
densamme som »Statstidningens« (Lagerbjelke). Men den yppar 4 an-
dra sidan inte att den verklige skribenten bakom den forsta signaturen ir
Lars Johan Hierta sjilv. Den bekriftar »Kapten Lindebergs« medverkan,
medan 6vriga bara nimns just som signaturer — »Hr L«, »Aftonbladets
P«, »Hr S«, »Herr — n« och »N:o 777«.

Att det trots allt fanns ett fortsatt intresse att fi veta mer om minnen

bakom dessa signaturer stod klart ett par minader senare, nir en anonym
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artikelserie, »De sju vise i Aftonbladet«, publicerades i handelstidningen
Gotheborgs Dagblad. Redan i forsta artikeln pekas tidningens viktigaste

medverkande ut med bide signaturer och personnamn:

r:o £. d. Utgifvaren af Fiderneslandet, forre Assessoren Crusenstolpe.
— (Philalethes).

2:0 forre Utgifvaren af StockholmsPosten, Kapten Lindeberg.

3:0 f. d. Utgifvaren af Dagl. Allehanda, férre Bok-Auctions-Com-
missarien Hr J.P. Theorell (Nt 777.)

4:0 f. d. Utgifvaren af Skinska Posten Hr Liljecrona (L.)

5:0 f. d. Utgifvaren af Arlekin, Hr Extra Cancellisten Struzenbecker
[sic].

6:0 f. d. Utgifvaren af Nordmanna-Harpan, Extra Notarien M.].
Rosén (-n); och

7:0 Extra Adjuncten, Hr H.B. Palmer — (P.)*?

Men skribenten i Gétheborgs Dagblad ndjer sig inte med att avsloja person-
namnen bakom signaturerna, utan sitter framfor allt dessa sjilvutnimnda
granskares egna meriter under lupp. Vad har de for ritt att tala i allmin-
hetens namn och att forolimpa majestitet och dess imbetsmin? En ef-
ter en utsitts de pistidda medarbetarna for en satirisk monstring och
framstills sjilva som mer eller mindre misslyckade dmbetsmin, akade-
miker och skénandar. Utgivaren Lars Johan Hierta tituleras med det foga
respektingivande »Herr Vice Notarie« och det pitalas att denne stringe
kritiker av foretridare for imbetsmannavirlden sjilv, fsrutom att ha hal-
lit ndgra tal och varit bitride vid tidningen Argus, bara kan stita med »ett
par ars tjenstgdring sisom renskrifvare uti Bergs-Collegium och Riddar-
hus-Cancelliet«. Ovriga utpekade synas dven de i sémmarna. Theorell
och Crusenstolpe fir framfor allt kld skott for sina skiftande lojaliteter,
den fSrre for sina angrepp mot Aftonbladet i sin tidigare roll som utgi-
vare av Dagligt Allehanda, den senare for sitt »stindiga ofverloperi mel-
lan partier och asigter«. Lindeberg, Theorell och Crusenstolpe stills till
svars for att de i sina tidigare virv (i Stockholms Posten respektive Dagligt
Allebanda och Fiderneslandet) bade angripit varandra och sin nuvarande
arbetsgivare. Lindeberg och Crusenstolpe beskylls ocksi for att drivas av

personlig himndlystnad gentemot konungen, den férre pa grund av en
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indragen pension och den senare efter Katl Johans uteblivna stdd till tid-
ningen Fiderneslandet (se vidare nedan). Via denna publikation siger sig
skribenten dessutom ha inhidmtat upplysningen att »det var ett misslyck-
adt forsdk af Hr H{ierta], att erhalla en Kammarjunkare-titel, som forde
Hr H, uti Oppositionens leder«. Den friga som ligger implicit i all denna
kritik dr forstas hur lisarna ska kunna ha fértroende for nigon av dessa
herrar, som endast tycks gi sina egna 4renden och som dessutom inte ens
verkar akta varandra.

P. (Henrik Bernhard Palmer), »Adjuncten vid Carolinska Institutet i
Stockholm, framstills som 6kiind, inte minst for sin »smutskastning pi
Nationens ilskningsskald Tegnér, och flere andra virderika min«. Det
var alltsd han som redan under hosten, under pseudonymen Nils Nilsson
Nyberg, skrivit den hicklande artikelserien »Bref till Svenska Minerva«.
S. (Sturtzenbecher) fir som en av sina meriter »att hafva varit utgifvare
af den elindigaste tidning, som funnits i Sverige, nemligen Arlekin, hvil-
ken ifven dog vid 3:dje eller 4:de nummern, och kopplas ocksa han till
attackerna mot Tegnér.

Tegnér kom framfor allt f6r minga yngre liberaler att st som sjilva
symbolen for etablissemanget — den snillrike och stridbare skalden som
forvandlas till en man i staten, professor och biskop, och som dessutom
lit sig viljas in i Svenska Akademien. Sirskilt det senare betraktades av
Aftonbladets redaktion nirmast som ett svek, eftersom Akademien i den
kretsen ansigs som hojden av reaktionir konventionalism och kotteri-
anda. Aversionen mot denna institution hindrade emellertid varken
Theorell eller Sturtzenbecher fran att sinda in prisskrifter och tidningen
skrot gidrna om sina begivade och av Akademien belonade medarbetare.
Atminstone Sturtzenbecher aspirerade till och med, om 4n lingt senare,
pa att sjilv bli invald.*® Att tidningen pa manga sitt pAminde just om ett
kotteri avskrickte inte heller dess medarbetare frin hogljudda beskyll-
ningar om kiranda och nepotism. Angreppen, inte minst de riktade mot
Tegnér, beméttes och fordomdes skarpt i konservativa tidningar, inte
minst i Svenska Biet, dit forfattaren till artikelserien »De sju vise i Afton-
bladet« ska ha varit knuten.

Det visar sig vid en nirmare granskning att den utpekande artikeln i
Géotheborgs Dagblad med ett undantag haft ritt. Aftonbladets Philaletes
syftade alltsd inte pa Fiderneslandets utgivare M.]. Crusenstolpe, utan pi
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Hierta sjilv. Crusenstolpe gick till och med ut 8ppet i Aftonbladet och de-
menterade sitt medarbetarskap, foga framgingsrike eftersom flera mot-
stindarblad vigrade tro honom.** Att han skulle sta bakom signaturen
var i och for sig ingen orimlig gissning. Han hade tillsammans med Hierta
som tidigare nimnts drivit oppositionsbladet Riksdags-Tidning och ocksa
varit med i grundandet av Aftonbladet. Sedan hade han plotslige bytt sida
och utnimnts till redaktor f6r det monarkistiska bladet Fiderneslandet,
vars forsta nummer kom bara fyra dagar fore det forsta Aftonbladet, i de-
cember 1830. Men tidningen hade svag ekonomi, och 1833 drog kungen in
det stod han tidigare betalat ur egen kassa. Crusenstolpe lade ner tidning-
en, hamnade skuldsatt pi gildstugan och férlorade sin imbetsmannapost
som assessor i Svea hovritt. Trots att Karl Johan betalade hans skulder
sokte sig Crusenstolpe ater till oppositionen och tvingades nu leva en-
bart pa sitt skrivande, som blev alltmer kritiskt mot Karl Johans regering
— nigot som si sminingom ledde till en uppmirksammad fingelsedom
for majestitsbrott och kravaller pd Stockholms gator i juni 1838.°° Av sina
motstindare pekades Crusenstolpe girna ut som en forridare, men han
var sjilv skicklig pd att framstilla sig som martyr. Bide han och Aftonbla-
det drog atskilliga publicistiska och politiska fordelar av fingelsedomen.*®

N:o 777 var alltsd den tidigare nimnde Johan Peter Theorells signatur.
L utpekades av Gétheborgs Dagblad som »Hr Liljecrona«. Carl Vilhelm
Liljecrona hade Hierta lockat till sig fran lundensiska Skdnska Correspon-
denten. Och bakom P. stod alltsa Henrik Bernhard Palmer, kind f6r sina
vassa satirer, inte minst i den populira avdelningen »Kaleidoskop«, Gét-
heborgs Dagblad pekar ocksi ut honom som den verkliga pennan bakom
Nils Nilsson Nyberg. Palmer limnade dock Aftonbladet samma 4ar, 1835,
for att tre dr senare grunda Ostgotha Correspondenten. Signaturen S till-
hérde Oscar Patrick Sturtzenbecher, tidigare utgivare av den unglitterira
tidskriften Arlekin och nyligen virvad till tidningen. —n. var Johan Mag-
nus Roséns signatur. Rosén medverkade periodvis i Aftonbladet och var
ocksa verksam som tonsittare och forfattare.

Nyfikenheten pi medarbetarna bakom de bitska artiklarna i Aftonbla-
det ir siledes forstielig, liksom den bitterhet gentemot »den store« som
ofta syns hos de samtida konkurrenterna. Det alltmer kommersialiserade
klimatet och den relativa frihet och rérlighet som anonymiteten skapade

for bide skribenter och ledning inbjéd nimligen till en nirmast skamlos
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sjalvpromovering, Aftonbladet blev
ritemitigt beskyllt for att stindigt
»puffa« for sina egna skribenter el-
ler for Hiertas bokutgivning, Nir
tryckeriet eller hiftesserien Nytt
Lisebibliothek slidppte en ny pro-
dukt kunde ett helt maskineri dra
iging, med annonser, notiser och
recensionet, ibland till och med ett
utdrag ur det aktuella verket trycke
i foljetongen, alltsd den plats dir
tidningen samlade kultur- och for-
strdelsematerial. Ett par exempel
far illustrera hur det kunde se ut.
En f6rsta del av Sophie von Knor-
rings novell »Soldaten och hans
hustru« trycktes »under strecket«
i december 1841. Samtidigt salu-
fordes den forsta samlingen Skiz-
zer, som utgavs hos L.]. Hierta och

dir novellen ingick, i bokladorna

pa annonsplats, Novellsamlingen Den politiska satirens mistare Henrik Bernhard

fick en kort anmilan i tidningen Palmar (1801-1854) hicklade etablissemanget
bland annat under den anspraksldsa signaturen

Nils Nilsson Nyberg. Litografi troligen av A.].

tryckees forsta delen av novellen i Salmson i Nordstjernan. Witterhetsstycken och

foljetongen.”” Anmilan hinvisar  poemer 1848.

den 17 december och samma dag

dessutom lisaren vidare till folje-
tongen for ett smakprov.

An mer uppseendevickande ter sig promoveringen av de egna med-
arbetarna. I juli 1841 puffar Aftonbladet f6r veckotidningen Bazaren, som
drevs av redaktionsmedlemmen Sturtzenbecher (Orvar Odd), och hin-
visar oblygt till Adolf Bonniers prenumerationsannonser i tidningarna.*®
Pafoljande sommar publicerades utdrag ur Orvar Odds kortprosasamling
Med en bit blyerts i fljetongen under strecket, och i samma veva syntes
annonser for boken, som ocksi den trycktes hos Hierta.*® Infér publi-

ceringen av tredje och sista hiftet av Almqvists Gabriéle Mimanso viren
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1842 avtrycktes dven ett avsnitt, »Striden pa bulevarderne. Under Hant-
verksupproret i Paris ar 1840« i foljetongsavdelningen, som vid den hir
tiden for dvrigt redigerades av forfattarens redaktionskollega och nira vin
Wendela Hebbe.*°

Almgqvist horde till de tongivande medarbetare som till och med kunde
recensera sig sjilva eller publicera linga, anonyma, fortydligande anmil-
ningar av sina egna verk.®' Aven de facklitterira forfattarna pa Hiertas
forlag fick specialbehandling. Anders Fryxells Handlingar rorande Sveriges
historia (1836—1843) och Beridttelser ur svenska historien (ett 23-bandsverk
som Hierta »idrvt« vid kopet av Nestius tryckeri), dtergavs i linga utdrag i
artikelform, recenserades fortldpande och syntes flitigt bland annonserna.

Den kollegiala kritiken och debatten var lingt ifrin ny, den hade prig-
lat en rad tidningar och tidskrifter frin det sena 1700-talets Stockholms
Posten till fosforisternas Swensk Literatur-Tidning (1813—1825). I samti-
den var »Freja-kotteriet«, alltsd de forfattare och skribenter som kret-
sade kring halvveckobladet Nyaste Freja och dess redaktion, ett vilkint
begrepp. Det speciella med Aftonbladet var forstis tidningens uttalade am-
bition att foretrida nagot slags allminhet eller »folkvilja«. Men i den allt
starkare marknadsanpassningen bidrog anonymiteten snarast till att filtet
korrumperades. Aven om debatterna kring hur redaktionerna hanterade
fragan hade en timligen »intern« karaktir, och girna har setts som en del
i det allmiinna kibbel som stindigt pigick bade mellan liberala och kon-
servativa blad och mellan konkurrenter med samma politiska grundsyn,
ir det tydligt att publicistiken och dirmed ocksi dagskritiken i det hir
skedet genomlevde nigot av en fortroendekris — och att anonymiteten

utgjorde en visentlig del av problemet.®

III. NAMNET I 1840-TALETS SVENSKA
DAGSKRITIK

S, for att dtervinda till den friga som utgdr kapitlets och hela studiens
grundfraga, vad betydde namnet i 1840-talets svenska litterira offentlighet
och kulturdebatt? Precis som f6r Onkel Adams abdikerade baron tidigare,

gillde allt och intet, men snarast i omvind ordning. Namnet skulle i teorin
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ingenting betyda, men gjorde det ind4, som vi kunnat se, alltmer i prak-
tiken. Den absoluta anonymiteten var definitivt pa vig att luckras upp,
vilket mirktes dven pa bokmarknaden, dir forfattarna allt oftare valde
att sitta ut sina namn p4d titelsidorna. Jag ska snart diskutera den utveck-
lingen, framf6r allt utifrin decenniets inflytelserika »kvinnliga treklover,
och sirskilt problematisera den giingse synen pa kvinnliga forfattares ano-
nymitet som ett tecken pa blygsamhet. Men forst en blick pa publicistiken
och nigra olika typer av varumirkesbyggande, nigonstans mellan skonlit-
teratur och journalistik i kretsen kring Aftonbladet.

Den som intresserar sig for anonym skonlitterir och litteraturkritisk
publicering i svenskt 1840-tal inser snart att det ir ett sviroverskadlige
omrdide. Till att bérja med ir, som tidigare nimnts, killiget besvitrligt. Det
ir svért att koppla de anonyma texterna till specifika skribenter. Tidens
kritik, sirskilt den i dagspressen, ir sillan s personligt sirpriglad att
stil eller innehll tydligt avslgjar sitt ursprung, dven om det férekommer.
Snarare arbetade redaktionerna alltsd i regel aktivt for att uppritthilla
en enad och enhetlig front utit, och som Ruben G:son Berg pipekat i
sina studier av Almqyists journalistik utvecklas girna »ett slags kollektiv
stilkaraktir pa en tidningsredaktion«, vilket gor det 4n svirare att para
ihop osignerade artiklar med ritt skribenter.®> Frigan 4r hur man bist
forhaller sig till den hir problematiken. I sin studie 6ver 1830-talets svenska
litteraturkritik tar Kurt Aspelin bland annat upp svirigheterna med att
attribuera artiklar. Det han skriver om publiceringspraktiker och om det
problematiska killdget ir i hog grad relevant dven for det efterfoljande

decenniet:

Det bor emellertid med kraft framhallas, att kritiken till stors-
ta delen ir skriven som en kollektiv, anonym helhet och linga
stycken med fordel ocksé kan betraktas som ett enhetligt uttryck
for ett gemensamt stillningstagande. I den man forfattarproble-
met stills for enskilda recensioner och artiklar — och sjilvklart ir
forfattarfrigan ofta av betydande intresse i ssimmanhanget — ér
detibland nédvindigt att fora omfattande resonemang, dven om
slutresultatet bara blir att frigan maste limnas 6ppen. Tidigare
forskning kan ge exempel pi gissningar som gjorts pi otillfreds-

stillande grunder. Till saken hér att sddant upplysande material
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som brev och dagbédcker férekommer i mycket begrinsad om-
fattning, likasi minnesanteckningar och memoarer. De papper
som hade kunnat upplysa om den inre historien pd AB:s byrd
under perioden tycks for alltid vara forkomna, med undantag for
nigra fragmentariska rester. [---] Oftast fir man alltsd noja sig
med indirekt bevisforing pd grundval av artiklarna sjilva, allt-
ifrin osikra stilistiska iakttagelser till faststillanden av en for en

viss kritiker karaktiristisk virderingsmodell.**

Det signifikativa dr hur Aspelin betonar den kollektiva publiceringsprak-
tiken som ett faktum, samtidigt som han trycker pa intresset for »forfat-
tarfrigan«. De anonyma framtridandeformerna lyfts i forsta hand fram
som problematiska, nigonting som stir i vigen for forskaren. Nir Aspelin
sporadiskt tecknar bilden av 1840-talet framtrider ett typiske efterklangs-
decennium, i avsaknad av betydande sivil forfattar- som kritikernamn.
And3 innebir perioden, dtminstone ur professionaliseringssynpunkt, ett
skede da forfattar- och kritikerrollerna interagerar och konkurrerar tydli-
gare in kanske nigonsin tidigare. Men for att detta ska bli synligt behover
vi alltsa studera filtet frin en annan utgingspunkt, dir tanken om fram-
gingsrika, tongivande individer fir limna plats f6r mingsysslande, ofta
anonyma kollektiv. Aven om enskilda aktdrer sjilvfallet dr intressanta att
studera ir det viktigt att deras verksamhet ocksa betraktas just mot bak-
grund av sin samtids sirpriglade publiceringskultur och -praktiker.
Svensk litteraturdebatt var under 1840-talet fortfarande sniv, med fa
aktorer inblandade, dessutom geografiskt avgrinsad, med bide tidning-
ar och kaffehus koncentrerade till huvudstaden och Munkbron i Gamla
stan. Aven om decenniet innebar ett genombrott for grundandet av nya
tidningar 4ven ute i landsorten, drdjde det innan provinspressen hittade
sin form och blev politiskt och kulturellt inflytelserik. Bland undanta-
gen fanns den liberala uppstickaren Ostgitha Correspondenten, grundad
1838 av den tidigare Aftonbladet-medarbetaren Henrik Bernhard Palmeer.
Sirskilt tongivande blev tidningen sedan den samhillsengagerade forfat-
taren och publicisten C.F. Ridderstad helt dvertagit rodret 1843 och ut-
ropat »landsortspressens emancipation«, framfr alle i fdrhallande till det
opinions- och upplagemissigt dominerande Aftonbladet. Andra liberala
landsortstidningar som lit hora tala om sig var Jonkdopingsbladet (grun-
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dat 1843 av Johan Sandwall och Johan Erik Lundstrém som ocksi drev
forlag och tryckeri), dir bland andra Almqvist medverkade flitigt under
ett antal r, Najaden i Karlskrona (1838—1852), under ledning av den strid-
bare Georg Ameen, samt Gotheborgs Handels och Sjéfarts Tidning, som
grundats redan 1832, men som blev en rost att rikna med forst 1844, da
den under Magnus Prytz ledning blev en sexdagarstidning.®® I Stockholm
motte Aftonbladet liberal konkurrens framfor allt i form av Dagligt Alle-
handa och halvveckobladet Nyaste Freja. Till de konservativa tritobroder-
na hérde halvveckobladet Svenska Minerva (1830—1848), regeringsorganet
Sveriges Stats-Tidning (1834—1844, direfter dterupptogs det gamla nam-
net Post- och Inrikes Tidningar) och framfér allt »pristtidningen« Svenska
Biet (1839—1844), som 1841 gick frin veckoblad till sexdagarstidning och
1847 ersattes av konservativa Tiden, ledd av den gamle romantikern och
Uppsalaprofessorn V. F. Palmblad. Mot decenniets slut 6kade ocksa kon-
kurrensen fran vinsterhall. Ar 1845 grundades Séndagsbladet, som direkt
riktade sig till »de arbetande klasserna«, och 1849 startades radikalsocia-
listiska Folkets Rast, som dock snart 6vergick till att bli en ren »skandaltid-
ning«. Den senare blev si framgangsrik — inte minst genom sina attacker
mot Lars Johan Hierta — att den upplagemissigt blev i stort sett lika stor
som Aftonbladet, itminstone i Stockholm.®

Som bland andra Daniel Andrez pipekat innebar 1840-talet en be-
tydande politisering av litteraturkritiken, som allt starkare drogs in i tid-
ningarnas respektive profiler.®” Leif Kihlberg hivdar i sin biografi 6ver
Lars Johan Hierta att denne uppmuntrat utvecklingen mot en politiseran-
de litteraturbevakning enligt engelskt féredome, och konstaterar att tid-
ningens litteraturkritik utgjorde »en icke oviktig bestindsdel i den liberala
propagandan«.®® Under riksdagsperioderna (1840—41,1843—44,1847—48)
fick kulturbevakningen ofta sta tillbaka f6r ymnig rapportering frin stin-
dernas motionerande gillande allt frin jirnvigar, tulltaxa och skravisen-
dets avskaffande till inrittandet av folkskola, ogifta kvinnors myndighet
och den lingdragna representationsfrigan. Kritiken fick i samma veva en
ny, betydligt mer samhillstillvind uppgift. I skapandet och uppritthal-
landet av en samstimmig kritisk rost fick ocksd anonymiteten en delvis
ny, forstirke roll. Inte heller hir handlade det i forsta hand om att skydda
upphovspersonen, som 4nda snart blev kiind dtminstone i den initierade

krets som intresserade sig for vem som forde pennan.

[95]



2. »HVAD GOR VAL NAMNET?«

En ofta forsummad aspekt av det anonyma bruket kan kopplas till
ditidens publicistiska kulturarbete som i betydligt st6rre utstrickning 4n
idag verkligen var ett mingsyssleri. For att kunna forsorja sig inom detta
begrinsade filt var flertalet aktorer tvungna att 4igna sig it olika, stundtals
konkurrerande sysslor. Att uppritthalla sin anonymitet gjorde det mojligt
att silja sina tjinster upprepade ginger till olika arbetsgivare, eller att fi in
flera texter i samma publikation.®® Anonymiteten kunde ocksi medfora
en rad andra fordelar i det offentliga samtalet, och hir kan Almqpvist dter-
igen fungera som illustrativt exempel. Jon Viklund hér till dem som upp-
mirksammat anonymitetens centrala roll f6r hans journalistik.” Viklund
anknyter till Bertil Romberg, som konstaterat att det »finns tillfillen da
Almgyist icke onskar framtrida ur kollektivet utan tvirtom forsvinna in
i det«.” Anonymiteten innebar att Almqvist kunde kommentera debat-
ter han sjilv var involverad i och som nimndes ovan till och med recen-
sera sina egna verk, och hans privilegierade stillning inom redaktionen
medforde ocksd viss kontroll ver den vriga recensionsverksamheten.
Sammantaget, pipekar Viklund, gav den anonyma publiceringen Alm-
quist »ett rejilt svingrum i polemiken« som majliggjorde »utvecklandet
av en rabulistisk forfattarroll som avvek frin hans tidigare uttalade ideal«.
Detta innebar i sin tur att han »i explicita ordalag och reservationslost«
kunde »diskutera tidens stora frigor, stiende pi en av offentlighetens vik-
tigaste scener«.”> Almqvist horde tvekldst till dem som var skickligast i att
utnyttja de manga mojligheter, savil ekonomiska som politiska, som det

anonyma publiceringsbruket erbjod.

SIGNATURER OCH MANGSYSSLERI

De skonlitterira forfattare och litteratdrer som i allt stérre antal etable-
rade sig genom press- och foljetongskulturen valde ofta att framtrida med
signaturer, som Orvar Odd (Oscar Patrick Sturtzenbecher), W. alterna-
tivt Liana (Wendela Hebbe) eller Onkel Adam (C.A. Wetterbergh). Jag
menar att det i det hir sammanhanget ir olyckligt att kalla sidana namn-
konstruktioner fr pseudonymer, eftersom det inte handlar om nigra an-
tagna personnamn som skulle kunna misstas for att vara »autentiska«.
Termen signatur fingar pi ett mer adekvat sitt att det i fall som dessa ror

sig antingen om att de facto anviinda sig av det egna namnets initialer el-
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ler om ett »Sppet« rolltagande. Dessa signaturer tog aktdrerna dessutom
ofta med sig ut pi bokmarknaden. Sturtzenbecher ir ett tidigt exempel
pa publicistiskt och skénlitterirt varumirkesbyggande i svensk press och
bokmarknad. Han hade lockats till Aftonbladet av Hierta redan 1834 och
ingick tillsammans med Anders Lindeberg, Henrik Bernhard Palmzr och
Johan Peter Theorell i tidningens beryktade kritikerlag.”> Under ett de-
cennium var han inflytelserik recensent av framf6r allt teater, musik och
skonlitteratur i Aftonbladet och publicerade sig dven skonlitterirt och i
pamflettform. Redan i oktober 1834 anvinde han signaturen S., vilken
sedan sparsamt dterkom under de foljande aren. I november 1837 borjade
Sturtzenbecher skriva politiska kiserier med satirisk udd under samlings-
rubriken »Memoir 6fver den forlidna veckan«, nu under signaturen Orvar
Odd, eller O.O. Att redan den andra »Memoiren« den 27 november 1837
medforde att Aftonbladet drabbades av indragning 6kade forstas O.O.s
ryktbarhet.”* Hierta var pa god vig att fa sitt forsta stora skribentnamn.
Aven kontraktsanstillningen av Hebbe hosten 1841 kan ses som en del
i Hiertas anstringningar att profilera kulturmaterialet i jakten pa mark-
nadsandelar. Hebbes frimsta uppgift skulle bli att redigera den nyéppna-
de foljetongsavdelningen »under strecket«. Dagligt Allehanda hade varit
forst med denna nymodighet i slutet av 1839 och under de féljande ren
spreds foljetongen snabbt i svensk press; ar 1850 dterfanns den i omkring
fyra femtedelar av tidningarna.” Materialet vickte snabbt lisarnas intres-
se och sporrade dirmed till redaktionella satsningar pa redigering av kul-
tur- och forstroelsematerial. Det hir nya utrymmet i tidningarna innebar
ocksé nya avsittningsmojligheter for inhemska forfattare. Ingemar Os-
carsson, vars avhandling »Fortsittning foljer«. Féljetong och fortsittningsro-
man i dagspressen till ca 1850 (1980) ir en gedigen historisk kartliggning
av f6ljetongens framvixt i svensk press, beriknar att dtminstone 200 for-
fattare — namngivna, anonyma eller med signaturer eller pseudonymer
— medverkade i 1840-talets dags- eller nyhetspress.” Aven om flertalet
kan riknas som amatdrer eller tillfillighetsforfattare, 4r detta en avsevird
skillnad mot de foregiende decennier da svenskt fiktionsmaterial varit
relativt sillsynt i pressen. Dessutom gir det enligt Oscarsson att urskilja
en mindre grupp »av betydligt mer namnkunniga och regelbundet verk-
samma bidragsgivare, vilkas status kan sigas i hogre grad motsvara den

moderne yrkesforfattarens«.””
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Utifran Dagligt Allehandas exempel insdg Hierta att Aftonbladet var
tvunget att tillgodose dven lisare med begrinsat intresse for dagshin-
delser och politisk polemik. Schablonmissigt kom forstroelsematerialet
att kopplas framfor allt till en kvinnlig publik.”® Kanske var det dérfor
ingen slump att Hebbe fick det f6r en kvinna vid den hir tiden exceptio-
nella uppdraget att basa 6ver nysatsningen. Men hon var ocksd verksam
som skonlitterir forfattare, dversittare och forlagsmedarbetare f6r Hier-
tas hiftesserie Nytt Lisebibliothek. Dessutom framtridde hon spora-
diskt som recensent, anonymt eller under signatur. Hebbe satt siledes pa
minga stolar, och kanske var den hir typen av mingsyssleri endast moj-
ligt om det atminstone till vissa delar skedde anonymt. Hebbe vixlade
mellan framtridandeformerna. Hon debuterade med romanen Arabella
1841, under signaturen Liana, som hon ibland ocksi anvinde sig av nir
hon skrev i Aftonbladet, dir dven signaturen W. forekom. I ett brev till
ungdomsvininnan Pauline Cronhielm Westdahl, skrivet mitt under hen-
nes »provanstillning« pa tidningen sommaren 1841, kommenterar Hebbe
saken sd hir: »Jag undertecknar icke alltid lika signatur, emedan hir iro
s minga considerationer och betinkligheter, som en initierad kiinner sig
nddsakad att taga uti betraktande — —«.”® Att anviinda sig av flera olika
signaturer var som nimnts inte ovanligt, och de kunde fungera bide som
skydd och som lockbete. Efter hand som de enskilda skribenterna blev allt
viktigare i konkurrensen med andra tidningar kunde signaturer bidra till
igenkinning och samtidigt skapa ett utrymme f6r en och samma person
att anta flera kreativa roller.* Hebbes motiv dr oklara och underlaget dr
for litet for att det ska ga att fora respektive signatur till sirskilda typer
av uppdrag eller skrivsitt. Mojligen ville hon i vissa sammanhang halla
sig inom det kollektiva (anonyma) redaktionella sammanhanget, medan
hon i andra varierade signaturerna for att framstd som flera olika skri-
benter. Ingrepp frin chefredaktor, redigerare eller sittare kan ocksa spela
in. Ibland kunde signaturer falla bort, av taktiska eller rent trycktekniska
skil. Savil Hebbe sjilv som hennes signaturer lir hur som helst ganska
snart ha blivit allmint bekanta, 3tminstone bland huvudstadens kulturel-
la elit. Gissningslekar horde till, som tidigare nimnts. Nir Almqvist vid
invigningen av Nya teatern den 1 november 1842 stdtte ihop med Emilie
Carléns make Johan Gabriel Carlén, kom de osdke i samsprik om Afton-

bladets kritiska recension en vecka tidigare av Emilie Carléns nya roman
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Kamrer Lassman. Almqvist dterberittar episoden i ett brev till Hebbe

daterat den 6 november:

Ibland andre triffade jag don Carlos [Carlén], som fortrodde
mig, att det i sjelfva verket 4nda »icke varit O.O. (hvilken stod
ett stycke ifrin), utan en viss fru H—e«, som i Aftonbladet gatt
sd illa 4t hans frus kamrer. Jasd, tinkte jag; men jag tinkte vidare:
nd, men det horde ju till romanens plan, att Lassman skulle dé

281

en sorglig dod

Att rykeet hade talat f6r Orvar Odd var inte s konstigt, di han vid den
hir tiden fungerade som tidningens forstekritiker och dessutom hade an-
milt flera av Emilie Carléns tidigare romaner.®> Men hennes man trodde
sig alltsd kunna upplysa om att det var »en viss fru H—e« som lig bakom
anmilan. Hebbe hade vid det hir laget varit anstilld pa Aftonbladet i dver
ett ar och 4ven om hennes signaturer inte var si vanligt férekommande
hade hon hunnit skriva nigra recensioner som litit héra tala om sig. Bland
annat hade hon redan under sitt sommarvikariat iret dessforinnan varit
inbegripen i en skriftvixling med signaturen —n. (den tidigare nimnde
Magnus Rosén) i Dagligt Allehanda, vilken hade inletts genom hennes fe-
ministiskt anstrukna anmilan av Amalia von Strussenfelts anonymt pu-
blicerade roman Qvinnan utan formyndare (1841). Jag fir anledning att
iterknyta till dessa bada recensioner i det senare kapitlet om Hebbe, men
redan nu kan det vara intressant att helt kort folja hennes signaturbruk
dven pa bokmarknaden.

Hebbe debuterade alltsd med romanen Arabella. Novell af Liana i Hier-
tas Nytt Lisebibliothek 1841. Ar 1845 gav hon ut Svenska skalde-stycken
for ungdom, som bar undertiteln Samlade och utgifna af W. Kalendern P
divans-bordet 1846 hade i sin undertitel namnen pd de medverkande, siker-
ligen som lockbete: Romantiska skildringar / af Almquist, Blanche, Kjellman
Goranson och Vendela Hebbe. Romanen Brudarna samma ir visade fram
»Wendela H« pi titelsidan. Anda blev det inte s3 att Hebbe gick mot en
allt storre »ppenhetc, dir till sist hela namnet skrevs ut. Tvillingbrodern
och Lycksikarne, bida 1851, forsags ocksd med signaturen W. Att Hebbe sa
sent som 1871, med samlingen I skogen. Sannsagor for ungdom, fortfarande

brukade sin férnamnsinitial, visar att den vid det hir laget nirmast fung-
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Signaturen Onkel Adam var ett sitt for Carl An-
ton Wetterbergh (1804-1889) att skilja forfatear-
skapet frin dmbetsrollen som regements- och se-
nare fingvirdslikare. Litografi frin omkring 1840.
Av Andersson, efter forlaga av A.J. Salmson, Stifts-
och landsbiblioteket i Skara.

erade som ett etablerat varumirke.

Carl Anton Wetterbergh (1804—
1889) gjorde sig under 1840-talet
med signaturen Onkel Adam ett
stort namn framfor allt som fore-
tridare for tidens nya modegenre,
den si kallade genremilningen, en
prosaform som medryckande och
ofta med stort socialt engagemang
skildrade scener sirskilt ur den ar-
betande befolkningens liv. Wetter-
bergh holl, antagligen pi grund av
sin position som regementslikare,
hart pa sin anonymitet. Hur all-
varligt han sig pa saken framgar av
den stora upprordhet han visade
nir Aftonbladet vid ett tillfille som-
maren 1843 rikade publicera en av
hans reseskildringar under det
egna namnet. I ett upprort brev till
Hierta bifogade Wetterbergh ett
undertecknat beriktigande, vilket
dock aldrig publicerades, dir han
hivdar att det hela skett »utan och
mot min vilja och vetskap« och att
han fortsittningsvis ska trycka sina
alster nigon annanstans »in i Af-
tonbladets killarvining«.® Aven
om Wetterberghs ilska snart tycks

ha mildrats visar exemplet, som

Hilding Lundberg framhiller i sin studie éver Wetterberghs sociala for-

fattarskap, hur svirt det kunde vara for forfattare och skribenter att fram-

trida i den liberala pressen samtidigt som de innehade poster i staten:

»For en dmbetsman i ditidens Sverige var det knappt nigon st6rre merit

att vara medarbetare i Aftonbladet.«** Vi kommer att {4 se fler exempel

pa den hir problematiken.
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Redan under borjan av 1830-talet hade Wetterbergh publicerat nagra
sma stycken i Stockholms Posten, da under signaturen C—gh (vilken linge
tillskrevs Cederborgh). Férst 1869 nir hans samlade skrifter borjade ges
ut tridde Wetterbergh fram under eget namn. Medarbetarskapet i radi-
kala Aftonbladet, dir han ijuli 1840 debuterade med den omtalade novel-
len »Representantens syn«, krivde en framtridandeform som dolde sin
upphovsman men samtidigt passade genren och skapade igenkinning hos
lisekretsen.®® Sin forfattarsignatur, Onkel Adam, hade han passande nog
himtat frin en romankaraktir, ur den skotska forfattarinnan Susan Ferris
Inheritance (1824) som 1836 kommit p3 ut pd svenska under titeln Arfgod-
set.’® Hir ir denne onkel en butter och kirv men innerst inne vilmenande
dldre herre som Wetterbergh alltsd stopte om till sin egen persona.

Wetterbergh ingick i den grupp skonlitterira forfattare som foretri-
desvis publicerade sig i dagspressens foljetongsavdelningar, i litterira ka-
lendrar och/eller i de skonlitterira hiftesserierna. Det var inte ovanligt att
en novell som forst tryckes i exempelvis Aftonbladet sedan ingick i nigon
samling som utgavs pa forlag. De bidrag signerade Onkel Adam som pu-
blicerades i tidningen 1841 kom exempelvis ut pid Hiertas forlag under ti-
teln Genremdlningar aret dirpa. Det hir vixelbruket mellan tidnings- och
bokmarknad, som ocksi ofta innebar en dubbelarvodering, var ett nytt
sitt att forsorja sig pi som Wetterbergh utnyttjade till fullindning,®’ Aven
Sturtzenbecher kom under borjan av 1840-talet att i bokform trycka flera
av de kiserier och resebrev han tidigare publicerat i framfor allt Aftonbla-
det. En central aktor som Almqpyist var, vilket inte minst Johan Svedjedal
synliggjort, mycket driven nir det gillde den hir typen av dterpublicering-
ar, men i hans fall var det framfor allt debatterande artiklar i den liberala
pressen som sedan trycktes i bokform.*® Den mer renodlat skonlitterdra
delen av forfattarskapet holl Almqvist med fi undantag utanfor tidnings-
spalterna. Ingemar Oscarsson finner det »frapperande hur skarp skilje-
linjen 4r mellan 4 ena sidan det skonlitterira forfattarskapet, vars nedslag
i pressen ir ytterligt fi och obetydliga, 4 andra sidan den intensiva verk-
samhet han under 40-talet utvecklar som redaktionsmedlem, recensent
och samhillsdebattér i Aftonbladet och Jénkopings-Bladet.«* Men det
ir samtidigt uppenbart att grinserna mellan texttyperna som siddana sil-
lan dr knivskarpa. Atskilliga litteraturkritiska alster av Almqvists penna

blandar in skonlitterira inslag; artikelserien »Trikigheten, stadd pi upp-
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vaktningar« (1846) ir kanske det mest kinda exemplet. Recension, novel-
lett och litteraturpolitiskt debattinligg — allt ryms i tidens publicistiska
genrebrygder.

En annan viktig inkomstkilla, inte minst for sprikbegivade kvinnor
som Wendela Hebbe och Wilhelmina Stilberg, var 6versittningsarbeten,
savil for de stora hiftesserierna som f6r tidningar och tidskrifter. Verk-
samheten som &versittare var dock betydligt mer obemirkt. Den arvo-
derades avsevirt ligre och forlag och tidningar skyltade sillan med 6ver-
sittarens namn (om det inte rorde sig om akademiledaméter eller andra
vilmeriterade eller kinda personer). Hebbe och Stilberg ingick for 6v-
rigt, tillsammans med Sturtzenbecher, Johan Magnus Rosén och Georg
Scheutz (vid tidpunkten just knuten till Aftonbladet) i det omfattande
arbetet med att fr Lisebibliotheket versitta Eugéne Sues omacttligt po-
pulira flerbandsverk Les mystéres de Paris (1842—43, Parisiska mysterier
1844, hifte 8—28).%° Aven hir fanns alltsa utrymme for, och behov av, kol-
lektiva samarbeten.

Med Sturtzenbecher, Hebbe, Wetterbergh och Almqpvist ser vi fyra
olika exempel pa hur relationen kunde te sig mellan aktorer och marknad
vid den hir tiden. Sturtzenbecher kan i frsta hand tillskrivas positionen
som litteratér med huvudinriktning mot det publicistiska arbetet, medan
Wetterbergh, trots tidigare forsok som kritiker, visentligen héll sig till
skonlitterdr publicering, om 4n bide inom tidnings- och bokmarknad, och
girna i form av dubbelpubliceringar.”* Hebbe befann sig nigonstans mitt-
emellan och dgnade sig it ett innu mer mingskiftande diversearbete, of-
tast bakom kulisserna. Hennes reella inflytande ska inte underskattas men
blir 4 andra sidan synligt forst om det betraktas ur det kollektiva, anonyma
perspektiv jag tidigare betonat. Att Almqyist i relation till de Svriga fyller
alla rollerna och dessutom, dtminstone inledningsvis, var verksam 4ven i
akademiska sammanhang, siger en hel del om hans arbetskapacitet och
méngsidighet, men liter ocksa ana hur foga specialiserat och professionali-
serat det litterdra filtet och pressen dnnu var. For den mangforslagne fanns
fortfarande stora mojligheter att agera samtidigt pi flera olika, stundtals

inbordes konkurrerande arenor.
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IV. NAMNET PA 1840-TALETS
SVENSKA PARNASS

Som vi sett flera exempel pd var grinserna mellan publicistik och skénlit-
terirt forfattarskap siledes oklara vid den hir tiden, bade ur genre- och
professionaliseringssynpunke. Anda gar det att peka pi vissa intressanta
skillnader just nir det giller namnets betydelse och anvindning. Jag ska
dirfor i det foljande fordjupa mig nigot dven i forfattarnamnet och dess
status pa 1840-talets romanmarknad. Jag diskuterar ett antal av decen-
niets mest kinda forfattare innan jag fister sirskild uppmirksamhet vid
Sophie von Knorring, som utgdr ett illustrativt exempel pa hur forfattar-
namnet kan reta nyfikenheten just genom sin frinvaro. Avsnittet avslu-
tas med en vidgad diskussion om anonymitetens majligheter och grinser
for 1800-talets kvinnliga forfattare i en tid nir forfattarrollen blir alltmer
kommersialiserad och, méjligen just dirfor, konsmirke.

Under 1840-talet var Emilie Carlén den overligset mest tryckta for-
fattaren riknat i antal sidor, foljd av M.]. Crusenstolpe (med drygt half-
ten si manga sidor), Almqvist, Wetterbergh och Wilhelmina Stilberg,.*?
Berikningen ir gjord av Johan Svedjedal och det dr notervirt att den inte
innefattar litteratur publicerad i kalendrar, tidningar eller tidskrifter, na-
got som skulle frindra bilden avsevirt, framfor allt gillande Stalberg,
som var en synnetligen flitig foljetongsforfattare och dessutom verksam i
en rad olika genrer pi bokmarknaden.

I friga om medial uppmirksamhet var det dock fortfarande de sto-
ra 1830-talsnamnen som dominerade — bredvid Almqvist fanns Fredrika
Bremer (1801-1865), Sophie von Knorring (1797-1848) och Emilie Car-
1én (1807-1892). Samtliga arbetade de pa att lansera sina frfattarnamn,
om in pa olika sitt. Almqvist utgdr som vi sett ett sirfall genom sitt sitt
att till synes utnyttja »alla« de olika publiceringspraktikerna. Frin att han
1839 borjar skriva i den liberala pressen fram till landsflykten 1851 vix-
lar han mellan skén- och facklitterir bokpublicering, kritik i pressen och
tidningsledande funktioner (bland annat som vikarierande chefredaktor
pa Aftonbladet under en period sommaren 1842). Dessutom lyckas han
skickligt kombinera rollerna iven om det, som Svedjedal visat, handlade
lika mycket om ekonomisk nédvindighet som om regelritt taktik.”® Un-
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Den mangsidiga Wilhelmina Stilberg (1803-1872)
inledde sin karriir som poet men Svergick for for-
sorjningens skull alltmer till Sversittning och folje-
tongsskrivande. Litografi troligen av A.J. Salmson
i Nordstjernan. Witterhetsstycken och poemer 1848.

der bara nagra dr fingar Almqvist
som individuell aktér en omvil-
vande process. Ambetsforfattaren
och salongslejonet blir marknads-
forfattare och »fri litterator. Aven
sitt namn laborerar han med; som
skonlitterir aktdr framtrider han
oftast som »forfattaren till Torn-
rosens Bokg, i pressen skriver han
mestadels anonymt men framtri-
der di och di under signaturerna
Z eller X, som debattér kan han
till och med sitta sig sjilv i en bok-
titel, som i C. J. L. Almgquist. Mono-
grafi (1844—45).%*

Medan de kvinnliga forfat-
tarna fortfarande var ganska sill-
synta i pressen, dven om Knorring
och framfor allt Stilberg mirktes
i foljetongsspalterna, hivdade de
sig desto bittre pd bokmarknaden.
Den mest mangsidiga var alltsa
Wilhelmina Stilberg (1803-1872),
som forutom ett eget forfattarskap
inom en rad olika genrer framfor
allt forsorjde sig pa dversittningar.
Hon debuterade anonymt 1826,
med diktsamlingen Min lyras for-
sta toner, som redan samma ar £olj-
des av Min ungdoms idealer. Poet-
iskt forsok af ett fruntimmer. I och

med Poetiska forssk af Wilbelmina (1831) lanserade hon sin fdrnamnssig-

natut, som sedan framfor allt aterkom i hennes poesi och i de historiska

romanerna, medan hon i sitt samtidsforankrade prosaskrivande mestadels

anvinde den tidigare berorda »af forfattaren tillc-modellen. Den lyckliga

omnibusfirden. En hindelse dr 1836 (1838) vickte visst uppseende bland re-
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censenterna och foljdriktigt fick uppfoljaren Emmas hjerta undertiteln »af
forf. till'Den lyckliga omnibusfirden’«, medan en senare titel som Brotts-
lingen. Novell (1840), forsigs med en utbyggd och kénsspecifik underti-
tel: »af forfattarinnan till 'Den lyckliga omnibusfirden, "Emmas hjerta,
m.fl.«. Stilberg inledde sin karriir med att bygga upp ett visst anseende
som poet, men som Gunnel Furuland konstaterat blev hon ingen ny Eu-
phrosyne (Julia Christina Nyberg), utan fick efter hand alltmer anpassa
sitt skrivande efter marknadens krav.”

Aven nir det giller den kvinnliga treklovern och namnet ir det mark-
nads- och klassaspekten som slir an tydligast. Det ir symptomatiskt att
Emilie Carlén i och med Fosterbréoderna 1840 var forst att framtrida med
sitt namn. Hon kom fridn en handelsslikt och forsékte knappast skyla
over sina efter hand hoga honorar och forsiljningssiffror. Dessutom hade
hon en make som stodde forfattarskapet, dven rent praktiskt. Vigen frin
debutromanens blygsamma »Fru F**« (som i Flygare; Waldemar Klein
1838) till det etablerade »Emilie Carlén« ett par ir senare gick till synes
smirtfritt. Hon hade debuterat som dnka i landsorten men flyttat till hu-
vudstaden for att komma nirmare sin forliggare Thomson. Efter gifter-
milet med J. G. Carlén hamnade hon mitt i huvudstadens liberala publi-
cistkretsar. Fredrika Bremer, som kom fran en hogborgerlig miljs, foljde
strax efter med namnpublicering. Hon satte sitt namn p4 titelsidan frin
och med den religiosa tankeboken Morgon-vdickter 1842 och romanen En
dagbok dret dirpd. Dessutom gav hon alltsedan debuten 1828 ut sina ro-
maner under samlingstiteln Teckningar utur hvardagslifvet (frin 1834 Nya
teckningar ...), vilket tydligt band samman de olika verken i enlighet med
det tidigare berorda »af forfattaren till«-konceptet. Redan Trdlinnan 1840
hade f6r 6vrigt forsetts med en konsavsléjande undertitel: »En teckning ur
forntiden, af forfattarinnan till Teckningar ur hvardagslifvet«. I och med
Mary Howitts engelska oversittning av Grannarne (The Neighbours. A
Story of Every-day Life) 1842, vixte ocksd snart frfattarens internationella
rykte som »miss Bremer«.”

Sophie von Knorring héll diremot fast vid sin anonymitet genom hela
forfattarskapet (hon avled 1848) och forskningen har girna sett orsaken
i en blygsamhet kopplad till hennes lantaristokratiska och politiskt kon-
servativa bakgrund, och dirmed som en rest av en utddende adlig repre-

sentations- och salongskultur. Knorrings forsta biograf Barbro Nelson
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(1927) kommenterade anonymiteten s hir: »D3 Sophie von Knorring
s linge och stringt bevarade sin anonymitet, berodde det nog till en del
dirp4, att hon littare segrade som kvinna 4n som forfattarinna.«” I mot-
sats till ett sidant isirhéllande har jag i annat ssmmanhang argumenterat
for att Knorring skickligt lyckades féra ssmman kvinno- och forfattarrol-
len, genom att spela med den konventionella synen pi forfattarinnan. Jag
uppmirksammar hir hur hon anvinde just den blygsamhetstopos som sa
starkt forknippades med en ideal kvinnlighet f6r att skapa ett intresse for
sig sjilv och sitt verk.”® Detta rollspel stannade inte vid det offentliga fram-
tridandet utan priglade ocksi det privata umginget, dir Knorring kon-
sekvent fornekade sitt forfattarskap, men ofta pa ett s tvetydigt sitt att
omgivningen kunde rikna ut hur det egentligen f6rholl sig. De inflytelse-
rika unga min Knorring efter hand kunde rikna som sina beundrare och
beskyddare, som C.]J. Lénstrom, C. A. Hagberg och Georg Ameen, accep-
terade och respekterade uppenbatrligen den hir kurragdmmaleken. Nils
Erik Wallens stindpunke i Sophie von Knorring och sambillet frin 1962, att
Knorrings »litterira utveckling hade himmats av hennes ridsla att fram-
trida offentligt, tror jag ir en missbeddmning.”® Knorrings tvekan att ge
sig tillkinna hade, menar Wallen, medfort att debutromanen Cousinerna
(1834) kom ut flera ir efter att den skrivits, varfor den helt i onddan ham-
nat i bakvattnet efter Fredrika Bremers forsta romaner. I sjilva verket fick
den anonymt publicerade Cousinerna osedvanlig draghjilp av den likale-
des anonyma Bremers tidigare framgéngar. Det 4r ocksd uppenbart att si-
vil forliggaren Zacharias Haeggstrdm som Knorring sjilv ivrigt utnyttjade
mdjligheten till forvixling.'* Spekulationerna i pressen kring vem den nya
forfattaren (eller forfattarinnan) kunde vara skapade ett enormt intresse
bide f6r romanen och f6r forfattarens identitet. Visserligen drog Knor-
ring i de flesta fall det kortaste striet i recensenternas stindiga jimforelser
mellan henne, Bremer och Carlén, men det 4r indi lingt ifrin sjilvklart
att Cousinerna hade fatt samma typ av uppmirksamhet om den publice-
rats fore exempelvis Bremers unisont hyllade debutroman Famillen H***
(i Teckningar utur hvardagslifvet, hft IT och I11, 1830—31).

Sa sent som i Svenska Vitterhetssamfundets utgiva av Knorrings Illu-
sionerna (1836) fran ar 2000 hivdar redaktoren Theres Kessler Agdler i
sitt forord att Knorring var »ridd om sin anonymitetc, att hon i likhet

med Nordenflycht och Lenngren inte ville sammankopplas med offentligt
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skrivande och att hennes férnekande av forfattarskapet framfor allt var ett
skydd mot moraliserande kritiker.'** Aven om den bilden i och for sig dr
riktig, behover den kompletteras med kunskapen om hur Knorring tim-
ligen framgangsrikt exploaterade anonymiteten och den kvinnliga forfat-
tarrollen. Den typ av blygsamhet, eller snarare koketteri, som hon visade
prov pé var visserligen pd vig bort. Samtidigt fir man inte glomma i vilken
grad den 6ppnade for ett spel med hemlighetsmakeriet som sidant. Knor-
rings sitt att till synes vilja gdmma sig, och det pa ett sitt som otvetydigt
skapade nyfikenhet inte minst gillande kénstillhorigheten, tillhandahéll
den typ av intressehdjande teaser for verk och forfattare som framfor alle
Walter Scott tidigare hade utnyttjat. Det ir viktigt att se hur 4ven den
varianten av varumirkesbyggande ingick i en tradition. En tradition som
motsigelsefullt nog bidrog till att 6ka frfattarnamnets dragningskraft.
En visentlig friga i sammanhanget ir forstis vad forindringen mot
en Skad grad av namnpublicering fick for betydelse i praktiken. For de
enskilda forfattare jag behandlat ovan var den sikerligen ganska ringa; de
hade alla redan hunnit etablera sig anonymt med hjilp av »av forfattaren
till«-konceptet. Aven om Bremer drojde ett par ir lingre 4n Carlén med
att framtrida oppet, var »Tecknarinnans« identitet d&tminstone i huvud-
stadens intellektuella kretsar en sedan linge vil kiind hemlighet, definitivt
16jd redan nir Bremer 1831 tilldelades Svenska Akademiens mindre guld-
jetton. I likhet med Bremer forlitade sig bide Knorring och Almqvist pa
seriella varunamn (»av forfattaren till...«). Detsamma gjorde Carlén i sina
forsta romaner efter debuten, medan Stilberg vixlade mellan anonymitet
och férnamnssignatur. Personnamnet var siledes, dven i ett svenskt sam-

manhang, lingt ifrin det enda sittet att bygga upp ett varumirke.

ANONYMITETENS MOJLIGHETER — OCH GRANSER

Sirskilt kvinnliga frfattares och skribenters anonymitet har regelmissigt
tolkats som tecken pa blygsamhet eller till och med blyghet. Nyare inter-
nationell forskning har kunnat visa en rad exempel pa hur kvinnliga for-
fattare och skribenter snarare Sverskred eller exploaterade den foreskriv-
na kvinnliga blygsamheten for att destabilisera forfattarrollen eller skapa
ett okat intresse for sig sjilva och sina alster.’®? Aven om anonymitetens

dekorum varit starkare bland kvinnor ir det viktigt att uppmirksamma
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hur det konventionella bruket att dolja sitt namn ocksi skapade sirskilda
mdjligheter. Fanny Burney, Mary Wollstonecraft, Jane Austen, Chatrlotte
Bronté (Currer Bell) och Mary Anne Evans (George Eliot) tillhér de vil
utforskade brittiska forfattarskap som visat pd detta. Sophie von Knorring
ir ett illustrativt svenskt exempel pd samma problematik.

Susan Rosenbaum har utifrin den engelska 1700-talspoeten och -essi-
isten Anna Laetitia Barbauld velat se anonymitetsbruket som en form av
kritik, i det hir fallet den romantiska estetiken i opposition mot litteratu-
rens roll i den kapitalistiska expansionen. For Rosenbaum blir Barbaulds
vixelspel mellan anonym publicering och otryckt manuskriptcirkulation
inom vinkretsen ett sillan genomlyst svar pd marknadsfringen av poe-
tisk uppriktighet och litterir berdmmelse.'*® Att d6lja sitt namn kan ock-
si, menar hon, handla om ett slags forhandling med eller motstind mot
den litterira kommersen. Diskussionen aktualiserar aterigen frigan om
forskningens fixering vid tryckt publicering. Atminstone fram till mitten
av 1800-talet saknas de vattentita skott mellan tryckt och otrycke publi-
cering som sedermera upprittats. Som jag tidigare betonat behéver den
som intresserar sig for den litterira och litteraturkritiska produktionen
under forsta halvan av 1800-talet dven ta hinsyn till den (halvoffentliga)
manuskriptkultur som utgors av brev, dagbdcker, manuskript etcetera, for
att forsta hur olika slags offentligheter och praktiker fortsatte att verka pa-
rallellt och hur olika aktSrer rorde sig i och mellan dessa litterira produk-
tions- och cirkulationssfirer. Litteraturhistoriker underskattar ofta ma-
nuskriptkulturens fortsatta betydelse, och forsummar dirmed hur den
framfor allt for manga kvinnor férblev en majlighet att »publicera sig«
eller diskutera litterira sporsmal nir vigen via trycket inte var framkom-
lig eller ens 6nskvird.

I de borgerliga Stockholmshem — hos paren Hierta och Carlén, hos
Wendela Hebbe, med flera — dir publicister och forfattare diskuterade
och nitverkade, syns tydliga spar och en vidareutveckling av den aristokra-
tiska salongskulturens umgingesformer och kulturproduktion. Men sam-
tidigt som det alltsd fanns fortsatta sfirer av anonym publicering och cir-
kulation, var riktningen 4nda klar och obénhérlig: hivdandet av en unik,
igenkinnlig identitet blev efter hand avgorande for ett litterirt verks es-
tetiska och dven moraliska och marknadsmaissiga virde. Detsamma kom

efter hand allt oftare att gilla dven for den journalistiska utsagan. Arlighet
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var fortfarande en dygd, men forutsittningarna var pa vig att férindras.
Enligt vart géingse sitt att betrakta problematiken borde namnmaskering
och textuella irlighetsansprak vara oférenliga, men som vi tidigare sag
hos Leopold och Rydqvist dr saken inte fullt si enkel. Bland andra Rosen-
baum har ocksa visat att fenomenen ir intrikat sammanflitade; inbyggd i
drligheten fanns nimligen ocksa dess majliga frinsida — den nédvindiga
mojligheten till maskering, lek och teatralitet.’** Och som de tidigare re-
sonemangen kring Knorring och Scott gjort klart rymmer anspriksloshe-
ten pi samma ging nirmast grinslosa majligheter till sjilvpromovering.
For forfattaren blev namnet tidigare och tydligare en del i sjilvrepre-
sentationen, liksom i férhandlingen om rykte och status pa den litterira
marknaden. Mark Rose har i Authors and Owners (1993) konstaterat att
forfattaren i Storbritannien frin och med slutet av 1700-talet uppnadde en
kulturell betydenhet och upphéjelse som kom att forindra hela maskine-
riet i det litterira systemet — recensioner, bibliotek, lisesillskap, salonger
och sa vidare.'® I Sverige fir vi gi nigra decennier in pa 1800-talet for
att se en liknande utveckling. Och ju titare det skrivna kopplades till en
enskild namngiven person — vare sig det handlade om texten som egen-
dom, om konstnirlig begivning eller forméga att inbjuda till identifika-
tion, verklighetsflykt och si vidare — desto starkare blev intresset ocksa for
forfattarens biografi. Inom litteraturkritiken verkade »uppriktighetskra-
ven« pd delvis andra premisser som hingde samman med det kollektiva
framtridandet och den aktuella tidningens eller tidskriftens dvergripan-
de policy. Forst nir de »medborgerliga« kollektiva anspraken var pa vig
att ersittas av ett mer uttalat redaktorsvilde blev den enskilda skriben-
tens identitet och namn intressant som en personlig, subjektiv »rdst« och
mdjlig konkurrensfordel. 1840-talets publicister och litteratorer befann sig

precis i den brytpunkten.

DEN KONADE FORFATTARROLLEN

Som jag nimnde i kapitlets inledning ir det rimligt att i likhet med Ge-
nette betrakta anonymitet som en graderad process, i vilken dven pseu-
donymiteten ingir. Kvinnliga forfattares bruk av manliga pseudonymer i
mitten och slutet av 1800-talet kan ses som yttetligare ett steg pa vigen

mot en unik, igenkinnlig identitet som avgdrande for ett litterirt verks
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estetiska och marknadsmissiga virde — men ocksa som fornyade forsok
att leka med kreativa roller och att synliggra forfattaridentiteten som ett
slags konstruktion. Forfattarfiguren hade vid det hir laget mer én tidi-

196 Detta var nigot bide manliga och kvinnliga

gare blivit tydligt kénad.
forfattare hade att forhalla sig till. Bland andra Currer Bell, George Eliot
och Ernst Ahlgren anpassade sig till en 6kad maskulinisering av litte-
rir prestige, samtidigt som de spelade med forfattarrollens konskodning,
Manlig pseudonym var ett sitt att géra ansprik pa en manlig aukrtoritet.
Men pseudonymerna blev ocksa snabbt ett slags varumirken som drojde
kvar dven sedan kvinnorna bakom de manliga maskerna tvingats eller tritt
fram i offentligheten.

I likhet med Knorrings anonymitet var George Eliots (1819—1880)
pseudonymbruk inte bara ett sitt att skydda sig frin kritik. Det mojlig-
gjorde ocksi en giickande lek med konsidentiteter. Eliots forfattarpersona
kom att férknippas med en kittlande genusambivalens, dir den kvinnliga
forfattaren, dtminstone i skrift, kunde inférliva manligt kodade beteen-
deménster. Dessutom innebar sjilva avvikelsen mellan namn och person
yttetligare ett sitt att skapa debatt kring skrivandet som en genuskodad
aktivitet. Samtidigt visar just Eliots exempel, som Alexis Easley uppmirk-
sammar, att anonymitet och pseudonymbruk inte ir utbytbara prakti-
ker."*” Eliot ville inte publicera The Mill on the Floss (1860) anonymt, utan
under sin pseudonym, trots att hennes identitet vid det hir laget var kind.
Nu hade George Eliot fitt sin egen kvalitetsstimpel, det fanns litterir pre-
stige fistad vid namnet. Dessutom behévde forfattarinnan komplicera re-
lationen mellan namnen »Mary Evans« och »George Eliot« for att slippa
kopplas till sedvanliga diskussioner om kvinnligt skrivande, och ocks3 for
att undvika oonskade intring i hennes privatliv. George Eliot blev i den
meningen ett »andra jage«.

Man kan se flera liknande drag ifriga om Ernst Ahlgren/Victoria
Benedictsson (1850—1888), men ocksi en visentlig skillnad i litteraturhis-
torieskrivningens behandling av forfattarnamnen. Medan George Eliot
har fortsatt att benimnas med sin pseudonym, har »Ernst Ahlgren« i det
nirmaste forsvunnit. Under Victoria Benedictssons livstid utgavs hennes
verk visserligen under pseudonymen. Direfter vixlade namnbruket under
ett halvsekel. Redan Axel Lundegird hade i sin utgivning av det postuma
forfattarskapet i borjan av 19oo-talet flyttat Ernst Ahlgren till en parentes
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efter Victoria Benedictsson. Fredrik Book gjorde detsamma i sin utgiv-
ning av Skrifter i urval, medan han i sina tongivande biografiska studier,
bland dem Victoria Benedictsson och Georg Brandes (1949) och Victoria
Benedictsson. Minnesteckning (1950) helt utelimnade pseudonymen. Efter
Book blev den ytterst sillsynt och det ir sliende hur den hir skillnaden i
namnbruk mellan Victoria Benedictsson och George Eliot motsvaras av
ett olikartat fokus hos forskningen, dir intresset for Benedictsson tidigt
blev betydligt mer biografiske, for att inte siga privatiserat, och dirmed
ocksa tydligt konsmirke.'*®

En pseudonym ger effekt som sidan forst nir lisaren kidnner till att det
namn som stdr angivet pd titelsidan ir ett antaget namn. Det presumtiva
avslojandet finns hela tiden med som en kittling, Nir spinningsromanen
Hypnotiséren publicerades hdsten 2009 och det »seridsa« forfattarparet
Alexander Ahndoril och Alexandra Coelho Ahndoril avslgjades bakom
pseudonymen Lars Kepler, utbrét en debatt om férlagens profithunger och
forfattarnas karridrplanering. Den som ens snuddat vid pseudonymitets-
problematiken ur ett litteraturhistoriskt perspektiv miste forstis smale at
den moraliska indignationen. Kindisfixering och marknadsféringsknep
ir langt ifrin nya fenomen. Men 4ven om spinningsmomentet till viss del
levt kvar priglas knappast pseudonymbruket pa dagens bokmarknad av
samma mystifikationer. Att anvinda sig av en pseudonym har snarare bli-
vit ett accepterat sitt att sitta etikett pi en subgenre, vanligen inom po-
pulitlitteraturen, som ju inte heller ir lika skamfylld lingre. Anonymitet
har blivit betydligt ovanligare, och kanske passar pseudonymitet bittre i

dagens celebritetskultur.
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ATT GORA SIG ETT NAMN
Varumdarket Orvar Odd

For ate bli ndgonting stort, som skald, malare, komponist, miste
man heta Alfred, Walter, Casimir, Emil, Edward, Guido, Leo-
nardo, Horace, Amadeus, Julius, Edgar, Isidor, Victor eller dy-
likt. Inbillar ni er att Shakespeare nigonsin skulle ha blifvit hvad
han blef, i fall han hetat Peter i stiillet f6r William? Tror ni att
Tegnér skulle skrifvit »Frithiofs Saga« om han blifvit kristnad
till det platta Niklas i stillet for det profetiska Esaias? Eller vill
ni vil pastd, att mamsell Lind skulle blifvit samma fértjusande
singerska ifven i hindelse hon varit uppkallad till Greta i stillet
for det intressanta Jenny? — Oméjligt!

(Orvar Odd, »Namn«, La Veranda®

Oscar Patrick Sturtzenbecher var en i raden av ett snabbt vixande antal
litteratdrer som etablerade sig i huvudstadens kulturliv under 18o0-talets
forsta decennier.”> Han kom att bli verksam som skonlitterir forfatta-
re, recensent, kisor, publicist och politisk pamflettist, engagerad savil i
1830-talets rabulistiska regimkritik som i de f6ljande decenniernas skandi-
navistiska rorelse.’ Rastloshet och dventyrslusta lockade honom in i stin-
digt nya tidningsprojekt, av vilka flertalet dock blev timligen kortvariga.
Han befann sig ofta pa resa och vistades under lingre perioder framfor alle
i Képenhamn och Paris. Kirvande ekonomi tvingade honom till méng-
skriveri, karriiren blev bide krokig och omvixlande. Fér den hir studiens
fokus pa namnet ir Sturtzenbecher intressant som landets kanske forsta
»stjarnjournalist«. Men han utgdr ocksa ett illustrativt exempel pi kul-
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turskribentens begynnande professionalisering iren kring 1840, d4 minga
aktdrer yrkesmissigt befann sigi ett odefinierat tillstind nigonstans mel-
lan akademi och dagspress, mangsyssleri och specialisering, anonymitet
och signering.

I det hir kapitlet ska jag folja skapandet av »varumirket« Orvar Odd,
som s sminingom kom att bli Sturtzenbechers iterkommande signatur.
Det jag framfor allt kommer att fokusera pa ir perioden frin 1834, och den
forsta egna litterira tidskriften Arlekin, till kritikerkarriirens héjdpunke
pa Aftonbladet iren kring 1840. Hir fungerade Sturtzenbecher under en
period som tidningens forstekritiker, men han hann 4ven med att driva
ett antal egna kortlivade tidskriftsprojekt, som Bazaren (1841) och Liten
lefver éin (1843). Genom nedslag i Sturtzenbechers litteraturkritik och 6v-
riga publicistik ska jag diskutera hur han profilerade sig som en firgstark
aktdr i sin samtids framvixande litterira offentlighet. Vad och hur skrev
han, och p vilket sitt gjorde han avtryck som individuell rést i sin tids
kollektiva publiceringskultur? Kapitlet berdr en kort men hindelserik pe-
riod i Sturtzenbechers karriir, med syftet att synliggora hur namnet kunde
byggas upp och inom loppet av bara nigra ar genomgi skarpa konjunk-

tursvingningar.

I. FRAN AKADEMIKER TILL »AFTONBLADIST«

Otto Sylwans levnadsteckning och bibliografi ger tillsammans med Rag-
nar Sturzen-Beckers (sonson till Oscar Patrick) sammanstillning av brev
och efterlimnade papper timligen goda inblickar i Sturtzenbechers liv och
girning.* En minnesbild forfattad av Gustaf Ljunggren ir ocksd av visst
intresse, liksom Sturtzenbechers egna kortfattade sjilvbiografiska skisser.”
Kurt Aspelin berér i andra delen av Poesi och verklighet Sturtzenbechers
1830-talskritik i Aftonbladet och framhaller hans betydelse for »politise-
ringen av den litterira estetiska beddmningen i tidningen«. Aspelin menar
att en estetiskt specialiserad skribent som han kan sigas »prefigurera den
moderne 'yrkeskritikern'«.® Sturtzenbecher, eller Orvar Odd (O.O.) som
frin slutet av 1837 blev hans aterkommande signatur, kom alltsa att bli

en celebritet i sin samtid: som ett kint, individualiserat skribentnamn pa
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Oscar Patrick Sturtzenbecher (1811-1869) blev som
journalist och kdsor en celebritet i egen ritt, mest
kiind under signaturen Orvar Odd. Litograf troli-
gen av A J. Salmson i Nordstjernan. Witterhetsstyck-
en och poemer 1846.

hemmaplan men ocksi som lan-
dets kanske forsta utrikeskorre-
spondent, stationerad i Paris hos-
ten 1838 till viren 1839 och senare
i Képenhamn. Under sina ir som
inflytelserik pressrdst mitt i hu-
vudstadens politiska pressfejder
hann Sturtzenbecher ocks3 skaffa
sig en hel del fiender som inte var
sena att angripa honom i spalter-
na nir stralglansen bérjade falna.
Hans mirkliga kombination av
rabulism och mondinitet — som
av minga uppfattats som ndgot
av en frisk flikt under 1830-talet
— kom sedermera att vindas emot
honom. I den stindigt pagiende
polemiken bland Stockholmsbla-
den hade Sturtzenbecher deltagit
med liv och lust. I samband med
det njugga mottagandet av forsta
diktsamlingen Min fattiga sangmo
1844 blev han sjilv ett tacksamt
offer for smilek i konkurrerande
blad. Chefredaktér V.E. Dalman
pa Dagligt Allehanda ska enligt
Sylwan ha haft ett horn i sidan till

Sturtzenbecher sedan O.O. gycklat dennes knibdjande i spalterna infor

ballerinan Marie Taglionis gistspel vid Kongl. Teatern hésten 18417 I sin

anmilan av diktsamlingen stimplade Allehandas recensent —gh— forfat-

taren som pretentids I—Ieine—epigon‘ Men virst var inda >>préisttidningen«

Svenska Biets anonyme recensent, som i en omfingsrik uppgorelse passade

pa att leverera en infam historia om uppging och fall:

Det var en tid detta namn gick och gillde i hufvudstaden. Herr

O.O:.s artiklar listes hogt pa virdshus och caféer och beundrar-
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nes antal var stort. Andra tider, andra seder! Herr O.O. 4r nu en
typ af den fallna storheten, depopulariserad for tillfillet, for lef-
naden kanske, utan hopp att blifva erkiind i denna kantiga verld.
Herr O.O. gjorde sin debut och vickte dervid en viss uppmirk-
samhet. Man bérjade till och med sysselsitta sig med hans per-
sonlighet, hade reda pa hvar han at sin middag och drack sitt
kaffe, gjorde sig underrittad om allt 6frigt som angick honom:
han var med ett ord dagens lejon inom den publicistiska verlden,
en man som ej tog manga steg, utan att af nyfikenheten foljas,
begapas och beskadas. Herr O.O. var en nog fornuftig man att
begagna sig af denna gynnande konjunktur; han ryckte fram i
Aftonbladets spalter med pukor och spel, och fértjusningen var i

jemnt tilltagande. [---] Mngen har fallit frin en mindre slipprig
thron in denna; Hr O.O. snafvade ifven och foll.®

Skadeglidjen gir inte att ta miste pd, men passagen siger framfor allt en
hel del om den position Orvar Odd hade uppnitt i huvudstadens kulturliv
vid den hir tiden. Frigan ir vad det var hos honom som vickte sadan upp-
mirksamhet, och vad som hade 6ppnat for den typ av kindiskult och dven
avsky som Biet-recensionen ger uttryck for. Ur ett vidare perspektiv kan
en forklaring sokas i det tidigare berorda vixande intresse f6r individen
som allt tydligare bérjade mirkas i samtiden, nigot som ocksi gav tydliga
avtryck i den mediehistoriska utvecklingen, dir biografier, dddsrunor och
litterdra portritt vixte fram som siljande genrer. Den starka vindning
mot individualism, partikularisering och nationell sjilvtillricklighet som
syntes dver hela Europa i efterdyningarna av franska revolutionen rymde
inte minst en ny fascination for konstniren som privatperson.® Alltsedan
pressen blivit ett dagligt massmedium — i Sverige tog den processen or-
dentlig fart i samband med Aftonbladets grundande 1830 — hade forfat-
tare, milare, skidespelare men ocksa kungligheter pi ett in mer frekvent
sitt 4n tidigare befunnit sig i blickfinget. Fram till mitten av 1800-talet
saknade visserligen flertalet dagstidningar illustrationer, annat dn pa an-
nonsplats. Men masstryckta portritt av kinda personer som Karl XIV
Johan, singerskan Jenny Lind eller dansésen Marie Taglioni kunde kopas
i nirmaste bokldda. En forbittrad och betydligt billigare trisnittsteknik
hade tagits fram i England i borjan av 1830-talet och spred sig snabbt i
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den periodiska litteraturen, vilket efter hand innebar att rapporteringen
i ord och bild kunde sammanféras och forstirka varandra. Aven om det
till att borja med frimst var de mer pikostade tidskrifterna som publi-
cerade sidana hir portritt, dr det tydligt att illustrationerna fick en allt
viktigare roll i nyhetsrapporteringen. Snart hakade ocksi skimtpressen
pa med karikatyrer.'

Aven Sturtzenbecher ingick i detta fldde, bide som rapportdr och
snart ocksd som en kind person i egen ritt. Nir han hosten 1838 skulle
resa till Paris som Aftonbladets egen kulturkorrespondent, rapporterade
ovrig press om saken i forvig. Hosten 1844, under resan till Képenhamn,
uppmirksammade Svenska Biet i en notis att litteratoren sikeats i Kalmar
och Skdnska Correspondenten rapporterade om hans besok i Lund, dir han
vilkomnades »med sing och vivarop«.’* Under sina litteratur- och kultur-
historiska foreldsningsserier i Kdpenhamn 1845 och Géteborg 1865 drog
Sturtzenbecher storpublik, han fick ett vil tilltaget gage (i Géteborg 50 rdr
for varje tillfille) och bjods in i kultur- och societetskretsar.*?

I egenskap av skonlitterir forfattare figurerade Sturtzenbecher ocksa i
den pakostade kalenderlitteraturen, bland annat i Nordstjernan 1846 med
portritt i litografi.® Hans sitt att skriva brett om allt frin krig och politik
till konst och mode, att avhandla de senaste samtalsimnena — frin basa-
ren vid Norrbro i Stockholm sivil som frin boulevarderna i Paris — for-
ankrar honom ocksa i en ny typ av nyhetsrapportering, dir den enskilde
skribenten ir pa plats, deltar i skeendet och delger lisaren sina personliga
upplevelser. Sturtzenbecher skriver lika engagerat om statsfinanser som
om konsten att »gdra queuc, han ger annonsen som litteraturhistorisk
texttyp samma dignitet som Johan Ludvig Runebergs senaste versepos.
I den subjektiva framtoningen ligger nyckeln till Sturtzenbechers fram-
ging, samtidigt som den sikerligen bidrog till att forstirka de negativa re-
aktioner vi sdg prov pd i citatet ovan, eftersom den Litt kunde tolkas som
uttryck for ytlighet och egenkitlek. Den upphsjde Orvar Odd kunde av
sina vedersakare i bland annat Svenska Biet lika girna tas ner med cknamn

som »dubbelnollan« eller »Knorvar Knodd«.'*
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Butikslingan Norrbrobasaren uppfordes 1838—39 och utgjorde den sjilvklara
motesplatsen f6r publicister och »fint folk« i Stockholm. Hir fanns cigarr- och
boklidor (Adolf Bonniers nirmast till viinster), klidbutiker och kaféer. Konstni-
ren Ferdinand Tollin har placerat in bide Hierta (till hoger om ryttaren), Argus-
Johansson (den kraftige strax framf6r), Minerva-redaktionen (lingst till vinster),
Freja-redaktionen (till hdger i fdrgrunden) och sig sjilv (mellan ett par barriir-
kolonner) i denna litografi frin 1841 (Stockholms stadsmuseum).

AKADEMIKER, AMBETSMAN, FORFATTARE
OCH LITTERATOR

I efterhand framstir Sturtzenbecher mest av allt som en aktdr som klarade
sig hyfsat pi manga arenor, utan att vara riktigt framgingsrik pa nigon av
dem — undantaget den relativt korta period dren runt 1840 da han under
signaturen Orvar Odd gjorde sig ett namn som kdsor och kritiker pa Af-
tonbladet. Aven i den meningen ir han timligen representativ for sin tid
och sitt skrd. Den mangsysslande litteratoren fick i likhet med vir tids fri-
lansande kulturskribenter stindigt halla dérrarna 6ppna for nya uppdrag.
Precis som idag férindrades medielandskapet snabbt och forsérjningen
var ett stindigt nirvarande problem for flertalet.

Sturtzenbecher var f6dd och uppvuxen i Stockholm i en medelklass-
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familj med rotter pa Gotland, och — enligt vad han atminstone sjilv ivrigt
brukade framhalla — med anor tillbaka till en gammal tysk sjorovarhov-
ding, Klaus Stortebecker.’® Fadern Patrick Sturtzenbecher var kamrer i
Serafimerordensgillet och ingick i direktionen for Allminna Brandforsik-
ringen, modern Maria Bachér var av gotlindsk pristfamilj. Som sa manga
andra begavningar hamnade Oscar Patrick pi universitetet och »skenade
genom Uppsala, enligt egen utsago.'® I sjilva verket stannade han i fem
ir och bérjade tillsammans med vinner som Carl August Hagberg och
E.W. Ruda odla opposition mot det konservativa och fosforistiska ligret
som fortfarande dominerade i det akademiska Uppsala. Sturtzenbecher
avlade kandidatexamen 1832, efter studier i islindska, grekiska, litteratur
och moderna sprak. Samma ir beldnades han med Svenska Akademiens
mindre guldpenning for en »dikt i tre singer« med fornnordiskt tema,
»Veidi Alf«, som dock aldrig trycktes. Aret dirpa disputerade han pi en
Pindaros-6versittning och magisterpromoverades. Vid det laget hade han
dtervint till huvudstaden, uppenbarligen utan ansprik pa fortsatt akade-
misk karridr. Forildrarnas forhoppningar om pristbanan infriades inte
heller; istillet hade Sturtzenbecher i bérjan av 1833 »gatt in i verken«, som
extra ordinarie (det vill siga tillsvidareanstilld) kanslist i Kongl. Handels-
och Financeexpeditionen, och han fick snart en liknande syssla i Kongl.
Stat-Contoiret. Hir skaffade han sig flera viinner som i likhet med honom
sjilv snart skulle utmirka sig i samtidens kulturliv: Wilhelm von Braun,
G.H. Mellin, C.H. Rydberg, Olof Fryxell och M.]. Crusenstolpe. Am-
betsmannakarriiren blev dock rekordkort. Sturtzenbecher sparkades re-
dan aret dirpa nir det blev kiint att han medverkade i det oppositionella
Aftonbladet. Hur kontroversiellt det vid den hir tiden starke regimkritiska,
srabulistiska« bladet kunde te sig framgir av en minnesbild skriven av
Sturtzenbecher till ett biografiskt lexikon revolutionsiret 1848:

Det var pd den tiden, f6r femton ir sedan, lingt mera betinkligt
att skrifva i ett liberalt blad, in nu for tiden. Att vara » Aftonbla-
dist«, om ocksa blott i foljetongen, var nigot till den grad afsky-
virdt, att honett folk icke kunde sitta med en dylik hvarken vid
matbordet eller skrifbordet. S snart det blef bekant att »Kong].
Sekreter Sturtzenbecher« kastat sig at detta hill, kunde hans

héga gynnare ej lingre hilla honom uppe med bista vilja i verl-

[118]



Varumdrket Orvar Odd

den och oaktadt han skref den tiden en sirdeles elegant hand, -
hvilket han icke nu mera gér, — tog man en vacker dag statsrads-
protokollet ifrin honom och lit honom forstd att i statens tjenst

Snskade man lojalt folk och icke »sidana der« ...."”

Skildringen firgas av den idealisering och heroisering som sa ofta omgivit
Aftonbladets tidiga historia. Sturtzenbecher hade for 6vrigt redan bidragit
till denna mytologisering genom sin presshistoriska exposé i Den nyare
svenska skon-litteraturen och tidnings-pressen (1845).** Men i dtminstone
en bemirkelse ger hans vittnesbord en betydelsefull inblick i de valsitu-
ationer tidens unga litteratdrer kunde stillas infor. Efter en akademisk
examen higrade for flertalet en ligre, underbetald befattning med osiker
karridrutveckling inom dmbetsverken. For att kunna forsérja sig fick man
antingen skaffa sig flera sysslor och parallella befattningar, eller s6ka extra-
knick utanfor den statliga administrationen. Hir lockade den framvixan-
de dags- och tidskriftspressen med konkurrenskraftiga honorar och om-
vixlande arbetsuppgifter. Men att medverka i en regeringskritisk tidning
ansags av forklarliga skil inte forenligt med dmbetsmannahedern. Det
var, hivdar en artikel i Svenska Familj-Journalen 1885, »f6r en ung tjenste-
man det samma, som att taga farvil af all befordran och framging i sta-
tens tjenst«.’ A andra sidan miste Aftonbladets rykte som oppositionens
frimsta rost ha tett sig tilltalande f6r unga min med vittra och radikala
politiska intressen. Enligt Sylwan utgjorde »forfattarskapet och journa-
listiken« en allt starkare lockelse f6r den unge Sturtzenbecher.>® Men lika
sant var sikerligen att han, i likhet med minga andra unga obemedlade
medelklassmin, alltsd tvingades soka sig alternativa forsorjningsvigar nir
den sviltlén dmbetsverken betalade till sina lidgre tjinstemin inte forslog.
Sturtzenbechers tidiga uppbrott frin akademi- och imbetsmannabanan
och hans foljande karriir som »fri litteratdr« skulle snart visa sig bli tim-
ligen vanlig. Nagra hade for ovrigt betritt samma bana, redan pa 1810-talet
bland andra Hans Axel Lindgren som 1816 limnade Krigsexpeditionen
for att medverka i Anmidrkaren och s sminingom bli redaktér for den
konungastodda, regeringsvinliga Granskaren.?* Lindgrens samtida libe-
rala konkurrenter Georg Scheutz och Johan Johansson, radarparet bakom
Argus (som frin bérjan var en avknoppning av Anmdrkaren), kom dven

de ursprungligen frin imbetsmannavirlden. Ett arv gjorde det majligt for
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Scheutz att limna en post som vice aktuarie vid Géta hovritt i Jonkoping
for att bli litterator i huvudstaden och si smaningom képa tryckeri. Sa
sent som 1842, femtiosju r gammal, hamnade han pa Aftonbladet och ar-
betade kvar dir i nirmare trettio ir (!). Johansson tog 1820 avsked frin en
kanslipost for att istillet satsa p en bana som publicist.”” Bland Sturtzen-
bechers kolleger pd Aftonbladet hade Anders Lindeberg, efter att ha bli-
vit Svertalig officer, inlett sin journalistiska bana pd Wallmarks Allmdnna
Journalen; 1821 kdpte han Stockholms Posten och drev den till dess nedligg-
ning 1833, d4 4ven han hamnade pa Aftonbladet. J. P. Theorell, som kom till
tidningen strax efter Sturtzenbecher, hade ocksi ett forflutet som »miss-
lyckad« dmbetsman men drogs tidigt till oppositionspressen och drev
bland annat Stockholms Courier 1820—22, tillsammans med sin ildre bror
Sven Lorens; direfter tog han &ver Dagligt Allehanda. Atskilliga aktdrer
skulle f6lja liknande karridrbanor. Till detta bidrog bide den vixande pu-
blicistiska marknaden och den krympande dmbetsmannaorganisationen.

Som Bo Bennich-Bjorkman visat var forfattaren i imbetet vid det
hir laget definitivt pa vig att fasas ut. Framfor allt Katl Johans nedskir-
ningar vid kansli och hov hade decimerat antalet tjinster avsevirt.”® Aven
om universitet och kyrka fingat upp en del vittra begivningar i bérjan av
1800-talet — bland dem kinda namn som Geijer, Atterbom, Tegnér och
Wallin — var det framfor allt tidningsmarknaden som kom att bli den
nya fodkroken for tidens skrivartalanger och opinionsbildare. Som tidi-
gare nimnts kan fi enskilda akt6rer illustrera forfattarens dverging fran
dmbete till marknad tydligare in C.]J.L. Almqvist. Denne hann bredvid
skénlitterdrt och akademiske skrivande med flera ars arbete pa Ecklesias-
tikexpeditionen, liraranstillning och rektorstjinst pd Nya Elementarsko-
lan, pristutbildning och sokandet av en professur i estetik och moderna
sprik i Lund, innan han i januari 1839 borjade medverka i den liberala
pressen. I december samma &r gav han ut Det gdr an hos L.]. Hierta och
hamnade i sidant blisvider att hans tidigare utsikter om att fi en statlig
tjinst morknade betydligt. Aven om han 1846 utsdgs till regementspastor
av Oscar I:s nya regering var det en karriirmissig dtervindsgrind och han
var for sin forsorjning tvungen att fortsitta den ekonomiskt betydligt mer
I6nande banan som yrkesforfattare och tidningsmedarbetare. Samma ar
kontraktsanstilldes han ocksa pa Aftonbladet.**

Sturtzenbecher, som var itta ir yngre in Almqvist, gjorde som vi sett
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en betydligt snabbare och brutalare resa in i tidningsvirlden. S snart han
avsljades som »Aftonbladist« forlorade han sin post i imbetsverken. Pu-
blicistiken blev dirigenom, delvis av tving, en ny majlighet. Sturtzenbe-
cher byggde egentligen aldrig upp nigra parallella f6rsorjningsvigar, dven
om han ignade sig en del it kultur- och litteraturhistoriskt skrivande, hsll
populirvetenskapliga forelisningar och pd 1850-talet inledde tryckningen
av sina samlade skrifter.

Sturtzenbechers forsok som serids skonlitterir forfattare mirkees foga
i hans samtid. Varken debuten, skaldestycket Romarskilden 1831, tydligt
influerat av Tegnérs romansmakeri och med ett férord av vinnen G.H.
Mellin, eller kortromanen Tre septemberdagar i Stockholm och »universi-
tetsnovellen« Sexor all, bida frin 1834, vickte nigon storre uppmirksam-
het. Betydligt mer framgingsrik var Sturtzenbecher i det riktigt korta
prosaformatet. Under 1840-talet publicerade han en mingd kiserier, no-
veller och genremalningar, bide i Aftonbladet och i olika kalendrar och
tidskrifter. En hel del av dem trycktes ocksd i olika samlingsvolymer. Som
nimndes i forra kapitlet var han driven nir det gillde att fi ut flera hono-
rar for samma text, och han kom att bli en av de frimsta féretridarna for
decenniets nya skonlitterira trendgenre: skizzen.?

Diktsamlingen Min fattiga sangmé frin 1844 blev diremot allt annat
in en framging. Besvikelsen 6ver mottagandet ska tillsammans med en
uppslitande skilsmissa och diverse schismer pa Aftonbladet si sminingom
ha lett till en tre ar ling »exil« i Kpenhamn, dir Sturtzenbecher med liv
och lust gick in for skandinavismen och under en period fungerade som
redakedr for den svenska avdelningen i Nordisk Literatur-Tidende (1846).
Frin aret dirpd blev han nigorlunda stationir i Helsingborg dir han an-
lade ett tryckeri och grundade Allméinna Oresunds-Posten, som med sin
skandinavismvinliga profil och sina kosmopolitiska ansprak blev ett vik-

tigt tillskott i ditidens framvixande landsortspress.

ARLEKIN — UNGLITTERAR OUTSIDER

Sturtzenbecher har knappast heller kommit att betraktas som »stor« kri-
tiker, iven om han som flitig musik-, teater- och litteraturrecensent pa
Aftonbladet framfr allt under perioden 1834 till 1842 (med vissa avbrott)
otvivelaktigt var inflytelserik.*® Av Aspelin fir han omdémet »snabb, ele-

[121]



3. ATT GORA SIG ETT NAMN

gant och ytlig«: framsynt mer till form 4n innehill genom sin formaga
att paketera det politiskt radikala engagemanget i en moderiktig och till-
talande foljetongsprosa av franskt snitt.?” Sylwan, som 6verblickar hela
Sturtzenbechers girning, fastlar att denne som kritiker, och dven som
skonlitterdr forfattare, i frimsta rummet var »fdljetonist«: »Han pejlade
inte djupet, han sokte sig icke genom analys ned i forfattarens eller ver-
kets grund.«*® Den »Biedermeyer i sin hogsta form« som Sylwan trots
allt komplimenterar Sturtzenbecher 61, har inte visat sig sirskilt gingbar
i efterfoljande litteraturhistorieskrivning. 1830-talets rabulism lig honom
dessutom definitivt i fatet nir han tjugo ar senare forsokte ateruppta sitt
akademiska forfattarskap. Trots visst erkinnande och en inflytelserik vin-
krets valdes Sturtzenbecher heller aldrig in i Svenska Akademien och fick
fram till sitt sista levnadsar uppritthalla mingskriveriet.

Till Aftonbladet virvades han alltsa av chefredakeor Lars Johan Hierta
1834, 23 ir gammal. Detta efter att ha visat framfétterna i en liten sati-
risk volym kallad Pennritningar ur Stockholmsverlden (1833), enligt Syl-
wan »hans kanske bista specimen for anstillningen i Aftonbladet«, samt
i en egenproducerad litterir veckotidskrift, Arlekin (1834).>° Den forra
gav Sturtzenbecher ut under pseudonym tillsammans med G.H. Mellin
(1803—1876), en av vinnerna sedan den korta imbetsmannatiden. Mellin
hade redan 1829, under signaturen G.H.M-n, haft framgingar med no-
vellen Blomman pd Kinnekulle och direfter publicerat ytterligare en hand-
full historiska berittelser. Forfattarparet framtridde i Pennritningar un-
der de studentikosa pseudonymerna Joachim Ritsius (Mellin) och Patrik
Pfefferkorn (Sturtzenbecher) och titulerade sig »Elever vid Akademien For
de Fria Konsterna«. Intressantast bland de korta prosastyckena ir utan
tvekan signaturen P. P.s pressatir »Herrarne f6r Dagenc, dir de stindigt
pagiende fejderna i Stockholmstidningarna skildras i form av ett versi-
fierat utslagsgivande publicistslagsmil nigonstans mellan Olympen och
Behrendts café pd Norrbro.*® Anders Lindeberg (allmint kallad Farbror
Mirten) bakom den nyss avsomnade Stockholms Posten, Argus-Johansson
och Svenska Minerva hicklas och dven Aftonbladet fir sig en kiinga: »Har
jag icke borjat bli allt allvarsammare, och till och med emellanit litet tra-
kig, endast for att fi sa mycket bittre gehéor hos det slags folk, som icke
kan smilta annat 4n det trikiga’« fragar sig den namnlSse herre som fir

personifiera tidningen.
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Inte heller den kortlivade litteraturtidskriften Arlekin skonade for 6v-
rigt »den store«. Artikeln »Nagra betraktelser 6fver den Svenska allmin-
hetens smak och esthetiska stindpunkt«, i nummer 5 den 14 augusti 1834,
ir en bide rapp och dyster ligesbeskrivning 6ver svensk litteratur, diir en
visentlig del av skulden liggs pi Aftonbladets illa forvaltade nyckelroll i

den litterira varucirkulationen:

Det ir nu vanligt att berikna en boks afging efter titeln, och om
en titel icke siljer det usla lappverket, behofs blott trycka en an-
nan, utan att frindra sjelfva boken, be det tjenstfirdiga Aftonbla-
det om ett beskedligt forord eller &tminstone héflig tystnad, medan
man med annonser, den ena vidunderligare in den andra, forsd-
ker inbilla publiken att bokhandeln blifvit riktad med ett litterirt
misterstycke. S utbildas en lisande pSbel, som njuter af litteratu-

rens afskrap.

Veckobladet Arlekin var en litterdr enmanstidskrift som priglades starke
av Sturtzenbechers stil och temperament. Redan namnet signalerade sa-
tir, skimt och verbal akrobatik. I den uppenbarades ocksd genast redakto-
rens mangsidighet som skribent. Hir fanns dikter, sm noveller, genrebil-
der, nigon »spokelsehistoria«, men ocksi ett antal recensioner. Tidningen
uppvisade kosmopolitiska ambitioner genom artiklar dversatta ur utlind-
ska blad och en dterkommande notisavdelning, kallad »Styckegods«, med
rapporter frin den litterira virlden, som Alexander Pusjkins pigiende
historiska arbete om Peter den store, den nyss avslojade titeln pd Edward
Bulwers kommande verk, The last days of Pompeji [sic], den nya poesin i
Polen, tidskriftsfloran i Italien, en kommande samling med serbiska ord-
sprak och ett nytt namn pd den franska parnassen, Jules Janin, som skulle
komma att bli en betydelsefull inspirator for Sturtzenbecher som kisor.
I stort sett allt skrevs alltsd av Sturtzenbecher sjilv, dven om signaturen
O.FE, Olof Fryxell, fungerade som nigot av en dterkommande gistpoet
och G.H. Mellin medverkade di och di. Precis som i sina tidiga skdnlit-
terira verk framtridde Sturtzenbecher dtminstone i egenskap av redaktor
under eget namn. I sidfoten pa varje nummers sista sida stod: » Ansvarig
Redaktor: O.P. Sturzenbecher«. Av prenumerationsanmailans 26 utlovade

nummer blev det dock bara 13, och det sista numret dtfoljdes av ett noti-
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fikationsbrev med svarta sorgkanter som stilenligt tillkinnagav att »Val-
borne Herr Arlekin hastigt hirstides afled i podager den 9 October 1834,
klockan omkring 7 pa aftonenc.

Arlekin tog sig genast epitetet »ultra« och dryftade enkom litterira
sporsmal, vilket i sig var ovanligt. Dir samtida tidskrifter som Ldisekabinett
snarast innehdll skonlitterir nojeslidsning, mestadels dversatt sidan, och
Swenska Litteratur-foreningens Tidning var uttalat akademisk, framstod
Arlekin nirmast som unglitterir. I flera nummer efterfragade redaktionen
ocksa »smirre vittra bidrag« sirskilt av yngre forfattare. Och det ir tyd-
ligt att redaktoren sjilv tydligt profilerade sig gentemot den nya skonlit-
teraturen och diskussionerna kring den. Premiirnumrets »Nigra ord till
forsprak« var i och for sig inte mycket till programférklaring. Foga origi-
nellt om 4n hogrostat sade sig redaktdren vilja lansera ett alternativ till det

ridande pressklimatet och dess stindiga beska polemiker:

Vi proklamera ingen kamp pa lif och d6d mellan smisinnade
partier som ovin mot ovin, men vil en ridderlig bardalek med
drliga vapen, sisom uti sagan kiimparnas i Valhall, der man stri-
der som vinner f6r lekens skull, faller utan vrede, och star upp

igen med godt mod. Hell den som vinner malet!

hette det bland annat. Arlig kulturkamp istillet for partikibbel 16d lock-
ropet. Intressantare ir redaktdrens polemik mot de tidigare debattorer
som envist hivdat att den svenska litteraturen gitt i std. Snarare, eller
lika mycket, menar han att det ir kritiken som inte tagit sin uppgift pa
allvar: »Allt nytt maste ha ett Notabene f6r sig; och det ir publiciteten,
som skulle lemna detta. Men var publicitet sitter i allskons lugn och for-
djupar sig allt mer och mer uti idel politik, begrundande, bliddrande, som
om hon studerade till en politices-profession [...].«** Den unge Sturtzen-
becher forefaller siledes stilla sig kritisk till den samtida litteraturkriti-
kens politisering. Det kan tyckas mirkligt mot bakgrund av att han bara
nigra minader senare skulle komma att ingi i Aftonbladets rabulistiska
kritikerlag. Emellertid 4r det nog rimligare att betrakta en tidskrift av det
hir slaget — estetiskt intresserad och tydligt antifosforistisk, med huvud-
fokus pa svenskt material men ocksi med internationella utblickar — som

en rimlig satsning under ridande omstindigheter. Hir kunde Sturtzen-
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becher fylla en lucka i utbudet, fi utrymme att bade skriva skonlitterirt
och driva sin egen litteraturpolitiska linje och framfor allt inhésta kulturell
prestige. Redan efter ett par nummer, den 18 augusti 1834, blev tidskriften
for ovrigt omnimnd i Aftonbladets »Kaleidoskop«, avdelningen for kul-
turella nyheter och satir; i en genomging av nigra nya »vittra tidskrifter«
fir den berdm f6r »flera nitta originalstycken«.

Betydligt mer avsiktsforklarande 4n »Nagra ord till forsprik« var for
ovrigt den tidigare nimnda artikeln »Nagra betraktelser 6fver den Svens-
ka allminhetens smak och esthetiska stindpunkt« i nummer 5, som ut-
lovades i tvi delar men aldrig avslutades. Sylwan hivdar att artikeln tro-
ligen inte skrevs av Sturtzenbecher, utan av den méngirige vinnen och
skolkamraten Carl August Hagberg (1810—1864), sedermera beromd
Shakespearedversittare.’> Sylwan kan mycket vil ha ritt. Artikeln prig-
las framf6r allt av en akademisk elitism som var Sturtzenbecher fjirran,
och utslungar dessutom skarp kritik mot flera forfattare som denne otvi-
velaktigt uppskattade, bland dem den tidigare nimnde Jules Janin, men
dven Balzac, Borne och Heine. Som pessimistisk tidsmarkor har texten
inda sitt intresse. Négra ir in pa 1830-talet skirptes tonen mot den ho-
tande omoral som framfor allt ansigs komma frin franske och tyske lit-
terirt hall. Forfattarskap som Hugo, Goethe, Heine och dven Byron blev
hart atgingna av den akademiska kritiken, inte minst i Swenska Literatur-
foreningens Tidning. Liknande angrepp riktades snart mot inhemska prov
pa otyglad passion, som Almqvists Drottningens juvelsmycke och Knor-
rings Cousinerna, bida fran 1834. Hagberg var vid den hir tiden anstilld
som amanuens vid universitetsbiblioteket i Uppsala och innehade en do-
centur i grekiska. Som ung akademisk kritiker profilerade han sig snabbt
som hegeliansk antifosforist. I borjan pd mars 1835 kom exempelvis hans
famésa granskning av estetiken och (o)moralen i Drottningens juvelsmycke,
publicerad i Upsala Correspondenten.>® Kanske ir denna anmilan, som
Aspelin foreslagit, att betrakta som en omarbetad version av den andra
del av »Nagra betraktelser« som utlovades men aldrig trycktes i Arlekin
varen dessforinnan.** I slutet av samma manad publicerades dessutom en
pastischerande novellett i Aftonbladet apropa Knorrings Cousinerna, som
enligt bland andra Karl Warburg lir ha skrivits av just Hagberg.>”

I forsta (och alltsd enda) delen av »Nigra betraktelser« i Arlekin, finner

den anonyma artikelskribenten det f6ga ovintat att litteraturen marginali-
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serats i en tid sd priglad av »lefnadsmitthet«. Det fordras helt enkelt 4d-
lare sinnen 4n samtidens for att dstadkomma sann konst. Beskrivningarna
av forfallet dr synnerligen tidstypiska: samtidens litteratur ir ett »ogris«
vars fron himtats frin »den nyaste fransyska skolans kartagtiga alster
samt frin Tysklands litterira afskriden«. Att sjukan fir fortsitta grasse-
ra tillskrivs »de nu i svang varande forliggarskaps-spekulationerna« som
bara ser till avsittning. Inte heller publicisterna formar, menar artikelfor-

fattaren, »uppfatta vitterheten frin sin ritta synpunke«.

TIDSENLIG KRITISK RETORIK

Tidsenlig var for 6vrigt ocksa tidskriftens skepticism gentemot den fram-
vixande »fruntimmersromanen« och den sentimentala, »fosforistiska«
poesin. Ett intressant exempel av det forsta slaget dr anmilan av Familjen
von Konigsmark. Novell af ett fruntimmer i nummer 4, dir recensenten,
med stdrsta sannolikhet Sturtzenbecher, inledningsvis utbrister: »En ny
novell af ett fruntimmer! Det ir visst och sannt, att bildningen i vart kira
fidernesland gor de mest omfattande erdfringar dag ifrin dagl« Men istil-
let for en regelritt recension utvecklar sig texten till ett slags kiserande
som snart glider in i och nirmast »overtar« den aktuella romanens inte-

rior:

Jag satt i gir afton med armarna i kors nere pa strémparter-
ren. Jag hade lutat mig ner i hérnet af en bink under prasslande
silfverpopplar. Strémmens jemna sotl och gvillvindarnas sus i
buskarna inséfde min sjil i halfvakna drommar. Cigarren hade
slocknat, 6gonlocken sloto sig smaningom, och jag sig i syne
framtidens dagar. Jag sig ett formak med sitt uppslagna forte-
piano, ndgra notskap, notbundtar pa alla stolar, en gitarr pa sof-
fan, en harpa i ett horn, en halffirdig tafla pa site statif vid fonst-

ret, paletter med penslar hir och hvar.

Frin sin halvsovande position pa en bink i huvudstadens hjirta ser alltsd
skribenten for sin inre syn litteraturens framtid fylld av romantisk rekvi-
sita, nigot som knappast gor honom tillfreds. For det forsta siger han sig
misstinka att tilligget »af ett fruntimmer« ir falsk marknadsforing, Istil-
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let, hivdar han, »4r det nagon klafingrig pojke som trott sig skola gora
lycka under masken«. Men eftersom detta alster enligt recensenten 4 an-
dra sidan saknar all kvinnlig finess, anser han sig inte behéva undvika en
och annan »snirt«. Framfor allt klagar han p bristande tidsfirg i denna
historiska berittelse som ir tinkt att utspela sig pa 1670-talet. Visserligen
anges drtal, manad och dag, men i 6vrigt saknas tillbérlig rekvisita — »hir
skall man icke ens finna en gammal knapp«. Dessutom har romanens alla
fornima karaktirer — »generaler, amiraler, 6fverstar, kammarherrar och
ofversteldjtnanter« samt »grefvinnor och hofdamer« — placerats inte bara
ifel irhundrade, utan i fel miljo, sittande »alldeles comme chez nous i svil-
lande sidendivaner och dricka kaffe, och lippja the, och tala guvernant-
sprike. Aven hir fir man siga att kritiken ir ingenting annat in tidstypisk.
Savil avsaknaden av tidstrogna detaljer som forekomsten av diverse ana-
kronismer tillhdrde beliggen for det batteri av klagomil som samtidens
historiska romaner stindigt fick utsta.

Recensenten tycks dock ha misstagit sig i sitt inledande antagande om
forfattarens kon. Romanen skrevs trots allt av en kvinna: Ulrica Jacobina
Linck (f. Ostberg).>® Men det ir rimligt att ifrigasitta om gissningen var
seri0s, eller om det snarast var friga om en retorisk kringmanéver. Genom
att avvisa romanens egna anvisningar svor sig skribenten fri frin den fin-
kinslighet som ansdgs tillbérlig (med tanke pa forfattarens kon), samti-
digt som han kunde sl ner pa redan flitigt debatterade problem kring his-
toriska romaners bristande trovirdighet och »fruntimmerslitteraturens«
sociala inskrinkthet. Aven hir skrev Sturtzenbecher siledes in sig i en
aktuell problematik och kunde enkelt plocka hem poinger. Redan i dessa
tidiga anmilningar anas hans talang for triffsikra och satiriska iakttagel-
ser, liksom hans formaga att forstirka den kritiska textens verkan genom
olika ldn ur den skonlitterira verktygsladan.

Den drygt 230 rader linga vidrikningen med »Herr C. W. Bottigers
vittra forfattarskap« som inleds i detta och piféljande nummer (6 ), ir
ocksé pa flera sitt signifikativ. Recensenten framstiller sig under avse-
vird dramatik som den forste att bryta mot den allméinna smaken genom
att kritisera den si omhuldade skalden. Signaturen Ajas Mastigophoros
— efter Sofokles tragedi om den stolte krigaren Ajax som inte kan tila
att Odysseus besegrat honom i viltalighet — bir syn for sigen. Sturtzen-

becher framstiller sig som en smidare beredd att utfora detta karaktirs-
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mord, till synes vil medveten om att det lika girna kan sla tillbaka mot
honom sjilv. Sturtzenbecher och Carl Wilhelm Béttiger (1807—-1878) var
bekanta sedan Uppsalatiden, dir de bland annat hade magisterpromove-
rats vid samma tillfille, midsommaren 1833. Men de tillhérde definitivt
skilda studentliger. Medan Sturtzenbecher snabbt blev uttalad antifos-
forist, etablerade sig Bottiger som romantisk efterklangspoet. Aven om
liberala krafter i huvudstaden vid den hir tiden ivrigt bekimpade den ny-
romantiska stromningen, var det helt annorlunda i Uppsala. Hir »sutto
fosforismen och dess vinner bide vetenskapligt, politiskt och litterirt [...]
i hogsitetc, skriver Karl Warburg i sin ofta aberopade artikel »Den bor-
jande reaktionen mot nyromantiken« (1903—04).>” Tillbaka i Stockholm
och med en egen litterir tidskrift att agera utifrin, forsatt Sturtzenbecher
inte chansen att lufta sina egna preferenser.

Redan med debuten Ungdomsminnen frin sdngens stunder (1830), till-
dgnad Wallin men ocksi starkt paverkad av Tegnér, hade Béttiger som
23-dring vunnit en hingiven publik. Samlingen trycktes tre ginger och
uppfoljaren Nyare sdnger (1833) fick en enorm uppmirksamhet. Men flera
liberala kritiker slog genast ner pa samlingens religidst anstrukna »grit-
mildhet«. Inte blev det bittre av att Bottiger tva ir i rad (1833 och 1834)
prisades av Svenska Akademien, for det rojalistiska poemet Gustaf Adolf
vid Liitzen och den géticistiskt priglade Matet pa Odins hag. Ar 1847 blev
han sjilv invald i Akademien, diir han f6r 6vrigt eftertridde Tegnér, som
dessutom var hans svirfar.

Nir anmilaren i Arlekin ondgor sig Sver »den sjuka sentimentalis-
men« hos Béttiger sillar han sig till den skara av liberala kritiker som
dtminstone sedan sent 1810-tal bekimpat den nyromantiska stromningen
i Uppsala och dess efterfoljare.*® Det farliga med just Bottiger var uppen-
barligen hans férmdga att vinna popularitet — inte minst hos kvinnliga
lisare — genom att spela pd de ritta kinslostringarna, och framfor alle

exploatera sorgen. Sidant maste stivjas, menar skribenten:

Vivilja tro att herr B. egt goda anlag for poesi; men i den jord-
man han velat utbilda dem, har det blifvit endast askipplen till
fruke. Vore hans skaldskap produkten af en ddel sorgs mistag
att vilja konstituera sitt lidande till poesi, sd borde ett ord icke

vidare derom nimnas, ty smirtan ir helig, och endast daren ir
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nog indiskret att icke lemna den oantastad och gi den i tysthet
forbi. Men den 4dla sorgen dr dock ingen papegoja, som sider i
tid och otid pladdrar fram sitt ve och ack i meter och rim. De-
remot finnes det bland andra charlataner i verlden ifven en som
ser ut som sorgen; den rynkar djupa firor i pannan pa sig, stiller
munnen i ordning till en vemodsfull hinglipp, stirrar med tiriga
dgon mot jorden, kinner sig dd och di for hjertat och suckar, och
suckar; sidana beliten iro icke sirdeles sillsynta; deras valsprak
ir att »grata med them som grita;« och i en sjuk tid, dd man hor
lip och pjunk i var vrd, och da lefnadsfriskhet kallas svirmeri, ir
det naturligt att de icke sakna sympathier si ymnigt som ogris.
Vi draga icke i betinkande att forklara att just ett sidant ofér-
latligt, kokett charlataneri dr det hvartill herr B. allemer och mer
educerat sin singmo under dess littbéjliga slyngeldr. Och just
for att om méjligt ridda en droppe af dnnu of6rfordt anlag hos
henne, och for att utskira en pestbéld, som, om den finge florera
lingre, méjligen skulle i sin min sprida mera gift i var litteratur
in man kan forutse, dr det hog tid att rista djupt, om det ocksa

skulle kiinnas lite obehagligt.*

I likhet med &tskilliga samtida kulturdebattorer under liberal flagg pro-
filerade sig Sturtzenbecher hir tydligt mot »lip och pjunk« och mot den
smak som framfor allt antogs tilltala »det ticka konet«. Han eftetlyser
»lefnadsfriskhet« framfor »svirmeri« och tar i ett malande och kénsmirke
bildsprik som sin uppgift att likt en kirurg skira ut det onda for att rid-
da det dnnu oférstorda. Recensenten skriver fram sig sjilv i den manliga
hjilterollen, medan skalden snarast placeras i en kvinnlig offerposition.
Kritikern rycker ut for ridda det som dnnu aterstir av »of6rfordt anlage,
medan »herr B.«, och framfér allt hans »singmd«, ska styras bort fran
skokett charlataneri« for att undgd hotande fortappelse.

Redan i Arlekin agerade Sturtzenbecher siledes i samklang med tidens
framvixande liberala kritik, bide vad gillde innehill och argumentation.
Han anvinde samma typ av retorik, men kunde i egenskap av ensamre-
daketdr och utifrn sin sjilvpatagna roll som ung outsider kosta pa sig ett
mer subjektivt tonlige 4n vad som 4nnu var vanligt i bide dags- och tid-
skriftspress.
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TILL AFTONBLADET

Sturtzenbecher virvades raskt av Lars Johan Hierta, som var pa jake ef-
ter nya slagkraftiga skribenter till Aftonbladet, framfor allt sedan Andreas
Moller slutat. Méller hade varit Hiertas bitride under tidningens grun-
dande och dessutom stitt for manga av de kvicka, satiriska bidragen un-
der den populira rubriken »Kaleidoskop«. En mingsidig, produktiv och
provocerande skribent som Sturtzenbecher innebar siledes ett nytillskott
just pd det omrade dir det behovdes — den politiska satirens. Hir gillde
inte bara att rent allmint foretrida tidningens profil, utan ocks att sticka
ut i relation till dvriga redaktioner. Polemik mellan konkurrerande tid-
ningar var allts3 ett stiende inslag i den datida tidningskulturen. Aven om
det forekom overldperi — M.]. Crusenstolpe horde, som tidigare nimnts,
till dem som f6r sin forsétjning gick fram och tillbaka mellan den liberala
oppositionen och den av konungen sjilv bekostade Fiderneslandet — holl
sig flertalet skribenter d&tminstone inom den ena eller den andra falangen.
I 6vrigt var de lojala mot den uppdragsgivare de for stunden var knutna
till. Nir de bytte tidning skiftade ocksi féremalen for deras utfall. Det var
inte ovanligt att dven de kontraktsanstillda flyttade dver till en konkurrent
eller startade egna publikationer, for att senare atervinda till en tidigare
arbetsgivare. Grunden till 6vergingarna mellan bladen lag ofta i politis-
ka och/eller personliga meningsskiljaktigheter. Eftersom redaktionerna i
allminhet var sma och bara bestod av ett par—tre anstillda, gillde det att
kunna hilla en gemensam linje. Men den vanligaste orsaken till rorlig-
heten var helt enkelt att en tidning fitt liggas ned. Nyetableringarna var
lika talrika som de var kortlivade. De ekonomiska ramarna var ofta inte
tillrickliga for att vinta in en vixande prenumerantstock, och reklamen
for de nya bladen inskrinkte sig vid den hir tiden till nigon enstaka an-
nons eller prenumerationsanmilan.*® Sturtzenbecher startade under sin
karridr dtminstone ett tiotal olika blad. De flesta projekt varade mycket
kort tid undantaget Allmdnna Oresunds-Posten i Helsingborg. Aftonbladet
utgjorde linge den bas han stindigt dtervinde till.**

I september 1834 intridde Sturtzenbecher i redaktionen.** Till att bor-
ja med hade han ingen ledande position bland tidningens recensenter.
Teater och musik var hans omraden inledningsvis, men huvudnumren

togs om hand av de mer erfarna medarbetarna Henrik Bernhard Palmer
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och Magnus Rosén.** Nir ].P. Theorell ett par méinader senare knéts till
tidningen efter att ha limnat Dagligt Allehanda var det av allt att d6ma
han som skétte bevakningen av den i samtiden si uppmirksammade in-
hemska prosalitteraturen.

Ett tidigt exempel pa Sturtzenbechers kritikerstil i Aftonbladet ater-
finns i en osignerad anmilan av Figaros brollop pa Kongl. Teatern, trycke
den 17 november 1834 — en text som redan i upptakten frammanar en
tydlig kinsla av aktualitet, nirvaro och blick f6r det performativa: »Ri-
dan gir upp. Herr Ronniger stiger fram, och komplimenterar publiken.
Det ir fullt hus.« Emil Ronniger var en kiind bassingare fran Kirntnert-
horteatern i Wien, som hésten dessférinnan knockat operapubliken med
sex fullmatade konserter, dd han sjungit bland annat ur Trollfléjten, Fri-
skytten, Det befriade Jerusalem, Barberaren i Sevilla och Don Juan — enligt
teaterhistorikern Nils Personne en riktig »musikalisk sillsallad« som 511
publiken men knappast kritikerna i smaken.** Vid dteruppsittningen av
Figaros brollop den 12 november paféljande ir var det forstis den nyenga-
gerade Ronniger som fick mest uppmirksamhet, och recensionen dgnar
ocksd nirmare hilften av utrymmet it hans insats.

Atminstone som musikrecensent kunde Sturtzenbecher utgi frin en
viss personlig expertis som erkint duglig violinist. I teateranmilningarna
ger han prov pa skarp iakttagelsefdrmiga och, precis som i tidigare publi-
kationer, talang nir det giller att kld sina synpunkter i informativa och
underhillande formuleringar. I manga av de tidiga anmilningarna i Af-
tonbladet ir det dock tydligt att Sturtzenbecher var ganska sparsam med
att avge direkta omdémen; diremot var hans beskrivningar ofta konkreta
och levande, som nir han i ovan nimnda recension kommenterar Ron-

nigers prestation genom att viga in bide sing- och skidespelarinsatser:

Han hoppar, gor skilmstycken, skrattar, ja till och med nistan
talar midt i sina arier. Han behandlar sin sing med sikerhet och
bekymmersloshet, och tyckes hvarken friga efter askadare eller
orkester, utan att derfor sakna applidissemanger fran de forras

sida, eller alltfor nyckfullt tyrannisera den sednare.*®

Ett av Sturtzenbechers forsta mer prestigefyllda litteraturkritiska upp-

drag var en recension av Drottningens juvelsmycke (fjirde bandet av den
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s kallade duodesupplagan av Térnrosens bok) som utkommit i november
1834. Den publicerades den 8 december — och utgjorde for 6vrigt Afton-
bladets senkomna forsta uppmirksammande av »Tornrosforfattaren«, som
ett ar tidigare publicerat de forsta tre duodesbanden, bestiende av Jakt-
slottet, Hermitaget samt Vargens dotter och Hinden. Den 250 rader linga
anmilan priglas av ett slags humoristisk nonchalans. Sylwan, som pekat
ut Sturtzenbecher som skribent, har triffande betecknat texten som »ett
med gycklande inligg spickat referat«.*

Almgyist var vid den hir tiden namnet pé allas lippar. Han hade i flera
ir framtritt med manuskript bland annat i Malla Silfverstolpes salong, dir
deltagarna smilt i tirar 6ver hans Songes.*” Nu var han i full fird med att
bearbeta Atterbom i sina forsok att sld in en kil i Uppsala. Han lyckades
ocks3 fi denne att anmaila flera av duodesbanden i Swenska Litteratur-
foreningens Tidning.*® Aven om Sturtzenbecher sikert hyste starka egna
dsikter om Almgqvist och hans projekt, var nigra vil riktade nélstick mot
denne ocks3 ett sitt att fortsitta attackerna mot »fosforisterna« och fram-
for allt att profilera sig sjilv.

Skribenten inleder med att till synes 6dmjukt avsldja sin egen osiker-
het kring hur han ska hantera detta mirkliga verk. »En Recensent ir ju
litteraturens portvakt?«, frigar han retoriskt, men nir »ett nytt species
framtrider« har denne inga klara mattstockar att f6lja. Och vad ir egent-
ligen en »Romaunt«? Recensenten drar sig heller inte for att visa fram sina

till synes dimmiga begrepp om forfattarens tidigare forehavanden:

For att g3 systematiske tillviga, bora vi férst och frimst nimna att
den nirvarande icke ir Romauntsligtets frstfddde, utan att ild-
sta telningen af denna stam, hvilken férmodligen skall vixa till och
uppfylla jorden eller hokareboden, sig dagen redan for ungefir ett
3r sedan. Beklagligen minnas vi ej hvad namn han fick i dopet, och
vart samvete gor oss verkeligen forebrielser derfore: men mihinda
har nigon af Stockholms bokhandlare bittre minne in vi, och kan

hirom upplysa Lisaren.
Den rdda triden blir ett foga seridst forsdk till genomlysning av den for

recensenten, savitt han sjilv hivdar det, obekanta genren Romaunt. Okun-

skapen forefaller en smula mirklig med tanke pa genrens linga historia
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och samtida uppsving. Bland andra Lord Byron hade nyttjat genrebeteck-
ningen i sin berdmda versberittelse Childe Harold’s Pilgrimage (1809—1818)
och Almqvist hade, som antytts i citatet ovan, redan anvint den om bide
Hermitaget och Hinden aret dessforinnan. I dvrigt tar recensenten som sin
frimsta uppgift att sli ner pa alla de orimligheter han tycker sig finna i
berittelsens intrig, Resultatet blir ett visserligen kvickt och rappt referat,
men ocksd en ogin och féga inspirerad granskning dir recensenten tycks
helt oemottaglig for savil berittelsens intrikata komposition som dess po-
etiska kvaliteter. Det hela avslutas med att anmilaren undandrar sig allt
ansvar och skyller lisarens eventuella forvirring pi det bedomda verket:
»Vet lisaren nu hvad en Romaunt vill siga? Om han det icke gor, sa ir i
sanning sidant icke vért fel. Han tage d4 sina 2 Rdr ur bréstfickan, kope
boken, och lise den sedan, i fall han har kurage dertill.«

Man kan forstd att Almqvist blev besviken pa detta férsta bemdtande
i landets storsta blad. Forfattaren hade uppenbarligen sjilv vint sig till
redaktionsbyrin for ett beriktigande, eftersom en torrt formulerad notis
dagen dirpa, den 9 december, later kungéra: »Forfattaren till Azouras La-
zuli Tintomara har hos Red. begirt, att den upplysning mitte meddelas i
bladet, att benimningen romaunt icke ir af honom uppfunnen, utan varit
nyttjad av Lord Byron.«

Nu [ir Sturtzenbecher knappast ha varit si okunnig om stjirnskottet
Almgqvist och dennes pagiende projekt som han Lit paskina i sin forsatliga
text. Snarare sig han sin chans att niipsa bide honom och de Uppsala-
romantiker (framfér allt Atterbom) som redan latit sig imponeras. Att
spela oinformerad, gldmsk och blaserad var ett effektivt sitt att spela bort
korten, »ta ner« Tornrosforfattaren och gora honom, liksom hans vilgo-
rare, mindre viktiga. Ur ett kritikhistoriskt perspektiv ir det ocksi slaen-
de hur Sturtzenbecher abdikerar frin den vid den hir tiden férhirskan-
de démande och vigledande recensentrollen, den som just »litteraturens
portvaktc. Istillet for att inta positionen som expert framtrider kritikern
hir som ett slags stillféretridande »vanlig« lisare, vilken tycks anvinda
sig av sunt bondférnuft snarare 4n av akademiska spetsfundigheter nir
han griper sig an uppgiften att granska det senaste i det litterira nyhets-
flodet. Och kanske kan dessa mandvrar ocksa ses som forsok att i nigon
min leda lisekretsens blickar bort fran forfattaren, for att istillet skapa en
nyfikenhet for kritikern. Jag ska snart aberopa ytterligare nigra exempel
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ur Sturtzenbechers fortsatta recensentgirning som kan sigas peka i den
riktningen, och da ocksa berdra den fortsatta behandlingen av Almqvist.
Forst ska jag dock uppmirksamma den viktiga mellanliggande period di
Sturtzenbecher framfor allt gjorde sig bemirkt inom ett annat omrade
— késeriet — dir han ocksi lanserade den signatur som sedan skulle folja
honom under iterstoden av karriiren. Det intressanta med dessa kiserier
ir hur de lyckas kombinera ett politiskt engagemang med en ledig stil och
en avslappnad, stundtals nirmast nonchalant framtoning — ett »foljetonis-
tiskt« och subjektivt skrivsitt som vi redan sett exempel pa och som Sturt-

zenbecher skulle komma att utveckla ytterligare i sin fortsatta verksamhet.

II. ORVAR ODD OCH KASERIET

Under 1830-talet var det allts3 inte i forsta hand som recensent Sturtzen-
becher skulle utmirka sig i Aftonbladet, utan som »foljetonist« — sirskilt
som foretridare for en ny genre, som vi idag brukar kalla kiseriet, men
som da inte hade nigon fast genrebeteckning. Tillsammans med en rad
kortprosavarianter rymdes denna texttyp helt enkelt i samlingsbeteck-
ningen f6ljetongen. Mandagen den 20 november 1837 trycktes pa tidning-
ens forstasida en artikel med rubriken »Memoir 6fver den forlidna veck-
ang, signerad O.O., som spanade och skvallrade kring stort och smatt i
statsfinanserna och det europeiska krigsmaskineriet. I en forsta period
dterkom serien varje eller varannan vecka fram till en bit in i april pafsl-
jande ar, och vickte stor uppmirksamhet. Redan den andra »memoiren«
drabbades for 6vrigt av indragning, vilket i det hir sammanhanget sna-
rast fungerade meriterande. Tryckfriheten hade formellt dterinf6rts med
1809 irs regeringsform, men hovkanslern hade fortfarande ritt att dra in
tillstindet f6r vidare utgivning om han ansig den smidande eller »vadlig«
for allmin sikerhet. Aftonbladet hade snabbt fitt rykte om sig att vara gif-
tigt kritisk mot Karl XIV Johans regering. Kraven pi en representations-
reform samt utdkad nirings- och tryckfrihet tillhorde de dterkommande
debattimnena i spalterna. Ministiren kontrade med att flitigt bruka sin
indragningsmakt — mer in tjugo ginger bara under »rabulistperioden«
1835—38. Direfter dvergick man till tryckfrihetsital, eftersom Hierta stin-
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digt tycktes std beredd med nya utgivare och utgivningsbevis.** Indrag-
ningsinstrumentet hade blivit verkningsldst och kom ocksa snart att av-
skaffas, iven om det formellt dréjde till Oscar I:s forsta riksdag, 1844—45.
Jag ska fordjupa mig nigot i Sturtzenbechers forsta samling kaserier
som publicerades under vintern 1837 och viren 1838.°° Det som intresserar
mig 4r framfor allt hur denna nya, signerade och starkt subjektiva text-
typ tog sig ut i 1830-talets dagspress, dir det med fi undantag var kutym
att skribenterna publicerade sig anonymt och snarast agerade som en del
i ett till synes enat redaktionellt kollektiv. Vad handlar kaserierna om, hur
ir de skrivna, vilken rost ir det som talar i dem? Och vilka tankar vicker
de utifrin min &vergripande friga om namnets betydelse? Det var nimli-
gen till stor del genom dessa kiserier Sturtzenbecher kom att grundligga
sin position som en av sin tids mest ryktbara pressroster. Och den signa-
tur han frin och med nu f6rsig sina texter med, Orvar Odd eller O.O.,,
skulle med en nutida terminologi nirmast kunna kallas f6r ett varumdrke,
dir forfattarnamnet, f6r att tala med Mark Rose precis som andra varor
signalerar en viss typ av kvalitet. Det typiska och igenkinnbara med va-
rumirket Orvar Odd skulle utifran ett sidant perspektiv vara hans sitt
att angripa savil dagsaktuellt skvaller som storre politiska skeenden med
hjilp av bitska och humoristiska 6gonblicksbilder. Under det litta ljet
och den mondina, lite ytliga framtoningen vilar en samtids- och samhills-
analys som aldrig tidigare framfSrts pi ett si bekymmersfrite site. O.O.
blev ofta beskylld for att inte vara tillrickligt serids. Samtidigt erbjéd hans
texter ett annat sitt att nirma sig dagsaktuella frigor, inte minst f6r dem
som annars inte brukade intressera sig for politisk analys.
Sturtzenbechers »Memoir« aterkom alltsd mer eller mindre regelbun-
det under nistan ett halvir med en eller ett par veckors intervall. Serien
dok sedan upp igen under en period i borjan av 1841, sommaren 1842, samt
185458 dven i Allmdanna Oresunds-Posten i Helsingborg, det vill siga den
skandinavismvinliga tredagarstidning som Sturtzenbecher startat 1847
och styrde fram till 1860, med beniget bistand av Fredrik Borg. AvenilIl-
lustreradt konversations-blad af Orvar Odd, en veckotidskrift som trycktes
i Danmark och utkom med 13 nummer 1858—59, fanns en fast avdelning
for »Veckomemoirer«. Sturtzenbecher skrev ocks3 en rad fristiende kise-
rier och resebrev bade i Aftonbladet och i andra publikationer. Resebreven
trycktes i tva volymer 1842: En utflygt ur boet och Med en bit blyerts. Aret
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efter kom Med en bit krita och 1844 publicerades samlingen Ur Stockholms-
lifvet, med betraktelser over aktuella hindelser och sma vardagliga interi-

drer i huvudstaden.

KASERIET SOM GENRE OCH/ELLER STIL

Jag nimnde tidigare att vi idag skulle kalla Orvar Odds »Memoir« for
kiseri. I sin avhandling Kdseristil frin 2004 konstaterar nordisten Mag-
nus Fernberg att svensk forskning om kiseriet fortfarande ir ytterst spar-
sam.”? Fernberg ir, som avhandlingstiteln skvallrar om, frimst intresserad
av att beskriva en sirskild kdseristil — dir innehillet birs fram genom el-
ler snarast dr sjilva stilen — och hur denna vixte fram i svensk press, med
hjilp av bland andra just Sturtzenbecher. Men han betraktar ocksa kise-
riet som en genre, en texttyp som ingar i ett kommunikativt sammanhang
dir det skrivna har ett direke syfte, ofta ett socialt indamal. I likhet med
hur genreintresserade litteraturforskare som Beata Agrell resonerat kring
kortprosatekniker, menar Fernberg att »kaseridrag« mycket vil kan fin-
nas i andra genrer, som kronikor, kolumner och essier, men att det mo-
derna kaseriet kan sirskiljas genom att det innehiller fler sidana drag in
ovriga texttyper.”®> Med en tongivande genreforskare som Alastair Fowler
skulle man ocksé kunna siga att kiseriet ingdr i ett nitverk av genrer som
kan kopplas samman genom en viss »familjelikhet«.** Kiseriet brukar be-
traktas som en i forsta hand litterdr text som har till syfte att underhilla
snarare in informera. Med essin delar kiseriet den fortroliga tonen, det
subjektiva dialogiska inslaget och de skénlitterira greppen. Men dir essiin
har en allvatlig ton och ett seridst innehill, spelar kiseriet mer pa hu-
mor, satir och ironi. Atminstone i bétjan av 1800-talet dr det som nimnts
svart att skilja de olika kortprosagenrerna i pressen it; stildragen blandas
och ofta fors de simman under den gemensamma beteckningen féljetong.
Sturtzenbechers korta prosatexter, inte att fSrblanda med recensionerna,
trycks under en rad olika beteckningar — forutom »memoir« bland annat
»pennritningar, »epistlar«, »feuilletoner«, »utkast«, »eskisser« och »krit-
teckningar«. I Aftonbladet fick dessa texttyper sin fasta plats i tidningen
forst nir foljetongen samlades pi ett eget utrymme, »under strecketc, i
april 1841. Hir delade det vi idag kallar for kiserier utrymmet med en rad

andra texttyper, som noveller, f6ljetongsberittelser, reportage, resebrev,
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portritt och ibland dven recensioner. Som Sylwan péipekat idr det tydligt
att Sturtzenbecher sjilv inte ansig sig syssla med kaseriskrivande, snarare
benimnde 4ven han sin specialitet ritt och slitt »f6ljetong«. Skillnaden

beskriver han s hir:

(Kaseriets] hdgsta konst ir att p4 ett tilltalande och underhéllande
sitt tala (eller skrifva) om rent af ingenting, en konst, som ir svir,
men i arten af hokus-pokus eller taskpeleri; — foljetongen derimot
icke blott medgiver utan forutsitter till och med, enligt vir upp-
fattning, ett innehdll, hurudant detta nu in m3 vara, konsten ir att
kunna fritt och ogeneradt och godmodigt leka, men likvil icke helt
och hillet »blott till Lyst«.*®

Som vi kunde se hos Fernberg tidigare behéver kiseriet, utifrin en nyare
definition, alls inte std utanfor ett socialt ssmmanhang. De olika genrerna
och deras definitioner har efter hand férskjutits och renodlats, inte minst
genom pressens specialisering och »departementalisering«, med fasta
sidor och vinjetter. Familjelikheten bestar, dven om tidningarnas layout
tenderar att skyla 6ver det faktum att grinserna fortfarande ir otydli-
ga och blandformer vanliga. Ditidens »foljetong« var ju framfor allt just
en blandsida med ett varierat forstroelsematerial, som i sig rymde en rad
texttyper.”® Men utifrin dagens terminologi och de sirdrag forskare som
Fernberg lyft fram, kan dtminstone Sturtzenbechers »Memoirer« mycket
vil klassas som politiska kiserier.

»Kiseri« kommer frin franskans causer, som betyder prata eller snacka,
och ir titt forbundet med den »litta sidan« eller »feuilletonen« som intog
fransk press vid 1800-talets bérjan och snabbt spred sig 6ver norra Europa.
Kaseriet ligger nira sin tids talsprik, handlar om aktuella spérsmal och
uttrycker eller granskar tidsandan. Framfor allt den franska kaseritraditio-
nen, med Jules Janins teaterkritik i Journal de Débats och Delphine de Gi-
rardins mondina veckobulletiner i La Presse (under pseudonymen Char-
les de Launay), ska ha inspirerat Oscar Patrick Sturtzenbecher.”” Sjilv
sade han sig visserligen »aldrig dlskat Tyskarne eller Tyskland«,*® men lir
trots detta ha snappat upp en hel del dven frin Heinrich Heines satirer
och Carl Ludwig Bornes beryktade »Briefe aus Paris« (1830—1833). Aven

om en kiserande stil funnits redan i den svenska 1700-talspressen, i Dalins
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Then Swinska Argus savil som i Stockholms Postens satirer, dr det frst i och
med Sturtzenbechers »Memoir« som en fast rubrik for den hir texttypen
etableras i Sverige, dessutom alltsd med en dterkommande signatur. Sturt-
zenbechers kiserier kan kopplas till den process som innebar att pressen
pa allvar var pd vig att ta steget frin opinionsbildning till underhillning.
Hans texter bir ocksi tydliga spir av denna utveckling, De ir politiskt en-

gagerade och diskussionslystna utan att fordenskull tappa sitt goda humér.

»MEMOIR OFVER DEN FORLIDNA VECKAN«K

Under sina tre forsta ir pa Aftonbladet publicerade Sturtzenbecher oftast
sina artiklar anonymt, iven om signaturen S. d och di var synlig, sirskilt
under perioden 1834—35, di Sturtzenbecher var ny och flera redaktions-
medlemmar valde att signera vissa av sina artiklar.>> Mindagen den 20
november 1837 dok si en ny signatur upp i spalterna: O.O. Initialerna stir
som tidigare nimnts f6r »Orvar Odd«, och minner om den fornislindske
hjilten som var kind for sina magiska pilar (odd betyder udd eller spets).
Sturtzenbecher var vil fortrogen med Fornaldarsagorna efter sina studier
i islindska vid Uppsala universitet. Initialerna O.O. var vanligast i tid-
ningen, men da och da publicerades artiklarna med signaturen i sin helhet.
Att den allra forsta »memoirenc stricker sig dver halva forsta sidan (se-
nare fick den sillan samma framskjutna placering) liter forsti att artikeln
betraktades som nagot sirskilt dven ur redaktionell synpunkt. I normala
fall bestod det dagliga flodet pa »ettan« vid den hir tiden av underrittel-
ser om familjetilldragelser och annonser om ingfartygens avgangstider,
tillsammans med notiser om brott och satiriska tidningskronikor. Aven
om den ir liten drar rubriken »Memoir 6fver den forlidna veckan, satt i
halvfet stil, saledes blickarna till sig. Tdmligen omgaende framtriider ocksa
ett jag i texten, ett jag som siger sig vilja »bli en memoirforfattare« i en
tid nir »alla menniskor skrifva memoirer«, men som vill géra detta pa ett
nytt sitt, langt frin de stora arenorna och de spektakulira hindelserna,
langt fran krig, revolutioner och kunglig glans. Det ir det vardagliga talet

om dagens hindelser skribenten siger sig vilja finga:

Jag vill nemligen flja 6gonblicket i spiren, denna underliga gist,

som gor si fransyska visiter, som siger oss goddag endast for att
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med detsamma siga farvil, jag vill, innan han férsvinner 6fver
troskeln, ta och boja dess anlete dnnu en ging tillbaka och se-
dan gbra en eskiss till ett portritt deraf. M4 andra skriva digra
annaler, jag ndjer mig, enligt 6fverskriftens lydelse, med att rita

sma hebdomadirer.°

Nu visar sig O. O. inte vara fullt si ansprikslés som han tycks vilja ge sken
av i denna programforklaring. Tvirtom utvecklas den 176 rader langa ar-
tikeln till en rungande appell for den revolutionsgldd som pyrde kring de
kvarvarande envildesstyrena runt om i Europa. Dir det regeringstrogna
och kungastddda bladet Granskaren just hyllat dessa rikens lugn och vil-
mdende och dberopat de parlamentariskt styrda England, Frankrike och
Spanien som avskrickande exempel, tar kisoren, efter nigra triffande ci-
tat, till synes ordet ur munnen pé sin reaktionira konkurrent: »IN4 vil, ser
ni och begriper ni det, ... bénder? Ar icke en vis och landsfaderlig styrelse,
sidan som Rysslands, Kirgisiens, Mongoliens, den afundsvirdaste lott i
verlden?«

Sirskilt riktas blicken i denna férsta »Memoir« mot Ernst August I av
Hannover, som iven fortsittningsvis blev ett flitigt dterkommande offer
for O.O.s kritiska skimtlynne. Denne kung, kallad »den kraftfulle«, hade
samma manad inlett sitt tilltride vid tronen i det tidigare brittiskstyrda
furstendomet med att egenmiktigt upphiva dess frisinnade konstitution.
Snart landsforvisade han ocksd dtta professorer frin Gottingen som vigat
protestera. Likt en besjilad predikant hicklar nu O. O. alla som gir i Ernst
Augusts och hans gelikars (lis: Granskarens) ledband:

O, j fega varelser, for hvilka visthuset ir lifvet och magen ir sji-
len, som kallen paradiset der j ostdrdast fir sofva och slicka en
gryta [- - -]. Hade j sjil och hjerta att vara min, och att vara séner
af er tid, s skullen j vilsigna dessa vildiga askor, som gi genom
seklet, och j skullen med interesse och beundran, men icke med
slafvens bifvan, betrakta detta majestitiska skadespel af en for-
ildrad verld, som strider sin dédskamp, och en ung, som reser
sig i dess stille. Men om tidsandan ir for kolossal, fr att kunna
fattas af edra sma tankar, hvarfore géren j er 16jliga med att orda

om hvad j icke forstin?
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Att Sturtzenbecher genast blev »kind, hatad och beundrad« for sina ar-
tiklar 4r knappast dgnat att forvina.®* Redan hans andra »Memoir« or-
sakade, som tidigare nimnts, att Aftonbladet den 27 november drabbades
av indragning, vilket yttetligare lir ha dkat O.O.s ryktbarhet.®® Det som
framf6r allt vickte statsmaktens ilska var en passage om ryske kejsarens
militirliger vid Wosnesensk (Voznesensk i nuvarande Ukraina), dir ti-
digare uppgifter gjort gillande att manskapet svalt (en notis i Aftonbladet
20 november hinvisar till ett brev publicerat i The Times). Konungens
eget sindebud, kabinettskammarherre greve G.F. Liljencrantz, som sjilv
bevistat ligret, hade den 25 november i ett langt inligg i Aftonbladet forne-
kat alla sidana rykten. Han lit meddela att i friga om »furaget« (militir
term for histfoder) fanns vid ligrets upplosning »invid staden minst 100
stackar af ho och halm, hvarje stack till h6jd, lingd och djuplek jemforlig
med de stdrsta hus i var huvudstad«. O. Q. var inte sen att i sin »Memoir«
tva dagar senare papeka att militiren »icke skyr kostnaden och besviret
af en flere hundra mils resa, om det ocksa endast giller att taga notis om

héstackarna vid ett liger«.

ROLLEN SOM IAKTTAGARE

Utifran dagsaktuella hiindelser, virldspolitiska sivil som pi lokal skvaller-
nivd, fann Orvar Odd stindigt nya anledningar att anknyta till samma dm-
neskrets: forsvars- och utrikespolitiska spérsmil, krigs- och oroshirdar,
oversitteri, myndighetsmissbruk samt den samhillsbevarande hallningen
hos konservativa organ som Svenska Minerva, Sveriges Stats-Tidning och
Granskaren. Stelnad hovetikett och 6verklassens umgingesvanor ir an-
dra dterkommande mal for hans vassa penna. Sa hir inleddes exempel-
vis O.O.s »Memoir« tisdagen den 20 februari 1838, mitt under pigiende

vintersisong:

De sista dagarna hafva inom hufvudstadens fornima kretsar va-
rit utmirkta genom de mest lysande tillstillningar. Tisdagens
slidparti, Onsdagens kilkbackikning, Lérdagens féte i Ryska
ministerhotellet, se der nigra imnen for oforgitliga blad i den
nuvarande fashionabla parfymerade och vilborna virldens kro-

nikor!
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For egen del siger sig skribenten ha varken tillging eller tringtan till den
fornima virlden: »Ingen guldbroderad betjent 6ppnar gunas for mig dor-
ren till de allerhdgstvilbornas societeter«. Han intar raskt rollen som sim-
pel iakttagare, en som bara rakat passera festligheterna och fitt rok i 6go-
nen frin alla marschaller. N&jen siger han sig for 6vrigt inte ha lust att
diskutera, eftersom »[e]n hindelse af den bedrofligaste beskaffenhet« fatt
honom att alldeles tappa huméret, och det dr nu vi kommer till kdseriets
kirna: »Har ni icke hért krigshofrittens utslag i affiren mellan general-
adjutanten frih. v. Platen och kapten Arrhenius?«

Upprinnelsen till denna dispyt mellan en ohérsam kapten och hans
himndlystne 6verordnade vid Westgotha Kongl. Regemente berdrs dock
inte nirmare. Lisaren forutsitts vilbekant med irendet, som fick stort
utrymme pd annan plats i Aftonbladet under samma period. Det O.O.
uppenbarligen vill uppmirksamma och ifrigasitta, ir hur en underordnad
officer straffas orimligt hirt f6r en obetydlig forseelse och hur hela officers-
kiren dirigenom riskerar att avskrickas frin att kritisera sina chefer.

C)verhuvudtaget utgir Orvar Odds »Memoir« girna fran den till sy-
nes obetydliga enskildheten, bagatellen som trots allt visar sig fi vittgi-
ende konsekvenser. Otillaten tridfillning leder till diplomatisk kris mel-
lan Holland och Belgien; en spetsméssa vid det sardinska hovet buren pa
fel huvud skapar bryderi vid utrikesministeriet i Paris; avtickandet av ett
Gustaf Adolf-monument i Liitzen utan svensk representation tyder pd
minnesforlust; det sviltande militirligret i Wosnesensk stills mot den
overdidiga maltiden i Guildhall (vid drottning Viktorias kréning). Kring
sidana topics of the day spinner O. O. skickligt férsitliga nit av allt annat
in slumpmissiga samband. Utblicken ir internationell, men perspektivet
tydligt forankrat vid de inrikespolitiska tritorna. Det rider inget tvivel
om att skribenten finner den svenska likndjdheten infdr sakernas tillstind
alarmerande. Ar det rimligt att forsvarsmaktens utgifter skenar i fredstid?
Hur kan sjoforvaltningen gora av med si ménga talgljus?

Orvar Odd ville uppenbarligen vicka opinion, men genom indirekta
medel. Lisaren fick ofta sjilv ligga ihop tva och tvi. Det samtida avstam-
pet ir omisskinnligt, artiklarna anspelar pd hiindelser och foreteelser som
forutsitts vara kinda, ofta har de som sagt berérts tidigare i tidningens
egna spalter. Dessutom varvar O. O. skickligt olika inslag si att flera im-
nen hinner berdras och linkas ihop i samma kaseri. Aktualiteten lir ha
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Signaturen Orvar Odd tog dterkommande temperaturen pi samtidens
mondina livsstil och blev sjilv en del i den framvixande varucirkulatio-
nen. »Réka vi af fdfinga« hette ett av hans otaliga kiserier. Cigarrlada i
imiterat trd med plats for 50 cigariller (okiint ursprung).

varit lika inbjudande f6r datidens lisare som den bidrar till tolknings-
problem f6r en nutida iakttagare, bide vad giller tematik och tonlige.
Sedan linge bortgldmda skandaler, frimmande namn och sm4, subtila
pikar bildar tillsammans ett kodsystem vars nyanser kan vara svira att
uppfatta. Samtidigt finns en konsekvens i hillning, stil och retorik som
gor att O. O. dven for en oinvigd modern lisare mycket snart framtrider
som en alldeles egen rdst. Den godmodigt polemiska tonen, den typiska
Aftonbladet-jargongen som blivit tidningens kinnemirke redan fran star-
ten 1830, framfor allt under rubriken »Kaleidoskop«, fick med Orvar Odd
en individualiserad avsindare. Att detta verkligen var starten p nigonting
nytt och konkurrenskraftigt visar ocksa det faktum att Aftonbladet viren
1845, sedan Sturtzenbecher borjat medverka i Stockholms Figaro (dir ka-
serierna gick under beteckningaren »den politiska foljetongen«), snabbt
lanserade en ny kisér, signaturen Esbjorn (K. A. af Kullberg), som bredvid
sina uppgifter som teater- och musikkritiker samt foljetonist fortlspande

gav lisekretsen »En blick tillbaka«.
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II1. 0.0. OCH SKRIBENTKARRIARENS
HOJDPUNKT AREN KRING 1840

Sturtzenbechers karriir gick vintern 1837-38 in i ett nytt skede som gir
att folja i detalj i Otto Sylwans biografi. Efter framgingarna med sina
»memoirer« var Sturtzenbecher riktigt i ropet och passade pa att kriva
16neférhajning hos Hierta, som dock ville hilla fast vid det 6verenskom-
na arshonoraret om 800 rdr banco.®® Sturtzenbecher hotade att avbryta
samarbetet men lyckades istillet utverka ekonomiskt bidrag for att resa
utomlands pd, som det hette, »en konstresa till Paris« — en resa som till
och med uppmirksammades i pressen i forvig. Det torde, som Sylwan
papekar, ha »varit forsta gingen en svensk tidning utsiinde en egen korre-
spondent, lit vara pi kortare tid«.** Sturtzenbecher for ivig den 9 oktober
1838, och det skulle dréja ett helt ir innan han var tillbaka pa redaktio-
nen i Stockholm. Sylwan beskriver hur reseniren i sina fi men utforliga
rapporter slukar allt med pigga 6gon — »turistlivet hade dnnu inte blivit
banalt«.® Han portritterar reskamrater, iakttar folklivet i stiderna och
insuper atmosfiren pi kontinentens otaliga kaféer. Han skriver om sin
forsta tagresa i Belgien, men tillstar att fird med diligens inbjuder till
stdrre intimitet och dirmed ger mer stoff att beritta om. Hierta tycks ha
varit missndjd med sin korrespondent: »Det ir en ynkrygg, som endast
gir och gapar pd bodf6nstren i Paris, men gldmmer hela den nirvarande
krisen«, skrev han i ett brev till Crusenstolpe i februari 1839.°° Man kan
i likhet med Sylwan finna yttrandet en smula orittvist. Sturtzenbechers
indirekta stil passade inte riktigt in i en mer hardfor, konfrontativ politisk
retorik. Mondint kaféliv och kommentarer om det kommande virmodet
kunde onekligen verka provocerande i tider av svilt, krig och revolutioner.
Samtidigt utgjorde dessa resebrev, dtminstone ur ett kommersiellt publi-
cistiskt perspektiv, ett vilbehovligt alternativ till vrig rapportering frin
virldens alla oroshirdar. En stor del av Sturtzenbechers talang lig ocks3,
som vi kunnat se, i hur han lyckades integrera politiska sporsmal i sina
granskningar av stort och smictt i tillvaron.

Nir reskassan tog slut fick Hierta bistd med pengar till hemresan. Men
det skulle drdja ytterligare nigra manader innan Sturtzenbecher var till-
baka pi redaktionen. Forst stannade han till i Skdne och hyste planer pa
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att starta en liberal landsortstidning i Lund. Nir dessa gitt om intet kom
han tillbaka och inledde med en serie resebrev innan han étergick till sitt
uppdrag som recensent — med en nistan fordubblad 16n: 1500 rdr ban-
co arligen, »da en hygglig imbetsmannalénc, enligt Sylwan.®” Sedan J.P.
Theorell limnat redaktionen for att dtergd till Dagligt Allehanda 6ppnades
mdjligheten for Sturtzenbecher att fi en storre roll dven som litteratur-
kritiker, samtidigt som Almqvist knéts till redaktionen framfor allt som
politisk skribent. Nu syntes signaturen O. O. allt flitigare i spalterna, och
han fick dven bedéma de stérre prosaférfattarskap som Theorell i huvud-
sak bevakat tidigare. Det ir rimligt att betrakta Sturtzenbecher som tid-
ningens forstekritiker dtminstone under iren 1840—42.

Men éterintridet i Aftonbladet innebar inte att han 6vergav egna tid-
ningsplaner. Tillsammans med C.F. Ridderstad gjorde han i bérjan av
1840 ett forsok med Tidning for Stockholms lin i Norrtilje, men det slutade
med att Ridderstad drev projektet ensam, och tidningen upphéorde efter
bara ett halvir, di Ridderstad reste till Linkoping for att bli medutgivare
av Ostgotha Correspondenten. Det drojde inte linge forrin Sturtzenbecher
startade nya enmanstidningar. Redan i januari 1841 kom férsta numret av
Bazaren och i samma manad tva dr senare trycktes premiirnumret av Li-
ten lefver in, bida kommer strax att beroras helt kort. Men forst en blick
pa Sturtzenbechers fortsatta behandling av Almqvist i Aftonbladet, utifrin
recensionen av romanen Amalia Hillner hosten 1840. Gir det att se nigon
forindring i Sturtzenbechers instillning till forfattarskapet och till sin

egen kritikerposition?

ROLLEN SOM GRINDVAKT — ALMQVIST ANYO

Aftonbladet var alltsd sena med att uppmirksamma Almqvist som skonlit-
terir forfattare, genom den recension av Drottningens juvelsmycke 1834 som
diskuterades tidigare. Forst sedan Almqvist 1839 knutits till redaktionen
fick hans produktion en mer regelbunden bevakning.*® Det var for vrigt
ocksa forst vid den hir tiden — sedan Theorell, Palmar och Rosén limnat
tidningen — som Sturtzenbecher fick ett storre utrymme som litteratur-
kritiker. Aftonbladet var ju nirmast okint for att oblygt »puffa« for sina
egna medarbetare och for att flitigt bevaka utgivningen framfér allt inom
Hiertas forlagskoncern. Men 4ven om Sturtzenbechers tonlige mildrades
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betydligt nir han i bérjan av 1840-talet ater tog sig an »Tornrosforfatta-
ren, visar inda dessa texter att redaktionskollegerna inte bara smekte var-
andra medhars. Under de ir som gatt sedan publiceringen av Drottningens
juvelsmycke hade bada herrarnas aktier dessutom stigit betydligt i liberala
publicistkretsar. Almqvist var visserligen skandaliserad inom det akade-
miska etablissemanget och i salongskretsarna i Uppsala efter Det gdr an,
men stod 4 andra sidan, just dirfor, hogt i kurs hos Hierta. Sturtzenbecher
hade nitt toppen som recensent och behévde inte lingre positionera sig pa
samma sitt som nir han var nykontrakterad. Den linga anmilan av Ama-
lia Hillner, signerad O.O., som trycktes den 15 oktober 1840 ir, jimfort
med recensionen fran 1834, betydligt mer saklig och upptas till stor del av
ett referat som limnar fi 6verraskningar kvar it romanlidsarna. Men till-
talet 4r samtidigt personligt hallet, bildspraket kreativt och resonemangen
intressanta inte minst f6r hur de forhéller sig till samtidens kritiska debatt
om romangenren dvetlag, och for hur de aterigen visar fram en tydlig klu-
venhet hos recensenten.

Lars Burman har i sin kommentar till den textkritiska utgivan av Ama-
lia Hillner uppmirksammat hur redan anmailans inledningsmening fing-
ar en ambivalens: »En i sjelfva verket prosaisk bok, som dock innehaller
mycken poesi!«®® O. O. ror sig hir i den i samtiden si vanligt fSrekomman-
de idealrealistiska diskussionen kring grinsdragningen mellan poetiske
och prosaiskt. Han ger en mélande beskrivning av vad han uppfattar som
forfattarens utvidgade projeke, dir tidigare pedagogiska och vetenskapliga
ambitioner nu tycks fortplanta sig in i skonlitteraturen:

Ty Hr Almgyist, — vir bekante Tornosférfattare, — hvilken, si-
som en vildig arbetare inom undervisnings-litteraturens gebit,
lingesedan med framging odlat den solida vetenskapliga pro-
sans rofvor och palsternackor, synes nu verkligen ifven vilja ut-
stricka denna odling till diktens och romanens rosengirdar och
frin blomsterrabatterna erdfra en och annan handsbredd jord it

sina kiira matnyttighetsvexter.”
Det ir ocksa framfor allt detta — sittet att blanda genrer och skrivsitt,

estetik och didaktik — som recensenten slar ner pa. Frigan om romanens

natur, dess formmissiga savil som innehillsliga och politiska ansprak, dis-
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kuterades flitigt i tidens litteraturdebatt. Hir kolliderade allt oftare den
tyska idealistiska estetikens krav pi romanen som ett hégre syftande och
harmoniskt »helt« konstverk, med nya forvintningar pi spinnande in-
triger och dventyr, eller »tendens«. Det senare innebar samtidsférankrat
stoff med samhillspolitisk syftning som gick helt emot en tidigare konst-
uppfattning. Det romantiska konstbegreppet stilldes siledes mot nya es-
tetiska impulser, ett politiserat litteraturklimat och en allt snabbare mark-
nadsanpassning. Gingse estetiska beddmningsgrunder blev allt svirare att
applicera pa den nya litteraturen. Kritiken hade att hantera parallella, in-
bérdes motstridiga argumentationslinjer. Almqvists sitt att i den famdsa
Det gir an kombinera sinnrik symbolik med familjepolitik var i den me-
ningen lika kontroversiellt pa ett estetiskt plan som det dktenskapskritiska
innehillet var det pd ett politiskt. O.O. aktualiserar i sin anmalan den ti-
digare romanen som alltsi hade kommit dret dessforinnan, och siger sig
dir ha sett »ansprik pd att vara nigonting mer 4n romanc, med »indamal
utdfver diktens«, vilket — och hir blir retoriken den typiska akademiska
kritikens — skapar »en genre af skon konst, som icke ir alldeles ren«. Re-
censenten iklider sig en tidstypisk grindviktarroll, dir avsteg frin den
idealrealistiska mittfiran fir rikna med anmirkningar, vilket alltsd dven
drabbar Amalia Hillner: »sMen det gifves saker, som sitta en grins for
ifven den vidstricktaste formaga, och sjelfva Hr A. torde icke lyckas att
gora svart till hvitt eller destillera guld ur gristenc, heter det bland annat.

Aven om det kunde ligga nira till hands diskuterar O. O. inte tendens-
romanen explicit utan uppehiller sig snarare vid vad han betraktar som
bristen pi kontraster mellan ideal och verklighet. Han forefaller framfor
allt negativ till vad han uppfattar som ett alltf6r prosaiske sitt att behandla
stoffet och talar om ett »flinthardt juridiskt thema«. Amnen som arvstvis-
ter och tvegiften saknar poetiska kvaliteter, varfor forfattarens projeke ock-
s blir forfelat: »Hvad ir det di for en ond genius, som formact Hr A. att
taga till lagboken, d han skrifver romaner, att sitta singgudinnan att lisa
till Hofrittsexamen?« For Sturtzenbecher tycks Amalia Hillner innebira
ett slags avfall frin en romantisk estetik, vilket ju kunde ha passat hans
antifosforism. Men antingen finner han verkligen att pendeln slagit 6ver
for kraftigt at det prosaiska hillet, eller sa viljer han, i brist pa annat, att
genom den konventionella akademiska retoriken stilla fram en vedertagen
estetisk norm till grund for sina anmirkningar. I jimforelse med den tidi-
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gare behandlade anmilan av Drottningens juvelsmycke dr denna betydligt
mer garderad, den uppritthillna humoristiska tonen till trots.

Att Almqyist dterigen fann kritiken orittfirdig visar det faktum att
han sinde ett lingt personligt brev till recensenten, dir han framhéll atc
skonlitteraturen miste skildra sin tids samhille, och att det didrfor dr dags
for juridiken och rittvisan att »upptagas i Poesiens verld«.”* Almgqpvist ville
uppenbarligen bli f6rstidd, men det ir relevant, och inte bara just i det hir
fallet, att friga sig om kritikern verkligen ir ute i samma érende.

»Med tanke pd hans och Almqvists vinskap och det faktum att roma-
nen utgavs pid Hiertas forlag ir recensionen pafallande snil«, konstaterar
Lars Burman i sin tidigare nimnda kommentar.”> Nu var det inte s myck-
et med vinskapen i det hir skedet. Almqvist var heller innu inte formellt
anstilld pa Aftonbladet, iven om han sedan viren 1839 hade medverkat
som skribent. Férst efter hand ckade hans inflytande 6ver kulturmate-
rialet och under de perioder han befann sig i arbetsledande stillning som
vikarie for Hierta, som sommaren 1842, hade han betydligt st6rre kontroll
over bade hur tidningen skulle hantera bevakningen av hans egna verk och
hur olika typer av angrepp kunde bemétas.

Just denna sommar ska det f6r 6vrigt ha kommit till en total brytning
mellan Sturtzenbecher och Almqyist, i och med det sa kallade »didet«.
Som stillforetridande chefredaktdr hade Almqvist i en pagiende fejd med
den liberala konkurrenten Nyaste Freja gjort en anspelning i spalterna
om redaktdren August Blanches oikta bord. Sturtzenbecher som varit
nira vin med Blanche inda sedan liroverkstiden kunde inte acceptera
Hiertas passivitet i frigan och hotade att tillsammans med kollegan An-
ders Lindeberg limna tidningen. Medan den senare verkligen gjorde slag
i saken och 6vergick till att bland annat 4igna sina krafter it att bekimpa
det kungliga teatermonopolet, tvingades Sturtzenbecher, som ekonomiskt
tringd familjefrsorjare, att st fast vid sitt kontrake med Aftonbladet.”
Som tidigare nimnts blev han dock snart en sillsynt gist pa redaktionen.
I samband med sin skilsmissa flyttade han forst till Sodertilje och dirpa
till Képenhamn dir han stannade i tre ir, fungerade som nagot av kultur-
korrespondent, engagerade sig i den skandinaviska studentrorelsen och
inbj6ds att halla en pikostad och hégt arvoderad forelisningsserie om
svensk litteratur vid Skandinaviska sillskapet pA Hotel d’Angleterre.” Just

dir, i slutet av Kdpenhamnsvistelsen viren 1845, rikade han for 6vrigt ater
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pa Almqpvist, och de tvi tycks ha grivt ner stridsyxorna. Nir Almqvist dret
dirpa utsigs till regementspastor uppvaktade Orvar Odd med en vers.
Sturtzenbecher fick ocksa fortroendet att hjilpa Almqyist finna transport
over fran Helsingborg till den danska sidan sommaren 1851, sedan denne
flytt undan anklagelser om f6rskingring och mordférsok.” Aven om det
aldrig fanns nagra forutsittningar for nira vinskap slutade relationen sa-
lunda betydligt bittre dn den inletts, och efter Almqvists dod hosten 1866
skrev Sturtzenbecher en erkinnsam minnesdikt i kalendern Svea.”

Det ir vanskligt att veta om Sturtzenbecher verkligen var s frimman-
de infor Almqpvists projekt som han framstir i dessa recensioner. En del
kan ha varit skrivet i hast och sirskilt den forsta anmilan priglas av kriti-
kerns forsok att positionera sig sjilv genom att skimta kring forfattarens
komplicerade intrigmakeri eller utifrin principiella grunder underkinna
valet av tematik. Sturtzenbecher blev ibland beskylld for att tinka mer pa
fyndiga formuleringar dn pa sjilva saken. Samtidigt finns en tendens hos
kritikforskare att underskatta den mer spekulativa och siljande aspekten
i recensionstexten som en framfor allt journalistisk produkt, ofta skriven
ibridska och kanske i affekt. I bakgrunden nir det giller Sturtzenbechers
och Almqyists relation finns ocksi en tydlig konkurrenssituation, skil-
da héllningar kring bade estetiska och politiska spérsmal, och efter hand
dessutom rent personliga meningsskiljaktigheter och aversioner. Allt detta
kan pd olika sitt ha firgat Sturtzenbechers bedomningar. Hans estetiska
grundsyn ir inte heller entydig, 4ven om det finns drag som gir att kinna
igen frin hans sitt att bemdta dven andra forfattarskap. Nir det giller
prosa vurmade han uppenbart for verklighetsnira samtidsskildringar. Det
allefor fantastiska, berittartekniskt komplexa eller sentimentala under-
kindes programenligt, samtidigt som han heller inte accepterade alltfor
nirgingen »realism«. Den komplicerade, idealrealistiskt firgade grins-
dragningen var pitaglig i de ledande recensenternas behandling av tidens
prosaforfattare. Aven hir framstir Sturtzenbecher som en representant

f6r sin samtids literaturkritiska mittfara.

FORTSATT KAMPAN] MOT »FOSFORISMEN«

I 1840-talets litterira dagspresskritik tilldrog sig prosan mest uppmairk-
samhet, medan lyriken ansags stagnerad, befolkad av »epigoner«. Sirskilt
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den liberala kritikerkiren var konsekvent snil mot den unga, svenska sam-
tidslyriken. O.O.s anmailan av A.J. Afzelius Virminnen i Aftonbladet den 1
oktober 1845 erbjuder en f6r sin tid typisk ligesbeskrivning:

Kritiken har, — och, som det synes, med ritta — anmirket mot de
fleste af dessa unga vitterlekare en mirkbar brist pa originalitet, ett
onaturligt sléseri med poesi i ord vid sidan af ett bedrofligt armod
i friga om poesi i sak, en sjuklig och pjunkig stimning i stillet for
ett friskt manligt mod, sidant som anstir ungdomen och framfér

allt den unga skalden.

Det ir notervirt att O.O. hir anknyter till Almqvists inflytelserika upp-
sats »Poesi i sak till atskillnad ifrin poesi i blott ord« fran 1839. Och stind-
punkten ir tydlig nog. Kritikern anser sig sakna savil ett intressevickande
och engagerande stoff som ett nyskapande formsprak hos den unga gene-
rationen svenska diktare. Men det ir lika uppenbart att han sjilv tillhan-
dahiller mer av linad retorik och lista positionsbestimningar in av hall-
bara och 6vertygande argument. Hir framstir Sturtzenbecher knappast
som originell i sitt kritiska uttryck.

Hans lyrikbevakning under decenniet priglades av ytterligare kam-
panjer mot allskdns »fosforism«, »tegnerism« och »gratmildhet«. Han
fortsatte att utmirka sig genom kontroversiella stindpunkter och kvicka
ordvindningar, girna riktade mot forfattare som hyllats pa annat hall, inte
minst i de konservativa konkurrentbladen.

Johan Ludvig Runebergs (1804—1877) Nadeschda. Nio sdnger, utkom-
men i maj 1841, hade exempelvis héjts till skyarna av Frey och Svenska
Biet. O. O. dgnade verket en ling granskning i Aftonbladet den 12 augusti.
Denna versifierade, sagoinspirerade berittelse, om en livegen kvinnas 6de
i skuggan av tvi tritande furstebréder vid Volgas strand under Katarina
IL:s tid, var knappast okontroversiell — det fanns de som hivdade att Ru-
neberg genom sin positiva skildring av kejsarmakten forsokte gora sig ett
namn i S:t Petersburg.”” Dessutom var det uppenbart att skalden, som un-
der 1830-talet slagit an i hela Norden som folklivsskildrare med osedvanlig
iakttagelseformdga och sprikkinsla, hir anlitade bide en motivsfir och
ett formsprik som snarast pekade bakat, mot en romantisk tradition som,

for att tala med Michel Ekman, »numera utévades endast av epigoner«.”
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O.0O:.s inledande, osedvanligt linga och foga inkinnande handlings-
referat avslojar ett avstindstagande — tillvigagingsittet kinns igen frin
den tidigare berdrda anmilan av Drottningens juvelsmycke. I det efterfol-
jande dvergripande omdomet 6ver Runebergs diktsviter intar O.O. sna-
rast dterigen sanningssigarens roll, nir han etiketterar »Hr R:s storre
dikter« som »en smula trakiga«, »mindre innehallsrika 4n uttinjda och
enformiga«. Stoffet, persongalleriet och verkets »ryska kolorit« erbjuder
visserligen ett »nyhetens behag«, men dven om »flera spridda drag 4ro af
en verkligen pikant art«, 4r kompositionen svag och Nadeschda »sisom
poem« har »framstidende lyten«, Frimst bland dessa ir den bundna formen
som enligt O. O. inte korresponderar med det tidvis prosaiska innehéllet.
Stoffet hade limpat sig bittre att framfora i romanform: »I vira dagar, di
en novell eller roman sprides i tolfskillingshiften kring land och rike pi
nigra fi dagar, och hela verlden kan lisa innantill, existerar inte lingre
for berittaren detta nyssnimnda behof af meter och rim, fastslar han.

Reaktionerna i Finland blev starka. O.O. hade klampat raket in i den
snabbt vixande Runebergskulten. Helsingfors Morgonblad (for vrigt sam-
ma tidning som Runeberg sjilv grundade och drev ren 1832—37) ryckee i
en svavelosande, osignerad artikel den 4 november ut till skaldens forsvar.
Aftonbladet-recensionen skirskadas in i minsta detalj, med ymniga citat
foljda av talrika parenteser fyllda med frage- och utropstecken. Runebergs
gamle studentkamrat Fredrik Cygnzus (1807—1881), skald, kritiker, senare
professor i estetik och modern litteratur, har pekats ut som skribent.”
»Hr O.O.« beskylls for »ohjelplig brist pi poetisk kinsla, for att vara
»andeligen dof« — och forses med tillnamnet »Nadeschdas buse«. Texten
avtrycktes for ovrigt i Svenska Biet en tid senare.*

Sturtzenbecher var sannerligen ingen framstiende lyrikkinnare. In-
for komplicerad, experimentell diktning med hdga ansprik stiller han sig
konsekvent oférstiende. Han forlsjligar och ironiserar, samtidigt som han
timligen oférblommerat avsl6jar sin egen inskrinkthet och okunnighet.
Man kan forsta att expertisen forfasade sig, men det 4r ocksa virt att fun-
dera 6ver om Sturtzenbecher i texter som dessa — den tidigare recensionen
av Drottningens juvelsmycke kan ocksa riknas hit — medvetet intar en hall-
ning vars syfte var att vicka uppstindelse och provocera. Genom att inta
amatdrens perspektiv, i tydlig opposition mot estetiska spetsfundigheter

och allmin kultursnobbism, lyckas recensenten tydligare fi fram sina po-
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dnger och appellera till den »vanliga« ldsaren. Hir passade O.O.s fram-
stillningssitt synnerligen vil in i Aftonbladets politiserade kritik, i dess
antifosforism och i dess personcentrerade, konfrontatoriska och siljande
journalistik. Sturtzenbecher 4r 6verhuvudtaget en kritiker som vilkom-
nar det populira, s linge det ir littillgingligt, glatt och underhallande.
I'sin korta anmalan av en fjirde samling Dikter av Wilhelm von Braun
nigra minader senare, den 9 december 1841, forsitter O.O. inte chansen
att genast stilla sin gode vin, »den glade 16jtnantenc, fére sin gamle anta-

gonist Bottiger. Hir kontrasteras dterigen levnadglidje mot pjunkighet:

Och likvil, dr det ett allmint nationallynne, ir det dilig mat-
smiltning, eller ir det snarare tillgjordhet, — gud forlite mig att
jag tror det! — som villar att vira skalder stindigt dro vid si
faslige daligt humér, som gér hos oss en munter visa, en lustig
ton si sillsynta, att man rikeigt svinger hatten i luften, nir man

indtligen f6r en ging fir hora ljudet deraf?

I just den hir recensionen nirmar sig O. O. for ovrigt ett slags varumir-
kestinkande, som han ger en ytterst positiv inramning: »Det 4r ocksa en
firma, detta Brn, som hela vir allminhet kinner; man kinner den, som
etiketterna pA Champagnebuteljerna, och det smakar att fi en droppa
vin, sedan man linga tiden sutit och druckit vatten.« Wilhelm von Braun
(1813—1860), till yrket militir med I8jtnants grad vid Vistgota regemente,
hade debuterat som versmakare under signaturen Brn i Aftonbladet 1834,
dir hans »poetiska kalendrar« blev vida omtalade och hégt honorerade
av Hierta.*" Han publicerade en rad lyriska och prosaiska stycken i oli-
ka tidningar och tidskrifter, innan han 1837 lit trycka en forsta samling
Dikter pa Hiertas forlag. Braun blev osedvanligt populir, bide for sina
grovkorniga, ofta litt ekivoka dikter och for mer sentimentalt hégstimda
stycken. Den akademiska kritiken lit sig inte imponeras, och bade Skdn-
ska Correspondenten i Lund och Svenska Litteratur-foreningens Tidning i
Uppsala fick finna sig i en sirskild tillignan i debutsamlingens snabbt
upptryckta andra upplaga. Den liberala pressen, med Aftonbladet och Dag-
ligt Allehanda i spetsen, tyckte sig diremot se en ny gryning for den svens-
ka lyriken: »Tidens dikttyp 4r gritmild, si ej von Brauns«, deklarerade

Aftonbladet.*> Men att vinlojaliteten var firskvara och konjunkturerna
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Under 1840-talet tivlade flera hiftesserier med nyskriven och nyéversatt
prosa om lisarnas gunst. Skiimtpressen var inte sen att kommentera feno-
menet. Ur Komisk kalender for 1847 (med O.P. Sturtzenbecher i medarbe-
tarskaran).

kunde svinga snabbt visar O.O.s behandling av Brauns samling Carolina
(1844). Det rider knappast nigon tvekan om vilket av Brauns poetiska
temperament Sturtzenbecher foredrog, och han lade uppenbarligen inte
fingrarna emellan nir han tyckte att kamratens tonlige tippade Sver for
langt it icke dnskvirt hall. Denna ging hérde Sturtzenbecher definitive
till de missndjda, och hivdade rentav att diktaren hir »6fvergate till verk-
lig sentimentalitet, ett sjukligt opjunk, ett missndje med sig sjelf och hela

verlden, som tyvirr, om det ¢j i god tid kureras, miste komma att utdfva
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ett ytterst menligt inflytande pad mannens hela skaldiska verksamhet for
framtiden«.*> Hir hade Braun uppenbarligen svikit den plats pd parnas-
sen som Sturtzenbecher vikt 4t honom, den som levnadsglad motbild till
den fosforistiska efterklangskader dir Bottiger stod som frimsta maltavla.
Det kunde till och med verka, hivdar recensenten nu, »som om Bottiger
och Braun ernade byta roll«.

Men iven om Sturtzenbechers virderingar, som vi sett, ofta befann
sig i ett slags mittfira, finns inslag i hans kritikerprosa som kan forklara
varfor O.O. var en rost som datidens tidningslisare girna lyssnade till.
Det handlar framfér allt om hur han knét sina stindpunketer till sig, gav
dem ett individuellt uttryck, ett personligt tonfall. Som vi redan fatt t-
skilliga exempel pa satt 6vergingen till en publicistisk individualism inte
bara i sjilva namnet som sidant, utan i hur detta namn kunde kopplas
samman med en sirpriglad stil, ett subjektivt tilltal och girna kontrover-
siella staindpunkter. I de forvintningar och associationer namnet fram-
kallar ryms varumairket. O.O. ir ett illustrativt exempel pd hur kollektiv
publiceringskultur méter ett individuellt imagebyggande. I hans texter
varvas inte sillan det mer officidsa, redaktionella tilltalet med personliga,
subjektiva inslag. Nir han den 5 augusti 1841 recenserar en ny historisk
roman av sin gamle vin G.H. Mellin visar han nirmast dvertydligt hur
tva skilda sitt att kommunicera, ett auktoritirt, »objektivt« och ett mer
informellt, »demokratiskt«, verkar parallellt. Han for fram ett »jag« i tex-
ten som riktar sig till den formodade lisekretsens »ni«. Men han ibero-
par ocksi ett kollektivt »vi« eller »oss« och infogar, i enlighet med tidens
sed, ett detaljerat, fristiende handlingsreferat. Resultatet blir en rst som
i ena stunden tycks foretrida en egen subjektiv stindpunket, for att i nista
iter ansluta sig till det allvetande redaktionella kollektivet. Den bedémde
forfattaren replikerar for Svrigt redan i pifoljande dags tidning och fir
motreplik i simma nummer. Det ir uppenbart att litteraturkritiken blivit
en del i det 6vriga nyhetsflodet.

VID SIDAN AV — BAZAREN (1841)
OCH LITEN LEFVER AN (1843)

Jag berérde tidigare tidningsmedarbetarnas rérlighet mellan bladen.
Sturtzenbechers agerande visar hur aktorer ledigt kunde ga mellan olika
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tidningsuppdrag och girna prova pa egna projeke, for att sedan dtervinda
och férhandla fram ett nytt kontrakt med tidigare arbetsgivare. Att som
individuell skribent inneha flera parallella uppdrag var heller inte ovanligt.
Samtidigt som han fungerade som Aftonbladets forstekritiker var Sturt-
zenbecher ovanligt aktiv tidskriftsgrundare. Den 3 januari 1841 kom forsta
numret av Bazaren, »ett artistiskt och belletristiskt sondagsblad« utgivet
hos Adolf Bonnier — pikostat med luftig tvaspaltslayout och iterkom-
mande hogkvalitativa trisnittsportritt av kinda kompositorer, singare,
skadespelare och forfattare. Hir gav sig Sturtzenbecher of6rviget utiden
nya varucirkulationen. Symptomatiskt nog fick den di nyuppférda basa-
ren pa Norrbro i Stockholm, en flott butikslinga dir Adolf Bonnier ocksi
hade sin boklida, utgdra vinjett for det exklusiva projektet. Utan uttalad
politisk firg dgnade sig tidskriften it allt slags »foljetong«. Genrestycken,
noveller, reseskildringar, biografiska portritt, dikter och anekdoter varva-
des med nyhetsnotiser om kultur och mode (redaktdren kiserade bland
annat om forsdk att infora byxor for damer), samt en och annan recension
av konst, musik, teater och litteratur.

Uppenbarligen drev Sturtzenbecher detta sidoprojekt med Hiertas
goda minne. Som tidigare nimnts puffade till och med Aftonbladet for
Bazaren sommaren 1841, i samband med att Adolf Bonnier annonserade
for halvarsprenumeration. Nagon konkurrenssituation forelig heller inte,
di tidskriften utkom pi sondagar. Konceptet holl i ett ar. Att redaktdren
Orvar Odd sjilv stod for i stort sett samtliga texter var, som Sylwan pa-
pekat, en majlig orsak till att satsningen inte tillrickligt snabbt blev Ion-
sam. Publiken ville helt enkelt se mer variation och just de skonlitterira
inslagen, den utlovade séndagslisning som minga sa hett istundade den
dagiveckan da det inte kom nigon dagstidning, utgjorde Sturtzenbechers
kanske svagaste gren.®* Samtidigt som de ditida tidskriftslisarna knap-
past var frimmande for enmansredaktioner, kan det redan hir ha bérjat
framstd som en smula enahanda att samma penna lag bakom sivil novel-
ler som nyheter och recensioner. Men att Bazaren inte gick runt kan lika
girna ha berott pa det férhillandevis hga prenumerationspriset, drygt tre
riksdaler banco per halvir, dir normalpriset snarare lag runt tva.

Skénlitteraturen utgjorde en ytterst begriinsad del av recensionsmate-
rialet, men en ny roman av Emilie Carlén, Kyrkoinvigningen i Hammarby,

dgnas fem spalter i nummer 11 den 14 mars 1841.*° Sturtzenbecher hade
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noga foljt forfattarskapet och i den hir anmailan ir det tydligt att recen-
senten vill leda det tillbaka till den husliga och hemtrevliga sfir han sjilv

foredrar:

Forfattarinnan har i allminhet denna ging varit allefor frikostig
med sina smi utflygter i det hemlighetsfulla och spoklika, det
vore kanske bist att till ammsagornas gebit en ging for alla for-
visa hela det machineri med springande stringar pa harpor och
klaver, dérrar, som vid limpliga tillfillen fara upp af vinddraget,

forebud och valnader, som betyda gud vet allt!

Aven stilen fir en anmirkning som »alltfér hogtrafvande och siratlig,
innan det hela summeras med nigra berommande ord f6r den beund-
ransvirda formdagan att binda samman det osannolika hindelseforloppet,
dessutom pi ett si underhillande vis.

Redan ett halvir senare, den 23 september, kunde O. O. for 6vrigt dter-
knyta till imnet, i sin anmilan av Carléns nistfoljande roman, Skjutsgos-
sen, nu i Aftonbladet. Han inleder, illustrativt nog, som vore recensionen

ett nytt avsnitt i en foljetong:

Som ni piminner er, lemnade vi sednast fru Carléns singgu-
dinna, — vi komma ju i alla fall 6fverens om att det finnes sing-
gudinnor fr romanen, lika vil som for hjeltedikten och roman-
sen! — vid ett ganska tragiske lynne. Det var vid den der dystra
»Kyrkoinvigningen«, med dess hemska spokelser, dess dunkla
aningat, dess mérkblodiga passioner, dess midnattsifventyr en

aldrig s liten smula 4 la Spiess.®

Hir anspelar Sturtzenbecher alltsa inte bara pa Carléns tidigare roman,
utan ocksi pi sin egen tidigare recension av densamma i en annan tid-
ning. Han kan nu ndjt konstatera att forfattaren dter bytt skepnad, till
»en borgerlig ansprikslds varelse, — man kinner af foregiende tillfillen
hur imabel hon ir som sidan, — med en mysande huslighet, en lekande
sillskapston, och den treflighet, som i allminhet s gerna foljer med den
enkla negligéen och det nystrukna forklidet«. Av Catléns »romaneska«

respektive »humoristiska« romaner rider det ingen tvekan om vilka O.O.
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foredrar. Hans uppfattning lig dirmed helt i linje med den &vriga liberala
kritikerkarens, nigot jag kommer att dterknyta till i kapitel 5, som tar upp
J. P. Theorells bevakning av den framgangsrika forfattartrion Fredrika Bre-
mer, Sophie von Knorring och Emilie Carlén i tidskriften Winter-Bladet
1844—45.

Den 22 december 1842 upplit Aftonbladet plats it ett »proftryck« av
den frin nyaret kommande veckotidskriften Liten lefver dn.1 denna »an-
milan« meddelar utgivaren, Orvar Odd, att tidningen ska vara »foretri-
desvis politisk, utan att derfore utesluta litterira, artistiska och 6friga im-
nenc, och att huvudsyftet ir att behandla den gingna veckans hindelser
»medelst en mera skiimtsam ton« 4n den som brukar rida i de stora dagli-
ga tidningarna. Nir det giller publikationens »firg« hinvisar utgivaren till
sina tidigare meriter och forklarar sin mahinda »oinskrinkta och omed-
gorliga« liberalism med en uppriktig tro pa att de si illa beryktade »uto-
pierna« kan vara nddvindiga for att historisk forindring ska vara majlig.

Den revolutionira andan skulle dock i allt visentligt inskrinka sig till
tidningens devis, »Marseljisens« forsta rad: »Allons enfants de la patrie!«
I 6vrigt kinns tonen igen frin Orvar Odds »Memoir«, med satiriska kom-
mentarer kring konungen och konkurrentbladen samt skvaller om kint
folk som Jenny Lind och diverse akademiledaméter. Over hela irgingen
svivar firandet av Karl XIV Johans 25-3rsjubileum vid makten, vars dver-
did tidningen dterkommande hicklar. Kulturen behandlades frimst un-
der den dterkommande rubriken »Fértroliga epistlar om konst och litte-
ratur«, dir framfor allt teatern och operakonsten bevakades — inte minst
Dagligt Allehandas teater- och musikkritik och den kvarvarande teater-
censuren (en institution som avskaffades forst 1872) — medan de litterira
nyheterna snarare nimns i sin frinvaro, som i ovan nimnda nummer:
»Fran den litterira verlden fornimmes si godt som intet. Likvil omtalas
att ett nytt arbete af friherrinnan Knorring skall vara lagt under pressen i
Jonképing.« Hir avsigs Sophie von Knorrings trebandsroman Forhopp-
ningar, som trycktes pd J.E. Lundstréom & Comp. i borjan av 1843. Som
flera andra samtida nyhetstidningar kunde Liten lefver dn stita med en
satirisk notisavdelning i samma anda som Aftonbladets »Kaleidoskop« —
»Charivari«, dopt efter en kiind fransk skimttidning som bland annat
inneholl Daumiers karikatyrer (samt noveller och satiriska dikter). Aven
den hir publikationen blev timligen kortvarig, 39 veckonummer. Efter att
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ha vandrat mellan Hellstenska boktryckeriet och P.G. Berg trycktes den
under de sista minaderna hos L.]. Hierta. Med all siikerhet var den starkt
subventionerad, men verkar 4nd3 inte ha Ionat sig.

Aven om det ir i dessa egna tidskrifter som Sturtzenbecher verkligen
fir mojlighet att visa sin méngsidighet som skribent, med en produkt som
rimligen borde locka en publik med smak f6r intelligent forstrdelse, blir
svarigheterna for satsningar av den hir typen alltmer uppenbara. For det
ir allesi Orvar Odd som ensam ticker f6ljetongens hela genremosaik i
samma omisskinnliga, »litta« stil — dettaien tid som alltmer borjar efter-
fraga tydlig variation och i ett medium som i allt hogre grad ir pa vig att
»departementaliseras«, det vill siga delas upp i olika expertomraden med
klarare genregrinser och allt tydligare stilskillnader mellan seridsa och
littsammare imnen. Sturtzenbecher gor vissetligen flera ytterligare forsok
med ungefir samma uppligg, bland annat i Orvar Odd. Ett foljetongsblad
(1850, nedlagt efter 26 nummer) och Illustreradt konversations-blad af Or-
var Odd (13 nummer 1858—59). Men det ir signifikativt att Adolf Bonnier,
som tidigare stitt bakom Bazaren, nista ging han stodjer »ett artistiskt
och belletristiske séndagsblad«, Stockholms Figaro (1845—47), vinnligger
sig om att stidsla en stor del av forfattareliten i medverkandeskaran. For-
utom Orvar Odd involverades bland andra C.A. Adlersparre (Albano),
August Blanche, J.G. Carlén, J. A. Kiellman-Géransson (Nepo-muk),
K. A. af Kullberg, G.H. Mellin, Wilhelmina Stalberg och C.A. Wetter-
bergh (Onkel Adam). Nu idr namnet, och helst i plural, definitivt pa vig att
fungera som forsiljningsargument och konkurrensmedel, och tidningar
och tidskrifter blir alltmer angelligna om att synliggora de skribenter som

ir knutna till den egna redaktionen.®”

ORVAR ODD OCH NAMNET

Sturtzenbecher gick obesvirat in och ut ur olika publikationer och inte
ens under sin mest aktiva period pa Aftonbladet var han verksam dir pa
heltid. Aven om tonliget mildrades nigot efter det rabulistiska 1830-talet
kinns en hel del av den kritik han skrev vid karridrens héjdpunke i borjan
av 1840-talet bekant, bide till stil och innehill. Han fortsatte driva sitt
gyckelspel med »fosforisterna« och foretridde i allt visentligt den liberala

kritikens mittfira, méjligen med reservationen att han verkar ha varit tim-
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ligen ointresserad av sdvil estetiska spetsfundigheter som politisk agita-
tion. For Sturtzenbecher skulle litteraturen vara underhillande; forfattare
som han fann manierade eller helt enkelt trakiga fick tla att bli medvetet
missforstidda eller till och med parodierade. Hans sympatier och anti-
patier ir sillan svira att avlisa, men han ger ofta intryck av att ha skrivit
spontant i stunden, och tycks ha férbehallit sig ritten att inte ansluta sig
till forutbestimda system eller program.

Samtidigt forefaller han ha varit vil insatt i spelet pi den litterira sce-
nen och hur han sjilv ville féra sig dir. Han uppvisar tydliga drag av roll-
tagande och stiller i sina texter girna fram sig sjilv som sanningssigare,
som den som slir hal pa dverskattade forfattarskap och uppblista egon,
synnerligen medveten om riskerna for egen del. Han utnyttjar sin position
som skribent for att uppritta en auktoritet it sig sjilv, men destabiliserar
ocksa kritikerrollen, leker med den. Man kunde, som Arild Linneberg gor
om den norske 1800-talskritikern Aasmund Olavsson Vinje (1818-1870) i
Norsk litteraturkritikks bistorie, placera Sturtzenbecher i ett slags litteratut-
kritisk skrattkultur.®® Hir blir humor och omkastningar i den hierarkiska
ordningen produktiva vapen, och de skarpa kontrasterna resulterar till-
sammans med genre- och stilblandningar i en oférvigen, »journalistisk«
framstillning. I behandlingen av Almqvist och Battiger, i viss man 4ven
Runeberg, ir det tydligt hur O.O. forsdker stilla hivdvunna sanningar
pa dnda.

Sturtzenbechers status som kritiker tycks ha pendlat mellan ytter-
ligheter. Bland kolleger och forfattare verkar fi ha forhillit sig likgiltiga.
Chefredaktdr Hiertas missnoje med sin korrespondents flanerande i Pa-
ris 1838—39 ir bara ett exempel. Samtidigt bistod Hierta Sturtzenbecher
dtskilliga ginger med pengar, sikert vil medveten om att det var en god
investering, eftersom Orvar Odd lockade lisare. Forfattarna hade anled-
ning att frukta hans inflytande och respektloshet. Emilie Carlén aterger i
Minnen ur svenska forfattarlif (1878) hur Almqpvist infér henne beklagade
sig Over ett orittvist bemotande i spalterna. Sjilv hivdar hon att O.O,,
sedan han konfronterats angiende ett »osant omdomex« i recensionen av
Kyrkoinvigningen i Hammarby, ska ha forhallit sig littsinnig till sin egen
uppgift som kritiker: »'Hvad vet jag utbrast skrattande den genialiska re-
censenten.’Om jag fir tag i en qvickhet, halkar den ned i pennan innan jag
vet ett ord af och derifrin ned pa papperet, der den ser s treflig ut, att jag
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icke har hjerta att stryka ut den, antingen den ir sann eller icke'«.** An-
dra framstiller snarare Sturtzenbecher som omutlig. Aftonbladet-kollegan
C.W. Liljecrona yttrar i ett brev hosten 1839: »Ja, Gud troste oss for vara
Stockholmska teater- och musikrecensenter! Jag kinner ej mer iin en enda
som vill vara opartisk, och det ir lilla Sturzenbecker; resten influeras av
koterier och relationer s det 4r en dmklighet!«.*

Vad hade han sjilv for ambitioner? Av brevkorrespondens, texter och
tidningsprojekt kan man utlisa en del om hans olika strategier inom det
litterira systemet. Over hans drygt fyrtio verksamma ir inom svensk pu-
blicistik, frin ung outsider till granad kulturhistoriker, fungerar ocksa
namnet som en viktig indikator. Sittet att g in och ut i olika skrivari-
dentiteter genom att viixla mellan anonymitet, signaturbruk och det egna
namnet (dessutom i en rad olika stavningar) avslojar i hur hdg grad nam-
net ir under forhandling vid den hir tiden. Arlekins redaktdr O. P. Stur-
zenbecher blir under en kort period Aftonbladets S., direfter Orvar Odd och
0. O, for att slutligen allt oftare kalla sig d:r Sturzen-Becker (han dndrade
efternamnets stavning 1855). Det siiger en hel del inte bara om Sturtzen-
bechers egen mangskiftande karriir, utan ocksi nigonting om hur namn-
bruket i den litterira offentligheten i stort var pa vig att forindras. Nir
Aftonbladet den 20 juni 1846 anmiler Den nyare svenska skon-litteraturen
och tidnings-pressen. En dfversigt i sex foreldsningar, af Dr. O.P. Sturzenbe-
cher, trycke i Képenhamn dret dessférinnan, kommenteras namnfragan
redan i andra stycket. Den anonyma recensenten konstaterar att »den for
sin snillrika, litta penna s allmint bekante pseudonymen Orvar Odd«
hir »upptrider under sitt ritta namn«. Detta ska dock inte, betonar skri-
benten, ses som ett otillbérligt avslgjande, eftersom »forf. sjelf (sid. 204 o.
205) omtalat férhillandet«. Som sista namn i sin presentation av samti-
dens ledande forfattarskara tar Sturtzenbecher mycket riktigt upp Orvar
Odd, och avsléjar att denne inledde sin bana som »O. P. Sturzenbecher«.
Dirigenom kan bokens lisare ocksi enkelt sitta likhetstecken mellan den
som avportritteras och den aktuella studiens forfattare. Det ir signifika-
tivt att Sturtzenbecher i framstillningen for fram sig sjilv i tredje per-
son, och att han i den meningen inte gor nigon skillnad mellan sig och
de 6vriga forfattare som behandlas. Andi har upptakten inte sa lite av
»sist-men-inte-minst« over sig: »Dock! — dnnu har jag en forfattare, som

mihinda skulle bli min formliga ovin, si framt jag alldeles gldmde bort
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honom pi katalogen«.”* Den nyare svenska skon-litteraturen och tidnings-
pressen kan definitivt betraktas som ett tecken pa den »seridsa« vindning
i Sturtzenbechers karriir som ocksé inkluderade den pibdrjade utgiv-
ningen av hans egna Samlade arbeten och en utgiva med Samlade arbeten
af Wilbelm v. Braun (1867—70). Sylwan har i den hir utvecklingen sett
en medveten strivan efter att viljas in i Svenska Akademien.®” Sa skedde
emellertid inte. Sturtzenbecher ska ha varit pa tal vid flera inval, men fick
se sig forbigingen bade av ett antal vittra generationskamrater och flera
yngre formagor. I brev till vinnerna under de hir iren hivdade han ihir-
digt, om in inte helt 6vertygande, att han f6redrog sin stillning som »fri
litterator«.”® Samtidigt hade han uppenbarligen svart att fullt ut uppritt-
halla positionen som oberoende. Ar 1866 honorerade Akademien honom
ett sdrskilt pris om 1000 rdr. Samma ér lyckades han dessutom forhandla
fram ett medarbetarkontrakt om 3000 rdr arligen med C.V.A. Strand-
berg (sign. Talis Qualis), ny chefredaktér for den av Svenska Akademien
utgivna Post- och Inrikes Tidningar. Nu hade, som Sylwan konstaterat,
»den forne rabulisten blivit diplomat och fatt anstillning hos den officiella
vitterheten«.** Aven den friaste av litteratorer behdvde se till sin forsorj-
ning. Aven den utit sett obundne hade sina lojaliteter.

For eftervirlden har Orvar Odd fitt std f6r det journalistiske littsam-
ma, lekfulla, satiriska och lite ytliga. Det var denna framtoning som ska-
pade hans initiala framgingar, i en tid da litteraturdebatten antingen var
tyngd av idealistisk estetisk teori eller hdgrdstad politisk retorik. Aven om
samma anda sikerligen saboterade Sturtzenbechers senare strivan efter
akademisket erkiinnande, har hans namn, eller dtminstone hans signatur,
behillit en plats i den presshistoria som for linge sedan begravt manga
av hans vittra generationskamrater. Oscar Patrick Sturtzenbecher, alias
Orvar Odd eller O.O. utgor dirmed, i det representativa savil som i det
unika, ett illustrativt exempel pi hur namnet under 1840-talet var pi vig
att bli en alltmer sjilvklar del i den kulturella och publicistiska varucir-

kulationen.
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Diversearbetaren Wendela Hebbe

Sveriges forsta kvinnliga kulturredaktor, Wendela Hebbe, anstilldes pi
Aftonbladet i oktober 1841 och arbetade kvar i ett decennium.” Att nirma
sig hennes girning ir lika svart som fascinerande. Hebbe var nimligen
en nirmast makalos méngsysslare, genom dren verksam som skonlitterir
forfattare, kulturjournalist, redaktdr, dversittare, viskompositor och sa-
gosamlare. Samtidigt ir framfor allt hennes skrivande i pressen till stora
delar holjt i dunkel. Det hir kapitlet handlar framfér allt om Hebbe som
kritiker pa Aftonbladet vid 1840-talets bérjan. Jag intresserar mig for hur
hon framtrider som recensent och hur hon argumenterar i estetiska spors-
mil, men ocksa for vilka skrivaridentiteter hon bygger upp och hur hennes
individuella rdst fungerar ihop med tidningens »kollektiva personlighet«.
Jag kommer att mer ingiende diskutera tvi litteraturkritiska texter som
brukar tillskrivas Wendela Hebbe, men kapitlet beror ocksa hennes 6vriga
verksamhet i Lars Johan Hiertas tidnings- och forlagskoncern. Kritiken
var som sagt bara en av Hebbes sysselsittningar och den maste sittas i re-
lation till det publicistiska diversearbete som under ett antal ir utgjorde
hennes vardag.

Wendela Hebbes karriir 4r omgjlig att nirma sig utan hinsyn till den
biografiska bakgrunden. Hennes vig frin utblottad trebarnsmor pi lan-
det utanfér Virnamo till omsvirmad skonhet i huvudstadens kulturelit
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liknar, dtminstone till sina yttre kon-
turer, en nirmast osannolik askung-
esaga. Hon blir pionjiren, det mira-
kul6sa undantaget bland de manliga
litteratdrerna — Hiertas dlskarinna,
Almgqvists fortrogna och en av Teg-
nérs saingmor. I sjilva verket utmyn-
nar alltsi Hebbes verksamhet i en
miéngsysslandets bana som pi flera
sitt liknar den brokiga vig méinga av
ditidens manliga aktorer f6ljde inom
publicistiken. Men hir finns ock-
sd betydande skillnader som jag fir
anledning att aterkomma till. Aven
om jag inte kommer att dra nig-
ra djupgiende paralleller till nutid,
Wendela Hebbe (1808-1899) anstilldes pi Afton-  dr det virt att pipeka att det ocksd

bladet 1841 som fdrsta kvinnan i svensk press.  finns §verraskande mycket i Hebbes
Akvarellminiatyr av C.J. Brummer, Musikmuse-

et i Stockholm. yrkesmissiga vardag, i den min den

gir att overblicka, som piminner om
hur manga av dagens kulturarbetare
vixelverkar mellan olika uppdrag inom press och bokmarknad. Den stora
skillnaden hir handlar framfor allt just om namnet. Wendela Hebbe pu-
blicerade sig mestadels anonymt eller med skiftande signaturer. Hon blev
aldrig ett afischnamn i sin samtid, och beskrivningarna av henne i littera-
tur- och presshistorien har onekligen priglats av detta faktum. Kapitlets
fordjupning i Hebbes litteraturkritik utmynnar dels i ett forsok att for-
mulera nigra orsaker till att det blivit s, dels i en fornyad problematise-
ring av litteratur- och presshistoriografins oupphdorliga sékande efter klart
urskiljbara fixstjirnor. Vilka foljder fir ett sidant tillvigagingssitt nir vi
har att géra med en period dir namnets roll och betydelse i si hog grad ir
under omférhandling?
Den biografi 6ver Wendela Hebbe som forfattats av Brita Hebbe, sjilv
ingift i slikten, ir omsorgsfull nir det giller de yttre dragen.? Hir ges en
god Sverblick ver Hebbes liv och verksamhet. De manga brevutdragen

illustrerar relationerna till vinner som Almqvist och Tegnér och ger ocksi
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viktiga inblickar i vardagsarbetet. Aven dottern, den berémda operasing-
erskan Signe Hebbe, erbjuder i sina Minnen givande om 4n starkt idealise-
rade reminiscenser.’ Delar av Hebbes intressanta brevkorrespondens med
Tegnér och Almqvist finns bevarade, framfor allt i Svenska Akademiens
arkiv. Men den ur mitt perspektiv kanske mest spinnande brevvixlingen,
den med ungdomsvininnan Pauline Cronhielm Westdahl, 4r forkommen
och de delar som finns itergivna i Ellen Maria Tretows (Westdahls dot-
ter) Ur svarta lddan (del I, 1917) avslgjar en rad uteslutningar — ofta just
av partier dir Hebbe tycks gi nirmare in pa sina skriv- och éversittarupp-
drag.* For Tretow var det av naturliga skil moderns vinskapsrelation med
en av ditidens centrala kulturpersonligheter som var det mest intressanta,
inte detaljer i Hebbes redaktionella gsromal. De bitar som trots allt finns
kvar, och som jag dterkommer till, visar fram en energisk yrkeskvinna som
dignar av uppdrag men som ocksi forefaller en smula stolt 6ver att befinna

sig mitt i kulturhdndelsernas centrum.

I. KATASTROF OCH KARRIAR

Jag tror det ir visentligt att inledningsvis framhilla hur det som si smi-
ningom resulterade i en karriir som kulturjournalist i Stockholm inled-
des med en personlig katastrof. Och det dr knappast en 6verdrift att pista
att sjilva katastrofen ledde till karridren. Vi har tidigare sett hur Sturt-
zenbecher forlorade sin post i imbetsverken sedan det uppdagats att han
medverkade i det regimkritiska Aftonbladet. Aven for Almqvist blev den
liberala pressen en ny 6ppning, kanske den enda, sedan han forlorat sina
mojligheter till professurer och pastorat i samband med den hitska de-
batt som foljde pa Det gdr an 1839. Samma var hade Wendela Hebbe,
gift trebarnsmor pa godset Nisbyholm utanf6r Virnamo, drabbats av ett
dripslag med avsevirda bade sociala och ekonomiska konsekvenser. Ma-
ken Clemens Hebbe, som till professionen var jurist men ocksa bedrev
jordbruk och diverse affirsprojekt, hade haft trasslig ekonomi under it-
skilliga manader och férklarades slutligen i konkurs. Dessutom hamnade
han i klammeri med rittvisan for att ha silt oxar han aldrig 4gt och for
att, i egenskap av formyndare, ha forskingrat svigerskan Malin Astrands
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arv.’ Nu hade han i all hast flytt undan kreditorerna for att sedermera,
som si minga andra vid den hir tiden, hamna i Amerika, dir han bland
annat idgnade sig it skriftstilleri. Mer eller mindre Gver en natt blev Wen-
dela Hebbe ensam med tre sma déttrar och fick snart méta »ulvarna vid
tinget« och se sitt hem auktioneras bort. Dramat gir att folja i korrespon-
densen mellan henne och Esaias Tegnér, nationalskald och biskop, som
redan vid sina besdk i Norra Sandsj6 vid 1820-talets mitt intresserat sig
for prosten Samuel Astrands begivade ildsta dotter. I ett av dessa brev, da-
terat den 22 april 1839, meddelar Hebbe att nigot forfirligt intriffat, »for
vidlyftigt att omtala uti bref«.® Men det 6vergir snart i realiteter. Makens
flyke och konkurs tvingar henne att limna Nisbyholm och nu behéver
hon pengar. Tegnér, vresig och sirad efter midnader avidog men resultatlos
uppvakening, sinder med expressbud den summa hon bett om, 100 riks-
daler banco — via systern Petronella, »Pella«, eftersom Wendela Hebbe,
som hon skriver i samma brev, »icke fir mottaga nigra penningar utan
redovisning«. I en medsind biljett rider Tegnér sin vininna att ta sig an
syarbeten for brodfddan.

Men Wendela Hebbe hyste andra planer. I september satte hon in en
annons i Jonkdpings tidning som meddelade att hon snart imnade flytta in
till staden for att undervisa i »musik, elementerna af sing, ritning, mal-
ning och lithocromie samt tyska, fransyska och engelska spriken«.” Som
dotter till en kulturintresserad prist hade hon skolats i dessa firdighe-
ter sedan barnsben och visat en sirskild vurm for musik, moderna sprak
och litteratur. Men hon hade ocksi arbetat pa en roman, Arabella, i den
romantisk-sentimentala skolan full av lisefrukter, motton och citat fran
samtidens mest kinda forfattare — Goethe, Schiller, Scott med flera. I ett
midsommarbrev hade hon dristat sig att be Fredrika Bremer om ett om-
ddme, men denna satt vid en systers sjukbidd och skulle snart flytta ill
Norge, och beklagade att hon miste avstd. Svaret avslojar ocksa att Bremer
redan i Hebbes presentation av sitt alster anade ooverbryggbara skillnader
i synen pi livet och konsten. »Bittre di att fantasie-barnet’ forsoker sig pa
egna vingar, 4n ledd af den som ir si forilskad i verkligheten att hon blott
i hvad den bjuder finner poesi och skonhet.«®

Manuskriptet fick vila. Férst nir Hebbe pa forsommaren 1840 unnade
sig en nojesresa till huvudstaden aterupptogs forsoket att £ Arabella utgi-

ven. Pa Kungliga biblioteket, vid den hir tiden inhyst i nordvistra flygeln
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pa Stockholms slott — en miktig upplevelse f6r den som tvingats se sina
bocker férsvinna under auktionsklubban — blev Wendela Hebbe bekant
med davarande biblioteksamanuensen Gunnar Olof Hyltén-Cavallius
som tog pd sig att soka efter en forliggare.” Den hir typen av affirer var
det fortfarande ovanligt att ensamma kvinnor skétte, dtminstone innan de
etablerat sig pi bokmarknaden.

Via Tegnér hade Hebbe fitt en biljett till Svenska Akademiens hogtids-
dag den 29 maj, diir Atterbom, Uppsalaromantikern, tilltridde som leda-
mot efter goticisten och gymnastikpedagogen Pehr Henrik Ling. Hon
passade ocksa pi att ta lektioner hos den kinde italienske operasingaren
Giovanni Belletti, som ofta var Jenny Linds motspelare, och hon umgicks
med sin vininna poeten Euphrosyne, Julia Christina Nyberg, som hon
lirt kinna pa batresan hem fran en tidigare Stockholmsvistelse, virvin-
tern 1837.

Pi hosten kunde Hyltén-Cavallius meddela att Lars Johan Hiertas
forlag antagit Hebbes romanmanuskript. Den 156 sidor korta Arabella.
Novell af Liana trycktes i tva delar i hiftesserien Nytt Lisebibliothek kring
drsskiftet 1840—41. Andra hiftet delade for dvrigt plats med forsta sidorna
av en av foljdskrifterna efter Almqvists Det gdr an, Carolina von Platens
Evelina Reder. Ocksd en tafla ur lifvet.’® Sedan skickade Hebbe mer ma-
terial till Hiertas tidning Aftonbladet. Hennes formodligen forsta artikel,
»En resa till Stockholm«, publicerades osignerad den 12 februari 1841, och
var ett skonlitterirt reportage tydligt inspirerat av den sommartur till hu-
vudstaden hon foretagit dret innan. Upptakten liknar ocksi inledningen

till en roman eller novell:

En morgon i Maj minad dinade den vanliga signalen till afresa
fran dngfartyget genom den lilla staden och piskyndade mina
steg ned till kajen, der jag, efter att ater hafva sagt farvil till de
vinner som foljt mig, gick ombord, for att resa till Stockholm.
Morgonen var ruskig. En jock dimma omhéljde strinderne, och
Wettern, »mérk i higenc, grilade och brummade, som en gam-

mal kolerisk krigsman.

Ilikhet med Arabella ir skildringen fylld av skonlitterdra markorer; redan
hir dr Hebbe pa vig att uppritta en habitus som intellektuell och spiritu-
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I sin debutroman framtridde Wendela Hebbe under en av
sina vanligaste signaturer. Arabella. Novell af Liana, utkom i
L.J. Hiertas hiftesserie Nytt Lisebibliothek 1840—41.

ell. Texten vittnar om ett liv i och med litteraturen, en poetisk instillning
som gir att folja baka till Wendela Astrands bridmoget héglitteriira brev-
vixling med ungdomsvininnan Pauline Cronhielm i slutet av 1820-talet.
Grevedottern Cronhielm var f6dd 1810 och alltsa tvi ar yngre. Hon blev
snart forildralds och levde ett kringflackande liv pé olika pensioner innan
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hon efter konfirmationen kring 1825 dterkom till en moster i Jonkoping.
Hir fick hon, enligt dottern Ellen Maria Tretows minnesbilder, »lisa och
skrifva och mitta sin kunskapstorst si mycket hon ville, hon var »baler-
nas drottning« i staden och anordnade girna sma »té-cirklar«.'* Wendela
Astrand flyttade med sin mor Maria Astrand och sina biada yngre systrar
till Jonképing i slutet av 1820-talet, efter faderns dod. Fram till Wendelas
giftermal 1832 umgicks de bida flickorna nirmast dagligen. Trots att de
bodde i samma stad héll de tit skriftlig kontakt och sinde varandra med-
delanden pa prosa och vers i alla upptinkliga tonligen — ofta romantiske,
hégstimt och med talrika citat fran Tegnér och danska skénandar som
Christian Molbech och Adam Oehlenschliger. Men i breven finns ocksi
en hel del egna rimmade produktioner och reflektioner. Sa hir kunde det
lata nir »Poetissan i Jons Koping« diskuterade litteratur med vininnan i

en odaterad hilsning, troligen frin 1829 eller 1830:'?

Tisdags afton, vid ett sprakande ljus.

Medan Du min Goda Pauline innu har i minne den unge skal-
den, hvars bekantskap vi gjorde séndagsmorgonen, vill jag ej
forsumma, att till de strédda drag af hans singmé vi da upp-
fattade dfven tilligga dessa. Vil ir (tycks mig) »T4rnan« dnnu
nagot barnslig och har, om jag s fir siga, nigot vekligt uti sin
physiognomie, det kommer, tror jag, af dess forhillande till sin
danska vininna, men det vixer helt sikert bort under den utflygt
han gér med henne nistkommande vir till de varmare Zoner,
ty det ir i hvarje hinseende godt for den unga att »bada sig i ti-
dens stréme«. Aterkommen skall helt visst hans landsmin ter-
taga deras smakfulla uttryck om honom, nemligen »det poetiska
missfostret« och rittvist limpa slutet deraf pd sig sjelfva, till Ion
for deras beromvirda vana att gripa efter satirens irrsken for att
dermed fordunkla den gryende stjernans glans — men nog hir-

om; si har det varit och s ir det.?

Det ligger nira till hands att hir aterknyta till den tidigare diskussionen
om salongskulturen och den fortroliga brevtraditionen som historiskt vi-
sentliga litteraturkritiska instanser av sirskilt genusintresse. I ett exempel

som detta ir det tydligt hur resonerandet och bedémandet av litteratur
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i brevform girna kunde likna ett slags recensioner, inte minst i den mer
subjektiva form som si sminingom skulle vixa fram 4ven i pressen.

Wendela Astrand skolades helt inom privatlivets sfir, forst undervisad
av sin far prosten Samuel Astrand och dennes adjunkt, sedan via sjilvstu-
dier och i umgiinget med vinner och bekanta, dir samtal, fortroliga brev
och boklan var sjilvklara inslag. Hade historien fitt gi sin gilla ging hade
hon antagligen fortsatt att odla sina litterira intressen i hemmet, i den lo-
kala societeten, under tillfilliga Stockholmsbesdk eller brevledes och via
bokpaket fran gynnare som Tegnér. Aven om hon delade litteraturintres-
set med svirfadern Jan Hebbe, som med sin hustru ocksd bodde pa Nis-
byholm, fdrstar man (bland annat just av breven till Tegnér) att de forsta
dren som gift framfor allt priglades av lanthushillning och barnaskétsel
(de tre déttrarna foddes 1833, 1835 och 1837).*

Men makens landsflykt 1839 dndrade allt. Nu tvingades Wendela Heb-
be finna egna forsdrjningsvigar, och dessa ledde alltsi snart till huvadsta-
den och publicistiken. Det idr virt att pipeka att Hebbes nya situation,
hur frustrerande den in m4 ha varit, ocksa innebar en hel del frihet. »Som
overgiven hustru tycks hon ha jimstillts med 4dnka och foljaktligen ansetts
kunna reda sig utan férmyndare«, skriver Brita Hebbe i sin biografi.®
Detta var praxis vid det man kallade egenvilligt férlépande, nir en make
forsvann och dvergav familjen. Hebbe behévde inte be nigon om lov for
att genomfdra sina planer.

Redan vid Stockholmsbesdket viren 1840 lades en visentlig grund.
Hebbe knét vid denna tid en rad betydelsefulla kontakter. Runt arsskiftet
1840—41 debuterade hon dessutom bide som romanférfattare och kultur-
medarbetare i pressen. Nir dngbatstrafiken Sppnade igen samma vir, reste
hon ater upp, nu for ett personligt mote med Aftonbladets chefredaktor
Hierta. Det hela utmynnade i att hon under nagra sommarveckor fick gi
pa prov pa tidningen, troligen medan ett par av de ordinarie medarbetarna
hade semester. Att den hir tiden var hindelserik framgar av ytterligare
ett brev till Pauline Cronhielm Westdahl, daterat Stockholm 3 juli 1841:

D4 du vid ditt afskedstagande sade, att du intresserade dig for
framgingen af mina spekolationer (sic], vill jag lita dig veta, att
mina utsikter ljusnat nigot litet, och jag tror, att jag funnit hir en

verkningskrets, bittre afpassad for mitt lynne, och dtfoljd af stor-
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re fdrmaner 4n den, som yppat sig for mig i Jonképing. Jag har af
en tidningsredaktion anbud pd en irlig summa af 1500 Rdr Rgds
mot forbindelse att bestrida recensions-depertementet [sic] och
gi till handa med 6fversittningar. — — — —

Min skrifning har under denna manad inbringat mig 112 Rds
Rgds. — Recensionerna 6fver »Richard Darlington«, 6fver Sit-
terbergs [sic] »Blommor vid vigen« samt fver Bognérernes
[sic] conserter och en liten feuilletons-artikel kallad »Hedvig«
har jag under mitt vistande hir skrifvit. Jag undertecknar icke
alltid lika signatur, emedan hir dro si minga considerationer
och betinkligheter, som en initierad kinner sig noédsakad att
taga uti betraktande, — —

Jag har varit at Upsala, Rosersberg och Skokloster, med Herr
Hierta och hans svigerska, Mamsell Fréding. Biskop Heurlin
har jag rakat, men han var ¢j néjd med min Aftonbladism. Lika-
ledes har jag rikat Almqpvist, Jenny Lind och Friherrinnan Knot-
ring, Herr Kirchner, Orvar Odd och Fru Hierta, som verkligen

ir liflig och varm, som en »fligt och som en liga«.'®

Som framgir av citatet har utgivaren valt att utesluta flera partier dir av-
sindaren tycks nirma sig for mina resonemang intressanta detaljer i sitt
uppdrag. Men det ger indi en del inblickar i Hebbes nya tillvaro, i form
av betydligt bittre ekonomi, stimulerande och varierande arbetsuppgif-
ter, olika dverviganden gillande hur hon ska framtrida i spalterna, och sa
det utdkade sociala umginge som ppnade sig framfor allt med hjilp av
Hierta, Tegnér och Euphrosyne. Under sin sommarvistelse i huvudsta-
den fick Hebbe tillfille att triffa flera av tidens celebriteter — singerskan
Jenny Lind, den gistspelande tyske skidespelaren herr Kirchner, forfat-
tarna Sophie von Knorring och C.]J.L. Almgqvist samt den fruktade kri-
tiska pennan Orvar Odd, Oscar Patrick Sturtzenbecher. De bida senare
var redan verksamma pa Aftonbladet och skulle allts snart komma att bli
Wendela Hebbes kolleger, Almqvist si smaningom ocksé nira vin och
granne i Gamla stan. Att biskopen Heurlin, som kraftfullt bekimpade
huvudstadens liberala publicister, uttryckt missnoje med Hebbes val av
arbetsgivare, var knappast forvinande. Aven hans vin och imbetsbroder

Tegnér, bekant med Hebbes far, pristen Samuel Astrand, sedan mitten
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av 1820-talet, miste ha blivit ytterst konfunderad dver utvecklingen. Han
som si ofta angripits av Hiertas blad och sjilv kontrat med étskilliga nal-
stick, sa sent som 1839 med den kraftfulla minnesdikten dver 1809 drs man
Georg Adlersparre, dir det med tydlig adress till Aftonbladet bland annat

heter: »smidelsen ir 16s / sex dar i veckan, vilar knappt den sjunde.«*’

KULTURREDAKTOR OCH OVERSATTARE

Vad var da Aftonbladet fr tidning nir Wendela Hebbe kom dit? Landets
stdrsta blad, en sexdagarstidning (som utkom p3 eftermiddagen) med en
upplaga pa drygt 6 0oo exemplar 1840, direfter stadigt sjunkande resten
av decenniet.'* Grundlagt 1830, till att bérja med beryktat »rabulistiskt,
vid den hir tiden alltjimt regeringskritiskt men ocksi etablerat, i betydel-
sen overligset stdrst men inte lingre alltid mest radikalt. En stridbar skri-
bent som Almqpvist fick exempelvis vinda sig till Jonkopingsbladet for att fa
trycka sina mer kontroversiella alster. Mot slutet av 1840-talet kade ocksi
konkurrensen inte minst frin vinsterhill. Mest framgingsrik var den in-
ledningsvis radikalsocialistiska »skandaltidningen« Folkets Rdst, som bara
nigot ir efter starten 1849 nidde en upplaga pi 4 0oo och dirmed nistan
gick upp jimsides med Aftonbladet i Stockholm. Nir Hierta 1851 salde tid-
ningen till de si kallade magistrarna, ett konsortium med C.F. Bergstedt i
spetsen, rorde den sig innu mer mot en moderat-liberal hillning. Vid det
laget arbetade Wendela Hebbe 4 andra sidan inte lingre kvar.

En blick i liggen vid 1840-talets bétjan skvallrar om ett hirt debatt-
klimat med stindiga polemiker. Aven om indragningsmakten spelat ut
sin roll (och kom att upphivas formellt 1844—45) befann sig Aftonbladet i
stindigt gnabb med majestitet, och framfr allt med konkurrerande tid-
ningar — sirskilt konservativa blad som Svenska Biet, men iven liberala
medtivlare som Dagligt Allehanda och halvveckobladet Nyaste Freja.

Under Hebbes provperiod mitt i sommarstiltjen 1841 gavs i alla fall ut-
rymme dven for littare imnen. Kindiskult var som tidigare nimnts inget
okint fenomen. Jenny Lind bevakades noggrant infér sin forestiende Eu-
ropaturné, detsamma gillde den italienska dansésen Marie Taglioni, som
gistspelade i huvudstaden — pa annonssidorna saluférdes till och med
specialtillverkade Taglioni-dockor. En notis i juni meddelade att Thomas
Moores Lalla Rookh kommit ut i en tjugonde upplaga i England, och att
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skalden redan innan han skrivit en enda strof i sitt poem erhillit ett for-
skott motsvarande 60 0oo riksdaler riksgilds. I juli presenterades annars
Charles Dickens som Englands mest populira forfattare. Det namnet syn-
tes for Gvrigt snart ocksi i foljetongen, liksom i Hiertas hiftesserie Nytt
Lisebibliothek, i svensk dversittning av Wendela Hebbe."

Redan i borjan av decenniet utmanades Aftonbladet i sin tidigare le-
dande roll, i upplaga men framfor allt opinionsmissigt. Dagligt Allehanda
hade efter en omfattande omgdrning stigit fram som en allvarlig liberal
konkurrent och var bland annat tidigt ute nir man i december 1839 star-
tade en foljetongsavdelning, ett sirskilt utrymme i tidningen med kultur-
material som profilerades genom att placeras lingst ner pa sidan, »under
strecket«.”® Under 1841—42 foljde en stor del av huvudstads- och lands-
ortspressen efter. Aftonbladet, som i och for sig erbjudit sina lisare samma
typ av material, med noveller, reseberittelser och si vidare, lanserade en
sirskild foljetongsavdelning frin 1 april 1841. Det nya med den hir sats-
ningen var att kulturmaterialet samlades pa ett och samma stille och fick
mer utrymme genom sin fasta, regelbundet dterkommande plats. Om-
gdrningen, med dess koncentration av en viss textmingd pa sidan, krivde
dessutom en stdrre textmingd och dirmed mer arbetskraft, framfor allt
nir det gillde att planera och redigera materialet. Det var de uppgifterna
Wendela Hebbe fick och det ir rimligt att anta att dessa géromil, tillsam-
mans med ett antal omfattande dversittningsarbeten for Nytt Lisebibli-
othek under forsta halvan av 1840-talet, bidrog till att hennes signaturer
snart blev allemer sillsynta i spalterna.

Bland de forfattare Hebbe 6versatte under denna tid mirks framfor allt
Edward Bulwer, Charles Dickens och Eugéne Sue. Bara under 1842 publi-
cerades tre storre dversittningar av dessa som Hebbe stitt bakom: Zanoni.
Roman af Edward Lytton Bulwer (drygt 600 sidor), Nicholas Nickleby’s lef-
nad och dfventyr. En trogen berdttelse om Nickleby-familjens lycks- och olycks-
dden af Charles Dickens (i samarbete med Edvard Bergstrom, sammanlagt
nistan 1300 sidor) och Sues Konsten att behaga. Novell (196 sidor).

Verken i Lisebibliotheket utgavs i smi hiften som lisarna prenume-
rerade pa. P det sittet fick de snabbt och f6r en billig penning tillging till
ny litteratur skriven av populira utlindska forfattare. Hierta, alltid lika
alert nir det gillde en bra affir, utnyttjade nya formanliga portobestim-
melser, ny billig tryckteknik och billig arbetskraft i form av flinka over-
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sittare.”* Lisebibliotekens goda dagar var dock snart riknade. Med den
fordubblade stimpelskatt som infordes i bérjan pd 1850-talet forsvann
hiftesutgivningens tidigare portofrdelar och flertalet serier lades ner.
Betraktad i sitt samtida sammanhang bir anstillningen av Wende-
la Hebbe en tydlig prigel av offensiv satsning i ett pressat lige. Hennes
frimsta uppgift skulle alltsa bli att redigera den nystartade f6ljetongen,
den »litta« avdelningen som skulle bryta av mot rapporteringen frin
riksdag, rittegingsvisende och utrikes oroshirdar — och som var tinke
att bredda lisarunderlaget, framfor allt genom att locka kvinnorna.?* En
kvinnas hand over forstroelsematerialet blev chefredaktor Hiertas vapen i
den hirdnande konkurrensen. Hebbe verkar ocksi ha haft arbetsledande
funktioner pd Hiertas forlag. Bland annat tycks det dtminstone periodvis
ha ingatt i hennes arbetsuppgifter att halla efter forfattarna si att manu-

skripten kom in i tid.*?

SOMMARVIKARIAT OCH ANSTALLNING

Sommarvikariatet 1841 har satt tydliga spar i tidningsliggen, dir signatu-
rerna W. och Liana ir flitigt fsrekommande under juni och juli manad.
Den f6rra ir en enkel fdrnamnsinitial, individualiserad och intimiserad
— manliga skribenter brukade snarare initial- eller slutbokstav ur sina ef-
ternamn. Den senare signaturen fungerar snarare som ett typnamn, pi
samma sitt som Orvar Odd eller Onkel Adam. Den kan mycket vil vara
himtad fran hjiltinnan i Jean Pauls (Johann Paul Friedrich Richter, 1763—
1825) romantiskt firgade succéroman Titan (1801-1802), som »alla« i sam-
tiden liste. Samtidigt fungerar Liana som nigot av en blygsamhetstopos:
en lian ir ju en vixt som behover hjilp av andra trid eller buskar for att
kunna klittra upp och na ljuset.

Som vi kunde se tidigare kommenterade Hebbe sjilv sin signaturan-
vindning i ett brev till Pauline Cronhielm Westdahl skrivet under som-
martjinstgoringen: »Jag undertecknar icke alltid lika signatur, emedan hir
dro si minga considerationer och betinkligheter, som en initierad kin-
ner sig nodsakad att taga uti betraktande.«** Det framgir inte vilka rol-
ler de olika signaturerna eventuellt ska signalera, dirtill ir underlaget for
litet, och de gir heller inte att koppla till sirskilda typer av uppdrag eller

skrivsitt, Snarare framstir det som om Hebbe helt enkelt vixlade mellan
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signaturerna for att kunna fordela sitt skrivande mellan olika pennor och
fa det att framsti som om det skrivna kom frin flera skribenter. Detta lir
inte ha hindrat att &tminstone de initierade i huvudstadens press- och kul-
turelit snart forstod hur det f6rholl sig. For den bredare lisekretsen kan
det vixlande signaturbruket méjligen ha skapat ett intryck av variation.
Man kan forstas spekulera i vad det hade inneburit bide for Hebbes sam-
tida position och for hennes eftermile om hon hade hillit sig till en enda
signatur. Ur 1840-talsperspektivet ter det sig tveksamt om en sidan stark
profilering enbart hade varit av godo. Hebbe hade sikerligen hamnat i ett
lige da hon som flitig kvinnlig skribent blivit sirskilt utsatt, inte minst for
attacker frin konkurrentbladen. Det dr dessutom inte sikert att ett tydli-
gare individuellt rolltagande som kritiker hade frimjat hennes méjligheter
att agera pa flera andra arenor i och utanfér Hiertas medieimperium. Sna-
rare bidrog denna relativa undanskymdhet till att hon som nimnts ovan
kunde sitta pd flera stolar samtidigt. Diremot ir det sikerligen si att Heb-
bes varierande framtridandeformer — hennes olika signaturer, anonymt
skrivande och redaktdrssysslorna — gjort det betydligt svirare for littera-
tur- och presshistoriker att skriva fram den sammanhéllna, klart urskilj-
bara karriir som i de flesta fall ir en forutsittning for att en akedr ska anses
tillrickligt intressant att uppmirksamma. Hir delar Hebbe sin status som
»doldis« med en rad av sina samtida kolleger. Inte ens den mest kinda av
dessa, C.].L. Almqyist, har i allmidnhet uppmirksammats i hela sin med-
iehistoriska och professionella bredd, utan snarare i dess separerade delar,
dir det skonlitterira forfattarskapet vida overskuggat 6vrig verksamhet.
Men om vi ligger samman spiren efter Hebbe sommaren 1841 fram-
trider hon, kanske tydligare in nigonsin, i bredd och mangsidighet
— som redaktdr, foljetongsforfattare och recensent. Den 9 juni anmiler
W. ett par komedier pd Djurgirdsteatern, som var Stockholms »som-
marscen«.”® Den 12 juni recenserar Liana frin samma tiljor en uppsitt-
ning av Alexandre Dumas Richard Darlington och den 28 juni anmiler W.
en konsert med den pyreneiska koren les Bagnéres. Hebbes forsta signe-
rade litteraturkritiska uppdrag var den unge poeten Herman Sitherbergs
diktsamling Blommorna vid vigen den 19 juni. Hon fick ocksa publicera
eget skonlitterdrt material, bland annat en novell under signaturen Liana,
»Hedvig«, som trycktes pi foljetongsplats i tre pd varandra foljande num-

mer vid minadsskiftet juni—juli.*®
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Det ir tydligt att Hebbe redan fran bérjan vinnligger sig om att beds-
ma var sak efter sin art. Den forsta signerade recensionen frin Djurgards-
teatern, av komedierna Viinnen Grandet (Lami Grandet) i tre akter och
enaktaren Den nye regementschefen, skrivs med litt hand. Viinnen Grandet
karaktiriseras som »en af dessa littsmilta Fransyska anrittningar, som
man ser gerna, utan att efter deras fortirande man kinner sig hafva ser-
deles mycket i behall, men som man ocksid majligen for att se huruvida
icke Tappetit viens en mangeant, kan se om igen«. I denna bagatell om
en lojal och klok doktor som bistir sin vin generalen i dennes alltmer
forvirrade kirlekstrassel med en idnkehertiginna, dr det skidespelarinsat-
serna snarare in sjilva intrigen som inbjuder till granskning. Huvudrolls-
innehavaren som doktor Grandet, Olof Ulrik Torsslow, tillika teaterns
direktdr, fir betyget »fortrifflig, framfor allt for sitt minspel, dock med
reservationer mot den stora »artificiella nisan«: »For det behofligt 16jliga
och humoristiska uti rollen, iro Hr Torslows [sic] rika resurser tillrick-
liga, utan att han behéfver anlita denna utvig, hvarigenom han synes, hvad
han aldrig dr — lingnisig.« Mamsell (Georgina) Widerberg i rollen som
idnkehertiginnan Mathilda betecknas som vil fnissig i de bida inledande
akterna, men anses indi skickligt gestalta den »plotsliga 6fvergangen frin
kokett, tanklos fjolla, till en kinslig, 5m qvinna«, medan diremot »Hr An-
dersson« (Oscar Andersson) inte rikeigt lyckas fylla ut generalens myn-
diga kostym — »han tycktes dnnu icke blifvit qvitt hvad man kallar 'lamp-
febren'«. Hebbe framstir redan i denna f6rsta recension som en ovanligt
driven skribent. Hon f6rmér p4 litet utrymme mejsla fram en koncis och
triffande vergripande karaktiristik. Hennes handlingsreferat ir ovan-
ligt kortfattade, och hon uppvisar en sikerhet i virderingen med tydligt
angivna argument.

Redan tre dagar senare trycks en ny teateranmilan frin samma scen.
Richard Darlington av Alexandre Dumas den ildre fir en schvungfull pre-
sentation och det ir dven hir tydligt att Liana vill Iita sin framstillning sty-
ras av en klar och logisk argumentation: »Jag skall f6rsoka, att med en kort
ofversigt af innehillet gora reda for mig.« Dessa sikra bidrag var sannolike
avgdrande for Hiertas beslut att erbjuda Hebbe en anstillning och bland an-
nat gora henne ansvarig for »recensionsdepartementet« och den nystarta-
de foljetongsavdelningen.?” Det anstillningskontrakt som den 24 juli 1841

undertecknades av Hierta sjilv finns bevarat och ir intressant pa flera vis:
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Undertecknad garanterar hirigenom Fru Wendela Hebbe, i an-
seende till tillimnad bosittning i hufvudstaden, enligt oss emel-
lan triffad 6fverenskommelse, att forse Fru Hebbe i frin den 1
October 1841 till samma tid ir 1842 med sysselsittning i litterir
vig af den beskaffenhet, att Fru Hebbe deraf mi 4ga att parikna
en inkomst af Ett Tusen Riksdaler Banko, som af mig ménadtli-
gen eller qvartaliter efter behof erliggas, och hvarvid sidant ar-
bete ma besta antingen i 6fversittningar, vilka betalas med fem
riksdaler Banko eller mera for ett ark i tryck, motsvarande det
s.k. Lisebibliothekets format, eller i originaluppsatser, recen-
sioner m. m. for tidningen Aftonbladet, att betalas med fyra &
fem Riksdaler Banko per spalt eller i andra originalarbeten om
hvilkas pris likvil icke pa forhand kan 6fverenskommas, eller i
smirre tillfilliga gdroma3l, da tiden for arbetet beriknas i propor-
tion af ofvannimnda summa. Dock ir forestiende si att forsts,
att Fru Hebbe jemvil dger efter samma berikning for arbetets
qvantitet att upbira, hvad som kan 6fverskrida nimnde summa.
Stockholm 24 Juli 1841

L.J. Hierta.?®

Det ir tydligt att kontraktet och dess »sysselsittning i litterir vig« binder
upp Hebbe for flera olika verksamheter. Hon blir, skulle man kunna siga,
en kontrakterad allt-i-allo, pa arsbasis. Av ordalydelsen framgar att hon
anstills dels for dversittningsarbeten, i forsta hand till Lisebibliotheket,
dels f6r artiklar av olika slag till Aftonbladet. Men i princip basade hon allt-
s dven for tidningens foljetongsavdelning och versatte dven atskilliga no-
veller och dramer hit, sirskilt frin engelska och franska. Hon redigerade
och éversatte kulturmaterial fran utlindsk press, skrev teateranmilningar
och nagon ging ocksi regelritt litteraturkritik. Arslénen var som framgir
1000 riksdaler banco (vilket motsvarade 1500 rdr riknat i riksgilds) —
mer om hon lyckades producera utdver det 6verenskomna — en skaplig16n
for sin tid, sirskilt nir mottagaren var kvinna. Sturtzenbecher, som vid det
hir laget var en etablerad skribent i Aftonbladets spalter, arvoderades ett
par dr tidigare med 1500 rdr banco, »da en hygglig imbetsmannalénc, en-
ligt levnadstecknaren Otto Sylwan.?® Det ir virt att notera att Sturtzen-

becher hade natt den hir Ionenivan bland annat efter sina framgingar med
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kiseriserien »Memoir 6fver den forlidna veckan«. Fram till och med 1839
hade han erhillit 800 rdr banco arligen, men verkar 4 andra sidan inte ha
varit verksam pa Aftonbladet pa heltid. Kollegan Almqyist kontrakterades
f6r 2 000 rdr banco nir han anstilldes varen 1846, och han hade dessutom
andra inkomster, framfor allt fran skonlitterirt skrivande.?® Anda ir den
hir l6neskillnaden mellan kdnen knappast anmirkningsvird. Lingt in pa
1900-talet var det ju endast min som betraktades som familjeforsorjare.

Samma host gick flyttlasset fran Jonkoping till Gamla stan i Stock-
holm. Sveriges forsta kvinnliga journalist anstilldes formellt pa Aftonbla-
det fran 1 oktober. Detta var de stora tryckfrihetsdebatternas tid. T augusti
inleddes den hitska polemiken kring den tyske teologen Strauss och hans
kontroversiella bok om Jesu levnad, som orsakade ramaskri genom att
framstilla evangeliernas berittelser som myter. Utgivningen resulterade i
ett tryckfrihetsmal mot Hiertas forlag f6r den svenska utgivan och svall-
vagorna mirktes i Aftonbladets spalter langt in pa nistféljande ir. Dess-
utom pégick striden kring det kungliga teatermonopolet, dir Anders Lin-
deberg, tidigare medarbetare i tidningen, gick i brischen for ritten att
starta och driva privata teatrar och fi iging en inhemsk produktion av
savil dramatik som tonsittningar. Han lyckades till sist, Nya teatern slog
upp portarna den 1 november 1842. Aven om konkursen var ett faktum
bara ett par r senare (efter ett gediget motarbetande av regimen) hade en
ny inhemsk teatertradition dirmed inletts.

Hebbes anstillningskontrakt kom, av Hiertas noteringar i det att
ddma, att fornyas ar frin dr fram till och med 1848 (for 1845 saknas Hier-
tas signatur). Den senaste noteringen har tilligget »stild pi fyra ma-
naders upsigning«. Hierta hade pi allvar bérjat fundera pa forsiljning,
dven om det slutligen kom att dréja till hosten 1851. Spiren av Hebbe
ir fi i spalterna under de senare aren, men det behover inte betyda att
hennes inflytande minskat, snarare finns vittnesmal som tyder pa det
motsatta. [ artikelserien »Minnen och anteckningar. Af Rdd« i Ostgota
Correspondenten 1884 berittar tidningens chefsredaktdr och den tidigare
Aftonbladet-medarbetaren C. F. Ridderstad anekdoter fran sin sista tid vid
redaktionen 1846—47. Aven om Almgqvist ir huvudperson i anteckning-
arna, tar Ridderstad i en av artiklarna upp Hebbes inflytande ver Hierta
och tidningen vid den hir tiden, med Hebbe litt maskerad som »fru X«:
»For Aftonbladsredaktionen var det en kind sak, att hon i hvarjehanda
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fragor, framforalle af skdnlitterdr egenskap, utéfvade inom tidningen ett
visst absolut veto, skriver Ridderstad bland annat. Av artikeln framgir
att medarbetarna brukade avligga »nyarsvisiter« hemma hos fru X for atc
st hogt i gunst infor det kommande drets uppdrag. Men nir Almqyist en
kvill drar med sig Ridderstad pa ett oannonserat besok intriffar det fatala
— nir herrarna rycker upp dérren till salongen finner de fru X och Hier-
ta omslingrade i soffan. Ridderstad framstiller situationen som ett elakt
spratt frin Almqvists sida och far det dessutom att framsta som om hin-
delsen ledde till hans eget beslut att imna redaktionen och huvudstaden
for att dtervinda till Linkdping (detta forefaller en smula éverdrivet med
tanke pd att Ridderstad sedan flera ar redan var verksam som chefredak-
tor i smistaden). Vad Hebbes relation med Hierta egentligen betydde for
hennes professionella manéverutrymme kan vi egentligen bara spekulera
i. Det i ssmmanhanget intressanta med ovanstiende citat ir hur det pe-
kar ut Hebbes inflytande som obestridligt men samtidigt icke formalise-
rat. Hir anas roller och funktioner som gir visentligt utover det tidigare
berdrda anstillningskontrakeet.

I 6vrigt tycks i stort sett allt internt arbetsmaterial pd Aftonbladet frin
den hir tiden ha skingrats.’* Bland de brev och papper som bevarats i
Hiertas privata arkiv ir Wendela Hebbe nira pa osynlig men det finns
spar av bortsortering, i form av 6verstrykningar och bortklippta bitar.*?
Aven i olika minnesteckningar, memoarer och brev ir uppgifterna knapp-
hindiga och ibland motstridiga. De spir som trots allt finns leder girna
fel. Ingemar Oscarsson aberopar i »Fortsittning foljer« ett brev frin C. A.
Wetterbergh (Onkel Adam) till Sturtzenbecher daterat i juli 1842, dir
den forre adresserar en begiran om innestiende honorar till »Orvar Odd,
foljetongens styresmanc.?® Utifrin detta resonerar Oscarsson kring hu-
ruvida Sturtzenbecher haft nigon form av verinseende 6ver foljetongen
de forsta aren. Samtidigt pipekar han att Hebbe anstilldes for indamalet
och uppenbarligen var den som drog det tyngsta lasset nir det gillde fol-
jetongen. Att Wetterbergh skrev just till Sturtzenbecher kan ha haft en
rad forklaringar. Det naturliga hade forstas varit att vinda sig direke till
Hierta, vilket Wetterbergh ocksi brukade gora, men denne var vid den ak-
tuella tidpunkten bortrest, vilket ocks papekas av Oscarsson.** Almqvist
fungerade som vikarierande chefredaktdr, och kanske kinde sig Wetter-

bergh mer bekvim med att skriva till sin vin Sturtzenbecher in till Alm-
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qvist. Hebbe, som alltsi normalt redigerade foljetongen, hade antagligen
semester den hir julimanaden. Det ir méjligt att Sturtzenbecher tillfillige
tog &ver hennes uppgifter och att Wetterbergh, med sina tita kontakter
med redaktionen, kinde till detta. Men iven om flertalet medarbetare var
inforstaddda med Hebbes roll och betydelse pa redaktionen, dr det inte si-
kert att alla vinde sig direke till henne med forfrigningar och 6nskemal.
For minga var det naturligare att kontakta antingen Hierta eller nigon an-
nan manlig bekant pa tidningen. Det ir, med namnet som utgingspunke,
en smula lustigt men ocks symptomatiskt att Wetterbergh i sitt brev ex-
plicit adresserar Sturtzenbechers signatur Orvar Odd. Det understryker
hur det publicistiska rolltagandet girna strickte sig utanfor spalterna, in
i professionell och ibland dven privat korrespondens. Hierta spelade sjilv
en aktiv roll som den i sista hand ansvarige och den som personligen om-
besorjde forbindelserna med de mer bemirkta bidragsgivarna. Men kon-
taktvigarna gick i minga fall inte den formella viigen utan just via person-
liga bindningar. Hir var de manliga strukturerna starka och det kan ocksi
bidra till att en aktér som Wendela Hebbe i efterhand framstir som mer
osynlig 4n hon faktiskt var. Det finns nimligen 4ven exempel pi hur lit-
terira kontakter togs med Hebbe som mellanhand. Almqvist och Bremer
sinde ironiska hilsningar till varandra via den gemensamma vininnan.

Uppenbarligen kom Hebbe under flera ir att skota det huvudsakli-
ga arbetet kring foljetongen. Hon skrev en del sjilv, men huvudparten
av tiden 4gnade hon troligen it manuskriptgranskning, bevakning av det
litterdra materialet i utlandspressen, Sversittning och sa vidare. Arbetet
med f6ljetongen utgjorde dven enligt anstillningskontraktet bara en del

av Hebbes uppdrag.

ENSAM KVINNA BLAND IDEL MAN

Atminstone inledningsvis miste Wendela Hebbes anstillning pi Afton-
bladet ha varit en kinslig friga. Manga av hennes bekanta, bland dem
Tegnér, lir ha blivit nirmast chockerade 6ver hennes val av arbetsgivare.
Tidningen var vida list och omtalad, men dtminstone i konservativa kret-
sar nirmast 6kind, for sin hirda kritik mot Karl XIV Johans regim och
dmbetsmannastaten, och for sina ambitioner att finga savil folkvilja som

tidsanda. Att som kvinna vid den hir tiden forsorja sig med tidningsar-

[178]



Diversearbetaren Wendela Hebbe

bete torde ha varit illa nog. Att vara verksam just pa det skandalomsusade
»rabulistbladet« miste manga ginger ha kostat pa. Hebbe anstilldes di-
rekt av Hierta, som hon snart dessutom var romantiskt involverad med.
Han var gift flerbarnsfar och hon 6vergiven av sin make. Snart blev hon
ocksa kollega och nira vin med den 6kiinde »Det gdr an-pristen« Alm-
qvist. Dirmed var hon nira lierad med tvi av landets mest kontroversi-
ella personer. Det ir vanskligt att 6verblicka konsekvenserna av detta. Pa
tidningen och inom férlagskoncernen lir Hebbes majlighet till inflytande
ha gynnats, dtminstone si linge Hierta var chefredaktor eller Almqvist
befann sig i arbetsledande stillning. Men hur piverkade relationerna till
dessa bidda herrar 6vriga medarbetares och den nirmaste omvirldens syn
pa henne? Hur betraktades Wendela Hebbe i Stockholms kulturliv under
de hir dren? Gick hon miste om andra uppdrag pa grund av sin anstillning
pa Aftonbladet, var hon utsatt for skvaller och ryktesspridning? Kring detta
kan vi bara spekulera, eftersom vittnesmil och uppgifter som anknyter till
sidana frigor saknas. Kanske bidrog forhallandet med Hierta, som med
storsta sikerhet snart blev vad man brukar kalla en allmint kind hem-
lighet, till att Hebbes signaturer efter bara nigot ir blev alltmer sillsynta
i spalterna. Hon verkar dtminstone ha dgnat sig alltmer it redaktionellt
arbete och allt mindre it skonlitterirt skrivande. Men om detta i sin tur
ir att betrakta som en favor frin hennes chef och ilskare, eller som en
anpassning till arbetsuppgifter Hebbe faktiskt hade talang for, eller om
Hierta helt enkelt foredrog att tilldela henne en mer undanskymd roll,
det vet vi ingenting om. Vad vi kan konstatera, for att dterknyta till frigan
om olika slags offentligheter som berdrdes i det inledande kapitlet, ir att
Hebbe med all sikerhet var en vilkind figur bland huvudstadens kultur-
arbetare — tidningsmin, litteratdrer, forfattare, musiker och skidespelare.
Vissa umgicks hon med privat, inte minst i den egna salongsliknande um-
gingeskretsen. For andra var hon bekant som recensent, som arbetskam-
rat eller som medarbetare i ett konkurrerande blad. I den hir begrinsade
kretsen var hon ett namn, men pi bok- och tidningsmarknaden, i den
tryckta offentligheten, blev hon det egentligen bara delvis. Man kan forstas
fraga sigom Wendela Hebbe blivit ndgonting alls utan Lars Johan Hiertas
vilvilja och beskydd. Om de aldrig triffats hade hon kanske forblivit pri-
vatlirarinna i Jonkoping. Men vi kan lika girna spekulera 4t motsatt hall.
Om inte Hierta knutit henne s3 hart till sig hade hon kanske soke sig till
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Folkets Rost (1849—1855) under Franz Sjobergs ledning var inte bara en svir kon-
kurrent till Aftonbladet upplagemissigt; redaktionen tog ocksi alla chanser att an-
gripa Hierta och hans medarbetarskara, bland annat med hjilp av Gustaf Wahl-
boms retsamma karikatyrer. Bilden ovan, betitlad »Stor murfvel-polkac, tryck-
tes den 10 maj 1851 och visar redaktionen dansande kring chefredaktdrens pipa.
Wendela Hebbe, som bodde tre trappor upp i Aftonbladets hus pi St. Nygatan
21 haller »Det gir an-pristen« Almqpvist i sin hdgra hand och »Herr Vanlij« el-
ler »Vaniljdoggen«, Séndagsbladets utgivare Edvard Daniel Sjoberg, i sin vinstra.
Mannen med de minga hattarna var Catl Johan Lorentz, som tidigare hade varit
verksam som hattmakare och som i skimtpressen gick under tillnamnet »den po-
litiske hattmakaren«.

teatern, vilket hon uppenbarligen hyste vissa planer pi. Om hon inte varit
si upptagen med manuskriptgranskning och 6versittningsarbeten hade
hon eventuellt kunnat satsa mer ambitidst pa sitt skonlitterira forfattar-
skap. Om hon inte arbetat fr Aftonbladet hade kanske andra mgjligheter
stitt henne till buds.

Som det nu utvecklade sig var Hebbe beroende av Hierta f6r brodfo-
dan. Den f6rlupne maken Clemens Hebbe bérjade visserligen skicka lite
pengar till dottrarnas underhill ett drygt decennium efter sin landsflyke,
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men hamnade snart ater i tringmal. I 6vrigt bidrog alltsd Hierta ur egen
ficka till Wendela Hebbes och hennes déttrars forsorjning, till flickornas
utbildning, resor och néjen. »Det ir troligt att hon skulle ha hotats av
misir om inte Hierta bistitt henne«, hivdar Brita Hebbe i sin biograf1.*®
Sirskilt akut torde situationen ha varit nir anstillningskontraktet pa Af-
tonbladet 16pte ut och inte férnyades, i samband med forsiljningen 1851.
Samma ar blev Hebbe dessutom iter gravid, 43 4r gammal. Den kalla vin-
tern 1851—52 reste hon ner till Frankrike och fodde en son, Edvard, som
under nigra ir pendlade mellan en fosterfamilj Faustman utanfér Berlin
och sina sliktingar i Stockholm, innan han slutligen upptogs i familjen,
som ett slags kusin till sina vuxna halvsystrar.>* Under atskilliga ar levde
Hierta i princip med tvi familjer.

Hebbes verksamhet och ekonomiska situation efter att anstillningen
pa Aftonbladet upphorde ir svirbedomd. Det dr méjligt att hon fortsatte
med olika slags redaktdrssysslor inom Hiertas forlagsverksamhet. Hon
skrevi alla fall en handfull reportage i foljetongen, och ir 1851 utkom ocksa
Tvillingbrodern. Novell af W. och Lycksokarne. En teckning af W. pa Hier-
tas forlag. Hon Gversatte ett par dramer f6r Kongl. Teatern och skrev ett
antal pjiser och singspel, bland de senare Dalkullan, som uruppfordes pa
Djurgirdsteatern sommaren 1858.” Samma dr dterknét hon kontakten
med Aftonbladet genom ytterligare ett par f6ljetongsberittelser. Hon skrev
ocksa flera folkvisor och romanser, och 1861 gav hon ut en samling engel-
ska och franska noveller i svensk Sversittning, Ny samling af skon littera-
tur. Inget av detta lir dock ha inbringat nigra storre summor och Hebbe
verkar framf6r allt ha 4gnat stor méda it att stédja dottrarna Thecla och
Signe i deras skidespelar- respektive saingkarriirer. Sjilv var hon ofta sjuk-
lig och led férutom av reumatism av iterkommande malariaanfall. Efter
Hiertas dod 1872 dgnade sig Wendela Hebbe framfor allt t att redigera
bide egna och andra forfattares sagor i uppmirksammade samlingsvoly-
mer. Under hinggranarne och Bland trollen gavs ut pa Beijers forlag 1877.
Hennes sista bok Nya sannsagor fér ungdom fran 1884 illustrerades av Carl
Larsson. Samma ar sildes Snickviken, den villa i Sédertilje som Hierta
troligen skinkt Hebbe 1863, f6r motsvarande 10 ooo kronor.> Aven om de
sista dren priglades av sjukdom, tycks ekonomin ha varit ndgorlunda stabil
under dterstoden av Hebbes liv, di hon levde med dottern Signe, som efter

karriiren som operasingerska drev en vilrenommerad skola i sing, plastik
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Ilikhet med ménga av sina samtida kolleger kombi-
nerade Wendela Hebbe journalistik och skénlitte-
rirt forfattarskap. Litografi troligen av A.J. Salmson
i Nordstjernan. Witterhetsstycken och poemer 1847.

och scenframstillning. Hebbe gick
ur tiden den 27 augusti 1899, 91 ar
gammal.

Vad innebar det di att vara
kvinna pd en tidningsredaktion vid
bérjan av 1840-talet, och med den
typ av ansvarsomriden som Wen-
dela Hebbe hade? Hebbe ingick i
ett arbetslag och kan sillan urskil-
jas som solist, nigot som i hog grad
giller dven for de manliga medar-
betarna. P4 Aftonbladet fanns un-
der forsta halvan av 1840-talet bara
tva stora namn vid sidan av chefre-
daktoren Lars Johan Hierta sjilv:
Carl Jonas Love Almgyist och Os-
car Patrick Sturtzenbecher. Det
kan vara intressant att for ett gon-
blick stilla Hebbe mot dessa bida
kolleger som i princip var verksam-
ma samtidigt pa redaktionen.

I forstone ir skillnaderna for-
stis betydande och syns redan i
uppfostran och utbildning. Som
tidigare nimnts var flickor och
unga kvinnor i Sverige lingt fram
pa 1800-talet nistan undantagslost
hinvisade till undervisning i hem-
men eller i sirskilda pensioner och

»mamsellskolor«. Hogre utbild-

ning var de helt utestingda frin 4inda fram till 1873. Wendela Astrand och

hennes systrar fick i och for sig en for flickor ovanligt bred och gedigen

utbildning i pristhemmet i Nissjétrakten. Fadern Samuel Astrand, prost

i Norra Sandsjo, lit till och med sina déttrar duvas i naturvetenskaperna,

nigot omgivningen ska ha betraktat med viss misstinksambhet, for att inte

siga motvilja.*
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Almgyists karridr har redan berérts ett flertal ginger i den hir studien.
Frin bérjan foljde han den vig sa minga andra »forfattare i imbetet« be-
tritt, med gedigna universitetsstudier i Uppsala och ett ivrigt kontakeska-
pande, framfor allt gentemot P.D.A. Atterbom men efter hand ocksi i
antifosforistiska kretsar. Almqvist pristvigdes och arbetade under nigra
ir som rektor pd Nya Elementarskolan i Stockholm. Under 1820- och
30-talen publicerade han savil flera skonlitterira verk som en rad liro-
medel och reformistisk litteratur om utbildning och religion. Ekonomiska
tringmal, men ocksa mojligheten att driva sina egna litterira och politiska
hjirtefrigor, bidrog till att staka ut hans journalistiska karriir. Han lock-
ades till medarbetarskap i Aftonbladet 1839, samma ir som han gjorde
skandal i det konservativa Uppsalaligret med Det gdr an. P4 tidningen blev
hans stillning diremot snarare stirke efter allt blisvider och Almqvist fick
till och med ta 6ver Hiertas arbetsuppgifter nir denne var pi resa eller
upptagen med andra angeligenheter i sitt foretagsimperium. Men arbetet
bedrevs sillan pa heltid, inte ens nir Almqvist formellt anstilldes, vilket
skedde forst 1846.

Sturtzenbecher tog inte bara en magisterexamen i Uppsala. Han ingick
snart i ett nitverk av unga min som efter hand skulle befolka parnassen
och publicistiken: August Blanche, J. A. Kiellman-Géransson, Catl Au-
gust Hagberg, E.F. Carlson, E. W. Ruda, med flera. Som kanslist i imbets-
verken lirde Sturtzenbecher dven kinna bland andra Wilhelm von Braun,
G.H. Mellin, C.H. Rydberg, Olof Fryxell och M.]. Crusenstolpe. Sedan
Sturtzenbecher 1834 startat den unglitterira tidskriften Arlekin, virvades
han alltsd snart av Hierta till Aftonbladet. I stora delar av det samtida eta-
blissemanget ansigs det som tidigare nimnts knappast meriterande att
vara verksam pi Aftonbladet, tvirtom. Men nir Hebbe kom till tidningen
hade en hel del hunnit hinda under de sju ir som passerat sedan Sturtzen-
becher borjat medverka. Samhillsdebatten hade radikaliserats samtidigt
som tidningens rabulism hade mattats. Sturtzenbecher, kind under signa-
turen Orvar Odd, var likaledes mingsidig och produktiv, han recenserade
litteratur, teater och musik i Aftonbladet, publicerade noveller, kiserier, po-
litiska broschyrer och reportage frin olika platser i Sverige och utomlands,
samt drog iging en hel rad dagstidnings- och tidskriftsprojekt. Under flera
perioder fungerade han nirmast som Aftonbladets Képenhamnskorres-
pondent pa kulturomridet och han var en hingiven skandinavist.
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Jamfor vi Hebbe med Almgyist och Sturtzenbecher med namnet som
utgingspunke, blir skillnaderna tydliga. Det var fortfarande betydligt sva-
rare for kvinnor att agera i offentligheten. Hebbe var en inflytelserik om dn
anonym diversearbetare; hon kunde inte rora sig lika fritt mellan genrer,
miljéer och arbetsgivare. Hon var privilegierad men samtidigt bunden vid
ett detaljerat anstillningskontrakt och saknade forstis bide akademiska
meriter och imbetsmannaerfarenhet. Samtidigt hade hon alltsi ett stort
informellt inflytande pa Aftonbladet, och dven ett betydande privat nitverk
genom det salongslika umginge »runt grona lampanc, som hon bedrev i
sitt hem i Gamla stan, med deltagare ur datidens liberala konstnirskret-
sar, bland dem Hierta, Almqpyist, poeten och likaren Herman Sitherberg,
singaren Isidor Dannstrdm, Onkel Adam (C. A. Wetterbergh), bibliotek-
samanuensen Gunnar Olof Hyltén-Cavallius och Johan Henrik Thoman-
der, teologiprofessor och forfattare. Som ensamforsorjare skrev Hebbe i
hégsta grad for pengar men hade samtidigt, som kvinna och pa grund av
sitt mingsyssleri, betydligt svirare att aspirera pa att bli »ett affischnamnc«.
Hon blev aldrig en litteratér i samma bemirkelse som sina manliga kol-
leger. En litteratr var alltsd en person som (yrkesmissigt) sysslade med
litterdrt arbete; i stringare mening brukar man avse en skrivande vixel-
brukare aktiv i olika genrer inom bokmarknad och publicistik, en aktor
som ir »fri skribent« i meningen verksam hos olika uppdragsgivare och
utan fasta lojaliteter. Men som David Gedin framhallit i sin studie over
1880-talets forfattarroll var litteratdren en skrivaridentitet som snabbt
blev manligt kodad: »S4 niir det under attitalet etablerades en ny, modern
och expansiv forfattaridentitet som ocksé inbegrep deltagande i tidning-
arna, innebar det i forsta hand 6kade mojligheter f6r minnen, skriver
han bland annat.*® Denna utvidgade forfattaridentitet har vi hir kunnat
se exempel pd flera decennier tidigare, i form av bland andra Onkel Adam
och Orvar Odd men ocks3 Liana. P samma sitt som Gedin konstate-
rar om Aattitalet, 4r det tydligt att kvinnorna idven i bérjan och mitten av
1800-talet i hogre grad stannade inom forfattarskraet, diir de ocksa kunde
verka som Oversittare. Nir det gillde tidskrifter och dagstidningar hade
de linge svirt att finna uppdrag som gav tillrickligt betalt. I det hir av-
seendet hor Hebbe till undantagen, 4ven om hon var verksam pa en rad
arenor samtidigt och kombinerade tidningsarbete med andra uppdrag.

Det skulle droja fram till 1880-talet innan kvinnliga journalister mer re-
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gelbundet medverkade i dagstidningarna, men ockséd da utgjorde de en
liten minoritet. I Pennskaft (1977), om kvinnliga skribenter i svensk dags-
press fran 1690 till 1975, nimner pressforskaren Margareta Berger bara tva
kvinnliga redaktionsmedarbetare under perioden frin 1800 till 1880-talet:
Wendela Hebbe och Marie Sophie Schwartz.*' Den senare medverkade
bland annat i Svenska Tidningen under 1850-talet. Tillfilliga medarbetare
finns det betydligt fler exempel p4, men det ir forst i och med den organi-
serade kvinnordrelsen och dess tidskrifter — forst ut var Tidskrift for hem-
met (start 1859) — som kvinnliga skribenter pa allvar blev att rikna med i
pressen. Di medverkade de alltsa betydligt mer i tidskrifter 4n i dagspress,
och endast undantagsvis var de arvoderade. Utifrin Svenskt pressregister
har Per Rydén visat att av de kritiker som regelbundet skrev om skénlit-
teratur for vuxna i dagspressen under perioden 18801900, var endast sex
procent kvinnor. Eller i reda tal: tre av 53 — Anna Branting, Ellen Key och
Jacobine Ring.**

Som oversittare och forfattare till foljetongsavdelningen var Hebbe
emellertid inte ensam. Tio ir efter hennes unika kontrakt med Hierta in-
ledde exempelvis Ulrika Sophia von Strussenfelt (1801-1873) ett liknan-
de samarbete med den tidigare nimnde Ridderstad, utgivare av Ostgb’tka
Correspondenten i Linkoping.** Strussenfelt 6versatte sivil for tidningen
som till Ridderstads hiftesutgivning och 4ven annat till Ridderstads for-
lag. Dessutom skrev hon egna originalberittelser till foljetongen och pu-
blicerade flera romaner, ofta under sin signatur Pilgrimen. Frin 1850-talet
medverkade hon med »Skizzer ur Stockholmslivet« i tidningen och frin
1866 dven med korrespondensartiklar frin Stockholm, de senare under
pseudonymen Matts Ryd. Aven Strussenfelt, som forblev ogift och levde
under knappa férhillanden i Grinna, hade tvingats finna nya vigar for sin
forsorjning. I tjugo ar undervisade hon barn, som guvernant och senare
med egen privatskola, innan skrivandet successivt tog 6verhanden.

Det som visentligen skiljer Strussenfelt fran Hebbe ir férutom den
senares roll som kritiker dven det rent redaktionella arbetet, dir Heb-
be hade en betydligt mer operativ roll. I det avseendet fir man snarast
soka sig utom landet for att finna motsvarigheter. Hir finns flera karri-
drmissiga likheter med en engelsk foregingare som Mary Wollstonecraft
(1759-1797). Bada fick sina debutromaner antagna av férliggare som dir-

pa anstillde dem for diversearbete inom deras respektive forlags- och tid-
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ningsimperium. Bida skrev visserligen dven skonlitteratur men forsorjde
sig framfor allt genom journalistiskt och redaktionellt arbete. Bida for-
sokte finna en egen kritikerrdst i och utanfor det anonyma kollektivet,**
Jimférelsen mellan Hebbe och samtida manliga kolleger som Almqvist
och Sturtzenbecher visar pa en rad intressanta likheter men ocksa, som
vi sett, pd betydande skillnader. Placerad bredvid utlindska kvinnliga kol-
leger som Wollstonecraft framstir Hebbe i vissa avseenden som betydligt
mer »representativ« dn betraktad enbart utifrin en svensk kontext.
Wendela Hebbe satt siledes pa flera stolar. Till viss del kan det for-
klara hennes sitt att vixla mellan signaturbruk och anonymitet. Kors-
kopplingen mellan hennes arbete for Hiertas forlagsverksamhet (som ett
slags forlagsredaktdr och som oversittare) och hennes uppdrag pi tid-
ningen (som kulturredaktdr och kritiker) skapade en unik verblick och
en mdjlighet att samordna verksamheterna till bidas fromma. Idag skulle
en liknande position te sig ytterst mirklig, som om en och samma person
bide skulle syssla med forlagsarbete pa Bonniers och samtidigt vara kul-
turchef och recensent pa Bonnierigda Dagens Nybeter. A andra sidan ir
dven detta ett omride diir de digitala genombrotten ruckat pa den invanda
arbetsdelningen inom det litterira systemet, pa ett sitt som kan piminna
om hur det sig ut innan den tog ordentlig fart. Fenomenet synliggér och
ifrigasitter ocksd hur tydlig professionaliseringen de facto blivit. Johan
Svedjedal har i en tidigare nimnd artikel problematiserat arbetsdelningen
inom den moderna bokbranschen. Han konstaterar att olika yrken vis-
serligen har diversifierats, men de dubblerar delvis varandra genom att
olika funktioner &verlappar varandra, nigot han tydliggér med hjilp av
en funktionsinriktad modell.** Med inspiration frin denna lyfter Anna-
Maria Rimm i sin avhandling om Elsa Fougt, som drev Kongl. Tryckeriet
i Stockholm decennierna kring 1800, fram sitt studieobjekt som »ming-
funktionir« men som kvinna 4ndi osynliggjord.*° Aven i Hebbes fall ir
den hir typen av dubbleringar tydlig, och precis som nir det giller Fougt
kan man fraga sig i vilken grad de 6verlappande verksamhetsomradena
har bidragit till luckorna i historieskrivningen. Mingsyssleriet bidrog till
Hebbes forsorjning och gav henne ett reellt inflytande i samtiden, samti-
digt som det med nddvindighet ledde till hennes relativa osynlighet, bide
i de samtida spalterna och i den efterfoljande historieskrivningen. Medan

Almgyists och Sturtzenbechers produktion ir vil fortecknad och biblio-
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graferad, har de killor som skulle kunna ge en nirmare inblick i Hebbes
yrkeskarriir nira pa raderats ut.

Jag har tidigare spekulerat i vad relationen till Hierta kan ha betytt for
Hebbes ditida stillning i huvudstadens kulturliv. Blev hon favoriserad
karriirmissigt, eller snarare utnyttjad och skandaliserad? Man kan ocksa
fraga sig hur kirleksrelationen med Hierta i forlingningen paverkat Heb-
bes eftermile. Som Hiertas dlskarinna blev hon efter dennes déd effektivt
utsorterad ur det stora familjearkiv som forutom privat korrespondens
ocksa kan antas ha innehallit en del papper som speglar Hebbes dagliga
verksamhet i Hiertas koncern. Hennes insats kan betraktas ur ett 6vergri-
pande perspektiv, men gir inte att rekonstruera i detalj. Mitt huvudsyfte dr
heller inte att reda ut exakt vad Wendela Hebbe skrev i Aftonbladet, dven
om det naturligtvis ir relevant att diskutera vilken typ av uppdrag hon
fick. Jag intresserar mig snarare for hur hon for sig i det kritiska samtalet,
hur hon argumenterar for sina staindpunkter och hur dessa omvixlande
skrivs in i ett individuellt sammanhang respektive en kollektiv redaktio-

nell ram.

S —

Det har blivit dags for en nirmare inblick i ett par litteraturkritiska tex-
ter, deras publiceringssammanhang och koppling till den évergripande
diskussionen kring namnet.

Ett tiotal recensioner frin 1840-talets borjan, den period jag koncen-
trerar mig pa hir, kan tillskrivas Wendela Hebbe. Ytterligare nigra, bland
annat kortare anmilningar av nya verk av Knorring, Carlén och Almqvist
kring julen 1845, pekar stilmissigt mot Hebbe.*” Detta fital ir antingen
forsedda med nigon av hennes signaturer eller kan kopplas till henne av
andra skil. Samtidigt 4r det rimligt att tinka sig att merparten av det hon
faktiskt skrev publicerades anonymt, och som jag berort tidigare gar det
mer sillan 4n man kan tro att tydligt urskilja temperament och stilar i
osignerade artiklar som gor att dessa kan kopplas till en och samma skri-
bent. Manga texter ir korta och refererande, som smi notiser. Och dven
de lingre dr i minga fall skrivna i kollektiv anda. Det ir ofta ett »vi« som
talar och tycker. Men inte alltid.

I det foljande ska jag alltsd gi djupare in pi tva recensioner i Afton-
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bladet och deras respektive sammanhang. Forst en signerad anmailan av
Amalia von Strussenfelts anonymt publicerade roman Qvinnan utan for-
myndare sommaren 1841, som ledde till en skriftvixling med en kritiker
pa Dagligt Allehanda. Direfter en anonym recension av Emilie Carléns
Kamrer Lassman hosten 1842, som vicker spinnande frigor inte minst
kring namnet. I det féljande intresserar jag mig alltsd sdrskilt for hur Heb-
be framtrider i rollen som recensent: Hur argumenterar hon i estetiska
och politiska sporsmal? Vilka skrivaridentiteter laborerar hon med och
hur fungerar hennes individuella rést ihop med tidningens »kollektiva
personlighet«? Och pa ett dvergripande plan: Vad siger dessa recensio-
ner och deras kontext om namnets roll i 1840-talets svenska kritikersam-

manhang?

II. » DE REVOLUTIONARA STALPENNORNAK,
EN DUELL OM KVINNOROMANEN
OCH KRITIKEN

Under 1840-talet borjar pressens marknadsvillkor i allt hogre grad styra
forutsittningarna pi det litterira filtet, vilket ocksé piverkar publicerings-
former och format. Detta for med sig att forfattar- savil som kritikerrollen
utsitts for omforhandlingar, vilket i sin tur framkallar en rad intressanta
genre- och genusproblem. I takt med att 1830-talets inledande entusiasm
for den borgerliga familjeromanen mattas, hotas framf6r allt den tidigare
under decenniet si upphdjda kvinnliga romanférfattarens position. Ett
decennium efter genombrottet med Bremers Teckningar utur hvardagslifvet
borjar en ny generation kritiker tala om en »qvinlig 6fversvimning« inom
prosalitteraturen.*® Istillet for triffsikra vardagsscener vill de ha vidga-
de vyer, ett bredare och starkare socialt engagemang. En August Blan-
che eller Onkel Adam kinns plotsligt frischare 4in en Fredrika Bremer.

Precis som i England inleds si processen mot en maskulinisering av
litterir auktoritet, dir idealen for romanen definieras om och kdénskod-
ningen forstirks, med separata och statusmirkta omriden for manliga
och kvinnliga aktdrer pa det kulturella filtet.** Detta sker naturligtvis

inte utan protester. Och det ir viktigt att uppmirksamma rorelser dven
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it motsatt hall. Bredvid den process av edging women out, som Gaye Tuc-
hman beskrivit ifriga om romanens nyvunna prestige i brittiskt 1840-tal,
skulle man ocksi kunna tala om ett tydligt inslag av feminisering, eller
letting women in, sirskilt just i pressens breddade kulturbevakning, Hir
utgdr kvinnor en viktig del av den tilltinka lisekretsen, och det dr ock-
s4 i manga fall kvinnors produktioner som uppmirksammas (romaner,
skddespelarinsatser, singframtridanden etcetera). Dessutom bérjar det
komma fram kvinnor som sjilva fir utrymme i spalterna, med noveller,
oversittningar, notisskrivande eller artiklar. Mot denna bakgrund fram-
trider 1840-talskritiken som ett omride priglat av en rad litteraturhisto-
riskt och -politiskt intressanta frigor: Vilken ir skonlitteraturens uppgift
och hur ska den kvinnliga romanproduktionen bemdotas? Vilken ir kri-
tikens roll och hur ska den kommuniceras? Hur kan den enskilda kriti-
kern skapa sig en egen plattform, ett eget namn under anonymitetens och
redaktionens kollektiva skugga? Hur ska kvinnliga aktérer kunna skaffa
sig auktoritet i en mansdominerad milj6, och vilka blir svaren pa sidana

eventuella framstdtar?

EN DUELL OM »FRUNTIMMERS-LITTERATUREN«

Jag ska behandla dessa frigor genom att folja métet mellan tvi anonyma
recensenter i huvudstadspressen sommaren/hdsten 1841 — en skriftvix-
ling i spalterna mellan signaturerna W. och —n., som utvecklas till en duell
om »fruntimmers-litteraturen« men ocks3 om kritiken av den. Debattens
utgingspunkt ir publiceringen av Quinnan utan formyndare, som gavs ut i
tvi hiften i Thomsons Kabinettsbibliothek viren 1841. Forfattaren, Ama-
lia von Strussenfelt (1803—1847), for dvrigt yngre syster till den tidigare
nimnda Ulrika Sophia von Strussenfelt, var vid det laget redan vileta-
blerad. Efter debuten 1829 hade hon publicerat dtta romantisk-historiska
romaner och en diktsamling, flertalet under signaturen Froken R***, Nir
hon sent i karridren tog sig an att skriva samtidsprosa, och dessutom kring
ett aktuellt politiskt debattimne, ogift kvinnas myndighet, valde hon dock
att publicera sig anonymt, utan sin sedvanliga signatur.

Vid samma tid, viren—sommaren 1841, inledde Wendela Hebbe sin
provanstillning pd Aftonbladets kulturredaktion och var si lyckosam att
hon samma hést, som forsta kvinna i landet, blev kontrakesanstilld pé en
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tidningsredaktion. Den 8 juli inflyter, under fdrnamnssignaturen W, ett
av hennes forsta stora litteraturkritiska uppdrag, en anmilan av just Quin-
nan utan formyndare.>® Recensionen ir bitsk och driven; den 73 rader langa
texten ir for sin tid ovanligt problemorienterad och dgnar jimforelsevis
lite utrymme it det rena handlingsreferat som annars var si dominerande.
Forsta stycket karaktiriserar romanen som »en af de manga ‘tendens- och
afsigtsromaner, hvaraf vir tid ofverflodar«: hir ir ytterligare en variation
pa »det Almgqvistska themat, hvarpid man nu sa linge och si ihirdigt klin-
kat«. Det har gitt ett par ar sedan Almgqvist utkom med sin kontroversi-
ella berittelse om paret Albert och Sara som bestimmer sig for att leva
tillsammans utan att vara lagvigda. Striden rasar fortfarande och flera for-
fattare har kommit med kritiska foljdskrifter. Det gar an-litteraturen har
redan blivit ett begrepp.

Aven det pafdljande starkt vinklade referatet priglas av skepticism,
mot hjiltinnans romantiska eskapader, hennes forslosade formdogenhet,
och konstnirslivet i Rom dir hon till sist d6r, som recensenten samman-
fattar det, »sd godt som med penseln i handen«. Delar av karaktiristiken
och stilen fir berom, men i sin konklusion uttalar W. tydligt sin motvilja
infor att romanen istillet for att kritisera kvinnans underordning snarast
tycks rittfirdiga den.

Ingenting i artikeln avsl6jar om recensenten kinner till vem som star
bakom romanen. W. spekulerar heller inte i texten kring vederborandes
identitet, utan omnimner »Forfattaren« sivil som ldsaren i ett till synes
konsneutralt tredje person maskulinum, han. Recensionen réjer heller
ingenting om W.s egen identitet. Att det ir en kvinnlig skribent som hir
beddmer en kvinnlig kollega gors det alltsa ingen affir av.

Anda ir det hir motet viirt atct uppmirksamma, inte minst for vad det
siger om den roll kvinnor efter hand kom att spela i den 6kade kommer-
sialiseringen och breddningen av kulturfiltet. Vad kunde vara limpligare
4n att lata en kvinnlig bedémare granska ett nytt tillskott i den till synes
aldrig sinande strémmen av »fruntimmers-litteratur«? W. forefaller for-
siktig med att uppfylla eventuella kénsbestimda forvintningar. Anda pe-
kar argumentationen som vi sett tydligt mot »blastrumpanc.
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I likhet med stora delar av den samtida svenska kultureliten lit Wendela Hebbe sig avbildas
av smamsell Rhl«. Teckning av Maria R6hl 1842, Kungliga biblioteket i Stockholm.
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ETT MEDIALT ROLLSPEL

En dryg minad senare, den 13 respektive 15 augusti, trycks en artikel i
tvd delar med rubriken »Nigra tankar i anledning af Romanen: Qvinnan
utan formyndare« i Dagligt Allehanda.’* Bakom signaturen —n. stod Johan
Magnus Rosén, yttetligare en méingsysslare i det samtida kulturlivet: tid-
ningsutgivare, skonlitterir forfattare, teaterdversittare, kompositdr, men
framfor allt »fri litterator« och nigot av ett enfant terrible genom sina iter-
kommande frisprakiga utspel.”

Nagra ir tidigare hade Rosén varit knuten till Aftonbladet och skulle
snart komma att medverka dir igen, frimst som musikrecensent. Men
vid den hir tidpunkten skrev han framfor allt i Dagligt Allehanda, gyn-
nad av chefredaktdren J. P. Theorell (som for dvrigt sjilv tidigare ingitt i
Aftonbladets mytomspunna kritikerlag under 1830-talet).”® Roséns excep-
tionellt anga text, tvd delar om en dryg helsida vardera, ssmmanlagt 6ver
800 rader, ir inte redaktionellt fdrankrad och — n. verkar dessutom min
om att stilla sig sjilv utanfor den reguljira litteraturkritiska verksamheten.
Rubrikens »Nagra tankar« ir en forsta signal; i inledningen framhaller
skribenten att detta inte ir nigon »egentlig recension« och att han sjilv
inte heller ir nigon »ordentlig recensent«.

—n. framtrider med en subjektiv agenda i kiserande stil vars ironier
drabbar kvinnliga kirleksromaner i allminhet och den aktuella i synner-
het, dirtill dagspressrecensenter 6verlag och majligen i nigon man dven
Aftonbladets tidigare anmailan. Vad som ir seriést menad kritik och vad
som snarast ingdr i ett provokativt, medialt rollspel ir dock inte alldeles
litt att avgdra. Den otvungna stilen ger en ovintad frischor at texten, fri
som den ir frin den gingse kritikens ofta timligen formelartade uppligg
och argumentationssitt. Men en nutida lidsare kan ocksd besviras av det
putslustigt studentikosa, det oférviget sjilvupptagna och det oférblom-
merat sexistiska.

—n. inleder med att lyfta fram en parallell, mellan bruket av den nya
stilpennan och, som han skriver, »alla dessa fruntimmernas intridande
pa forfattarebanan«. Han beklagar gispennans forsvinnande, f6r med den
forsvann mannens privilegium att »formerac, och dirmed minga moj-
ligheter till romantiska méten: »O stilpennor, stilpennor, hvi gjorden J

oss detta?«, lamenterar han i dramatiserad saknad efter en svunnen tid.
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Stilpennorna symboliserar forstis den nya tiden, gispennorna det for-
gingna. Men dessa pennor laddas med fler betydelser, med fabriksmissig
tillverkning kontra hantverk — och med genus. Kvinnan med gispennan
formedlar en stimning av intimitet, kittlande hemlighetsmakeri och ro-
mantisk mystik. Stalpennan i sin tur ir ett verk av industrialismen, den
signalerar anonym stordrift, materialism och bullrande offentlighet. Hos
—n. blir den snarast sinnebilden f6r en modernitet som rikat i sken och
hotar tanken om kénens komplementira roller.

Det hor till saken att det hos de forsta stora penntillverkarna, frimst i
Birmingham, framfor allt var kvinnliga arbetare som stod vid de maskiner
som spottade ut atskilliga miljoner stilpennor i veckan.** Att forvandla de
tunt valsade stilbanden till firdiga pennor var ett handarbete som krivde
flinka fingrar. Det dr knappast lingsoke att, som — n., lita associationsba-
norna lpa fran fabriksarbeterskorna som klipper och slipar stilpennor till
de romanforfattarinnor som lika flitigt sitter dessa billiga men effektiva
pennor i arbete i den allt snabbare romanproduktionen.

Det framgir siledes redan frin bérjan att skribenten kinner till forfat-
tarens kon. I det 6vergripande rollspel — n. bygger upp agerar han sjilv en
belevad kavaljer som, di romanens virnlosa forfattare tillhér »det ticka
konetc, ser sig tvungen att »gi fogligt tillviga« med sin anmilan. Det litt
ekivoka anslaget fordjupas nir —n. raljerar kring de »ordentliga« recen-
senternas »sqvallersystemc, det vill siga bruket att dryga ut honoraren
genom linga handlingsreferat. Lisarens besvikelse 6ver att snuvas pi over-

raskningen illustreras genom en for sin tid synnerligen vigad bild:

[T]y den (lisaren] blir kall for de litterira produkter, hvilka
redan dro deflorés nir de falla i dess hinder, och siledes icke
mera kunna ega detta egna, retande behag, hvars mysterier det
ir nédvindigt att virda, om icke hela litteraturen dill slut skall

bli prostituerad.
I detta sceneri, med dess starkt sexualiserade metaforik, placeras lisaren

siledes i en manlig forforarposition, dir kritikern blir hans frimsta rival i

kampen om den littfotade (kvinnliga) skonlitteraturens gunst.
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FELAKTIGA MOTIV

Det —n. frimst har emot Qvinnan utan formyndare, och ocksa dgnar stort
utrymme it i artikelns forsta del, ar att forfattarinnan i likhet med manga
av sina medsystrar forvigrar sina karaktirer den »sanna« kirleken. Hjil-
tinnan styrs av felaktiga motiv och forfattarinnan straffar henne av fel
orsaker. Adla och hederliga min hicklas och forskjuts opakallat. Kins-
lorna, »hjertats rost, tystas stindigt av fornuftet, i form av »krass mate-
rialism.

—n. avslutar forsta delen av sitt inligg med att méila upp en dyster bild
av liget inom den svenska litteraturen, dir stilpennorna slutligen tagit
hem spelet och dédat all romantik, snara att mitta de materiella behoven

men blinda for de andliga:

Detta dr nu den allminna rigtningen af det i Sverge moderna
forfattarskapet. Att det jouerar af masans bifall ir ej underligt, ty
det ir de materiella och djuriska behofven hvilka oftast instilla
sig for att taga ut deras ritt. Andens behof deremot kan man
mera inritta efter sin beqvimlighet, och anser sig derfSre ej bora

gora si mycket afseende pa dem.

Forst i artikelns andra del beror —n., om 4n motvilligt, den sakfriga som
frimst sysselsitter romanen och iven anmilan i Aftonbladet: kvinnans
eventuella kompetens att styra over sig och sitt. Frigan om utdkade rit-
tigheter for kvinnor hade vid det hir laget drivits av liberala debattérer
och riksdagsmin i flera decennier. Lika arvsritt, liksom handels- och hant-
verksfrihet, drevs ocksa igenom under 1840-talet. Med myndigheten gick
det trogare. Redan under 4o-talet 6ppnades visserligen maojligheten att
ans6ka om myndighet hos majestitet, men det var en kringlig process.
Ett nytt steg mot ogift kvinnas myndighet togs 1858, men da krivdes fort-
farande en sirskild ansdkan till domstol, ett krav som slutligen togs bort
fem ir senare.

For de kvinnliga romanforfattarna var det sirskilt kinsligt att berdra
familjepolitiken, inte minst efter bakslaget i samband med Det gdr an 1839.
Anda engagerade sig minga och en rad verk anknot som nimnts mer eller

mindre tydligt till Almqvists original. Signaturen —n. papekar faran just
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for kvinnor att »skrifva tendensromaner, eftersom sidant enligt hans me-

ning helt strider bide mot deras kompetens och sanna natur:

Qvinnan 4ger i allminhet en fin observationsformdga, men skarp-
sinnigheten f6ll deremot mera sillan pi hennes lott. Har hon
den, si nidrmar sig hennes natur mera intill mannens, och hon
upphdr att vara qvinna. Detta réjer hon i hela sitt visen, i sina
lefvadsvanor, ja till och med stundom i sitt sitt ate klida sig
(T. ex. M:me de Stael, M:me Dudevant, hvilken sistnimnda
ilskar att bira manklider, roker tobak o. s. v.). Det ligger nigon-
ting aktivt i skarpsinnigheten som icke dverensstimmer med

qvinnans natur.

Den kvinna som, likt Strussenfelt, inda ger sigin i striden, gér enligt —n.s
sitt att resonera ansprik pa att behandlas som en man, varfér han nu »gor
en djup avskedskomplimang for forfattarinnan, och vinder mig emot for-
fattaren«. Forst efter detta »konsbyte« talar skribenten klarsprak. Och hir

blir kvinnans myndighet till nigot av en icke-friga:

Den enda rigtiga emancipationen miste dock bestd deri, att den
quinnliga naturen hos henne blir utbildad till den storsta méjliga full-
dndning; och att alla hinder undanréjas, som stilla sig i vigen for

uppniendet af hennes hdgsta bestimmelse i skapelsen.

Det ir kvinnans inre frigorelse, hennes moraliska fullindning, som ir det
visentliga, hivdar —n. Och »qvinnans bestimmelse« ir »icke uppfylld
forr 4n hon blir makac, di forindras hennes visen och »hela hennes ka-
rakter blir manligare«. Den ogifta kvinnan diremot »ir lyckligast om hon
dger formyndare eller milsman«. Kvinnans mognad och férutsittningar
att rida over sig sjilv 4r med andra ord helt beroende av hennes relation
till en man. Det ir dirigenom hon forvirvar mer »manliga« egenskaper
och kompetenser.

Aven om det inte ir helt enkelt att avgdra hur seridst menat — n.s inligg
ir, framstar det samtidigt som tydligt i samklang med yttranden fran at-

skilliga debattorer, sdvil inom den liberala som den konservativa falangen.
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DEBATTEN FORTSATTER

Quinnan utan formyndare fir, som synes, tva timligen olikartade bemo-
tanden i Aftonbladet och Dagligt Allehanda. W. och —n. ir visserligen bida
kritiska mot romanens tendens, men frin skilda utgingspunkter. Dir W.
tycker sig sakna originalitet och snarast finner kvinnopolitisk bakatstri-
van, efterlyser — n. starkare kinslor och hogre livsmal, och ser bara ytter-
ligare ett prov pi (den kvinnliga) romanlitteraturens allmiinna kvalitets-
sinkning.

Det ir inte alldeles uppenbart huruvida — n.s artikel ska betraktas som
en regelritt replik pA W.s tidigare anmilan. Men ytterligare nigra veckor
senare, den 30 september, fir —n. i alla fall svar pa tal i Aftonbladet, i en
artikel betitlad »Nisvisheterna. Nigot om regeln for recensioner och om
fruntimrens forfattarskap«.®® Den 331 rader linga texten ir osignerad och
inf6rd under vinjetten »(Insindt)«. Anda tyder sittet atc bemota »Nigra
tankar«-artikeln pa att skribenten ir densamma som stod bakom anmalan

av Quinnan utan formyndare i juli:

Hade dessa tankar stannat vid den ganska naiva idéen om »de
revolutionira stilpennornac, sd hade Ref. ej haft ett ord att siiga,
men de omhulda recensenter och forfattarinnor i gemen, och
nimnda romans i synnerhet, 4 ena sidan si tankldst, och 4 andra
sd mystiskt, att man anser sig befogad att gora nagra erinringar

i imnet.

Dessutom avsljar Hebbe i ett av sina innehallsrika brev till Pauline Cron-
hielm Westdahl att hon »[j]emte allt annat brik miste [...] inldta mig i
svaromil med Herr Rosén, som gjort sig qvick i N:r 230 af Dagl. Alleh. Jag
bryr mig inte om Herr —n—, blott saken. Han tinker nu pi allfvare gripa
sig an med att karrikera qvinnans emancipation.«*® Hir framgir alltsa
att Hebbe ir vil fértrogen med mannen bakom signaturen. Det dr ocksi
virt att piminna om att hennes eget engagemang for de kvinnopolitiska
sakfrigor romanen aktualiserade knappast endast var av principiellt slag.
Hebbe var ju sjilv en »kvinna utan formyndare« som ensam stod for fa-
miljefrsorjningen. Men hennes egen replik forblev osignerad. Det var inte

ovanligt att tidningens skribenter bereddes plats med »insint« material.
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Aftonbladet var, som tidigare nimnts, i sjilva verket kint snila med att
lata andra in de egna medarbetarna framf6ra dsikter i spalterna. Vinjetten
signalerade framf6r allt att det inte var redaktionen som helhet som stod
bakom texten utan att det rorde sig om en partsinlaga, frin medarbetare
eller utomstiende.*”

Dessutom, och det ir minst lika viktigt, 4r »Nisvisheterna« en helt an-
nan typ av text in den ursprungliga anmilan av Strussenfelts roman. Om
—n. forefaller ta ut svingarna i sin individualistiska »Nagra tankar«, gar
den anonyma forfattaren till »Nisvisheterna«, &tminstone i ett par spalter,
over till ett nirmast skonlitterdrt skrivsitt, Detta sker nir artikelns berit-
tarinstans dterger hur han gir med Dagligt Allehandas linga artikel till sin

gamle farbror for att fi hora dennes asike:

Gubben var alldeles rosenrasande, som man siger; han hade vri-
dit peruken bakfram, flyttat ut sitt stora skrifbord midt pa golf-
vet, Sppnat alla fénstren i hela viningen, och stillt alla dérrar
pa vid gafvel, och sprang s ut och in for fulla segel af sin linga
gronrosiga nattrock. Dagligt Allehanda lig utbredt pi soffan och
romanen bredvid; jag méste smyga mig in koksvigen, ty gubben
hade list till tamburdérren, for att i fred fa skrifva svar till »tin-

karen«, som han sade.

Den mingordige och hogljudde farbrodern fir vederligga —n. pa ett par
punkter, men nir han borjar foreldsa pa allvar om vad som hérer man-
nen respektive kvinnan till, visar han sig snart osedvanligt konservativ,
varfor Calle, som brorsonen kallas, finner for gott att bryta in och sjilv
ta till orda. Hirmed avslutas si det »skonlitterira« inskottet i artikeln
och ersitts av en kraftfull vederliggning kring kirnfrigan: Kan en kvinna
hantera en storre ekonomi utan formyndares hjilp och stéd, och, i for-
lingningen av detta, kan en kvinna dstadkomma hégkvalitativ litteratur?

Mot — n.s uttalade isikt att ogifta kvinnor mir bist av att ha en for-
myndare, argumenterar Calle for att kvinnan har samma intellektuella ka-
pacitet som mannen, men att hon férvigras den uppfostran och utbildning
som krivs for storre savil virldsliga som intellektuella uppgifter. Denna
klart feministiskt anstrukna diskussion forses med en ironisk dubbelhet,

genom att den fors fram via en ung man. Men i slutet bryts den distan-
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serade hillningen, nir Calle 6ppet uppmanar »hvarje opartisk och tin-
kande minniska« att ta stillning mot — n.s orittfirdiga uttalanden. Det
hela utmynnar i en tydlig kénspolarisering: »Forfattaren till 'tankarne’i
Allehanda har skrifvit fruntimrens forfattareskap mycket pé stilpennor-
nas rikning. En stor del av herrarnes ligger deremot, som man vet, endast
1 gdspennorna.«

I sin avslutande replik i Dagligt Allehanda den 5 oktober 1841, dven den
under vinjetten »(insindt)«, inleder — n. med att avslja skribenten bakom
»Nisvisheterna« som »forfattarinna«.’® P samma sitt som infor forfat-
tarinnan till Qvinnan utan formyndare intar han en hallning som blandar
frickhet och galanteri. Han upprepar sin asikt att »[hJusmodern stir i ett
helt annat forhéllande till det allminna 4n flickan«: den férra kan moj-
ligen handskas med hushillsekonomin, medan den senare vanligen inte
kan det. Och mot Calles pastiende att det frimst ir adekvat utbildning
och uppfostran som fattas kvinnan hivdar — n. att geni, oavsett kon, inte 4r
beroende av utbildning, men att en »feminin affairsmenniska« sivil som

»ldrda qvinnor« snarast tillhor komiken.

GRALET OM KVINNORNA — OCH KRITIKEN

Replikvixlingen mellan W. och —n. bir starka drag av ett flerhundraarigt
querelles des femmes, dir kontrahenterna strider om var griinserna for kvin-
nors verksamhetsomriden bor sittas. Bida kostar dessutom pa sig att
ironisera en hel del dver hur den hir typen av diskussioner har brukat
foras, med nirmast lenngrenska anspelningar pi vittra damers eventuella
skiggvixt, vidbrind soppa och si vidare. Hos bida syns tydliga drag av
rolltaganden — inte i W.s inledande anmilan, men i det efterfoljande re-
plikskiftet. Det hir gor det ocksa sirskilt svért att fullt ut avticka var par-
terna str i den sakfriga romanen Qvinnan utan formyndare vicker. Bida
dgnar dessutom forhallandevis lite utrymme at denna friga och betydligt
mer it metadiskussioner kring litteraturkritik och kvinnopolitik, och it
olika experiment med den debatterande och recenserande skrivformen
som sidan.

Skriftvixlingen rymmer siledes betydligt mer 4n sedvanliga trito-
dmnen. I den kan man i sjilva verket se spiren av en genomgripande
strukturomvandling i det samtida svenska medielandskapet. Sirskilt i
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huvudstaden, men iven i flera landsortsstider, pagick under 1840-talet
nirmast ett tidningskrig, dir bladen konkurrerade bide om prenumeran-
ter och om tolkningsforetride.

Flera forskare har betonat den tydliga politisering som priglar pres-
sen och dven d3 kritiken vid den hir tiden. Daniel Andrez beskriver den
liberala litteraturkritiken mot 1800-talets mitt som »politik omsatt i kri-
tik« och Kurt Aspelin ser samma tendens i Aftonbladet redan i mitten av
1830-talet.’® Samhillsintresset breddas, fordjupas och radikaliseras. Hir
uppstar en konkurrens ifriga om dsikter och sitten att framfora dem. Lit-
teraturkritikerns roll ir omtvistad och osiker, bade i férhillande till objeke
och publik. Ska han (for kritikern som aktér omnimns 4n sa linge alltid
i maskulinum) agera som tillrittavisande domare gentemot forfattaren,
eller snarare som vilvillig vigledare? Ska han, som brukligt 4r vid den hir
tiden, referera handlingen i en roman och dirmed avsl6ja »hur det gir«,
eller hellre 4gna sig at att diskutera en Svergripande problematik — och i
sa fall pa vilket sitt? Dessutom, i en tid nir manga medarbetare fir be-
talt per spalt, hur ska han f6rs6rja sig och samtidigt behilla sin heder, sin
status som oberoende och omutlig? Den balansgingen blir allt svirare att
uppritthalla, dtminstone utit.

Redan hir syns ocksa tecken pa den kritiska textens férvandling frin
en redovisande och refererande till en personlig och alltmer subjektiv
framstillning. P4 vigen finns naturligtvis minga blandformer, nigot de
texter jag tagit upp hir tydligt illustrerar. Det dr viktigt att ha i dtanke
att tidens kritiker i minga fall dven var forfattare eller snarare litteratorer,
verksamma inom en rad ofta konkurrerande omriden inom publicistiken.
D3 och da mirks och utnyttjas vixelbruket; texterna blandar kritiskt och
skonlitterirt formsprik i ett fascinerande gytter av rétliga roller. Det syns
som sagt hos bide Hebbe och Rosén, vi har tidigare sett det hos Sturt-
zenbecher och Almgvist. Kurt Aspelin berdr fenomenet i sin forskning
om 1830-talskritiken och kan konstatera hur verksamheterna nirmast fly-
ter samman: »Forfattaren blir lika ofta publicist som publicisten blir for-
fattare.«®® Med Aspelin kan man som en orsak till dessa dverlappningar
framhilla att varken kritiker- eller forfattarrollen dnnu var firdigstopta.
Dessutom vixlade manga aktdrer mellan dessa roller, atskilliga var ju bide
skonlitterira forfattare och tidningsskribenter. Men jag tror det ir vikrigt

att dven peka pd de flytande grinserna som resultatet av en pagiende slit-
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ning mellan olika skrivaridentiteter, nigonstans mellan en etablerad kol-
lektiv anonymitet och ett individuellt imageskapande som vixer sig allt
starkare varefter konkurrensen 6kar, mellan olika publikationer sivil som
mellan enskilda skribenter.

Situationen ir inte helt olik den som uppstatt de senaste iren, inte
minst i och med storstidernas vixande utbud av gratistidningar. Hir
dominerade inledningsvis korta, neutrala, ofta till och med osignerade
nyhetstexter. Varefter konkurrensen okat har dock alla de inblandade
tidningarna mer och mer bérjat profilera sig med spektakulira, starkt
subjektiva och tydligt individualiserade dsiktskronikor.

Den process mot en stindigt vixande tabloidisering som Tomas For-
ser triffande lyft fram utifrin det senaste sekelslutets litteraturkritik kan
ocksa skonjas redan i 1840-talspressen, om in i blygsammare skala.®* Hir
saknas visserligen braskande rubriker och skrymmande bildbylines, skri-
benterna framtrider som regel inte ens under eget namn och textformaten
ir i hogsta grad varierande. Men nischningen av enskilda skribenter finns
dir, dven om den tar sig andra uttryck — genom aterkommande signatu-
rer, tydliga rolltaganden, ett tilltagande odlande av personliga stilar och
allemer av subjektivt uttryckea asikter. Den »kritikernarcissism« Forser
talar om som en del i tabloidiseringen, dir skribenten framstar som sin
egen texts huvudperson, ir heller inget frimmande fenomen. Rosén och
dven Sturtzenbecher, kiseriets svenska pionjir, tillhor den vixande skara
skribenter som framgangsrikt knyter sina texter till sin egen personlighet.

Hir finns en viktig genusaspekt, som bland andra Alexis Easley be-
tonat fran brittisk horisont. Minga kvinnliga medarbetare lockades till
pressen just pa grund av anonymiteten, for att sedan stotas bort efter
hand som marknaden efterfrigade signerade texter.®> Skyddet bakom det
redaktionella kollektivet var linge en férutsittning for kvinnors deltagan-
de; hir kunde den offentliga pennan och privatpersonen effektivt skiljas
it, visas fram respektive doljas. Att 4 andra sidan Sppet profilera sig som
enskild skribent och dirmed rikta fokus mot den egna personen var dir-
emot ovanligt och vanskligt under ganska ling tid. Men det intressanta ir
vilka alternativ dessa begrinsningar kunde skapa. Sirskilt hos kvinnliga
skribenter ser Easley ett spel med konstruerade identiteter som pa samma
ging representerar och ifrigasitter en konad kropp bakom texten. Detta

kan jimforas med hur Hebbe liter jagberittaren Calle fora sin talan i den
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osignerade repliken till — n., som ju dven han spelar med en manlig iden-
titet, Dir Calle f6r W. fungerar som ett slags ironisk mask, riktas —n.s
skimtlynne egentligen inte mot konsrollen som sidan. Den kavaljer han
skriver fram sig i utvecklas istillet till en timligen sjilvklar och oproble-
matisk om in lite lustig persona. Aven om skribenterna deltar i samma

debatt, ir det utifrin olika férutsittningar och med skilda insatser.

NYA PERSPEKTIV

»Kritikens offentlighet med dess offensiva upplysningsideal och myndi-
ga pastielighet ir i hog grad en manlig historia«, skriver Tomas Forser
om 1900-talets svenska dagskritik.®> Det Forser hir pAminner om ir att
en kvinnlig kritikhistoria méste skrivas med andra fortecken in de tradi-
tionellt institutionsteoretiska, som har svirt att omfatta de aktdrer vars
tilltride pa olika sitt ir villkorat. Jag tror alltsd att ett viktigt sidant per-
spektivbyte handlar om att forsoka se bortom de individuella stordaden
och nirma sig de anonyma kollektiv som utgdr sjilva forutsittningen for
mdinga av de tidiga kvinnliga deltagarna, och dven for itskilliga manliga ak-
torer. Enskilda forfattare eller skribenter som framtrider under eget namn
pa titelblad eller i tidningsspalter och som &ppet redovisar sin egen pet-
sonliga, subjektiva mening ir ett forhillandevis nytt fenomen, bara drygt
hundrairigt. Det dr mirkligt hur snabbt det blivit sjilvklart f6r oss. Och
ifriga om det tidiga 1800-talet ir det, som jag tidigare argumenterat for,
nddvindigt att komma bort frin sckandet efter enstaka, »tongivande«
litteraturkritiker ocksa eftersom det ger en skev bild av det diversearbete
som var vardag for periodens litteratorer, av bida konen.

Hir skapas i sjilva verket den problematiska dubbelbindning mellan
forfattare och kritiker som fortfarande i hog grad priglar det som brukar
kallas den litterira institutionen.** Arild Linneberg tar upp detta i Norsk
litteraturkritikks historie (1992) och lyfter fram den dmsesidiga hatkirlek
som uppstir nir kritiken efter hand blir en relativt sjilvstindig faktor.*®
Det ir ocksa virt att framhilla, som Luce Newlyn gér om det engelska
1700-tal dir skonlitteratur och modern press for forsta gingen mats, att
det snarare dn konkurrens faktiskt handlade om ett komplicerat samspel.
Aktédrerna verkade i en miljo dir roller, medier och uttrycksmedel Gver-

lappade varandra. Forfattarna var bide hotade och beroende av kritiken,
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samtidigt som de sjilva ofta medverkade just som recensenter. Kritikerna
foll i sin tur ideligen offer f6r just den krassa materialism de s girna an-
klagade forfattarna for. Resultatet blev, for att tala med Newlyn, en »an-
xiety of reception«, som vid sidan av rivalitet mellan medier, genrer och
aktdrer dven kunde rymma ett symbiotiskt samspel mellan kreativitet och
kritik, ddr skrivande och lisande subjekt snarast smilte samman.®

—n.s attack mot de materiellt fixerade »stilpennorna«, som bara skri-
ver for »massan«, piminner inte si lite om den typ av kritik som fort-
farande drabbar populira forfattare eller genrer. Talet om en »qvinlig
ofversvimning« har visserligen tystnat, men hotet frin det (kvinnligt)
populirkulturella upplevs fortfarande som starke fran méinga hall, det ma
sedan handla om storsiljande deckare, chick-lit eller vampyrberittelser.

Skrivandet som diversearbete ir fortfarande en realitet; litteraturkri-
tik och forfattarskap vixelbrukas alltjimt. Idag ser vi visserligen bide en
okad specialisering, dir uppdragen, rollerna, konventionerna i hogre grad
ir atskilda, och nya typer av 6verlappningar — inte minst i digitaliseringens
spar. Minga av kultursidornas skribenter sitter pi dubbla stolar som bide
forfattare och kritiker, beddmare och bedémda. Anda diskuterar vi ytterst
sillan hur titt dven dagens forfattare och kritiker 4r knutna till skrivandets
mer prosaiska sidor — och i hur hdg grad rollerna alltjimt befinner sigi en

komplicerad, kreativ symbios.

III. EN ESTETISK HELGARDERING. ANMALAN
AV EMILIE CARLENS KAMRER LASSMAN

Under viren 1842 glesnar recensionsverksamheten i Aftonbladet betyd-
ligt, och sirskilt sillsynt ir litteraturbevakningen. I det hir liget ir fol-
jetongsavdelningen den enda fortldpande litterira aktivitet som pagir i
tidningen, och denna avdelning basar alltsi Hebbe 6ver. I 6vrigt handlar
det en hel del om teater. I slutet av maj liter Anders Lindeberg i en notis
meddela att hans linge emotsedda teater beriknas sti firdig till hosten,
och att skadespelare och »litteratorer« kan vinda sig till honom muntli-
gen eller skriftligen for att visa sitt intresse. Anstormningen blir si stor

att han strax dirpé informerar om att behovet av personal och manus nu

[202]



Diversearbetaren Wendela Hebbe

ir mittat. P4 hésten, den 1 november, blir det ett storslaget Sppnande, for
sikerhets skull med bade ett sorgespel, Pehr Henrik Lings Agne, och en
komedi, Préfningen, pd programmet.

Ett par veckor dessforinnan, den 21 oktober, trycktes en recension av
Emilie Carléns Dickens-doftande Stockholmsroman Kamrer Lassman i
Aftonbladet. Den osignerade anmailan ir ett mistarprov i korrekthet och
diplomati. Recensenten berommer karaktirsteckningen men finner imnet
for romanen alltfor prosaiskt. Den handlar om en gammal smisnil och
egensinnig ungkarl, kamrer Lassman, som en dag kommer pi att han bor
ha en livsledsagarinna vid sin sida. Han méter en ung lycksokerska, och
den komiska historien far ett tragiske slut.

Det finns vissa uppgifter som pekar mot Wendela Hebbe som skri-
benten bakom Aftonbladets anmilan. Framfor allt det brev frin Almqvist
som jag berdrde i ett tidigare kapitel, dir denne dterger hur han vid ovan-
nimnda invigning av Nya teatern stdtt pi Emilie Carléns make Johan
Gabriel Carlén. Denne sade sig sjilv ha gissat pd Orvar Odd (som for v-
rigt stod strax intill) som recensent, vilket inte var s konstigt med tanke
pa att han dret innan hade anmilt bade Kyrkoinvigningen i Hammarby (i
Bazaren) och Skjutsgossen (i Aftonbladet). Men herr Carlén lit nu dekla-
rera att det istillet var en »fru H-e« som stod bakom artikeln. Ingenstans
i Almqyists brev till Hebbe uttalas vem som verkligen skrivit recensionen.
Det ir knappast anmirkningsvirt d man kan férmoda att den uppgiften
var sjilvklar for bide avsindare och adressat. Almqvist och Hebbe var ju
betydligt mer in tillfilliga recensenter pa Aftonbladet; de hade vid den hir
tiden bida full insyn i den dagliga redigeringen av tidningen. Frigan om
den verkliga skribenten behévde dirfor ingen nirmare kommentar. Men
ir svaret lika uppenbart for en utomstiende iakttagare? Hur tillforlitlig dr
den itergivna uppgiften frin J. G. Carlén? Kanske var det trots allt inda
O.0. som forfattat texten, eller till och med Almqvist sjily, eller ytterli-
gare ndgon annan?

Monica Lauritzen, som i sin biografi éver Emilie Carlén i likhet med
Brita Hebbe forutsitter Wendela Hebbe bakom anmilan, argumenterar
for sin sak genom att dberopa ett senare brev frin Almqvist, daterat S:t
Ragnhilds brunn i Séderkoping 29 november 1844. Almqvist, som vid
tidpunkten sokte kurera sina dgonbesvir, skildrar hir mycket underhal-
lande hur han fir Carléns Pél Virning upplist for sigmedan han genomgir
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de olika badprocedurerna. Dessutom bifogar han en recension av roma-
nen, som utkommit i oktober och bland annat fatt lovord i Winter-Bladet
men nedgjorts i Helsingfors Morgonblad och Svenska Biet. Han frigar om
Hebbe, som vid den aktuella tidpunkten uppenbarligen ansvarade for re-
digeringen av Aftonbladets kulturmaterial, 4r beredd att trycka hans an-
milan: »Du, Wendela lilla, som haller med Sv. Biet och Helsingfors Mor-
gonblad, gillar férmodligen icke fru Carléns sista roman; alltsi du anser
vil den for det simsta hon skrifvit.«®” Lauritzen tar Almqvist pa orden
och tycker sig hir se »en anspelning pd Hebbes starket kritiska anmilan
av Kamrer Lassman« och anar en forklaring till varfor Rosen pa Tistelon
och Fideikommisset f6rbigitts med tystnad i Aftonbladet. Atminstone nir
det giller den senare romanen kan antagandet tillbakavisas med hjilp av
ett tidigare brev frin Almgqpvist till Hebbe. Den 8 juli 1844 tackar han for
Fideikommisset, som Hebbe uppenbarligen sint till honom f6r recension.

Almgqvist svarar foga entusiastisk:

Nir jag far tid, skall jag vil lisa igenom din vininnas roman och
skrifva nigot derom; ehuru jag, sanningen att siiga, knappast
vet hvad det tjenar till att vara artig i litteraturen. Nir jag gifvit
ut nagonting, har det merendels fitt vara oanmaldc ett ar eller
halvtannat, sivida det icke alldeles forbigitts eller rentaf bemétts
a contre-sens. Jag har fitt lefva dndock. Och detsamma kunna

vil ock andra gora.®®

Nagon recension blev det heller inte, och kanske kan anmilan av Pal Vir-
ning nirmast ses som en kompensation for den tidigare forsummelsen?
Med tanke pi Aftonbladets stindiga polemik med konservativa konkur-
renter ligger det ocksd nira till hands att tolka Almqvists formulering
ovan som ironisk. Inte brukade vil Hebbe hilla med Svenska Biet? For en
ironisk lisart talar ocksa det faktum att Almgqvist, efter att han sagt sig
med sin recension vilja forsoka »vederligga denna din oférdelaktiga tanke
och iter gora dig till en vin af skaldskapet«, raske byter tonlige med ett
»Alfvarsamt sagdt!« och avslutar med hilsningar till familjen. I brevet som
sidant framstills alltsd ovanstiende parti mer eller mindre som ett skimt.

Recensionen av Pal Virning infordes ocksa i Aftonbladet, den 10 de-
cember 1844. Det kan forstis ha berott mer pa att Hebbe giirna tryckte
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en artikel av sin vin Almqpyist 4n att hon ville féra fram Carlén. Anda ir
det uppenbart att de indikatorer som tidigare lyfts fram som argument
for Wendela Hebbe som forfattare till anmilan av Kamrer Lassman ir
langtifrin entydiga.®® Dirfor finner jag det relevant att avsluta den kom-
mande analysen med att ytterligare problematisera forfattarfrigan. Vad i
texten talar f6r och emot Hebbe som skribent? Om hon trots allt skrivit
artikeln, hur kan den strama hillningen i texten forklaras? Och till sist
vill jag ocksa vicka frigan: Ar kanske sokandet efter en individuell avsin-
dare sirskilt problematiskt i ett sadant hir fall, dir vi har att gora med en
objektiv, »opersonlig« texttyp som till synes stinger vigen for kopplingar
tillbaka till dess upphovsperson?”

Utifrdn ett nutida perspektiv kan den hir anmailan betraktas som tim-
ligen tringsynt och fornumstig. List i sitt historiska sammanhang ir den
dock i samklang med sin tids estetiska mittstock. Med férvinansvird
konsekvens hiller den sig till en huvudfriga — forfattarinnans brott mot den
skona konstens principer. Artikeln visar fram en skribent som ir driven och
dessutom bildad; texten anspelar savil pa estetiska teorier som pa annan
litteratur, av exempelvis Honoré d'Urfé och Ludvig Holberg. Recensen-
ten inleder med att konstatera att forfattarinnan bakom det verk som ska
beddmas tycks ha bytt genre, frin romantik till komik. Skribenten ir up-
penbatligen bekant med Carléns tidigare produktion, som vid det hir la-
get bestod av hela itta romaner sedan debuten med Waldemar Klein 1838.

Den stora, aterkommande frigan i ditidens litteraturkritik var hur
mycket och vilka typer av verklighetsskildring litteraturen kunde och rim-
ligen borde rymma. For att kunna betraktas som konst kunde romaner
inte kopiera »verkligheten«. Forfattaren maste i ndgon man idealisera, for-
skona. Den hir hillningen, som brukar betraktas som ett slags kompro-
miss nigonstans mellan romantik och realism, har i historieskrivningen
fitt samlingsnamnet idealrealism. Dess uttolkare himtade ofta sina ar-
gument och exempel frin konsten. S gor dven recensenten, nir vederbs-
rande beskriver forfattarens forhillande till verkligheten genom att exem-
plifiera med hur en konstnir maste forhilla sig till onaturligheter som ett
klippt trid. Det finns, fastslar recensenten, »ett slags fult, otickt, gement,
vederstyggligt« som stir helt utanfor konsten. Hit hor dven gnabb inom
familjelivet, eftersom »harmen, fortrytelsen« ir en lag kinsloyttring som
aldrig kan vara poetisk. For att bli till konst hade det istillet krivts en hog-
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re kinslostegring, s att det som nu ir ligt och dirmed utan intresse hade
blivit »adladt till passion, till pathos«.

En komisk behandling av imnet hade mgjligen kunnat fungera. Det
ir, hivdar recensenten, ett ofta anlitat och godtagbart sitt att nirma sig
vardagen, »det ligre i lifvet«, som annars befinner sig utanfor konstens
domiiner. Problemet ir att huvudkaraktiren kamrer Lassman, enligt re-
censenten, inte inbjuder till komik. Han gors helt enkelt inte tillrickligt
16jlig och didrmed ir det ocksd oritt att utsitta honom for forlsjligande.

Pi samma sitt betraktas gestaltningen av den unga lycksokerska som
for egen vinnings skull gir med pa att gifta sig med Lassman som proble-
matisk. Sidana felsteg forekommer visserligen i verkliga livet och skulle
kunna fungera sedelirande, som exemplum — men bara om forfattaren
tydligt uttrycke sitt direkta ogillande. Si sker inte hir, vilket 4r bide este-
tiskt och moraliskt oritt. Men recensenten siger sig vilja tro att detta ror
sig om ett oavsiktligt och »tillfilligt forbiseende af hvad som i hithérande
stycken ‘gir an’ och icke gir an«. Artikelskribenten klagar ocksi dver att
forfattarinnan ligger till en f6r historien onddig bikaraktir som ir bade
hégfirdig och lumpen, men inda fir gifta sig med en ilskvird, rik flicka.

Mot slutet far Emilie Carlén trots allt berdm for sin skicklighet i att
teckna karaktirer och episoder. Hir nimns ocksi en incident i Karlbergs-
parken dir huvudpersonen Lassman verkligen gor sig lustig och dir for-
fattarinnan siledes ir i sin fulla ritt att skildra honom komiskt.

Den hir typen av anmirkningar kan idag forefalla smatt absurda, men
var ytterst vanliga i ditidens kritik. Férfattarna blev pafallande ofta tillrit-
tavisade for att de utsatte sina karaktirer for orittvisa och dirmed orim-
liga 6den. Enligt den idealrealistiska estetiken finns en sirskild logik, en
poetisk rittvisa, som foreskriver att elinde, fulhet, ondska — allt som kan
forknippas med »morker« — maste balanseras med »ljus« for att bli till-
rickligt »poetiskt«. Detta innebir bland annat att godhet ska belonas och
att synd miste bestraffas, eller 4tminstone tydligt forddmas inom fiktio-
nens ramar. Forfattarens konstnitliga frihet kan bara rymmas inom ramen
for en sidan tydligt villkorad »realism«. Enligt denna starkt norm- och
moralstyrda estetik spelar det siledes ingen roll hur saker och ting ser
ut eller fungerar »i verkligheten, eftersom konsten lyder sina egna lagar.

I manga stycken ir den hir recensionen representativ f6r det tidiga

1800-talets litteraturkritiska praktik, 4ven om den ir ovanligt konsekvent
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genomfdrd. Texten rymmer fi avvikelser frin den »slutna« form av ar-
gumentation den enligt mitt tidigare resonemang kan sorteras in i, vilket
ocksa gor det svart att dra nagra slutsatser om en enskild upphovsperson.
Likvil infinner sig frigan om namnet, och Wendela Hebbe har allts3 tidi-
gare pekats ut som skribent.”” Vilka signaler ger texten i det avseendet?
Jag skulle vilja hivda att artikeln, oavsett vem som forfattat den, tydligt
skriver in sig i en kollektiv publiceringskultur. For det forsta dr den osigne-
rad. Eftersom detta var en vanlig praxis ricker det sjilvfallet inte som ar-
gument, men det kan dtminstone ses som en forsta indikation pa att den
hir anmilan inte ska kopplas till en specifik individuell avsindare, utan
framfor allt betraktas som en redaktionell produkt. Som redan framgict
signalerar texten en tydlig ambition att avge ett omddme priglat av objek-
tivitet. Det 4r en »neutral« text, utan personliga ingingar. Stilmissigt 4r
den stram, tonliget formellt och korrekt. Aven detta ir intressant att reso-
nera om i relation till mojliga avsindare. Vem eller vilka kan ha ett intresse
av att inte »synas« i en artikel av det hir slaget? Hir 4r det for det forsta
relevant att stilla den aktuella anmilan i relation till Aftonbladets tidigare
mottagande av Carlén. Ur det perspektivet vore det rimligt att utesluta
Orvar Odd (Sturtzenbecher), vars tidigare recensioner varit signerade. A
andra sidan var det ind4 just denne J. G. Carlén enligt Almqpvists tidigare
nimnda brev hade gissat pi som artikelns upphovsman.

Mgijligheten finns forstas att recensionen av Carléns roman idven i rea-
liteten var ett kollektivt arbete dir flera pennor varit inblandade. Som ti-
digare nimnts kan vi inte heller utesluta att artikeln ursprungligen varit
signerad, men att denna signatur sedan av ett eller annat skil forsvunnit
vid redigering eller sittning.

Vad finns det di som direke talar emot att recensionen skulle vara skri-
ven av Wendela Hebbe? Det ir litt att konstatera att den hir texten skiljer
sig en hel del frin andra anmilningar med hennes signatur, exempelvis den
tidigare diskuterade recensionen av Qvinnan utan formyndare. Dir den
texten, publicerad drygt ett r tidigare, var polemisk och politisk, for att
inte siga feministisk, 4r den senare betydligt mer diplomatisk och inriktad
pa en i sniv mening estetisk diskussion av det bedémda verket. Hir fir
vi 4 andra sidan komma ihag att iven de bedomda forfattarskapen skiljer
sig dt. Att recensera en anonym debutant ir inte detsamma som att skri-
va om ett viletablerat namn. Och den killkritiska metodik som forsdker
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finna textliga samband genom likheter i stil 4r inte till nigon storre hjilp
nir skribenter dgnar sig at olika typer av rolltaganden och maskeringar.
Om vi trots allt férutsitter att Hebbe skrivit artikeln instiller sig dter-
igen frigan vad som hinder nir en kvinnlig kritiker, som dessutom sjilv
publicerat sig skonlitterirt, bedomer en kvinnlig forfattarkollega. Ar det
rimligt att forvinta sig att det samkdnade métet ska skapa utrymme for
storre tolerans, for en beddmning bortom kénsnormen? Joanne Wilkes,
som i sin studie Women Reviewing Women in Nineteenth-Century Britain.
The Critical Reception of Jane Austen, Charlotte Bronté and George Eliot
(2010) underscker hur kvinnliga 1800-talsrecensenter behandlade sam-
tidens kvinnliga forfattarskap, svarar bide ja och nej pa en sidan fraga.”
Det var inte bara manliga kritiker som bedémde litteratur utifrin starke
konsstyrda mict. Aven kvinnliga skribenter hade svart att gi utanfor de
forvintningar som fanns kring kon och konstnirligt skapande, och utgick
i stor utstrickning frin kon som bide estetisk och moralisk bedémnings-
grund. Samtidigt betonade de i hogre grad 4n sina manliga kolleger att
kvinnliga forfattare kunde bidra med nigonting unikt. Wilkes exempli-
fierar bland annat med Sara Coleridge (1802-1852), Sversittare, poet och
kritiker, dotter till den kinde romantiske poeten Samuel Coleridge, som
i ett recenserande brev frin 1834 karaktiriserar Jane Austens skrivande
som »essentially feminine« och listar kvaliteter tydligt kopplade till for-
fattarens kon: »delicate mirth«, »gently-hinted satire«, »feminine deco-
rous humour«. Austen ir, skriver Coleridge, »'Surely the most faultless of
female writers'— but in a limited arena«. Hennes argumentation liknar si
laingt minga manliga kritikers. Men Coleridge pekar ocksa ut en sirskild
romantyp, dir swomen can do something that men cannot do«.” Heb-
be forefaller i och f6r sig inte ha varit helt frimmande infér kénsskiljan-
de resonemang till den kvinnliga forfattarens fordel, dtminstone inte nir
det gillde poesi. I Aftonbladets anmilan av Euphrosynes (Julia Christina
Nyberg) Nya dikter den 22 december 1842, som ocksd brukar tillskrivas
Hebbe, ir recensenten exempelvis tydlig med att framhilla skaldinnans

foretride framfor sina tidigare manliga »fosforistiska« konkurrenter:
vi hafva hir for oss en singgudinna, som dnnu efter tjugu ir
icke tvekar att blanda sigi kariternas och kirleksgudarnas luftiga

dansar, under det de flesta Apollos soéner, som samtidigt med
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henne slogo sina forsta slag pé lyran, lingesedan antingen sitta
som trumpna gubbar och férarga sig dfver sefirernas »fjesk« och
fiirlarnas »littsinne, eller endast forma jollra sémniga remini-

scenser af sina fordna friskare bardalekar.”*

Hir fanns & andra sidan ingenting att forlora p lite bitskhet. Kritiken
mot fosforismen var legio i liberala recensioner, och de manliga poeter
som anmilan kunde anspela pd hade vid den hir tiden sedan linge limnat
avantgardet for etablissemanget.

Men i recensionen av Kamrer Lassman ir det sliende hur lite skriben-
ten utgdr frin forfattarens och romankaraktirernas kon. Med tanke pa
hur genomgripande denna friga i allminhet var i samtidens kritik pekar
kanske redan frinvaron av en sidan diskussion rent av mot en kvinnlig
recensent. Kanske undvek Hebbe medvetet att ge sig in pd minerad mark;
en sidan beddmningsgrund kunde ju bli problematisk f6r henne sjilv som
kvinnlig kritiker, dessutom med egna forfattarambitioner. Vi fir komma
ihdg att Hebbe, ur ett presshistoriskt perspektiv, tritt in pi ett filt som
tidigare befolkats enbart av miin och som dirmed priglats av en manlig
normsittning. Om hon alltfor kraftfullt brot mot denna skulle hon ris-
kera att avsl6ja sin annorlundahet, sitt kon och dirmed snart ocksi sin
person. Pi sitt och vis var det ju precis detta som hinde nir W. stack ut
hakan med sin tidigare recension av Strussenfelts roman. Ur ett individu-
ellt perspektiv skulle anmilan av Carléns roman dryga dret senare kunna
betraktas som resultatet av ett slags backlash eller atminstone en sjilvcen-
sur. Om Hebbe 4 andra sidan alltfor nira hade foljt den allmint ridande
litteraturkritiska praktiken med dess ofta trangsynta konsstyrda virde-
ringsmatt, hade det kanske tvingat henne att gi emot sin egen Gvertygelse
och placerat henne i konflikt med de egna forfattarambitionerna. Samma
typ av taktiska verviganden skulle kunna ligga bakom valet att inte forse
anmilan med signatur. Detta kan naturligtvis ocksa ha varit ett redaktio-
nellt val, med syfte att virna om kritikerkiren som enat kollektiv — eller
tvirtom, dven om det forefaller mindre troligt, just for att skapa nyfiken-
het kring recensenten bakom texten.

Detta ir spekulationer, men resonemangen kring den hir anmailan vi-
sar pa den typ av komplexitet som ofta omger skribentfrigan vid den ak-
tuella tiden. Det intressanta i det hir fallet ir att artikeln priglas s starke

[209]



4.»... PA LITTERATURENS ALLMANNING«

av ett skrivsitt som tipper till s& minga tolkningsvigar tillbaka till av-
sindaren. Vederbdrande for ett resonemang som i idealrealistisk anda idr
strikt estetiskt, och i den bemirkelsen konsekvent. Skribenten presenterar
sin utgingspunkt — forfattarinnans felaktiga sitt att behandla sitt stoff
— och foljer den rakt igenom hela texten. Argumentationen ir klar och
tydlig, framstillningen bir en formell prigel och tonen ir korrekt. Som
helhet framstir recensionen som en striing tillrittavisning, Det avslutande
stycket signalerar dtminstone att recensenten vill forklara och i nigon mén
berittiga sitt agerande. Vederborande hivdar att den harda granskningen
varit sirskilt nddvindig i ett sidant hir fall, nir forfattaren ir s skick-
lig att hon kan lura i sina l4sare olimpliga idéer genom att maskera dem
bakom lyckade enskildheter.

Skribenten ger som tidigare nimnts intryck av att vara skolad, kanske
till och med vid universitetet. Nir jag brukar be mina studenter gissa kri-
tikerns kon svarar de med fi undantag att recensionen rimligen bér vara
skriven av en man. Om vi haller fast vid tanken pa Hebbe som upphovs-
person ir tillvigagingssittet mojligen inte si underligt som det i forstone
kan verka. En helgarderad artikel av den hir typen ir kanske helt enkelt
vad hon, utifrin sina forutsittningar och i det specifika sammanhanget,
»mdste« skriva for att uppritta en nddvindig auktoritet at sig som yrkes-
person? Eller — om vi viljer att inta ett mer kritiskt perspektiv — ir det
snarare si att Hebbe spelar rollen som grindvakt med sirskild emfas i
denna text? Har hon en egen, dold agenda i relation till den erkinda,
storsiljande konkurrenten Carlén? Ar det kanske lika mycket forfattaren
Hebbe som for ordet?

Frigorna hopar sig dven i anslutning till den hir recensionen och dess
upphov. Snarare n att ge bestimda svar har jag velat visa pi den komplex-
itet som omger namnet vid den hir tiden, och pa den spinnvidd som finns
mellan individuella och kollektiva rolltaganden hos en enskild skribent.

KULTURELL DIVERSEARBETARE

Wendela Hebbe hamnade mitt i den vixande masskulturen, pa gott och
ont. Flera litteraturforskare har beklagat att hon pa grund av sin forsorj-
ningsborda aldrig fick méjlighet att utveckla sin forfattarbegivning. »Heb-
bes mingsidighet var en styrka, nir det gillde att f6rsorja de tre faderlosa
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déttrarna — men en svaghet nir det gillde att satsa pé forfattarskapet och
den egna litterira talangen«, konstaterar Ebba Witt-Brattstrom i Nord-
isk kvinnolitteraturhistoria (1993).” I en artikel i tidskriften Parnass 2003
instimmer Inga Lewenhaupt: »Wendela Hebbes forfattarskap hann ald-
rig riktigt utvecklas till vad det kunnat under andra omstindigheter.«”
Hebbe kunde ha blivit det fjirde kvinnliga kloverbladet pa den samtida
litterira scenen. Men med Fredrika Bremer, Sophie von Knorring och
Emilie Carlén kunde hon aldrig tivla, vare sig i honorar, silda upplagor
eller berommelse. Nir hon vil debuterade 1841 var konkurrensen pa ro-
manmarknaden hird, och debutromanen Arabella var av ett romaneskt,
foraldrat slag. Hebbe skrev under det foljande decenniet ytterligare tre
romaner: Brudarne. Af Wendela H. (1846, i Ostlund och Berlings hiiftes-
serie Original-bibliothek i den skéna litteraturen), Lycksokarne. En teck-
ning af W. (trycke hos Hierta 1851, aret ddrpd dven i tysk dversittning) och
Tvillingbrodern. Novell af W. (dven den utgiven hos Hierta 1851). Av dessa
var det egentligen bara pristgirdsskildringen Brudarne som motsvarade
sin samtids idealrealistiska forkirlek f6r blandningen av romantisk hog-
stimdhet och vardagsscener. Fredrik Bo6k karaktiriserar den i ett portritt
1922 som Hebbes »novellistiska misterverk«: »Alla hennes 6vriga roma-
ner kunde utan saknad fi f6rsvinna i den eviga glomskan, men i Brudarne
finnes nigonting, som man ville bevara.«”’

I likhet med manga av sina 1840-talskolleger, som Onkel Adam (C.A.
Wetterbergh), Orvar Odd (Sturtzenbecher), Albano (C. A. Adlersparre),
Brn (Wilhelm von Braun), Esbjérn (K. A. af Kullberg) och Pilgrimen
(Ulrika Sophia von Strussenfelt), ignade Hebbe storre delen av sin skon-
litterira girning it kortare prosatexter. Som redaktor for foljetongsavdel-
ningen i Aftonbladet var hon vil fortrogen med f6ljetongens frutsittning-
ar och det kortare formatet frefoll passa henne bittre, delvis sikerligen
pa grund av att hon inte hade sa mycket tid over till skonlitterirt skri-
vande, men ocksa for att hon hir var friare att experimentera med bide
form och innehall. Det ir dessutom i forsta hand i Aftonbladets foljetongs-
avdelning — i noveller som »En kammarherre i 19:de drhundradet. Teck-
ning efter naturen« (1842), »Stindspersonerna. Teckning efter naturen af
W.« (1843) eller i reportage som »Arbetskarlens hustru. Teckning efter
naturen af W.« (1846) — som man p4 ett helt annat sitt in i romanerna fin-

ner en social medvetenhet och ett intresse for samtida samhillsproblem.
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Som kritikforskare kan man naturligtvis beklaga att Hebbe heller ald-
rig riktigt fick blomstra som recensent. Aveni egenskap av skrivande jour-
nalist befann hon sig i skuggan av de manliga pennorna pi Aftonbladet.
ett brev till vinnen Herman Sitherberg daterat i december 1842 forklarar
Hebbe att hon aldrig skriver nigot i tidningen »utan att sirskildt derom
vara anmodad«.”® Nagon ging, som i ett brev till Tegnér i november sam-
ma dr, kan man mer 4n ana hur hon lingtar efter eget skrivande: »Du fra-
gar hvad jag gor, jag ofversitter andras tankar, rufvar pi mina egna, det ir
allt. Mitt dagliga géromal dro 6fversittningar af konst- och litteraturnoti-
ser, feuilletons-artiklar, teaterpiecer, romaner, och Gud vet allt [...].«”® Ett
annat ofta citerat brev till Erik Gustaf Geijer, i augusti 1845, ir i samma
anda; hir framhiller Hebbe att hon »nédgats uppehilla mig pi litteratu-
rens allminning, nemligen pa den sterilaste och dock starkast befolkade
delen deraf, der 6fversittningsfabrikerna iro anlagda.....«.*°

Dessa korta glimtar ur Wendela Hebbes vardag ger sammantagna ett
ganska dystert intryck. Men om vi tittar nirmare pd yttrandena i sina res-
pektive sammanhang framtrider en delvis annan bild, som ocksi siger
nigonting om hennes sitt att framstilla sig sjilv i forhallande till olika
adressater. Det 4r mojligt att Hebbe i brevet till Sitherberg ger en korrekt
bild av situationen vid den aktuella tidpunkten, men det gir heller inte att
utesluta att hon genom den hir typen av yttrande ville tona ner sin egen
betydelse, eller helt enkelt freda sig frin olika propier och onskemal om
recensioner frin vinner och bekanta. Ligesbeskrivningen ligger ju langt
fran Ridderstads tidigare nimnda vittnesmal om att Hebbe framfor allt i
litterira frigor »utdfvade inom tidningen ett visst absolut veto«. Samtidigt
gillde hans karakeiristik ar 1846. Kanske hade hennes stillning pa redak-
tionen stirkts under de fyra ir som skiljer mellan utsagorna.

Raderna till Tegnér ir skrivna under Hebbes kanske mest hektiska pe-
riod, hosten 1842, di hon férutom arbetet med foljetongen var sysselsatt
med flera stora dversittningsuppdrag for Nytt Lisebibliothek. Den glit-
tiga tonen frin det tidigare berdrda brevet till Pauline Cronhielm West-
dahl, skrivet halvtannat ar tidigare, 4r hir som bortblist. Det kan bero pa
en forindrad arbetssituation, men ocksé pi adressaten. Tegnérs instill-
ning till Aftonbladet var Sppet antagonistisk, och i sina brev till vininnan
forefaller han forsiktigt skeptisk infor hennes férehavanden pa den litte-

rira massmarknaden. Att hon for egen del mer eller mindre framstiller sig
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som ett offer for omstindigheterna dr dirmed inte si mirkligt. For breven
till Tegnér avslojar ocksd en hel del ambitioner. Hebbe brukade driva pa
honom att publicera sig, sirskilt diktcykeln Gerda aterkom hon stindigt
till, men den forblev ofullbordad och trycktes forst efter skaldens dod i
Samlade skrifter. Men hon aspirerade dessutom pa att fi ge ut en ny sam-
lad utgiva av hans lyrik, férhoppningar som grusades i och med Tegnérs
tilltagande psykiska ohilsa.

Hebbe hade ett specifikt drende dven nir hon skrev till Geijer, nimli-
gen att be om bidrag till en planerad diktantologi, Svenska skaldestycken
for ungdom (i brevet kallad »Svenska singer for ungdom«), som ocksd
utkom senare samma 4r. Som introduktionsbrev bifogade hon de rader
Geijer skrev till Tegnér varen 1840, angiende nigra av hennes tidiga ton-
sittningar. Geijer hade varit vilvillig men 4nd3 avritt frin tryckning. Nu
avslojar Hebbe att hennes ambitioner att ge ut singerna »icke var blott for
ro skull« och att hon »sedan dess nddgats uppehalla mig pa litteraturens
allminning« och sa vidare. Sammantaget liknar detta forstds ingenting
mindre 4n kinslomissig utpressning, tillika en framgangsrik sidan. Gei-
jer foll till f6ga och lit henne anvinda en helt nyskriven visa, » Arbetarens

sing«, samt den trettio ar gamla »Den lilla kolargossen«.

KRITIKERROLL UNDER FORHANDLING

Samtidigt som Wendela Hebbe varken blev den forfattare, kritiker, jour-
nalist eller 6versittare hon hade kunnat bli, 4r det i mangsidigheten hon
har sin unicitet. Aven om ingenting av allt det hon sysslade med tycks ha
blivit riktigt fullginget, ir det fascinerande att f6lja de olika ssimmanhang
inom vilka hon var verksam. Den hir typen av diversearbete inom kultur-
sektorn sysselsatte dven flertalet samtida manliga aktorer, ind4 ir skillna-
derna som vi sett betydande. Dir kolleger som Almqvist innehade betalda
uppdrag utanfor publicistiken, ignade Hebbe hela sin arbetstid it sysslor
inom Hiertas medieimperium. Det faktum att imbetsmannavirlden av
naturliga skil var stingd for henne innebar att hon helt kunde eller var
hinvisad till att dgna sig it publicistisk verksamhet. Hennes yrkestillvaro
framstdr som bade splittrad, ofullbordad och fulltecknad, men den ir ock-
sa foga dokumenterad, i manga fall osynlig, och dirmed svir att virdera.

De villkor Hebbe verkade under ir for 6vrigt, som ocksa nimnts ovan,
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inte helt olika de som maoter dagens kulturskribenter. F4 har anstillningar,
dnnu firre ir verksamma inom ett och samma omride pa heltid, flertalet
kombinerar litteraturkritiken med andra inkomstkillor som forskning,
oversittning eller skonlitterirt skrivande. Den mangfunktionalitet Johan
Svedjedal lyfter fram gillande bokmarknaden ir en historisk realitet som
dven inkluderar dags- och tidskriftspress. Och det finns flera foreteelser
i Hebbes girning som pekar framat. Som redaktor och flitig 6versittare
har hon en tydlig koppling till den tidiga kvinnliga journalistkir som intar
dagstidningsredaktionerna under 1900-talets borjan. Att hon 4ven i nigon
mdn fir lov att beddma det andra skrivit dr ocksé nytt, liksom det faktum
att hon faktiskt var anstilld. Vilka faktorer méjliggjorde detta? Littera-
turkritiken som en egen genre och litteraturkritikern som yrkesperson, i
nigon mening, kan bara existera inom en litterir institution med en fung-
erande litterir marknad. Det ir under Hebbes mest verksamma tid, pa
1840-talet, som dessa omraden ir pa vig att viixa fram. Men grinserna ir
innu oklara, Litteraturkritiken ir vid den hir tiden fortfarande titt knu-
ten till andra omriden, som politisk debatt och skonlitteratur. Den utgor
dnnu inte ett autonomt filt, for att tala med kultursociologen Bourdieu.
Pi samma sitt ir kritikerrollen dnnu f3ga specialiserad och under stindig
omférhandling. Kritiken ir en verksamhet som samsas och integreras med
en rad andra i publicisters och litteratorers breda yrkespalett. Samtidigt ir
den, i likhet med 6vriga journalistiska genrer, titt kopplad till marknaden,
den vixande bokfloden, den 6kade kindiskulten och till en allt tydligare
konkurrens mellan olika periodika, sirskilt inom dagspressen. Det finns
flera intressanta exempel pa hur marknaden lyckats 6verskrida och sabo-
tera ridande kons- och makestrukturer. Den kommersiella tryckkulturen
har ofta gynnat kvinnor, iven under perioder nir de formellt sett varit ute-
stingda fran offentligheten. En sidan period var det svenska 1830-talet, da
forfattare som Fredrika Bremer, Emilie Carlén och Sophie von Knorring
kunde etablera sig som framgingsrika romanférfattare. Forliggarna lit
sig styras av efterfrigan och bérjade i stor skala satsa pa »fruntimmerslit-
teraturc, eftersom den ansigs svara mot de nya kraven pa en 6kad grad av
realism, ett breddat imnesval, folklighet och littillginglighet.

Samma »amatdrisering« priglade tidens syn pi lisandet och i for-
lingningen ocksd de nya professionella lisarna — kritikerna. I stillet for
klassisk bildning, som ju endast minnen hade tillgang till, uppvirderades
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kompetenser som i hog grad var kvinnligt kodade: sensibilitet, spontani-
tet, identifikation. Mgjligen var dven detta en utveckling som i forling-
ningen gynnade kvinnor och gav dem storre majligheter att delta i den
offentliga intellektuella diskussionen, trots att de hade ett betydande un-
derskott i sitt utbildningskapital. Inom ett omrade, nimligen de moderna
spriken, var minga kvinnor inom medel- och 6verklassen som jag tidigare
berdrt vil sd kunniga. De inte bara liste engelsk, fransk och tysk litteratur
obehindrat, utan var ocksi i minga fall trinade i 6versittning, nigot bide
bokforlagen och pressen inte var sena att utnyttja. For de var ocksa billiga
i drift. En kvinna forvintades inte vara familjeférsorjare och fick dirfor
betydligt simre betalt. Just versittningar dgnade Wendela Hebbe som
vi sett en forsvarlig del av sin tid under hela 1840-talet.

Ett annat f6rhéllande, sirskilt gynnsamt f6r datidens kvinnor, var att
lisande och skrivande var aktiviteter som med fordel kunde bedrivas i
hemmet. Arbetet kunde dirmed Atminstone i viss man kombineras med
ansvar for barn och hushillssysslor. Wendela Hebbe verkade ofta hem-
ifrdn; ett av rummen i viningen fungerade som hennes arbetsrum och hon
var sillan synlig p tidningen, trots att hon var anstilld. Hennes syster
Petronella »Pella« Astrand f6ljde med upp i flytten fran Jonksping hos-
ten 1841 och idgnade tretton dr it systerddttrarna och familjeadministra-
tionen. Vad den girningen betytt for Hebbes mojligheter att etablera sig
som kulturjournalist, Sversittare och forfattare kan vi bara forestilla oss.

Redaktionsbyrin var 4n sa linge en manlig miljo, iven om ocksa flera
av de manliga medarbetarna, som Sturtzenbecher, oftast holl sig ddrifrin.
Dagens redaktioner, dir journalisterna sitter i stora luftkonditionerade
kontorslandskap, ir lingt frin den tidens verklighet. Allt skedde i betyd-
ligt mindre skala; det var intimare men ocksd mer utsatt. En stark chef-
redaktor som noga vakade 6ver en handfull medarbetare och holl i kontak-
terna med omvirlden. Danande tryckpressar, vid den hir tiden i allminhet
inhysta i samma byggnad, som ofta dverrostade normal samtalsnivi. Men
dven om Hebbe sillan syntes till i redaktionslokalerna lag hennes vining
i samma hus som tidningens tryckeri och redaktionsbyra. Dessutom bod-
de hon inledningsvis granne med familjen Hierta i Gamla stan och de
sista dren pd redaktionen dven granne med familjen Almqvist i Hiertas
fastighet pa Stora Nygatan 21. Tidvis triffades trion dagligen, ofta hemma
hos Hebbe. Jag har spekulerat kring vad kirleksrelationen till Hierta kan
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ha betytt f6r hennes karriir. Men det finns dven affirsmissiga och profes-
sionella skil virda att framhailla. En framtidsman som Hierta, lyhord for
allt nytt och alltid redo for en god affir, sig troligen flera fordelar med att
ha en kvinna med i sin kulturredaktion. Att han beredde plats for Hebbe
handlade sikert om att han sig hennes talang, men kan ocksi betraktas
som del i en process dir kritiken och kulturbevakningen efter hand blev
allt bredare. Skénlitteraturen var inte pa samma sitt som under 1830-talet
kritikens frimsta bevakningsomrade. Den svenska originalromanen, som
s ivrigt exponerades vid Aftonbladets start tio ir tidigare, hade tappat sitt
nyhetsvirde och saknade nya namn med lyskraft. De etablerade prosais-
terna skrev antingen allt lingre alster for hiftesbiblioteken for arkhonora-
rens skull, eller Svergav romanen for olika typer av kortprosa, som till stor
del trycktes pa foljetongsplats i dagstidningar och tidskrifter. Med undan-
tag av Wilhelm von Braun saknades iven inom poesin stérre affischnamn
sedan fosforisterna tacklat av.

Under 1840-talet fick exempelvis teatern ett allt storre utrymme i dags-
pressen, inte minst beroende pi Anders Lindebergs grundande av Nya
teatern, dir man vinnlade sig om att bredvid den &versatta standard-
repertoaren uppfora nyskriven svensk originaldramatik. Aven musik och
i viss min konst bevakades i hogre grad. De skéna konsterna fick ocksé
konkurrera med religiésa och historiska skrifter, biografier, olika typer av
liromedel samt politisk litteratur. Denna breddning kan ses som en del i
en medveten ambition att gora Aftonbladet till en omvixlande, folklig tid-
ning, med plats for minga olika imnesomriden. Samtidigt Sppnade den
for fler pennor och for medverkande som var duktiga skribenter snarare
in dmnesexperter. I det hir sammanhanget innebar det siledes nigot po-
sitivt att vara »amatdr, eftersom det minskade avstindet mellan tidning-
en och dess lisare. Kulturjournalistiken var definitivt pd vig att bli ett
yrke, med Wendela Hebbe som forsta kvinnliga utdvare.

Som vi sett rymde denna verksamhet betydligt mer in regelritt lit-
teraturkritik. Nir Hebbe tilldelats rollen som pionjir har det heller inte
varit som kritiker, utan framfor allt som det sociala reportagets svenska
introduktdr.®” Den artikel som brukar dberopas ir » Arbetskarlens hustru.
Teckning efter naturen af W.«, tryckt den 21 januari 1846. Detta repor-
tage hade sin upprinnelse i en annons i tidningen veckan dessférinnan,

dir en fattig kvinna som haft oturen att bryta armen ber om hjilp it sig
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och sina barn. Wendela Hebbe sokte uppenbarligen sjilv upp mor Brita,
och i artikeln berittas hennes historia pi foljetongens sedvanliga plats
»under strecket«: »Den som viren 1845 nigon ging vandrade utit den sk
Nya vigen, sig, utanfor nigot av de gamla rucklen, som till vinster omger
densamma, tvi smi trasiga barn, som lekte bland bergen och de betande
getterna...«

Det ir tilltalet som gor att man snabbt blir indragen i berittelsen och
nyfiken pi fortsittningen. Men i Hebbes text 6vergir sagan snart i grym

verklighet och nir hela historien ir berittad avslutar hon:

J finnen siledes vil, att denna berittelse icke ir en blott och bar
fiction, utan att den fattiga familjen vid Triskcorget, — den ar-
betsamma hustrun, den hjelplése mannen och de smi sjuka bat-

nen — att dessa alla, siiger jag, verkeligen iro till [...].

Det vi ser hir ir ett tidigt stycke kampanjjournalistik och en marknads-
miissig paketering av den samtida liberala filantropin. Enligt tidigare all-
mint ridande uppfattningar berodde den fattiges elinde pi lathet eller
andra moraliska brister. Alltfler radikala debattorer och liberala krafter
sig diremot de fattiga som offer for svira omstindigheter som missvixt,
sjukdom och olyckor, eller f6r ojimlikheter i sjdlva samhillsstrukturen.
Wendela Hebbe gick inte si langt att hon propagerade for en statlig so-
cialpolitik. Milet med hennes artiklar var snarare att vicka de bittre lot-
tades medkinsla och mana till vilgérenhet. Och det lyckades hon med.
Minniskor bade frin Stockholms societet och medelklass strémmade till
redaktionsbyrin och till mor Britas bostad pa Trisktorget for att bistd de
drabbade med pengar, klider, leksaker och mat.*?

Tva veckor senare kom en uppfoljning i tidningen. W. kan i artikeln
»Mor Brita i sin lycka« rapportera om glidjen hos den fattiga familjen.
Hyran ir nu betald, barnen leker mitta och i rummet brinner ljus och
rader trevnad. Det lyckliga slutet lyder: »Vi hafva redogjort for gafvornas
anvindande, framburit den riddade familjens tacksigelser och inbjudit
eder, j glade gifvare! att komma och se dess lycka, Edert verk!«

Aven i det hir exemplet kan vi se hur genregrinserna ir flytande. Re-
portaget ir nirmast skrivet som en foljetongsberittelse, effektivare in ni-
gon av de sedvanliga appellerna for fattigdomens bekimpande. De fasta
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4.»... PA LITTERATURENS ALLMANNING«

avdelningarna var dnnu inte skapade, men det som trots allt férenar vitt
skilda texttyper och utsagor ir Aftonbladets Svergripande redaktionella
linje, diir allting inordnades under en gemensam policy. Sjilva arbetsupp-
gifterna som sidana var siledes inte nya — att dversitta, redigera och skriva
journalistiska och litterira texter. Det som blir allt tydligare just under
1840-talet ir hur uppdragen béorjar fordelas pa olika hinder, hur verk-
samheten ir pi vig att specialiseras och professionaliseras och hur tid-
ningssidorna si sminingom »departementaliseras«; redan det sirskilda
utrymmet f6r foljetongen ir ju ett exempel pd detta.*® I den hirdnande
kampen om prenumeranter har det enskilda namnet, blivit en marknads-
fordel och detta namn ir i sin tur pa vig att kopplas till specifika genrer,
redaktionella avdelningar och ibland idven till individuella pennor. Som vi
sett ingir Wendela Hebbe och hennes signaturer i allra hogsta grad i den
hir processen, dven om jag har problematiserat namnfrigan och ur ett
genusperspektiv diskuterat majliga orsaker till varfor detta namn aldrig
fick den plats vi kunde vinta oss med tanke pa det inflytande Hebbe trots
alle tycks ha haft.

Hir tror jag att det ir visentligt att aterknyta till det resonemang jag
forde i kapitel 1, om huruvida vi kan forutsitta den strivan efter berdm-
melse som tas for sjilvklar idag. Som Alexis Easley framhillit i ett brit-
tiskt ssmmanhang var just den anonyma publiceringspraktiken en viktig
anledning till att kvinnor bérjade soka sig till tidningsvirlden. Den bidrog
till att de kunde skriva f6r pengar utan att kompromettera sig. Nir kraven
pa signerade artiklar blev alltmer hogljudda var det ocksd minga kvinnliga
skribenter som forsvann. Hebbes val att anvinda olika signaturer och att
ofta forbli anonym kan ocksa ses som en strategi for att kunna uppritt-
halla de manga och stundtals 6verlappande funktionerna hon hade inom
Hiertas mediekoncern.

Wendela Hebbe utgor dirmed ytterligare ett exempel pd hur kvinnor
spelat en visentlig roll i litteraturhistorien, men 4nda osynliggjorts. Var-
ken de traditionella eller de feministiska sitten att beritta har formatt
finga hela komplexiteten. Den litteraturhistoriska forskningen har, som
Betty A. Schellenberg lyft fram i en studie av brittiska kvinnors vig in i
forfattarskraet under 1700-talet, linge haft en beniigenhet att betrakta och
placera kvinnor i periferin snarare in i centrum, samtidigt som den undet-
skattat sivil informella nitverk som parallella karridir- och forsorjnings-
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vigar.** Det diversearbete som gjorde Hebbe unik i ditidens kulturliv kan
allesa forklara hennes relativa undanskymdhet i en historieskrivning som
efterfrigat individuella aktorers sammanhillna och klart definierbara
karriirer, men i mindre utstrickning visat sig lyhord for de vida och sam-
mansatta roller det tidiga 1800-talets publicistiska kulturarbete kunde

rymma.
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NAR »POESIEN BLEF PJUNK«

»Winterbladsmannen« och »fruntimmers-

litteraturen« 1844—45

Nir kritikern och tidningsmannen J.P. Theorell i januari 1844 sjosatte
sin liberala, opinionsdrivande veckotidskrift Winter-Bladet, forsigs bevak-
ningen av samtidens romaner med en egen stiende rubrik: »fruntimmers-
litteraturen«. Under 1844 och 1845 publicerade ensamredaktéren tio om-
fattande granskningar av den produktiva kvinnliga »treklévern«, det vill
siga Fredrika Bremer, Sophie von Knorring och Emilie Carlén. Tonen
var bitvis hird, for att inte siga raljant. I sin ofortréttliga kamp mot den
forhatliga »fosforismen« gick Theorell skoningsldst till angrepp mot allt
som doftade »svirmeric, »effektsdkeri« eller »pjunk«. Men den ambitidsa
bevakningen réjde ocksi ett genuint intresse fr den litteratur som i sa
hég grad lyckats locka samtidens lisepublik, och en vilja att peka ut fird-
riktningen 4t forfattarna. En liknande ambition priglade for ovrigt C.J. L.
Almgpyists vilkinda artikelserie »De stora frigorna om paragraf-moral
och sjilsmoral«, som vid samma tid hade bérjat tryckas i Aftonbladet och
som behandlade nyutkomna romaner av Bremer, Knorring och Tornros-
forfattaren sjilv.' Romanen utgjorde en stridsfriga av yppersta vikt for
samtidens intellektuella. Sirskilt hos liberala debattérer mirktes en ut-
talad vilja att framhilla dess politiska potential. Inte minst Eugéne Sues
omittligt populira foljetongsroman Les mystéres des Paris (1842—43), som
redan 1844 borjade ges ut pd svenska i Hiertas Nytt Lisebibliothek, vickte
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nya frigor kring den framvixande litteratur som gick under vixlande eti-
ketter, den »reformatoriska romanenc, »afsigtsromanenc eller »tendens-
romanenc.” Vilken roll kunde litteraturen spela som kunskapskilla, och
vad kunde den siga om de pigiende sociala férindringarna?* De kvinn-
liga forfattarnas verk syntes passa synnerligen vil for sidana diskussioner,
eftersom de bide var brett lista och behandlade aktuella samhallsfrigor,
inte minst kvinnofrigan. Precis som sin kollega Almqvist fann Theorell
det nédvindigt att inforliva skonlitteraturen i den offentliga debatten och
han tvekade inte att ta tillfillet i ake att fora fram sina egna stindpunkter.
Dessa var starkt firgade av hans personliga och politiska engagemang i
tidens liberala debatt och strickte sig lingt utanfor en rent estetisk be-
démningsgrund. Den ideala verklighetsskildring Theorells recensioner
stindigt framholl var bade hogst villkorad och dessutom starkt kopplad
till uppfattningar om nation, klass och kén. Med Theorells monstring av
den kvinnliga treklévern som exempel ska jag i det hir kapitlet undersska
hur den liberala kritikens starka politiska profilering under 1840-talet till
visentliga delar kom att utspelas kring kvinnan och de kvinnliga forfat-
tarnas sitt att skildra sin samtid. Det hir var en diskussion som ytterst
handlade om hur litteraturen skulle vara beskaffad for att frimja en gynn-
sam samhillsutveckling, och som inflytelserik kritiker i bide Aftonbladet,
Dagligt Allehanda och Winter-Bladet var Theorell tongivande i diskussio-
nen. Jag intresserar mig for hans argumentation och vad den siger om
sin tids litteraturkritiska ansprik. Med namnet som utgingspunke vill jag
ocksa diskutera Theorells karriir och hans position i en alltmer individu-
aliserad publiceringskultur. Hur paverkade hans flitiga och stringa be-
vakning av »fruntimmers-litteraturen« bilden av honom sjilv som litterir
maktfaktor?

PUBLICISTISK MANGSYSSLARE

Johan Peter Theorell foddes 1791 och vixte upp i ett pristhem i vistgdtska
Herrljunga. Han tog magistergraden i Uppsala 1812 och tycktes gi en lo-
vande akademisk framtid till métes, bland annat genom prisskriften De
tvd rosornas strid om den engelska kronan, som belonades med forstapriset
av Svenska Akademien 1816, och avhandlingen Longobardiska rikets fall,

som fick andrapriset tvd dr senare. Ekonomin tillit dock inte vidare stu-
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dier. Istillet blev Theorell som si
miénga andra studenter vid den hir
tiden privatlirare pa landet. 24 ar
gammal begav han sig till Skane,
som informator hos familjen von
Schwerin pa Sirekopinge, efter re-
kommendation frin Martina von
Schwerins mentor och slikting,
tillika landshévdingen och akade-
miledamoten Nils von Rosen-
stein.* Efter dryga dret flyttade
Theorell i februari 1816 till Stock-
holm dir han sékte olika forsorj-
ningsvigar. Forst arbetade han som
lirare och informator, innan han

antridde imbetsmannabanan, in-

Pi grund av sin hardfora granskning inte minst
av samtidens kvinnliga prosaister fick J.P. Theo-
rell tillnamnet »guillotins-mannen«. Portritt av
okint ursprung, tryckt i Svenskt biografiskt hand-
lexikon (Stockholm: Bonniers 1906).

ledningsvis som extra ordinarie vid
kanslistyrelsen. Men da framtids-

utsikter saknades dir 6vergick han

snart till ett centralt Ambetsverk,
kommerskollegiet, dir han som
auskultant fick lira sig hur handlingar skulle expedieras och arbetet hela
vigen fram till ett firdigt protokoll. Efter ytterligare nigot ir 6vergick han
till hovkanslerns expedition, som bevakade 6vertridelser av tryckfrihets-
reglerna. Eftersom dmbetsverken betalade en ytterst knapphindig lon
under de forsta arens tjinstgoring, blev Theorell snart tvingad att soka
kompletterande f6rsorjning. Bland annat tjinstgjorde han som skrivare
hos bondestindet vid den extrainkallade (urtima) riksdagen 1817—18 (dir
idven den ildre brodern Sven Lorens Theorell var verksam och bidrog med
viktiga kontakter frin hemprovinsen) och som 6versittare (av en skrift av
nationalekonomen och den liberala féregingsmannen Adam Smith).
Bitterhet 6ver karriirmissiga bakslag och oro f6r forsérjningen do-
minerar Theorells brev och dagboksanteckningar fran den hir tiden, da
han till och med hyste planer pi att emigrera till Amerika.* Han ingick i
den vixande kull av medelklassynglingar och bondséner som hamnade i

klim nir den statliga administrationen reformerades och effektiviserades,
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en process som for dvrigt pgick runtom i hela Europa. Efter kansli- eller
magisterexamen vid universitetet skulle vigen till en imbetsmannakarriir
ligga 6ppen. Men tjinster drogs in och de platser som fanns gick oftast till
personer med (adliga) namn och kontakter, s3 kallade rekommendationer.
Sparen av Theorells egna erfarenheter pa det hir omridet ir pd minga
hall vil synliga i hans skriftstilleri, till och med i vissa recensioner. En pas-
sus som denna, ur en anmilan av Onkel Adams (C. A. Wetterbergh) tidi-
gare berérda Ett namn (1845), kunde lika girna handla om Theorell sjilv

som om en av romanens karaktirer:

En man, som, di han soker en befattning, kan stiga fram och
siga: »Jag har mycket, kanske mer 4n nigon annan, dokumente-
rat mig vara bekant med de saker, som till befattningen héra«, en
sddan man ir alltid obeqvim och férarglig att anviinda; och man
aktar sig for honom. Upkomme en ging det samhillstillstind,
att for hvarje befattning den skickligaste vore sjelfskrifven, i fall
han ville mottaga henne, d vore det ocksa f6rbi med fordelarna
af att vara son eller mig eller sviger till Hr Presidenten eller
Hr Ordféranden &c. &c; och nigon afkastning bér man vil,
i Guds namn, kunna périkna af en s lycklig hindelse. Det ir
ju pa slumpen man vill bygga samhillets stddje-pelare; och det
»revolutionira«, som uppenbarar sig i vir tid, bestir ju i lusten

att rubba dessa st6d?°

Det kan vara intressant att inledningsvis notera hur Theorells hirdfora
sitt att behandla Onkel Adams roman som i forsta hand ett angrepp mot
adeln bryskt avvisades av forfattaren sjily, som i en replik fornekade all in-
blandning i »dagens strider«.” Men att dtskilliga av huvudstadens liberala
publicister och litteratdrer delade dessa problematiska erfarenheter fran
dmbetsmannasfiren forklarar den idoga och kritiska uppmirksamhet som
miénga av dem kom att rikea at det hallet. Samtidigt ir relationen mellan
liberal press och forvaltning vid den hir tiden knappast okomplicerad. I
senare historieskrivning har »flykten« frin dmbetsverken till (den liberala)
pressen girna idealiserats. Betraktad ur datidens perspektiv fanns dock
en del problem med denna strukturomvandling. Nir vittra och politiska

begivningar bérjade hérsamma lockropen om pengar och prestige inom
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publicistiken, innebar det att vetenskapen och kanslierna drinerades pa
unga talanger.® Och nigra vattentita skott mellan de publicistiska och po-
litiska sfirerna existerade knappast, detta visar inte minst J. P. Theorells
exempel. Dennes vig till publicistiken kan, som ekonomihistorikern Rolf
Adamson pipekat, hirledas direkt ur det mingsyssleri som den ligbetalda
och dverbefolkade statsapparaten tvingade fram.” De ingiende kunskaper
om riksdagsarbetets sakfrigor som Theorell forvirvat, inte minst gillande
tryckfrihet, var dessutom omistliga f6r en publicist. Detsamma gillde den
administrativa praktiken och den politiska skolning som sirskilt i Theo-
rells fall verkligen kom till anvindning i hans skriftstilleri, bide som po-
litisk kommentator och litteraturkritiker.

Kopplingen mellan den statliga administrationen, riksdagskanslierna
och den framvixande tidningsmarknaden var siledes i manga fall helt cen-
tral. Sirskilt de liberala publicisterna forsokte visserligen stindigt hivda
sitt oberoende frin statsmakten och dess byrakrati, men dven bland dem
som helt brot med dmbetsmannavirlden fanns ofta kontakter kvar, inte
minst via tidigare kolleger. Bland andra Cecilia Rosengren har pipekat det
siregna i att flertalet publicister, trots sin skarpa regerings- och dmbets-
mannakritik, behdll och brukade de titlar de uppnitt i imbetsverken.*®
Lars Johan Hierta forblev »notarie« alternativt »kungl. sekter«, bide un-
der och lingt efter sin tid som chefredaktdr f6r Aftonbladet, och detsamma
gillde dtskilliga andra aktorer i den liberala oppositionspressen.'* I kapitel
2 sdg vi hur Gétheborgs Dagblad i sitt utpekande av skribenter pd Aftonbla-
det viren 1835 utgick frin de medverkandes tidigare verksamhet inte bara i
pressen utan iven just i den statliga forvaltningen. Crusenstolpe benimn-
des »forre Assessoren«, Sturtzenbecher blev »Hr Extra Cancellisten och
J-M. Rosén »Extra Notarien«. I den hir upprikningen fick Theorell std
som »forre Bok-Auctions-Commissarienc, den senaste anstillningen han
hade innehaft, 1822.”> Detta benimnande siger en hel del om imbets-
mannaorganisationens avgdrande roll och om den stora vikt man lade vid
personers funktioner i samhillet och dirtill horande titlar. Men i det hir
sammanhanget siger det ocksi nigonting om publicistrollens och inte
minst kulturjournalistens dnnu oklara status. Benimningen utgivare, re-
daktor eller redaktionsmedarbetare rickte inte som positionsbestimning,
Dirfor fortsatte man att anvinda tidigare uppnidda titlar i statens tjanst.

Hir kunde en universitetsutbildning och en imbetsmannakarriir (om dn
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blygsam) skinka viss auktoritet it det journalistiska virv som innu inte
riktigt funnit sin egen professionella prestige.

Theorell foljde dven inom publicistiken en brokig bana, dock alltid
under liberal flagg. Aren 1820-22 utgav han, tillsammans med brodern
Sven Lorens, oppositionsbladet Stockholms Courier, som trots sin korta
utgivningstid hann bli indraget flera ginger. Ekonomiskt uppbackad av sin
svirfar, grosshandlaren Pulchau, drev Theorell aren 1823—32 Dagligt Alle-
handa, som han forvandlade frin annonsblad till en modern och tydligt
politisk nyhetstidning i stindig tuppfiktning med Aftonbladet.”> Theo-
rell arbetade kvar ett par ar dven sedan forlagsritten salts vidare till Nils
Arfwidsson och V.F. Dalman. Efter en schism med den forre gick dock
Theorell fran drsskiftet 1834—35 over till Aftonbladets redaktion, dir han
fungerade som tidningens »konstitutionella expert« och snart ocksi som
dess mest tongivande litteraturkritiker.”* Som politisk skribent hade han
gjort sig bemirkt under signaturen N:o 777, himtad frin en populir sam-
tida fars.”® I januari 1835 vickte artikeln »Om Tegnér och om Akademier,
dir skribenten bryske tog farvil av sin barndoms idol, stor uppmirksam-
het.*® Tillsammans med Nils Nilsson Nyberg (Henrik Bernhard Palmer)
var N:o 777 tongivande i tidningens drev mot nationalskalden och ska-
pade sig bland likasinnade liberaler snabbt ett rykte som 6ppenhjirtig
sanningsilskare, medan konservativa tritobroder i honom snarare sig en
irekrinkande buse.

Theorell atergick 1839 som redaktionsmedlem i Dagligt Allehanda,
sedan antagonisten Arfwidsson limnat tidningen. Samtidigt medverka-
de han i Gétheborgs Handels och Sjéfarts Tidning. Winter-Bladet startade
han och drev ensam 1844—45, parallellt med arbetet pi Dagligt Allehan-
da. Direfter inforlivades publikationen under en egen vinjett i dagstid-
ningen. Men nir Dagligt Allehandas ledning rycktes med i radikaliserings-
vigen 1848 tog Theorell med sitt koncept till Stockholms Aftonpost, innan
Winter-Bladet, efter ett nytt forsok som sjilvstindigt veckoblad 1853, helt
forsvann. Bredvid sitt tidningsarbete publicerade Theorell genom dren en
del politiska smaskrifter om bland annat representationsfrigan, handels-
och pressfriheten. Anda fram till sin d6d 1861 var han aktiv bade som fri
skribent och som tjinsteman i riksdagsutskotten.

Theorells publicistiska virv kantades av stindiga schismer och sam-

arbetssvirigheter med tillhérande uppbrott och lika ofta var det ekono-

[225]



5. NAR »POESIEN BLEF PJUNKK«

miska felkalkyler som satte kidppar i hjulet. Politisk principfasthet, enga-
gemang och en viss dumdristighet drev honom stindigt vidare mot nya,
sillan sirskilt lingvariga projekt. Men sett ur ett lingre perspektiv fram-
stir Theorell, med sina nistan fyrtio ir som tidningsigare, redaktions-
medarbetare och debattdr i huvudstaden, som en av sin tids mest infly-
telserika publicister.

I likhet med Almqvist var Theorell i stort sett jimngammal med
P.D.A. Atterbom och V.F. Palmblad — kvartetten befann sig vid Uppsala
universitet ungefir samtidigt. Med Almqvist delade Theorell tidigt en am-
bivalens infr det nyromantiska projektet. Det tyska idealistiska allmin-
godset kom ingen undan. Hos Theorell mirktes det exempelvis i synen
pa romanen som en sjilvstindigt levande organism och i hans genidyrkan,
vare sig hans lekande andar hette Shakespeare, Bellman eller Tegnér. Det
han Sppet vinde sig emot var det spekulativa, subjektiva, »schellingska«
— allt som enligt hans férmenande riskerade att urarta till metafysik, 6ver-
spindhet eller sentimentalitet. Sunt fornuft, levnadsfriskhet, empiriska
metoder, logik och grammatik var snarare hans ledord.’” Almqvist for-
sokte linge hilla kanalerna till Uppsala 6ppna, nagot han i princip lycka-
des med fram till skandalen i och med Det gdr an ar 1839, da han istillet
tog steget fullt ut och blev opinionsbildande skribent bland annat pa Af-
tonbladet. Theorell f6rholl sig diremot tidigt kallsinnig till »fosforismen«
och bekimpade flitigt dess foretridare redan i Stockholms Courier. Hans
motstind miste i forsta hand tolkas politiskt. Samtidigt r politiken och
estetiken vid den hir tiden, som bland andra Andrea och Aspelin papekat,
si sammantvinnade att konservatism och fosforism for de liberala debat-
torerna i det nirmaste blev synonyma. Vad som i forsta hand ir politik
respektive estetik i Theorells litterira program ir heller inte helt enkelt att
avgora, och kanske ir det tvivelaktigt att ens forséka. Ur den hir studiens
perspektiv dr det av stdrre intresse att studera just hur han, i opposition till
en akademisk kritik som framfor allt stddde sig pa estetiska teorier, deltar
i frammejslandet av en ny yrkesroll: en recensent, som genom den dagliga
pressens unika mojligheter till snabba reaktioner, plotsligt tar plats mitt i

den pigiende samhillsdebatten.

[226]



»Winterbladsmannen« och »fruntimmerslitteraturen« 1844—45

TYPISK »NATURKRITIKER«K

Som kritiker stammade Theorell frimst ur en engelsk eller skotsk tradi-
tion, diir rotter kan sokas i inflytelserika tidskrifter som The Quarterly Re-
view och Edinburgh Review. Hir vixte det fram en ny, essdistisk kritiker-
stil, diir recensenten fick mer utrymme for egna reflektioner snarare in for
omfattande referat. Bedomningsgrunderna var ocksé i hdgre grad politiske
och kontextuellt styrda dn renodlat estetiska. Sans, sannolikhet och nytta
var viktiga ledord.'® Theorell skrev journalistiskt och ofdrblommerat sam-
hillsengagerat, stindigt uppdaterad i de samtidspolitiska nyckelfragorna.
I sin granskning av skonlitteraturen sdkte han ideologin bakom och sam-
tidsrelevansen i det skrivna. Hans kritik befann sig siledes lingt frin den
konservativt patriarkala, den som foraktade den nya massmarknaden och
sdg sin frimsta uppgift i att stivja »omoralen« (en hallning som for 8v-
rigt ingalunda var reserverad for konservativa debattdrer). Theorell sokte
sig tvirtom till det i dubbel mening folkliga, det som bide speglade nagot
slags nationell anda och var populirt.’® Han uppvisar dessutom starka pe-
dagogiska ambitioner nir det gillde att fsrmedla den nya tidens borgerliga
virderingar till publiken. Fér honom, liksom for flera av hans liberalt in-
riktade kritikerkolleger, var konsten, som Kurt Aspelin uttrycker det, en
»offentlig angeligenhet«, den kunde aldrig bli ett sjilvindamal utan maste
stindigt verka i medborgetlighetens och patriotismens tjinst.*

Theorell nirmast personifierar sin samtids liberala huvudstadsrecen-
sent. Han ir en »naturkritiker« som stiller sig utanfér de filosofiska liro-
systemen, hamnar i stindig fejd med det akademiska och fosforistiska
Uppsala och med konservativa sivil som tritobroder i huvudstadspres-
sen, med kyrkan, Svenska Akademien och majestitet.”’ I det 1830-tals-
sammanhang som Aspelin 6verblickar i sin studie 6ver decenniets liberala
kritik kan Theorell dessutom ses som sjilva prototypen for den kultur-
journalist som vissetligen skriver pd heltid men vars litteraturkritiska gir-
ning endast utgdr en del av en storre ssimmanhillen skribentverksamhet.”
Forutom om litteratur skrev Theorell alltsi en hel del om politiska frigor
och det gir, som vi sett, en direktlinje mellan poesi och politik i hans verk-
samhet. Hans kritik ger, hivdar Aspelin, »mycket liten plats for en estetisk
detaljgranskning av verken [...] d4 han lade sina fasta kategorier dver den

litterira texten med en nistan stereotyp schematism«.”® Daniel Andrez
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uttrycker i sin avhandling om J. P. Theorells och C.F. Bergstedsts litteratur-
kritik en smula lakoniskt att »[d]en liberala dagskritikens betydelse torde
vara att soka pd ett annat plan 4n det estetiska«.’* De liberalt sinnade re-
censenterna var naturligtvis inte ensamma om att behandla skénlittera-
turen enligt foreskrivna mallar. Den konservativa kritiken av akademiskt
snitt hade sedan linge gjort sina beddmningar utifran fasta estetiska och
retoriska regelverk. Vad de konservativa framfor allt saknade var verk-
tyg att mota samtidslitteraturen med — familjeromanen, genreméilningen,
skiss- och tendenslitteraturen foll oftast utanfdr de uppstillda ramarna.
De liberala skribenterna bidrog 4 sin sida till en journalistisk fornyelse av
den litteraturkritiska praktiken och till kritikens professionalisering och
specialisering. De utvecklade ocksi den litterira recensionen till en egen
journalistisk genre, som inkorporerade en rad olika texttyper och ambi-
tioner — »en i och for sig njutbar lektyr, ett debattinligg, en propaganda-
artikel, en introduktion av strdmningar och forfattare som kanske endast
pa denna vig kunde bli bekanta for majoriteten av lisare«, ssmmanfattar
Andre=.”* Som Aspelin pipekat var detta ocksa ett svar pa nya krav och
forvintningar. De liberala kritikerna hyste pedagogiska ambitioner att for-
medla nya virderingar till en publik »utanfér de traditionella akademiska,
byrikratiska och kyrkliga auditorierna«.?* Man kan tilligga att de befann
sig i en tid och miljoé dir litteraturkritiken ingick i en framvixande litte-
rir institution, med allt vad det innebar av konkurrens och marknadsan-
passning. Dessa kritiker ville alltsi bide komma med nigot nytt och for-
medla det pa nya sitt, iven om kopplingen till den romantiska idealistiska
estetiken hos dtskilliga, som hos Theorell, fortfarande var tydlig. I likhet
med miénga av sina kritikerkolleger var han en ogenerad eklektiker, och
befann sig, som Andrez framhillit, i en f6r sin tid vinnande mellanposi-
tion: »Han visste att romantikens estetiska kategorier definitivt fatt vika
for den brokiga verkligheten och dess aktuella krav.«*” Men precis som i
den 6vriga samtidskritiken var Theorells argumentation ytterst situations-
bunden. Hans kritik kan f6r en nutida lisare te sig nog si tringsynt och
smakkonservativ; den tilde bara ett visst mitt av »realisme, avpassad ef-
ter den borgerliga lisepublikens smak. Dirfor fick den rena avbildningen,
bade av vardags- och societetsliv, underkint — detta var inte »poesi«. A
andra sidan framstir Theorell som forvinansvirt ointresserad av de an-

nars sa tidstypiska moraliska grinsdragningarna och propagerade istillet
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for en utvidgad undersokningsradie for samtidsprosan. Dirigenom hade
han ocksa en ovanligt 6ppen attityd infor den foraktade »tendenslittera-
turenc, och for de kvinnliga forfattarnas bearbetningar av kvinnofrigan,
nigot jag fir anledning att dterkomma till.

Theorell imponerades varken av Das Junge Deutschland eller av den be-
gynnande realistiska skildringen i Frankrike (»en verklig smuts-fabrik«).
Engelsminnen vurmade han desto mer for, men snarare di den enkle
Dickens framfor de omaicttligt populira men ocksi mer storvulna Bulwer
och Scott. Det var alltsi framf6r allt i prosan som Theorell och 6vriga libe-
rala kritiker sokte den ultimata verklighetsskildringen. Inom den svenska
lyriken var det egentligen bara Wilhelm von Braun som vickte visst hopp.
Aven Tegnér var Theorell svag for, men som biskop och akademiledamot
blev denne ofrankomligen en del av etablissemanget och den férhatliga
sreaktionenc. Ifriga om Geijer var forhillandet i stort sett det omvinda;
Theorell gav inte mycket for denne som skald men beundrade honom
desto mer som historiker och politisk analytiker, &tminstone efter »avfal-
let« 1838—39. Den omtalade forelisningsserien Om vdr tids inre Samblls-
forhéllanden (1844) dgnades fyra brett anlagda artiklar i Winter-Bladet i
maj—juni 1845. Aven om Atterbom i Theorells 6gon hade det stora felet
som poet att han tillhdrde »fel« liger, gjorde Svenska siare och skalder ett
starkt intryck pa den genidyrkande redaktdren. Tredje delen av verket fick
i Winter-Bladet den 1 februari 1845 omddmet »en verkligen dyrbar skink
At var litteratur«.

KRITIKEN MOT »SYSTEMET«

Nir forsta numret av Winter-Bladet kom ut den 2 januari 1844, hade Karl
XIV Johan styrt Sverige i ett kvarts sekel. Kungen hade dret dessfrinnan
under stor pompa firat sin 80-irsdag, men hans aterupprittande av den
svenska iran 1812—14 verkade nu minst sagt avligsen. Karl Johan framstod
och framstilldes, inte minst i oppositionspressen, som en alltmer konser-
vativ och dngslig monark, som med vixande misstro mot oliktinkande
klamrade sig fast vid makten. Det hivdades att kungen drog sig undan
folket for att, helt grundlagsvidrigt, styra landet genom sina »singkam-
mar-foredragningar«. Den liberala oppositionen, som linge kimpat for
politiska reformer framfor allt nir det gillde representationen i riksdagen,
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men ocksd utokad nirings- och pressfrihet och lika arvsritt mellan soner
och déttrar i alla stind, manade pa om en snabbare reformtakt. Tdlamodet
trot, Det hade mullrat rejilt i samband med Crusenstolpekravallerna 1838,
och inf6r 1840—41 ars riksdag hade en grupp oppositionella till och med
hyst planer pa att forsoka dvertala kungen att abdikera. Men hoten undan-
r6jdes och allt tycktes forbli vid det gamla. En viktig orsak till att Karl Jo-
han lyckades manévrera sig f6rbi den hardnande kritiken mot hans regim
var hans medvetenhet »om betydelsen av politisk image-making«, som
retorikforskaren Nils Ekedahl uttrycker det: »Som fransk krigsminister
hade han insett propagandans betydelse, och efter sin ankomst till Sverige
grep han sig an uppgiften att bearbeta opinionen till sin fordel samtidigt
som han inskred mot allt som kunde tinkas hota hans stillning.«*® At-
girderna handlade bide om rena inskrinkningar i tryckfriheten och om
att pa olika sitt forsdka kontrollera och manipulera pressens omdémen
om kungamakten och om hans person. De skickliga liberala debattérerna
hade i Karl Johan en virdig motstindare i kampen om stddet frin »den
allminna opinionen.

Men 4ven om det sig morke ut for de krafter som ville reformer och
forindring, saknades inte ljusglimtar. Spannmalsforriden var efter nigra
krisir ater vilfyllda och freden fortsatt siikrad. Det lyckade anliggandet
av Gota kanal, som invigts 1832, hade avsevirt dkat den nationella sjilv-
kinslan, och folkskolestadgan tio r senare vickte hopp om forbittrade
utbildningsmgjligheter till gagn for hela befolkningen. Samtidigt vixte,
hos liberaler sivil som konservativa, en oro infor det vixande missndjet
hos »massan« som var allt svirare att ignorera.

Theorells anonyma »trosbekinnelse« i premiirnumret av Winter-Bla-
det andas minst av allt rabulism. Snarare priglas den av pragmatik och
ett visst mitt av trott resignation. Det stillastiende, till synes orubbliga
»Systemet« var sikert ett viktigt skil till att redaktorens stridslusta mat-
tats betydligt sedan ungdomsaren.*” »Det hogsta, hvartill man hir nukan

komma, ir att férvandla harmen till sorg«, heter det bland annat. Vid

« Forstasidan i premiirnumret av Winter-Bladet den 2 januari 1844 innehéll en
»trosbekinnelse« och en kritisk blick pd »Systemetc, det vill siga det stillastiende
politiska liget i landet. Men numret rymde ocksi en fdrsta ménstring av samtidens
»fruntimmers-litteratur«.
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dryga femtio var Theorell sedan linge vil insatt i det trogrorliga arbetet
i riksdagsutskott och dmbetsverk. Brodern Sven Lorens valdes in i lag-
beredningen och blev 1848 utsedd till justiticombudsman, och dven om
han sjilv gett upp dmbetsmannakarriiren hade han alltsa flitigt verkat
som tjinsteman i riksdagskanslierna, framfor allt anlitad av bondestan-
det. »Hvad vi se omkring oss, ir en omitlig massa af forbittring«, skriver
han nu, och detta f6r att sa lite skett och for att varje motstind »blifvit be-
handladt sisom illvilja, opatriotiske strifvande, ‘partisinne;, utbrott af dy-
nastiskt missnoje«. Hjiltekonungen, med sin militira skolning i ett Frank-
rike kastat mellan despoti och revolution, hade haft svirt att gi i takt med
det lingsamma svenska sittet att stifta lagar. Men det stora problemet var
snarare att kungen behandlats »sisom ett hogre visende« och att med-
lemmarna i statsridet, som tillsammans med Kungl. Maj:t utgjorde re-
geringen, funnit sig i att stindigt bli f6rbigingna. Anda3 ser Theorell inget
sjilvklart botemedel i de krav pa republik som blivit alltmer hégljudda.*®
Det ir inte statsskicket i sig som felar, utan den bristande representatio-
nen. Sjilva »allena-styrandet« skots annars lika ofta av presidenter, hivdar
redaktéren, och lovar aterkomma till det vilande representationsforslag
som riksdagen snart skulle behandla.

Precis som inom &vrig liberal press horde frigan om representatio-
nen och majestitets make till Winter-Bladets hogst prioriterade och den
togs upp ur olika vinklar i nistan varje nummer. Bara nagra veckor ef-
ter grundandet av tidskriften drabbades Karl Johan av ett slaganfall, och
Winter-Bladet horde till de tidningar som snabbt uttryckte hoppet om
»en verklig regementsforindring«.>* Kungen avled ytterligare nagra veckor
senare, den 8 mars 1844. Men trots fornyade ansatser lyckades inte hel-
ler riksdagarna under den mer frisinnade Oscar I:s regeringstid enas om
en representationsreform. Forslaget om tvikammarriksdag klubbades ige-
nom forst drygt tjugo ir senare, 186566, nagot J. P. Theorell aldrig hann
uppleva.

»FRUNTIMMERS-LITTERATUREN«

I slutet av det politiskt omvilvande 1830-talet tappade den liberala dags-
pressen en del av det estetiska initiativ man haft tidigare under decenniet.

Flera av de tidigare tongivande recensenterna vergick till annat skrivande,
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ofta av politiskt debatterande slag.
Konstdiskussionen flyttade snara-
re tillbaka till universitetsanknut-
na tidskrifter som lundensiska Stu-
dier, kritiker och notiser (1841—45)
samt de uppsaliensiska Intelligens-
bladet (1844—45) och Frey (1841
50). Men ingen av dessa placerade
skonlitteraturen sirskilt hogt pa
dagordningen. Winter-Bladet var
alltsd i forsta hand en opinions-
bildande veckotidning, dessutom i
forsta omgdngen utgiven mitt un-
der en stormig riksdagsperiod. Att
den 6vervigande delen av forsta
numrets 3tta sidor (i tvispaltat fo-
lioformat) dgnas at inrikespolitik
och i nigon mén 4ven at det inter-
nationella politiska liget forefaller
foljdriktigt. Mer forvinande ir att
en och en halv sida (tre spalter) re-
serverats it en granskning av vad
redaktéren kallar »fruntimmers-
litteraturen«. Artikeln priglas av
ett uppdimt missndje med den

riktning samtidens romanlittera-

Fredrika Bremer (1801-1865) fick utstd hanfull kri-
tik f6r sitt teologiska inligg i den pagdende Strauss-
debatten i skriften Morgon-vickter (1842). Teckning
av Maria Rohl 1842, Kungliga biblioteket i Stock-
holm.

tur tagit. I denna forsta inventering nimns visserligen inga namn; indi

ir det uppenbart vilka »roman-férfattarinnor« som avses. Det kritiska

omnimnandet av Illusionerna och en skrift riktad mot teologen Strauss

pekar ut Sophie von Knorring och Fredrika Bremer.>> Dirmed forstar l4-

saren ocksi att det »lysande undantag« som Theorell siger sig vilja »gora

rittvisa At«, maste vara Emilie Carlén.

Det Theorell inledningsvis med stor emfas vinder sig emot i kvinnliga

forfattares prosa ir kirleksskildringen — den orimligt stora roll kirleken

fir spela, men kanske dnnu mer hur verklighetsfrinvint den tecknas, som

en »sjukdom«. Denna »onaturliga vindning i poesiens visende« inleddes,
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Theorell uppskattade Sophie von Knorrings (1897—
1848) karaktirsskildringar men retade sig p3 hen-
nes idealisering av aristokratin. Teckning av Maria

Réhl 1842, Kungliga biblioteket i Stockholm.

menar Theorell, av nigra »sen-
timentala damer i England och
af Lafontaine i Tyskland«. Den
senaste tidens »qvinlig[a] ofver-
svimning« pi omradet har dess-
utom okat »suckarne och trina-

den och lungsoten« och medfort

att »poesien blef pjunk«:

Sjuklighet och blodléshet till
kropp och sjil, men indock
med ansprik pa evighet i allt;
ett hektiskt jigtande — ty,
som man vet, alla lungsiktiga
dro hiftiga — efter nigot, som
de aldrig vilja erkidnna sig be-
gripa; ett tillkonstladt behof
att abdikera sin egen person-
lighet och blott existera si-
som bihang; en ofdrmiga att
l6sa nigon svirighet, nigon
fortrollning genom annat dn
att d6 (eller gd i kloster, diir
sidana finnas), ja en tro pd
otillbérligheten att ens soka

ndgon annan I8sning; odfver-

vinnerlig lystnad efter martyrdom, NB. den bleka trinadens; tro
pa gudlosheten af gift och dolk (d.v.s. déden for kirlek), men
diremot pa det hogst fortjenstfulla af trinad och lungsot (d. v.

s.doden af kirlek) — se dir qvinnans kinslo-katekes, sidan den

sammandromts af vira roman-férfattarinnor.

Theorell upprérs dver alla dddslingtande hjiltinnor och ser en faraifrsdken
att »destillera, dissekera, begripa« kirleken: »I detta fall blifver han konst-
gjord och forfuskad, nir han 4ndtligen i verkligheten instiller sig.« Hir pa-

pekas ocksd att de flesta kvinnor som skrivit kirleksromaner antingen »ald-
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rig forsoke, hvad naturen menar,
eller ock gjort olyckliga forsok«.

Hur drabbar di den 6vergri-
pande kritiken den kvinnliga tre-
klévern? Knorring, som dberopas
forst, hade Theorell alltsa recense-
rat dtskilliga ginger tidigare. Nir
ovriga kritiker rasade over bris-
ten pa moral i hennes debutro-
man Cousinerna (1834), var Theo-
rell, vid den tidpunkten verksam
i Aftonbladet, snarare entusiastisk
och ville i Knorrings formiga att
finga det typiskt svenska i lynne
och umginge se en koppling till
den di si omhuldade historiska
romanen. Dirpa hade han nyfiket
och en smula 6verseende fortsatt

félja hennes f'o'rfattarskap, men  Det lysande undantaget i den kvinnliga trekls-
uppenbarligen blivic besviken  vern och Theorells absoluta favorit: Emilie Car-
1én (1807-1892). Teckning av Maria Réhl 1840,

3 tt d tveckling han hop-
over att den utveckling han hop Kungliga biblioteket i Stockholm.

pats pd hade uteblivit.?? I debu-
ten fanns visserligen »tecken till
en frisk lifs-dsigt«, men sedan lit forfattarinnan »skrimma sig af nigra
ofverdygdiga recensenterc, skriver han nu. Hjiltinnan Otilia i Illusioner-
na (1836) fir exemplifiera alla de kvinnliga romankaraktirer vilka efter
ett enda 6gonkast fastnar vid en »virdelds karl« och sedan obonhorli-
gen dras mot lungsoten och graven. Direfter glider argumentationen
dterigen Over till ett mer 6vergripande plan, och till faran med den hir
typen av litteratur. For Theorell utgor de brickliga, dédsdémda roman-
hjiltinnorna framfor allt daliga forebilder f6r samtidens kvinnor — de-
ras exempel riskerar nirmast att bli sjilvuppfyllande: »Qvinnan méste
blifva ett svagt, viljelost, karaktirslost visende, i fall det flitigt predikas
for henne, att hon icke kan vara annat.« Men frigan ges ocksi en klass-
miissig dimension nir Theorell uttrycker sin tacksamhet 6ver att »allmo-

gens qvinnor« dnnu inte liser den hir litteraturen i storre utstrickning.
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»Bondflickorna skulle skratta godt« om de fick se hur de fina fréknarna
skildrades, men troligen »blifva en smula morkridda« om de mirkte att
dven deras egen krets var pa vig att dras in i den ymniga romanddden.

Omdoémet om Emilie Carlén ir i denna f6rsta artikel kort och koncist:
»Hvad vira svenska roman forfattarinnor, angir, si miste vi gora ritt-
visa it ett lysande undantag: en har hojt sig till en glad och frisk lefnads-
dskadning, dock efter att hafva, dfven hon, offrat pi lungsotens altare.« Be-
skrivningar som »glad och frisk lefnads-askidning« férekommer ymnigt
i Theorells kritik liksom hos fler andra liberala recensenter, vi har tidigare
ocksa sett den hos Sturtzenbecher. De ska i detta sammanhang naturligt-
vis ses som positivt laddade kodord, i motsats till exempelvis »pjunkigt«,
strinande«, »krystadt« och »hégtrafvande«. Hir kunde Theorell 6sa ur
en ofta anlitad kritisk-retorisk arsenal som maste ha varit litt att avlisa
for en samtida lisekrets.

Fredrika Bremer, till sist, utmirker sig som representant for det enligt
Theorell mest besynnerliga pahittet bland de skrivande kvinnorna — nim-
ligen det att sla sig pi »theologi«. Theorell var lingt ifrin ensam om att
underkinna Morgon-vickter (1842), som Bremer skrev i kritisk dialog med
samtidens mest kontroversiella teologiska verk, David Friedrich Strauss
Das Leben Jesu kritisch bearbeitet (1835, sv. populirutgava tryckt hos Hier-
ta 1841). Att Bremer, vilket flera hivdade, hade missforstitt Strauss pa
ett antal punkter var en sak. De konservativa, hogkyrkliga krafterna gick
foga forvanande till angrepp mot savil original som foljdskrifter och den
svenska utgivan drabbades av ett tryckfrihetsital. Men det hin som motte
Bremer gick langt utanfor sjilva sakfrigan, huruvida Jesus var att betrakta
bibeltroget, som gudomlig, eller snarare historiskt, som Minniskosonen.
Hir ir det idgonenfallande hur ivrigt liberala debattérer, bland dem inte
minst Almqvist — som viren 1842 publicerade den omfattande artikelse-
rien »Strauss, evangelierna och Mamsell Bremer« i Aftonbladet — peka-
de ut forfattarinnans begrinsade akademiska och filosofiska kompetens.
Uppgiften att vederligga Strauss kriver, skriver Almqvist bland annat,
»icke blott ett godt hjerta, utan ifven en viss kunskap. Man méste nemli-
gen veta 1:0 hvad Strauss menar, och 2:0 hvad man sjelf menar.«** Genom
sina ansprik pa teologisk reflektion 6verskred Fredrika Bremer defini-
tivt grinserna for den kvinnliga forfattarens godkinda verkningskrets.*®

Theorells nilstick mot detta forsok tyder pa att han, precis som Almqyist,
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betraktar detta som ett omride endast skolade (min) bér betrida. Men
nir det giller skonlitteraturen r det 4 andra sidan uppenbart att han lig-
ger ansenlig vikt vid kvinnornas bidrag — sa stor att han avslutar premi-
drartikeln med Ioftet att i sin fortsatta litteraturbevakning »taga i specielt

skirskidande de fruntimmers-romaner, som sett dagenc.

KLASS MOT KLASS

Theorell inleder sin fortsatta granskning av »fruntimmers-litteraturen«
med att gi igenom de titlar frin den kvinnliga treklévern som utkommit
under foregiende ar. I nummer 3, den 15 januari 1844, recenseras Knor-
rings Torparen och hans omgifning, i nummer 6, den 5 februari, granskas
Knorrings Férhoppningar och Bremers En dagbok i en dubbelrecension.
Sedan fér ldsarna vinta till nummer 20, den 13 maj, pa skirskidandet av
Emilie Carléns senaste — Fideikommisset. Jag kommer att gi igenom den
hir forsta omgingen anmilningar forhéllandevis utforlige, for att direfter
folja upp nagra av huvuddragen i Winter-Bladets fortsatta bevakning. Syf-
tet r att ringa in Theorells argumentation for att forsoka utréna dels hur
den kvinnliga treklovern kunde bli s central i periodens liberala littera-
turkritik, dels hur deras romaner kunde bidra till en enskild recensents
specifika profilering i samtidens litteraturdebatt.

I artikeln om Torparen och hans omgifning den 15 januari dterkommer
Theorell med besked till den klassproblematik som bara hade antytts i
premiirnumret. Knorring hade tidigare beskyllts for att enbart skriva om
»en klass — den aristokratiska«. Nu har hon skrivit om »Torpare« och,
menar Theorell, nigot diremellan verkar inte finnas: »hvad som icke ir
aristokrat, det ir torpare«. Hir framtrider Theorell utan forbehall som
den politiskt fdrankrade skribent han ir, och med det drende hans kritiska
verksamhet ytterst har: den nya prosalitteraturen ska handla om »folketc,
det vill siiga den nya medelklassen, just den del av befolkningen férfatta-
rinnan inte tycks vilja befatta sig med, eller till och med f6raktar. Nir sma-
folket i Torparen visar sig foredra den gamla adelsmakten framf6r nyrika
uppkomlingar som den egoistiska och plumpa patron P, ir det forstis helt
i enlighet med en konservativ agenda.>* Knorrings illa dolda ovilja gente-
mot penningens nyvunna makt dver blodets, hennes tro pi adelns natur-

givna dverligsenhet och romanernas reminiscenser av den gamla bords-
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aristokratins glansdagar retar uppenbarligen gallfeber pa Theorell. Hans
egen klasstolthet 4r nimligen ingalunda mindre: »Men en klass, som upp-
trider i jemnhdjd med aristokraterna, som fordrar sin plats bredvid dem,
som tager i sin hand spillrorna af deras fallna storhet, den existerar blott
factiske, icke de jure, minst esthetiskt!«

Nir Knorring forsoker skildra bénder misslyckas hon i Theorells 6gon
for att hon inte kan 6vertrida sin egen aristokratiska horisont. Karakti-
rernas vistgdtska skorrar falskt (pdpekar Theorell av egen sakkunskap,
dock utan att nimna att Knorring ocksd var vistgote, bordig frin Grifs-
nis och bosatt utanfdr Skara) och hjiltinnan Elin ir »ingalunda en bond-
flicka«. Romanen har estetiska fortjinster men ir uppenbarligen oduglig
som samhillsskildring, tycks Theorell mena: »Hvad dessa menniskor iro
i boken, hatva de aldrig varit i verkligheten; hvilket dock icke hindrar deras
mdjlighet och skonhet i artistisk synpunkt.«

Dubbelrecensionen av Knorrings Férhoppningar och Bremers En dag-
bok inleder Winter-Bladet den 5 februari. Theorell understryker och be-
klagar terigen hur »Cousine-forfattarinnan« alltmer hamnat pi avvigar,
sprikligt och imnesmissigt, med »omogen filosofi, theosof, gnostik [...]
politisk animositet, kibbel med recensenter och tusentals andra hetero-
gena saker«. I likhet med 6vriga kritiker 4r han foga imponerad av Knor-
rings stindiga forsok att visa fram sin belisenhet. Hir ser bland andra
Nicola Diane Thompson en central punkt 4ven i mottagandet av kvinn-
liga forfattare i det viktorianska England, dir alla former av intellektuella
uppvisningar bryskt avvisades.’” Det innebar en svar balansake att forsoka
presentera en vidgad samhallsskildring och 6ka romangenrens prestige,
samtidigt som det gillde att inte sticka ut som filosofiskt intresserad. Men
det som dterigen tycks bekymra Theorell ir hur Knorrings begivning for-
slosas pd for honom felaktiga problemstillningar. Samtidigt som detta
uppenbarligen irriterar kan han dock inte heller denna ging lita bli att
erkinna forfattarinnans talang: »De flesta af hennes skapelser iro fullfir-
diga, rent menskliga och individualiserade figurer; de trida fram frin du-
ken och forrida lif och sann tillvaro i hvarje drag, si att det gor ens hjerta
godt att betrakta dem.«

Ifrdga om den vid det hir laget internationellt ryktbara Fredrika Bre-
mer och hennes nya roman En dagbok finner redaktéren dock inget for-

sonande att siga:
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Mamsell Bremer besitter en liten, ritt nitt talent i det idylliska;
och hade hon beskedligt hillit sig inom den, hade hon icke blif-
vit utbasunerad sisom en bilstor forfattarinna ifven i sidana
litteratur-grenar, der hon patagligen 4r mer in medelmattig, och
der hon maste reda sig med styltor, i stillet for storheter, och
galvaniska ryckningar, i stillet for kraft; si hade sikert ingen
vigrat att tillerkinna henne ett vackert rum inom den lilla genre,

dit hon horer.

For Theorell har Bremer uppenbarligen dnnu en ging dverskridit sin kom-
petens genom att limna den renodlade vardagsskildringen for en hogre
grad av psykologisering. Dir kollegan Almqpyist i sina artiklar om para-
grafmoral och sjilsmoral (tryckta i Aftonbladet 13 december 1843 till 9 ja-
nuari 1844) hade tyckt sig se ett stort steg framit for Bremer i och med
En dagbok, till och med nigot av en svensk George Sand, hade Theorell
dterigen svart att forlika sig med hjiltinnor som till varje pris tycks sky
dktenskapet. Men det han uttrycker stdrst irritation dver ir att inte fler
bedémare genomskadat denna nya typ av vitterhet. Hade kritikerna varit
stringare redan frin borjan hade antingen »ofversvimningen uteblifvit«
eller »forfattarne ( — — innorna) nddgats inrymma grammatik, logik och
andra nddvindiga hjilpredor nigot stérre inflytande pa sina produkterc,
skriver Theorell innan han avslutningsvis knyter ihop de bida forfattar-
skapen genom att piminna om att i sprakligt hinseende har Knorring gatt
utfor i innu hogre grad dn konkurrenten.

Anmilan av Carléns Fideikommisset den 13 maj ligger betydligt nir-
mare sjilva romantexten. Efter en omsorgsfull genomgang av intrigen be-
moter Theorell den tidigare kritik som antytt att hjiltinnan Isabellas val
att dolja sin kirlek, eftersom hon vet att hon drabbats av en dédlig sjuk-
dom, mihinda inte hor till de mest sannolika. »Kanske finnas icke sadana
menniskor och sidana kinslor; men for konstverkets renhets skull fordras
icke mera, in att de icke iro naturstridiga, att de kunde finnas«, hivdar
Theorell, som atminstone i detta fall ingalunda tappar intresset for den
ddende hjiltinnan. »Det ir lidandet, som féridlat henne; och ett lidande
utan pjunk ir nigon ting upplyftande«, heter det bland annat.

Helhetsomddmet om romanen, och forfattarskapet, blir s att siga ett
berdm i negativ form, dir Carlén prisas f6r det hon, till skillnad frin andra

(239]



5. NAR »POESIEN BLEF PJUNKK«

forfattare (lis: Bremer och Knorring) inte dgnar sig 4t. Romanens skurk,
Ofverste X, far i hennes roman dé av slag istillet for att, som hos si minga
andra, leva vidare »under vaniran och blygseln«. Hindelseutvecklingen ir
»enkel och naturlig«, utan sedvanligt »buller och bang«. En grupp kvin-
nor kan vistas samman »utan att det ir allt for mycket friga om hattar
och méssor och band och knappnailar och dessa tusentals sma-ting, som
utgdra qvinnans glidje och vedermdda«. Theorell siger sig glidjas sirskilt
it att »slippa, hvad man si sillan slipper i fruntimmers-romaner, nemligen
pompdsa beskrifningar pi hjeltarnas figurer och pi deras 6fvermenskliga
ilskvirdhet«. Aven stilen faststills som »vida enklare och naturligare, in
man vanligen ser och hérer«: »Den ir icke pretentids och sokt och predi-
kande, sisom somligas, icke sjelfsvildig, sisom andras. Det ir si vanligt
att jaga efter besynnerligheter och effekter i ord, att skrifva avhandlingar
och docera; och man maste tacka, nir man slipper dylikt.« Det dr knap-
past svart att spara adresserna till sidana yttranden. Carlén jimfors rent
av med Dickens, medan Jean Paul fir sti som f6rebild for den simre for-
fattartyp hon alltsd inte anses tillhora.

Redan i denna forsta monstring ir det tydligt hur Theorell anvinder
skonlitteraturen for att driva sina egna principfrigor. Bremer, Knorring
och framfor allt Carlén fungerar som koordinater i ett system utifrin vil-
ket Theorell pa ett pedagogiskt och till synes logiske sitt kan fora sin lit-
teratur- och samhillspolitiska linje. Snarare 4n att i egentlig mening lyfta
fram fortjinsterna i Fideikommisset utnyttjar han romanen for att iteri-
gen attackera vad han ser som dverklassfasoner, 6verspindhet, osvenska
personlighetsdrag, onaturlig stil och osannolika hindelseutvecklingar hos
andra forfattare. Men den hir metoden gor det samtidigt littare att forstd
hur »fruntimmers-litteraturen« i Winter-Bladet kunde bli en friga av si-
dan vikt. Det hela handlade inte minst om vilken bild av det nya, framvix-
ande svenska samhillet som skulle i gilla som den mest giltiga. Sirskilt
idgonenfallande ir hur fokus kom att riktas just mot de kvinnliga roman-
forfattarna och de kvinnliga romankaraktirerna. I periodens kritik var det
nirmast en allmin sanning att kvinnliga forfattare inte kunde, och kanske
heller inte skulle kunna skildra manliga karaktirer. Hjiltarna avfirdades
schablonmissigt som alltfor idealiserade eller alltfor skurkaktiga. Act for-
fattarinnorna anvinde fiktiva kvinnodden for att driva idédebatt, vare sig
det gillde uppfostran, utbildning, arvsritt eller sedlighet, handlade sanno-
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like lika mycket om eget intresse som om genuskodade litteraturpolitiska
ramar. Flera av forfattarinnorna rorde sig pd samma arena som de liberala
debattorerna. Bida parter stred for forindring, ofta inom samma sakfra-
gor. Nancy Armstrong har frin engelsk horisont konstaterat att traditio-
nell litteraturhistorieskrivning och romanteori inte har kunnat férklara
det plotsligt uppblossande intresset for litteratur av, om och f6r kvinnor
frin slutet av 1700-talet. Hennes svar ir att kvinnan blev den centrala fi-
gur kring vilken kampen mellan konkurrerande ideologier utkimpades.*®
En visentlig del av familjeromanens status hingde pa att den utgjorde en
plats for till synes apolitiska sanningar. Att den 4nda fullkomligt sj6d av
politik var nigot minga av de liberala kritikerna antingen inte uppfattade
eller inte formadde uppskatta. »Tendens« innebar dnnu ett brott mot s-
vil estetikens lagar som mot en foreskriven genusnorm. Men som vi snart
ska se var Theorell beredd att utverka viss dispens, dtminstone sa linge

tendensen verkade i for honom 6nskvird riktning.

»QVINNANS EMANCIPATIONK

I den reformivrande liberala debatten horde kvinnofragan, eller »qvinno-
emancipationen, till de stora imnena. Varje tidning med sjilvaktning var
tvungen att forr eller senare bekiinna firg dven pa detta omride. Artikeln
»Qvinnans emancipationc, tryckt i Winter-Bladet den 28 september, ir
typisk, bade till sitt utférande och i behandlingen av sakfrigan.** Hir finns
fler nycklar till Theorells argumentation kring de kvinnliga romanforfat-
tarna. Redaktoren hade sedan linge, pipekar Andrez, haft rykte om sig
som »vresig kvinnohatare«.** Bland sina belackare gick han under epitetet
»guillotins-mannen«.** Almqyists reaktion i ett brev till Wendela Hebbe
daterat nyarsaftonen 1843, ir karaktiristiskt: »Har du sett Theurellska
Winterbladet? Han utfular sig emot forfattarinnorna (nu som alltid: det
ir hans feber!)«.** Almqvist hade sjilv samma fixering, 4ven om hans iter-
kommande nilstick snarare hade omisskinnliga drag av kollegial avund-
sjuka. Samtidigt kan ingen av herrarna avfirdas si littvindigt. De uppvi-
sade bide stort engagemang for och kunskap om de kvinnliga forfattarnas
arbeten. Det ir ocksi viktigt att notera forindringen Sver tid nir det gil-
ler instillningen till kvinnofrigan. Den Theorell som debatterar kvinnans
roll i Stockholms Courier 1822 (och i nummer 44 bland annat fastslir att ir
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hon en »sann qvinna, s dro hennes vuer icke vidstrickta«) ir inte riktigt
densamma nir saken dter dryftas i Winter-Bladet 1844. Den senare texten
ir vilformulerad, och framstar inledningsvis ocksi som ovanligt framsynt.
Theorell kritiserar bade den orittvisa lagstiftningen, den undermiliga ut-
bildningen och »omginges-lifvets, convenancens, etikettens« lagar. »N4-
gon annan bestimmelse f6r qvinnan, in antingen ett viljelost hus-djur eller
en sjelfsvaldig, onyttig, glinsande fjiril, synes man icke hafva férmatt tin-
ka sig«, skriver han bland annat. Det ir heller inte kvinnans anlag som
felar, utan snarare sjilvfortroendet och den tolkning av »qvinligheten«
som foreskriver svaghet, sjukdom, hysteri och hjilpléshet.

Samtidigt ir Theorell fast férankrad i det kdnskomplementira tin-
kande som dtminstone sedan den lutherska hustavlan placerat man och
kvinna i helt olika samhillssfirer — mannen i det offentliga livet, kvinnan
i hemmet, i egenskap av maka och mor. Dirfor ter sig de »grasserande
emancipations-rorelserne« exempelvis i England fér honom som direkt

skrattretande:

Ty qvinnans strifvanden att erdfra en andel i mannens bestyr dro
onaturliga; hon miste begripa, att hennes ritt ir att std bredvid
mannen i rittigheter och virde, icke att f6rvexla sig med honom;

att vara i jemnhdjd med honom, men i sin krets, sin bestimmelse.

Argumentationen ir tidstypiskt paradoxal — radikal i teorin men kon-
servativ i sin praktik. Faktum ir att de liberala publicisternas sitt att de-
battera »qvinno-emancipationen« priglades av ungefir samma villkora-
de »frisinne« som deras uppfattning om »folket«. Folket handlade alltsa
inte, vilket man kan forledas att tro, om den breda massan. Det var den
nya uppitstrivande medelklassen begreppet avsig, och lingre in till den
strickte sigi allminhet inte reformkraven.*® Visserligen verkade liberaler-
na for forbittrad fattigvird och reformering av de strafflagar som drabbade
de obemedlade hirdast. Men att »dringar, torpare, gesiller eller nigot
slags icke besutna eller lésa, beroende, ria personer« skulle fa rostritt var
det inte tal om, framhaller exempelvis Theorell sjilv i en av sina politiska
broschyrer.** For kvinnornas del propagerade man girna for lika arvsritt
och i viss man dven for utdkade utbildnings- och niringsrittigheter. Men

offentligheten betraktades fortfarande som ett manligt omride som det
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inte horde till kvinnans »natur« att betrida. Dirfor 4r ocksi konsten som
profession en styggelse, di den »afligsnar qvinnan ogement frin hennes
verkliga bestimmelse och forbittrar henns lif«, hivdar Theorell, samti-
digt som han lugnande kan konstatera: »Dessa fall 4ro lyckligtvis sillsyn-
ta«. Hir framstar redaktSren terigen som roérande dverens med kollegan
Almqpvist. Sedan denne i en artikel som »Fruntimrens forfattarskap« i
Aftonbladet 1845 vidsynt hdvdat att motstindet mot kvinnors skrivande
endast ir ett uttryck for »mankénets egoisme, utmynnar framstillningen
inda i slutsatsen att kvinnors litteratur hor till »ett slags ligre omfing«.*

De liberala debattorerna forkastar girna det kvinnofortryck de tycker
sig kunna identifiera, men nigon strivan efter likstillighet 4r det inte friga
om. Deras analyser beror aldrig de underliggande strukturerna, de poli-
tiska, religiosa och moraliska premisser i samhillsbygget som ytterst utgor
fortryckets orsaker. Dirmed formdr dessa kritiker heller inte méta de krav
pa forindring som si ofta ligger implicit i de samtida kvinnliga forfattarnas
romaner, och de hade exempelvis mycket svart att forstd hur en sentimen-
tal tradition kunde anvindas i ett samhallskritiske syfte.*® Blindheten infor
den indirekta kritiken gor att recensenterna tenderar att bara se idyll eller
forkasta sentimentala inslag som »pjunk«. Och i de fall de finner explicita
emancipatoriska utspel, avfirdas dessa genom att stimplas som »tendens«.
Det ir lika mirkligt som signifikativt att tidens frisinnade publicister i
kvinnofrigan bara delvis ser parallellerna till den klassrelaterade frihets-
kamp de sjilva ir mitt uppe i. Theorells argumentation for kvinnans sir-
skilda krets som nigot mer eller mindre naturgivet har pafallande likheter
med hur de konservativa propagerade for bibehillna adelsprivilegier. I sin
anmilan av Torparen och hans omgifning vederligger Theorell de tinkta ar-
gument for stindssamhillets fortbestind han tycker sig se i Knorrings fix-
ering vid blablodiga anor. Att orittvisor ska fa fortsitta rida bara for att de

har en ling tradition anser han i det hir fallet inte som ett giltigt argument:

Den lixan hafva vi hort forr, och icke en ging, utan tusen ginger;
men vi finna henne icke klokare for det. Menniskan ir vil indock
litet dldre 4n aristokraten; och si linge ingen kan visa, att naturen
gjort denna sednare af ett eget imne, miste vi vil tila att se vissa
omkastningar, hvarigenom det, som forut flutit ofvanpd, kom-

mer ned, och tvirtom.
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Nagon revolutionir var inte Theorell, och bland de liberala pennorna bru-
kar han f6ras till de mer moderata. Men inslag av social rorlighet, eller
»vissa omkastningarc, betraktar han som fullt rimliga, dtminstone si linge
dessa sker i for honom 6nskad riktning. Aterigen paminns vi om att det
ir medelklassminnens politiska medborgarskap som stir hogst pa prio-
riteringslistan. Kvinnors civila rittigheter har dock hamnat alltmer i fo-
kus, medan den vixande underklassen, »pdbeln«, innu knappast ingar i
diskussionen, dtminstone inte pa ett djupare plan.

Det visentligt nya i 1840-talets liberala litteraturkritik 4r att den s
sjilvklart ror sig i en for sin samtid central politisk diskussion. Samtidigt
ir det viktigt att notera dven de inslag den fortiger eller motarbetar. Var-
ken kvinnofrigans eller klassproblematikens djupare dimensioner ryms
dnnu i det litteraturkritiska registret. Theorell och hans kolleger har ett
komplicerat och ambivalent férhillande till de centrala kvinnliga forfat-
tarskapen och i behandlingen av dessa framtrider dven inkonsekvenserna
i sittet att behandla klassfrigan.

Med namnet som utgangspunke ir det uppenbart att en fortldpande
bevakning av de mest omdiskuterade samtida forfattarskapen inte bara
erbjod talrika tillfillen att fa siga sitt hjirtas mening om huruvida den
litteratur som »alla« liste var politiskt/estetiskt tolerabel. En sidan ater-
kommande granskning innebar 4ven stora mojligheter for den enskilde
kritikern att profilera sig och formera sitt eget kulturella och politiska ka-
pital. I skapandet av ]. P. Theorell som den fruktade »guillotins-mannen«
utnyttjades den kvinnliga treklovern bide som ideologisk plattform och
karriirmissig springbrida.

MANLIG SAMTIDSLITTERATUR —
VON BRAUN OCH ALMQVIST

Redan hésten 1844 var siledes grunden lagd f6r beddmningen av den
kvinnliga treklovern i Winter-Bladet. Redaktdren hade béorjat med att kri-
tisera kirlekstemats allmaket och onaturliga utférande hos samtidens cen-
trala kvinnliga romanforfattare. Han hade recenserat Knorrings, Bremers
och Carléns senaste alster och dessutom deklarerat sin syn pa kvinnofra-
gan. Vad dterstod? Att samlingsrubriken »Fruntimmers-litteratur« for-
svann efter recensionen av Fideikommisset kunde tyda pi att uppdraget
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ansags vara slutfort. Den fortsatta bevakningen av forfattarskapen blev av
naturliga skil ocksd glesare. Under 1844 var det bara Carlén som utkom
med en ny roman, Pél Virning, vilken fick en nirmast 6versvallande recen-
sion den 2 november. Aret dirpa dterkom dock hela trion pa bokmarkna-
den, Bremer med I Dalarne, Knorring med en andra samling Skizzer och
Carlén med Vinds-kuporna och Bruden pé Omberg. Samtliga recenserades i
Winter-Bladet och till stor del fann Theorell anledning att upprepa méinga
av sina tidigare stindpunkter: Bremer hade limnat det »hvardags-lif« hon
hade talang att skildra, Knorring slésade bort sin begivning pa ovisent-
ligheter och envisades med sin stindshogfird, medan diremot Carlén i
allt visentligt fortfor att betraktas som fullindad, bide vad gillde stoff,
stil och karaktirsteckning,*’

Forst under 1845 balanserades den skonlitterira kvinnodominansen
nigot genom tvd anmilningar av manliga samtidsnamn: Wilhelm von
Braun och C.].L. Almqyist. Det ir lockande att stilla mottagandet av
dessa mot behandlingen av treklvern, men recensionerna inbjuder bara
delvis till jimforelser. I bedomningen av Brauns poesi saknas den kopp-
ling till en bredare samhillsdebatt som treklovern inspirerat till. Hir blir
bedémningen betydligt mer inomestetisk till sin karaktir, 4ven om »fos-
forismen« forblir en gemensam angreppspunke. I granskningen av Alm-
qvist framtrider de starka banden mellan politik och estetik, nir Theorell
klagar over att Tornrosforfattaren dterigen viljer bort ett mer verklighets-
forankrat skildringssitt.

Braun hade sedan debuten med Dikter 1837 gjort sig ett namn som en
»folkets« poet; han arbetade girna med dokumentirt och historiske stoff,
satiriserade hoga militirer och dmbetsmin och drogs it det Litt ekivoka.
Hans poetiska kalender Carolina hade utkommit lagom till julen 1844 och
recenserades i tvd pa varandra foljande februarinummer av Winter-Bladet
1845.* Men istillet for att dgnas en beddmning i egen ritt fungerar sam-
lingen mer 4n nigot annat som ett skyttevirn fran vilket Theorell dterigen
kan avfyra sarkastiska projektiler mot Uppsala. Visserligen lyckas Braun
inte riktigt leva upp till de forvintningar hans tidigare verk hade vicke.
Men Theorell ser indi »en ikta kallelse hos honom, icke blott en tringtan
och ett illfinande efter vers-makeri, sisom hos det 6friga vulgus«, och en
djupare tanke — dock utan »obikligt, vildt fantasteri, sisom man sett hos

vissa, om hvilka det nistan 4r omgjligt att afgora, huruvida de 4dga snille
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eller icke, emedan man knappast orkar afskala de bilstora utvixterna«.
Precis som i det tidigare Carlén-exemplet levereras positiva synpunkter
framf6r allt i negativ form.

Infor Almqvists »kapitalistromantiska« Smaragdbruden. Foliderna af
ett rikt nordiskt arf, recenserad den 22 november 1845, har Theorell uppen-
bart svirt att frammana nigon som helst entusiasm.** Efter nigra oinspi-
rerade anmirkningar om titeln (»skrufvad«), stilen och »sittet« (»lifliga,
pikanta, 8fverraskande, man kan kalla dem barocka«) samt den osanno-
lika pengarullningen, 4dgnar Theorell avslutningen at att klaga pa gram-
matik- och ordboksforfattarens regelldshet ifriga om spriket. Gentemot
Almgqyists forfattarskap anas en besvikelse liknande den Theorell maste
ha kiint infér Knorring, I Térnrosens bok (imperialoktavutgivan), som han
dgnade en ling recension i Aftonbladet i april 1839, hade Theorell sett na-
gonting nytt i antigande hos denne »mistare i alla genrer«, vilken han i
ett tidigare sammanhang pekat ut som »den snillrikaste och tillika befing-
daste av fosforisterna«.’® Andre har med ritta pastatt att recensionen
gir ut pa att slutgiltigt omvinda forfattaren genom att »utrensa de rester
av romantisk estetik som dnnu hindra Almqvist att nd misterskapet«.”!
Hir monstrar Theorell ut det »bizarreri« han sett i flera av forfattarens
tidigare verk och stiller det mot Almqvists nya »komiska férmaga« och
hans talang att skildra alla samhillsskike (»den forste som individualise-
rat bonder« etcetera). Theorell passar ocksi pa att placera Tornrosforfat-
taren i skarp motsats till sina egna litteraturpolitiska fiender, hir tydligt

adresserade:

Eho som sett de hvardagliga, medelmittiga bekinnarne af fos-
forismen och gothicismen, med deras dunkla, vilda, obikliga,
ohandterliga trinader och birserkerier, skall dubbelt beundra,
ja forvinas ofver denne forfattares bildningsging, och att han
icke blott (negatift) afskuddat sig det grumliga slagget, utan ock
(positift) gjort sig si innerligt bekant och hemmastadd med det
verkliga lifvet, det konventionella lifvet, det sillskapliga lifvet och
alla dess aldra finaste nuancer, dess vanligen ohirmliga egenhe-
ter, som annars icke gerna studeras utan pd bekostnad af den
artistiska renheten och sjelfstindigheten, emedan de dro mot-

satsen mot inbillning.>*
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Men Theorells ambitiosa Svertalningsforsdk hade uppenbarligen inte gi-
vit dnskat resultat. I recensionen av Smaragdbruden sex ar senare tycks
han slutligen ha gett upp hoppet om Almqvist som den store realisten.>

Aven om vissa inslag i den kritiska arsenalen siledes kinns igen frin
artiklarna om trekloverns romaner, inte minst de dterkommande angrep-
pen mot fosforismen, dr det tydligt att de kvinnliga forfattarna ges storre
utrymme och engagerar Theorell mer, och dessutom erbjuder en bredare
utgingspunke fr den diskussion han vill fora. Angreppssittet kan synas
betydligt snivare, med dess dterkommande fokus pa att faststilla grinser-
na for en acceptabel kvinnlighet. Samtidigt r det virt att uppmirksamma
hur den hir grinssittningen sker utifrin ett vidare samhillspolitiske syfte,
dir kvinnligheten ges en nyckelroll i byggandet av en livsduglig medel-
klass med framtidsambitioner. Att Emilie Catlén pd punkt efter punkt
stilldes framfor sina bada kvinnliga kolleger, och dessutom fick betydligt
mer uppmirksamhet 4n sin samtids stora manliga férfattarnamn, ir i det
sammanhanget inte sirskilt forvinande. Hon var den som bist lyckades
forena vad Theorell sig som de centrala uppgifterna for samtidens nya
prosa — en skildring som férutom att finga det svenska kynnet tecknade
en igenkinnlig medelklasstillvaro bestiende av »natursannac, »lefnads-

glada« karaktirer och deras vardagliga strivanden.

THEORELL OCH TENDENSLITTERATUREN

Periodens centrala litterira stridsfriga, det som Aspelin kallat verklig-
hetsproblemet, handlade om intrikata samband mellan estetik, politik och
moral.** Diskussionen var ocksa starkt priglad av genus. Den ridande
idealrealistiska normen forutsatte en for forfattarna nirmast oméjlig ba-
lansake. A ena sidan foresprikades ett forsiktigt utvidgande av stoff och
stil. A andra sidan m3ste den poetiska rittvisans dekorum uppritthallas,
for att det hela skulle kunna forbli »poesi«. Diskussionen handlade till
stor del om att formulera var grinsen egentligen skulle g4, och den drogs
snivare for kvinnliga forfattare.®® J. P. Theorell visar sig emellertid forva-
nansvirt oberdrd av de sedliga overtridelser som engagerade si minga av
hans kritikerkolleger. Nir 6vriga recensenter ondgjorde sig 6ver Sophie
von Knorrings Cousinerna (1834), viftade Theorell som vi sett bort allt tal
om omoral. Aven ifriga om Almgqvists Det gir an (1839) horde han till det
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fital som var i huvudsak positiva.”® Infér Carléns likaledes omdiskute-
rade Pal Virning var han osedvanligt vilvillig och dgnade i sin recension i
Winter-Bladet framfor allt stort utrymme dt att ateruppritta den »fallna«
hjiltinnan Nora, som varken ligger sig ner och dér sotdéden eller gir i
kloster, utan istillet arbetar sig upp och dterigen kan bli respektabel.”” Hir
sig han uppenbarligen ett for litteraturen angeliget 4rende, si angeliget
att han fann f6r gott att fortydliga sin syn pa den bespottade tendenslit-
teraturen: »S3 kallade afsigts-romaner iro ett ogris pa litteraturens filtc,
inleder han, och fortsitter: »Men att en ledande grund-tanke gir igenom
stycket, och att konst-njutningen ir sammanvifd med uppfattandet af en
sanning, en asigt, det kan icke undvikas och bér icke heller motarbetas.«

Tendens kan alltsd i viss min vara berittigat; ett verk behover »en
plan«, »en ledande grundtanke«. Men det miste vara ritt grundtanke. For
Theorell handlade tendensproblematiken framf6r allt om att vidga litte-
raturens representation. Fler karaktirer ur »folket« (alltsd medelklass el-
ler bénder) borde skildras. Men de maste portritteras pd ett »sant« sitt
och bete sig i enlighet med »sin« klasstillhérighet. De skulle tala och leva
pa sitt som gick att kiinna igen sig i, och det dr framf6r allt detta Carlén
lyckats med: »Det ges si ménga forfattare, som framhillit den forfinade
verldens lefnadsvanor, passioner och, till stor del, tillkonstlade, sorger, att
en, som skickligt och med kirlek visar oss de obildades kinslor och lidan-
den, blifver oss ovanligt dyrbar.« Det ir siledes inte den kvinnliga dygden
utan den demokratiska moralen som i forsta hand intresserar Theorell.
Att Carlén precis som sina medsystrar di och di hemfaller at sentimen-
talitet och verklighetsflykt kan han 6verse med, si linge »grundtanken«
gir i ritt riktning, det vill siga »frimjar«, som Andrez uttrycker det, »det
tredje stindets expansion«.*® Ett moraliskt felsteg som Noras i Pdl Vir-
ning kan i sammanhanget, genom det sitt pa vilket det sonas, snarast un-
derstddja bilden av den nya medelklassen som livsdugligt framtidsslikte.

Aven Theorells fortsatta bevakning av Carléns forfattarskap i Dagligt
Allehanda forstirker bilden av hur hans beddmningar girna utmynnar
i en mitning av hur vil de litterira karaktirerna lyckas tackla vardags-
och samlevnadsproblemen. Hir kan en huvudperson som den i kirlek
obeslutsamme Georg i Enslingen pd Johannisskdret (1846) snarast fungera
som foredome just genom sin ofullkomlighet: »om han icke 4r en roman-

hjelte, sa ir han dock en menniska [...]«.*® Fanny i samma roman fir med
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Att det i minga fall var kvinnliga romanférfattare som sél-
de mest och fick de hdgsta arkhonoraren pa bokmarknaden
passerade knappast obemirke, Hir ett satiriske inldgg i Ko-
misk kalender for 1847.

fornuft, pliktkinsla och »nordiskt lugn« Theorell att brista ut i ytterligare
en lovsing 6ver Carléns sitt att hélla sin skildring fri »fran allt pjunk, all
sjuklig tranad«. P4 samma sitt far Ett dr (1846) berdm bade for sjilva idén
— »en Gir-an’-roman« som vinder pd perspektivet genom att lata ett par
ing4 resonemangsiktenskap med overenskommelse att hilla skenet uppe
under ett ar for att sedan skilja sig — och for att experimentet fortloper
odramatiskt, »utan att gifva anledning till nigon skandal eller rysning hos
den 6mtiliga sedesamheten«.*

Dir Knorrings adelsfroknar filosoferar och trinar sig till dds, och
Bremers kunskapstorstande hjiltinnor strivar mot sviroverskidliga »hdg-
re« mil bortom traditionellt familje- och kvinnoliv, tecknar Carlén initia-
tivrika hjiltinnor som alltid visar sin handlingskraft i praktiska vardags-
sammanhang. Hir ir det dterigen tydligt hur titt sammanlinkade klass
och kon ir i den liberala diskussionen. Catléns framgingar handlar helt
enkelt om att hon i dubbel bemirkelse uppfyller en ny genuskod. For det
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vi ser krav pa fran kritiker som Theorell ir inte bara en omformulering av
litteraturens »irende«. Den liberala debatten rymmer ocksd en omdefi-
niering av sjilva kvinnligheten, dir den intellektuella, belista hogrestinds-
kvinnans status snabbt f5ll. Hon kom alltmer att representera yta istillet
for djup, materiellt snarare in moraliskt virde och sensualism eller till och
med moralisk »orenhet« istillet for ett osjilviskt, uppoffrande engage-
mang f6r andra. En sidan kvinna ansags helt enkelt inte riktigt kvinnlig.®*
Den hir statusforindringen ir fullt avlisbar i bemétandet av periodens
stora kvinnliga forfattarskap. Makans och moderns traditionella omsor-
ger aterupprittades, och dessa kunde i och f6r sig kunde rymma ett rejilt
mitt av handlingskraft och duglighet. I den framvixande medelklassens
resa mot makt och tolkningsforetride efterfrigades sidana kompetenser
som bade stdd och motvike till den offentligt inriktade maskuliniteten.
Utifran ett engelskt 1700-talsperspektiv har bland andra Katryn She-
velow pekat pa hur klass och kon integrerades just i diskussionen om
romanen, dir den nya realistiskt inriktade samtidsromanen, the novel,
kopplades till medelklass och manlighet, medan den tidigare romance-
traditionen konnoterade aristokrati och kvinnlighet, och betraktades som
konservativ och forlegad.®? Aven om de engelska genrebeteckningarna inte
nimns explicit i det svenska recensionsmaterialet blir skiktningen synlig i
den liberala kritikerkirens granskningar av den kvinnliga treklovern. Hir
ir Emilie Carlén den som ur bide kdns- och klassperspektiv kommer nir-
mast det nya idealet, medan framfor allt Knorring avfirdas, inte bara som
aristokratisk utan ocksd som inspirerad av en ildre, sentimental tradition.
Gillande Knorring kan det vara intressant att pAminna om en alternativ
tolkning. Aftonbladets osignerade anmailan av den andra samlingen Skiz-
zer den 11 december 1845 skrevs troligen av Wendela Hebbe. Till skillnad
fran Theorell ser hon i Knorrings adelsskildringar nigonting vilgorande i
relation till »de alldagliga teckningarne af hvardagslifvet« och framhaller
forfattarinnans unika forméga att finga en flyende tids svenska seder.®®
Bremer blir i sammanhanget intressant som ett slags medierande figur,
med tradar till bida genretraditionerna och med sin bakgrund i ligre ver-
klass. En liberal kritiker som Theorell fir problem med att hantera en
sidan i klasstermer svarfingad forfattartyp. Hir inbjuder de hogtflygande
intellektuella och filosofiska anspriken till anmirkningar om »okvinn-

lighet«, samtidigt som Bremer i Theorells 6gon har en stor potential, om
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hon bara ville hilla sig inom de omriden hon i hans tycke behirskar.
Tendenslitteraturen aktualiseras aterigen i den linga recensionen av
Bremers I Dalarne, som 1pte dver tvd nummer av Winter-Bladet i maj
1845.%* Forsta delen bestir framfor allt av ytterligare anmirkningar kring
forfelade anstringningar. »M:1l Bremer« hade med sina forsta verk ritt-
vist vunnit ett rykte inom vad Theorell nu kallar for »f6rmaks- och koks-
romanenc. Problemet ir att hon sedan »beslot kasta sig ut pa fantasi-
sidan« och »grifva i de der férraden af gammal roman-litteratur« dir hon
lanat »monstruositeter och fasligheter frin den Spiess-Radcliffska, halft
brikande idylliska nipenheter frin den Lafontaineska, vattusiktigt och
lungsiktigt mansken och gudligheter fran fosforismen«. Bremer fir kort
sagt kli skott for en ansenlig del av Theorells samlade antipatier. Dirfor dr
det desto mer forvinande att han i artikelns andra del trots allt tycks anse
det mddan virt att ge forfattarinnan ett rid, nimligen att »f6retaga sig en
stor detaljerad tafla af en sidan der qvinlig emancipation. Den skulle blifva
interessant, sa vidt man fir doma efter de smi skizzer, som i de andra ro-
manerna blifvit instréddda«. I samband med detta rid anknyter redaktoren

iterigen till tendenslitteraturen:

I allminhet fir visst icke antagas, att ett fantasi-verk bér beriknas
pa bevisandet af en sats, pd befordrande eller bestyrkande af en
doktrin; men i fall konstverket i sin total-effekt leder till inskir-
pande af nigon stor sanning, till dppnande af nigon ny och vid-
stricktare dsigt 5fver mensklighetens vigtigaste angeligenheter [...]
s& kan man icke forestilla sig, att dess bestimmelse derigenom ir

neddragen till en ligre sfer.

Det ligger en hel del i Andreas pipekande att Theorells oproportionerligt
stora intresse for »fruntimmers-litteraturen« miste ses som en del i hans
anti-fosforistiska projekt.” Theorell hade frt den striden inda sedan aren
pa Stockholms Courier och som vi har kunnat se inordnades hans gransk-
ningar av trekloverns romaner ging pa ging i en tidstypisk liberal retorik.
And3 ricker knappast aversionen mot Uppsalaestetikerna som forklaring
till det ohéljda engagemanget. Theorells kritik antar trots allt inte bara
negativ form. Betraktade tillsammans illustrerar hans recensioner en am-

bition att avvisa vad han sig som improduktivt men ocksi att peka ut nya
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mojliga och, enligt hans mening, nédvindiga riktningar for forfattarna.
Nir det giller Knorring och 4ven Almqpvist forefaller han slutligen helt
enkelt ha gett upp hoppet om en sidan méjlig f6rindring.®® Intressant
nog mirks ambitionen att »férbittra« kanske mest i relation till den for-
fattarinna Theorell ocksd forefaller mest skeptisk till: Fredrika Bremer.
Uppmaningen till henne att skriva ett strre arbete om »en emanciperad
qvinna« kunde mycket vil tolkas som raljans.®” Men det ir ocksi méjligt
att lisa in en serios nyfikenhet, kanske till och med nigot av en franing.
Theorell argumenterar verkligen for sin sak; han aberopar tidigare portritt
av sjilvstindiga kvinnor i Bremers verk, som Beata Hvardagslag, Hillevi
Husgafvel och den senaste romanens froken Lotta. Det konkreta radet att
utveckla temat uttalas dessutom tvi ginger i artikeln.

Det skulle dréja drygt tio ir innan Bremer lit publicera sin stora eman-
cipationsroman Hertha. En sjdls historia (1856). Hade Theorell recense-
rat den hade han sikerligen haft en hel del att anmirka pa. And3 finns
det nigot nirmast profetiskt i recensionen av I Dalarne som definitivt
komplicerar den tidigare bilden av Theorell som »vresig kvinnohatare«.

I min egen avhandling om den kvinnliga treklévern och 1830-talets
svenska romandebatt fick bland andra Theorell std som representant for
den backlash som drabbade familjeromanen och de kvinnliga forfattarna
under det pafoljande decenniet. Med stdd i exempelvis Gaye Tuchmans
forskning om det litterira klimatet i England under 1840-talet tyckte jag
mig se hur iven de framgingsrika svenska romanférfattarinnorna borjade
tringas undan pa ett alltmer systematiskt sitt — inte minst pa grund av
de nya krav den liberala kritiken formulerade, pa en vidgad verklighets-
beskrivning bortom den kvinnliga sfiren.®® Efter en nirmare granskning
av Theorells kritik i Winter-Bladet ter sig situationen nigot mer kom-
plex. Visserligen finns dven hir en tydlig reaktion mot de kvinnliga forfat-
tarnas framgingar och en nirmast hitsk lust att framhalla deras brister.
Men irritationen handlar inte bara om en mittnad infor familjeromanens
tidigare s vinnande koncept. Faktum ir att de kvinnliga forfattarna till
stor del 6vergav romanformatet f6r skiss- och foljetongspublicering under
1840-talet, trots kritikens idoga forsok att hilla dem kvar. Jag skulle hellre
hivda att den politisering som s ofta tillskrivs decenniets liberala litte-
raturkritik dven priglar visentliga delar av periodens prosalitteratur, om

4n pd andra sitt. Efter nigra ir med flera gemensamma utgangspunkter
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och intressen talar recensenter och romanfdrfattare allt oftare forbi var-
andra. Forfattarnas forsok att vidga ramarna for verklighetsskildringen
stotte ofta pa hirt motstind. Den radikalisering av kvinnans verksamhets-
omrade som alltfler prosaférfattarinnor prévar ville recensenterna oftast
inte veta av och den utvidgning av stoffet som kritikerna efterlyste forut-
satte i minga fall kunskaper inom omriden (politik, sociala frigor) som
kvinnor inte férvintades ha tillging till. Inte minst mot den bakgrunden
ir samklangen mellan Theorell och Carlén spinnande, for att inte tala om
redaktdrens forsiktiga entusiasm infor ett eventuellt kommande storre

kvinnoemancipatoriskt projekt hos Fredrika Bremer.

WINTER-BLADET 1853

Nir J.P. Theorell under 1853 aterigen, f3ga framgingsrike, forsokte driva
Winter-Bladet som en sjilvstindig publikation, blev den tidigare s om-
huldade skonlitteraturen i det nirmaste osynlig i spalterna. Under rubri-
ken »Litteratur-ofversigt« kunde redaktdren endast utlova en mer kon-
sekvent bevakning av litteratur ur »det politiska och historiska fachet«.*
Den samtidspolitiska verkligheten tycktes om mgjligt innu mer akut 4n
nir tidskriften upphort atta ar tidigare. Svallvigorna efter februarirevolu-
tionen i Paris 1848 hade bland annat mirkets genom de sd kallade marsoro-
ligheterna i Stockholm. Under ett par dagar skakades huvudstaden av
uppretade folkmassor som krossade fénster hos framtridande imbetsmin
och prister, linsade butiker och hégljutt skanderade sina krav pa republik
och reformer — innan upproret kvistes, med 18 ddda och minga skadade
som f6ljd.”® Samma ar hade Marx och Engels publicerat Kommunistiska
manifestet, som snabbt kom i en svensk 6versittning, Det proletira hotet
ryckte allt nirmare och en allvarlig lagkonjunktur med skriande fattig-
dom som foljd 6kade missnojet. Nir Dagligt Allehanda, dir Theorell da
var verksam, drogs med i radikaliseringen hade han sett sig tvungen att
iterigen bryta upp. I 6ppningsartikeln »Till Allminheten« i det aterupp-
vickta Winter-Bladet den 3 januari 1853 férklarar redaktdren att han, som
alltid foresprakat stegvisa reformer, ogillade »det socialistiska gyckletc,
vilket han sig som ett kortvarigt » Pariser-mode« utan férankring i svenska
forhillanden. Han forklarar de senaste fem dren (efter 1848) som politiske
forlorade och ser sig sjilv tringd »mellan tva eldar«, med de konservativa
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pa ena sidan och socialisterna pa den andra. Det samtidspolitiska liget
dominerar nu tidskriften helt. Men dven den begynnande industrialise-
ringen borjar mirkas, och med den ocksa arbetarnas situation. Planerna
pa savil jirnvig och aktiebolagslag som forbittrade arbetarbostider och
utdkad brinnvinsreglering appladeras av Theorell. Representationsfragan
dryftas alljamt och redaktdren vilkomnar nya, liberala vindar frin Rid-
darhuset. Han 4gnar ocksd en ambitids artikelserie it ett av sina huma-
nistiska stridsimnen: virden av svenska spriket.

Aven den litterira scenen hade forindrats sedan tidskriftens senaste
nummer 1845, Romanens status var alltjimt omstridd, samtidigt som dess
fortsatta utveckling mot regelritt massmedium och lukrativ handelsvara
gjorde den lockande inte minst for forfattare med politiska ansprak. Ten-
denslitteratur hade blivit nigot av en egen genrebeteckning, med nedsit-
tande klang, Inte ens seridsa forsok att skildra samtida samhillsproblem
— som Onkel Adams genremailningar, August Blanches hantverkarskild-
ringar eller Sue-doftande satsningar som Kiellman-Géranssons Wester-
langgatans engel (1850) och Ridderstads Samvetet eller Stockholms-mysterier
(1851) — vickte ndgon stdrre entusiasm hos den krisna liberala kritiker-
kiren, dven om forfattarna nidde manga lisare i hiftesserier och pa fol-
jetongsplats.”

Tidigare tongivande aktdrer var ute ur bilden. Almqvist hade flytt
landet sommaren 1851, misstinkt for forskingring och forgiftningsforsok,
och samma ar hade Hierta silt Aftonbladet. Aven den kvinnliga treklovern
hade decimerats. Sophie von Knorring avled revolutionsaret 1848, ironiskt
nog i samma lungsot som Theorell klagat pi att hennes romanhjiltinnor
sd ofta foll offer for. Emilie Carlén slickade siren efter den nedgorande
kritiken av romanen Ett rykte (1850), vilken den liberale C.F. Bergstedt,
redaktor f6r Tidskrift for Litteratur, i uppgdrelsen »Om den usla litteratu-
ren« utpekat som bland »det orenaste och vidrigaste kanske nigot lands
romanlitteratur har att uppvisa«.”? Efter nigra drs tystnad togs Carlén
dock till ndder igen med Ett képmanshus i skdrgdrden (1859—60) som forst
publicerats som f6ljetong i Aftonbladet. Fredrika Bremer, som i romanen
Syskonlif (1848) gestaltat ett smiskaligt samfund med tydliga drag av sa-
vil utopisk socialism som feminism, skulle snart utkomma med sina re-
sebrev frin den stora Amerikaresan. Aven hon hade fitt publicera sig pi

foljetongsplats i Aftonbladet med ett langt socialt reportage, »England om

(254]



»Winterbladsmannen« och »fruntimmerslitteraturen« 1844—45

hésten ar 1851«, dir synen bade pa fattigdomens bekimpande och kvin-
nornas samhillspolitiska roll var allt annat 4n okontroversiell.”> Dessutom
hyste Bremer vid det hir laget lingt framskridna planer pa just den stora
emancipationsroman Theorell efterlyst tio ir tidigare, Hertha.

I Winter-Bladet 1853 saknas skonlitterira recensioner; diremot kom-
menteras det litterdra liget, eller snarare litteraturkritiken, pa nagra stil-
len. Sa sker exempelvis i samband med en insindare den 12 februari, rik-
tad mot forsta bandet av dverste Bergman von Schinkels omdiskuterade
Minnen ur Sveriges nyare historia (1852). Verket hade sammanstillts av
overstens brorson, litteratdren C. W. Bergman, och fatt en kritisk anmilan
i ett tidigare nummer. Vad sivil redaktdren som insindaren ondgor sig
over ir hur andra tidningar kunnat vara si snara att »puffa« for ett verk
som visat sig vara bristfilligt. Theorell ser frimsta orsaken till »den usla
litteraturenc, som bland andra Bergstedt tidigare diskuterat framfor alle
med de skonlitterira hiftesserierna i blickfinget, i »den litterira kritikens
elindiga beskaffenhet«.”* Tidningarnas alltmer skamlésa nepotism hade
resulterat i en rad oblyga hyllningar av egna medarbetares alster. Forsoken
mot »en verklig kritisk lag-skipning« hade forkvivts av skramvaru-littera-
turen« och den lisande allminheten hade vilseletts och tappat smaken for
god litteratur, menar Theorell och frigar retoriskt: »Hr. Bergstedt, hvar
ir han nu? och vad tycker han sig hafva utrittat emot ofoget?« Vad alla
visste var fOrstis att Bergstedt hade stigit ner frin sina hoga histar for att
bli chefredaktor pa den mest sjilvpromoverande tidningen av dem alla,
Aftonbladet, dir Theorell sjilv hade verkat pa 1830-talet.

Men minnet var kort och principerna téjbara. Aven den rittridigaste
av liberaler riskerade att slukas upp av de marknadskrafter man forsvarade
och forkastade med samma glod, allt beroende pa sammanhang. Dirfor
kunde Theorell fsrdéma de senaste arens utveckling, dir »nistan all dom,
ifven i rent litterira fragor, lidit af politisk partiskhet« — utan att med ett

ord berdra sin egen mingiriga delaktighet i den hanteringen.

THEORELL OCH NAMNET

J.P. Theorell var siledes en inflytelserik skribent i sin samtid, kind som
vass kritiker och debattdr under liberal flagg, aktiv mitt i huvudstadens
publicistiska strider under 1830- och 40-talen. Men dir exempelvis Sturt-

(255]



5. NAR »POESIEN BLEF PJUNKK«

zenbecher medvetet skapade sig ett namn, Orvar Odd, verkar Theorell
inte ha strivat efter kindisstatus for egen del. Det innebar emellertid inte
att han férblev anonym. Pi grund av sin hardféra granskning inte minst av
de centrala kvinnliga forfattarskapen under de forsta iren pa Aftonbladet,
omtalades Theorell i kulturkretsar alltsi som »guillotins-mannen«.” Som
redaktér, bide f6r den egna tidskriften Winter-Bladet och som ansvarig
for den litterira avdelningen »Winter-blad« i Dagligt Allehanda, gick han
under benimningen »Winterbladsmannenc.

Theorells artiklar vickte en hel del uppmirksamhet och fick sillan std
oemotsagda. I en av de manga dispyterna i spalterna med hans tidigare ar-
betsgivare Aftonbladet, kring nyaret 1846—47, pekade det senare pa »Win-
terbladsmannens« konstitution, hans »lust att ‘afritta’« och hans nirmaste
konungsliga position, »med oinskrinkt make att utdela hugg it andra,
men till sin egen person [...] helig, si att man icke ens mi peka pi honom
med lillfingret«.”® Dessutom tyckte sig artikelskribenten se en tydlig favor
for tva forfattarskap hos den annars si striinge recensenten: Emilie Carlén
och Wilhelm von Braun, vars respektive senaste verk han nyss hade gett
positiva anmilningar i Dagligt Allehanda.””

Att Theorell raske tillbakavisade sidana anklagelser lir knappast ha
forindrat den allminna bilden. Trots, eller kanske snarare tack vare, hans
vida samhillssyftande kritik forblev det litterira register mot vilket Theo-
rell mitte sina idéer timligen begrinsat. Hans argumentation och este-
tiska preferenser forblev sig ganska lika, dven om hans syn pi kvinno-
emancipationen som vi sett forindrades nigot. Det gjorde kritiken
lattillginglig och litt igenkinnlig, men ocksi efter hand en smula »knar-
rig«, som Aftonbladet dristar sig att patala i ovan nimnda inligg. Det finns
en till rigiditet grinsande konsekvens i Theorells kritik. Den har ett tydligt
drende och en fast agenda, vilket framkallar bilden av ett distinkt tempe-
rament och en litt urskiljbar penna. Anda tycks alltsd Theorell inte ha haft
samma strivan som exempelvis Sturtzenbecher att bli uppmirksammad
som individuell aktdr. Sedd utifrin den individualisering och person-
fixering som priglar var tids pressoffentlighet, kan detta framstd som en
aning apart. Men Theorell intar 4ndi en i sin tid representativ och helt
legitim position. I likhet med exempelvis Wendela Hebbe kan han ha haft
goda skil att undvika upprittandet av allefor starka band mellan pennan

och sin egen person. Hans politiska intressen och kopplingar inte minst

(256]



till reformarbetet i riksdagsutskotten goér honom till en kritiker som sna-
rare brinner for sakfrigorna 4n for sin egen personliga plats pi det kultu-
rella filtet. Som enskild aktdr ingr han samtidigt i den modell av perso-
nifikation och rolltagande som tidigare nimnts, dir olika skribenter
genom diverse smek- eller Sknamn knéts till den publikation de for tillfil-
let var verksamma i, nigot som i sin forlingning dven det innebar ett slags
publicistiskt varumirkesbyggande.

I likhet med Sturtzenbecher och Hebbe var Theorell en mingsyss-
lare, men till skillnad frin sina bida kolleger saknade han skonlitterira
forfattarambitioner. I hans fall var litteraturkritiken, dtminstone under
vissa perioder, en direkt huvudsyssla. Bade i Aftonbladet och Dagligt Al-
lehanda innehade han positionen som forstekritiker, med frimsta fokus
pa den litteratur som ocksa diskuterades och listes mest: den nya, sam-
tids- och samhillsinriktade prosan. Detta innebar stora majligheter for
honom att profilera sig just som recensent. Genom att Sppet understodja
den litteratur som i hans tycke bist formidde formulera den framvixande
medelklassens framtida samhillsuppgift, fick Theorell en central uppgift
som klassforetridare. Han sig och uppmirksammade de kvinnliga forfat-
tarnas stora inflytande, och kunde utifrin deras popularitet skapa sig ett
eget utrymme i debatten. Hir bidrog bakgrunden som dmbetsman och
politisk skribent med unika erfarenheter. Med kunskaper frin dessa om-
riden deltog Theorell i skapandet av en ny kritikertyp, for vilken litteratur
och politik var ouppldsligt sammantvinnade och sjilvklart integrerade i
det journalistiska nyhetsflodet.
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AVSLUTNING

Tomma namn — en tankelek

—/s—

Som inom all historisk forskning ir en avgérande friga vilka redskap vi
anvinder oss av i motet med en viss tid och problematik. Hur kan vi av-
koda och begripliggdra 1840-talets olika sitt att framtrida i den litterira
offentligheten — hur fir vi syn pa vad namnet betyder i periodens pu-
blicistik, kulturjournalistik och bokmarknad? Detta fragebatteri rymmer
forstds en inomvetenskaplig dimension: Hur har bristen pi tillforlitliga
killor parad med fixeringen vid forfattarfunktionen paverkat bilden av pe-
rioden och dess aktdrer? Vad har luckorna, osikerhetsfaktorerna och sit-
ten att hantera dem f3rt med sig — hur har dessa omstindigheter paverkat
forskningens sitt att tradera namnet? Den hir senare aspekten handlar
om komplicerade kanoniseringsprocesser, alltfor omfattande att reda ut
hir, men dnda virda att uppmirksamma. Varfor stiller forskare de frigor
de stiller, var soker de efter svaren, och vad hinder nir sikra svar uteblir?
Négon grad av ovisshet och osikerhet hér till vetenskapens vardag. His-
torisk och biografisk forskning rymmer ett avsevirt mitt av fiktivitet, det
finns ingen exakt grins mellan att rekonstruera och att konstruera ett his-
toriskt skeende." P4 sikt handlar hanterandet av namnet om ett slags my-
tologisering, ett retroaktivt, ackumulerat varumirkesbyggande om man sa
vill — eller om ett allt svagare eko som till sist helt tonar bort.

Materialet i denna studie rymmer en rad komplexa ingingar till nam-
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net. Till att borja med har vi den minga ginger faktiska frinvaron avnamn
i artiklar och pi titelsidor, det dominerande bruket att publicera sig ano-
nymt eller med signatur. I relation till denna norm ska si stillas den stri-
van efter att gora sig ett namn som vixer sig allt starkare just vid den hir
tiden. S& har vi det inslag av konstruktion, av ett traderande, ofta utan full
tickning, som forskningen bidrar med. Hur kan summan av dessa pro-
cesser, och foljderna av dem begreppsliggoras? Inom sprikfilosofin och
sprikteorin talar man ibland om tomma namn (empty names) — den dnda
sedan antiken omdebatterade frigan om hur man pa ett meningsfullt sitt
kan tala om nagon eller nigot som inte existerar.” Tomma namn ir egen-
namn som saknar en existerande referens, som jultomten, Sherlock Hol-
mes och Pegasus. Mytiska figurer eller fiktiva karaktirer »finns« ju inte,
inda brukar vi forknippa dem med en rad kinnetecken och egenskaper
— skigg, snillhet, intelligens, piprokning etcetera. Namnen ir saledes vis-
serligen »tommac i ontologisk mening, men det betyder dirmed inte att
de saknar ett inneh3ll. De konnoterar och associerar till olika foreteelser.
Frigan ir hur vi kan tala om dem.

Inom sprikfilosofin har flera sa kallade objektteoretiker hivdat att
den hir typen av figurer bor betraktas mot bakgrund av fiktionen som
en sirskild typ av »verklighetsomride«, dir sanning i fiktionen ir san-
ningen om vad som yttras om detta omrade, ingenting annat. Andra, si
kallade pretense-teoretiker (pretense betyder i ssimmanhanget sken, spel,
lek), har snarare velat betona fiktionen som en komplicerad form av inbill-
ning, fantasi eller litsaslek som dirigenom inte heller kan bedémas utifrin
sedvanliga regler. Man kan ocksi kombinera dessa synsiitt, eller gora som
bland andra Stephen Yablo, amerikansk professor i filosofi: vinda pa dis-
kussionen och hivda att minga saker vi forestiller oss som verkliga kan
forstis bittre om vi istillet tinker oss att de har en fiktiv status.> Denna
rockad finner jag fascinerande. Inte minst litteraturforskare kunde igna
mer mdoda it att utreda hur minniskan stindigt fiktionaliserar tillvaron,
upprittar manus it sitt liv och dramatiserar berittelserna om sig sjilv
och andra. Minga ginger skulle det visa sig att det inte bara idr »verklig-
heten« bakom dikten som ir intressant. Hur savil fiktion som verklighet
hela tiden miste diktas fram for att tala till oss, ir en lika intressant som
forsummad aspeke.

Genom att sa hir avslutningsvis anknyta till begreppet tomma namn
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aktualiserar jag en gammal, ofta avancerad och vindlande tankelek. Men
istillet for att delta i den sprikfilosofiskt spinner jag alltsa vidare utifrin
mitt eget litteraturvetenskapliga och -historiska perspektiv. Jag sitter till
exempel inte ifriga huruvida de aktdrer jag behandlar i den hir studien
verkligen har existerat. Snarare tinker jag mig att tomma namn kan bi-
dra till att illustrera hur dessa aktorer existerat som skrivande, offentliga
subjekt — genom deras sitt att bygga upp alternativa personligheter, om-
vixlande framtrida dppet och dolja sig, vara tydligt urskiljbara i ett sam-
manhang for att i nista till synes »forsvinna«. Tomma namn blir framfor
allt nigot av ett emblem Sver och kanske ocksa en metafor f6r en tidigare
litterir offentlighets (for oss idag) paradoxala liige, dir normen fortfarande
foreskrev anonym publicering samtidigt som namnet var pa vig att for-
vandlas till en vara pi en litterir marknad. En visentlig friga i ssmman-
hanget maste vara hur man utan att nimna detta namn lyckas uppritta

individuella, skrivande subjekt och forse dem med ett siljande innehall.

—va—

Problematiken kring anonym publicering har fatt fornyad aktualitet bland
annat i samband med den digitala kommunikationen pi internet, dir en
rad tidigare publiceringsménster och olika typer av kreativa namn- och
identitetsspel upprepas. Kanske kan de olika halvoffentliga framtridan-
deformer som vixer fram pa nitet bidra till en férnyad forstielse for att
den litterira diskussionen inte enbart bor betraktas ur ett publicistiskt
tryckperspektiv dir avsindaren alltid 4r tydligt angiven? Kanske ir, till
foljd av den digitala tekniken och nya publiceringskulturer, namnet som
adelsmirke aterigen pa vig att luckras upp? Eller ir snarare kiindiskultu-
ren och nya typer av kotterier och kretsar av »initierade« pi vig att ta Sver
dven hir? Det finns tecken som pekar mot bada dessa tendenser.
Anonymiteten ir ett dterkommande debattimne i offentligheten. I
mars 2009, mitt i stormen kring den si kallade Ipred-lagen, inledde blog-
gen Martensson (den liberale debattdren Stefan Mirtensson) ett upp-
rop for en lag om »intellektuell (digital) allemansritt«, dir en av grund-
stenarna handlade om ritten till anonymitet i cybervirlden.* I samband
med den intensiva internettrafiken under inledningen av den arabiska vi-
ren 2010—2011 fick frigan férnyad aktualitet och springkraft. Aktivister-
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nas skyddade identiteter var en direkt forutsittning for deras majligheter
att agera. Andra debattSrer har propagerat for ett forbud och hinvisat till
allt fran olaglig nedladdning av upphovsrittsskyddat material till barnpor-
nografibrott och nitmobbning. Det senare perspektivet dominerade varen
2013, i en bred motrorelse mot det nithat som riktats mot en rad kvinnliga
skribenter och debattérer i svensk offentlighet. Fragan ir komplicerad och
lagstiftningen har haft svirt att g i takt med publiceringspraktikerna.

Att dven forfattarnamnet vicker starka kinslor kopplade till yttrande-
frihet visar dtskilliga vilkinda exempel frin senare decennier, bland dem
Salman Rushdie, Taslima Nasrin och Roberto Saviano. Nir Mo Yan (sig-
naturen betyder »tala inte«) utsigs till nobelpristagare i litteratur 2012, be-
stormades han med frigor frin pressen i vist kring hur han som forfattare
sag pa tryckfrihet och demokrati i det kommuniststyrda Kina.

Aven upphovsrittsliga tvister uppstir da och da. Ett intressant exem-
pel dr den internationella uppstindelsen kring pseudonymen J.D. Ca-
lifornia (alias svenske forliggaren och forfattaren Fredrik Colting) och
romanen 60 Years Later — Coming Through the Rye (2009) som himtat
sin huvudkarakeir fran J.D. Salingers klassiker Catcher in the Rye (1951).
Frigan huruvida en forfattare 4ger sina karaktirer och har patent pi sitt
sitt att skriva avgjordes slutligen genom forlikning: romanen far aldrig
publiceras i USA, diremot i resten av virlden. Konflikten siger en del om
hur centralt forfattarnamnet ir pa dagens bokmarknad, och hur nirmast
bisarra de forfattare kan te sig i virt medialiserade samhille, som likt Sa-
linger (han avled 2010 men den litterira kvarlitenskapen hardbevakas av
hans advokater) inte vill figurera nigon annanstans in genom sina verk.
Salingers exempel vicker en rad litteraturhistoriskt intressanta frigor
kring hur attityden nir det giller forfattare, originalitet och upphovsritt
har forindrats. Hade Colting istillet for i tryckt form pa eget forlag publi-
cerat sin uppfoljare pa internet hade han kunnat silla sig till en i raden av
obetalda och okinda fan fiction-forfattare, och som sidan blivit bide kom-
mersiellt ointressant och i det nirmaste ondbar for rittsapparaten. Hade &
andra sidan J. D. Salinger verkat i bétjan pa 1700-talet, hade han likt bland
andra Daniel Defoe, (anonym) forfattare till Robinson Crusoe (1719), fitt
finna sig i att andra forfattare och dversittare fritt profiterade och diktade
vidare pa hans grundhistoria. I ingetdera fallet ir det fortsatta litteratur-
historiska ddet sjilvskrivet. Kanske hade Defoe och hans original aldrig
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uppnitt samma klassikerstatus utan alla de robinsonader som sedan foljde?
Kanske bidrar 4 andra sidan den kompromisslsa héllningen infor forfat-
tarens exklusiva dganderitt till att Salinger forblir ett namn som stannar
kvar i det kollektiva minnet? Kanske framkallar hans tillbakadragenhet,
precis som for Austen och Scott i bdrjan pd 1800-talet, snarast en sirskild
lockelse som i forlingningen dkar forfattarnamnets virde, och garanterar
dess fortsatta plats i rampljuset?®

Att namnet har betytt och betyder en hel del i litteraturens offentlig-
heter star helt klart. Men vad det betyder, hur, och i vilka sammanhang,

ir fragor vi hela tiden miste stilla pd nytt.
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Geschichte der deutschen Literaturkritik (1730—1980), red. Peter Uwe Hohendahl,
Stuttgart: Metzler 1985; Hohendahl, A History of German Literary Criticism.

Den svenska pressens historia, Vol. I-V, red. Karl Erik Gustafsson & Per Rydén,
Stockholm: Ekerlid 2000—2003.

Rydén, Domedagar; Tomas Forser, Kritik av kritiken. 1900-talets svenska littera-
turkritik, Grabo: Anthropos 2002.

Kurt Aspelin, Poesi och verklighet, Del I: Nigra huvudlinjer i 1830-talets svenska
kritikerdebatt [diss.], Stockholm: Norstedts 1967 och Poesi och verklighet, I1.

Christer Westling, Idealismens estetik. Nordisk litteraturkritik vid 1800-talets mitt
mot bakgrund av den tyska filosofin fran Kant till Hegel [diss.], Uppsala 1985.

Daniel Andrez, Liberal litteraturkritik. J. P. Theorell, C. F. Bergstedt [diss.] Stock-
holm (tryckort) 1940; Otto Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker. Hans levnad
och forfattarskap, Populirt vetenskapliga foreldsningar vid Goteborgs Hogsko-
la. Ny féljd X VI, Stockholm: Albert Bonniers férlag 1919 samt Otto Sylwan,
»O. P. Sturzen-Beckers forfattarskap. En bibliografisk 6versikt I«, Géteborgs
hégskolas drsskrift, band XXIV, Géteborg: Wettergren & Kerber 1918; Sylwan,
»O. P. Sturzen-Beckers forfattarskap. En bibliografisk éversikt 2«, Goteborgs
hégskolas drsskrift, band XXV, Goteborg: Wettergren & Kerber 1919.

CJ L Almgyist. Journalistik, Band I: 1839—1845, urval, inledning och kommentar
av Bertil Romberg, Hedemora: Gidlunds 1989 och CJ L Almqyist. Journalistik,
Band II: 1846—1851, urval, inledning och kommentar av Bertil Romberg, Hede-
mora: Gidlunds 1989.

Johan Svedjedal, Almquist — berdttaren pé bokmarknaden; Rosor, tornen. Carl
Jonas Love Almquists forfattarliv 1833—1840, Stockholm: Wahlstrém & Wid-
strand 2008; Fribetens rena sak. Carl Jonas Love Almquists forfattarliv 1841-1866,
Stockholm: Wahlstrém & Widstrand 2009; Gunnel Furuland, Romanen som
vardagsvara. Forlaggare, forfattare och skonlitterdra hiftesserier i Sverige 18331851
fran Lars Joban Hierta till Albert Bonnier [diss.], Stockholm: LaGun 2007; Da-
vid Gedin, Filtets herrar. Framvixten av en modern forfattarroll. Artonhundradt-
titalet [diss.], Stockholm/Stehag: Symposion 2004.

Ingrid Holmquist, Salongens virld. Om text och kén i romantikens salongskultur,
Eslév: Symposion 2000; Ingrid Elam, Min obetydliga beundran. Martina von
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63.

64.
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Schwerin och den moderna lisarens fodelse, Stockholm: Norstedts 2004.

Cecilia Rosengren, Tidevarvets bittre genius. Forestillningar om offentlighet och
publicitet i Karl Jobanstidens Sverige [diss.], Stockholm/Stehag: Symposion
1999.

Lundell, Pressen i provinsen.

Hanna Ostholm, Litteraturens uppodling. Lasesdllskap och litteraturkritik som
politisk strategi vid sekelskiftet 1800 [diss.], Hedemora: Gidlunds 2000.

Margareta Berger, Pennskaft. Kvinnliga journalister i svensk dagspress 1690—1975,
Stockholm: Norstedts 1977; Johan Jarlbrink, Det vdras for journalisten. Symboler
och bandlingsmonster for den svenska pressens medarbetare fran 1870-tal till 1930-
tal [diss.], Stockholm: Kungliga biblioteket 2009; Andreas Nyblom, Ryktbar-
hetens ansikte. Verner von Heidenstam, medierna och personkulten i sekelskiftets
Sverige [diss.], Stockholm: Atlantis 2008.

Andreas Nyblom uppmirksammar detta med Verner von Heidenstam som
exempel i Ryktbarhetens ansikte.

Signeringsprocessen var lingvarig och méngskiftande i svensk dagspress- och
tidskriftskritik. Rydén hivdar att ungefir en tredjedel av litteraturrecensioner-
na var signerade vid 1890-talets bdrjan. Annu 1891 var fyra av tio beddmningar
av skonlitterira verk (barnlitteraturen undantagen) anonyma, men hir fanns en
tydlig skiktningsprincip genom att de signerade i genomsnitt var tre ginger s3
linga. Se Rydén, Domedagar, s. 122fF. Ur brittiskt perspektiv lyfter Mullan fram
The Times Literary Supplement som ett exempel pi anonymitetens seglivade
och komplicerade roller. Tidskriftens redaktion héll fast vid anonymiteten som
standard dnda fram till 1974, och férst 1999 tillgingliggjordes alla recensioner
sedan starten (1902) med skribenternas namn angivna. Se Mullan, Anonymity,
s. 181.
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Susan Sniader Lanser & Evelyn Torton Beck, »[ Why] Are There No Great
Women Critics? And What Difference Does It Make?«, The Prism of Sex. Es-
says in the Sociology of Knowledge, red. Julia A. Sherman & Evelyn Torton Beck,
Madison: University of Wisconsin Press, s. 79—91.

Mary A. Waters, British Women Writers and the Profession of Literary Criticism,
1789—1832, Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan 2004, s. 4.

Alexis Easley, First-Person Anonymous. Women Writers and Victorian Print Me-
dia, 1830—1870, Aldershot: Ashgate 2004, 5. 2.

. Easley, First-Person Anonymous, s. 6.

Henrika Zilliacus-Tikkanen, Nér Kénet bérjade skriva. Kvinnor i finlindsk press
1771-1900, Helsingfors: Finska vetenskaps-societeten 2005; Astrid Lysne, Ca-
milla Collett som litteraturkritiker, hovedoppgave vid Universitetet i Oslo 1984;
Kristina Lundgren & Birgitta Ney, Tidningskvinnor 1690—1960, Lund: Student-
litteratur 2000; Ami Lénnroth & Per Eric Mattsson, Tidningskungen. Lars Jo-
han Hierta — den forste moderne svensken, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand
1996.

Margareta Bjorkman, Catharina Ablgren. Ett skrivande fruntimmer i 1700-ta-
lets Sverige, Stockholm: Atlantis 2006. Se iven Margareta Berger, Antligen ord
fran Qwinnohopen! Om kvinnopress under 1700-talet, Stockholm: Akademilit-
teratur 1984. Anna Maria Lenngren medarbetade och deltog i redigeringen
av Stockholms Posten, dir hennes make Carl Peter Lenngren var huvudredak-
tor fran starten 1778 till 1780 och sedan under perioden 1795-1814 (han med-
arbetade dven under den mellanliggande tid d4 Johan Henric Kellgren stod
som utgivare). Se post 223 i Bernhard Lundstedts Sveriges periodiska litteratur,
http://www.kb.se/Sverigesperiodiskalitteratur/1/1_223.htm. Om 1700-talets
fruntimmerstidskrifter skriver Lisbeth Larsson i artikeln »Min kiira Syster
och ofétliknelige Wiin!«, Nordisk kvinnolitteraturhistoria, Band I: I Guds namn,
1000—1800, red. Elisabeth Moller Jensen m.fl., Héganis: Wiken 1993, s. 427
439.

Se bland andra Annie Mattsson, Komediant och riksforridare. Handskriftcir-
kulerade smadeskrifter mot Gustaf I1I [diss.], Uppsala: Acta Universitatis Up-
saliensis, Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala
universitet 45, 2010, sirskilt s. 50—65. For ett genusperspektiv pA manuskript-
publicering frin engelsk horisont, se Women’s Writing and the Circulation of
Ideas. Manuscript Publication in England, 15501800, red. George L. Justice &
Nathan Tinker, Cambridge: Cambridge University Press 2002.

Se Ann Ohrberg, Vittra fruntimmer. Forfattarroll och retorik hos fribetstidens
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18.

19.

20.

21

22.

NOTER TILL KAPITEL I

kvinnliga forfattare [diss.], Stockholm: Gidlunds 2001, 5. 274.
Norsk litteraturkritikks historie, I1, s. 147.

Se exempelvis Bjorkman, Catharina Ablgren, s. 115.
Bjérkman, Catharina Ablgren, s. 228.

Steget mellan salongskultur och bloggkultur kan synas lingt, men likheterna
inte minst vad giller de oklara grinserna mellan privat och offentligt har bér-
jat uppmirksammas alltmer. Se bland annat Arne Melberg, »Parissalongen var
1600-talets Facebooke, Svenska Dagbladet under strecket 13.8 2010.

Ingrid Elam, Min obetydliga beundran. Martina von Schwerin och den moderna
lisarens fodelse, Stockholm: Norstedts 2004, s. 183.

Se Ingrid Holmquist, Salongens virld. Om text och kon i romantikens salongs-
kultur, Stockholm/Stehag: Symposion 2000 och Elisabeth Mansén, Konsten
att forgylla vardagen. Thekla Knos och romantikens Uppsala [diss.], Nora: Nya
Doxa 1993.

Dena Goodman, »Public Sphere and Private Life. Towards a Synthesis of Cur-
rent Historiographical Approaches to the Old Regime«, History and Theory

1992:1, S, I—20.

Jiirgen Habermas, Borgerlig offentlighet. Kategorierna »privat« och »offentligt« i
det moderna sambiillet, vers. Joachim Retzlaff, Lund: Arkiv 1984 (1962), s. 38.

Norsk litteraturkritikks historie, IL, s. 49f.

Jfr Erica Harth, »The Salon Woman Goes Public... or Does She?«, Go-
ing Public. Women and Publishing in Early Modern France, red. Elizabeth C.
Goldsmith & Dena Goodman, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1995, s.
180.

Det ir ocksi signifikative att det fital skrifter pa svenska som Brinkman lit
trycka under sin livstid, bland dem intriidestalet till Svenska Akademien (1828),
en liten volym betitlad Tankebilder (1831) och Vitterhetsforsok (tva volymer,
1842), antingen bir undertiteln Aftryck for vinner eller Aftryck for vanner och
bekanta.

Se Grotta, »Romantisk tidsskriftideologic, s. 26.

Citatet ir himtat ur Ewert Wrangels biografi Martina von Schwerin. Snillenas
fortrogna, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand 1912, s. 78. Wrangel anger ing-
en exakt datering. Passagen ovan ir skriven pa svenska, medan brevet i Svrigt
ir forfateat pa franska.

Ingrid Elam ser i Martina von Schwerin en kulturbirare, en modern lisare,
och anar ocksé drag av en modern litteraturkritiker. Se Elam, Min obetydliga
beundran, s. 18,177, 183.
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Se Stina Hansson, Svensk brevskrivning. Teori och tillimpning, Géteborg: Skrif-
ter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Géteborgs universitet
18, 1988, s. 19, samt Bjérkman, Catharina Ablgren, s. 107. Virt att nimna ir
ocksd Tilda Maria Forselius pigdende avhandlingsprojekt »Brevet i svenska es-
sitidskrifter under 1700-talet« vid Institutionen for litteratur, idéhistoria och
religion, Goteborgs universitet.

Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 54.

Stina Hansson, »Brevets vig frin bunden till fri form. Brevskrivning och re-
torikundervisning«, Brevkonst, red. Paulina Helgeson & Anna Nordenstam,
Stockholm/Stehag: Symposion 2003, s. 35. Se dven Bjérkman, Catharina
Ablgren, s. 115. Fér mer om kvinnors brevskrivning i svensk historia, se Ma-
rie Ldwendahl, Min allrabésta och 6mmaste vin!. Kvinnors brevskrivning under
svenskt 1700-tal [diss.], Goteborg/Stockholm: Makadam 2007.

Professor em. Stina Hansson har gjort mig uppmirksam p4 Daniel Achrelius
brevundervisning Danielis Achrelii Epistolarum conscribendarum forma & ratio,
utgiven i Abo 1689, dir en av brevskrivningsévningarna i kapitel sju handlar
om att »recensera« en bok. Utan att fokusera pé just denna aspekt presenterar
Hansson Achrelius brevhandbok i Svensk brevskrivning, s. 20fF.

Stina Hansson, Salongsretorik. Beata Rosenhane (1638—1674), hennes dvnings-
bicker och den klassiska retoriken, Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga
institutionen vid Goteborgs universitet 25, 1993, s. 191ff.

Hansson, Salongsretorik, s. 79.
Hansson, Salongsretorik, s. 113.
Hansson, Svensk brevskrivning, s. 96.

De kvinnliga romanforfattarnas genombrott har under de senaste decennierna
behandlats i en rad studier frin flera olika sprakomriden. Klassiska studier
om den hir processen i engelsk litteraturhistoria ir exempelvis Elaine Showal-
ters A Literature of Their Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing,
Princeton: Princeton University Press 1977 och Jane Spencers The Rise of the
Woman Novelist. From Aphra Bebn to Jane Austen, London & New York: Basil
Blackwell 1986. Ur svenskt perspektiv behandlas samma process i Asa Arping,
Den anspraksfulla blygsambeten. Auktoritet och genus i 1830-talets svenska roman-
debatt [diss.], Stockholm/Stehag: Symposion 2002.

I ett svenskt sammanhang vill jag sirskilt nimna Mansén, Konsten att forgyl-
la vardagen och Holmquists Salongens virld. En studie som uppmirksammar
salongskulturens roll som litterir normbildare ur ett bredare europeisket per-
spektiv dr Faith E. Beasleys Salons, History, and the Creation of 17th-Century
France. Mastering Memory, Aldershot: Ashgate Publishing Company 2006.
Standardverket ur nordiskt perspektiv ir fortfarande Nordisk salonkultur. Et
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studie i nordiske skondnder og salonmiljoer 1780—1850, red. Anne Scott Sgrensen,
Odense: Odense Universitetsforlag 1998. Aven Christina Sjoblads forskning
om kvinnors dagboksskrivande under 1800-talet ger flera prov pi intressanta
anteckningar om lisning, se Blick, dntligen! kan jag skriva. En studie i kvinnors
dagbécker fran 1800-talet, Stockholm: Carlssons 2009.

Se Holmquist, Salongens virld, s. 109f. Angiende Mirta Helena Reenstiernas
lisning, se Sara Rénn, Arstafrun och hennes bocker, Litteratur och Sambhille,
Meddelanden frin Avdelningen for Litteratursociologi, Uppsala: Uppsala uni-
versitet 1988.

Mansén, Konsten att forgylla vardagen, s. 189.

Sjoblad, Blick, dntligen! kan jag skriva, s. 129.

Anteckningen ir daterad »Den sista April 1852« se Sjéblad, Bléck, dntligen! kan
jag skriva, s. 151f.

Gunnel Furuland, »Malla Silfverstolpes lisning 1830—1860. Frin Bibeln till ro-
manbiblioteken«, Personbistorisk tidskrift 2001:2, s, 160-168.

Furuland, »Malla Silfverstolpes lisning 1830-1860. Frin Bibeln till romanbib-
liotekenx, s. 161.

Se Lars Burman, »Inledning, C. J. L. Almquist Samlade Verk 6: Térnrosens bok,
Duodesupplagan. Band IV, Drottningens juvelsmycke (1834), texten redigerad och
kommenterad av Lars Burman, Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet, not
21, s, XXX,

Redan fore makuleringen av forsta versionen av Det gér an hdsten 1838 hade
dock Malla Silfverstolpe ftt lisa manuskriptet. Se Svedjedal, Almquist — bert-
taren pé bokmarknaden, s. 93.

Se Elam, Min obetydliga beundran, s. 117, och Ingrid Holmquist, »Kirleksbesvir
och intellektuellt utbyte. Om vinskapen mellan Fredrika Bremer och Per Johan
Boklin«, Konsoverskridande vinskap. Om vinskapsrelationer mellan intellektuella
kvinnor och mdn, red. Ingrid Holmquist, Géteborg & Stockholm: Makadam
2011, 8. 150—189.

Holmquist, Salongens virld, s. 1074F.
Hansson, Salongsretorik, s. 184.

Gunhild Kyle, Svensk flickskola under 1800-talet, Géteborg: Kvinnohistoriske
arkiv 9, 1972, s. 37.

Se Furuland, Romanen som vardagsvara och »Malla Silfverstolpes lisning 1830—
1860«.

Kyle, Svensk flickskola under 1800-talet, s. 30f.
Se tabell bearbetad efter uppgifter ur Kyle, Svensk flickskola under 1800-talet,
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i Christina Florin & Ulla Johansson, »Dir de hérliga lagrarna gro...«. Kultur,
klass och kon i det svenska ldroverket 18501914, Stockholm: Tiden 1993, s. 124.

Ingela Schinberg visar p4 kdnssegregeringen i svensk utbildningshistoria och
hur synen pi kvinnors ritt till utbildning fluktuerat i relation till efterfrigan pd
kvinnlig arbetskraft, se De dubbla budskapen. Kvinnors bildning och utbildning i
Sverige under 1800- och 1900-talen, Lund: Studentlitteratur 2004.

Kristina Persson, Svensk brevkultur pd 1800-talet. Spréklig och kommunikations-
etnografisk analys av en familjebrevvixling [diss.], Skrifter utgivna av Institutio-
nen for nordiska sprak vid Uppsala universitet 68, Uppsala: Uppsala universitet
2005, 8. 35.

Persson, Svensk brevkultur pd 1800-talet, s. 40f. Se dven Bjérkman, Catharina
Ablgren, s. 119.

Eva Helen Ulvros, Fruar och mamseller. Kvinnor inom sydsvensk borgerlighet
17901870 [diss.], Lund: Historiska Media 1996, s. 24.

Elam, Min obetydliga beundran, s. 168.

Harth, » The Salon Woman Goes Public...or Does She?«, s. 180.

Eva Haettner Aurelius, »Den handskrivna sjilvbiografin«, Kvinnors sjilvbiogra-

fier och dagbécker i Sverige 1650-1989. En bibliografi, red. Eva Hattner Aurelius,
Lisbeth Larsson, Christina Sjéblad, Lund: Lund University Press 1991, s. 20.

Heettner Aurelius, »Den handskrivna sjilvbiografing, s. 20. Se dven Ohrberg,
Vittra fruntimmer, s. 48f.

Margaret J. M. Ezell, Social Authorship and the Advent of Print, Baltimore, MD:
Johns Hopkins University Press 1999, s. 11.

Se Cecilia Rosengren, Conway. Naturfilosoft och kvinnliga tinkare i barockens
tidevarv, Logos Pathos 11, Géteborg: Glinta produktion 2009, s. 14.

Ohrberg, Vittra fruntimmer, s. 49.

Johan Svedjedal, Férfattare och forliggare och andra litteratursociologiska studier,
Hedemora: Gidlunds 1994, s. 75.

Janet Gurkin Altman, »Women’s Letters in the Public Sphere«, Going Public.
Women and Publishing in Early Modern France, red. Elizabeth C. Goldsmith &
Dena Goodman, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1995, s. 100.

Elam, Min obetydliga beundran, s. 234.

Theresa M. Kelley, »Women, Gender and Literary Criticism«, The Cambridge
History of Literary Criticism, Vol. 5: Romanticism, red. Marshall Brown, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2000, s. 321.

Arne Melberg, Realitet och utopi. Utkast till en dialektisk forstdelse av litteraturens
roll i det borgerliga samhdllets genombrott, Stockholm: Rabén & Sjégren 1978, s.
98.
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Melberg, Realitet och utopi, s. 53f.

Ett liknande resonemang for Susan Rosenbaum i sin artikel »’A Thing Un-
known, Without a Name. Anna Laetitia Barbauld and the Illegible Signaturec,
Studies in Romanticism, 2001:3, s, 369—399.

Aven C)hrberg berdr tillfillesskriften som giva inom olika sociala nitverk un-
der frihetstiden. Se Vittra fruntimmer, s. o1f.

Eyal Sharon Krafft/T'T Spektra, »Lockas inte av kindisskap«, Dagens Nyheter
26.3 2011,

Waters, British Women Writers and the Profession of Literary Criticism, s. 105.
Kelley, »Women, Gender and Literary Criticism, s, 322.

Madame de Staél, De la littérature considerée dans ses rapports avec les institutions
sociales, red. Paul van Tieghem, Genéve: Droz 1959, s. 190. Se Kelley »Women,
Gender and Literary Criticismg, s. 322,

Martina von Schwerin till C.G. von Brinkman 19.1 1813, ursprungligen skrivet
pa franska, se Elam, Min obetydliga beundran, s. 72. Se iven Wrangel, Martina
von Schwerin, s. 15.

Martina von Schwerin till C. G. von Brinkman 8.7 1813, ursprungligen skrivet
pa franska, se Elam, Min obetydliga beundran, s. 69. Se iven Wrangel, Martina
von Schwerin, s. 60. Kursiveringen i citatet ir min egen.

Martina von Schwerin till C.G. von Brinkman 19.6 1819, Schwerinska familje-
arkivet pa Skarhult, ITI: 9, Lunds universitetsbibliotek.

Lisanteckning »juli 1829«, Malla Silfverstolpe 4. Liseanteckningar 1826—1849,
Carolina Rediviva. Sophie Magdalena Silfverstolpes arkiv, Handskrifts- och
musikavdelningen, Carolina Rediviva, Uppsala (UUB.)

Elam, Min obetydliga beundran, s. 108.

Anne K. Mellor, »A Criticism of Their Own. Romantic Women Literary Cri-
tics«, Questioning Romanticism, red. John Beer, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press 1995, s. 44.

Kristina Persson utnimner i sin avhandling Svensk brevkultur péd 1800-talet pe-
rioden 1825—1860 till »brevskrivningens guldilder« (s. 9). Epitetet ska i forsta
hand tolkas kvantitativt; det var okad skriv- och liskunnighet som tillsammans
med forbittrade kommunikationer framf6r allt bidrog till ett 8kat privat brev-
skrivande under dessa 4r. Snart ledde yttetligare tekniska landvinningar, som
telegrafen pé 1850-talet och senare telefonen (frin 1877 i Stockholm), till att det
privata brevskrivandet iterigen minskade.

Aspelin, Poesi och verklighet, 11, s. 223.
Se Lars Burman, Tre fruar och en mamsell. Om C. J. L. Almquists tidiga 1840-tals-
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romaner, Hedemora: Gidlunds 1998, s. 17

Burman, Tre fruar och en mamsell, s. 19.

Burman, Tre fruar och en mamsell, s. 174,

Se Burman, Tre fruar och en mamsell, s. 79, och dir angiven forskning.
Burman, Tre fruar och en mamsell, s. 96.

Detta har jag diskuterat mer ingdende i min avhandling Den ansprdiksfulla blyg-
sambeten, kap. 3. Se dven Aspelins kommentarer i Poesi och verklighet, I1, s. 222.

Aven Aspelin kommenterar romanens metalitterira karaktir, se Poesi och verk-

lighet, 11, 5. 222.

Genette diskuterar framfr allt 1800-talsromanens flitiga bruk av litterirt an-
spelande motton som »a password of intellectuality«. Se Genette, Paratexts, s.
160.

For mer utforliga genomgangar av debatten kring Det gér an, se Svedjedal, Ro-
sor, térnen. Carl Jonas Love Almquists forfattarliv 1833—1840, s. 353—373, och Eva
Borgstrom, »De kvinnliga forfattarnas svar pd Det gdr an«, »Om jag fér be om
dlost«. Kring kvinnliga forfattares kvinnobilder i svensk romantik [diss.], Géte-
borg: Anamma 1991, s. 195—252.

Johan Svedjedal, »Debatten kring Det gér an«, Litteraturbanken 2006: http://
litteraturbanken.se/#!presentationer/specialomraden/DetGarAnDebatten.

html.

Ami Lonnroth har skrivit flera artiklar p4 omradet, bland annat »Fru Hebbes
kirleksgirning. Det sociala reportaget fods«, Presshistorisk drsbok 2008, Stock-
holm: Féreningen Pressarkivets vinner, s. 27—42.

Brita Hebbe, Wendela. En modern 1800-talskvinna, Stockholm: Natur och Kul-
tur 2002 (1974 ); Ebba Witt-Brattstrom, » Att vara f6r mycket och for litet. Om
Wendela Hebbe«, Nordisk kvinnolitteraturhistoria, Band I1: Fadershuset, 1800-ta-
let, red. Elisabeth Mgller-Jensen m.fl., Hoganis: Wiken 1993, s. 81-87.

Beasley, Salons, History, and the Creation of 17th-Century France, sirskilt kap. 3
»From Ciritics to Hostesses. Creating Classical France«.

‘Thad Logan, The Victorian Parlor. A Cultural Study. Cambridge: Cambridge

University Press 2001.
Aspelin, Poesi och verklighet, IL, s. 57.

Se Carla Hesse, The Other Enlightenment. How French Women Became Modern,
Princeton: Princeton University Press 2001.

Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 68. Uttrycket ska ha myntats av Ludwig Bér-
ne, se Otto Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 192.
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97. Dag Nordmark, »Liberalernas segertig (1830—1858)«, Den svenska pressens his-
toria IT. Aren dd allting hiande (1830—1897), red. Dag Nordmark, Eric Johannes-
son & Birgit Petersson, Stockholm: Ekerlids 2001, s. 22.

98. Jfr Mellor, »A Criticism of Their Owng, s. 46f.
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Thomas Hobbes, Of Man, Being the First Part of Leviathan, The Harvard Clas-
sics, vol. 34, Part 5, New York: Bartleby.com, 2001, kap. 4. »Of Speech« (http://
www.bartleby.com/34/5/4.html). Originalet publicerades 1651.

(Carl Anton Wetterbergh], Ett namn. Genremdlning af Onkel Adam, Original-
bibliothek i den skona litteraturen af utmirkea forfattare och forfattarinnor
inom fiderneslandet, 1845:3, Norrkoping: Ostlund och Berling 1845. Romanen
har tidigare behandlats bland annat i Hilding Lundbergs avhandling C. A. Wet-
terberghs sociala forfattarskap [diss.], Uppsala: Almqvist & Wiksell 1943, sirskilt
s.163—185.

Rosenbaum, »A Thing Unknown, Without a Name'«, s. 382.

. Definitionerna av litteratér har skiftat i forskningen och tyngdpunkten mellan

rollerna férindrades ocksa éver tid. Medan Gunnar Sahlin i det sena 1700-ta-
lets litteratorer ser »uppldsningen av rollen som dmbetsfdrfattare« och betonar
kombinationen av olika skrivformer, framhiller David Gedin litteratdren un-
der 1880-talet som i frsta hand journalist. Se Gunnar Sahlin, Férfattarrollens
fordndring och det litterira systemet 1770—1795 [diss.], Stockholm: Stockholms
universitet 1989, s, 271; Gedin, Féltets herrar, s. 74.

Se bland annat Kurt Johannesson, »Det fria ordets martyrer«, Heroer pd of-
fentlighetens scen. Politiker och publicister i Sverige 1809—1914, Stockholm: Tidens
forlag 1987, s. 9—79.

Representationsreformen priglade starkt 1840-talets riksdagar (1840—41,
1844—45 och 1847—48), men sedan Oscar I och hans regering svingt i konser-
vativ riktning avstannade reformarbetet och beslutet om tvikammarriksdagen
kom att drdja inda till 1865.

Erik Gustaf Geijer, Om vdr tids inre sambillsférbdllanden i synnerbet med afse-
ende pd fiderneslandet. Tre foreldsningar ur den hosten 1844 i Upsala foredragna
historiska kurs, Stockholm: Norstedts 1845.

Thorsten Rudenschéld, Tankar om sténdscirkulation, Stockholm: Hjerta 1845
samt Tankar om standscirkulationens verkstdillighet, Stockholm (tryckort) 1846.
For mer om dessa skrifter och deras verkan i samtiden, se Alf Kjellén, Sociala
idéer och motiv hos svenska forfattare under 1830- och 1840-talen, Del II: Frén pa-
triarkalism till marxism, Stockholm: Gebers 1950, kap. 2, s. 24—50.

Se Kjellén, Sociala idéer och motiv hos svenska forfattare, 11, s. 19—20. Se dven

Lundberg, C. A. Wetterberghs sociala forfattarskap, s. 163fL.
Melberg, Realitet och utopi, s. 27, passim.
Hilding Lundberg slis i sin analys av hur Wetterberghs Ett namn, till skillnad
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frin den fdregiende romanen Fir gd! (1844), priglas av »optimism och varm
tillfsrsike f3r de nya lirornas seger«. Adeln, som i den tidigare romanen teck-
nats karikatyrmissigt, skildras hir »med respekt och med en icke ringa grad av
forstielse for den egenartade instillning, som den maste f4, som bir ett lysande,
historiskt ryktbart namn«. Se Lundberg, C. A. Wetterberghs sociala forfattar-
skap, s. 163,

Den tidigare presshistoriska heroiseringen av Aftonbladet har bland annat pro-
blematiserats av idéhistorikern Patrik Lundell i avhandlingen Pressen i provin-
sen, 8. 117—141.,

Ett undantag frin senare &r virt att nimna ir Boel Englund & Lena Kéreland,
Ratten till ordet. En kollektivbiografi 6ver skrivande Stockholmskvinnor 1880—192o0,
Stockholm: Carlsson 2008.

Foucault, »Vad ir en forfattare?«, s. 87.
Roger Chartier, Bickernas ordning. Lisare, forfattare och bibliotek i Europa frén

1300-tal till 1700-tal, dvers. Jan Stolpe, Géteborg: Anamma 1994, kap. »Férfat-
tarbilder«, s. 37—79.

Se The Faces of Anonymity, s. 2f.

Margaret J.M. Ezell, Social Authorship and the Advent of Print, Baltimore: Johns
Hopkins University Press 1999.

Den f6rsta mer utforligt skrivna forfattarritesliga lagen i Sverige ir 1877 irs
»Lag, angdende eganderitt till skrift«. Den allra fdrsta upphovsrittsliga lagstift-
ningen ingick som paragraf 8 i tryckfrihetsférordningen av ar 1810: »Hwarje
Skrift ware Forfattarens eller des lagliga ritts Innehafwares egendom. Hwilken,
som Skrift trycker eller eftertrycker utan Forfattarens eller Forliggarens skrift-
liga tilstind, miste Uplagan eller béte des fulla wirde, malsigandens ensak«.
For mer om svensk upphovsrittslagstiftning inom det skonlitterira omridet,
se Gunnar Petri, Férfattarrdttens genombrott [diss.], Stockholm: Atlantis 2008.

Se exempelvis The Faces of Anonymity, och dir angiven litteratur.
Genette, Paratexts, s. 45.

Se Mullan, Anonymity, s. 57.

Mullan, Anonymity, s. 71.

Robert A. Colby behandlar Scotts taktik som romanférfattare i sin studie Fic-
tion With a Purpose. Major and Minor Nineteenth-Century Novels, Blooming-
ton: Indiana University Press 1967, kap. 2: »Waverley. Edward Waverley and
the Fair Romance Reader, s, 28—65.

Mullan, Anonymity, s. 28, forsta citatet pa s. 30. Genette tar ocksd upp Scott
som exempel, se Paratexts, s. 43ff. Magnus von Platen uppmirksammar samma
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paradox i sin undersokning av svenska yrkesskalder pd 1700-talet, niir han fri-
gar sig varfdr s3 manga skrev under pseudonym fastin de uppenbatligen ville
gora sig bemirkta: »Hur skall man frena denna uppenbara strivan hos for-
fattaren att ddlja sin identitet med hans supponerade strivan att bli uppmairk-
sammad och meriterad?«. Magnus von Platen, Yrkesskalder — fanns dom? Om
tillfillespoeternas forsorjningsfriga, del I, Stockholm: Forf 198, s. 31.

Easley, First-Person Anonymous, s. 126.

Gillian Frances Prowse, Wanting a Name. Constructing Anonymity in Milton,
Defoe, Jobnson, and Sterne [diss.], Harvard University 2008, s. iii.

Genette, Paratexts, s. 45.

Aven i svensk bokutgivning finns en skillnad kopplad till genre. Medan forfat-
tare av facklitteratur ofta publicerade sig under eget namn och poeter liksom
forfattare av historiska romaner ibland gjorde det, var det betydligt ovanligare
att forfattare av den nya »modegenren« — prosaverk med handlingen férlagd
till det samtida svenska samhiillet — satte ut sina namn p3 verkens titelsidor.

Mullan, Anonymity, s. 286.

(Carl Gustaf af Leopold], »Bref om Anonymenc, Léisning i blandade dmnen
1798:18, s. 13—55. Se dven Kerstin Anér, Lisning i blandade dmnen. Studier i

1790-talets svenska press- och litteraturbistoria [diss.], Goteborg: Rundquist 1948,
s. oiff.

(Leopold], »Bref om Anonymenc, s. 21f.

J.G. Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitit, Fiinfte Sammlung, Riga:
Johann Friedrich Hartsnoch 1795, s. 117.

(Leopold], »Bref om Anonymenc, s. 39.
(Leopold], »Bref om Anonymenc, s. 41f.

(J.E. Rydqpvist], »Anonymitet i skrift«, Heimdall 1828:25 [25, 31, 32].

(J.E. Rydqvist], »Anonymitet i skrift«, Heimdall 1828:25.

(J.E. Rydgqvist], » Anonymitet i skrift«, Heimdall 1828:25. Jimfor iven Hobbes-
citatet i kapitlets inledning.

(J. E. Rydqvist], »Anonymitet i skrift«, Heimdall 1828:31.

Termen fosforister omfattade frin borjan den krets nyromantiska forfattare som
samlades kring den litterira minadstidskriften Phosphoros (1810—13) i Uppsala
(bland dem P.D.A. Atterbom, V.F. Palmblad, Lorenzo Hammarskéld, Carl
Fredric Dahlgren och Arvid August Afzelius), men blev sedermera ett vidare
syftande skillsord brukat av huvudstadens liberala skribenter.

. [J.E. Rydgvist], » Anonymitet i skrift«, Heimdall 1828:32.
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Prospektet ir daterat 5.11 1828. Se Rosengren, Tidevarvets bittre genius, s. 188,
not 151,

Det kom exempelvis att drdja till omliggningen 1836 innan Dagligt Allehanda
blev »modern« pd samma sitt som Aftonbladet, alltsd med ett brett redaktio-
nellt och atminstone i viss utstrickning egenproducerat innehill. Se Aspelin,
Poesi och verklighet, 11, s. 61. Apropa medarbetarnas arvoden pipekar exem-
pelvis Kihlberg att Gustaf Hierta och Anders Lindeberg »fortjinade s3 att de
kunde amortera skulder«. Se Kihlberg, Lars Hierta i helfigur, s. 133. Kihlberg
lyfter ocks3 fram Crusenstolpes berdmda minnesord efter frsiljningen av Af-
tonbladet 1851, dir han utnimner Hierta till »den forste som i Sverige gifvit s&
betydliga honorarier att det hir blifvit méjligt subsistera sdsom endast skrift-
stillare [...]«. Ibid., s. 150.

Prenumerationsanmailan pa annonsplats i Aftonbladet 27 och 29.12 1834.

[Henrik Bernhard Palmzr], »Bref till Svenska Minerva. Andra Brefvetc, sign.
Nils Nilsson Nyberg, Aftonbladet 18.10 1834. Accouchementshus ir ett barn-
bérdshus och kamena en singgudinna eller nymf.

N:o 777 eller lotteri pd fast egendom var en osedvanligt populir enaktare av de
franska dramatikerna L.B. Picard och J. B. Radet, som bland annat gjorde succé
pa Dramatiska teatern speldret 1825—26. Se Nils Personne, Svenska teatern I'V.
Under Karl Johanstiden 1818—1827. Négra anteckningar af Nils Personne, Stock-
holm: Wahlstrém & Widstrand 1916, s. 186. »Om Tegnér och om Akademier«
publicerades i Aftonbladet 8 och 9.11835, och bakom signaturen stod J. P. Theo-
rell.

»Kaleidoskop«, Aftonbladet 31.12 1834. Redan tidigare samma manad hade for
ovrigt redaktionen roat sig med att underteckna en artikel riktad mot Svenska
Minerva och Svenska Biet med signaturen »H J—a.«, som alla forstds skulle
missta f6r Hans Jirta, akademiledamot, riksarkivarie och flitig medarbetare i
Svenska Biet. Se bland annat Aftonbladet 19.6 1841.

Se Bernhard Lundstedst, Sveriges periodiska litteratur 1645—1899. Bibliografi, Del
II: Periodisk litteratur tryckt i Stockholm 1813—1894, Stockholm: Rediviva 1969,
post 152. Filaletéerna (gr.), bokstavligen »sanningsilskarna«; namnet gavs un-
der det tredje arhundradet till de alexandrinska neoplatonikerna, dven kall-
lade analogiker och teosofer, som de stérsta filosoferna och vise under ett par
hundra 4r kom att tillhéra. Se Teosofisk ordbok av Helena Blavatsky, www.teo-
sofiskakompaniet.net/ TeosofiskOrdbokBlavatsky_P_.htm

Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 63.

Lundstedst, Sveriges periodiska litteratur, IL, post 2: »Sveriges Stats-Tidning eller
Post- och Inrikes Tidningar«.

I ett svar under rubriken »Hvarjehanda« i Stockholms Dagblad 17.1 1835 med-
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delade redaktionen att fordringarna pa Aftonbladet kom frin »Allménbetenc,
efter tidningens skryt om sina nya, vilrenommerade skribenter. D3 Dagbladets
redaktion for egen del inte utlovat nigra nyheter for iret anser sig redaktionen
st fri frin liknande krav.

Aftonbladet 17.1 1835. Se dven Otto Sylwan, O. P. Sturzen-Beckers forfattarskap.
En bibliografisk 6versikt 11, s. 32 samt Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 63.

(C.O. Angeldorff], »De sju vise i Aftonbladet«, Gétheborgs Dagblad 16.3 1835.
Ovriga delar trycktes 18 och 30.3 samt 1 och 6.4 1835. Artikelserien publicerades
dvenibroschyrform, De sju vise i Aftonbladet. Ett utdrag ur Gotheborgs Dagblad,
Gétheborg: Charles Backman 1835, s. 3-24. Att d8ma av annonser i Gétheborgs
Dagblad bérjade sirtrycket siljas den 2 maj. Forskningen har omvixlande pe-
kat ut Biet-medarbetarna Bernhard von Beskow, vid den hir tiden Svenska
Akademiens stindige sekreterare, respektive Christoffer Olsson Angeldorff,
kyrkoherde i Skine, som forfattare. Spekulationer i Aftonbladet om att upp-
hovspersonen skulle vara en »hjelpredac, fornekas i en uppfoljning i Gétheborgs
Dagblad 22.4 som hivdar att »dessa uppsattser iro forfattade af Redaktionen
sjelf«.

Theorell hade 1816 belénats med forstapriset av Svenska Akademien for De tvd
rosornas strid om den engelska kronan, och fick andrapriset tvi ir senare med
avhandlingen Longobardiska rikets fall. Sturtzenbecher mottog 1832 Svenska
Akademiens mindre guldpenning for »Veidi Alf«, en »dikt i tre singer« med
fornnordiskt tema. Sturtzenbecher var pa tal for inval i Svenska Akademien
bide 1856 och 1866; det blev ingen stol men vil ett stipendium om 1000 rdr. Se
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 132F.

Detta i ett beriktigande i Aftonbladets »Kaleidoskop« 8.11835.

Crusenstolpes manadsskrift Stillningar och forhéllanden som utgavs pd Hiertas
tryckeri i form av brev, fran 1838 till 1851, innehéll en rad satiriska nélstick mot
regimen. Redan det andra brevet ledde till ital for majestitsbrott. Crusenstolpe
hade kritiserat konseljen for sabbatsbrott for att den skétt en utnimning under
en sondag och démdes till tre &r pa Vaxholms fistning — en hiindelse som kom
att utldsa kravaller i Stockholm under nigra junidagar 1838. Se Arvid Ahnfel,
M.]. Crusenstolpe. Hans galleri af samtida och hans literira korrespondens I-II,
Stockholm: Haeggstrém 1880-81.

Kurt Johannesson visar i sin genomging av Crusenstolpes karriir hur han sjilv
och Aftonbladet byggde upp bilden av honom som martyr. Se Heroer pd offent-
lighetens scen. Politiker och publicister i Sverige 1809—1914, Stockholm: Tidens
forlag 1987, s. 47—72.

»Soldaten och hans hustru« trycktes i Aftonbladet 17,18, 21, 22 och 23.12 1841.

58. Aftonbladet 21.7 1841, annons bland annat 25.6.
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Aftonbladet under strecket 11.7 1841, annons bland annat 15.7.

Avsnittet trycktes pa foljetongsplats i Aftonbladet 5—7 mars 1842. Ingemar Os-
carsson nimner avtrycket i »Fortsdttning foljer«. Foljetong och fortsittningsroman
i dagspressen till ca 1850 [diss.], Lund: Liber Liromedel 1980, s. 217 (not 47),
dock utan att diskutera det i termer av reklam och vinskapskorruption.

Se CJ L Almgquvist. Journalistik, I1, s. 33 och Svedjedal, Fribetens rena sak, s. 136.

Detta kommenterades naturligtvis ocksa i samtidens tidningar, som hir av J.P.
Theorell i Winter-Bladet 1844:2: »En egen, underlig fdreteelse inom svenska
pressen ir detta oaflitliga kibblande och skymfande mellan tidningarna om
tidningarna och deras forfattare. Det finnes blad, som icke tyckas anse sig exis-
tera for annat 4n att skrifva mot andra blad, nemligen icke mot deras liror och
bemddanden, utan mot deras forfattare, om hvilka de pihitat allt méjlige, ja,
om intet annat kan fis, sknamn.«

Ruben G:son Berg, C. J. L. Almquist som journalist. En bibliografisk dversikt sver
Almaquists publicistik 1842—1847 med register éver publicerade artiklar och recense-
rad litteratur, utg. av Erik Gamby, Uppsala: Boksam 1968, s. 34.

Aspelin, Poesi och verklighet, 11, s. 62f.

Se Dag Nordmark, »Landsortspressens expansion«, Den svenska pressens histo-
ria, Del II: Aren da allting hande (1830~1897), red. Dag Nordmark, Eric Johan-
nesson & Birgit Petersson, Stockholm: Ekerlids 2001, s. 55fF.

Se Kihlberg, Lars Hierta i helfigur, s. 118F.
Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 20.
Kihlberg, Lars Hierta i helfigur, s. 134.

Magnus von Platen lyfter fram samma orsak ifriga om 1700-talets yrkespoeter
och betonar behovet dven hos dessa »att inte néta pd sitt varumirke«. Se von
Platen, Yrkesskalder — fanns dom?, s. 33.

. Jon Viklund, Ett vidunder i sitt sekel. Retoriska studier i C.J. L. Almquists kritiska

prosa 1815—1851 [diss.], Almqviststudier 4, Hedemora: Gidlunds 2004, 5. 2481F.
Romberg, »Inledning«, CJ L. Almquist. Journalistik, 1, s. 25.
Viklund, Ett vidunder i sitt sekel, s. 249.

Medarbetarna skrev anonymt eller i kortare perioder under signatur. Se Aspe-
lin, Poesi och verklighet, IL, s. 63.

Se Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 16.

Ingemar Oscarsson har undersdke foljetongens framvixt i svensk press i sin ti-
digare nimnda avhandling »Fortsdttning foljer«. Enligt Oscarsson lockade inte
foljetongen en ny stor publik till tidningarna (dven om det ifriga om Svenska
Biet faktiskt gir att se en sammanhingande upplageckning). Féljetongen var
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snarare ett medel att attrahera lisare inom ett redan existerande publikunder-
lag, inte minst lisare som var ganska ointresserade av dagshindelserna och
tidningens politiska syften. »Litta sidan« kom schablonmissigt att fdrknippas
med den kvinnliga delen av publiken, men betraktades samtidigt som ett vik-
tigt konkurrensmedel. Se Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 67ff. Sylwan har
papekat att Dagligt Allehanda visserligen var forst med det sirskilda utrymmet
for forstroelsematerialet men understryker samtidigt att foljetongen i genre-
missig mening hade funnits i en rad tidigare tidningar och tidskrifter, som i
Argus »Mosaik«, Kometens » Akustik«, Frejas »Ett och annat« och Aftonbladets
»Kaleidoskop«. Se Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 198.

Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 134.
Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 135.
Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 69.

Wendela Hebbe till Pauline Cronhielm 3.7 1841, citerat ur [Ellen Maria Tre-
tow], Ur svarta lddan. En lifsbild utgifven af E.M.T., del II, Lund: C.W.K. Gle-
erup 1917, s. 194. Se iven Hebbe, Wendela, s. 102.

. Signaturbruket som ett sitt att skapa olika roller 4t sig sjilv som skribent berdr

bland andra Kristina Lundgren i sin avhandling om kvinnliga journalister i det
svenska 1930-talet. Se Solister i mangfalden. Signaturerna Bang, Maud och At-
tis och andra kvinnliga dagspressjournalister med utgdngspunkt i 1930-talet [diss.],
Stockholm: JMK, Stockholms universitet 2002.

C.J.L. Almqvist till Wendela Hebbe 1842—1844, Svenska Akademiens arkiv,
kapsel nr 114.

Sturtzenbecher hade bland annat anmilt tvi av Emilie Carléns senaste roma-
ner, Kyrkoinvigningen i Hammarby i Bazaren 14.3 1841 och Skjutsgossen i Afton-
bladet 23.9 1841.

Se Lundberg, C. A. Wetterberghs sociala forfattarskap, s. 32. Brevet till Hierta ir
daterat den 18.8 1843.
Se Lundberg, C. A. Wetterberghs sociala forfattarskap, s. 33.

»Representantens syn« trycktes i Aftonbladet 2.7 1840 och karaktiriseras av Alf
Kjellén som en berittelse vilken under en skenbart oskyldig yta rymmer »ett
koncentrat av Aftonbladets tillspetsade samhillskritik och dess krav pi sociala
reformer«. Se Kjellén, Sociala idéer och motiv hos svenska forfattare under 1830-
och 1840-talen, Forsta delen till omkring 1844, Stockholm: Hugo Gebers forlag
1937, 8. 75.

Lundberg, C. A. Wetterberghs sociala forfattarskap, s. 31. Se dven Furuland, Ro-
manen som vardagsvara, s. 576.

Se Furuland, Romanen som vardagsvara, 2007, s. 576. Gedin har visat hur den
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hir traditionen av dubbelpubliceringar utvecklades och levde vidare bland
1880-talsforfattare som Mathilda Roos och Gustaf af Geijerstam. Se Gedin,
Filtets herrar, s. 73f.

Se Svedjedal, Almquist — berdttaren pd bokmarknaden, s. 255.
Se Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 138 och angivna stycken i not 47, s. 216f.
Se Furuland, Romanens som vardagsvara, s. 450.

Under sin medverkan i Stockholms Posten dren 1832—33 skrev Wetterbergh
frimst korta prosastycken, men ocksi nigra recensioner. Se Lundberg, C. A.
Wetterberghs sociala forfattarskap, s. 45—49.

Se Svedjedal, Almquist — berdttaren pd bokmarknaden, tabell 2, s. 34.

Se Svedjedal, Almquist — berdttaren pé bokmarknaden samt samma forfattares
Fribetens rena sak.

Almgqvists metapoetiska lek i bland annat Monografi utreds av Burman, Tre
fruar och en mamsell, s. 33, passim.

Se Furuland, Romanen som vardagsvara, s. 450.

Se Signe Rooth, Seeress of the Northland. Fredrika Bremer’s American journey,
1849-1851, Philadelphia: American Swedish Historical Foundation 1955, s. 3.

Barbro Nelson, Sophie von Knorring. En svensk romanforfattares liv och dikt,
Stockholm: Bonniers 1927, s. 290.

Se Asa Arping, Den anspriksfulla blygsamhbeten. Auktoritet och genus i 1830-ta-
lets svenska romandebatt [diss.] Stockholm/Stehag: Symposion 2002, kap. 3
»Bakom manlighetens mask. Sophie von Knorring, Cousinerna och spelet med
forfattarrollenc.

Nils Erik Wallen, Sophie von Knorring och sambillet. Studier dver en svensk for-
fattarinna och hennes stillning i samtiden [diss.], Helsingfors: Forlags AB Lun-
delin & Co. 1962, s. 35.

100. Redan férlagets ovanligt utférliga annons spekulerade i huruvida recensen-

terna skulle kunna vederligga den pistitt allminna uppfattningen »att ingen
annan kunnat skrifva Cousinerna in forfattarinnan af Teckningar ur Hvar-
dagslifvet«. Annons i Aftonbladet 5.12 1834.

1o1. Theres Kessler Agdler, »Inledning«, Sophie von Knorring, Illusionerna, utgi-

ven med inledning och kommentarer av Theres Kessler Agdler, Stockholm:
Svenska Vitterhetssamfundet 2000, s. viif.

102. Se till exempel Easley, First-Person Anonymous; Waters, British Women Writers

and the Profession of Literary Criticism; Betty A. Schellenberg, The Professionali-
zation of Women Writers in Eighteenth-Century Britain, Cambridge: Cambridge
University Press 2005.
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103. Rosenbaum, »’A Thing Unknown, Without a Name'«, s. 370f.
104. Rosenbaum, »’A Thing Unknown, Without a Name's, s. 386.
105. Rose, Authors and Owners.

106. Se exempelvis Nicola Diane Thompson, Reviewing Sex. Gender and the Recep-
tion of Victorian Novels, Basingstoke: Macmillan 1996 och Git Claesson Pip-
ping, Kénet som lisanvisning. George Eliot och Victoria Benedictsson i det svenska
1880-talet — en receptionsstudie [diss.], Stockholm/Stehag: Symposion 1993.

107. Se Easley, First-Person Anonymous, s. 127.

108. Det samtida svenska kritikermottagandet av George Eliot och Victoria Be-
nedictsson har undersokts av Claesson Pipping i Kénet som ldsanvisning. Det
osedvanligt stora biografiska intresset i forskningen om Benedictssons forfat-
tarskap underséks av Lisbeth Larsson i Hennes doda kropp. Victoria Benedicts-
sons arkiv och forfattarskap, Stockholm: Weyler 2008.
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[O.P. Sturtzenbecher], »Namn«, La Veranda. Valda feuilletoner i alla arter af
Orvar Odd, Samlade arbeten af Orvar Odd, band I, Stockholm & Kjobenhavn:
S. Trier 1861, s. 61.

Bide for- och efternamn forekommer i flera olika stavningar genom 4ren: Os-
kar Patrick eller Oscar Patrick; Sturtzenbecker, Sturtzenbecher, Sturtzenbe-
cher eller Sturzenbecher. Frin 1855 indrades efternamnet officiellt till Sturzen-
Becker. Se Ragnar Sturzen-Becker, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd).
Hans liv och girningar framstillda pé grund- val av bl. a. dagboksanteckningar och
korrespondens till och fran hans samtida, Del I: 1811-1857, Stockholm: Norstedts
1011, 5. 8. I den hir studien anviinder jag, forutom da jag citerar ur andra killor,
den stavning som anges i Biographiskt lexicon éfver namnkunnige svenska mdn,
dir Sturtzenbecher skrivit en sjilvbiografisk skiss under namnet: »Sturtzen-
becher, Oscar Patrick«. Se Biographiskt lexicon éfver namnkunnige svenska min,

band 16, Upsala: Wahlstrém & C./ N. M. Lindhs férlag 1849, s. 170-184.

Bland den politiska litteratur Sturtzenbecher lit trycka aterfinns bland annat
Stormfoglarna i samband med Crusenstolpekravallerna 1838. Stormfoglarna. Fria
flygblad, utslippta efter tidens laglighet/ /af Proteuvs junior, Svenska Flock 1-3,
Stockholm: L.J. Hierta 1838.

. Otto Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker. samt Otto Sylwan, »O.P. Sturzen-
Beckers forfattarskap. En bibliografisk dversikt I & II«. Ragnar Sturzen-Beck-
et, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd). Hans liv och garningar framstdllda
pd grundval av bl. a. dagboksanteckningar och korrespondens till och frin hans
samtida, Del I-1I, Stockholm: Norstedts 1911—1912.

Gustaf Ljunggren, » Lefnadsteckning«, Valda skrifter af O.P Sturzen-Becker (Or-
var Odd), Tredje bandet, Skrifter i obunden form II, Stockholm: Norstedts 1882,
s.iii—xix. Den ena av Sturtzenbechers sjilvbiografiska texter publicerades i det
tidigare nimnda Biographiskt lexicon 6fver namnkunnige svenska mén, band 16,
och den andra i den danska tidningen Illustreret Tidende 2.3 1862, med portritt.
En omfattande brevsamling om 16 volymer finns pa Riksarkivet i Stockholm,
Oscar Patrik Sturzen-Beckers Arkiv SE/RA /720688, Det finns iven en artikel
forfattad av Anders Burman, »Oscar Patrick Sturzen-Becker«, 1 Svenskt biogra-
fiskt lexikon, hifte 166 Stromberg—Stalhammar, red. Asa Karlsson, Stockholm:
Svenskt biografiske lexikon, 2013, 5. 111-117.

. Se Aspelin, Poesi och verklighet, 11, s. 88, 220.
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1I.

I2.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 32.

[osign.], »Litteratur, 'Min fattiga singmd. Af Orvar Odd«, Svenska Biet
1844:210.

David Simpson, » The French Revolution«, The Cambridge History of Literary
Criticism, Vol. 5: Romanticism, red. Marshall Brown, Cambridge: Cambridge
University Press 2000, s. 63.

En fyllig historik &ver den svenska pressbilden ger Lena Johannesson i sin
konstvetenskapliga avhandling Xylografi och pressbild. Bidrag till trigravyrens
och till den svenska bildjournalistikens historia [diss.], Stockholm: Nordiska mu-
seets handlingar 97, 1982.

Svenska Biet 1844:210. Ang. Skdnska Correspondenten, se Sylwan, Oscar Patrick

Sturzen-Becker, s. 42.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 124.

Nordstjernan. Witterhetsstycken och poemer, /af Afzelius, Franzén, Runebery,
Sparre och Sturzenbecher, jemte deras portritter och facsimiler, Stockholm: Ry-
lander 1846, Sturtzenbecher medverkade ocksd med Apropderna. Ett vaudeville-

mellanspel.

Beteckningen Knorvar Knodd hade fér 6vrigt redan Bernhard von Beskow
(under signaturen Quintinus Carbasius, »jubelstudent«) nyttjat i sitt satiriska

dramatiserade pressiventyr Pappers-krdkorna frin 1840.

Uppgiften nimns bade i Biographiskt lexicon éfver namnkunnige svenska mdn 16
1849 och i Illustreret Tidende 1862.

Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 10, Min genomgang av Sturtzenbechers
utbildning och karriir bygger framfér allt pd Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-
Becker, och pa Sturtzenbechers sjilvportritt i Biographiskt lexicon dfver namn-

kunnige svenska mdn 16.

Biographiskt lexicon 6fver namnkunnige svenska mdn 16, s, 181

O.P. Sturtzenbecher, Den nyare svenska skon-litteraturen och tidnings-pressen.
En ofversigt i sex forelisningar, af Dr. O.P. Sturzenbecher, Kjobenhavn: Reitzels
1845; avsnittet publicerades senare i omarbetat skick: »Pressen« i Grupper och

personnager fran i gar. Estetiskt historiska utkast, af Orvar Odd, Stockholm/Kjs-
benhavn: S. Trier 1861.

Birger Scholdstrom, »Ett fosterlindske bildgalleri. CXIII, Theodor Sand-

strdm, Svenska Familj-Journalen, Band 24, 4rging 1885, 5. 165.
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2I.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 12.
Se Rosengren, Tidevarvets bittre genius, s. 57f.

Aven Johansson och Scheutz behandlas i Rosengren, Tidevarvets bdttre genius,
s. 42ff.

Bo Bennich-Bjorkman, Forfattaren i dmbetet. Studier i funktion och organisation
av forfattarambeten vid svenska hovet och kansliet 15501850 [diss.], Studia Lit-
terarum Upsaliensia 5, Stockholm: Svenska bokforlaget 1970, s. 4051t

Se Svedjedal, Almquist — berittaren pd bokmarknaden, s. 352.

For en historisk genredversikt, se Mikael Lofgren, Frdan borgerlig till proletdr
skiss. En studie i en genres tillblivelse och férvandling, Meddelanden nr 30, red.
Beata Agrell & Anna Forssberg Malm, Goteborg: Litteraturvetenskapliga in-
stitutionen, Géteborgs universitet 2002. Som Alf Kjellén pavisat betraktades
genremalningen, »som tidigare inneburit en humoristiskt betonad vardagsbe-
rittelse av obestimd storlek«, omkring 1840 i det nirmaste som synonym med
skissen. Se Alf Kjellén, Emilie Flygare-Carlén. En litteraturhistorisk studie [diss.],

Stockholm: Bonniers 1932, s, 264.

Sylwan anger 1834—42, 1844—45, 1847, 1856—61 samt 1863—65 som de ar di
Sturtzenbecher medverkade i Aftonbladet, se »O.P. Sturzen-Beckers forfattar-
skap. En bibliografisk éversikt Il s. 32. Det var dock egentligen bara under
den forsta perioden han var verksam p3 reguljir basis. Atminstone under ren

1840 och 1841 fungerade han av allt att déma som tidningens forstekritiker.
Se Aspelin, Poesi och verklighet, 11, s. 70.

Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 193.

Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 200.

[O.P. Sturtzenbecher], sign. P.P,, »Herrarna fr Dagenc, Pennritningar ur
Stockholmsverlden, af Joachim Ritsius och Patrik Pfefferkorn, Elever vid Akade-
mien for de Fria Konsterna, Stockholm: W. Lundequist 1833, s. 38—67. Pseudo-
nymen Patrik Pfefferkorn lir som Sylwan papekat vara himtad frin en karak-
tir frin en samtida fars, N:o 777 eller lotteri pd fast egendom. Se Sylwan, »O.P.
Sturzen-Beckers forfattarskap. En bibliografisk éversikt I«, s. 2. I denna osed-
vanligt populira enaktare av L.B. Picard och J. B. Radet, som gjorde stor lycka
pa Dramatiska teatern spelaret 1825—26, ir den komiske figuren Pfefferkorn
anstilld som skrivare hos en skenhelig notarie. Se Nils Personne, Svenska tea-
tern IV. Under Karl Johanstiden 1818—1827. Ndgra anteckningar af Nils Personne,
Stockholm: Wahlstrom & Widstrand 1916, s. 186.
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35.

36.

37.
38.

39.
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[O.P. Sturtzenbecher], »Nagra ord till fdrsprike«, Arlekin, nr 1, 17.7 1834.
Se Sylwan, »O.P. Sturzen-Beckers forfattarskap. En bibliografisk éversikt I«,

s. 2. Se dven Aspelin, Poesi och verklighet, I, s. 113.

Se Katl Warburg, »Den bétjande reaktionen mot nyromantiken (C.A. Hag-
berg mot Almquist och Atterbom)«, Samlaren. Tidskrift utgifven af Svenska
Litteratursillskapets arbetsutskott, 24:e irgingen, Uppsala: Akademiska Bok-
tryckeriet Edv. Berling 19031904, samt Aspelin, Poesi och verklighet, 1, s. 114.
Artiklarna, betitlade »Bref till ett dldre fruntimmer om Azouras Lazuli Tin-
tomara och Ramido Marinesco«, publicerades i Upsala Correspondenten i tre
pa varandra fSljande nummer (4, 7 och 14 mars 1835). Se dven Karin Moniés
biografi 6ver Hagberg, Ord som himlen ndr. Carl August Hagberg — en levnads-
teckning, Stockholm: Atlantis 2008, s. 188f.

Aspelin, Poesi och verklighet, 1, s. 114.

Se Warburg, »Den bérjande reaktionen mot nyromantiken, s. 88. Artikeln
»Kusinerna. (Sann hindelse.)«, sign. H., trycktes i Aftonbladet 31.3 1835.

Se Svenskt anonym- och pseudonymlexikon. Bibliografisk forteckning éfver uppda-
gade anonymer och pseudonymer i den svenska litteraturen, Del 1: A—L, af Leonard
Bygdén, Uppsala: Skrifter utgifna af Svenska litteratursillskapet 17, 18981905,
Sp. 425.

Se Warburg, »Den bérjande reaktionen mot nyromantiken, s. 73.

Warburg, »Den bétjande reaktionen mot nyromantikenc, s. 72f.

[O.P. Sturtzenbecher], »Herr C. W. Béttigers vittra forfattarskap, sign. Ajas
Mastigophoros, Arlekin nr 5, 14 augusti 1834.

40.Jarl Torbacke har i sin monografi om Dagligt Allehanda beskrivit pressens

41,

marknadsfdring av den egna produkten som en »outvecklad konst« flera de-
cennier in pd 1800-talet. Se Jarl Torbacke, Allehanda skepnader. (Nya) Dag-
ligt Allehanda 17671944, Sylwan 15. Den svenska pressens historia, Géteborg:

NORDICOM-Sverige 2005, s. 63.

En definitiv brytning med Aftonbladet kom dock 1866, sedan chefredaktéren
Sohlman slutat trycka Sturtzenbechers texter och undvikit att ge honom be-
talt. Bakom lig flera 4rs oenighet kring »den skandinaviska frigan«. Frin slutet
av juni till sin d6d 1869 var Sturtzenbecher istillet knuten till Post- och Inrikes
Tidningar via ett kontrakt med C.V.A. Strandberg. Se Sylwan, Oscar Patrick
Sturzen-Becker, s. 130 och Sylwan, »O.P. Sturzen-Beckers forfattarskap. En bib-
liografisk oversike Il«, s. 39.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52,

53
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Enligt egen utsago i Oresunds-Posten 1853:68 bérjade Sturtzenbecher pa Afton-
bladet den 20 september 1834, alltsd fre Arlekins nedliggning. Det ir méjligt
att han hade tinkt driva tidskriften vidare men att han antingen inte hann med
arbetet eller att Hierta i det skedet inte accepterade medlemskap i konkurre-

rande redaktioner.

Se K. W—g [Karl Warburg], »O. P. Sturzen-Becker, Orvar Odd, 1811—-1911¢, G6-
teborgs Handels- och Sjofarts-Tidning 28.11 1911 samt Aspelin, Poesi och verklighet,
II, s. 88.

Nils Personne, Svenska teatern VI. Under Karl Jobanstiden 1832—1885. Ndgra
anteckningar af Nils Personne, Stockholm: Wahlstrém & Widstrand 1925, s. 97.
Nils Personne framhiver att Ronniger var en bittre skidespelare 4n singare
(»han skorrade och sjéng i halsen«), iven om han hade ett stdrre djup och om-
fing i rosten 4n nigon av de samtida svenska operasingarna. Det visentligt nya
var annars att han »utvecklade mycket lif och rérlighet, som da var nagot sill-
sport pi vir singscen«. Se Personne, Svenska teatern VI, s. 98 och s. 204 (dir
Personne for 6vrige till stora delar bygger pd Aftonbladets recension).

Se Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s.178. Sylwan utpekar Sturtzenbecher
som forfattare till recensionen redan i »O. P. Sturzen-Beckers férfattarskap. En

bibliografisk éversikt Il s. 32.

Ingrid Holmquist, »Manligt och kvinnligt i Malla Silfverstolpes salongx,
Kvinnovetenskaplig tidskrift 1995:2—3, s. 34.

Almgqvists idoga bearbetning av Atterbom skildras ingiende av Warburg i
»Den bérjande reaktionen mot nyromantikenc.

For mer om turerna kring Aftonbladet och indragningsmakeen, se till exempel
Torbjérn Vallinder, » Aftonbladet och den repressiva tryckfrihetspolitiken under
1830-talet«, Grundad 1830 av Lars Johan Hierta, red. Karl Erik Gustafsson &
Per Rydén, Géteborg: NorDICOM Sverige 1999, s. 55—63.

Den fdrsta omgangen kiserier, alla under rubriken »Memoir 8fver den férlidna
veckan, publicerades 20.11, 27.11, 4.12, 11.12, 18.12 1837 samt 2.1, 22.1, 5.2, 20.2,

20.3 och 10.4 1838.
Rose, Authors and Owners, s. 1.

Magnus Fernberg, Kdseristil [diss.], Goteborgsstudier i nordisk sprikvetenskap

1, Goteborg: Goteborgs universitet, Institutionen for svenska spriket 2004.

Fernberg, Kdseristil, s. 4. For en klargérande genomging av aktuella problem
inom genreforskningen, se Beata Agrells och Ingela Nilssons introduktion i

konferensvolymen Genrer och genreproblem. Teoretiska och historiska perspektiv,
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58.

59.
60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.

71,
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red. Beata Agrell & Ingela Nilsson, Géteborg: Daidalos 2003, s. 9—25.

Alastair Fowler, Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and
Modes, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1982.

Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 205,

En artikel p3 foljetongsplats i Aftonbladet 4 maj 1844, betitlad »Parisiska f5lje-
tonister, betonar just hur genrebeteckningen breddats: »Foljetongen omfattar
numera icke blott teater, musik, litteratur, skon konst i allminhet, noveller, sa-
longssqvaller, den griper sig an med sjelfva romanen, den stora romanen vid tre,
fem, tio volymer, den slukar allt, den skall sluta med att lemna oss en encyklo-

pedi i mingden och ett konversationslexikon pa képet sisom fyllnadsplock.«
Sturzen-Becker, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd), 1, s. 41
Sturzen-Becker, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd), 1, s. 41.

Se Aspelin, Poesi och verklighet, II, not 63, s. 263.

[O.P. Sturtzenbecher], »Memoir &fver den forlidna veckang, sign. O. O., Afton-

bladet 20.11 1837. Hebdomadir kommer fran franskans hebdomadaire, »vecko-
vis dterkommande« Sturtzenbecher som késdr berdr ocksd Dag Nordmark i
»Foljetong som kiseri«, Den svenska pressens historia, Band II: Aren dé allting
hinde (1830—1897), red. Dag Nordmark, Eric Johannesson & Birgit Petersson,
Stockholm: Ekerlids 2001, s. 82—83.

Sturzen-Becker, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd), 1, s. 22.
Sturzen-Becker, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd), 1, s. 37. Se dven Syl-

wan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 16.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 18,
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 18.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 19.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 21.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 24.
Aspelin, Poesi och verklighet, 1, s. 64.

Lars Burman, »Inledning, C. J. L. Almqyist. Samlade verk 23. Amalia Hillner,
Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet 1995, s. 12.

[O.P. Sturtzenbecher], »Amalia Hillner. Roman i tvenne delar af Forfattaren
till Térnrosens Bokg, sign. O.O., Aftonbladet 15.10 1840.

Brev frin C.].L. Almgpyist till O.P. Sturtzenbecher, Paris 12.11 1840, C.J. L.
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81.
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86.
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Almaquist, Brev 1803—1866, ett urval med inledning och kommentarer av Bertil
Romberg, Stockholm: Bonniers 1968, s. 156—158.
Burman, »Inledning«, Amalia Hillner, s. 12.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 34.
Denna férelisningsserie utmynnade i skriften Den nyare svenska skon-litteratu-
ren och tidnings-pressen (1845).
Se Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 180f.

[O.P. Sturtzenbecher], »C.]. L. Almqyist, sign. Orvar Odd, Svea. Folkkalen-
der 23,1867, 5. 207—209. Se Svedjedal, Fribetens rena sak, s. 424.

Johan Wrede, »Johan Ludvig Runeberg — klar och gitfull«, Finlands svenska lit-
teraturhistoria, Forsta delen: Aren 1400—1900, utgiven av Johan Wrede, Helsing-
fors: Svenska litteratursillskapet i Finland/Stockholm: Atlantis 1999, s. 255.

Se Michel Ekmans kommentar till Nadeschda i Samlade skrifter av Joban Ludvig
Runeberg, red. Lars Huldén & Barbro Stihle Sjonell, tolfte delen, kommentar
till episka dikter, Andra bandet, Andra hiftet, Helsingfors: Svenska Litteratur-

sillskapet i Finland 536:2, s. 156 och dir angiven litteratur.

Yrj6 Hirn, Runebergskulten, Helsingfors: Skrifter utgivna av Svenska Littera-
tursillskapet i Finland 1935, s. 53fF.

Svenska Biet 1841:269, Se Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 182,
Kihlberg, Lars Hierta i helfigur, s. 128.
Torbjorn Stilmarck, Den glade skalden. Wilbelm von Braun (1813—1860), Stock-

holm: Carlssons 2007, s. 134.
Sturtzenbecher, Den nyare svenska skon-litteraturen och tidnings-pressen, s. 201f.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 24£.

[O.P. Sturtzenbecher], »BokLADA. Litteratur.'Kyrkoinvigningen i Hammarby'
Roman i 3 delar af Emilie Flygare. (Kabinetts Bibl. Saml. 6. N:o 1.)«, Bazaren
1841:11, 14. 1841.

[O.P. Sturtzenbecher], »Litteratur. Skjutsgossen. Romantiserad berittelse af
Emilie Carlén (Kabinetts Bibliotheket, 6:te Samlingen VL), sign. O.O., Af-
tonbladet 23.9 1841.

David Gedin berér samma fenomen ifriga om 1880-talets kulturskribenter.

Han beskriver hur de »var pa vig att skaffa sig siljande namnc, vilka »annon-
serades ut pd tidskrifternas omslag som forsiljningsargument« och hivdar att
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89.

90.

9l

92.

93.

94
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det framfor allt var de liberala skribenterna som »ledde utvecklingen«. Gedin,
Filtets herrar, s. 251.

Norsk litteraturkritikks historie, 11, s. 230fF.

Emilie Carlén, Minnen af svenskt forfattarlif 1840—1860. Upptecknade af Emilie
Flygare-Carlén, del II, Stockholm: Bonniers 1878, s. 61.

Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 170.

Sturtzenbecher, Den nyare svenska skon-litteraturen och tidnings-pressen, s. 204.
Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 129.

Sturzen-Becker, Oscar Patrick Sturzen-Becker (Orvar Odd), 11, s. 294.

. Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 132.
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12.

13,
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Fornamnet Wendela, med den stavningen, 4r dopnamnet och det vanligast £5-
rekommande, men bide Wendela Hebbe sjilv och hennes adressater brukade
ofta andra stavningar som Vendela eller Vendla. I mer officiella sammanhang
kallades hon fér Fru Hebbe.

Brita Hebbe, Wendela. En modern 1800-talskvinna, Stockholm: Natur & Kultur
2002 [1974].

Signe Hebbes Minnen, samlade och efter muntlig berittelse nedskrivna av
Hildur Dixelius-Brettner, tredje upplagan, Stockholm: Ahlén & Akerlund
1919.

(Ellen Maria Tretow], Ur svarta lddan. En lifsbild utgifven af EEM.T., del II,
Lund: CW.K. Gleerup 1917.

Se Hebbe, Wendela, s. 82fF. Biografiska fakta 4r i forsta hand himtade ur denna
bok.

Wendela Hebbe till Esaias Tegnér, daterat Nisbyholm 22.4 1839, Svenska Aka-
demiens arkiv, kapsel nr 279.

Annons i Jonképings tidning 21.9 1839.

Fredrika Bremer till Wendela Hebbe, daterat Stromstad 11.8 1839. Se Fredrika
Bremers brev, samlade och utgivna av Klara Jobanson och Ellen Kleman, Del I1:
1838—1846, Stockholm: Norstedts 1916, s. 27f. Hebbes forfrigan finns inte be-
varad, men av Bremers brev framgir att den varit daterad 24.6 1839.

Gunnar Olof Hyltén-Cavallius, Ur mitt framfarna lif. Higkomster och anteck-
ningar, Stockholm: Norstedts 1929, s. 87f.

Fér mer om Hebbes debutroman pd marknaden, se Gunnel Furuland,
»Arabellas vig ut pd bokmarknaden«, Wendel Avisan 2004:26, s. 6—9.

[Tretow], Ur svarta lédan. En lifsbild utgifven af E.M.T., del I, Lund: CW.K.
Gleerup 1910. Citaten frin s. 63.

Signaturen hirror frin ett annat brev frin Wendela Astrand till Pauline Cron-
hielm Westdahl, daterat 11.9 1830. Se [ Tretow], Ur svarta lédan, 1, s. 102.

[Tretow], Ur svarta lédan, 1, s. 99.

Wendela Hebbes yngsta dotter Signe Hebbe (1837-1925) blev som vuxen en
beromd operasingerska och turnerade runt i Europa innan hon delade alderdo-
men med sin mor i en ligenhet i Stockholm och f3rsérjde sig p att ge sing- och
dramalektioner. Hon forblev ogift. Aldsta dottern Fanny Hebbe (1833-1912)
gifte sig i Képenhamn 1854 med Hans Egede Schack. Hennes lilla dotter dog
och hon blev inka vid 26 ars alder, men gifte sedan om sig med Peter Vedel

1861 och fick fyra barn. Mellanflickan Thecla Hebbe (1835-1861) lirde sig sprik,
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slukade backer, tecknade, malade och betridde skidespelarbanan. Aven hon
foll f5r en chefredakedr f6r Aftonbladet, Hiertas eftertridare August Sohlman,
ocksi han gift flerbarnsfar. Ar 1861 fddde hon honom en utomiktenskaplig son
i Frankrike och dog strax dirp4, i lungsot. Se Hebbe, Wendela, s. 263—298.

Hebbe, Wendela, s. 41.
[Tretow], Ur svarta lidan, 11, s. 194.

Minnesdikten »Georg Adlersparres skugga till svenska folket« vickte stor upp-
mirksamhet nir den publicerades i C. A. Adlersparres uppfdljare till faderns
verk, Lasning i Blandade Amnen. Ny serie, nummer 1 mars 1839. Se Géte Jans-
son, Tegnér och politiken 1815—1840. En skalds syn pd sin tids sambdllsproblem
(diss.], Uppsala: Almqvist & Wiksell 1948, s. 426fF.

Se Sture M. Waller, Den svenska pressens upplagor 1824—1872, Sylwan 8, Den
svenska pressens historia, red. Karl Erik Gustafsson & Per Rydén, Géteborg:
NORDICOM-Sverige 2001. Se dven Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 240 och's.
67.

Nicholas Nickleby (tillsammans med Edvard Bergstrom) i Nytt Lisebiblio-
thek 1842, det ir troligt att dven »Hyresgisterna, tryckt i Aftonbladets folje-
tongsavdelning 7 januari dversatts av Hebbe.

Den svenska foljetongens tidiga historia undersdks av Oscarsson i »Fortsittning

foljer«. Forst med att starta en fast foljetongsavdelning var enligt Oscarssons
genomging Stockholms Weckoblad, i december 1838. Se »Fortsdttning foljer«, Bi-
laga 2.1, 5. 232.

Se Furuland, Romanen som vardagsvara.

Oscarsson berdr ocksi hur foljetongen till att bdrja med betraktades och lanse-
rades som en angeligenhet frimst for kvinnliga tidningslisare, se »Fortsdttning
foljer«, s. 69.

Se Hebbe, Wendela, s. 116.

Brev frain Wendela Hebbe till Pauline Cronhielm Westdahl 3.7 1841, citerat ur
[Tretow], Ur svarta lddan, del 11, s. 194. Se dven Hebbe, Wendela, s. 102.

Fér en historik, se Hans Ullberg, Djurgdrdsteatern. En teaters historia 1801—1929,
Stockholm: Héjerings Stockholmianaserie 31, 1993.

[Wendela Hebbe], »Hedvig. Teckning efter naturenc, sign. Liana, Aftonbladet
30.6, 1.7, 2.7 1841 Detaljer kring Hebbes verksamhet sommaren och hdsten 1841
framkommer framfor allt i brev frin henne till vininnan Pauline Cronhielm
Westdahl 3.7 och 24.10 1841. Se [ Tretow], Ur svarta lidan, I1, s. 194 f.

Termen »recensions-depertementet [sic.]« brukas av Hebbe i det tidigare cite-
rade brevet till Pauline Cronhielm Westdahl daterat Stockholm 3 juli 1841. Se
[Tretow], Ur svarta lédan, 11, 5. 194.
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Det citerade originalet finns bevarat i Lars Hiertas arkiv, Stiftelsen Lars Hier-
tas Minne i Stockholm. Se iven Hebbe, Wendela, s. 103 (moderniserad stav-
ning) och Ami Lénnroth & Per Eric Mattsson, Tidningskungen. Lars Johan
Hierta — den forste moderne svensken, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand
1996, s. 125,

Sylwan, Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 24.

Se Svedjedals genomging av Almqvists kontrakt med Aftonbladet i Almquist

— berdttaren pd bokmarknaden, s. 258.

Kurt Aspelin tar upp bristen pa tillforlitliga killor gillande Aftonbladets in-
terna arbete i Poesi och verklighet, 11, s. 63. Det finns dock en senare kassabok
for perioden 1852—54 bevarad, frin C.F. Bergstedts tid som chefredaktdr. Se
Aftonbladets arkiv pa Riksarkivet, SE/RA/770004/G III/1.

En visentlig del av Hiertas brevkorrespondens forvaras i Lars Hiertas arkiv,
Stiftelsen Lars Hiertas Minne i Stockholm.

C.A. Wetterbergh till O.P. Sturtzenbecher 11 juli 1842. Sturtzenbechers sam-
ling, Riksarkivet. Se dven Oscarsson, »Fortsittning foljer«, s. 99.

Se Oscarsson, »Fortsittning foljer«, not 23, s. 209.

Hebbe, Wendela, s. 210.

Hebbe, Wendela, s. 221f.

Hebbe, Wendela, s. 332.

Hebbe, Wendela, s. 312. Villan heter numer Wendela Hebbes Hus och rymmer
bide museum och restaurang. Huset anviinds som ett kulturhus med forelis-

ningar, sommarteater och programverksamhet i den litterira fdreningen Wen-
delas Vinners regi. Se www.wendelasvanner.se.

Brita Hebbe citerar ur Vix;jo stifts herdaminne: »Hans barnuppfostran torde ¢j
f3 anses for den tjinligaste eller lyckligaste.« Hebbe, Wendela, s. 15.

Gedin, Filtets herrar, s. 75.
Se Berger, Pennskaft, s. 34fF.

Rydén, Domedagar, s. 128t Aven hir tillkommer attribueringsproblemet. En-
dast ungefir en sjittedel av recensionerna har kunnat kopplas till specifika
skribenter, men Rydén menar att dven dessa texter i huvudsak lir hora till den
skribentkrets som har kunnat identifieras.

Se Stina Ridderstad, Ett pennskaft fran forra drbundradet (Ulrika Sophia von
Strussenfelt), Lund: Gleerups 1944. Foljande faktauppgifter om Strussenfelt ir
himtade frin samma verk.

44.Se Waters, British Women Writers and the Profession of Literary Criticism.
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Svedjedal, »Bortom bokkedjan«, modellen 4terfinns pa s. 11.

46. Anna-Maria Rimm, Elsa Fougt. Kungl. boktryckare. Aktor i det litterira syste-

47.

49.

50.

51,

52,
53.

54.

55.

56.

57

met ca 1780—1810 [diss.], Avdelningen for litteratursociologi vid Litteraturveten-
skapliga institutionen i Uppsala 59, Uppsala: Uppsala universitet 2009, s. 21.

Det forefaller som om Hebbe haft ett visst ansvar for Aftonbladets bevakning av
jullitteraturen 1845. Den 1112 recenseras andra samlingen av Sophie von Knor-
rings Skizzer. Hebbe har tidigare angivits som upphov till denna text, bland
annat i Ebba Witt-Brattstroms artikel om Knorring i Nordisk kvinnolitteratur-
historia, I1, s. 258. Aven anmilan av Carléns Bruden pd Omberg 18.12 bir Hebbes
idiom, liksom julaftonens genomging av det senaste i litterir vig, dominerad
av ett positivt bemdtande av Almqvists De dédas sagor.

. Citatet 4r himtat frin J. P. Theorells osignerade artikel »Fruntimmers-litteratu-

ren« i premiirnumret av hans tidskrift Winter-Bladet 2.1 184.4. Se vidare kapitel
5.

Gaye Tuchman lyfter fram den hir processen pi det litterira filtet i England i
Edging Women Out. Victorian Novelists, Publishers and Social Change, London:
Routledge 1989.

[Wendela Hebbe], »'Qvinnan utan férmyndare. Kabinettsbibliotheket«, sign.
W., Aftonbladet, 8.7 1841. Recensionen kan lisas i sin helhet i bilagan »Recen-
sioner i fulltext« frin s. 306.

[Johan Magnus Rosén], »Nagra tankar i anledning af Romanen: Qvinnan utan
formyndarec, sign. —n., Dagligt Allehanda 13.8, 15.8 1841.

Se Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 152.

Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 152. Det hér till saken att Theorell redan pd
Aftonbladet under 1830-talet gjort sig kind for sin hirda kritik mot de kvinnliga
romanfdrfattarna. Den profileringen stirktes ytterligare nir Theorell ir 1844
startade veckotidskriften Winter-Bladet, med en fast dterkommande rubrik for
»Fruntimmers-litteratur«. Se vidare kapitel 5.

Uppfinningarnas bok. Ofversigt af det industriela arbetets utveckling pd alla omrd-
den, Sjette bandet, red. O. W. Alund, Stockholm: Hjalmar Linnstréms forlag
1875, s. 206.

[Wendela Hebbe], »(Insindt)«, »Nisvisheterna. Nigot om regeln for recen-
sioner och om fruntimrens forfattarskap«, Aftonbladet 30.9 1841.

Wendela Hebbe till Pauline Cronhielm Westdahl 24.10 1841, [ Tretow], Ur
svarta lddan, del I1, s. 195.

En klargorande definition av beteckningen »insindt« fanns i Stockholms Dag-
blad den 26 januari 1835, dir redaktionen under rubriken »Hvarjehanda« rik-
tade kritik mot hur »Statstidningen« (Sveriges Stats-Tidning) anvinde sig av
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denna publiceringsmdjlighet: »I andra Tidningar betyder detta ord wanligen,
att fastin Redaktionen ansett uppsatsen wird offentlighet, foljer dock ej att
Redaktionen sjelf i allo delar dess dsigter, eller erkinner dem sdsom uttrycket
af sina egna; Det vill siiga: Den fritager sig, genom beteckningen insindyt, frin
det moraliska answaret.«

[Johan Magnus Rosén], »(insindt)«, sign. — n., Dagligt Allehanda 5.10 1841.
Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 20, Aspelin, Poesi och verklighet, IL, s. 62 ff.
Aspelin, Poesi och verklighet, I, s. 57.

Forser, Kritik av kritiken, se sirskilt kapitlet »Tabloidiseringen av det litterira
samtalet, s. 137—176.

Easley, First-Person Anonymous, s. 1ff.
Forser, Kritik av kritiken, s. 130f.

Arne Melbergs definition av den litterira institutionen frin 1975 ir fortfarande
gingbar: »Denna institution avgrinsar ett litterirt filt; och detta bestir bide av
materiella produktionsférhillanden, sisom upphovsmannaritt, forlagssystem,
masspublik etc,, och av mer immateriella, som de intresseomriden, formele-
ment, genrer etc., vilka bestimmer att nigot skrivet uppfattas som "litteratur’
och att skrivaren uppfattas som fdrfattare’« Se Den litterdira institutionen. Stu-
dier i den borgerliga litteraturens sociala historia, red. Arne Melberg, Stockholm:
Rabén & Sjdgren 1975, s. 22f.

Se Norsk litteraturkritikks historie, IL, s, 60.

Luce Newlyn, Reading, Writing, and Romanticism. The Anxiety of Reception,
Oxford: Oxford University Press 2000, s. xii.

Brevet, undertecknat R. F. (Richard Furumo) finns 3tergivet i Signe Hebbes
Minnen, s. 122.

C.]J.L. Almqyist till Wendela Hebbe 8 juli [1844], Svenska Akademiens arkiv,
kapsel nr 114,

Det ir virt att notera att Alf Kjellén i sin avhandling om Emilie Carléns for-
fattarskap, och med tillgang till ssimma brevmaterial, istillet for att attribuera
den aktuella recensionen néjer sig med att presentera den som osignerad. Se
Kjellén, Emilie Flygare-Carlén, s. 287.

Recensionen kan lisas i sin helhet i bilagan »Recensioner i fulltext« frin s. 306.
Se exempelvis Hebbe, Wendela, s. 125 och Monica Lauritzen, En kvinnas rost.
Emilie Flygare-Carléns liv och dikt, Stockholm: Bonniers 2007, s. 222, 257. Lau-

ritzen har ocksi kommenterat recensionen av Kamrer Lassman mer utfotligt i
foreningen Wendelas Vinners medlemsblad WendelAvisan 2000:15, 5. 20.

72. Joanne Wilkes, Women Reviewing Women in Nineteenth-Century Britain. The
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Critical Reception of Jane Austen, Charlotte Bronté and George Eliot, Farnham:
Ashgate 2010.

Wilkes, Women Reviewing Women, s. 49.
[Wendela Hebbe], »'Nya dikter’ af Euphrosyne. 3:e bandet«, Aftonbladet 22.12
1842.

Ebba Witt-Brattstrdm, »Att vara for mycket och for litet. Om Wendela Heb-
be«, Nordisk kvinnolitteraturhistoria, Band II: Fadershuset, red. Elisabeth Mgller
Jensen m.fl., Héganis: Wiken 1993, s. 84.

Inga Lewenhaupt, »Wendela Hebbe«, Parnass 2003:4, s. 4—9.
Fredrik Bk, »Vendela Hebbe«, Svensk vardag. Essayer, Stockholm: Norstedts

1922, s. 239. Aven Ebba Witt-Brattstrom uppehiller sig foretridesvis vid Bru-
darne i sin artikel om Hebbe i Nordisk kvinnolitteraturhistoria, 11, s. 81—87.

Wendela Hebbe till Herman Sitherberg 22.12 1842, Kungliga biblioteket,
Stockholm, Ep. S. 58: 2—3.

Wendela Hebbe till Esaias Tegnér 22.11 1842, Svenska Akademiens arkiv, kapsel
nr 279.

Wendela Hebbe till Erik Gustaf Geijer 21.8 1845, Uppsala universitetsbibliotek,
Handskrifts- och musikavdelningen. Gbsb.

Ami Lonnroth har skrivit flera artiklar om Wendela Hebbe och det sociala re-
portaget, se bland annat »Fru Hebbes kirleksgirning. Det sociala reportaget
fods«, Presshistorisk drsbok 2008, Stockholm: Féreningen Pressarkivets vinner,
S.27—42.

Iett brev till en bekant i Lund daterat 22.1 1846 beskriver Aftonbladet-medarbe-

taren C. W. Liljecrona uppstindelsen och engagemanget efter Hebbes artikel.
Se Hebbe, Wendela, s. 186.

Se Lundell, Pressen i provinsen, s. 230ff.

Schellenberg, The Professionalization of Women Writers in Eighteenth-Century
Britain, s. 11.
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»De stora frigorna om paragraf-moral och sjils-moral« trycktes anonymt i Af-
tonbladet 13,18, 19, 30.12 1843 samt 8 och 9.1 1844. De romaner som togs upp var
Sophie von Knorrings Férhoppningar och Torparen och hans omgifning, Fredrika
Bremers En dagbok och C.].L. Almqvists Tre fruar i Sméland.

I avhandlingen Aventyrets tid. Den sociala dventyrsromanen i Sverige 1841—1859
[diss.], Umed: Ume4 studies in the humanities 93, 1990, som ir en berittar-
teknisk och kontextuell analys av den sociala dventyrsromanen i Sverige under
1840- och 50-talen, pipekar Anders Ohman att termerna tendensroman, social
roman och avsiktsroman var i det nirmaste utbytbara i tidens kritik. Se Aven-
tyrets tid, s. 46. Beteckningen reformatorisk roman hirleder Ohman till B.E.
Malmstrom och en artikel om George Sand i Intelligensblad 1845. Se ibid., s. 41.

Ohman, Aventyrets tid, s. 41ff.

Elam, Min obetydliga beundran, s. 83. Ovriga biografiska uppgifter ir nir inget
annat anges himtade frin Andrezw, Liberal litteraturkritik, s. 83f.

J.P. Theorell skrev fortlopande dagbok, men av tre ursprungliga volymer har
endast den forsta, frin dren 1815—1819 bevarats. Johan Peter Theorells arkiv
181519, Handskriftsenheten, Kungliga biblioteket i Stockholm.

(J. P. Theorell], »Winter-blad. Litteratur. Ett namn, af Onkel Adam«, Dagligt
Allehanda 1846:143, 144.

[C.A. Wetterbergh], sign. Onkel Adam, Dagligt Allehanda 1846:153. Se An-

drea, Liberal litteraturkritik, s. 181.
And[ers] Fryxell, Bidrag till Sveriges litteratur-historia. Nionde hiftet. Strédda
anmdrkningar om tidebvarfvet efter 1840, Stockholm: L.]. Hierta 1862, s. 104.

Rolf Adamson, »En svensk journalists vig till yrket: J. P. Theorell 1815—1819«,
Folk og erhverv, Odense University Studies in History and Social Sciences vol.
189, Odense: Odense Universitetsforlag 1995, s. 129—150.

Rosengren, Tidevarvets bittre genius, s. 56.

Se Harald Wieselgren, Lars Johan Hierta. Biografisk studie, Stockholm: Linn-
strom 1880, s. 32, samt Rosengren, Tidevarvets béttre genius, s. 56.

L[orenzo] Hammarskéld, Svenska Vitterheten. Historiskt-kritiska anteckningar,
andra upplagan, Stockholm: Zacharias Haeggstrom 1833, s. 582.

Theorells roll i Dagligt Allehanda utreds av Jarl Torbacke i Allehanda skepna-
der. (Nya) Dagligt Allehanda 1767-1944, Gdteborg: NorRDICOM-Sverige 2005,
s. 63—83.

Kihlberg bersr Theorells roll som »konstitutionell expert« iren 1835—39 i Lars
Hierta i helfigur, s. 70.
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Enaktaren N:o 777 eller lotteri pd fast egendom, av de franska dramatikerna L. B.
Picard och J. B. Radet, hade gjort succé pi Dramatiska teatern speldret 1825—26.
Se Svenska teatern IV. Under Karl Jobanstiden 1818—1827. Négra anteckningar af
Nils Personne, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand 1916, s. 186.

»Om Tegnér och om Akademier« publicerades i Aftonbladet 8 och 9.11835.
Se Andrew, Liberal litteraturkritik, s. 186.

Se Andrezs bakgrundsteckning i Liberal litteraturkritik, s. 27,

Se Andre=, Liberal litteraturkritik, s. 111.

Aspelin, Poesi och verklighet, I, 5. 69. Se iven Andrez, Liberal litteraturkritik, s.168.

Begreppet naturkritiker myntades av den tyske forfattaren och litteratdren
Ludwig Bérne (1786—1837). I svensk press- och litteraturforskning har det vi-
dareforts av Sylwan i Oscar Patrick Sturzen-Becker, s. 192. Se dven Andrez, Li-
beral litteraturkritik, s. 68 och Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 313.

Aspelin, Poesi och verklighet, 11, s. 220.
Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 104.
Andre, Liberal litteraturkritik, s. 20.
Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 25.
Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 69.
Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 181.

Nils Ekedahl, »En dynasti blir till«, En dynasti blir till. Medier, myter och makt
kring Karl XIV Joban och familjen Bernadotte, red. Nils Ekedahl, Stockholm:
Norstedts 2010, s. 14.

Se Adamson, »En svensk journalists vig till yrketc, s. 141f.
(J.P. Theorell], »Om Republik«, Winter-Bladet 18441, 2.1.
Se notis i Winter-Bladet 1844:5, 29.1.

Knorrings Illusionerna publicerades anonymt 1836, Bremers Morgon-vickter.
Négra ord i anledning af »Strauss och evangelierne«. Tros-bekédnnelse gavs ut 1842.
Theorells artikel berdrs av bland andra Barbro Nelson i biografin Sophie von
Knorring, Stockholm: Bonniers 1927, s. 418f,, och i Andrez, Liberal litteratur-
kritik, s. 195f.

(J. P. Theorell], recension av Cousinerna i Aftonbladet 10. 71835. Theorell recen-
serade dven flera av Knorrings paféljande verk i Aftonbladet: Vinnerna 21.9 1835,
Qvinnorna 8.6 1836, Axel 28.7 1836, Illusionerna 24.12 1836 och Stdnds-Paralleller
23.10 1838.

(C.J.L. Almqvist], »Strauss, evangelierne och mamsell Bremer«, Aftonbladet
28.2 1842. Artikelserien fortsatte med ytterligare fem brett anlagda artiklar un-
der mars—april.
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Fér mer om Bremer och Strauss-debatten, se Inger Hammar, »Fredrika Bre-
mers Morgon—vc‘ickter‘ En provokation mot ridande genusordning«, Mig torstar.
Studier i Fredrika Bremers spar, red. Asa Arping & Birgitta Ahlmo-Nilsson,
Hedemora: Gidlunds 2001, s. 141-164.

Se Kjellén, Sociala idéer och motiv hos svenska forfattare under 1830- och 1840-ta-
len, s. 481F.

Nicola Diane Thompson, Reviewing Sex. Gender and the Reception of Victorian
Novels, Basingstoke: Macmillan 1996, s. 17.

Nancy Armstrong, Desire and Domestic Fiction. A Political History of the Novel,
Oxford: Oxford University Press 1987, s. 5, passim.

(J. P. Theorell], »Qvinnans emancipation«, Winter-Bladet 1844:40, 28.9.
Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 194.

Se till exempel Minnen af svenskt forfattarlif 1840—1860. Upptecknade af Emilie
Flygare-Carlén, del I, Stockholm: Bonniers 1878, s. 59 och 65 samt Kjellén, Emi-
lie Flygare-Carlén, s. 314.

Signe Hebbes Minnen, samlade och efter muntlig berittelse nedskrivna av
Hildur Dixelius-Brettner, tredje upplagan, Stockholm: Ahlén & Akerlund
1919, s. I13.

Aspelin noterar samma sjilvmotsigelse i 1830-talets liberala litteraturkritik,
och tar bland andra upp Sturtzenbecher som exempel. »Folket« for denne ir,
menar Aspelin, den bildade medelklassen. Det »borgerliga realinnehallet« av-
slojar sig 1 hans skrivande, konstens frigdrelse frin salongernas virld gir inte
lingre in till bourgeoisin. Se Poesi och verklighet, II, s.112.

(J. P. Theorell], Ndgra ord om press, reformer, ministerstyrelse, samt andra dagens
fragor. I anledning af stroskriften »Upplosning dr icke upplysning«, Stockholm:
1839, s. 16.

[(C.J.L. Almqvist], »Fruntimmers forfattarskap«, Aftonbladet 14.7 1845. 1 arti-
kelserien »Trakigheten, stadd p& uppvaktningar« i Jonkopingsbladet dret dirpd
knackar »Trikigheten« pd hos damerna forst, det vill siiga hos den kvinnliga
trekldvern,

Den sentimentala traditionens roll i romanens moderna historia utreds exem-
pelvis av Margaret Cohen, The Sentimental Education of the Novel, Princeton,
N.J.: Princeton University Press 1999.

I Minnen af svenskt forfattarlif, I, kommenterar Emilie Carlén sjilv den fordel-
aktiga behandling hennes romaner fick i Winter-Bladet. Maken J. G. Carlén ska
apropé Fideikommisset ha varnat henne for att »proppa i dina arbeten nigot
slags filosofiske eller socialistiskt kram« (s. 64f), nigot hon lovade att dvervi-
ga: »[ Jag] kinde mig ej s litet stolt nir jag fick visa min man ett Vinterblad af
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1844, der Theorell, som miste vaknat pd sin bista sida, virdigades utstrd nigra
af herrar recensenters fornimsta guldkorn, hvilka dfven kommo P4l Wirning
till godo. Men di denna skérd striickte sig 6fver de tvé foljande arbetena Vinds-
kuporna och Enslingen pd Jobannisskdret, blef jag ridd, och det fick jag goda skil
till, ty denna tydliga partiskhet f3dde afund.« (s. 65)

Carolina. Poetisk kalender, af Wilbelm von Braun recenserades i Winter-Bladet
1845:60 och 61, 15 och 22.2.

Smaragdbruden. Féljderna af ett rikt nordiskt arf, af forfattaren till Tornrosens bok
recenserades i Winter-Bladet 1845:100, 22.11. Fér mer om romanen, se Svedjedal,
Fribetens rena sak, s. 127—-132. Termen »kapitalistromantisk« dterfinns i Kjel-
léns beskrivning av romanen i Sociala idéer och motiv hos svenska forfattare under
1830- och 1840-talen, s. 81.

[J.P. Theorell], recension av Tornrosens bok i Aftonbladet 16 och 17.4 1839. Det
senare citatet ir himtat fran en » Aterblick« i Aftonbladet 1837:250.

Andree, Liberal litteraturkritik, s. 204.
(J.P. Theorell], Aftonbladet 17.4 1839.

Almgqpvist tog tillfillet i ake att sla tillbaka mot Theorell i en artikel i Jonks-
pingsbladet 20.12 1845, som kommenterar den annonserade sammanslagningen
av Dagligt Allehanda och Winter-Bladet. Han berdmmer visserligen Theorell
»sdsom forfattare af politiska ledande artiklar it ett visst hill«, men beskyller
honom ocksa for en »stor portion af ensidighet, en viss inskriinkthet eller da-
ligt humér, som forleder honom att hos andra finna klandervirt hvad han sjelf
esomoftast begir, jemte en anmirkningsvird litterir okunnighet, s fort han
trider utom det enskilt politiska omridet«. Tio dagar senare recenserade Alm-
quist for ovrigt sjilv Smaragdbruden, dven detta i Jonkdpingsbladet, och hivdar
att han i sjilva verket avsett att skriva en parodi pd samtidens populira folje-
tongsromaner 4 la Eugéne Sue. Se C L J Almquist. Journalistik, I, s. 4277 och 430.

Se Aspelin, Poesi och verklighet, I1, s. 70.
Se Arping, Den anspréksfulla blygsambeten, s. 108.
Theorell recenserade Det gér an i Dagligt Allehanda 1840:1.

(J.P. Theorell], »P4l Wirning. En Skirgirds-ynglings Afventyr, berittade af
Emelie [sic] Carlén«, Winter-Bladet 1844:45. Aftonbladets osignerade recen-
sion 10.12 1844 resonerade pd liknande sitt. Av det tidigare dberopade brevet
till Wendela Hebbe att ddma var det alltsd Almqvist som stod bakom artikeln.
Se dven Kjellén, Emilie Flygare-Carlén, s. 300f.

Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 201.

(J. P. Theorell], »Winter-blad. Litteratur, Enslingen pa Johannisskiret, af Emi-
lie Carlén«, Dagligt Allehanda 1846:182.
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. [J.P. Theorell], »Winter-blad. Ett ar, af Emilie Carlén«, Dagligt Allehanda
1847:5.
Se exempelvis Armstrong, Desire and Domestic Fiction, s. 23.

Katryn Shevelow, Women and Print Culture. The Construction of Femininity in
the Early Periodical, London & New York: Routledge 1989, s. off. Shevelow an-
spelar pd Michael McKeon som i The Origins of the English Novel (1600—1740),
Baltimore: Johns Hopkins University Press 1987, lyfter fram medelklass och
»novel« som en ny ssmmankoppling, vilken kom att existera parallellt med en
ildre liering mellan aristokrati och »romance«.

[Hebbe, Wendela], »Skizzer. Af Férfattarinnan till Kusinerna. Andra Sam-
lingen. I tvinne delar«, Aftonbladet 11.12 1845

[J. P. Theorell], »Nya teckningar ur hvardags-lifvet af Fredrika Bremer. Sjunde
delen. I Dalarna«, Winter-Bladet 1845:73 och 74.

Andrez, Liberal litteraturkritik, s. 197.

Ifrdga om Knorring blir detta ocksa tydligt i Winter-Bladets sista recension av
forfattarskapet i nummer 101, 29 november 1845, angiende forsta samlingen
Skizzer: »Vi hafva forr varit fdrargade 6fver henne; nu 4r, vid lisningen af dessa
hiften, var kiinsla endast bedréfvelse«, heter det bland annat.

Se exempelvis Carina Burman, Bremer. En biografi, Stockholm: Bonniers 2001,
S.249.

Se Arping, Den anspréksfulla blygsambeten, s. 172—176. Se dven Tuchman, Ed-
ging Women Out.

[J. P. Theorell], »Litteratur-&fversigt«, Winter-Bladet 1853:2, 8.1.
Se Magnus Jacobson, Marsrevolten 1848, Lund: Historiska Media 2006.

Se Kjellén, Sociala idéer och motiv hos svenska forfattare, I1, s. 155. Se dven Oh-
man, Aventyrets tid, s. 60f.

[C.E Bergstedt], »Om den usla litteraturenc, Tidskrift for Litteratur 1851, s.
366—380.

Artikelserien utgavs i bokform sa sent som 1922 (England om hésten ér 1851,
Stockholm: Norstedts), med kommentarer av Klara Johanson.

[J. P. Theorell], »Hr. C.W. Bergmans 'Minnen’ och den litterira kritiken i Sve-
rige«, Winter-Bladet 1853:7, 12.2.

Se bland annat Catlén, Minnen af svenskt forfattarlif, I, s. 59.
Osignerad artikel i Aftonbladet 28.11847.

Emilie Carléns Ett ér och Wilhelm von Brauns Bror. Poetisk kalender fick bada
linga, positiva anmilningar i Dagligt Allehanda, 1847:5 respektive 1847:9.
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Se till exempel Hayden White, Metabistory. The Historical Imagination in Ni-
neteenth-century Europe, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1973.

For en sprikfilosofisk introduktion till diskussionen om tomma namn, se re-
daktdrernas introduktion »Much Ado About Nothing« i Empty Names, Fiction

and the Puzzles of Non-Existence, red. Anthony Everett & Thomas Hofweber,
Stanford: CSLI Publications 2000, s. ix—xxi.

Se Stephen Yablo, »A Paradox of Existence«, Empty Names, Fiction and the
Puzzles of Non-Existence, red. Anthony Everett & Thomas Hofweber, Stanford:
CSLI Publications 2000, s. 275—312.

. http://martenssonsmeningar.blogspot.com (9.3 2009 m.fl. inligg).

. JfrJoe Moran, Star Authors. Literary Celebrity in America, London: Pluto Press
2000, s. 54f. Se dven Torbjorn Forslid & Anders Ohlsson, Forfattaren som kéin-
dis, Malmé: Roos & Tegnér 2011, 5. 34.
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— Bilagor —

RECENSIONER I FULLTEXT

Ur Aftonbladet 8 december 1834
KALEIDOSKOP.*

Fria fantasier, bvilka, betraktade sdsom ett helt, af Herr Hugo Lifvenstierna, stundom
kallades Tornrosens Bok, stundom En irrande Hind. Bandet fierde: Drottningens
Juvelsmycke eller Azouras Lazuli Tintomara, Romantiserad berdttelse om hindelser
nst fore, under och efter Konung Gustaf I11:s mord. Romaunt i Tolf Bocker.

Den snille ir i ett, kan vurma i ett annat.
Men tro att snillets hjd, 4r hojd af raseri
Se! deri mina barn, bedra'n J er forbanadt.?

Kellgren,

En Recensent ir ju litteraturens portvakt? Man torde gunstbeniget icke missunna
honom denna blygsamma rang. Han sitter vid porten, som han héller dppen for
de olikartade gisterne, hvilka komma pa besdk, och redogdr for sitt herrskap, den
hégtupplysta Allménheten, om det slags folk, som passerat derigenom. Nir det ir
bekanta, eller d&tminstone varelser tillhrande ett redan kindt species, si kan han
vil tillita sig ett omddme Sfver huruvida han finner de nyutkomne svarande mot
det begrepp, han gjort sig om slagets skaplynne, efter de mdnster han bildat sig for
fullkomligheten inom slaget. Ar det t. ex. ett poem, en dramatisk digt, en Roman,

sd aterfdr han i sitt minne, hvad det innehiller ur Shakespeare, Voltaire, Moliere,
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Schillet, Byron, Walter Scott, Cooper, La fontaine m.m., och efter dessa monster,
med nigon tilliggning af sin egen smak, stundom af sin egen sinnesstimning for
dagen — ty en portvaktare ir ifven en menniska — uppgér han sedan sina berittelser
om de nykomnas qvalifikation och démmer honom, att fa ligga pa bordet, eller
att kastas derunder. Men di ett exemplar af ett alldeles nytt species framtrider,
hvilket ej dnnu fatt sitt rum anvist inom Litteraturens naturhistoria, d4 stannar
den stackars recensenten i forligenhet, och nir herrskapet frigar honom hvem som
gick in, vigar han ej siga hvad den intridande verkligen kunde g for, utan néjer sig
med att endast uppgifva huru han sig ut, 6fverlimnande it tiden och herrskapet
att afgdra dess plats och dess virde.

I en sidan beligenhet befinner sig Rec. af Térnrosens bok. Vore det en roman,
s skulle han vil tilltro sig att séiga, att hvarken Walter Scott eller Fru Cottin eller
ens den menniskoilskande Lafontaine torde erkinna forfattaren sisom sin like, och
med honom vilja dricka brorskil; men nu ir det en Romaunt, och som detta slag
ir honom — kanhinda ifven lisaren — fullkomligt obekant, si tors han ingenting
sdga pa forhand om hvad dessa bjessar skulle hafva sagt. Han inskrinker sig till, att
underritta Lisaren om den nykomnas fysionomi och drigt, pd det han ma kunna
gora sig, ndgorlunda begrepp om hvad en Romaunt har att betyda.

Till Romauntens natur hdr frst och frimst, att den skall bestd af en mingd
titlar, och vidare att den pa titelbladet, samt bockernas fverskrift, skall bira ett
motto, himtadt ur innehallet, men som likvil derfor aldeles icke behdfver innehilla
nigon mening, hvarken for sig sjelf, eller med syftning pa bockernas innehill.
Sélunda har »Drottningens Juvelsmycke« foljande motto:

Tintomaral tvé ting dro hvita
Oskuld — Arsenik,

utan att derfore hvarken oskuld eller arsenik spelar nigon roll i arbetet. I Romaunten
forekommer derefter icke blott en fri fantasi, utan till och med »fria fantasier,« och
man bor siledes bereda sig pd, att triffa en verklig fantast i den anda, som dikterat
boken. Om Lisaren gor detta, si kunna vi forsikra, att han ej blir bedragen, och,
sedan vi silunda litet forberedt hans frstind, att fatta det ofattliga, bedja vi honom
ricka oss sin hand, da vi lofva, att leda honom fram pa det nya Experimentalfiltet,
och soka géra honom bekant med »Romauntens« natur och egenskaper.

For att gi systematiske tillviga, bora vi forst och frimst nimna att den
nirvarande icke ir Romauntsligtets forstfodde, utan att ildsta telningen af denna
stam, hvilken férmodligen skall vixa till och uppfylla jorden eller hokareboden,
sig dagen redan for ungefir ett ir sedan. Beklagligen minnas vi ¢j hvad namn

han fick i dopet, och virt samvete gor oss verkeligen forebrielser derfore; men
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mihinda har ndgon af Stockholms bokhandlare bittre minne in vi, och kan hirom
upplysa Lisaren. Allt hvad vi erindra oss ir, att en viss Hr Furumo, hvilken ir den
egentliga sagofortiljaren, der hade mycket att bestilla med Konung Waldemar,
omkelig och hogstsalig i dminnelse, med hans Drottning, och med hans ilskade
Prinsessa Juta; att det ordades atskilligt om en piga, hvilken sades kunna tjena till
en »karakteristik pd tolfhundratalets pigor,« och om en annan piga, hvilken Lirer
kunna anses sisom en representant af det 19:de Seklets Stockholms pigor, emedan
hon rakat falla i synd, som det pistis hinda dtskilliga af dem. Detta skulle likvil
icke, ehuru karakteristiskt det mi vara, gifvit henne rittighet att taga plats i en
Romaunt, hvarfére Herr Furumo funnit for godt, att pa henne applicera samma
botemedel, som den beryktade Rudbick anvinde mot bondens hist, for att kurera
honom f6r skrillen. Det berittas nemligen, att hon af sin omvindare blifvit kastad
isjon, for att hindras frin att dterfalla i sina fordna vanor, och det ir ganska troligt,
att hon sedan aldrig syndat mera.

Men nu till Drottningens Juvelsmycke. Inbillar Lisaren sig kanhinda, att hir
finna nigon slags upplysningar om hvad som tilldragit sig fore, under och efter
Gustaf III:s mord? Vikunna antyda ett ganska enkelt sitt, att botas dfven for denna
inbillning. Han bire endast boken till en bokbindare. Denna skall naturligtvis
bérja med, att rifva bort det yttre omslaget, och dermed har han ifven rifvit bort
icke allenast dessa hiindelser, hvilka endast finnas pd omslaget, utan jemvil sjelfva
Azouras Lazuli Tintomara si att Juvelsmycket ensamt qvarstdr i all sin glans. P4
vanliga bocker pligar vil titeln std pi titelbladet, men i Romaunter brukas icke
detta, utan der sitter man den pa omslaget, hvilket ifven dr nodigt att erinra sig.

Strax i borjan af berittelsen talas om ett par froknar, som hade den olyckan att
vara vansinniga, men hvilken sjukdom hir kallas sinnesforfallenhet. De voro likvil
nog kloka, att endast blifva galna skittals, si att den ena var fSrstindig, och i stind
att skota den andra nir hennes tur intriffade. Vi rekommendera denna nyttiga
hushallsmaxim for alla andra sinnesforfallna, och frimst bland alla till metodens
uppfinnare, Nist det, att alltid bira sig it som en fornuftig menniska, ges ingenting
nyttigare, 4n att dtminstone gora det emellanit, skulle 4n verlden pa det sittet gi
miste om en och annan Romaunt. De bida froknarne hafva sedan dtskilligt att
gdra, sdsom att gi pd maskeraden, att pa Teatern klittra upp lings en kuliss, hinga
sig p4 ett moln, trampa p4 en blixt, vandra i smutsen natten efter den 16 Mars, med
tunna sidenskor it Packartorget, der roa Ankarstrom med att pi lek halshugga
honom, nyss efter sedan han skjutit Kungen, mista sina ilskare, fara it landet att
bli galna, m. m. som ej s& noga kan specificeras. Vi hafva likvil ¢j tid att lingre
sysselsitta oss med simpla froknar, nir vi hafva en Konungs lekkamrat i sigte, och
Konungen ir Gustaf Adolf.

Det torde icke vara allom kindt, att Gustaf Adolf hade i sin barndom en
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qvinlig lekkamrat, och alldraminst en si originell som Mamsell Azouras Lazuli
Tintomara. Men hon behandlades ocksa pi ett si originelt sitt, att man skulle
kunna tro, det icke blott den blifvande Konungen, utan dfven hans Hr Fader och
Uppfostrare varit hemsokta af fria fantasier. Flickan var nemligen — si mycket
man kan inhimta af Romauntens uppgifter — dotter af en aktris, fadren obekant.
Af modrens yttrande, nir hon far héra att kungen var skjuten: »Lustiga blixt!
O mitt barn! nu ir din fars son konung,« skulle vil nigon kunna falla pa den
tankan, att hon skulle varit Gustaf IIl:s dotter, men man har hir att géra med en
Romaunt, och dess ord fir man icke alltid taga pa orden. Nu har denna flicka aldrig
blifvit dépt, aldrig fitt nigot namn, och ej erhilligt nigot begrepp om Gud och
Kristendom. Sidant tyckes vil lirda vordige Presterskapet i Stockholm till ringa
heder; men som det ir ett romauntiske dfventyr, si behofver dop och kristendom
alldeles icke ingd deri. Aktrisen, hennes mor, lirer ha lemnat teatern och gjort det
utan pension, ty hon bor nu i ett litet hus i Bellvueparken, i ett »stdrre rum, ligt
i taket, lingst bort i hdrnet en forfallen singstillning och nigonting oordentligt
deri.« Att det sig ut i hjeltinnans siing som i en forfattares fria fantasier, lirer
hvar och en finna i sin ordning. Litet mer 6fverraskad blir man af fSljande scen
péd Teaterns bakgdrd: »En yngling och en flicka. Han ir klidd i hvita Gardets
musikantuniform. Hon — i bla blaggarns-bussaronger?, séndriga kingor, kort rock
af randig buldan® och vante pa ena handen — ligger ihop ett knyte.« Vi bedja nu
lisaren folja oss nigra blad tillbaka — ty att man gir fram och tillbaka, betyder
ingenting i en Romaunt — och lisa f6ljande beskrifning: »Nir den obekanta vid
soffan hérde Adolfines steg, vinde hon sig om med en snabb kastning af halsen
litet &t sidan och en hdjning af hjessan — en gracios gest, fullkomligt lik den man
ser en ung hist gora, som vid minsta lite hajar it sidan. Detta djur passar till
liknelse hir, emedan det i hvarje led har ett underbart behag, i hvarje rorelse en
finesse, mer utmirkt och outgrundlig, in naturen visar hos nigot annat djurslag.
Adolfine sig pa hennes panna ett diadem af stora, gnistrande ddelstenar, bland
hvilka en rubin satt midtfér; och hon hipnade, ty smycket syntes furstligt och
stenarne flammade mot ljuset med ett s ddelt vatten, att deras virde utan tvifvel
var oberikneligt.« Skulle lisaren vil tro, att de bida beskrifningarne angi samma
personer? tror han vidare, att denna flicka var Azouras Lazuli Tintomara, att hon
var »sé skon att froken Adolfine« — hvilken pa den tiden dnnu var klok — »aldrig sett
ndgon ting s vackert,« att hon var Gustaf Adolphs lekkamrat, att hon var anstilld
vid baletten, och likvil var okiind fr Gustaf IIT samt gick klidd i bla blaggarns
bussaronger, sondriga kingor och bodde i Belleviie hage? Allt detta skulle synas
otroligt; men vi forsikra pa vir Recensent-parol, att det likvil 4r sannt, ty det stir
tydeligen tryckt i Romaunten, och for att 6fvertyga lisaren, bedja vi honom hafva
den godheten, att héra pa litet mer af det myckna otroliga, som der forefaller.
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Besagda mamsell Tintomaras fru mor hade dnskat se ett dyrbart Juvelsmycke,
tillhérigt Drottningen. For att géra sin mor detta ndje, tog Tintomara med sig
smycket vid ett besck pa Slottet, likvil med foresats, att fljande morgonen bira igen
det. Hennes ildre Bror, den ofvannimnde Herrn i hvita Gardets musikuniform,
tyckte emedlertid, att det kunde bittre anviindas, tog det derfére i sin ordning,
och bar det till en Jude. Denna bragd hade sina foljder, ty den gamla Aktrisen
dog, och Tintomara forklidde sig till betjent. Hir forryckte hon hufvudet pi de
bida Froknarne och deras ilskare, fick en affir med Reuterholm, rikade i atskilliga
ifventyr med en Mannequin, blef sillskapsdam och vin hos froken Rudensksld,
forfoljdes dter af Reuterholm, som likvil hade for henne de bista afsigter; tog,
for att dolja sig undan hans efterspaningar, tjenst vid hvita Gardets musik-korps,
och fér att ridda sin oskuld och sin natutlighet, flyttade hon in i dess kasern. Hir
hade hon det missodet, att begi ett Subordinationsbrott, och stilldes derfore
under krigsritt, der hon démdes till ddden. Denna dédsdom skulle likvil endast
bli ett stort skidespel, och det ir beskrifningen pa detta skidespel, som utgdr det
egentliga praktstycket, den sannskyldiga knalleffekten.

I Solna-skogen gjordes stora anstalter. En tribun uppslogs fr hofvet, och
ett stort tilt for »Konungen, Hertig Carl, Reuterholm och Froken Rudenskéld,
alla i hofdrigter, och emellan dem fingen.« Hir skulle nu Tintomara forst
nipsas och sedan slippas. Hertigen hade sjelf atagit sig exekutorsbefattningen,
och Reuterholm skulle fista den roda fyrkantiga lappen pa brottslingens brést,
hvilken dervid tilltalade honom p4 féljande sitt: »Du, du vilda djur! du stir nu
och fister dddsmirket pd mitt brost — du 4r i mina 8gon virre 4n ett vildt djur!
— morkare in ett af skogens virsta djur.« Hon ikliddes hir en hvit, fotsid kappa
med vida armar, en symbol af hennes bada kén, och till tecken af det juvelsmycke
hon borttagit, fistes pa hennes hufvud en blomsterkrans af Konungen, som dervid
gjorde den anmirkningen: »Blommorna synas mig utmirkt smi och ymkligt
valda.« Ett 16fblad skulle fistas upp i kransen och pa detta ristar hon ofdrmirke
dessa ord: »mins Verket,« ord, hvilka likvil betyda precist lika mycket, som alla
andra ord i detta verk, och idro fullkomligt lika minnesvirda. Nu bands hon vid ett
trid och skulle skjutas. Soldaterne hade likvil fatt order att taga bort alla kulorna;
Tintomara skulle komma ifrin saken med blotta skrimseln, och sedan féras till
en fr henne arrangerad vacker vining, for att der bo sisom en tick dam vid den
Kongl. baletten egnar och anstir. Men nu hade den lede fienden sin hand med i
spelet. Den ena af Froknarnes ilskare — vi fdrmoda att det ir han, ehuru ingen kan
si noga veta det — hade tagit tjenst vid Gardet, var ibland den skjutande plutonen,
och hade fitt spaning om den tilltinkta efterpjesen. For att forekomma detta, skjot
han med kula i geviret, och farsen blef silunda en tragedi.

Vet lisaren nu hvad en Romaunt vill siga? Om han det icke g, sé ir i sanning
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sidant icke virt fel. Han tage d4 sina 2 Rdr ur bréstfickan, kope boken, och lise

den sedan, i fall han har kurage dertill.

[osignerad]

Ur Aftonbladet 8 juli 1841

BOKHANDELS-BULLETIN.
»Smd faglar fran Kinnekulle«®
ir titeln pa ett litet hifte ansprikslosa stycken pd vers, hvars Forfattare rjer en
from och vacker anda. Nigra af dem iro tillfillighetsstycken, de flesta hafva en
religiés tendens. Trenne stycken dem Forfattaren kallar virsinger, borja denna

lilla samling, de hafva till 8fverskrift: »Natur, vickelse« och »omvindelse.«

»Quinnan utan formyndare.« Kabinettsbibliotheket
ir en af de minga »tendens- och afsigtsromaner,« hvaraf vir tid 6fverflsdar, en
af de otaliga variationer som blifvit utfrde efter det Almqvistska themat, hvarpi
man nu si linge och si ihirdigt klinkat. Forfattaren har velat visa och bevisa,
att en qvinna med ett rikt arf icke gerna kan reda sig pa egen hand, utan att hon
nddvindigt, f6r att vara lycklig och klok, maste hafva sig »en trost med hvilken
hon matte forena sig« en forvaltare af arfvet, med ett ord: en man.

Hjeltinnan ir en svirmande, liflig, exalterad person, hvilken, liksom sd minga
andra, finner sig vil af sin frihet och sina penningar, s linge hennes ungdom och
skénhet samla tillbedjare omkring henne, och bereda henne fifingans triumfer.
En qvinna som innan sitt 21:sta ir redan haft trenne allvarsamma forbindelser,
hvilka alla brétos, den forsta af blott och bart nyckfullhet, den andra genom
en vild och bizarr idé (besligtad med den sjelfviska damens, som fér att profva
sin ridderliga ilskare kastade sin handske pi arenan bland de vilda djuren, och
uppmanade honom att hemta den), hon skickade nemligen sin tillbedjare bus i
Polska kriget. Efter att hafva blivit skiljd dfven frin den tredje, som var pi vig att
ingi tvegifte, beger hon sig slutligen till Rom, der hon blir konstnirinna och 6fvar
med enthusiasm malarkonsten, forsloser sin formogenhet, och dér si godt som
med penseln i handen.

Upprinningen ir, som man ser, ingenting mindre in ny. Hjeltarne sasom
vanliga romanhjeltar iro forbolt tappra och viga, ridda barn ur ligor och vador,
hejda skenande histar i sitt vildaste lopp, med ett endaste handtag, hvarvid de
dock (med all mgjlig kontenans) bryta armar och nyckelben.

De enda nigorlunda utforda karaktererna dro Aurelias och hennes forsta
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tillbedjares Ridderflygts, de andra idro egentligen bi-figurer, och figuranter, som
tjena till afledare f6r Aurelias sensiblerier.

Stilen ir for 6frigt temmeligen jemn och pa sina stillen litt och vacker,
samtalen iro stundom vil hillna och ritt naiva, t. ex. det mellan tanten och hennes
niece under hemresan frin balen; dock skulle man med ritta kunna anmirka,
att Aurelia uti sina kritiska infall i allminhet rojer alltefor liten tolerans, och att
hos henne vid sddana tillfillen forefinnes mer skiirpa in som héfves, eller som ir
forenlig med begreppet om ett ungt och godt qvinnohjerta.

Huruvida det lyckas Forfattaren att genom sin framstillning (om detta varit
hans afsigt) 6fverbevisa oss om oméjligheten for qvinnan att utan mannens
»fdrmynderskap« reda sig, lemna vi derhin — men jag tviflar hogeligen, att
Forfattaren genom detta exemplar af qvinna, och det sitt hvarpa han liter
henne handla, har lyckats 6fvertyga nigon tinkande om, att qvinnan af naturen
verkligen blifvit nekad forméga att med urskiljning och klokhet handhafva de
fri- och rittigheter, som ursprungligen tillhdra henne sé vil som mannen. — Det
gifves troligen ingen upplyst och opartisk person, som icke lika vil efter som fore
genomlisandet af »Qvinnan utan fdrmyndarec, skall, p4 samma ging som han
inser sanningen af skaldens yttrande:

»Och qvinnans 6de det blef gifvet

Till mannens bihang genom lifvet,«°
dfven vara nog billig att beklaga orittvisan af ett sidant missférhillande.

Ur Aftonbladet 21 oktober 1842

LITTERATUR.

»Kamrer Lassmanc, teknad [sic] af Emelie Carlén.

Den produktiva forfattarinnan har denna ging si godt som ofvergifvit det
romantiska elementet och i stillet slagit sig pi nigonting, som vil nirmast
tillhor, eller afser att tillhéra den komiska genren. Kamrer Lassman 4r en gammal
ungkarl, som i sin dlders host fir det infallet att soka sig en »ledsagarinna genom
lifvet«, under hvilket s6kande han har en mingd oblida dfventyr, samt sist hoppar
i alldeles rasande tunna och gifter sig med en ung yrhitta, som gér honom tusen
bekymmer och qval, och paskyndar hans verkligen mkliga hidanfird till sina fider.

Denna historia har blifvit behiftad med ett visendtligt och tyvirr konseqvent
genomfordt fel, derigenom att forfattarinnan alltifrin borjan sett sitt imne frin en

igrunden alldeles oriktig synpunkt. Férst och frimst miste man nemligen komma
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ofverens om att det i lifvet, som i naturen, finnes ett slags fult, oticke, gement,
vederstyggligt, som i sin positiva nakenhet och individualitet stir helt och hillet
utom den skona konstens gebit. Det dr detta platta och prosaiska fula, som vi i
ett landskap nigon ging patriffa i till exempel ett klippt trid, och i vart dagliga lif
olyckligtvis alltfor ofta ertappa i de genom konventionella dumheter och narrspel,
genom onaturliga sociala tving alstrade och vidmakthallna disharmonier. Liksom
en milare dtminstone icke kan ha rittighet att gora formen af ett dylikt klippt och
onaturligt fasoneradt trid till hufvudmotiv for sin tafla, s3 anse vi dfven den skona
litteraturen bega ett stort misstag, di den med riktigt allvar kastar sig 6fver dylika
rent prosaiska dmnen, som till exempel de smiaktiga intrigerna och tvistigheterna
inom det husliga dkta lifvet. For den estetiska kiinslan finnes i allt detta intet; ty
harmen, fortrytelsen ir i sjelfva verket ingen poetisk affekt, och nigonting annat
kan man icke egentligen erfara vid dsynen af en stackars gubbe, som ideligen
hundfilas och drages vid nisan af en nippertippa till gemil. Det abnorma, det
tillfilligt fula i naturen miste vara stegradt till ett vildt, ett sénderslitet, for att
bli pittoreskt, och det oharmoniska i lifvet mdste pd samma sitt vara adlade «ill
passion, till pathos, for att bli virdigt diktens pensel.

Den skona konsten har likvil hir, — det ir sannt, — en retritt och en resurs,
for att icke lemna alldeles obegagnadt hela detta alldaglighetens vidstrickta
filt, nemligen uti det komiska. Komiken ir visserligen endast en negativ poesi,
men den idr dock, riktigt uppfattad och utférd, en sidan. Det ir frin denna
komikens stindpunkt bide romanskrifvare och dramatiska forfattare i alla tider
behandlat det ligre i lifvet, och man eger utan tvifvel arbeten inom denna genre,
hvilka verkligen uppfylla alla fordringar af en nogriknad estetik. Har »Kamrer
Lassmans« tecknarinna ifven lyckats uppfylla dessa fordringar? Vi nddgas svara,
att hon, efter vr uppfattning, dtminstone icke fullkomligt gjort det. Saken ir, med
tva ord sagt, att Kamrer Lassman icke egentligen preterar sig for nigon komik.
En gammal beskedlig man, som med sina smi egenheter likvil i botten ir en
hedersman, fortjenar alldeles icke att bli utskrattad, derfor att han mahinda gar
i nigot gammalmodig hatt och rock, och det synes ej heller vara nagot bestimdt
16jligt deri att han vill ha en maka, for att bereda sig ett litet trefligare hem pa gamla
dagar. Hade han framstillts som en gammal utlefvad Celadon’, en kirlekslispande
grihiring, med pretentioner att innu gdra erdfringar, skulle historien fatt ett helt
annat utseende, och herr kamrerarens ifventyr skulle d4 blifvit af en verkligt l5jlig
effeke, i stillet for att sisom nu ir fallet, endast vara émkliga. Forfattarinnan har
begitt det felet att gora sin hjelte litet for aktningsvird, litet f6r hedersam, litet
for mycket »bon papa.» Se der smisaker, som varit f6r karakteren af det hela utaf
decideradt inflytande!

Men si dterstir alltid, siger man, den goda viljan att visa »faran for gamla
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ungkarlar att skaffa sig unga hustrur«. Ganska riktigt; och vi inkomma hir pa ett
alldeles nytt kapitel. Vilemna de rent estetiska afseenderna, for att uppehalla oss
vid det mera prosaiska »fabula docet«; forfattarinnan har di endast velat skrifva
en afsigtsbok, en sedemailning med positivt syfte, ehuru i form af en roman,
stotande pa den komiska arten. Andamalet kan visserligen vara vilmenande, men
det dr med ledsnad, vi miste bekinna, att vi likvil hir ega att gora en anklagelse
mot sittet, hvilken nistan ir af innu virre beskaffenhet, in den redan forut gjorda.
Ty likasom det synts oss foga vilbetinkt, i friga om skon konst, att vilja skrifva en
komisk roman om nigonting, som i sjelfva verket icke ir mera komiskt, in gubben
Lassman, anse vi det derjemte foga moraliskt att séka framhilla till begabbelse en
sidan rent af oskyldig varelse. Det ir pi samma sitt man sett en mingd fransyska
pjeser med ett littsinnigt gyckel behandla saker, hvilka i grunden ingalunda kunna
betraktas sisom fortjente af ett mer eller mindre fordoldt hin, om de 4n i verkliga
lifvet kunna behéfva en vinlig tillrittavisning, ett godt rid. »Men man maste ega
ritt att teckna sederna sidana de lefva och forefinnas omkring oss!« Visserligen! —
likvil begiir man sikerligen icke for mycket af forfattaren, om man fordrar att han,
i de fall, d4 han i gifven afsigt tecknar seder, hvilka iro afskyvirda och laga, pa ett
eller annat sitt, — md vara om ocksd endast genom en ironi, — nedligger derjemte
sin reservation mot desammas auktoriserande. Och nigon dylik reservation, —
forfattarinnan fir frlita oss, — uppenbarar sig icke tillrickligt uti det enda drag,
hvilket forfattarinnan synes velat lita gilla, sisom bevis pi en rittvist atergildande
Nemesis, att gubben fore sin d3d dndrar sitt testamente, och att den unga enkan
siledes lemnas efter med endast en »arlig rintac, i stillet for att fi hela rikedomen
om hinder.

Intrycket af denna berittelse har siledes varit, &tminstone for oss, icke
fullkomligt tillfredsstillande, ehuru vi visserligen dro mer in benfigna att antaga,
det forfattarinnan hir rikat begd nigonting icke blott estetiskt, men ifven till en
del moraliskt oritt, icke med bestimd afsigt, utan genom et tillfilligt forbiseende
af hvad som i hithérande stycken »gir an« och icke gir an. En anmirkning, som
vi dessutom bora gdra mot forehavande arbete, ir den att forfattarinnan for
ofrigt betydligt splittrat intresset af detsamma genom inf6randet af den unge
Wetterqvist, en person, som f6r kamrer Lassmans dfventyr och historia icke ett
enda dgonblick ir behoflig, och hvars donranudiska® hégfird och lumpenhet,
forfattarinnan pd kopet har den svagheten beléna med en — ilskvird, fornim
och rik flickas hand.

Mot dessa fel och brister i fru C:s sednaste produkt fortjena sittas en mingd
enskilda beskrifningar och teckningar, hvilka onekligen ega ganska mycken
forgenst. Fru C. har en obestridlig forméga att attrappera och troget och patagligt

itergifva tusen smisaker i det dagliga lif, hvai [sic] vi rora oss. Herr Lassmans
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eget ungkarlslif, hans lilla vining, hans »triangel«, med alla dithérande rariteter,
hafva lemnat férfattarinnan dmnen till flera, verkligen artistiska blad. Gamla
tunnbindaren, klidmiklarfrun och hofmistarinnan iro ypperligt portritterade,
och den skenheliga Sabina nere i prostgirden ir en priktig och lefvande typ.
Kamrerarens dfventyr i Carlbergsparken ir ganska roligt, och emedan gubben
Lassman just i detta 6gonblick verkligen begir en narraktighet, ir intrycket hiraf
ocksa mera komiskt och oblandadt »ergétslich«, sisom Tysken siger, 4n de flesta
ofriga i boken.

Vi hafva ansett oss bora utfdrligare och mera Sppet uttala hvad vi under
genomlisandet af ifrigavarande roman funnit behdfva en ogillande pipekning,
emedan hvarje utflygt pa otillatliga omriden ir si mycket farligare genom sitt
exempel, om forfattaren besitter nog talang, att emellandt kunna muta lisarens
uppmirksamhet genom vil lyckade detaljsaker, och dymedelst i allehanda
forledande och plausibelt omsvep maskera ifven det minst tillstindiga och
efterfoljansvirda.

[osignerad]

Ur Aftonbladet 22 december 1842
BOKHANDELS-BULLETIN.
»Nya dikter« af Euphrosyne. 3:e bandet.’

Ett nytt hifte af denna skaldinnas singer ir alltid kirkommet for de minga, som
ilska och virdera en sjilfull, idel och ren poesi. Namnet Euphrosyne ir ett af de
fi inom vér litteratur, som frin fosforismens tid hallit sig uppe med oférdunklade
rykte inda till vira sednaste dagar och bestitt med heder i de smakens olika
vindkast, hvilka under nigra tiotal af &r latit sig fornimma inom svenska vitterheten.
Euphrosyne har forstitt att forblifva sig sjelf, hon har utvecklat sig i sin egen
riktning, oberoende af inflytelserna frin den ena eller andra poetiska renommeéen;
och man bér hilla henne hirfor rikning i mer in ett afseende. For 6frigt har hennes
skaldskap ingalunda hirigenom stelnat i nigon exklusiv genre; det fanns dertill
alltfér minga parallela anlag och elementer hos denna lyckligt lottade skaldenatur.
Hon har liktidigt, och utan att odla ett vitterhetsslag pa ett annats bekostnad,
exploiterat bide det rent lyriska qvidet, romansen, visan, epigrammet, satiren, hon
har lika vil forstatt att binda singens eternellkrans f6r en afliden viins urna, som

att hjertligt skimta 6fver verldens allahanda smi dirskaper och svagheter, hon har
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haft en melodi for alla tonarter, en pensel for alla milningsslag. Hennes singargifva
har hirunder derjemte njutit en naturens formin, som annars verkligen ir hdgst
sillsynt, att hinna sin fulla mognad, icke blott utan att filla nigra blomblad, men
utan att ens forlora den forsta skira ungdomshyn, och vi hafva hir f6r oss en
singgudinna, som innu efter tjugu dr icke tvekar att blanda sig i kariternas och
kirleksgudarnas luftiga dansar, under det de flesta Apollos séner, som samtidigt
med henne slogo sina forsta slag pa lyran, lingesedan antingen sitta som trumpna
gubbar och forarga sig dfver sefirernas »fjesk« och fjirlarnas »littsinnec, eller
endast f3rma jollra sémniga reminiscenser af sina fordna friskare bardalekar.

En del af de poemer, som utgora nirvarande hifte, hafva tillforne med néje
varit lista i kalendern »Sylfiden«, men till dessa hafva hir lagts en hel miingd nya,
hvilka sikerligen icke mindre skola vinna publikens tycke. Man finner deribland
af alla de olika genrer och nyanser, hvilka vi ofvanf6re anmirkt, sisom innefattade
i Euphrosynes forfattarskap. I »Beduinflickan« ega vi en dsterlindsk romans,
skrifven i ett blomstrande sprik och underhillande genom handlingens raska ging;
i » Mormors robe« tro vi oss nistan iterfunnit fru Lenngrens delicidsa och fina
pensel; i »Enslingens virblommor« tilltalar oss forfattarinnans milda, elegiska och
svirmiska skaplynne; »Ett nygift par pd landet« ir ett litet nitt stycke humoristiske
genremdleri; » Kdrlekens symbolik« ir, sisom titeln antyder, ett erotiskt qviide, i den
ritt muntra och naiva stilen; »Solbruden« ir dter ett patetiske, nistan dityrambiske
praktstycke; »Lindnds« ir en intagande landskapsteckning; andra stycken iro
skrifna i en religids anda, andra slutligen tillhéra tillfillighetsdikternas omride,
men iro, sisom dessa, i sitt slag en fortjenst, som ingalunda triffas ofverallt. Vi
hafva med dessa fi citerade exempel visat, i hur minga facetter forfattarinnans
poetiska uppfinning och kinsla bryter sig. Betriffande dter de hir ifrigavarande
olika skaldestyckenas virde hvar for sig, ir det virt omdome, att de icke blott i
allminhet rittfirdiga en sammanstillning med de bista af Euphrosynes forut
utgifna, men till och med torde kunna anses sasom prof pi ett verkligt framsteg i
forfattarinnans estetiska utveckling. Vi skulle ocksi, oaktadt det for dgonblicket
serdeles anlitade utrymme i vir tidning, icke neka oss nojet, att 1ana nigra utdrag ur
boken, s vida vi icke formodade, att de flesta, foga ndjda med endast nigra droppar
till prof, skola g4 till sjelfva killan, att derur dricka sig ett kastaliske* lystmiite.

[osignerad]
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Ur Winter-Bladet nr 1, 2 januari 1844

FRUNTIMMERS-LITTERATUREN.

Det skulle vara litt nog att i historien spira fdrsta uppfinningen af den kraft, som
nu utgdr diktens egentliga, nistan enda, rérelse-princip, eller, om vi s3 fa siga,
verldens esthetiska dng-kraft. Foga behofver man vara bevandrad i sligtets hifder,
for att veta, att ett sidant férhillande mellan kénen, en sidan (litom oss med ens
uttala den stora uppfinningens thekniska namn) Kdrlek, som den nu grasserande,
icke fans hos de gamla folken; och f3ga behdfver man hafva gjort bekantskap med
det om lifvets artificiella rdrelsekrafter okunniga folket, for att inse, att en sidan
sorts kirlek, som den vir roman-litteratur uppdukar, visst icke existerar inom
den okonstlade mennisko-naturen, och att den ir en uppfinning, gjord af nigra
spekulativa och sentimentala dagdrifvare, som 6nskat f3 nigonting nytt att roa
sig med, och som icke trott sig kunna pahitta nigot bittre 4n att af en lefvande,
sprittande, nigon ging vildsam natur-kraft, hvilken férer kdnen tillsammans for
naturens stora indamdl, tillskapa en sjukdom. Och denna sjukdom har man upphajt
till lifvets stora mal, till enda themat och motivet i hvarje poetisk behandling af
sligtets historia.

Denna onaturliga vindning i poesiens visende i nyare tider, beredd af nigra
sentimentala damer i England och af Lafontaine i Tyskland, blef imedlertid
hir icke riktigt arg forr, in en qvinlig 6fversvimning pa dess omride skedde;
med den fingo suckarne och trinaden och lungsoten ritt fart, och poesien blef
pjunk. Fordom kunde man d& for kirlek; nu uppfans konsten att dé af kirlek;
och da dfven det fdrra i de fordna tiderna var en sa stor sillsynthet, att det vickte
forvining, s blef nu det sednare regel, frin hvilken undantag knappast kunde
gdras, utan risk att anses sakna »bildning«. Qvinnan blef ett i alla afseenden si
skropligt kiril, att man knappast nindes rora vid det, utan att linda det med halm.
Andeligt och lekamligt snérlif méste hindra brickligheten att falla tillsammans
sisom ett strd; muskler, ben och blod uppléste sig i en trinande kdinsla; och da
det fordras lifslust for att kinna lust att lefva, s blef kinslans yttersta mil en
somnaktig lust att do.

Sanningen likmitigt méste erkinnas, att qvinnan i allminhet visst icke dnnu
dr, hvad hennes vittra representanter vilja gora henne till; men tilamod! det gir
nog, blott man ir ihirdig; och detta ir ju en bland qvinnans egenskaper. Men det
4r ritt besynnerliga tankar, som uppstiga, d4 man férestiller sig, huru qvinnokénet
komme att se ut, om det en ging skulle hinna modelleras efter de ménster, som
vira roman-forfattarinnor framhélla. Sjuklighet och blodléshet till kropp och sjil,

men indock med ansprik pa evighet i allt; ett hektiske jigtande — ty, som man vet,
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alla lungsiktiga dro hiftiga — efter nigot, som de aldrig vilja erkéinna sig begripa; ett
tillkonstladt behof att abdikera egen personlighet och blott existera sisom bihang;
en of6rmdga att I6sa nigon svirighet, ndgon fortrollning genom annat in att do
(eller gdikloster, dir sidana finnas),jaen tro pd otillbérligheten att ens sdka ndgon
annan l&sning; oofvervinnerlig lystnad efter martyrdom, NB. den bleka trinadens;
tro pa gudldsheten af gift och dolk (d. v. s. ddden for kirlek), men diremot pa det
hégst fértjinstfulla af tranad och lungsot (d. v. s. dden af kitlek) — se der qvinnans
kinslo-katekes, sidan den sammandromts af vira roman-forfattarinnor. Kirleken
irinaturen ett dfvermdte af hilsa och kraft, i romanerna ett 6fvermitt af sjuklighet
och svaghet.

Den underbare siaren, som for halftredje sekel sedan teknade menniskohjertat
och lade i dagen dess frdoldaste vrir, han har ingen aning om dessa »en evig
trinads konterfejer«, sisom den store svenske skalden kallar vir tids bedrofliga
qvinno-figurer. Hvilka lefnads-glada, varmblodiga, friska, men indock ljufva,
tillgifna varelser iro icke en Juliett, en Imogen! Den enda af hans bilder, som i
nigon mitto liknar de moderna, ir Ophelia; men Shakespeare hade dtminstone
den natursanna tanken att lita henne formligen blifva tokig. Och hvilka voro di
anledningarne, som han gaf henne? Manne blott pjunk och trinad och sorg 6fver
otrohet? Nej, migtigare voro de motiver, som rubbade hennes forstind: fadren
mordad och ilskaren hans baneman; brodren firdig att krifva blodshimnd af
denne. Detta frambragte galenskap och icke hektik.

Likare klaga mycket 6fver sidana patienter, som kommit att lisa en hop
medicinska bocker. Desse patienter fundera ihop sjukdomar; de fd dem verkligen
genom att linge tinka pé dem. S dr det med fruntimren, da de flitigt studerat
kirleks-romaner: de blifva s tokiga och sjukliga, som de monster, dem de skrifvande
littingarne tillskapat. Kirlekssjukan fir sin pathologi, sin pharmacopoea, sin
materia medica, sin recepter-konst, sin klinik, sin prognostik och sin diagnostik,
m. m. Den starkaste roten for det besynnerliga oviisendet 4r dock den anatomiska
kursen: patienterne — d. v. s. dilettanterne, ty de tu iro ett — dissekera sina kiinslor
s linge och uppgdra si noga inventarium 6fver hvarje muskel, hvarje idra, att de
kunna tillverka de nittaste s. k. anatomiska preparater; ja, de 6fverga formligen till
preparater i lebensgrdsse. Det dir raseriet att dissekera all ting har fordirfvat den
enkla, naturliga kiinslan och bortfuskat sinnet f6r rent menskliga njutningar i alla
vigar. En man, som var f6dd med ett sinne synnerligen ppet for naturens skonhet,
klagade, att han forlorat den mesta glidjen diraf, ifrin den stund da han lirde sig
prata om perspektif och firgton och fortoningar och Gud vet hvad allt det heter;
och det ir sannerligen underligt, att en likare, som ofta med skalpellen grifvit
i mennisko-kroppen, kan 4ga qvar nigon kinsla for dess skonhet. Det ir icke
ostraffad man iflas med att dissekera och delvis undersoka, hvad naturen gifvit oss
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helt till vir glidje. Framfor allt torde forhillandet vara sidant med kdrleken, att den
ir ljufvast, ju mindre man vill destillera, dissekera, begripa honom. Han kommer
nog for hvar och en; och mi man di mottaga honom med gladt mod, sidan han
erbjuder sig, utan theorier och tandagnisslan, i synnerhet utan att pliga sig med
honom, innan han kommit. I detta fall blifver han konstgjord och forfuskad, nir
han indtligen i verkligheten instiller sig.

Vira roman-forfattarinnor hafva silunda forfuskat honom, i synnerhet genom
att gora honom till lifvets hogsta, ja enda thema; ehvad som salunda upphéjes, maste
vanstillas sjelft och vanstilla allt omkring sig. Man har gjort en mirklig observation:
att de qvinnor, som mest befattat sig med kirleks-romaners forfirdigande, dro
de, som antingen aldrig forsdkt, hvad naturen menar, eller ock gjort olyckliga
forsok; de andre tiga beskedligt och skratta i mjugg. Dessa iro de lyckliga — icke
lyckliga genom romaneska hinryckningar och uppstyltade kinslor, utan genom
ett naturligt dtnjutande af en naturlig sak. De hafva icke varit anstuckne af denna
ohyggliga fatalitet, som de romaneske se i kiirleken, och hvarigenom de ursikta
qvinnans nistan alla vedermddor. Hon fir en ging ett sidant dir (man m3 vil
kalla det) trollskott; och s dr hon bunden och férhexad for lifstid, mister fornuft
och sinnens bruk och ir fastlast vid en man, som ofta ir en si lumpen slyngel, att
den ringaste Sfverlefva af besinning tyckes bora kunna Iésa fortrollningen efter
ndgra dagars profning. Uti en kirleksbok, som utkom fér nigra ir sedan och hette
»1llusionerna« (af en forfattarinna, som forst upptridde med tecken till en frisk
lifs-sigt, men lit skrimma sig af nigra 6fverdygdiga recensenter), forekommer
ett stackars flickobarn, som vid férsta 5gonkastet ohjilpligen fastnar vid en dylik
virdelds karl, hvilken dock inom nigra dagar upptrider i sin ritta skepnad och,
till 5mklighetens komplettering, icke ens sagt henne ett enda ord om kirlek, utan
blott nigra uttryck, som man vanligen utdelar it hvarje nigorlunda snutfager jinta
(om vi ej missminna oss, var »sdtunge« det hdgsta, han kostat pd henne). Och s
hade det stackars barnet fitt nog for sin lifstid, d. v. s. for grundliggande af den
vederborliga lungsoten, som drog henne i grafven.

Om en karl fastnar i en ovirdig qvinnas nit, si kunna dessa stringa moralistinnor
icke forlita honom; hans bgjelser dro liga, hans moraliska virde noll, di han icke
kan gora sig 16s. Qvinnan diremot varder alle forlitet (utom naturligtvis, s. k.
»broteslighet«). I denna orittvisa ligger en betinklig sjelfbekinnelse, som vi nu
icke vilja nirmare undersdka. Qvinnan miste blifva ett svagt, viljelost, karakterslost
visende, i fall det ﬂitigt predikas for henne, att hon icke kan vara annat. Lyckligtvis
lisas romanerne icke af allmogens qvinnor, dem de ocksa forsokt bemigtiga sig,
fast med utmairke liten framging. Bondflickorna skulle skratta godt, om de finge
se, huru »sqvittuga« man gér dem, och huru man liter kyssa deras hinder. Skratta
skulle de dock icke, utan troligen blifva en smula mérkridda, om de finge veta, att
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den stora fruntimmers-akademien begynner lita dfven dem dé af pur kirlek, utan

yttre dkomma.

Hvad vira svenska roman forfattarinnor angir, si miste vi gora rittvisa it ett
lysande undantag: en har hojt sig till en glad och frisk lefnads-dskidning, dock
efter att hafva, dfven hon, offrat pa lungsotens altare. Ocksi miste man géra en
hop unga manliga forfattare den rittvisan, att de 4ro lika anderikt smiktande och
trinande och lungsiktige, som nigon blastrumpa. Begynt hafva dock karlarne icke
hir ilandet; det ir qvinnorna, som den iran tillkommer att hafva infort det erotiska
pjunket, forenadt med religidst pjunk, kroppslig tvinsot med andelig, sjilens snorlif
med kroppens. Besynnerligast blifva vira skona forfattarinnor, da de sld sig pa — vi
vilja icke tala om andiktigket [sic], utan om — theologi. En begynte ju, for ett par
ir sedan, flaxa i den theologiska kontroversen och ropade: nu kommer jag dragande
— »emot Strauss«; och sa ville nigra skalkar péstd, att hon forstitt, hvarken hvad
Strauss eller hon sjelf ville, utan var helt beskedligt — — Straussian; likasom nu en
annan med en roman trott sig bevisa motsattsen af hvad hon verkligen bevisat.

I forbigiende vilja vi meddela de skona forfattarinnorna en vinlig varning. De
tyckas i sina litterira dromar, likasom ménga fruntimmer i det verkliga lifvet, hafva
fitt den tron, att qvinnan genom sjuklighet och pjunk och gudsnidelighet kan gora
sig interessant. Denna inbillning ir grundfalsk; karlarne tycka visst icke om, utan
tvirtom sky sidana olyckliga varelser. M4 de icke lata forvilla sig af hvad vissa, hogst

fd, lika pjunkiga karlar qvittra och »flistrac.

Ofortofvadt torde vi komma att yttra ett kort omdome om det vigtigaste, som i
svensk litteratur utkommit under nu forlidne ir; och da skola vi ifven taga i specielt
skirskidande de fruntimmers-romaner, som sett dagen. P4 forhand fi vi anmirka,
att de icke blifver genomforda, vidlyftiga recensioner, utan blott &fversigter, blott
framstillning af det total-intryck, som dessa litterira foreteelser gjort pi oss.

[osignerad]
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Recensioner i fulltext

NOTER TILL RECENSIONER I FULLTEXT

»Kaleidoskop«, som fanns med redan vid Aftonbladets grundande i december 1830, var
en diverserubrik som kunde rymma allt frin kulturella nyheter, recensioner och skonlit-

terira inslag till skimtsamheter och satir.

Ur en av stroferna i Johan Henric Kellgrens mest kinda dikt »Man iger ej snille for det

man ir galenc frin 1787. Originalet innehaller dock ytterligare en inledande vers:

Er slutsats ir forviind. — En klok kan galen bli;
Den snille ir i et, kan vurma i et annat:
Men tro at Snillets héjd ir héjd af raseri,

Se deri, mina barn, bedran J er forbannadt.

Blaggarn, enligt SAOB: »mycket groft, i allm. tviskaftadt tyg af blingarn«. Bussarong,
enligt samma killa: »vidt, skjort- . blusliknande plagg af groft bomulls- L. linnetyg«.

Buldan, enligt SAOB: »grof, tviskaftad vifnad af lin-, jute- 1. hampgarn, hvilken anvin-
des till sickar, segel m. m., ifvensom till enklare klider, i hvilket fall den brukar vara

randig.«
Anonymt publicerad diktsamling av Betty Ehrenberg-Posse, trycke hos L.J. Hierta 1841,
Ur Axel. En romans af Esaias Tegnér (1822):

»Férvirrad svarade Maria:

»Hur lycklig likvil mannen ér!
Den starke ingen boja bir,

han hér fran borjan till de fria,
och farans tjusning drans glans,
och jord och himmel dro hans.
Men qvinnans 6de det ir gifvet

till mannens bihang genom lifvet [...]«

Celadon ir namnet pi en vid sin herdinnas fétter stindigt trinande ilskare i Honoré

d'Urfés herderoman Astrée frin 1607-1627.

Don Ranudo de Colibrados ir ett drama av Ludvig Holberg frin 1723. Don Ranudo och
hans hustru, Donna Olympia, ir fattiga som kyrkrittor, men si hgfirdiga att de hellre
lever pd méglige bréd 4n gifter bort sin dotter till den nyrike Gontzalo utan anor, vilken

annars hade kunnat ridda dem fran kreditorerna.

I grekisk mytologi ir Euphrosyne en av de tre chariterna eller gracerna, glidjens och be-
hagets gudinnor. Euphrosyne var Julia Christina Nybergs (f. Svirdstrdm) pseudonym.
Nyare dikter af Euphrosyne trycktes hos L.J. Hierta 1842.

. Den kastaliska killan ir en helig killa p4 Parnassosberget vid Apollontemplet i Delfl,

som brukar betraktas som sjilva urkillan till den konstnirliga inspirationen.
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