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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Samhéllet utvecklas i hog takt och sprik ir ett levande fenomen, vilket medfor en konstant
utmaning att forhélla sig till. Detta syns inte minst 1 forhallande till teknikutvecklingen och
digitaliseringen. I takt med att véra liv forflyttas in i den digitala sfaren tillkommer nya begrepp
och foreteelser for att forstd och beskriva vir omvérld. Att Wi-Fi dr en trddlos teknik som
anvinds for att ansluta datorer och andra enheter till internet torde idag vara ként for de flesta.
Detsamma hade inte varit mojligt att sdga innan millennieskiftet, eftersom det var forst &r 1999
som branschen enades om en standardvariant som kunde kommersialiseras och spridas.! Nér
begrepp och foreteelser etableras i1 sadan utstridckning att de betraktas som allmént kénda i den
utomréttsliga vérlden intraffar ndgot intressant dven 1 den rittsliga. Faktumen kliver forr eller
senare in réttssalen, varvid de ska omvandlas i processrittsliga termer for att passa in i den
begreppsexercis som &dr utmirkande for processritten. Av 35 kap. 2 § forsta stycket

riattegdngsbalken (1942:740) (RB) framgar foljande.

For omsténdighet, som &r allmént veterligt, kridves icke bevis.

Med allmént veterliga omstédndigheter asyftas notorisk kunskap - ett juridiskt begrepp som tar
sikte pa fakta och erfarenhetssatser som dger notorietet. Dessa anses vara sé pass kénda att de
inte behover bevisas. Domstolen fir beakta dem ex officio och utan vidare ldgga dem till grund
for domen.? Men vad innebdr det egentligen att ndgot dr allmént veterligt? Vilka och hur manga
ska ha kunskapen for att den ska betraktas som notorisk? Det notoriska dr oumbérligt for att vi
ska kunna orientera oss i tillvaron och kan avse sddant som &r sjéalvklart for alla, eller ndgot som
dr allmént ként i en mindre grupp.> Vad som ar notoriskt i ett sammanhang behdver inte vara
det i ett annat. Notorietetsregleringens kérna; notorisk kunskap, kan betraktas som ett komplext
fenomen sett till de relativa och fordnderliga egenskaperna. Att detta komplexa fenomen har

givits en vag reglering forefaller vara betdnkligt ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Vad som dr

! Internetstiftelsen, Internetmuseum, 1999: Wifi uppfinns — nu finns internet i luften, publicerad 2016-02-01,
hiamtad 2023-12-12, https://internetmuseum.se/tidslinjen/wifi-skapas-internet-finns-i-luften/.

2 Se Bengt Lindell, Notorietet och kontradiktion, Iustus, Uppsala, 2007, s. 26 & 136, Trygve Hellners, Ndgra ord
om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotorietet, Juridisk Tidskrift Nr 3, 1998/1999, s. 569, Per Olof Ekelof,
Henrik Edelstam & Lars Heuman, Rdttegdng, fjdrde hdftet, sjunde upplagan, Norstedt, Stockholm, 2009, s. 58,
Ernst Kallenberg, Svensk civilprocessrdtt, andra bandet IV, Hdkan Ohlssons Boktryckeri, Lund, 1931, s. 606 och
Peter Fitger, Tobias Eriksson, Cecilia Renfors, Ragnar Palmkvist & Monika S6rbom, kommentaren till 35 kap. 2
§ 1 st. RB, Norstedts Juridik (JUNO), version 94, 2023.

3 Lindell 2007, s. 15.



notoriskt kan te sig sjélvklart, men ocksad oforutsdgbart och godtyckligt for den som saknar

kunskap, eller till och med vetskap, om det som nadgon annan betraktar som notoriskt.

Notorietet kan betraktas som ett slags titthal genom vilket man kan betrakta nagot
betydligt storre. Det handlar om tankegods som finns med i dverldggning och
meddelande av dom och eftersom det antas vara allméint ként ldggs det utan vidare

till grund for beddmningen, det vill siga utan kommunikation med parterna.*

Lat oss ta en sddan titt pa notorietetsregleringen och det notoriska; det allmént veterliga. For

visst kdnner vi till det?

1.2 Forskningslige och dimnesaktualitet

Notorietetsregleringen hirstammar fran allménna grundsatser, vilka existerade langt innan den
nuvarande rittegdngsbalkens inforande ar 1948.5 Trots denna forankring i svensk ritt dr
notorietetsregleringen sparsamt behandlad i den rittsvetenskapliga litteraturen.® Sparsamheten
syns dven i de andra réttskillorna; lagtext och forarbetsuttalanden &r faordiga och det saknas
vigledande avgoranden.” Notoriska omstindigheter och erfarenhetssatser ar emellertid — da
som nu — vanligt forekommande 1 vara réttsprocesser. Sparsamheten vittnar om ett behov av att
ndrmare utreda hur notorietetsregleringen ska forstas; vad som bor beaktas, vilka avvéigningar
som behdver goras och vilka handlingsalternativ dr mdjliga i situationer dér tvivel rader i fraga

om notorietetsregleringen.

Det mest omfattande verket pd omradet dr Notorietet och kontradiktion skriven av Bengt
Lindell, professor i processritt.® Lindell behandlar notorietet i férhallande till faktaindelningar,
processrittsliga  principer och maktfrdgor. Sérskild uppmérksamhet &dgnas 4t
kontradiktionsprincipen och ett studium om varfor vissa fakta faller utanfér denna princip.
Trygve Hellners, tidigare hovrittslagman och hedersdoktor vid Juridiska fakulteten i Lund, har
likt Lindell analyserat notorietetsregleringens relation till processréttsliga principer genom att

se till omedelbarhetsprincipens forhdllande till domstolsnotorietet.” Forfattarnas arbeten har

4 Lindell 2007, s. 62.

5 Kallenberg 1931, s. 597.

¢ Lindell 2007, s. 15.

7 Om avsaknaden av praxis, se Lindell 2007, s. 61.
8 Se not 2.

% Se not 2.



inspirerat mig till en fortsatt analys av notorietetsregleringen och dess forhdllande till det
processrittsliga systemet. Det saknas rittsvetenskaplig forskning om notorietetsregleringens
forhéllande till rattssdkerhet — ett virde som ska bejakas i stater som gor ansprak pa att vara en

rittsstat.!? En studie av forevarande slag ir saledes behdvlig och nodvindig.

Det finns vidare anledning att uppmérksamma det s& kallade Snippa-fallet!! som fatt stor medial
uppstidndelse och spridning i den rittspolitiska debatten. Omfattande kritik riktades mot
hovritten efter att fyra av fem domare varit osidkra pd vad mélsdganden menat med ordet
”snippa” och hénvisat till Svensk ordboks definition av ordet. Hovrittens agerande och
aklagarens avsaknad av andrahandsyrkanden ledde till att mannen undgick ansvar — ndgot som
kom att sticka i 6gonen pa allménheten. Den 17 november 2023, under forfattandet av denna
uppsats, meddelade Hogsta domstolen (HD) sin dom i malet.!> HD centrerade sin provning
kring tillimpningen av 30 kap. 3 § RB. Notorietetsregleringen behandlades aldrig, trots att det
dels fanns en viss medial forvintan pd att den skulle hanteras, dels att hovrittens agerande
knyter an till forfaranden som diskuterats i doktrin. Den sparsamma behandlingen av
notorietetsregleringen tycks sta sig i svensk rétt. Snippa-fallet &r emellertid ett aktuellt exempel

pa vikten av att hantera notorietetsfragor, vilket lyfter notorietetsregleringens amnesaktualitet.!®

1.3 Syfte och frigestillningar

Uppsatsens syfte dr att analysera notorietetsregleringen i forhallande till rittssdkerhet. For att
uppna syftet krivs forst en utredning av notorietetsregleringens innebdrd utifran den vigledning
som finns att tillgd i rittskéllorna. Notorietetsregleringen analyseras dérefter utifrén konkreta
rittssdkerhetsaspekter. Bevisundantaget 1 notorietetsregleringen tar vidare sikte pa ett
utomréttsligt fenomen; notorietet. Det blir ddirmed angeldget att bredda den inomrittsliga
forstaelsen for notorietetsregleringen genom att anldgga ett utomrattsligt kunskapsteoretiskt
perspektiv pd notorisk kunskap. Slutligen finns anledning att analysera hur materiell
processledning kan inverka pa notorietetsregleringen och dess forhéllande till réttssdkerhet.
Materiell processledning dr ndmligen det verktyg som ligger domare ndrmast till hands for att
sakerstdlla att mélet blir sa utrett som dess beskaffenhet krdver och dérvid kan avgdras i enlighet

med formella och materiella réttsregler.

19 Brik Wennerstrdm, Rdttsstat och rttsséikerhet i EU, SvIT 2007, s. 28.

' Se Hovritten for Vistra Sveriges dom den 23 februari 2022 i mél B 6074-22.

12 Se HD:s beslut meddelat den 17 november 2023 i mél nr. B 1937-23.

13 Snippa-fallet kommer att diskuteras ingéende i férhéllande till frigor om notorietet och notorietetsregleringen
under avsnitt 5.1.



Med utgangspunkt i syftet har foljande fyra fragestédllningar formulerats.
e Hur ska vi forsta notorietetsregleringen?
e Hur forhdller sig notorietetsregleringen  till  formella och  materiella
rittssdkerhetsaspekter?
e Vilka insikter kan ett socialkonstruktivistiskt perspektiv bidra med i férhallande till
notorietetsregleringen?
e Vilken inverkan har materiell processledning pa notorietetsregleringen och tillhérande

rittssdkerhetsaspekter?

Den forsta fragestédllningen bidrar med kunskap om hur den svenska regleringen av notoriska
omstandigheter dr utformad. Det faktum att forarbetsuttalanden och praxis dr faordiga har
medfort att doktrin givits stort utrymme i utredningen. Doktrin 4r i flera avseenden oenig!* och
fragestéllningen syftar dérfor till att utréna Aur vi ska forsta notorietetsregleringen och ténka

vid dess tillimpning, snarare &@n att faststilla en bestimd innebord.

Den andra frigestillningen tar sikte pd notorietetsregleringens forenlighet med konkreta
rittssdkerhetsaspekter som uppstills 1 teorin. Fragestdllningen bidrar med kunskap om hur
notorietetsregleringen forhéller sig till formella och materiella rittssdkerhetsaspekter, men dven
hur réttssidkerhetsaspekterna kan problematiseras i forhdllande till konkurrerande intressen

sasom behovet av en flexibel reglering.

Den tredje fragestdllningen d&mnar att bidra med en nyanserad bild av notorisk kunskap. Det
finns anledning att rikta uppméarksamheten mot notorietet som sadan och inhdmta utomréttsliga
insikter for att f& bredare kunskap kring notorietetsregleringen. Socialkonstruktivism som
kunskapsteori lampar sig sérskilt i detta avseende, eftersom den bidrar med insikter om vad som

kan och/eller bor beaktas vid hanteringen av notoriska omstidndigheter och erfarenhetssatser.

Det fjarde frigestdllningen dr losningsorienterad. Frigestdllningen tar avstamp 1 vérdet i
kommunikation och belyser hur materiell processledning kan verka som atgérd for att komma
till bukt med den problematik som notorietetsregleringen riskerar att bli foremal for utifrén ett

rittssédkerhets- och socialkonstruktivistiskt perspektiv.

14 Dessa oenigheter kommer att lyftas under avsnitt 3.4.



1.4 Avgrinsningar

Notorisk kunskap &r ett brett och vagt reglerat omrdde som kan ta sikte pa alla sorters begrepp
och foreteelser. Arbetet ska inte utrona vilken kunskap som &r notorisk, utan hur vi ska forsta
regleringen och saledes kunna bedéma vad som utgor notorisk kunskap. Vem som vet vad och
huruvida kunskapen statistiskt sett kan betraktas notorisk ldimnas &t andra vetenskaper och
empiriska studier. Notorisk kunskap kommer mot denna bakgrund att hanteras i storsta
allmédnhet utan avgrinsning till specifik kontext, &ven om kontextuella exempel kan

forekomma.

I arbetet behandlas endast svensk ritt, eftersom syftet utgdr frdn den svenska
notorietetsregleringen. Denna reglering dr central 1 arbetet och genomsyrar samtliga
frigestillningar. Amnet notorietet ir sparsamt behandlat i civil law-doktrin, men det finns desto
mer material att tillgd i common law-doktrin for den intresserade ldsaren.!> Arbetet dr dven
centrerat kring notorietetsregleringens inverkan pa domstolens avgdrande av en sak. Frdgor om
notorietet som specifikt hor till processuella beslut eller handliaggningsbeslut ddr domstolen

agerar ex officio kommer saledes inte att behandlas i ndmnvérd utstrackning.

Arbetet dr vidare inriktat pd brottmélsprocesser. Avgransningen motiveras av att kraven pa
materiell processledning framtrader sarskilt tydligt i denna maltyp sett till officialprincipens
tillampning. Den vaga notorietetsregleringen innebdr &ven risk for of6rutsdgbara och
godtyckliga notorietetsbedomningar, vilket ldmpar sig sérskilt for réttssdkerhetsdiskussioner.
Enskildas behov av rittssidkerhetsskydd dr som storst ndr myndighetsutdvning forekommer,
vilket dr fallet i brottmélsprocesser. Genom att avgrénsa arbetet till en viss maltyp avgrinsas
dven underlaget till en rimlig och befogad médngd. Det faktum att notorietetsregleringen
omfattar bade tvisteméal och brottmal medfor emellertid att analysen i viss man kommer att
innefatta element som dr mdjliga att Gverfora till tvistemalsregleringen. I doktrinavsnittet kan

det dven forekomma exempel som berdr tvistemal.

Trots att rdttssédkerhet dr ett viletablerat begrepp rdder oklarhet om begreppets innebord.
Rittssikerhetsbegreppet dr stindigt foremal for debatt i vilken det tillskrivs ett sdvil brett som

snévt innehdll.'® Socialkonstruktivism &r pé liknande sitt ett spritt félt dér det saknas en entydig

15 Se Lindell 2007, s. 73 som hanvisar till bl.a. James Bradley Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence at the
Common Law, London, 1898, och Peter Murphy, On Evidence, Oxford, 2005.
16 Josef Zila, Om riittsscikerhet, SVIT 1990, s. 285.



7" Med hénsyn till att ménga teoretiker har tolkat

och allmént accepterad definition.
rittssdkerhetsbegreppet inom den allmédnna rittslaran och socialkonstruktivismen inom
samhillsvetenskapen finns behov av att gora en teoretisk avgransning innan begreppen anvénds
1 uppsatsen. Jag kommer inte fordjupa mig i teoretiska diskussioner om begreppen, utan har
valt att endast anvidnda mig av Aleksander Peczeniks tolkning och forklaring av
rittssdkerhetsbegreppet och Vivien Burrs definition av socialkonstruktivism. Att ta upp fler
teorier anser jag inte vara nddvindigt. Uppsatsens primdra studieobjekt dr
notorietetsregleringen och det behdvs saledes snarare snidva definitioner av begreppen. Vidare
motiveras avgransningen av att forfattarna ar framtrddande inom sina respektive omraden.
Peczenik var en svensk rittsteoretiker, vilket lampar sig eftersom uppsatsen endast behandlar
svensk ratt. Vivien Burr dr en brittisk forskare. Eftersom socialkonstruktivismen &r ett

utomréttsligt perspektiv utgdr det faktum att hennes teori harstammar fran en annan réittsordning

inget hinder.

1.5 Metod och material

I uppsatsen anvénds en réttsanalytisk metod, vilken 1 viss mén inbegriper ett rattsdogmatiskt
arbetssdtt. Metodvalet motiveras utifrdn ldmplighet och relevans sett till d@mnet och
fragestdllningarna. Nedan foljer en redogorelse av de centrala delarna i den réttsanalytiska
metoden och det rittsdogmatiska arbetssittet, samt en narmare forklaring till varfor metoderna

har valts och hur de kommer att anvindas.

1.5.1 Rittsdogmatik

Det forekommer inte sillan diskussioner om vad som avses med den rittsdogmatiska metoden.
Traditionellt sett brukar rittsdogmatiken definieras genom dess uppgift; att beskriva gillande
ritt med ledning av de vedertagna rittskéllorna. Beskrivning innebir att tolka och faststilla
gillande ritt, samt att systematisera gillande ritt utifrén regler, principer, ldror och samband.!®
Det faktum att den rattsdogmatiska metoden bygger pa de traditionella rittskéllorna innebér att
materialet utgdrs av lag, forarbeten, praxis och doktrin.'” Ordet dogmatik &r forbundet med

forestillningen om att det finns en sanning och att ndgon som é&r ofelbar har auktoritet att finna

17 Vivien Burr, Social constructionism, third edition, Routledge, London, 2015, s. 2.

18 Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation, fjarde
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 49.

19 Claes Sandgren, Framtidens doktorsavhandlingar i réttsvetenskap, Tidskrift for Rettsvitenskap, 3/2007, s.
403.



den. En allmén definition av dogmatiskt arbete dr vidare att det finns en bestdmd ram att forhélla
sig till. Att utfora ett dogmatiskt arbete innebér sdledes att finna en bestimd sanning inom denna

ram.20

Claes Sandgren har kritiserat begreppet rattsdogmatik. Sandgren anser att metoden de facto inte
ar dogmatisk och att begreppet anvinds utifrdn olika betydelser — ndgot som har orsakat
begreppsforvirring. Sandgren menar att rittskilleldran inte utgdér en bestdmd ram och att det
inte finns ett rétt svar pd rattsvetenskapliga fragor. Réttskalleldran syftar till att sdkerstilla en
juridisk godtagbar argumentation. Den réttsdogmatiska metoden dr ddrmed i sjélva verket inte
sérskilt dogmatisk.?! Enligt Sandgren existerar ritten inte i véntar pa att bli upptickt genom
rekonstruktion, utan den konstrueras genom den rattsdogmatiska metoden. Rétten kan saledes

vara en sak vid en viss tidpunkt, och ngot annat vid en annan tidpunkt.?

Framstéllningar som skapas utifran den rattsdogmatiska metoden kan vidare anses hért bundna
till sitt material. Sandgren menar att sddana framstillningar har vetenskapliga begransningar
och att mélet inte &r nytdnkande eller kritisk analys.?® Ett arbete som strikt utgar fran den
riattsdogmatiska metoden riskerar, sett till Sandgrens kritik, att bli alltfér inskrankt och
deskriptivt. Mot bakgrund av ovanstdende framstdr den rdttsdogmatiska metoden som
otillracklig for att besvara uppsatsens fragestallningar pé ett tillrackligt och tillfredstéllande sétt.
Syftet stracker sig langre 4n att faststélla och systematisera gillande rétt inom en bestimd ram.
Ett rattsdogmatiskt arbetssatt inbegrips dndock i den réttsanalytiska metoden och &r nédvéndigt
for att navigera i de traditionella rittskdllorna. Réattsdogmatiska inslag forekommer dérfor i viss

mén 1 det andra och tredje kapitlet.

1.5.2 Rittsanalytisk metod

Sandgren anser att den réttsvetenskapliga praktiken under senare decennier har utvecklats mot
att analysera rétten snarare én att faststilla gillande ratt. Den réttsanalytiska metoden stricker
sig ldngre d4n den rittsdogmatiska, eftersom den rittsliga analysen tilldter perspektiv,
dndamalssynpunkter, lamplighetsargument, konsekvensargument med mera. Rattslig analys

kan dven ha stora inslag av kritisk granskning, de lege ferenda resonemang och andra

20 Claes Sandgren, Ar réttsdogmatiken dogmatisk?, Tidskrift for Rettsvitenskap, 04-05/2005, s. 648-649.
2l Sandgren 2005, s. 653.

22 Sandgren 2018, s. 49.

23 Sandgren 2018, s. 50-52.



rittspolitiska argument. Ett réttsanalytiskt arbete tillater &ven anvéndning av vérderingar och
teser, exempelvis genom att materialet analyseras med ledning av en viss infallsvinkel. Med en
rittsanalytisk syn pé réttsvetenskap och rittslig argumentation kan réttssystemet betraktas som

oppet. Det saknas ddrmed ett “rétt svar” pa rittsliga problem.?*

Genom att vidga metodens uppgift till att analysera notorietetsregleringen, snarare 4n att
faststilla dess innebord, dndras forutsittningarna for uppsatsarbetet. Arbetssittet blir friare med
anvindning av den rdttsanalytiska metoden och arbetet far ett vidare syfte. Att faststélla
géllande ritt utgor ett led 1 uppsatsens rittsanalytiska arbete, men studien stannar inte dér.
Rittsliga och utomréttsliga analysverktyg anvénds for att ska djupare forstéelse for
notorietetsregleringen. Materialet for uppsatsen begrinsas inte heller i form och sort,
exempelvis tilldts icke-juridisk litteratur om socialkonstruktivism. De utstrickta mojligheterna
till variation i friga om material skapar i sig forutsittningar for en méngfacetterad analys. Den
rittsanalytiska metodens fria arbetssitt dr fraimst nddvandigt for att hantera den andra och tredje

fragestéllningen, vilka ar teoretiskt forankrade och har kritiska inslag.

1.5.2.1 Kritiska hallpunkter

Vid analysen av notorietetsregleringens forenlighet med formella och materiella
rittssdkerhetsaspekter forekommer inslag av kritik, vilken riktas ur ett internt perspektiv. Med
intern kritik avses kritik som tar sin utgdngspunkt i det egna systemet i form av allmint
accepterade interna standarder.”> Med det egna systemet avses i denna uppsats rittssystemet

och med interna standarder avses rittssikerhet.

Uppsatsen har dven inslag av kritik mot fOrestéllningen om notorisk kunskap. Det
socialkonstruktivistiska perspektivet utgdr det frimsta analysverktyget i framstdllandet av
denna kritik, eftersom perspektivet grundas pd en kritisk instéllning till objektiv kunskap.
Notorietetsregleringen blir séledes foremal for kritik dven ur ett externt perspektiv. Med extern
£ 26

kritik avses kritik utgar frdn andra méttstockar d&n de som daterfinns 1 réttssysteme

Socialkonstruktivismen utgdr en sddan méttstock i denna uppsats.

24 Sandgren 2018, s. 50-52.
25 Johan Schelin, Kritiska perspektiv pa ritten, Poseidon Forlag, Stockholm, 2018, s. 17.
26 Schelin 2018, s. 17.



Den interna kritiken dr ndra forbunden med frdgan om vad géllande ritt ar (de lege lata), medan
den externa kritiken &r kopplad till frigan om hur rétten bor vara (de lege ferenda).?” Analys
kopplad till den andra fragestéllningen avseende formella och materiella réttssdkerhetsaspekter
innehaller dirmed de lege lata-resonemang, medan analys av den tredje fragestillningen

avseende socialkonstruktivism innehéller de lege ferenda-resonemang.

Schelin anser att valet av mattstockar maste téla kritisk granskning och problematiseras, det vill
sdga en form av “’kritik av kritiken”. Det dr svart att tala om absoluta sanningar och viktigt att
uppmirksamma att de synsitt som presenteras inte stdr utan konkurrens.?® I relation till
uppsatsen finns det foljaktligen anledning att lyfta de faktum att det finns en rad olika
definitioner av begreppen rattssékerhet och socialkonstruktivism, de valda definitionerna &r inte
allenarddande och att doktrinen inte dr enad 1 frdga om notorietetsregleringen. Detta bor ldsaren
beakta 1 forhdllande till uppsatsens innehdll i allménhet, och de avslutande reflektionerna i

synnerhet.

1.5.3 Material

Uppsatsen dr inriktad pd brottmélsprocesser. Inriktningen har inte bara avgrinsat amnet, utan
dven paverkat urvalet av material, vilket ldsaren bor ha i atanke i samtliga materiella avseenden.
Under avsnitt 2 behandlas exempelvis processrittsliga principer och materiell processledning
endast utifran den funktion de har i brottmél. De processrittsliga principerna och materiell
processledning kan ha likartade eller helt andra betydelser i forhdllande till

tvistemalsregleringen.

Under utredningen om hur vi ska forsta notorietetsregleringen redogér jag for rittslaget genom
att behandla réttskillorna i inbordes hierarkisk ordning. Lagstiftning och forarbetsuttalanden
kommer att presenteras i dess helhet, eftersom den kunskap som finns att himta i dessa
rittskillor 4r knapphéndig. Under det avsnitt som berdr praxis kommer endast ett réttsfall att
beroras, eftersom det i min mening saknas ett vidare relevant och tillfredstéllande underlag sett

till fragestéllningarna.

27 Schelin 2018, s. 17.
28 Schelin 2018, s. 93-94.



Av strukturella skdl har det doktrindra underlaget tematiserats utifran foljande
problemorienterade teman.

e Vilken typ av fakta och erfarenhetssatser omfattas?

e Notorietetens osynliga karaktér

e Notorietet som svirhanterligt fenomen

e Domarens roll och gransdragning mellan privat och allmént vetande

e Domstolsnotorietet

e Notorietet efter kontroll eller undersékning

e Kommunikation som ett verktyg for synliggérande och klargdrande

Denna uppdelning av doktrin beror pd att doktrinen inte &r enad i nagra specifika
underkategorier. Undantag réder i forhallandet till domstolsnotorietet som tycks vara en erkdnd
kategori som gar att utldsa i forarbetena.? Det finns ddremot mer eller mindre identifierbara
teman dér forfattarna bemoter varandras standpunkter. Avsnitten kommer att besta av underlag
som 1 min mening berdr dessa teman. Doktrin dr en viktig kunskapskélla for att forstd bade
notorietetsregleringen som réttslig reglering och notorietet som fenomen. Det dr ddrmed
angeldget att presentera underlaget i sddan form att ldsaren far goda forutsittningar att
tillgodogora sig den kunskap som forfattarna formedlar. Lésaren bor emellertid ha i dtanke att

dessa teman &r problemorienterade och att granserna mellan dem ér flytande.

Det doktrindra underlaget bestar av sévél nutida som éldre doktrin. Det nutida doktrindra
underlaget utgdrs av material fran forfattarna Bengt Lindell, Per Olof Ekelof m.fl., Trygve
Hellners och Fitger m.f1.3° Aldre doktrin presenteras genom underlag frin Natanael Gérde m.fl.
och Ernst Kallenberg.®! Det samlade underlaget &r inte uttommande, varken i friga om antalet

forfattare pd omradet eller det material som aterges fran forfattarna.

1.6 Teoretiska utgdngspunkter

1.6.1 Rittssikerhet som rittsteoretiskt begrepp
I uppsatsen analyseras notorietetsregleringens forenlighet med konkreta réttssidkerhetsaspekter

som ett led 1 att diskutera notorietetsregleringens overgripande forhallande till rittssdkerhet. Att

2 Se SOU 1938:44 s. 379, Lindell 2007, s. 53, Fitger m.fl. 2023 och Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 60-61.
3% Se not 2.

31'Se not 2 och Natanael Gérde, Thore Engstromer, Tore Strandberg & Erik Séderlund, Nya rdttegdangsbalken
Jjdmte lagen om dess inforande: med kommentar, P.A. Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1949.
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virna om rattssdkerheten &r betydelsefullt, eftersom rittssdkerhet dr ett demokratiskt
grundvirde som genomsyrat lagstiftarens uppbyggnad av det processrittsliga systemet.
Intresset dr sarskilt framtrddande i brottmélsprocesser sett till statens mojligheter till omfattande
maktutovning och enskildas behov av skydd mot maktmissbruk.?? Réttssikerhet kan betraktas
som ett Overgripande begrepp eftersom det dels uttrycker en princip, dels sammanfattar en
grupp konkreta réttsregler.>®> Den tidigare beskrivna oklarheten i friga om
rittssdkerhetsbegreppets innebord inte har hindrat att det finns ett visst samforstdnd Over
begreppets grundldggande betydelse. De flesta tycks vara Overens om att rittssdkerhetens kidrna

1'34

ligger 1 formell rdttssikerhet.>* Dérutdover menar vissa teoretiker att krav bor stéllas pa att

rittssystemet garanterar etiska och sociala virden genom s kallad materiella rittsscikerhet.>

Aleksander Peczenik, professor i allmén rdttsldra, var en inflytelserik réttsteoretiker och
foresprakare av det senare synsittet. Att stilla de formella rittssédkerhetsaspekterna i forhdllande
till notorietetsregleringen dr angeldget sett till deras forankring i den svenska synen pa
rittssdkerhet. Det torde emellertid finnas ett vdrde i att dven se till de materiella
rittssdkerhetsaspekterna. Mélet med réttsprocessen, savél civil- som straffprocessen, angavs
vid réttegéngsbalkens inforande ar 1948 vara att sikra materiellt korrekta avgoranden.>® Det
innebdr att domstolarna ska triffa det “materiellt riktiga” i sina avgoranden,’” vilket kan anses
vara ett uttryck for att den att den materiella réitten och dess inneboende etiska och sociala
virden ska fa genomslag. Notoriska omstindigheter och erfarenhetssatser utgoér ett
ofrdnkomligt inslag i vara rittsprocesser och interagerar stindigt med andra processrittsliga
regler i strdvan efter detta mal. Det lampar sig saledes att undersdka notorietetsregleringens

forenlighet med sévél formella som materiella réttssdakerhetsaspekter.

1.6.1.1 Formell rittssikerhet
Peczenik syn pé réttssdkerhetsbegreppet grundar sig i fyra komponenter:
a) Rattsliga

b) beslut som i hog grad ér

32 Mikael Mellqvist, Processriitt: grunderna for domstolsprocessen, tredje upplagan, Iustus, Uppsala, 2015, s.
111.

33 Zila 1990, s. 291.

34 Zila 1990, s. 284-285.

35 Zila 1990, s. 300. Se dven Jareborg som lyfter att uppdelningen mellan formell och materiell réttssikerhet har
varit foremal for intensiv debatt. Nils Jareborg, Straffidttsideologiska fragment, lustus, Uppsala, 1992, s. §2-83.
36 Prop. 1931:80 s. 82 & 100. Se dven prop. 1942:5 s. 275.

37 Mikael Mellqvist, Rittens gdng — vad dir meningen?, SVIT 100 &r (festskrift), 2016, s. 258.
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c) forutsdgbara och

d) etiskt godtagbara.’®

Enligt Peczenik kdnnetecknas en réttsstat av att maktutdvningen utgar frin réttsreglerna och
foljaktligen uppvisar en hog grad av forutsdgbarhet. De forsta tre komponenterna kan anses ge
uttryck for formella rittssakerhetsaspekter.’® Peczenik hénvisar till 1 kap. 1 § 3 st
regeringsformen, vilken foreskriver att den offentliga makten ska utdvas under lagarna. Kravet
pa lagstdd for myndigheters handlande ar dven ett uttryck for legalitetsprincipen.®® Rittsliga
beslut maste saledes stddja sig pd rittsreglerna. Genom denna skyldighet begrénsas statens,
domstolars och andra myndigheters mojligheter att fatta godtyckliga beslut.*! Rittsstatsidealet
forutsétter ddrmed att det skydd som rétten skapar for den enskilde har ett saidant innehall att
denne inte bara skyddas mot lagldst vald utan dven mot skyddsorganisationen som sédan, det
vill sdga staten.*> Om det saknas en tillimplig lag bor réttstillimparen stodja sitt avgorande pé

andra rittskillor, exempelvis prejudikat.*?

Peczenik menar vidare att dd den offentliga makten utovas under lagarna och rittsliga beslut
forankras i réittsreglerna, uppvisar staten en hog grad av forutsdgbarhet. Redan ordet ”sdkerhet”
1 réittssidkerhet indikerar att det maste finnas forutsigbarhet i rittsliga beslut. Den enskilde kan
inte anses siker om rittstillimpare fattar oberdkneliga beslut.** Enligt Peczenik gynnas
forutsdgbarheten av exaktare och generellare regler. Maktutdvningen i en réttsstat kommer
endast att uppvisa en hog grad av forutsebarhet om rittsreglerna &r tillrackligt exakta och
generella i dess utformning, innehdll och stabilitet. Réttsreglerna bestdmmer samtliga
myndigheters verksamhet och tjdnstemdnnen maste ddrmed ha goda fOrutsittningar att
genomfora réttsskipning och annan myndighetsutdvning inom réttens ram.*> Lagen ska dven
vara klar och tydlig — nagot kan betraktas som en réttssdakerhetsgaranti, vilken inte uttryckligen

framgar av forutsigbarhetskravet.*®

38 Aleksander Peczenik, Rdtten och fornufiet: En lirobok i allmdn rittslira, andra upplagan, Stockholm:
Norstedt, 1988, s. 48.

39 Aleksander Peczenik, Vad dir Riitt?: Om demokralti, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation, forsta
upplagan, Institutet for rittsvetenskaplig forskning, 1995a, s. 51.

49 Peczenik 1995b, s. 89.

41 Peczenik 1988, s. 49.

42 Peczenik 1995a, s. 51.

43 Peczenik 1988, s. 49.

44 Peczenik 1988, s. 48-49.

4 Peczenik 1995a, s. 52.

46 Peczenik 1995a, s. 90.
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Forutsiigbarheten frimjas ocksa genom att riittsreglerna tillimpas pa ett dppet sitt. Oppenhet dr
huvudregeln, sekretess dr undantaget. Rattsregler ska offentliggdras, myndighetsutdvare ska
agera Oppet och medborgarna ska ha insyn i allménna handlingar. Detsamma géller i
forhallande till domstolarna, vilka ska offentliggora relevanta skdl for och emot sina
avgoranden 1 domskilen. Att argumentationen dr Oppen utgdr en av grundprinciperna for

rationellt beslutsfattande. Savil réttsregler som praxis ska i hog grad vara tillgdngliga for alla.*’

Forutsdgbarheten knyter dven an till principen om likhet infor lagen, vars innebdrd kan
betraktas som en konsekvens av att myndigheters verksamhet bestdms av generella réttsregler.
Formell likhet inf6r lagen innebér att ingen far tilldelas formaner som réttsreglerna inte medger
eller slippa de straff som rittsreglerna foreskriver. Peczenik anser att kravet pd likabehandling
dven kan anses innefatta en materiell dimension som innebér att diskriminering inte far
forekomma. Om rittsreglerna gor distinktioner mellan méanniskor méste det finnas en etisk
motivering. Rattsregler far exempelvis inte diskriminera ménniskor pd grund av kon. De far

ddremot verka for att skydda det underrepresenterade konet.*®

1.6.1.2 Materiell rittssikerhet

Den sista komponenten i Peczeniks syn pd rittssidkerhetsbegreppet “etisk godtagbarhet™ tar
sikte pd materiell réttssdkerhet. Peczenik anser att den materiella rittssdkerheten kan betraktas
som den juridiska metodens dvergripande mal. Malet &r inte att blind lyda lagen, utan att tolka
den pé ett s& godtagbart sdtt som mojligt.* Réttsstatens normsystem kan inte anses fullt legitimt
om det genomsyras av stora oréttvisor. Varje stat som gor ansprak pa att vara en demokratisk
rittsstat maste underkasta sin réttsskipning och myndighetsutévning en fullstindigare
rittssdkerhetsnorm: den materiella. Réttsskipningen och myndighetsutdvningen maste uppfylla
formell krav sdsom forutsdgbarhet, men fOrutsdgbarheten méaste ocksa vigas samman med
andra etiska virden. Den materiella réttssidkerheten kan betraktas som ett resultat av en sddan

avvigning.>°

Peczenik menar att en 6kning av forutsdgbarheten kan leda till ett minskat beaktande av andra

etiska vdrden. En mycket exakt lagstiftning om exempelvis otillborliga avtalsvillkor skulle

47 Peczenik 1995a, s. 54.

48 Peczenik 1995a, s. 52-53.

49 Aleksander Peczenik. Juridikens teori och metod: En introduktion till allmdn rdttslira, forsta upplagan,
Norstedts Juridik, 1995b, s. 12-14.

30 Peczenik, 1995b, s. 12.
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kunna betraktas som orédttvis och dirigenom oetisk. Detsamma géller dock omvént; en okat
beaktande av etiska virden genom inrdttande av en generalklausul kan i exemplet leda till att
besluten blir svarare att forutse.’! Det maéste sdledes goras en sammanvigning. Om en
sammanvigning inte gors mellan forutséigbarhet och etiska varden riskerar forutsdgbarheten att
bli myndighetsutovningens enda vérde. Det skulle da ricka att myndighetsbeslut &r
forutsdgbara, oavsett grund.>? Peczenik menar att kravet pa etisk godtagbarhet kan belysas i
forhallande till Tyskland under Hitlers styre. Tyska judar kunde létt forutse att de skulle komma

att forfoljas, men det vore absurt att kalla en sddan forutsdgbarhet for réttssidkerhet.>

Till skillnad frdn den formella rittssdkerheten dr materiell réttssédkerhet alltsa vardeladdad och
relaterar till rittens innehdll. Peczeniks podng ligger i att rittssdkerheten inte far vara oetisk.>*
Begreppet “etisk” ska i sammanhanget ses 1 vidstrackt bemarkelse. Vérderingar dr etiska i den
mén de ytterst forankras 1 vad som &r gott for médnniskor. Det etiska kan till exempel avse
ekonomiska, fordelningspolitiska, miljopolitiska och andra riéttspolitiska virderingar. Det kan
betraktas som etiskt att manniskor far en hog levnadsstandard, lever i en ren miljo, ett fritt

samhille och behandlas lika.>?

1.6.2 Det socialkonstruktivistiska perspektivet

Uppsatsens analytiska del utgér vidare fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv som syftar till
att fylla ut den inomréttsliga synen péd notorietetsregleringen med ett utomrittsligt synsétt pa
notorietet. Till skillnad frén rittssdkerhetsbegreppet anvinds socialkonstruktivismen alltsa som
verktyg for att analysera notorietetsbegreppet. En djupare dimension av notorietetsregleringen
behover beroras for att notorietetsregleringens forhallande till réttssékerhet ska kunna skildras
pa ett tillfredstdllande sétt. Notorietet dr trots allt ett utomréttsligt fenomen fran borjan. Nér ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv anldggs pa notorietet kan notorisk kunskap betraktas som en
produkt av social interaktion och sprék, snarare &n objektivt grundad kunskap.
Socialkonstruktivism 6ppnar upp for att betrakta notorietet som ett kontextuellt och foranderligt
fenomen. Perspektivet utgor sdledes ett virdefullt verktyg for att problematisera notorisk

kunskap.

3! Peczenik, 1995b, s. 12.
32 Peczenik 1995a, s. 91.
33 Peczenik 1988, s. 48-49.
34 Peczenik 1995a, s. 92.
33 Peczenik 1995a, s. 93.
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Socialkonstruktivism dr en kunskapsteoretisk riktning inom humaniora och samhéllsvetenskap.
Synsittet fick stor dragningskraft under slutet av 1900-talet och har vunnit gehdr hos ménga
teoretiker.’® Burr definierar socialkonstruktivism som ett synsitt dér verkligheten betraktas som
ett resultat av sprakbruk och social interaktion. Socialkonstruktivismen kdnnetecknas av en
kritisk instéllning till fakta som 1 regel anses ”sjdlvklar”. Perspektivet ifragasétter att
konventionell kunskap bygger pa objektiv och opartisk observation av omvérlden. Méanniskors
kunskap och uppfattning om omvérlden hirror inte fran omvérlden i sig, utan fran att manniskor
staindigt konstruerar sin verklighet. Trots oenigheter om socialkonstruktivismens
grundldggande betydelse menar Burr att forfattare inom omradet sammanlénkas genom att de

accepterar en eller flera av foljande premisser.>’

1.6.2.1 En kritisk instillning till objektiv kunskap

Socialkonstruktivismen utgar fran ett kritiskt stdllningstagande till antaganden om omvérlden
och oss sjdlva. Perspektivet utmanar forestdllningen att konventionell kunskap baseras pé
objektivitet och iakttar ett forsiktigt forhéllningssatt till antaganden om vad saker och ting
forefaller vara. Det sitt pa vilket vi forstar var omvérld utgor inte nddvandigtvis en spegelbild
av den, utan kan betraktas som en produkt av vart sitt att kategorisera kunskap om den.
Socialkonstruktivismen ifrdgasitter inte den fysiska vérlden som sédan, utan den betydelse vér
vérldsuppfattning ska tillmétas. Syftet med socialkonstruktivism &dr siledes inte att finna en
objektiv verklighet, utan att undersoka hur vi skapar verkligheten sd att den uppfattas som

objektiv och sjélvklar.>®

1.6.2.2 Historisk och kulturell specificitet

Socialkonstruktivismen utgar vidare fran premissen att vi forstir verkligheten genom kategorier
och koncept, vilka &r historiskt och kulturellt férankrade. Till exempel beror uppfattningen av
begreppen “kvinna och man” eller ”barn och vuxen” pa var i vérlden och under vilken tid
uppfattaren lever. Kunskap anses saledes relativ och beroende av den historiska perioden samt
omgivande kulturen, vilken innefattar sociala och ekonomiska konstellationer. Kunskap inte ar

bara specifik utifrén dessa faktorer, utan en produkt av dem.*

56 Sgren Barleboo Wenneberg, Socialkonstruktivism — positioner, problem och perspektiv, forsta upplagan, Liber
ekonomi, Malmo, 2001, s. 10.

57 Burr 2015, s. 2.

38 Burr 2015, s. 2-3.

3 Burr 2015, s. 3-4.
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1.6.2.3 Kunskap uppriitthills genom sociala processer

Kunskap om verkligheten skapas genom konstruktion. Mianniskan fabricerar sin version av
kunskap genom daglig social interaktion med andra méanniskor. Social interaktion i dess alla
former, sérskilt sprik, dr dirmed intressant inom socialkonstruktivismen. Var uppfattning om
fakta, som tidigare ndmnt varierar utifran historisk period och kultur, kan betraktas som
tillfalligt accepterade virldsuppfattningar. De dr produkter av sociala processer genom vilka
ménniskor har interagerat med varandra. Burr exemplifierar premissen med begreppet dyslexi
enligt foljande. Dyslexi kan betraktas som ett fenomen som har skapats genom utvéxlingar med
personer som upplever problem med att l4sa och skriva, deras familjer, vinner och personer

som undervisar dem eller erbjuder diagnostiska tester.%

Sprak betraktas som ett av de frimsta medlen for att ménniskor ska kunna konstruera
uppfattningar om omvérlden. Interaktion knyter ndmligen an till kommunikation.
Socialkonstruktivismen betonar sprékets performativa roll och ar intresserad av praktiska
konsekvenser av sprakbruk.S! Burr anser att vi fods in i en verklighet dér konceptuella ramar
och kategorier redan existerar och anvénds av ménniskor i var omgivning. De behovs for att vi
ska forstd var verklighet och kunna uttrycka véra erfarenheter. Dessa koncept och kategorier
skapas inte genom att de lampligen och ldgligen “hittas”. De skapas genom att ménniskor

utvecklar dem, delar sprik och kultur.%?

1.6.2.4 Samverkan mellan kunskap och socialt handlande

Var uppfattning om vérlden bestdr av sociala konstruktioner som alla leder till olika typer av
sociala handlingar. Dessa konstruktionerna och handlingar leder i forlangningen till att olika
monster av socialt handlande upprétthdlls och exkluderas. Utifrdn konstruktionerna kommer
vissa handlingar att betraktas som normala och andra som onormala. Konstruktionerna &r
bundna till maktférhallanden, vilka inverkar och skapar implikationer om vad som ér tillatet
och inte. Genom att enbart vissa handlingar accepteras bevaras de sociala monster som anses

normala samtidigt som de monster som anses onormala exkluderas.®?

% Burr 2015, s. 3-5.

' Burr 2015, s. 11.

%2 Burr 2015, s. 10-11.
% Burr 2015, s. 5.
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1.7 Disposition
Uppsatsen dr uppdelad i fem kapitel. Nedan foljer en kort redogorelse av innehéllet i respektive

kapitel.

I det forsta kapitlet ges en allmin introduktion till uppsatsen. Amnet presenteras och

tillvigagéngsséttet ramas in. Det redogors dven for innehéllet 1 de teoretiska utgangspunkterna.

I det andra kapitlet beskrivs processrittsliga utgdngspunkter i form av grundldggande
processrittsliga principer, materiell processledning och processuella grundbegrepp. Avsnitten

skapar en forforstaelse som dr nddvéndig infor uppsatsens fortsatta utredning och analys.

I det tredje kapitlet utreds den forsta fragestéillning angfende hur vi ska forstd notoriska
omstandigheter. Kapitlet inleds med en redogorelse for lagrum och forarbetsuttalanden och

overgdr dérefter till att presentera praxis och doktrin.
I det fjarde kapitlet behandlas den andra, tredje och fjarde frigestillningen. Notoriska
omsténdigheter analyseras utifran rittssdkerhet och socialkonstruktivism, samt i forhallande till

materiell processledning.

I det femte kapitlet presenteras avslutande reflektioner och slutsatser baserat pa den utredning

och analys som utforts.
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2. Processrittsliga utgingspunkter

2.1 Grundliggande processrittsliga principer

Processritten har sedan ldnge préiglats av allménna réttsprinciper som éaterfinns i
rittegangsbalken. De processrittsliga principerna dr av grundlidggande systematisk betydelse
for allmanna processers genomforande.®* Den principfasta processordningen kan séledes anses
utgora ett fundament for processratten. Réttsordningen méste vila pa grundldggande principer
som kvarstar 6ver tid for att astadkomma ett fungerande domstolsvédsende. De grundlaggande
principerna i svensk rittsordning dr flera och ska tillgodose skilda syften. Det dvergripande
syftet dr emellertid alltid att fraimja en snabb, effektiv och séker process.®> Att kéinna till de
viktigaste principerna och de skdl som ligger bakom dem underldttar forstdelsen for manga
forfarandereglers uppbyggnad. De processrittsliga principerna har mjukats upp med &ren och
forsetts med undantag i syfte att 6ka utrymmet for flexibilitet i rittsliga forfaranden. Rétten har
ddarmed fitt storre mojligheter att beakta parternas dnskemal om hur réttsliga forfaranden ska
utformas.®® Notorietetsregleringen samspelar, likt andra réttsregler, stindigt med principerna i
det processrattsliga systemet. Flera av principerna kommer att berdras under kapitel 3-4. Lt

oss darfor ta en titt pa ndgra av principerna och hur de préiglar brottmalsprocessen.

2.1.1 Dispositionsprincipen

En processordning som priglas av dispositionsprincipen kénnetecknas av att parterna till stor
del disponerar Over processen. Ritten dr pd sd vis bunden av parternas yrkanden och
aberopanden. I svensk processritt dr dispositionsprincipen den forhirskande. Inom ramen for
olika processformer gors sedan undantag som innebér att officialprincipen ges ett storre eller

mindre utrymme.®’

I brottmadl sammanhdnger dispositionsprincipens anvdndning med brottmalsprocessens
ackusatoriska uppbyggnad, vilken innebér att en huvudférhandling ska utgdra en forhandling
mellan &klagaren och den 4talade som framfors infor domstol. Aklagaren och den tilltalade har
stillning som parter och kan vara aktivt verksamma, exempelvis genom att forebringa

bevisning. Domstolens roll dr inskrdnkt till att leda huvudférhandlingen. Genom denna

% Per Olof Ekelof, Henrik Edelstam, Lars Heuman & Mikael Pauli, Rdttegdng, forsta hdfiet, nionde upplagan,
Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 59.

85 Mellqvist 2015, s. 29. Se dven prop. 1931:80 s. 82-83.

% Lars Heuman, Process- och straffi<itt for juridisk oversikiskurs, Tjugofjirde upplagan, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s. 19.

7 Mellqvist 2015, s. 42-43.
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uppbyggnad handldggs brottmal som tvapartsprocesser. Det innebdr vidare att
utredningsansvaret i brottmalsprocesser huvudsakligen ligger pa parterna, i synnerhet pa
dklagare och polis.%® T brottmdlsprocessen giller dispositionsprincipen emellertid i mindre
utstrdckning &@n 1 dispositiva och indispositiva tvistemal. Rétten &r till exempel inte bunden av
den tilltalades erkdnnande, pafoljden fér faststillas ex officio och rétten kan — oberoende av
parts yrkande — ogilla &talet pa grund av preskription, nddvérn eller andra sadana

omstindigheter som utesluter straffbarhet.®’

2.1.2 Officialprincipen

Officialprincipen &r en processrittslig princip som innebér att ritten far eller ska vidta en
proceshandling av egen drift. Agerandet motiveras av att det finns sa viktiga allménna intressen
att man inte kan tillata parterna att i vissa viktiga avseenden styra processen. Allménna intressen
som antas béra upp lagstiftningen pa det ifrdgavarande omradet skulle annars riskera att inte sla
igenom. Sddant som ur allmin synpunkt bor fi genomslag anses inte fa forhindras fran att sla
igenom. I brottmal dr medgivanden och eftergivanden séledes inte bindande for domstolen.
Parterna kan inte heller géra bindande dispositioner genom erkdnnanden av rittsfakta,
bevisfakta och hjélpfakta. Det finns emellertid ett viktigt undantag frdn officialprincipens
tillampning som innebér att ritten dr bunden till aklagarens garningsbeskrivning. Rétten fér inte

doma over andra gérningsmoment 4n de som aklagaren har dberopat.”

2.1.3 Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration

Den nuvarande réttegdngsbalken, som tradde i kraft dr 1948, var en kraftig reaktion mot den
omfattande skriftlighet som tidigare forekommit. Principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration blev ett signum for den nya rittegdngsbalken och fick ett stort praktiskt

genomslag.”!

2.1.3.1 Muntlighet
Muntlighetsprincipen dr en bdrande processrittslig princip som aterfinns i flera lagrum i
rittegdngsbalken.” I brottmélsprocesser framgar muntlighetsprincipens huvudregel i 46 kap. 5

§ RB. Av stadgandet foljer att vittnen och parter ska héras muntligen, samt att parterna i

68 Ekelof m.fl. 2016, s. 70-71.

% Ekel6f m.fl. 2016, s. 70.

70'Se 30 kap. 3 § RB och Lindell 2007, s. 158-159.

" Mellgvist 2015, s. 34.

"2 Cecilia Renfors, Varfor muntlighet?, SvIT 100 ar (festskrift), 2016, s. 327.
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huvudregel inte far ge in eller ldsa upp skriftliga inlagor. Muntlighetsprincipen tar saledes sikte
pa att huvudférhandlingen ska genomforas under muntliga former.”® Principen kan betraktas
som en konsekvens av att rétten, 1 enlighet med omedelbarhetsprincipen, ska doma pa grundval
av vad de sett och hort under huvudforhandlingen. Ett muntligt forfarande motiveras av att det
underldttar for réittens ledamoter att tillgodogéra sig bevismaterialet. Parterna anses likasa

kunna ha svért att tillgodogora sig uppldsningar av ldngre inlagor med komplicerat inneh&ll.”

Muntlighetsprincipen &r inte sdllan foremal for réttspolitiska diskussioner. Fragor uppstér i
skiljelinjen mellan mél som dr av sadant slag att de kan avgdras utan huvudférhandling och mal
som har mycket skriftliga inslag men kridver sammantrdde. Det finns en strdvan efter 6kad
effektivitet och forkortade handlédggningstider, vilket ofta leder till 6nskemél om ett tilldtande
av fler skriftliga inslag.”> Muntlighetsprincipen har foljaktligen mjukats upp genom aren, bland

annat genom 6kade mojligheter att 1dsa upp skrifter och ge in inlagor.”®

2.1.3.2 Omedelbarhet

Omedelbarhetsprincipen i brottméal foljer av 30 kap. 2 § RB. Principen innebér att domen ska
grundas pa vad som forekommit vid huvudforhandlingen. Detta géller emellertid endast 1 mél
som avgors genom huvudforhandling.”” Ett syfte med omedelbarhetsprincipen &r att parterna
ska veta vilka omsténdigheter som &r relevanta for malets avgorande. Omedelbarhetsprincipen
kan ndmligen anses innebira att dven parterna blir bundna av det som forekommit under
huvudférhandlingen i den mening att riatten kommer bygga sitt avgdrande det. Domen ska leda
till ett rattskraftigt avgdrande och det blir dirmed angeldget att parterna far mojlighet att fora
bevisning och yttra sig om allt som #r av relevant for avgdrandet.”® Andamélen med
omedelbarhetsprincipen blir dven att sdkerstélla intresset av koncentration, det vill sdga att
skapa goda forutsattningar for att bevismaterialet kan vérderas 1 ett sammanhang. P4 sa vis far
parterna ocksd ldttare att forstd vilka omstindigheter som é&r relevanta for maélet.”

Omedelbarhetsprincipen hor ddrmed ihop med principerna om muntlighet och koncentration.

73 Heuman 2017, s. 22.

4 Per Olof Ekelof, Henrik Edelstam & Mikael Pauli, Rdttegdng, femte hiftet, attonde upplagan, Norstedt,
Stockholm, 2011, s. 14-15.

75 Renfors 2016, s. 322.

76 Heuman 2017, s. 22.

77 Ekeldf, Edelstam & Heuman 2009, s. 28.

78 Lindell 2007, s. 169.

7 Lindell 2007, s. 171.
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Ur bevishinseende innebdr omedelbarhetsprincipen att rétten endast fir grunda domen pa det
processmaterial som lagts fram av parterna vid huvudférhandlingen och de slutsatser som rétten
drar dirav. Omedelbarhetsprincipen hinger ihop med den fria bevisvirderingen som tillimpas
i Sverige.’® Om legal bevisvirdering tillimpas spelar det ingen storre roll om rétten grundar sin
bedomning pé ett vittnes muntliga utsaga eller en vittnesattest. Rétten forutsitts 1 sddana fall
inte fdsta nigot avseende vid omstindigheter som exempelvis vittnets upptridande under
forhoret eller det sétt vittnet yttrar sig pa. Sddana omsténdigheter far emellertid betydelse vid
fri bevisvirdering, varmed ritten ska darfor grunda sin dom pa vad den tagit del av och iakttagit

under forhandlingen.®!

En konsekvens av omedelbarhetsprincipen ér forbudet for domare att anvédnda sig av sitt privata
vetande i forestdende process. Det privata vetandet tar sikte pa kunskap om relevanta fakta som
domaren kan ha fétt utanfor sin d&mbetsutovning. Ekelo6f m.fl. exemplifierar forbudet enligt
foljande. Anta att en domare handlégger ett mal om en entreprenadtvist och att domaren varje
dag gar forbi det husbygge som malet handlar om. Vad domaren har sett under sin promenader
far han eller hon inte 14gga till grund for sin bedomning i malet. Forbudet giller dven icke-
lagfarna domare sisom nidmndeméin och andra lekmannadomare. Till férbudet om att nyttja det
privata vetandet raknas inte kinnedom om omsténdigheter som &r allmént kédnda, det vill séga

notoriska omstandigheter, vilka kommer att behandlas ndrmare under kapitel 3.3

2.1.3.3 Koncentration

Koncentrationsprincipen i brottmal kommer till uttryck i 46 kap. 11 § RB och innebér att
huvudférhandlingen i regel ska ske utan onddiga uppehdll och s ldngt som mojligt 1 ett
sammanhang. Principen innebdr ddrmed att det processmaterial som ligger till grund f6r domen
méste laggas fram vid en sammanhédngande huvudforhandling. Principen motiveras av att ritten
kan utfora sidkrare bedomningar av bevismaterialet vid koncentrerade processer dn vid olika
forhandlingar som &gt rum under en utstrickt tidsperiod. Om bevisningen ldggs fram utan
avbrott 1 forhandlingen genereras béttre forutsattningar for rédtten att minnas processmaterialet

vid 6verldggningen, vilken vanligtvis sker i ndra anslutning till huvudforhandlingens slut.

80 T Sverige tillimpas principen om fri bevisprovning. Det innebir att det inte rdder nigon begrinsning i friga om
vilken bevisning som far 14ggas fram (fri bevisforing) och att ritten far fritt vardera den bevisning som léggs
fram (fri bevisvérdering), se 35 kap. 1 § 1 st. RB och Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 34.

81 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 28.

82 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 29-30. Notorietetsregleringen kommer att behandlas ingdende under
avsnitt 3.

8 Heuman 2017, s. 20-21.
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En konsekvens av koncentrationsprincipen dr att parterna maste planera sin processforing.3*
Huvudforhandlingen féar bara skjutas fram under vissa forutséttningar, exempelvis om den
tilltalade inte infinner sig eller om en parten vill anfora ny bevisning och motparten &r i behov
av anstand for att bemota bevisningen.®> Om forhandlingen skjuts upp péa ena partens begiran
méste en ny forhandling héllas senare och den bevisning som tagits upp vid det forsta tillfallet
méste 1 regel ldggas fram igen. Om forhorsutsagor upptagits med ljud och bild kan det

emellertid ricka med att spelas upp dessa vid den nya huvudférhandlingen.®®

2.1.4 Kontradiktionsprincipen

Kontradiktionsprincipen innebir att parterna ska fa del av allt processmaterial som ldggs fram
1 mélet och ges mdjlighet att yttra sig dver det. Dérvid foljer dven att ingen ska domas ohord.
Grundsatsen kommer inte till uttryck genom négon allmin bestimmelse i rattegdngsbalken,
utan foljer av artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i Europastadgan om rétten till en
rittvis rittegang. Kontradiktionsprincipen uppenbarar sig frimst vid muntliga férhandlingar.
Motsvarande tillvigagangssétt giller emellertid dven vid skriftlig domstolshandldggning, da
inlagor eller andra dokument som ges in till ritten av ena parten ska skickas till den andra parten

for yttrande inom en av ritten bestimd tidsfrist.?’

Kontradiktionsprincipen har ett grundliggande réttssidkerhetssyfte d& principen ska skapa
forutsattningar for materiellt riktiga domar. Det anses viktigt att varje part ges mojlighet att
overviga vad han eller hon vill tillféra i mélet med anledning av vad motparten anfort. Att
parterna ges mdjlighet att bemota processmaterial efter nodvindig beténketid kravs for att
parterna ska fd reella mojligheter att ta stdllning till fragor som fOranletts av motpartens
processforing. Det ér 1 forldngningen en forutsittning for att kunna hévda sin rétt pd ett fullgott
sétt. [ praktiken kan det emellertid vara svért att forutse vad som kommer att komma fram under
en huvudforhandling, exempelvis da vittnen ldmnar Overraskande uppgifter. Parterna eller
partsombuden kan i sddana fall tvingas ldgga om sin processforing snabbt, vilket minskar

utrymmet for de reella mojligheterna till kontradiktion.®8

8 Heuman 2017, s. 21.

8 Jfr. 46 kap. 2 § RB.

86 Heuman 2017, s. 21.

87 Heuman 2017, s. 19.

8 Heuman 2017, s. 19-20.
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2.2 Materiell processledning
Materiell processledning kan aktualiseras under sdvdl malets beredningsstadium som
huvudférhandlingen. 1 45 kap. 10 § 2 st. RB behandlas forberedelsestadiet och rittens ansvar

for att malet forbereds pé ett andaméalsenligt sétt. Av lagrummet framgar foljande.

Ritten ska allt efter malets beskaffenhet verka for att malet forbereds sd att
huvudférhandlingen kan genomforas pé ett andamalsenligt sétt. Rétten ska ocksé
se till att inget onddigt dras in i malet samt genom fragor och papekanden verka
for att yrkanden och instédllningar samt grunderna for dessa blir klarlagda och att
parterna anger vilken bevisning de vill aberopa. Om det behovs far ritten
foreldgga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instéllning till atalet och

grunden for den.

Sedan lagéndringen som trddde i kraft den 1 juli 2022 innehéller bestimmelsens andra mening
en uttrycklig reglering av réttens ansvar for materiell processledning. Tidigare fanns endast en
bestimmelse om materiell processledning vid huvudférhandlingen, vilken ansdgs analogt
tillimplig under forberedelsen.®® De senaste arens utveckling med allt fler stora och
komplicerade brottmdl har emellertid medfort okade krav péd att rétten aktivt ska vidta
forberedande atgérder fore huvudforhandlingen. Yrkanden, instédllningar och grunder kan
behova redas ut for att ritten och parterna ska ha klart for sig vilka fragor som ska provas i
maélet. Behovet av forberedande dtgérder dr som tidigare ndmnt sédrskilt pitagligt i omfattande
eller komplicerade mél, men atgérderna kan ocksd fylla en funktion i mél av enklare
beskaffenhet. Funktionerna ar huvudsakligen processekonomiskt motiverade. Mal som inte ar
tillrackligt forberedda nir huvudférhandlingen inleds riskerar att ta ldngre tid 4n planerat och
nddvindigt. Detta kan medfora att huvudférhandlingen blir utdragen eller stélls in, vilket
drabbar samtliga processubjekt, okar de statliga utgifterna for rittsliga bitrdden och tar stora
resurser 1 rattsviasendet 1 ansprdk. Det dr sdledes viktigt att skapa fOrutsittningar for att

huvudférhandlingen kan hallas s& koncentrerad som mojligt.*

8 Prop. 2021/22:186 s. 96.
0 Prop. 2021/22:186 5. 97.
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I 46 kap. 4 § 2 st. RB regleras materiell processledning under huvudférhandlingen.

Bestimmelsen lyder enligt foljande.

Ritten skall ocksé se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver
och att inget onddigt dras in i malet. Genom frdgor och pdpekanden skall ritten

forsoka avhjdlpa otydligheter och ofullstdndigheter i de uttalanden som gors.

Ett ingripande med materiell processledning kan vid huvudférhandlingen, likt
forberedelsestadiet, vara pdkallat for upprétthallandet av processrittsliga principer eller
beaktandet av processekonomiska skdl. Anta att det foreligger oklarheter i aklagarens
gérningsbeskrivning eller sakframstéllning. Domaren bor i en sddan situation fraga aklagaren
om situationen ska forstds som att dklagaren aberopar ett nytt gdrningsmoment eller franfaller
ett 1 stimningsansokan angivet gdrningsmoment. Rétten dr som tidigare ndmnt bunden av
aklagarens gérningsbeskrivning i enlighet med dispositionsprincipen och far saledes inte doma
over andra gidrningsmoment @n de som &beropats under huvudférhandlingen. Det ligger dven 1
domarens intresse att se till att den tilltalade far klart for sig vilka gérningsmoment som han
eller hon ska forsvara sig mot i enlighet med kontradiktionsprincipen. Om domaren inte agerar
processledande i en sddan situation finns risk att ritten tvingas ogilla atalet. Aklagaren justerar
dé sannolikt atalet i sitt Overklagande till nidsta instans och staten belastas med en ny

kostnadskravande process.”!

Fragan om hur domarens ansvar for materiell processledning ska gestalta sig har varit foreméal
for omfattande diskussion och det rader delade meningar. I motiven till 46 kap. 4 § RB skriver
departementschefen att frdgor om materiella processledning huvudsakligen ska 16sas i den
praktiska réattstillimpningen. Lagstiftaren har vidare uttalat att rétten i forsta hand bor
uppmaédrksamma parterna pa eventuella brister 1 utredningen, till exempel behovet av ytterligare
bevisning eller kompletterande frigor till en forhorsperson. Endast 1 undantagsfall eller om
parterna inte agerar utifrdin domarens papekande bor ritten ex officio inhdmta ytterligare
bevisning eller dverta ett forhor som det ankommer pa parterna att utfora.”? Domarens fragor
och papekanden innehéller ofta vaga antydningar om att processforingen kan forbattras i viktiga

avseenden.”?

o1 Ekeldf, Edelstam & Pauli 2011, s. 200-202.
%2 Prop. 1986/87:89 s. 109.
9 Heuman 2017, s. 31.
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Av motiven framgér vidare att domare far ta initiativ till materiell processledning utan att i
forvdg kunna bedoma till vilken parts formén eller nackdel initiativet utfaller. I allménhet
framstar dock, enligt motiven, materiell processledning till formin for den tilltalade som
principiellt mindre tvivelaktig 4n materiell processledning till forman for dklagaren.* Detta
motiveras av att brottmalsprocessen inte far riskera att bli inkvisitorisk och att den tilltalade inte
ska ha anledning att ifrdgasitta domstolens opartiskhet 1 frigan. Det kan emellertid vara svart
att pa forhand forutse om ett agerande i processledande syfte kommer att utfalla till fordel eller
nackdel for den tilltalade.”> Vid utovning av materiell processledning uttrycker sig domaren
ofta forsiktigt och anmodar inte parterna att 14gga upp sin processforing pé visst sétt for att inte

framstd som partisk.”¢

2.3 Processuella grundbegrepp

Processritten har en ambition att kunna bendmna alla fakta som hor till den hdndelse som ska
bedomas, liksom alla de fakta som anvédnds vid bedomningen. Det tycks inte fa finnas fakta
utan namn. En avsaknad av bendmningar skulle forhindra, férsvara och stora anvdndningen av
det processrattsliga systemet bestdende av regler och principer som ska tillimpas pa olika slags
fakta.”” Processritten innehdller sdledes en mingd faktaindelningar och begrepp, vilka ar
nddvindiga for att en dom ska kunna meddelas i enlighet med de regler som finns i
rittegangsbalken. Infor hanteringen av notorietetsregleringen dr dven en viss forforstaelse av
den processrittsliga begreppsexercisen nddvandig. Mot bakgrund av forarbetsuttalandena till
notorietetsregleringen, som kommer att presenteras senare, dr de flesta forfattare ndmligen
overens om att notorietetsregleringen omfattar bade fakta och erfarenhetssatser.® Nedan foljer
en kort redogorelse av dessa begrepp och nédgra nirliggande begrepp. De begreppsméssiga
skillnaderna har storst teoretisk och praktisk betydelse i tvistemal. I brottmél kan parterna, som
tidigare namnt, inte kan gora bindande dispositioner genom erkdnnanden av rittsfakta,
bevisfakta och hjélpfakta. Undantag rader for dklagarens girningsbeskrivning, vilken alltid ar

bindande.”” Det faktum att notorietetsregleringen ar tillimplig i bdde brottmal och tvistemal,

%4 Prop. 1986/87:89 s. 110.

%5 Dag Victor, Den dtalade géirningen — ndgra tankar om utformningen av gdrningsbeskrivningar, SvJT 2020,
s. 80.

% Heuman 2017, s. 31.

97 Lindell 2007, s. 23.

%8 For rittssatser géller i stillet 35 kap. 2 § 2 st. RB. Riittsregler kan visserligen vara notoriska, men rittsregelns
ndrmare innehall anses inte vara notoriskt. Rétten ska kénna till eller ta reda pa innehallet i enlighet med
principen om jura novit curia, se Lindell 2007, s. 60.

% Se avsnitt 2.1.2.
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och hanteras utifran denna premiss i réttskédllorna, gor emellertid att en kort redogdrelse ar

nodvindig.

2.3.1 Yrkande, grund och bevisfakta

Ett yrkande ar en begiran riktad till domstolen om att rétten ska fatta ett visst avgorande.
Yrkanden kan vara sdvil processuella som materiella. I brottmal maste det alltid finnas ett
ansvarsyrkande om brott. Till stod for yrkandet kan en part framfora réttsfakta, erfarenhetssatser
och réttsregler. Nir dessa framfors vidtas en processhandling som kallas for dberopande, vilken
betraktas som en slags motivering for yrkandet. Ett rittsfaktum som aberopas brukar kallas for

en grund.'"

Inom processritten skiljer man mellan olika slags omsténdigheter; direkt och indirekt relevanta
omstandigheter. Ett direkt relevant faktum ar ett rdttsfaktum och ett indirekt relevant faktum ar
ett bevisfaktum. Béde rittsfaktum och bevisfaktum avser faktiska omstandigheter, det vill sdga
inte réttsliga forhdllanden sdsom réttsregler. Ett rattsfaktum ska ha en direkt betydelse for den
rittsfoljd som &r knuten till en parts yrkande. Rittsfakta kan delas upp abstrakta rittsfakta och
konkreta rittsfakta. Abstrakta réttsfakta utgor direkt relevanta omsténdigheter som kan utlésas
1 rdttsregler, det vill sdga rekvisit. Konkreta rattsfakta utgdr konkreta omstindigheter i det
enskilda fallet som uppfyller rekvisiten. Ett bevisfaktum har i stéllet indirekt betydelse for
rittsfoljden. Indirekt relevanta omstdndigheter (bevisfakta) utgor pa sa sétt bevis for direkt
relevanta omsténdigheter (rittsfakta). Betydelsen av ett visst bevisfaktum beror pa dess

bevisviirde.'! Den fakta som sigs hoja eller sinka bevisvirdet kallas vidare for Ajdlpfakta.'*?

Lat oss exemplifiera med misshandel i 3 kap. 5 § brottsbalken (1962:700) (BrB). Bestimmelsen
innebdr att den som tillfogar ndgon annan kroppsskada, sjukdom, smérta, forsitter personen i
vanmakt eller ndgot annat sadant tillstdind ska domas for misshandel. Ett av rekvisiten &r
kroppsskada (abstrakt rattsfaktum). En omsténdighet som kan konstituera en kroppsskada ér ett
blamarke (konkret rittsfaktum). For att styrka bldmérket presenteras ett ldkarintyg
(bevisfaktum). Lékarens kompetens och erfarenhet hojer ldkarintygets bevisvirde

(hjalpfaktum).

100 Ekelof m.fl. 2016, s. 40-41.
101 Ekelof m.fl. 2016, s. 42-43.
1927 indell 2007, s. 22.

26



2.3.2 Erfarenhetssatser och dess grinsdragning mot fakta
Edelstam definierar erfarenhetssatser med utgdngspunkt i kannetecken som framhéllits i doktrin

enligt f6ljande.

En hypotetisk sats av abstrakt karaktir innehdllande pastdende om att en
foreteelse med viss grad av sannolikhet skulle medfora en annan foreteelse, dir
pastdendets grund utgdrs av ett visst erfarenhetsmaterial till vilket bada

foreteelserna skulle kunna hirledas.!?

Ekelof m.fl. forklarar att erfarenhetssatser grundar sig pd induktion, varigenom enskilda

iakttagelser leder till en slutsats om ett generellt samband.!®* Det dr den generella karaktéren

som skiljer erfarenhetssatser frdn utsagor om det konkreta fallet, vilka i stéllet kan hénforas

eller subsumeras under erfarenhetssatsen.!® Lindell anfor likasa att erfarenhetssatser utgor

generaliseringar som dr mer eller mindre starkt vetenskapligt underbyggda.!%® Begreppet ger
) 107

uttryck for hur saker och ting brukar vara”.'”’ Pastdendet “solen stiger upp varje dag” ir ett

exempel pd en erfarenhetssats, eftersom den i generella termer anger hur nagot brukar ligga till.

Erfarenhetssatser tenderar att misstas for fakta. Lindell exemplifierar med pastdendet
“ménniskor dr dodliga”, vilket kan uppfattas som ett pistdende om ett faktum trots att det ar en
erfarenhetssats. Om undersatsen “’Christian d4r minniska” adderas och pastdendet dérvid dndras
till ”Christian dr dodlig” har satsen konkretiserats och omvandlas till en utsaga om ett konkret
fall, det vill sdga ett faktum grundat pé erfarenhetssatsen. Distinktionen kan framstd som svar,
men det dr viktigt att skilja mellan fakta och erfarenhetssatser. Ur processuell synvinkel ar
sarskiljningen exempelvis viktig da erfarenhetssatser som kraver sérskilda kunskaper ska
bevisas med sakkunniga, inte vittnen. De ska enbart uttala sig om fakta. Gransdragningen kan
dven synliggoras i1 forhdllande till bildandet av sedvaneritt, eftersom det som framstir som
“vanligt forekommande” utifrdn empiriska observationer av samband kan forvandlas till

sedvaneritt.108

193 Henrik Edelstam, Sakkunnigbeviset: en studie rérande anvindningen av experter inom rdttsvdsendet, diss.,
Uppsala universitet, lustus, Uppsala, 1991, s. 112.

104 Ekelf m.fl. 2016, s. 281.

105 1 indell 2007, s. 21-22.

106 Ekelsf m.fl. 2016, s. 281.

197 T indell 2007, s. 21.

198 _indell 2007, s. 59-60.
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3. Notorietetsregleringen

3.2 Lagrum och forarbetsuttalanden

Den 29 november 1938 presenterade processlagsberedningen (PLB) sitt forslag till en ny
rittegangsbalk, vilken kom att trida i1 kraft den 1 januari 1948. Forslaget innebar omfattande
och djupgdende forandringar av den tidigare processordningen.!” En uttrycklig reglering av
notoriska omstidndigheter existerade inte i 1734 érs lag, utan notorietetsregleringen infordes
forst i samband med den nya rittegangsbalken. Regleringen aterfinns i 35 kap. 2 § 1 st. RB och
lyder: ”For omstidndighet, som dr allmént veterligt, krives icke bevis”. Paragrafen ar
systematiskt insorterad under réttegdngsbalkens 35:e kapitel, vilket hanterar bevisregler som &r
tillampliga 1 bade brottmal och tvistemal. Av bestimmelsens formulering framgér att notoriska
omstandigheter inte kriver bevis, vilket utgdr ett undantag till den bevisborda som annars

foreligger, jfr. NJA 1980 s. 725.11°

Likt bestimmelsens formulering ar forarbetsuttalandena faordiga. I motiven till 35 kap. 2 § 1

st. RB uttalar PLB foljande.

Den i paragrafen intagna foreskriften, att notorisk omstiandighet icke behdver bevisas, géller
savil fakta som erfarenhetssatser. Sdsom notorisk har betecknats omstdndighet, som é&r
allmént veterlig. [ viss omfattning bor med notoriska omstédndigheter jamstéllas vad

domaren under sin dmbetsutdévning omedelbart iakttager.!!!

Av uttalandet kan konstateras att regleringen om notoriska omstandigheter omfattar bade fakta
och erfarenhetssatser. Detta vidgar bestimmelsen tillimplighet, eftersom omstdndigheter
vanligtvis syftar till fakta. Att notoriska omsténdigheter i viss man bor jamstéllas med vad
domaren under sin dmbetsutdvning omedelbart iakttar refererar till vad som 1 doktrin bendmns
domstolsnotorietet.!'? Forarbetena ger ingen ndrmare information om vilken sorts kunskap som
domare ex officio fir anvinda, liksom under vilka forutsittningar anvindningen far ske.

Domstolsnotorietet kommer ddarmed att utredas ndrmare under avsnitt 3.4.5.

109 Nils Berlin, Processlagsberedningens forslag till ny réttegdngsbalk, SVIT 1940 s. 51.

10T avgdrandet NJA 1980 s. 725 borjade HD formulera beviskravet i brottmal; “stéllt utom rimligt tvivel”.
1'SOU 1938:44 s. 379.

112 Se exempelvis Lindell 2007, s. 53 & Fitger m.fl. 2023.
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PLB ber6r dven notoriska omstandigheter i motivuttalandena till 35 kap. 1 § RB. Paragrafens
forsta stycke stadgar att ritten ska avgora vad som ér bevisat i malet efter en samvetsgrann
provning av allt som forekommit, vilket &r ett uttryck for den principerna om fri bevisforing
och fri bevisvirdering.!'3 Av andra stycket framgar att det som ar stadgat om verkan av viss
slags bevisning giller. Stycket pekar pé att det finns regler om hur viss typ av bevisning ska

hanteras.!'* I motivuttalandet kan foljande ldsas.

Det aligger domaren att for sig sjilv och dven i domskélen klarldgga de olika
grunder, pé vilka han stdder sin dvertygelse. Av den uppstillda regeln foljer, att
domaren vid bevisprovningen dr begrdnsad till det material, som framkommit i
rittegangen, och sdlunda icke fir pa annat satt skaffa sig kinnedom om relevanta
omstdndigheter. Detta hindrar icke, att han tager hdnsyn till omsténdigheter, som
dro allmint veterliga, eller till erfarenhetssatser, som dro kianda for honom. I den
man dessa erfarenhetssatser falla utom omridet for allmén bildning och

livserfarenhet, bor domaren icke lita endast pa sin egen sakkunskap.!!?

Ett liknande uttalande framgar av specialmotiveringen till 17 kap. 2 § RB. Lagrummet ger
uttryck for omedelbarhetsprincipen i tvistemal, men &r trots detta vdgledande. I forarbetena till
30 kap. 2 § RB, som foreskriver omedelbarhetsprincipen i brottmal, skriver lagstiftaren
ndmligen att lagrummen Overensstimmer med varandra. Uttalandet syftar pa

notorietetsregleringen, vilken som tidigare nimnt omfattar bade tvisteméal och brottmal.

Det pa grundsatserna om rittegangens muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration byggda fOrfarandet innebdr bland annat, sdsom framhéllits i
redogorelsen for forslagets huvudgrunder, att rdttens avgorande skall ske
omedelbart pa grund av vad vid huvudforhandlingen forekommit. Det material,
som framkommit under malets forberedelse, fir sdlunda icke utan vidare laggas
till grund for avgdrandet utan endast om och i den man det &nyo forebringas vid
huvudférhandlingen. Ej heller fir avgorandet grundas 4 material, som rittens

ledamdter kunna ha inhdmtat utanfor maélet; sdsom i1 annat sammanhang

113 Peter Borgstrom, kommentar till 35 kap. 1 § 1 st. RB, Karnov (JUNO), himtad 2023-11-03.
114 Peter Borgstrom, kommentar till 35 kap. 1 § 2 st. RB, Karnov (JUNO), himtad 2023-11-03.
115 SOU 1938:44 s. 378.
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framhélles hindrar detta emellertid icke, att hinsyn tages till omstindigheter, som

dro allmént veterliga, eller till allménna erfarenhetssatser.!!®

Dessa forarbetsuttalanden anger alltsa att domaren, utan hinder av omedelbarhetsprincipen, far
ligga notoriska omstindigheter och erfarenhetssatser till grund for domen. Uttalandena

kommer att beroras vidare 1 forhallande till doktrin under avsnitt 3.4.2.

3.3 Finns det ndgon praxis?

Notorietetsregleringen dr som tidigare nimnt sparsamt behandlad inom rittskéllorna och har
dérvid inte satt ndgra beaktansvérda spar 1 réttstillimpningen. Det saknas avgéranden frdn HD
med notorietetsregleringen som prejudikatfriga. Det rader ocksa en generell avsaknad av
uttryckliga och forklarande tillimpningar av 35 kap. 2 § 1 st. RB 1 underrédttspraxis. Detta
innebdr naturligtvis inte att notorietetsregleringen inte tillimpas. Lindell pekar pé att rédtten ofta
och oundvikligen befattar sig med notoriska omstiandigheter och erfarenhetssatser vid
overldggningar och domskrivning. Eftersom det notoriska anses vara allmint ként tenderar
emellertid sidana omsténdigheter och erfarenhetssatser att laggas till grund for avgoérandet utan
att de uttryckligen nimns, alternativt genom ett kort konstaterande av att en viss omsténdighet
ar notorisk. Lindell menar vidare att man vid ldsning av domar kan finna ménga antaganden om
verkligheten som forefaller vara sjdlvklara, men som kanske inte skulle tdla en grundlig
granskning eller undersokning.!!'” En réttsfallsstudie som undersoker sddana avgoranden skulle
dock, till skillnad frén &ndamélet med denna uppsats, syfta till att utréna vad som é&r notoriskt,
snarare dn hur vi ska forstd notorietetsregleringen. Den sistnimnda fragestillningen gynnas
snarare av en forstdelse for hur notorietetsregleringen inverkar pd processrittsliga principers

genomslag och mélets utgang. Nedan foljer ett avgéranden som belyser en sddan inverkan.

3.3.1 NJA 2003 s. 486

En man stod atalad for ett flertal sexualbrott, diribland valdtikt mot barn. Tingsritten friade
mannen frin atalspunkten mot bakgrund av att det inte kunde anses stéllt bortom rimligt tvivel
att mannen begétt den dtalade gérningen. Domen &verklagades till hovritten som &ndrade
tingsrittens dom betrdffande atalspunkten. Hovritten domde 1 stéllet mannen for grov valdtakt

efter att det framkommit att den tilltalade led av sjukdomen hepatit B. Omstdndigheten hade

116 SOU 1938:44 5. 212-213.
17 Tindell 2007, s. 62.
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inte dberopats av varken &klagarsidan eller mélsédgandesidan, utan inférdes i mélet av den
tilltalade. I domskélen skriver hovritten att barnets laga &lder och smittorisken for sjukdomen
ar forsvarande omstédndigheter som innebar att den tilltalade visat sddan sédrskild hinsynsloshet
att brottet ska rubriceras som grovt. HD meddelade provningstillstand betrdffande om hovritten
kunde ldgga andra forsvarande omstindigheter d4n de som den tilltalades motparter aberopat
som gérningsbeskrivning till grund for sin beddmning av om véldtaktsbrottet varit att anse som

grovt.

I domskélen skriver HD att hovritten genom materiell processledning borde ha stéllt fragor till
aklagaren och malsdgandesidan for att klargora vad de ansdg vara forsvarande vid sidan om
barnets ldga alder. Det konstateras att sa inte skett och att varken &klagaren eller
mélsidgandebitradet pd annat sitt aberopat omstdndigheten. HD skriver att det faktum att hepatit
B i vissa fall &r en livsfarlig sjukdom var en omstdndighet som hovrétten ansdg som allmdnt
veterlig. HD menar vidare att &ven om det forhéller sig pd det sittet &r det betydelsefullt att
klargéra om omsténdigheten innebér att néstan alla eller nistan ingen dor av sjukdomen, om
det finns effektiva mediciner som motverkar ett dodligt sjukdomsforlopp, hur stor risken ér for
tillstotande komplikationer och vilka andra forhdllanden som dr av vikt for bedomningen av
sjukdomens farlighet. HD skriver att den tilltalade i praktiken torde ha saknat mojlighet att
effektivt forsvara sig i detta hdnseende i enlighet med kontradiktionsprincipen. Prejudikatfragan
1 mélet besvarades nekande och hovritten ansigs ha begatt ett réittegdngsfel, varpad maélet

aterforvisades till hovritten.

NJA 2003 s. 486 visar att notorietetsregleringen kan paverka processrittsliga principers
genomslag. I detta fall paverkades kontradiktionsprincipen, vilken som tidigare ndmnt
motiveras av rittssidkerhetsskil som satts upp for att dstadkomma materiellt korrekta domar.
Avgorandet dr dven ett exempel pa hur notoriska omstandigheter kan aktualisera frdgor om
materiell processledning. Jag kommer att dterkomma till avgdrandet och diskutera det i relation
till notorietetsregleringen och dess forhallande till réttssdkerhetsaspekter samt materiell

processledning under kapitel 4.
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3.4 En doktrinér inblick

Négon ndrmare utliggning av vad det innebdr, att en omstindighet &r notorisk 1
betydelsen av allmint veterlig, har ej ldmnats och uppenbarligen ej kunnat

ldmnas; en sddan utldggning hor till teorin och kan ej upptagas i en lag.!!®

Att ndrmare precisera vad som utgor notoriska omsténdigheter tycks i samband med den nya
rittegangsbalkens utarbetning ha 1dmnats 4t doktrin. Den réttsvetenskapliga litteraturen ar dock,
likt praxis, sparsam vid behandlingen av notoriska omstdndigheter. Detta trots att
rittegangsbalken tradde i kraft for cirka sjuttiofem ar sedan. En doktrindr inblick ger emellertid
en betydligt bredare fOrstdelse for notorietetsregleringen @n de réttskdllor som tidigare
redogjorts for. Det dr i min mening den viktigaste kunskapskédllan for att fa upp 6gonen for
notorietetsregleringens rittsliga betydelse, notorietetens komplexa karaktdr och de
gransdragningsbekymmer kan uppstd. Doktrinen underlédttar inte bara forstdelsen f{or
notorietetsregleringen som sédan, utan ger viss vigledning i hur vi ska hantera de problem som

riskerar att uppkomma vid dess tillampning.

3.4.1 Vilken typ av fakta och erfarenhetssatser omfattas?

En forsta fraga att stdlla sig gillande notorietetsregleringens tillimpning &r vilken typ av fakta
och erfarenhetssatser som bestimmelsen omfattar, samt om det finns ndgra generella
avgransningar att forhalla sig till. Kallenberg var sérskilt framtrddande i den dldre doktrinen
och uttalade sig om bevisundantaget innan den nya rittegadngsbalkens inforande, det vill sdga
innan det existerande nédgot uttryckligt stadgande om notoriska omstdndigheter och
erfarenhetssatser. Kallenberg framhaller att det sedan lidnge accepterats att notoriska
omstindigheter inte fordrar bevis och att detta utgor en allmén grundsats.!!” Processteorin har
1 Kallenbergs mening emellertid misslyckats med att skiljt mellan fakta och erfarenhetssatser,
vilket har resulterat i att begreppet kommit att avse savédl dem bdda. Enligt Kallenberg ska
notorietetsundantaget enbart gélla fakta.'?° Denna uppfattning stdds dock inte av nutida doktrin
sett till den nya réttegdngsbalkens forarbetsuttalanden, enligt vilka notoriska omstdndigheter

uttryckligen ségs omfattar bade fakta och erfarenhetssatser.!?!

118 Ernst Kallenberg, Bevisrtten i processlagberedningens forslag till réittegdngsbalk, SVIT 1940 s. 501.
119 Kallenberg 1931, s. 597.

120 K allenberg 1931, s. 597.

121'SOU 1938:44 s. 379.
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Lindell menar att alla typer av fakta kan vara notoriska i den mening att de kan betraktas som
allmént kinda.!?? Fragan dr vidare om det innebdr att de omfattas av 35 kap. 2 § 1 st. RB och
ddrmed inte ska bevisas. Enligt Lindell &r den dominerande uppfattningen i svensk doktrin att
rattsfakta ska dberopas dven om de &r notoriska.!?* Ekel6f m.fl. och Fitger m.fl. delar Lindells
uppfattning och menar att det huvudsakligen dr bevisfakta och hjélpfakta som asyftas i
notorietetsregleringen.!?* Vad géller erfarenhetssatser ska dessa betraktas som allmdnna
erfarenhetssatser ifall de dr notoriska. Erfarenhetssatser som inte dr allmént kdnda utgor i stéllet
som sdrskilda erfarenhetssatser. Det senare begreppet syftar till erfarenhetssatser som hérror
fran expertkunskap och sakkunskap. Sddana erfarenhetssatser ska i regel ldggas fram som

bevisning i form av sakkunnigbevis.!?

Vidare anser Ekelof att det endast dr de grova dragen av en foreteelse eller ett hindelseforlopp
som kan vara notoriskt.!?® Lindell avgransar pa liknande sitt omrédet for det notoriska genom
att utesluta fundamentala fakta, vilka kan betraktas vara sa grundlédggande att de inte ska réknas
till omréadet for det notoriska. Forekomsten av fundamentala fakta dr en forutsittning for att vi
overhuvudtaget ska kunna identifiera ndgot som notoriskt.!?” Det handlar om grundliggande
antaganden om verkligheten och gemensamma kunskaper.'?® Vad giller den 6vergripande
inramningen av notorietet framhéller Kallenberg vidare att det, utover vad som &r notoriskt sant,
ar viktigt att halla isér det som &r notoriskt osant och omdjliga fakta. Det notoriskt osanna ar
sadant som vél kunde vara sant men, enligt vad som ar allmént veterligt, inte &r det. Omdojliga
fakta strider mot erfarenhetssatser och kan inte vara sanna, vilket innebér att sidana fakta inte

far laggas till grund for avgérandet.!?’

3.4.2 Notorietetens osynliga karaktir

Lindells syn pé notorietet grundar sig i en tanke om att den juridiska vérlden bestdr av en synlig
och en osynlig nivd. Notorietet kan betraktas som en inkorsport till den osynliga sfaren 1 vilken
avgoranden fattas pa underlag som inte dr synligt. Lindell anfor att forfarandet tycks ske utan

att nagon egentligen reflekterar 6ver vad det betyder eller implicerar for andra omstdndigheter

122 T indell 2007, s. 25.

123 Lindell 2007, s. 82, se dven Hellners som gor samma uttalande, Hellners 1998/1999, s. 571.
124 Fitger m.fl. 2023, se dven Ekeldf, Edelstam & Heuman 2009, s. 58-59.

125 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 281.

126 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 59.

127 Lindell 2007, s. 252.

128 T indell 2007, s. 57.

129 Kallenberg 1931, s. 602.
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som ocksé har betydelse for avgorandet.!*® Uppdelning i en synlig och en osynlig nivé syftar
till att visa att grinsdragningen mellan nivderna i sjélva verket &r en fraga om hur makt ska
fordelas mellan domstolen och parterna, samt att sddant som tillhor den osynliga sfédren faller

utanfor kontradiktionsprincipens tillimpningsomrade.'!

Ett faktum blir synligt genom noggrann analys eller genom att det omnidmns, till exempel
genom att en part uttryckligen dberopar ett rittsfaktum som han eller hon vill ska ldggas till
grund for avgorandet. Ett faktum som inf6rs genom en slutledning blir inte synligt, sdvida rétten
inte talar om att sd har skett. Ett sddant inférande kan till exempel ske dé rétten drar en
bevismissig slutsats fran en klausul i ett kontrakt som parterna inte alls har berort. Lindell fragar
sig d& vad parterna rimligen borde forsta utan att det behover talas om for dem. Ska krav pé
synlighet stéllas utifrdn den konkreta eller typiska processen? Vilka slutsatser kan en normalt
begévad person typiskt sett dra fran ett visst processmaterial? Lindell menar att fragorna knyter
an till perception och tolkning, det vill séiga att vi kan se olika saker trots att vi iakttar samma
sak. Parterna kan exempelvis ha olika uppfattningar om vad som framgér av en viss handling.
Det som den ena parten anser uppenbart framgér av handlingen kanske inte framstar som synligt
overhuvudtaget for den andra parten. Den andra parten kanske ser nagot helt annat. Ett

beaktande av perception och tolkning innebér att inget material bor tas for givet.!3

I distinktionen mellan det synliga och osynliga beslutsunderlaget dgnar Lindell stort fokus pa
begreppen “infort” och forekommit”. Av 30 kap. 2 § RB framgér att domen ska grundas pa
vad som forekommit vid huvudforhandlingen, men undantag gors for notoriska omsténdigheter
och erfarenhetssatser i enlighet med 35 kap. 2 § 1 st. RB. Om notoriskt beslutsunderlag har
inforts anses det ocksa ha forekommit, eftersom notoriska omstindigheter och erfarenhetssatser
utgdr en grupp fakta som alla antas ha omedelbar vetskap om och dédrmed inte behdver de
bevisas eller forekomma. Om ett notoriskt faktum forekommer dndras inte heller dess karaktar,
faktumet ar fortfarande notoriskt.!* Att det foreligger en notorisk omsténdighet eller allmén
erfarenhetssats innebér saledes inte bara att denna inte behdver bevisas, utan dven att ritten far
grunda sin dom pa den trots att den inte har ndmnts vid huvudférhandlingen.!3* Denna

uppfattning kan dven utlésas i forarbetena till 35 kap. 1 § och 17 kap. 2 § RB, se avsnitt 3.2.

139 L indell 2007, s. 252.
131 Lindell 2007, s. 254.
132 Lindell 2007, s. 36-37.
133 Lindell 2007, s. 136.
134 Lindell 2007, s. 136.
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Ekel6f m.fl., Fitger m.fl. och Hellners dr alla av denna uppfattning och hénvisar till

forarbetsuttalandena.!3?

Aven Kallenberg har gett uttryck for uppfattningen, innan
rittegangsbalken och dess forarbeten utformades. Kallenberg menar att det dr en rétt for

domstolen som inte kan fornekas.!3°

3.4.3 Notorietet som sviarhanterligt fenomen

Fitger m.fl. framhaller att det sannolikt &r betydligt vanligare dn allménheten tror att domstolar
grundar sitt avgorande pa notoriska fakta och erfarenhetssatser som inte uttryckligen omnédmnts
1 mélet. Det bor dven vara vanligt att parter séger sig vitsorda fakta som framkommer i malet,
men som 1 sjdlva verket dr notorisk och sdledes inte behdver bevisas. De notoriska
omstindigheterna dr ménga och bor i de flesta fall vara sjdlvklara.!3” Ekel6f framhaller att
processforingen skulle bli onddigt omstindlig om det alltid krdvdes att alla omsténdigheter
skulle féorekomma vid huvudforhandlingen. Att tvingas bevisa notoriska omstiandigheter vid en
huvudforhandling skulle ge upphov till ett processekonomiskt vansinne.!*® Omradet for det
notoriska dr alltsd  vidstrickt och notorietetsregleringen medfor betydelsefulla
processekonomiska fordelar. I doktrin pekar flera forfattare dock pa notorietetsregleringen dven

ar forenad med en rad svarigheter som vi ska titta ndrmare pa.

Kallenberg beskriver notoriska fakta som ett “relativt vdsen”.!*® Ekelof m.fl. och Fitger m.fl.
lyfter likasé relativitet och sétter det i ljuset av den problematik som kan uppstd vid
bestimmandet av vad som dr notoriskt. Tveksamhet och osdkerhet ver huruvida ett visst
faktum &r notoriskt beskrivs kunna uppsta i diverse situationer. Till svarigheten hor att
notorietet skriftar utifrdn yttre omstdndigheter sdsom tid- och rum. Vad som ir notoriskt vixlar
standigt med tiden och &r beroende av vart uppfattaren befinner sig. Vad som &r notoriskt i ett
visst mal behdver dirmed inte vara det i ett annat.!*® Lindell exemplifierar rumsaspekten med
att det dr notoriskt for Uppsala tingsritt, men inte Faluns tingsritt, vart jdrnvigsstationen i
Uppsala ligger. Tidsaspekten kan exemplifieras i forhdllande till bibelkunskap; de éldre
generationernas kunskaper dr storre dn de yngres.!*! Fitger m.fl. belyser likasa relativiteten

genom att anfora att man i en process framfor en specialiserad domare och med specialiserade

135 Se Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 58, Hellners 1998/1999, s. 568-569 och Fitger m.fl. 2023.
136 Kallenberg 1931, s. 606.

137 Fitger m.fl. 2023.

138 Ekelsf, Edelstam & Heuman 2009, s. 58 och Fitger m.fl. 2023.

139 Kallenberg 1931, s. 602.

140 Fitger m.fl. 2023 och Ekeldf, Edelstam & Heuman 2009, s. 58-59.

141 Tindell 2007, s. 61.
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parter och ombud kan tillita notoriska fakta och erfarenhetssatser som inte skulle vara notoriska
1 en annan process. Fitger m.fl. understryker att man i sddana processer emellertid behdver
beakta offentlighetsprincipen, vilken innebdr att parterna inte far uttrycka sig pa ett si

obegripligt sétt att forhandlingsoffentligheten asidositts.!4?

Kallenberg anser att notoriska fakta kan uppsta pa tva sitt: genom att ndgot omedelbart iakttas
av ett storre antal maénniskor, eller genom att kidnnedom ddrom har spridits och
omstandigheterna dr sadana att uppgifterna anses trovirdiga. Den senare kéllan till notorisk
kunskap innebdr risk for bildandet av felaktiga uppfattningar.'** Lindell pekar likasa pa att det
finns risk for att felaktig information tas for given. Om allménna pastaenden tas for givna okar
risken for att domstolen i nésta led infor fler felaktiga fakta. Om det forsta antagandet &r oriktigt
riskerar oriktigheter att staplas pa varandra. Detta kan vara svart att méirka om pastdendena ar
mycket generellt utformade. Sddana omsténdigheters padverkan pa utgdngen i mélet kommer
emellertid att bero pa vilken relevans de notoriska omstindigheterna har i mélet. Om det
notoriska ligger till grund for allménna resonemang borde parterna inte fésta sirskild stor vikt
vid det och mélets utgang kommer inte paverkas i namnvérd utstrackning. Om en viss notorisk
omstandighet har stor betydelse i malet finns det ddremot ett behov av att utreda omsténdigheten
ndrmare, vilket kan medfora att omstindigheten forlorar sin notoriska karaktér. Lindell menar
att begreppet notorietet innehaller ett relevanskriterium. Ett faktum som har liten betydelse i ett
maél skulle kunna betraktas som notorisk. Samma faktum skulle dock kunna omvandlas och
betraktas som icke-notorisk om det intog en central betydelse i malet.'** Omstidndighetens

relevans for malet kan séledes inverka pa graden av notorietet.

Till svarigheten att bestimma huruvida omsténdigheter och erfarenhetssatser &r notoriska hor
enligt Lindell dven det faktum att det notoriska inte bara tenderar att vara osynliga, utan har en
omedveten sida. Notorisk kunskap forekommer i form av stereotyper, vdrden, normer,
kulturkdnnedom, uppfostran och mycket mer. Detta dr kunskap som formar oss som individer
och som vi bdr med oss i livet. Vi behdver inte tala med varandra for att forsta och bekrifta
omedveten kunskap. Omedveten och outtalad kunskap kan emellertid fa stor betydelse i mdten
mellan ménniskor, déribland domstolsprocesser. Betydelsen av omedveten kunskap uppenbarar

sig sdrskilt nér vi forflyttar oss frén en kultur till en annan. I dessa situationer upptécker vi att

142 Fitger m.fl. 2023.
143 Kallenberg 1931, s. 599.
144 Lindell 2007, s. 112.
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andra ménniskor kan se, gdra och uppfatta saker pa annat sétt. Den verklighet vi tar for given

existerar plotsligt inte och vi kénner oss ldtt vilsna.!+

3.4.4 Domarens roll och griansdragning mellan privat och allmént vetande
I réttssalen bar domaren onekligen ett ansvar for hanteringen av notoriska omstiandigheter och
erfarenhetssatser. Kallenberg anser att frigor om hur vi ndrmare ska bedéma notorietet och

tillampa notorietetsregleringen bor laggas i domarens hander.

Rittsvetenskapen ér ej 1 stand till att gifva domaren en formel, hvars tillimpning
fritager honom frén eller ens visentligen for honom léttar préfningens ansvar och

mdda; sjélfva uppgiftens natur r alldeles oforenlig med en dylik formel.!4

Kallenberg anser att faktumet i friga madste vara notoriskt for domaren for att fi den
begreppsmaissiga innebdrden. Om domaren saknar kunskap om visst notoriskt faktum som
framforts av en part géller inte bevisundantaget. Domaren kan pd motsvarande vis avfirda bevis
om domaren anser att faktumet &r notoriskt. Sett till notorietetens relativa karaktdr finns det

emellertid ingen skyldighet for domaren att kiinna till sdrskilda notoriska omstindigheter.'’

Giarde m.fl.' har i ndra anslutning till den nya rittegngsbalkens inforande ldmnat
lagkommentarer avseende notorietetsregleringen som i viss mén berér domarens roll. Utdver
vad som framfordes i processlagberedningens motivuttalanden har de lamnat foljande

kommentar till 35 kap. 2 § RB.

I denna paragraf angivas vissa frigor, till vilka domaren har att intaga stindpunkt oberoende
av huruvida bevis forebringas eller ej. Det nu sagda géller framst omstidndighet, som é&r

allmént veterlig, s.k. notoriska omstéindigheter.!#’

145 Lindell 2007, s. 253.

146 K allenberg 1931, s. 602.

147 Kallenberg 1931, s. 602-603.

148 Gérde var ordférande i processlagsberedningen vid rittegdngsbalkens utarbetning och medforfattarna

Engstromer, Strandberg och Soderlund var ledaméter.
149 Girde m.fl. 1949, s. 477.
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Av kommentaren framgér, likt Kallenbergs framhaéller, att det aligger domaren ska ta stéllning
till notoriska omsténdigheter, oavsett om bevis presenterats eller inte. Notorietetsregleringen

kommenteras sedan mer utforligt i relation till 35 kap. 1 § RB enligt foljande.

Av 2 § framgar, att sadan [sérskild bevisning] icke erfordras rorande allmént
veterliga omsténdigheter och endast under vissa fOrutsittningar rdérande
tillaimpliga réttsregler. Dérjamte géller enligt allménna grundsatser, att ndgot
hinder icke finnes for domstolen att tillgodogora sig den sérskilda erfarenhet eller
sakkunskap eller den ortskinnedom, som nédgon av domstolens ledamoéter ma dga.
Fransett dylika fall fir domaren icke taga hinsyn till material, som framkommit
forst vid en enskild dverldggning mellan réttens ledamoter och sélunda ej varit
utsatt for parternas granskning, eller som grundar sig pa upplysningar, som ej
forebragts vid forhandlingen infor ritten utan allenast hirleda sig frdn nagon eller

nagra domstolsledamoters enskilda kdnnedom.'>°

Av kommentaren framgér att det foljer av allménna grundsatser att domare och ndmndemén far
nyttja viss kunskap; sérskild erfarenhet, sakkunskap och ortskinnedom. Kommentaren ger
ingen ndrmare vigledning om vilken typ av erfarenhet, sakkunskap eller ortskdnnedom som
asyftas och pa vilket sett den avses att anvidndas. I kommentaren understryker Gérde m.fl.
emellertid att material som forekommit efter huvudférhandlingen och grundar sig pa
upplysningar eller ledamotens enskilda kdnnedom, och ddrmed inte har synliggjorts for
parterna, inte fir beaktas. Fitger m.fl. anmérker pa kommentaren och tillagger att man maste
stdlla sig starkt kritisk till att fakta som inte &r notoriska och som uppenbaras forst under en
enskild overldggning ldggs till grund for domen utan att parterna pa ett eller annat satt

dessforinnan givits tillfallet att yttra sig dver dem.!>!

Utover att ta stillning till allmént vetande méste domaren alltsa separera allmént vetande fran
sitt privata vetande. Dessa gréansar till varandra och skilja mellan vad som utgdr domarens
privata vetande och allménna vetande torde ddrmed inte vara helt litt. Grinsdragningen far
emellertid betydande konsekvenser, eftersom det endast dr det allmidnna vetandet som omfattas

av notorietetsregleringen.!>? Lindell exemplifierar med en domare som kéanner till hur ett visst

150 Girde 1949, s. 475.
151 Fitger m.fl. 2023.
152 Bortsett frdn sd kallad domstolsnotorietet som kommer att behandlas i néista avsnitt.
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bygge fortskrider, d& han passerar det pd vég till sin arbetsplats varje dag. Om bygget dyker
upp som ett entreprenadmal i1 domstolen fir domaren i regel inte anvénda sin tidigare vetskap

om bygget.!>

Domarens kunskapen kan emellertid omfattas av notorietetsregleringen om
bygget till exempel pagétt under en langre tid, & mycket stort eller har rapporterats om i
tidningen. Gransdragningen &r inte okomplicerad och stor vikt bor laggas vid vad domaren har
iakttagit. Om domarens kunskap ror ndgot som tidningarna skrivit om kan det sannolikt
betraktas som ként av en storre allmédnhet och sdldes allmént veterligt. Om domaren har lagt

mérke till en viss detalj 1 bygget for att han dr intresserad av arkitektur och denna detalj har

betydelse i mélet kan omsténdigheten knappast betraktas som allmént veterlig.!>*

3.4.5 Domstolsnotorietet

Séarskiljandet mellan domarens privata och allmédnna vetande leder oss in pa begreppet
domstolsnotorietet, eftersom begreppet knyter an till den tidigare beskrivna
gransdragningsproblematiken. Begreppet har ett nira samband med forarbetsuttalandet “med
notoriska omstindigheter bor 1 viss omfattning jdmstdllas vad domaren under sin
dmbetsutdvning omedelbart iakttager”.!>> Forarbetsuttalandet vécker fragan om omstindigheter
som iakttas 1 tjdnsten, sd kallade domstolsnotoriska omstindigheter, far beaktas trots
huvudregeln om att domaren inte far anvénda sitt privata vetande om fakta sévida dessa fakta
inte &r notoriska (jfr. 35 kap. 1 § 1 st. & 35 kap. 2 § 1 st. RB). Kallenberg skriver att doktrin
inte dr enig betrdffande domstolsnotorietetens utbredningsomréde och vittnar saledes om att det

redan i dldre doktrin rddde delade meningar i gransdragningsproblematiken.!'>¢

Enligt Ekel6fs indikerar ordet “dmbetsutovning” i forarbetsuttalandet att det maste vara fraga
om ndgot som domaren iakttar inom ramen for sin anstillning.!” Takttagelser som gors utanfor
tjansten faller saledes inte under domstolsnotorietet, &ven om de i och for sig kan vara relevanta
for mélet. Kallenberg och Girde m.fl. skiljer likt Ekelof mellan fakta som domaren omedelbart
iakttagit 1 sin &mbetsutovning och vad han eller hon iakttagit enskilt, det vill sdga inte i egenskap

158

av domare.>® Hellners hénvisar till samtliga ovanndmnda forfattare och instimmer i denna

153 Lindell 2007, s. 87. Jfr. avsnitt 2.4.2 d& Ekelof, Edelstam & Heuman uppstiller ett liknande exempel i
samband med att de redogdr for omedelbarhetsprincipen och anfor att en konsekvens av omedelbarhetsprincipen
dr att domaren forbjuds frén att anvénda sig av sitt privata vetande i en forestdende process.

154 Lindell 2007, s. 87-88.

155 Se SOU 1938:44 s. 379 och avsnitt 3.2.

156 Kallenberg 1931, s. 607.

157 Bkel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 60-61. Se dven Kallenberg 1931, s. 607-608.

158 Kallenberg 1931, s. 573 och Gérde 1949, s. 495.
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distinktion, varmed Hellners pekar pa att det dr svart att dra ndgon annan principiell grans. Vad
som med denna utgadngspunkt ska réknas till tjansteutdvningen och vad som faller utanfér den

dr dock fragor som riskerar att bli féremal for diskussion. !’

Begreppet domstolsnotorietet refererar enligt Ekelof m.fl. vidare till kunskap frén avgéranden
som domaren beslutat i, iakttagelser som gjort tidigare i malet eller i ndgot annat mal som
domaren med séikerhet kommer ihdg.!®® Kallenberg anfor pé liknande sitt att domstolsnotorietet
inbegriper dels domarens egna @mbetshandlingar, dels fakta som iakttagits av honom sedan
tidigare. Lindell exemplifierar i sin tur domstolsnotorieteten enligt foljande. Ponera att rétten
slar fast att A orsakat B:s dod och dérvid domer A for véllande till annans dod. En tid senare
vécks en skadestdndstalan med anledning av brottet och det 4r samma domare som sitter i detta
mél som i brottmalet. Domaren kan da tydligt minnas att den tilltalade (tillika svaranden) falldes

till ansvar for brottet, vilket &r att betrakta som en domstolsnotorisk omstindighet.!¢!

Enligt Kallenberg finns det dock anledning att skilja mellan av domaren foéretagna
dmbetshandlingar och iakttagelser. Om domaren star infor ett mél som har relation till tidigare
foretagna dmbetsforhandlingar far dessa beaktas och ersdtta bevisforing. Domaren kan
kontrollera minnesbilden och faktumets riktighet genom att titta tillbaka i gamla protokoll.!®?
Vad giller iakttagelser anser Kallenberg att domaren antingen ska forbjudas fran att beakta
iakttagelser fran tidigare d&mbetsutovning och gamla protokoll till stod for iakttagelsen, eller
tillatas att beakta dem och ges tilldtelse att kontrollera gamla protokoll.!®* Kallenberg menar att
bada standpunkterna dr mojliga och tar inte stéllning i fragan. Han skriver emellertid att en
tillatelse forutsétter att parterna fatt tillfélle att yttra sig over de notoriska omsténdigheterna.!64
Hellers bemoter Kallenbergs uttalande och menar att domaren inte ska f& g tillbaka till
protokoll. De processekonomiska skélen for domstolsnotorietet skulle uppenbarligen férsvagas
om domaren var tvungen att géra en sérskild kontroll av 6vriga handlingar. Hellners menar att

det ar tvivelaktigt om det i sidana fall ens bor talas om notorietet, eftersom domaren &r sa osiker

pa sin kunskap att denna méste kontrolleras.!?

159 Hellners 1998/1999, s. 569.

160 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 60-61.
161 T indell 2007, s. 88.

162 Kallenberg 1931, s. 610-611.

163 Kallenberg 1931, s. 608-610.

164 Kallenberg 1931, s. 610-611.

165 Hellners 1998/1999, s. 572.
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Ekelof tinker sig att ett tillitande av domstolsnotorietet motiveras av att domaren gjort
iakttagelserna 1 tjdnsten och att detta betraktas som en tillracklig garanti for dess riktighet.
Argumentet framstdr dock inte som Overtygande for Ekelof och han anser i stillet att
domstolsnotoriska omstdndigheter inte &r jamforbara med notoriska omsténdigheter.
Domstolsnotoriska omstdndigheter kan inte kan betraktas som allmént veterliga och domaren
kan missta sig, varmed hans eller hennes iakttagelser inte bor kunna undandras kontroll. Det
domstolsnotoriska kan vara friga om ndgot som parterna helt saknar kdnnedom om. Ett
forfarande som innebdr att domaren tillats bygga sin dom pé en iakttagelse som inte redovisats
under huvudforhandlingen &r inte heller rimlig sett till omedelbarhetsprincipen och
kontradiktionsprincipen. Ekelofs slutsats blir att domstolsnotorietet bor begriansas till att
iakttagelsen inte behdver bevisas, men likvil redovisas.!®® Hellners betraktar Ekelofs slutsats
som O&vertygande och betonar, likt Ekelof, att ett likstdllande av domstolsnotoriska
omstandigheter och notoriska omsténdigheter skulle leda till en besvédrande konflikt med
omedelbarhetsprincipen. For att ta hidnsyn ska kunna tas till omedelbarhetsprincipen fér inte
omstandigheter tyst forbigés vid huvudfoérhandlingen. I brottmal uppstér dven sérskild risk for
att domstolens opartiskhet ifrdgasitts, eftersom domstolen bakom parternas rygg utnyttjar
kunskaper som den forfogar 6ver pd grund av tidigare befattning med mél som rér den

tilltalade.'¢”

Kallenberg gér dven nirmare in pa frdgan om kunskap fran ett mil som domaren tidigare
befattar sig med ex officio far foras in i en senare process. Han menar att man tidigare varit
forsiktig med detta, eftersom man befarat att avgoranden i saddana fall kan tréffas pa material
som dr Overraskande for parterna och om vilket de inte haft tillfdlle att bemota. Resonemanget
knyter, likt flera forfattares tidigare resonemang, an till omedelbarhetsprincipen. Kallenberg
menar att en begransning av domarens mdjligheter har ansetts nddvindig och bestatt i att endast
huvuddragen av domstolsnotoriska fakta kan vara notoriska. Domaren kan omdgjligen minnas
detaljer pa ett sékert och tydligt sétt. Det notoriska ska darfor begriansas till vad domaren "fullt

tillforlitligt erinrar sig”.168

166 Ekelsf, Edelstam & Heuman 2009, s. 60-61. Jfr. Lindell som sdger sig i princip hélla med Ekeldf, men
anmaérker till exempel pé att allmént veterliga omsténdigheter i undantagsfall samtidigt kan vara
domstolsnotoriska, Lindell 2007, s. 68. Se dven Kallenberg som anser att det saknar betydelse om sa &r fallet,
Kallenberg 1931, s. 607-608.

167 Hellners 1998/1999, s. 573.

168 Kallenberg 1931, s. 608.
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Lindell lyfter i sin tur domstolsnotorietet utifrdn olika maltyper och menar att
domstolsnotorietet skiljer sig i dispositiva tvistemal, indispositiva tvistemal och brottmél. I
dispositiva tvistemal bor domstolsnotoriska omstdndigheter inte ha ndgon betydelse
overhuvudtaget. Det dr parterna som ska rama in processen och ansvara for utredningen.
Domstolsnotoriska omstédndigheter kan emellertid beaktas 1 hdgre utstrickning i de sistndmnda
méltyperna sett till den utredningsskyldighet som foreligger. I och med officialprincipen och
utredningsskyldigheten kan det krdvas att domaren tittar i ett protokoll om han eller hon minns
att dar nimndes en omsténdighet som har tydlig relevans i det aktuella malet. Domarens
ingripande motiveras av behovet att skydda viktiga allménintressen, vilka ofta hanteras i dessa
méltyper. Domstolsnotorieteten ska dock inte betraktas som konstant i den mening att den alltid
har samma omfattning. Det méste finnas en yttre grans. Domaren ska inte gora efterforskningar
genom att ga tillbaka till dldre avgdranden och kontrollera sin minnesbild om den inte ror ndgot

av allvarlig karaktér.!®°

3.4.6 Notorietet efter kontroll eller undersokning

I doktrin finns vidare en form av notorietet som Lindell bendmner notorietet efter kontroll eller
undersokning. 1 avsaknad av andra bendmningar kommer jag att anvdnda mig av Lindells term.
Forfarandet gir ut pd att en uppgift kontrolleras i allmént erkdnda verk eller tabeller. Med
allmént erkinda verk avses till exempel uppslagsverk sdsom Svenska Akademins ordbok och
med tabell avses exempelvis en tigtidtabell. Om en tagtid har betydelse i malet ska ritten inte
behova kalla in en tjinsteman frén SJ for att vittna, utan tagtiden blir notorisk efter referens
eller hinvisning. Motsvarande géller om tvivel rdder om vad ett visst ord betyder. Lindell menar
att det 1 princip inte finns ndgot hinder mot att domstolen hénvisar till faktabocker s lange de

ar tillforlitliga.!”®

Lindell och Ekel6f har dock olika syn pa forfarandet och huruvida det ska tillatas. Ekelof skiljer
mellan notorietet och inhdmtande av allmén kunskap. Om rétten inhdmtar kunskap med hjilp
av allmaént tillgédngliga handlingar eller uppslagsverk dr omstdndigheten inte att betrakta som
notorisk, sivida den inte ocksa ar allmént kéind.!”! Ekel6fs menar pé sé vis att en omstindighet
inte kan anses notorisk enbart dirfor att det ar mojligt att skaffa sig sdker kunskap om denna

fran en uppslagsbok. Lindell hidvdar att Ekelof genom detta synsétt vésentligen inskranker

169 T indell 2007, s. 91-92.
170 T indell 2007, s. 93.
171 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 60.
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omradet for det notoriska, eftersom Ekelof till omradet f6r det notoriska endast rdknar sadant
som alla med “sdkerhet” kdnner till. Om en domare vill kontrollera nér farsdag infaller i en
uppslagsbok skulle faktumet enligt Ekelof syn inte bli notoriskt. Lindell stéller sig fragande till
vad kunskapen dé blir. Lindell understryker att det notoriska utgdr sddant som inte behdver
bevisas och att en uppgift som bekriftas i en uppslagsbok darmed ska betraktas som “notorisk
efter kontroll”. Notorietet dr knuten till domaren som person, det vill sdga vad han eller hon
kénner till. En viss domare kanske kommer ihdg vilken dag fars dag &r utan att titta i en
uppslagsbok, medan en annan domare behdver gora en kontroll.!”? Lindells uppfattning far stod
av ett tidigare uttalande frdn Kallenberg, enligt vilket domstolen ska fa sl i uppslagsverk om

han eller hon &r osiker pa ndgot.!”

3.4.7 Kommunikation som ett verktyg for synliggorande och klargorande

Ekel6f m.fl., Lindell och Fitger m.fl. &r alla av uppfattningen att domaren i tveksamma fall bor
kommunicera med parterna och forsékra sig om att en viss omsténdighet eller erfarenhetssats
verkligen dr notorisk innan den behandlas som det.!” Fitger m.fl. framhéller att sérskild
uppmaérksamhet bor dgnas &t omstdndigheter som vid forsta anblick framstar som allmént
kidnda, men som kan vara av komplex karaktdr och séledes behdver behandlas ndrmare i
malet.!”> Aven Kallenberg framhéller att domaren bor ge parterna vidstriickta mojligheter att
uttala sig om notoriska omstidndigheter. Mojligheterna bor dock inte utstrdckas till notoriska

omstiandigheter med solklar natur som innebar att diskussioner skulle framstd som 16jliga.!”®

Ekel6f m.fl. pekar pa att kontradiktionsprincipen riskerar att sidoséittas om kommunikation
uteblir, vilket innebér att den tilltalade berdvas ritten att forsvara sig fullt ut. Dartill finns en
okad risk for missforstand i de fall d& det &r osékert om en omsténdighet dr notorisk eller inte.
En advokat fran annan ort kan exempelvis sakna kdnnedom om geografiska forhéllanden som
ar notoriska for parterna eller rittens ledamoter. En domare som misstidnker att en siddan
situation foreligger bor upplysa advokaten om forhallandena. Om domaren &r nyanstélld eller
inlénad fran en annan domstol kan denne likasé sakna notorisk lokalkdnnedom. Domaren bor 1

sddana fall forhora sig sjdlv med parter och nimndemin.!” Genom kommunikation blir

172 Lindell 2007, s. 172-173.

173 Kallenberg 1931, s. 603-604.

174 Fitger m.fl. 2023. Se dven Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 59 och Lindell 2007, s. 255.
175 Fitger m.fl. 2023.

176 K allenberg 1931, s. 606.

177 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 59-60.
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parterna mer delaktiga i domandet, vilket medfor att avgoérandena fir béttre kvalitet.
Sannolikheten 6kar dven for att den tappande parten accepterar utgangen i mélet, eftersom inga

fakta hallits dolda for honom eller henne.!”®

Fitger m.fl. framhaller vidare att en domare som haller inne pa kunskap om viss relevant
information kan bli skyldig att vittna enligt 36 kap. 2 § RB.!'” Av detta lagrum framgér att
domare som aberopas som vittne ska prova, pd sin domared, om han eller hon kénner till ndgot
som kan tjéna till upplysning i mélet. Det handlar om kunskap om faktiska omsténdigheter som
domaren forvérvat utanfor tjansteutdvningen. For att dessa omstidndigheter ska kunna beaktas
av ratten kravs det att domaren hors som vittne. Domaren blir sedan jévig i enlighet med 4 kap.

13 § 9 p. RB.180

Vad géller kommunikation finns det d&ven anledning att se till parternas mojlighet att invinda
mot notoriska omstandigheter och erfarenhetssatser. Lindell menar att grdnsdragningen mellan
vad som dr notoriskt och ndstan notoriskt riskerar att ge upphov till fragor om bevisbérda. Om
det notoriska ges ett brett utrymme kan det ndmligen omfatta sddant som inte &r riktigt, men
néstan, dr notoriskt i den mening att alla inte kénner till det med sdkerhet. Pastaendet kan bli
foremal for invdndningar genom vilka det avser att bestridas eller motbevisas. Det som néstan
ar allmént kénd kan pa sa vis ge upphov till en presumtion. En sddan presumtion skulle kunna
innebdra att bevisbordan ldggs pd den som pastar att nigot strider mot det allmént kénda. En
presumtion dr dock en bevisborderegel och sddana ska ha stdd i lag. En sndv begransning av
det notoriska kan & ena sidan leda till att bevisbordefragor undviks, men 4 andra sidan innebira
att bevisning rérande det som domstolen redan antagit som notoriskt ska inte far foras. Enligt
Lindell borde det vara mojligt att bestrida ndgot som domstolen anser vara notoriskt och fora
motbevisning, det vill sdga fora bevisning om att faktumet de facto inte dr notoriskt. Lindell
poédngterar dock att det finns olika grad av notorietet och att det finns vissa fakta som é&r sé

sjilvklara att deras existens inte bor fa ifrdgaséttas. '8!

178 Lindell 2007, s. 255.

179 Fitger m.fl. 2023.

130 Borgstrom, Peter, kommentar till 36 kap. 2 § RB, Karnov (JUNO), himtad 2023-12-08.
181 Lindell 2007, s. 82-83.
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4. Notorietetsregleringens fortjinster och dess utmaningar

4.1 Notorietetsregleringens forenlighet med rittssikerhetskrav

De processrittsliga principernas dvergripande syfte ar att frimja en snabb, effektiv och siker
process.!8? Notorietetsregleringen har emellertid ansetts paverka genomslaget av sddana
principer, exempelvis omedelbarhetsprincipen och kontradiktionsprincipen. Lindell
foresprakar en 6kning av det synliga underlaget for att den kontradiktoriska principen ska kunna
tillimpas i forhallande till allt som &r av betydelse for avgorandet.!®> Hellners menar att
omedelbarhetsprincipens genomslag likasd forutsétter att omstdndigheter inte far forbigds 1
tystnad vid huvudforhandlingen.!® L&t oss fortsitta analysera notorietetsregleringens
forenlighet med det processrittsliga systemet genom att inledningsvis se till formella och

materiella rattssdkerhetsaspekter.

4.1.1 Formella rittssikerhetskrav

Peczeniks teori avseende formell rdttssékerhet innefattar krav pa legalitet. Den offentliga
makten ska utdvas under lagarna och rittsliga beslut ska fattas utifran rittsreglerna. Att rétten
tillampar 35 kap. 2 § 1 st. RB 1 fraga om notoriska omstdndigheter rader det nog inget storre
tvivel om. Det finns inga konkurrerande bestimmelser att tillimpa pa forekomsten av notoriska
omstdndigheter och erfarenhetssatser. Notorietetsregleringen forefaller ddrmed vara forenlig
med ett overgripande krav pa legalitet. Om fokus riktas pd réttsregeln som sddan finns det
emellertid anledning att ifragasdtta om den ar klart och tydligt utformad. I detta sammanhang
kan skrivelsen allmént veterligt” lyftas. Peczenik menar att réttsregler inte far vara for
generella 1 dess utformning. Skrivelsen “allmént veterliga omsténdigheter” kan anses ha en for
hog grad av generalitet. Som vi sett i doktrinavsnitten har bestimmelsen vickt en rad fler fragor
som dnnu saknar tydliga svar. Vilka och hur manga ménniskor ska ha kunskapen for att den ska
kunna betraktas som allmén? Vad ska beaktas vid beddmningen av notorietetsfrdgor? Vart gar
gransdragningen mot domarens privata vetande? S&dan tvetydighet riskerar att valla problem
vid réttstillimpningen. Legalitetsprincipen och forutsdgbarhetskravet ér i detta avseende intimt
forknippande med varandra. Regleringens otydlighet torde medfora risk for att den enskilde far
svért att forutse hur bestimmelsen kommer att tillimpas. Bestimmelsen &r inte heller uttryckt
1 ndgra sdrskilda juridiska termer, vilka kan forstés béttre med juridisk kunskap. Min podng ar

saledes att svarigheten 1 forsta hand inte ligger 1 att forutse vad som é&r allmént ként, &ven om

182 Se avsnitt 2.1.
183 T indell 2007, s. 254-255.
184 Se avsnitt 3.4.5.
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sddan svérighet givetvis ocksa kan forekomma, utan att forutse under vilka premisser

rittsregeln kan komma att tillimpas.

Lindell beskriver hur den princip- och begreppsexercis som utmérker processrétten & ena sidan
kan anses innebéra hog rittssidkerhet. Processen ska uppfylla manga olika krav och funktioner
som inte skulle vara mojliga om det inte vore for princip- och begreppsexercisen.!®> Att
kodifiera och definiera notoriska omstandigheter kan anses utgora ett led i uppbyggnaden av
det processrittsliga systemet, vilket bidrar till att rattssdkerheten vdrnas om. Det finns saledes
en podng i att utarbeta riktlinjer for hur notorietetsregleringen ska tillimpas. A andra sidan
menar Lindell att en 6verdriven exercis riskerar att fragmentera den berittelse som parterna vill
formedla, eftersom faktamaterialet maste sonderdelas i sma bestdndsdelar for att begrepp och
principer ska kunna anvindas. Réttsliga problem riskerar da att skymmas eller forvriangas.!%
Det faktum att notorietetsregleringen dr generell, inte fullkomligt klar eller tydlig kan ur en
sadan synvinkel fylla en funktion. Den vaga utformningen Oppnar upp for flexibilitet vid
rittstillampningen. Att frdngd den generella utformningen och kodifiera riktlinjer kan riskera
att avgrinsa tillampningsomradet eftersom ramar sdtts upp, inom vilka notorietetens relativa
och fordnderliga karaktér riskerar att inte passa. Notorietet har som bekant beskrivits ett
komplext fenomen, vilket torde krdva en flexibel reglering. Ett flexibelt forhallningssitt bor i
min mening emellertid forutsitta att en bedomning av huruvida en viss omsténdighet dr notorisk

gors vilavvigt utifran omstdndigheterna i1 det enskilda fallet.

Forutsdgbarheten frdmjas enligt Peczenik dven genom att rittsreglerna tillimpas pé ett dppet
satt. Domstolarna ska offentliggora relevanta skil for och emot sina avgoranden 1 domskaélen.
Det faktum att jag i denna uppsats inte utfor en réttsfallsstudie eller andra empiriska studier
angdende vad som &r notoriskt gor att det svarligen gar att uttala sig om forutsdgbarhetskravet
1 detta avseende. Det finns emellertid en médngd avgoranden dédr domstolens kort hdnvisar till

notorietetsregleringen och bendmner en viss omstindighet som notorisk,'®” vilket talar for att

135 1indell 2007, s. 23.

136 1 indell 2007, s. 23.

137 Qe till exempel NJA 2002 s. 489 dir domstolen anser att det &r notoriskt att det med anledning av EU-
toppmotet och den amerikanske presidentens besok i Goteborg ar 2001 holls demonstrationer och forekom
valdsamma upplopp, Uppsala tingsrétts dom den 28 juni 2023 i mal nr B 9076-22 dir tingsritten anser att det dr
ett notoriskt faktum att personer som &r inblandade i narkotikahantering utsétter sig sjilva for fara om de
missténkliggdr andra personer, Svea hovritts dom den 2 november 2022 i mal nr. B 5683-21 dér hovrétten anser
att det ar ett notoriskt faktum att fysiska personer ska lamna sin inkomstdeklaration senast maj aret efter
beskattningséret, Luled tingsratts dom 23 januari 2018 1 mal nr. B 3053-17 dér tingsrétten anser att det &r ett
notoriskt faktum att striickan mellan Ojebyns centrum och adressen dir den tilltalades bostad ligger ir 2
kilometer.
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domstolarna arbetar for kravets uppfyllnad. Sddana avgéranden ger dock ingen information om
huruvida omstdndigheten kommunicerats under huvudforhandlingen eller forst vid
overldggningen. Detsamma géller pé vilket sitt omstindigheten har kommunicerats pa eller hur
bedomningen har gjorts. Avsaknaden av prejudikat i frdga om notorietetsregleringen kan tyda
pa att regleringen inte givit upphov till ndgra storre problem i réttspraktiken. Det kan emellertid
ocksa tyda pa att regleringen inte har behandlas explicit i rédttssalen i den utstrdckning som krivs

for att réttslaget kring hur notorietetsregleringen bor behandlas ska kunna fortydligas.

Till den formella rittssékerheten hor som bekant dven likabehandlingsprincipen. Ingen far
tilldelas formaner som réttsreglerna inte medger, varmed lika fall ska behandlas lika. Att lika
fall ska behandlas lika tar i detta avseende sikte pd att f6ljande ska efterlevas. Om en notorisk
omstdndighet foreligger ska den inte bevisas och far utan vidare 14ggas till grund for domen.

Fitger m.fl. har framhallit att de notoriska omstandigheterna dr manga och bor 1 de flesta fall
vara sjédlvklara. Notorietetsregleringen torde ddrmed inte medfora att individer behandlas olika
infor lagen eller att domares saklighet och opartiskhet kan ifrdgasittas. I de flesta fall bor
samtliga processubjekt ha kdnnedom om de notoriska omstindigheter som forekommer i ett
méil. Med andra ord, om “alla &r med pa banan” borde tillimpningen av notorietetsregleringen

{4 lika utfall 1 likartade fall.

Om en viss omstidndighet behandlas som notorisk trots att den inte dr notorisk for samtliga
processubjekt, utan endast for vissa, torde regleringen i min mening dock inte kunna tillimpas
pa ett sddant sdtt att lika fall behandlas lika. Det som i doktrin framhallits avseende den osynlig
sfaren, samt det faktum att det inte finns ndgon skyldighet att kommunicera notoriska
omstindigheter, medfér med viss problematik.!8® Det finns ndmligen risk att domarens
stallningstagande till huruvida en viss omstindighet &r notorisk leder till att avgdrandet far
godtyckliga inslag. Omedvetna generaliseringar, véirderingar och stereotyper formar sivil
parterna som domaren och inverkar pa deras tankeverksamhet. Att gransdragningen mellan
domares allmdnna och privata vetande dr svar framstar inte heller som Overraskande mot
bakgrund av denna inverkan. Ett tyst och isolerat beaktande av omstdandigheter innebér en 6kad
risk for att domaren felaktigt betraktar icke-notoriska omstandigheter som notoriska utifran
omedvetna paverkansfaktorer och ldgger dessa till grund for domen, vilket utgdr en risk for

godtycklighet. Det faktum att beaktandet kan ske i tystnad medfor ocksa svarigheter att

188 Se avsnitt 3.4.2.
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kontrollera och forhindra att felaktiga bedomningar sker. I min mening beror graden av risk for
felaktiga bedomningar p4 om domaren véljer att kommunicera omstandigheten eller tillkdnnage
omstdndighetens karaktér for parterna eller inte. Om domaren kommunicerar omsténdigheten
far parterna mdjlighet att kontrollera, yttra sig och inverka pd beddmningen. Detta synsitt far
stod 1 doktrin, d& Kallenberg, Lindell, Ekel6f m.fl. och Fitger m.fl. har betonat vikten av
kommunikation 1 samband med att notorietetsregleringen tillimpas. Sett till att domare och
ndmndeman har avlagt domared torde rétten dock ha for avsikt att inte ta ovidkommande hdansyn
i beaktning.!® Det finns saledes ett incitament for domare att vara vaksamma p4 att sé inte sker.
Hur mycket ritten paverkas av omedvetna tankeprocesser dr vidare en fraga for sig, vilken inte
besvaras inom ramen for denna uppsats. I min mening dr faktorn dnd4 vérd att belysa, eftersom
sddant som &r sjilvklart” tenderar att susa forbi oss omedvetet utan att vi stannar upp.
Sammantaget bor emellertid betydelsen av detta resonemang, mot bakgrund av ovanstiende,

betraktas med viss forsiktighet.

4.1.2 Materiell rittssdkerhetskrav

Peczenik menar som tidigare ndmnt att den materiella réttssdkerheten kan betraktas som den
juridiska metodens dvergripande mal, varigenom malet inte &r att blind lyda lagen utan snarare
att tolka den pa ett s& godtagbart sitt som mojligt. Den materiella rittssédkerhetens krav pé etiskt
godtagbara domar kan anses sammankopplat med strdvan efter materiellt korrekta domar.
Formella regler ska se till att den materiella ritten och dess inneboende etiska virden kan
tillampas. Notorietetsregleringen tillhor inte den materiella ratten och innehaller ddrmed inga
sarskilda etiska védrden. Den spelar emellertid, likt andra formella processrittsliga regler, en

betydelsefull roll i strdvan efter materiell korrekta domar.

I forhéllande till materiell rattssékerhet torde notorietetsregleringen inte riskera att inskrinka
rittssdkerhetsintresset in ndgon storre utstrackning. Risken for att etiska och sociala vérden inte
ska f4 genomslag, liksom risken for materiellt inkorrekta domar, borde vara liten sett till
Lindells formulering av relevanskriteriet.!®® Om en notorisk omstindighet fér stor betydelse i
maélet skapas ett behov av att utreda och beréra omstédndigheten nérmare, vilket kan medfor att
omstdndigheten forlorar sin notoriska karaktdr. For invinare 1 Goteborg kan det till exempel

anses notoriskt att avenyn &r kryllar av folk under fredag- och l6rdagskvillarna. Detta pd grund

139 Se domareden, 4 kap. 11 § 2 st. RB.
190 Se avsnitt 3.4.3.
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av utbredningen av restaurang- och nattklubbverksamhet. Denna omsténdighet bor inte ha
ndgon sdrskild inverkan i ett mal om ringa skadegorelse ddr den tilltalade fOrstort en
restaurangskylt vid denna tid och plats.!®! Omstédndigheten kan ddremot fa storre betydelse i ett
mal om brott mot lag (1998:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal
(knivlagen).!®> Om den tilltalade burit en kniv pd avenyn kan omstindigheten triffas av
rekvisitet "foremalet har innehafts i ett sammanhang dar det kan befaras komma till anvédndning
vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hdlsa eller trygghet till person”. Rekvisitet tar sikte pa
innehav 1 sammanhang dir det bland annat bedrivs just restaurang- och nattklubbsverksamhet.
Omsténdigheten dr i detta fall av hogre relevans, eftersom den far betydelse i rubriceringen

mellan brott av normalgraden och grovt brott.!?

En péaverkan édr emellertid inte helt utesluten. Att notoriska omsténdigheter i forlingningen kan
paverka forutsdttningarna for att nd en materiellt riktig dom syns i det tidigare ndmnda
avgorandet NJA 2003 s. 486.194 Nér hovritten beaktade det faktum att hepatit B ar en livsfarlig
sjukdom som en allmént veterlig omstdndighet, utan att nirmare beréra sjukdomsbilden,
forlorade den tilltalade mojligheten att effektivt forsvara sig. Kontradiktionsprincipen
motiveras som tidigare ndmnt av grundldggande rittssdkerhetsskél genom vilka forutsittningar
for materiellt korrekta domar ska skapas. Forfarandet da rétten tyst beaktade omsténdigheten
fick en direkt paverkan pa genomslaget av kontradiktionsprincipen, vilket i sin tur paverkade
det processmaterial som skulle ligga till grund for domen. Ett fullstdndigt processmaterial dr en
forutséttning for en materiellt riktig dom. Det finns anledning att anta att forsvaret hade velat
bemota omstindigheterna och diarigenom komplettera det underlag som domen i detta avseende
skulle grundas pa. Avgdrandet forstarker i min mening stddet for Lindells relevanskriterium.
Omsténdigheten hade hog relevans i malet, men behandlades trots detta som en notorisk
omstdandighet. Om hovritten hade uppmérksammat omstdndighetens relevans hade den
sannolikt forlorat sin notoriska karaktir. Notorietetsregleringens forenlighet med materiella

rittssdkerhetskrav bor dérfor, 1 min mening, ses i ljuset av Lindells relevanskriterium.

191 Se 12 kap. 1-2 §§ BrB.

192 Ge 1 § knivlagen.

193 Se prop. 2021/22:192 s. 24.
194 Se avsnitt 3.3.1.
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4.2 Socialkonstruktivistiska insikter — en nyanserad syn pa notorisk kunskap

4.2.1 Notorietetsregleringen ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv

Genom att flytta fokus fran notorietetsregleringen som given rattslig konstruktion till notorietet
som komplext fenomen kan beddmningen av vad som utgor notoriska omsténdigheter och hur
vi ska forhalla oss till notorietetsregleringen nyanseras. Detta kan 1&dmpligen goras genom att
sdtta notorietet i ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Socialkonstruktivismens ifrdgaséttande

av objektiv kunskap dppnar ndmligen upp for ett ifrdgaséttande av notorisk kunskap.

Notoriska omstidndigheter och erfarenhetssatser kan ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
betraktas som sociala konstruktioner. Nér Burrs fyra premisser appliceras pa notoriska
omstandigheter uppenbarar sig foljande syn pd notorisk kunskap. Minniskors vetskap och
uppfattning om notoriska omstindigheter hirrér inte fran omvirlden i sig, utan fran att
méinniskor stdndigt konstruerar det notoriska. Den notoriska kunskapen skapas saledes genom
konstruktion. Méanniskor fabricerar sin version av kunskap genom daglig social interaktion.

Denna kunskap, tillika notorisk kunskap, ér historiskt och kulturellt férankrad.

Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pd notorietet tycks forenligt med hur notorietet beskrivs
i den réttsvetenskapliga litteraturen. I doktrin har notorietetens relativa karaktér lyfts i form av
tid- och rumsberoende. Vad som dr notoriskt beskrivs véxla med tiden och vara beroende av
vart uppfattaren ér befinner sig. Flera forfattare har dven betonat att vad som &r notoriskt i ett
visst mal inte behdver vara det i ett annat.!®> Detta gar hand i hand med Burrs syn pa kunskap
som konstruktionsbaserad utifran sociala, historiska och kulturella faktorer. Det
socialkonstruktivistiska perspektivet, tillika kunskapsteorin, kan anses uppmana till att ha dessa
faktorer 1 dtanke vid kontakt med notorisk omstdndigheter, snarare én ett rent objektivt synstt.
Det socialkonstruktivistiska synséttet torde inte utesluta att manniskor uppfattar omsténdigheter
pa liknande sitt, utan min poéng ligger i att det 6ppnar upp for en mer nyanserad och komplex

syn pé allmént kinda omstédndighet och erfarenhetssatser.

4.2.2 Ritten som konstruerat fenomen
Petrusson och Glava betraktar réttsliga fenomen som sociala konstruktioner och illusioner.
Forfattarna anser att det dr angeldget att, genom ett socialkonstruktivistiskt forhallningssitt,

utveckla en réttskonstruktivistisk syn pa rétten. Réttsliga konstruktioner ska inte betraktas som

195 Se avsnitt 3.4.3.
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givna, utan vi bor stindigt striva efter att se deras verkliga kommunikativa, behavioristiska och
komplexa karaktir.!? Réttsliga fenomen anses sakna en sjélvstandig existens, vilket medfor att
vi svérligen kan tala om en géllande rétt. S& ldnge vi forhéller oss till gdllande rétt blir vi
forblindade och oférmdgna att hantera den sociala konstruktionsprocess som vi de facto har att
handskas med. Svérigheten ligger i1 att forstd, forklara och hantera de makt-, liro- och
kommunikationsprocesser som existerar i realiteten. Forfattarna péstér att forestéllningen om
att det existerar en géllande rétt kan betraktas som en ’sl6ja” bakom vilken dolda maktprocesser
verkar for att dominerande intressen ska tillgodoses och realiseras. Om slgjan lyfts kan vi
synliggora hur specifika réttsliga konstruktioner, sdsom réttigheter, begrepp, réttsprinciper och
rittsregler, ofta har sitt kommunikativa ursprung hos andra én lagstiftaren.!” Detta innebdr inte
att betydelsen av rittsliga konstruktioner helt ska forbises, eftersom de utgdr vérdefulla

strukturella verktyg nir samhillet konstreraras och utvecklas.!”®

Petrusson & Glavas synsitt kan, likt Burrs syn, appliceras pad notoriska omstindigheter och
erfarenhetssatser. Det faktum att notorietetsregleringen ar faordig och forarbetsuttalandena
sparsamma kan utifran forfattarnas synsitt bero pa att lagstiftaren vid inforandet av den nya
rittegangsbalken betraktat notorietetsregleringen som en rittslig konstruktion med givet
innehall. Vad som ska betraktas som allmént kédnt ansags trots allt inte behdva ndgon ndrmare
forklaring vid réttegdngsbalkens inforande. Alternativt ansdgs det, i linje med vad Kallenberg

anfort, ligga néra till hands att hanskjuta eventuella fragor till doktrin.!?

Att kdrnan 1 notorietetsregleringen — notorietet — har en komplex karaktir framhélls av Ekelof
m.fl. och Fitger m.fl. i samband med att forfattarna lyfter notorietetens relativitet och den
problematik som kan uppsta vid bestimmandet av vad som ar notoriskt. Lindell har likasa anfort
att uppgiften forsvaras av att notoriska omstandigheter kan vara osynliga och har en omedveten
sida. Om notorietetsregleringen dérvid betraktas som en rittskonstruktion med komplex
karaktdr, snarare 4n en réttskonstruktion med givet innehall, 6kar forstaelsen for notorietet som
sadan och hur notorietetsregleringen ska tillimpas. Ett sddant betraktelsesétt, tycks trots allt ha

anammats 1 doktrin, vilket stirker stodet for det socialkonstruktivistiska synsittet.

196 UIf Petrusson & Mats Glava, lllusionen om rdtten — Juristprofessionen och ansvaret for
réttskonstruktionerna. Bjarte Askeland & Jan Fridthjof Bernt (Red.), Erkjennelse og engasjement:
Minnesseminar for David Roland Doublet [1954-2000], 2002, s. 112-113.

197 Petrusson & Glava 2002, s. 110-111.

198 Petrusson & Glava 2002, s. 112-113.

199 Se avsnitt 3.4.
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I sammanhanget kan dven Lindells ifrdgaséttande av existensen av “rena” iakttagelser lyftas.
Lindell framhéller att domaren inte bara iakttar parterna vid huvudférhandlingen, utan dven
interagerar med dem. Domaren bidrar sédledes till att skapa den verklighet som finns i
rattssalen.?’’ Detta torde i min mening vara sirskilt markbart i brottmélsprocesser sett till
officialprincipens tillimpning och domarens skyldighet att agera materiellt processledande.
Lindell menar att det faktum att domaren tolkar verkligheten och sedan beskriver det som
hénder i rttssalen medfor att det svérligen gér att tala om “’rena fakta”. Det blir svart att skilja
mellan den verklighet som domaren iakttar och domarens uppfattning om den. Verkligheten
orsakar inte iakttagelsen, utan iakttagelsen och domarens tolkning av denna leder till en
uppfattning om verkligheten. Verkligheten blir en konstruktion. Hur sinnesdata tolkas varierar
mellan olika ménniskor och skapar pé sa vis olika verklighetsbilder, vilket innebar att det finns
flera verkligheter.! Aven detta synssitt r forenligt, eller rittare sagt helt i linje, med det

socialkonstruktivistiska perspektivet.

Det socialkonstruktivistiska perspektivets ifrdgasittande av notorisk kunskap fér betydelse for
rittssdkerhetsperspektivet, eftersom det stirker forestillningen om att den tidigare beskrivna
motsittningen mellan notorietetsregleringen och rittssékerheten, sirskilt forutsdgbarhetskravet,
pa ett djupare plan gar att hérleda till notorieteten som sadan. Notorisk kunskap, som skrivelsen
“allmént veterliga omsténdigheter” syftar pa, far svart att vara forutsdgbar eftersom den i sjdlva
verket dr komplex och relativ. Den rittsliga motsittningen grundas alltsd i en utomrittslig
motsittning, vilken inte kan brytas sd ldnge notorietetsregleringen inbegriper ett
notorietetsbegrepp. Det socialkonstruktivistiska insikterna torde emellertid kunna tillvaratas
och vara virdefulla vid notorietetsbedomningar, vilket leder oss vidare till frdgor om

kommunikation och materiell processledning.

4.3 Materiell processledning — ett verktyg for synliggorande och hantering av tvivel

4.3.1 Vilka méjligheter finns att tillga?

I doktrin har flera forfattare pekat pa att kommunikation kan vara ett sétt att sikerstilla att
notoriska omstindigheter och erfarenhetssatser verkligen dr notoriska innan de behandlas som
sadana. Det finns som bekant ingen skyldighet for réitten att kommunicera notoriska

omstdndigheter eller tillimpningen av notorietetsregleringen. Ddremot finns en skyldighet att

200 Lindell 2007, s. 134.
201 Lindell 2007, s. 134-135.
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iaktta materiell processledning, vilken innebdr att rdtten ska se till att otydligheter och
ofullstdndigheter avhjélps. Ansvaret ldr framst aktualiseras i fraga om gérningsbeskrivningen,
eftersom denna uttryckligen ndmns i forarbetena som ett exempel pa sédant som kan bli foremal
for avhjilpande. Det handlar dock om ett §vergripande ansvar som dven bor omfattar notoriska
omstandigheter, sdrskilt i de fall dir det rader oklarhet kring huruvida en omsténdighet har en
notorisk karaktdr. Fradgan om huruvida en viss omstidndighet &r notorisk kan onekligen
forekomma i direkt anslutning till gdrningsbeskrivningen och/eller aktualiseras i samband med

att bevisfakta presenteras.

Av propositionen till 46 kap. 4 § 2 st. RB framgér att domstolen har bade rdtt och skyldighet att
genom fragor och pépekanden reda ut oklarheter i dklagarens gidrningsbeskrivning eller den
tilltalades instéllning till dtalet.?? Fragan om hur langt ansvaret stricker sig dr som tidigare

namnt en omdiskuterad frdga som ldmnats &t rittstillimpningen.?®

Forarbetsuttalandena tycks
dock forespraka langtgaende mojligheter. Domaren fér ta initiativ till materiell processledning
utan att 1 forvig kunna bedoma till vilken parts formén eller nackdel initiativet utfaller. Det
faktum att det inte krdvs nigon forhandsbeddmning indikerar att mojligheterna dr relativt
vidstriackta. Det faller sig logiskt att det som behdver klargoras dr oklart och att det dirmed inte
kan krdvas vetskap om hur klargérandet kommer att utfalla. Detta torde vara gynnsamt i
forhallande till notoriska omstindigheter, eftersom det Oppnar upp for domaren att fritt
kontrollera att det som han eller hon anser vara notoriskt verkligen &r notoriskt for alla.
Materiell processledning till forman for den tilltalade anses dessutom mindre tvivelaktig én

materiell processledning till formén for &klagaren,®* vilket gér i linje med

rattssikerhetsintresset.

Sammantaget bor det finnas goda mojligheter att vara materiellt processledande i friga om
notoriska omstindigheter, sérskilt till fordel for den tilltalade. Det far emellertid inte gldmmas
att utdvningen ytterst begrinsas av att den inte far ske pa sadant satt att domarens opartiskhet
och objektivitet dventyras. Inte heller far rollférdelningen mellan parterna rubbas pé s vis att

domstolen §vertar ett utredningsansvar.

202 Prop. 1986/87:89 s. 109.
203 Se aysnitt 2.2.
204 Prop. 1986/87:89 s. 110.
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4.3.2 Virdet i kommunikationsskapande

Virdet 1 materiell processledning som verktyg for synliggérande och klargorande ligger i att
utovandet Oppnar upp for kommunikation — nadgot som flera forfattare som tidigare ndmnt lyft
som dtgird for att forsdkra sig om att en viss omsténdighet eller erfarenhetssats verkligen ar
notorisk innan den behandlas som sddan. Det kan krévas aktivitet frn réitten for att skapa ett
tillrdckligt processmaterial infor mélets avgorande. Lindell hidvdar att domaren alltid borde
upplysa om omstidndigheter som &r viktiga och som parterna inte har beroért genom materiell
processledning. I indispositiva mal och brottmal kan parterna annars berdvas mdjligheten att
kommentera sddant som ritten kommer grunda avgorandet pd.?®> Vad giller notoriska
omstandigheter betonar Lindell att om det rdder minsta tvekan kring huruvida en viss
omstidndighet dr notoriskt bor kommunikation ske.?°® Uttalandet far stdd av flera andra
forfattare 1 doktrin, vilka likasd pekat pa att domaren i tveksamma fall bér kommunicera med
parterna for att erinra sig om att en viss omstandighet eller erfarenhetssats verkligen dr notorisk

innan den behandlas som sadan.

A ena sidan har domaren, som tidigare anforts, en skyldighet att ingripa med materiell
processledning for att reda ut oklarheter och ofullstindigheter. A andra sidan ska materiell
processledning forhindra att onddigheter dras in i malet. Det finns ocksa ett processekonomiskt
vérde 1 att inte berora irrelevanta omstandigheter liksom omstdandigheter som alla redan kénner
till. Materiell processledning som utdvas for att forhindra att ”inget onddigt dras in i mélet”,
som paragraferna uttryckligen foreskriver, far dock inte ske pa bekostnad av nddvéndiga
omstdndigheter. Det sagda leder oss in pa huruvida materiell processledning kan inverka pé
rittssdkerhetsaspekter. Harvid finns anledning att knyta an till mitt tidigare resonemang
géllande notorietetsregleringens utmaningar i forhallande till den formella rittssékerheten.
Materiell processledning torde utgora ett verktyg for att oOka forutsdgbarheten 1
rittstillampningen av notorietetsregleringen och mojligheterna for den tilltalade att forsta vilka
omsténdigheter som laggs till grund for domen. Det torde dven underlitta upprétthallandet av
allmédnna processréttsliga principer och bidra till att skapa materiell korrekta domar. Den
materiella processledningens inverkan pd materiella rattssékerhetsaspekter syns som tidigare
ndmnt sdrskilt 1 forhallande till NJA 2003 s. 486, d& kontradiktionsprincipen skulle ha fétt
genomslag om hovrdtten, genom materiell processledning, frdgat &klagaren och

mélsidgandesidan om sjukdomsbilden.

205 Lindell 2007, s. 151.
206 Lindell 2007, s. 114.
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Det finns i sammanhanget anledning att illustrera och konkretisera hur materiell processledning
kan inverka pa notorietetsregleringens tillimpning och réttssikerhetsintresset i tveksamma fall.
Med tveksamma fall avses fall da det dr osékert huruvida en omsténdighet &r notorisk eller inte.

Foljande scenarion kan stéllas upp.

1. Domaren tillimpar materiell processledning for att utréna om omstidndigheten é&r
notorisk eller inte. Genom uppmirksammandet far parterna mdjlighet att yttra sig over
omstdndigheten och tveksamheten kan undanrdjas. Detta leder i sin tur foljande
alternativa scenarion.

(a) Omstindigheten &dr notorisk och 35 kap. 2 § 1 st. RB tillimpas, varpé
omstandigheten inte behdver bevisas.

(b) Omstindigheten inte &r notorisk och 35 kap. 2 § 1 st. RB tillimpas inte, varpa
bevisskyldighet intridder.

2. Domaren tillimpar inte materiell processledning for att utréna huruvida omsténdigheten
ar notorisk eller inte. Det gér inte att med sékerhet uttala sig om huruvida 35 kap. 2 § 1

st. RB har tillimpats.

I scenario 1 minskar risken for att réttssdkerhetsintresset inte tillgodoses. Risken torde vara
sarskilt kopplad till omsténdigheter som ligger den tilltalade till last. Den tilltalade far klarhet 1
de omstandigheter som ligger till grund for domen och ges mojlighet att bemdta dem, vilket i
forldngningen kan leda till att den enskilde upplever att det materiella réittssdkerhetsbehovet har
tillfredsstdllts genom en materiellt riktig dom. Om alternativ (a) utfaller torde omstindighetens
notoriska karaktdr ha bekréftats. Det kan konstateras att omstindigheten inte haft sédan relevans
att en fOordndring av dess karaktdr varit foranledd. Om alternativ (b) utfaller torde en
omstandighet med betydande relevans ha uppenbarats. Omsténdigheten har forlorat sin tillsynes

notoriska karaktar.

I scenario 2 har materiell processledning inte tillimpas varfor det svérligen gér att besvara om
omstandigheten varit notorisk for parterna, domaren eller dem bada. Detsamma géller frigan
om notorietetsregleringen de facto har tillimpats av domaren eller inte. Omstdndighetens
karaktér forblir osynlig for parterna. Detta giller ocksa dess rittsliga effekter om domaren inte

pa annat sitt yttrar sig 6ver omstidndigheten under huvudforhandlingen eller i domskalen.
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Scenario 2 kan bero pd att domaren redan har bilden klar for sig sett till vad parterna tidigare
kommunicerat, att domaren anser att omsténdigheten &r notorisk och forutsitter att parterna
delar uppfattningen eller att domaren inte reflekterat dver att notorieteten kopplat till den
notoriska omsténdigheten kan ifrdgasittas. Det torde dven kunna vara sd att domaren inte
overhuvudtaget reflekterat Over att notorietetsregleringen kan vara  aktuell.
Notorietetsregleringen har processekonomiska fordelar utan vilka processforingen skulle bli
alltfor omstiindlig och tidskrivande. Aven dessa skil torde kunna inverka pa hur mycket
tankeverksamhet som dgnas &t att uppehdlla sig vid notoriska omsténdigheter och

erfarenhetssatser.

Vilket scenario som utfaller beror givetvis pd omstdndigheterna i det enskilda fallet, men ocksa
pa domarens intresseavvigning vid beaktandet av omstiandigheten. Det faktum att notoriska
omstdndigheter kan att vara bade osynliga och omedvetna gor det svért forutse om och hur
denna avvégning gors i praktiken. Mot bakgrund av vad som tidigare anforts i detta kapitel kan
det emellertid konstateras att avvidgningen inte bara fir bevisméssiga konsekvenser.
Avvigningen péaverkar genomslaget av grundliggande processrittsliga principer och
rittssdkerheten. I min mening finns saledes ett virde i att agera kommunikationsskapande vid

hanteringen av notoriska omsténdigheter, eller rittare sagt, att agera materiellt processledande.
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5. Avslutande reflektioner

5.1 Négra ord om Snippa-fallet

Med anledning av den dom som nyligen meddelades av HD finns det anledning att kommentera
det sd kallade Snippa-fallet.2’” En man domdes i tingsritten for tva fall av valdtikt mot barn till
tre &rs fangelse. Av gidrningsbeskrivningen framgick att mannen genom att fora sin hand
innanfor mélsdgandens shorts och trosor, hélla handen pd malsdgandens snippa och ha ett finger
inne 1 snippan utfort en sexuell handling. Domen 6verklagades till hovritten ddr mannen kom
att frias. Hovrétten menade att mélsdganden inte forklarat vad hon menat med ordet snippa och
vinde sig darfor till Svensk ordbok for att kontrollera ordets innebord. Av uppslagsverket
framgick att ordet snippa syftar till “kvinnans yttre konsorgan”. I domskélen skriver hovritten

foljande.

I avsaknad av besked om malsidgandens uppfattning om innebdrden av ordet
snippa far man falla tillbaka pi den betydelse ordet fir anses ha i allmint
sprakbruk, déir det &r ett vardagligt uttryck for kvinnans yttre konsorgan (se
Svensk ordbok, 2021). ”Snippa” ska dédrmed inte forstds som synonymt med
”vagina” eller “slida”, som i ordbdcker beskrivs som kanal som forbinder de

yttre kdnsorganen med livmodern.

Hovritten ansédg att malsdgandens uppgift om att den tilltalade med ett finger ”kom in i snippan”
inte med sékerhet innebar att fingret fordes in 1 slidan. Den tilltalade kunde dé inte anses ha
penetrerat malsdgandens underliv och handlingen var inte av sddan karaktér att den skulle anses
jamforlig med samlag. Fyra av hovrittens fem ledamoter ansdg darmed att atalet inte var styrkt
och frikinde mannen. Aklagaren saknade andrahandsyrkanden och mannen kom déirmed inte

heller att domas for ndgot annat brott.

Hovrittens dom skapade stor uppstandelse i1 den rittspolitiska debatten. Hashtagen
“#jagvetvadensnippadr” borjade spridas i sociala medier och pa flera platser i Sverige holls
manifestationer. [ sitt Overklagande till HD lyfte riksdklagaren att det finns ett
prejudikatsintresse 1 bland annat fragan om vilken skyldighet réitten har att genom materiell

processledning klargdra ord eller begrepp 1 gérningsbeskrivningen vars innebord dr oklar for

207 Se Hovritten for Vistra Sveriges dom den 23 februari 2022 i mél B 6074-22.
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ratten.??® Den 15 maj 2023 meddelade HD provningstillstdnd i det medialt uppméarksammade
Snippa-fallet. HD uttalade att de skulle prova huruvida rattegdngsfel forkommit vid hovréttens
hantering, prOvning av alternativa brottsrubriceringar och lagrum inom ramen {or

girningsbeskrivningen.?%

Den 17 november 2023 meddelades HD sitt avgorande i malet. HD konstaterade att hovritten,
genom att underlata att med parterna ta upp och dérefter prova alternativa brottsrubriceringar
samt lagrum inom ramen for gérningsbeskrivningen, gjort sig skyldig till ett riattegédngsfel.?!?
Avgorandet behandlar huvudsakligen tillimpningen av 30 kap. 3 § RB och HD tar ddrmed
inte stédllning till frdgan om flickans anvéndning av ordet snippa styrker att en penetration dgt
rum. Den fradgan hor till hovrittens provning och bevisvirdering. Frdgan forblir obesvarad och
sekunddr i1 forhallande till den prejudikatfraga som HD provat; om hovrétten borde ha lyft
alternativa brottsrubriceringar. Frdgor om notorietet och/eller notorietetsregleringen lyftes
dérfor inte heller i HD:s avgoérande. Det hade dock varit dnskvirt om HD dven tog stéllning
till hovrittens agerande vid beddmningen av ordet snippa och fragor om notorietet efter

kontroll.

Att penetration ar ett rattsfaktum som ska bevisas rader det nog inget storre tvivel om. Vilken
klassificering ordet snippa har dr desto mer intressant. Mélségandens beréttelse, och darvid
anvindning av ordet snippa, kan betraktas som ett bevisfaktum. Det finns emellertid anledning
att frdga sig om bevisfaktumet avgrinsar mot ett notorisk faktum eller atminstone har viss
notorisk betydelse. Hovriéttens agerande och spridningen av hashtagen #jagvetvadensnippadr
indikerar att hovrittens ledamdter saknat notorisk kunskap om innebdrden av ordet snippa,
alternativt att den allmént kidnda definitionen av ordet snippa inte motsvarar den definition som
framgar av Svensk ordbok. Snippa-fallet kan hérvid anses belysa den problematik som uppstar
nér notorisk kunskap, utifrin ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, tas forgiven och betraktas
som objektiv. Notorietetens relativa karaktidr uppenbarar sig och nyansskillnader i1 friga om
ordets betydelse framtriader utifrdin de olika betraktarna, det vill sdga utifran flickans,

hovrittens, allminhetens och forfattarna bakom Svensk ordboks perspektiv.

208 Aklagarmyndighetens 6verklagande den 20 mars 2023, dnr. AMR-1685-23.
209 HD:s protokoll 15 maj 2023 i mal nr. B 1937-23.
210 Se HD:s beslut meddelat den 17 november 2023 i mél nr. B 1937-23.
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Forfarandet dd hovritten stodjer sin uppfattning av ordet snippa pa Svensk ordboks definition
kan dven liknas vid det som Lindell bendmner notorietet efter kontroll eller undersdkning. Nar
betydelsen av ett ord bekréftas i ett uppslagsverk kan betydelsen betraktas som notorisk efter
kontroll. Ekel6f och Lindell har som bekant olika staindpunkter i friga om fOrfarandets
tillaitenhet. Ekelof anser som tidigare ndmnt att en omstdndighet som kontrolleras 1 ett
uppslagsverk inte dr notorisk om den inte samtidigt dr allmént kénd. Forutsatt att ordet snippa
har en notorisk betydelse, och att den notoriska betydelsen ur allménhetens synvinkel inte
motsvarar Svensk ordboks definition, kan definitionen underkédnnas sdsom notorisk enligt
Ekelofs synsitt. Det skulle innebidra att ordet snippa inte far behandlas som notoriskt i
forhallande till notorietetsregleringen. Det ska dé fordras bevis och rétten fir inte utan vidare
grunda sin dom pé omstidndigheten. Detsamma kan inte sdgas utifran Lindells synsitt, eftersom
Lindell anser att notorieteten dr knuten till domaren som person och att Ekelofs villkor

inskrinker omradet for det notoriska.?!!

Slutligen kan HD:s framhévande av materiell processledning kommenteras. I sitt avgérande
lyfter HD rattens mojligheter och skyldigheter att utdva materiella processledning for att
klargora vilka brott som gérningsbeskrivningen kan omfatta. Domstolen ska réta ut eventuella
fragetecken rorande giarningsbeskrivningen om denna framstar som oklar eller ofullstindig. HD
betonar vidare att materiell processledning ingdr i rdttens ansvar att se till att mal handléggs pa
ett rdttssckert och effektivt sitt.?'? Fragan om materiell processledning handlar som tidigare
ndmnt inte om vem som gynnas eller missgynnas, utan att klarligga parternas talan och ge
parterna lika mojlighet att bemoéta de alternativa tolkningar och otydligheter som en
girningsbeskrivning kan aktualisera. Materiell processledning bidrar pa sa sitt till ett
fullstdndigare processmaterial, vilket padverkar genomslaget av den materiella rétten. Enligt
Peczeniks syn pa materiell réttssidkerhet torde domstolen ha en skyldighet att verka for materiell
rittvisa och inte lata processrittsliga formaliteter std 1 vidgen for en korrekt dom. Det har som
tidigare ndmnt dven ansetts vara det Overgripande méilet med réttegdngsbalken. Materiell
processledning bor didrmed, i min mening, utgbéra domstolens framsta verktyg f{or
forverkligandet av detta mal. HD:s uppmérksammande av rdttens ansvar att utdva materiell
processledning kan betraktas som en paminnelse och ett belysande av vikten av att sddan
utdvning sker. Detta géller oavsett om det &r frdga om tillimpningen av 30 kap. 3 § RB eller 35

kap. 2 § 1 st. RB som jag i denna uppsats har valt att lyfta.

211 Qe avsnitt 3.4.6.
212 HD:s beslut meddelat den 17 november 2023 i mal nr. B 1937-23 p. 12.
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5.2 Slutsatser

I denna uppsats har regleringen av notoriska omsténdigheter och erfarenhetssatser analyserats.
Notorietetsregleringen har sedan tidigare ansetts paverka genomslaget av processrittsliga
principer, sdrskilt kontradiktionsprincipen och omedelbarhetsprincipen. Réttssdkerheten verkar
inte heller undkomma en saddan paverkan. Notorietetsregleringen har visat sig vara betdnklig ur
ett rattssékerhetsperspektiv sett till sdvil formella som materiella rittssdkerhetsaspekter. Dessa
betdnkligheter framtrdder redan vid fOrsta anblick av notorietetsregleringens lydelse.
Formuleringen kan betraktas som oforenlig med forutségbarhetskravet, eftersom uttrycket
“allmént veterliga omstdndigheter” har en hog grad av generalitet. Att det foreligger en sddan
brist stdds av att bestimmelsen har gett upphov till en rad obesvarade f6ljdfrdgor i doktrin. Den
vaga utformningen 0ppnar emellertid upp for flexibilitet vid réttstillimpningen, vilket kan anses
nddvindigt sett till notorietetens relativa karaktdr. En omsténdighet kan bade vinna och forlora
sin notoriska karaktdr ifall dess relevans foréndras i enlighet med Lindells relevanskriterium,
vilket talar for minskade risker for problem i rdttspraktiken. Notorietetsregleringen torde 1
forldngningen inte hindra materiellt korrekta avgdéranden och ddrmed inte medfora ndgra
materiella rittssdkerhetsbrister. Den formella och materiella réitten har emellertid ett intimt
samband. Formella réttsregler, sdsom notorietetsregleringen, péverkar processmaterialets
fullstandighet och genomslaget av den materiella rétten, vilket illustrerades i NJA 2003 s. 486.
Risken fOr att parterna Overraskas och kontradiktionsprincipen inskrdanks &r stor om

bestimmelsen inte tillimpas transparent och med eftertinksambhet.

Doktrin har betonat att notorietet dr ett komplext fenomen, inte minst sett till dess relativa och
fordnderliga karaktdr. Till komplexiteten hor att notorietet kan forekomma omedvetet och
hanteras inom ramen for den osynliga sfiren. Denna syn pé notorietet dr vél forenlig med det
socialkonstruktivistiska perspektivets syn pa kunskap. Med ett socialkonstruktivistiskt synsétt
kan den givna synen pé vad som utgdr allmént veterliga omsténdigheter, som tycks ha varit for
handen vid rittegangsbalkens inférande, ifragasittas. Det socialkonstruktivistiska perspektivet
Oppnar upp for tanken om att den réttsliga motsdttningen mellan notorietetsregleringen och
rittssdkerheten péd ett djupare plan beror pa det utomrittsliga fenomen som &r foreméal for
regleringen; notorisk kunskap. Notorieteten kan anses oforenlig med forutsdgbarhetkravet — det
som torde vara kédrnan i den formella réttssdkerheten — sett till den relativa karaktiren. Den
inomrittsliga motséttningen grundas alltsd i en motséttning 1 den utomréttsliga virlden och lar
kvarstd s& lidnge notorietetsregleringen inbegriper ett notorietetsbegrepp. De

socialkonstruktivistiska insikterna torde emellertid kunna tillvaratas vid
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notorietetsbedomningar. Relativiteten gor att vi svarligen kan tala om allmént veterliga
omstandigheter utan att beakta Burrs fyra premisser; ett kritiskt forhéllningssatt till objektivitet,
historisk och kulturell specificitet, sociala processers uppritthallande av kunskap och
samverkan mellan kunskap och socialt handlande. Ett socialkonstruktivistiskt synsétt skapar pa
sa vis forutsittningar for en nyanserad syn péd notorisk kunskap, vilken dr virdefull vid

hanteringen av notorietetsregleringen.

I uppsatsen har kommunikation varit ett aterkommande tema som, i enlighet med doktrin,
presenterats som en dtgird for att komma till bukt med den framstéllda kritiken. Att det inte
finns nigon form av kommunikationsskyldighet kan betraktas som en réttssidkerhetsbrist,
eftersom risken okar for att domaren felaktigt betraktar icke-notoriska omsténdigheter som
notoriska. Parterna far dven svart att forutse vilka omstdndigheter som laggs till grund for
domen. Domaren spelar onekligen en avgorande roll vid identifiering av notoriska
omstandigheter och hantering av notorietetsregleringen. Domaren ska emellertid skilja allmént
vetande frin sitt privata vetande — ett sédrskiljande som torde vara forenat med omfattande
gransdragningsproblematik. Sidrskiljandet forsvaras ytterligare av domstolsnotoriska
omstdndigheter, vilka likasa ska héllas isdr fran privat och allmint vetande. I avsaknad av en
tydlig notorietetsreglering, och att det mig veterligen inte finns eller har funnits nagot
lagéndringsforslag i nértid, finns det ett behov av att kommunicera notoriska omstdndigheter
och erfarenhetssatser. Ansvaret tillkommer i huvudsak domare, vilka har en uttrycklig
skyldighet att avhjdlpa ofullstdndigheter och otydligheter. Den materiella processledningen har
visat sig vara ett potentiellt verktyg for att synliggdra notoriska omstandigheters reella karaktér,
hantera tveksamma fall och mdjligen kunna till bukt med rittssédkerhetsbristerna. Om parterna
ges mdjlighet att kontrollera notorieteten, yttra sig och paverka beddomningen av huruvida en
viss omstidndighet dr notorisk minskar risken for felaktiga och godtyckliga bedomningar. Detta
maste emellertid vigas mot de processekonomiska fordelar som gar forlorade di notoriska

omstdndigheter och erfarenhetssatser uppmarksammas i1 hogre utstrackning.

Notorietetsregleringen utgar frdn en forestéllning som innebér att det som dr allmént veterligt
ar sd ként att det inte behOver bevisas. Det faktum att bestimmelsen tar sikte pa allméin
kidnnedom och att lagstiftaren hallit sig kortfattad indikerar att det inte ska behdvas sd mycket
tankeverksamhet vid dess tillimpning. Av det som anforts i denna uppsats drar jag emellertid
slutsatsen att det krdvs allmén kunskap om det “allmént veterliga” for att hantera

notorietetsregleringens komplexa karaktir i allménhet, och dess forhallande till réttssékerhet 1
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synnerhet. Forhédllandet framstar som motsédgelsefullt och det ligger néra till hands att betrakta
fenomenet som en paradox. Det dr omojligt att sdga vad som kommer att vara notoriskt 1
framtiden. Hur vi ska se pa notorietet och hantera notorietetsregleringen ar i vart fall inte

notoriskt.
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