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This study aims to investigate how licensed primary school teachers conduct writing instruction
in their classes and why they work in that way. The study also aims to examine what these
teachers think about analog and digital tools in writing instruction. To fulfill this purpose, the
following two research questions will be answered through twelve teacher interviews: How do
the twelve teachers in this study describe their approach to writing instruction in grades F-3?
and what are the reasons for their chosen practices. What opportunities and challenges do the
twelve teachers describe their students face with analog versus digital writing? Of the twelve
teachers at different schools, two work in preschool class, three in grade 1, three in grade 2, two
in grade 3, and two work with mixed-age classes from grades 1-3. All interviews were recorded,
transcribed, analyzed, and coded through thematic analysis, revealing three themes. The study
is based on the sociocultural perspective and the model "The Not So Simple View of Writing.”

The study reveals that several participating teachers see digital tools as motivational for stu-
dents in writing instruction. Eight of the participating teachers describe that text editing is fa-
cilitated by digital tools, as students can easily make revisions without erasing. The results also
show that students with writing difficulties benefit from using digital tools. A significant chal-
lenge identified is that students may struggle to maintain focus on writing tasks when using
digital tools. Similarly, a challenge with analog writing is getting students to focus on the task,
as writing is described as time-consuming and cognitively demanding. Analog text editing is
further complicated by the reduced motivation to write and revise when students need to erase
their text. The results indicate that analog writing helps students better consolidate knowledge,
both in terms of form and content, and trains fine motor skills. In summary, all teachers agree
on the importance of analog writing in grade one. Moreover, most of the teachers in the study
recognize the value of incorporating both analog and digital writing methods in writing instruc-
tion.
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1. Inledning

I ett alltmer digitaliserat samhélle har digitala verktyg en betydande roll inom utbildningsverk-
samhet. Enligt “Léroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet” (2022, s. 13.
225) ska varje elev efter genomgéngen grundskola kunna anvinda savil digitala som analoga
verktyg for att utveckla ldrande. Genom undervisningen ska eleverna med hjilp av digitala
verktyg utveckla sin sprakliga formaga samt 6ka den digitala kompetensen (Lgr22, 2022, s. 8).

Savil skola som styrdokument utvecklas i takt med samhéllet och vi kan idag se att larome-
del digitaliseras. Majoriteten av véstvdrldens befolkning har daglig kontakt med den digitala
vérlden, bade i och utanfor jobbet eller skolan. Enligt Skolverket (2018) blir arbetslivet alltmer
digitaliserat for varje r som gar och ddrmed okar betydelsen av att undervisande personal och
elever har god kompetens gillande digitala verktyg. Vi anser att lirarutbildningen inte har er-
bjudit tillrdckligt med undervisning i och om digitala verktyg i skrivundervisningen eller hur
detta kan gynna elevers lirande. Samtliga aspekter ovan har dkat vart intresse for olika skriv-
verktyg i den tidiga skrivundervisningen.

Samtidigt som skolan gar mot en alltmer digitaliserad verksamhet, visar befintlig forsk-
ning att handskrift dr fordelaktigt for bland annat bokstavskédnnedom (se exempelvis Mayer
m.fl. 2020). Lundborg (2019, s. 38-39) beskriver ytterligare att hjdrnan aktiveras positivt av
handskrift och att handskriften 1dgger grunden for all kommunikation. Spanningarna inom detta
forskningsfélt kring analoga och digitala verktyg har ocksa bidragit till att intresserat oss for
detta omrdde.

Under utbildningen har vi pd vdra VFU-platser i arskurs F-3 sett en stor variation gil-
lande anvidndningen av digitala verktyg i skrivundervisningen. Vissa ldrare anvinder digitala
verktyg 1 stor utstrdckning i skrivundervisningen medan andra anvénder mer traditionell och
analog skrivundervisning. Lundborg (2019, s. 11) beskriver vikten av att kombinera digitala
verktyg med analogt skrivande och hitta en balans ddremellan. Vi har under var verksamhets-
forlagda utbildning inte sett denna balans, antingen ar det en dvervidgande anvéndning av ana-
loga eller digitala verktyg i skrivundervisningen. Aven detta 6kade vér nyfikenhet och vart in-
tresse for omrédet.

Tillgangen till digitala verktyg har varierat pd olika skolor, dér vissa klasser haft varsina
datorer eller surfplattor medan klasser pa andra skolor far dela pa en uppséttning. Skolverket
(2018) beskriver att de digitala resurserna pa landets skolor dr ojamnt fordelade. Véara olika
erfarenheter har dven visat pa varierande kunskaper kring digitala verktyg och hur de kan an-
véndas i skrivundervisningen. Ekonomiska skdl som péverkar skolornas tillgang till digitala
verktyg samt variationen mellan ldrares olika skrivundervisning ser vi som en svérighet gil-
lande skolans likvardiga uppdrag (Lgr22, 2022). Skolans likvérdiga uppdrag innebér att samt-
liga elever ska erbjudas samma mojligheter och resurser i undervisningen for att uppné ett max-
imalt larande (Lgr, 2022; SFS 2010:800). Detta innebér att digitala verktyg har en betydande
roll 1 undervisningen och bor anvidndas pa olika sétt for att uppnd kunskapsinldrning (Lgr22,
2022). I kriterierna for beddmning av godtagbara kunskaper i svenska i slutet av arskurs 3 star
det bland annat att “Eleven skriver enkla texter med ldslig handstil och med digitala verktyg”
(Lgr22, 2022, s. 230), vilket dven det stdrker vikten av att alla larare involverar digitala verktyg
1 skrivundervisningen oavsett alder pa eleverna.



1.1. Syfte

Syftet med denna studie dr att ta reda pa hur tolv legitimerade lagstadieldrare arbetar med skriv-
undervisning i sina klasser och varfor de arbetar pa det séttet. Dessutom syftar denna studie
dven till att undersoka vad dessa larare anser om digitala och analoga verktyg i skrivundervis-
ningen.

1.1.1 Frdgestdllningar

For att uppfylla syftet kommer foljande fragestillningar att besvaras:

- Hur beskriver de tolv ldrarna i denna studie sitt sétt att arbeta med skrivundervisning i
arskurs F-3 och varfor arbetar de som de gor?

- Vilka mgjligheter och utmaningar beskriver de tolv ldrarna att deras elever méter vid
analogt respektive digitalt skrivande?



2. Bakgrund

I foljande kapitel beskrivs inledningsvis de digitala verktygens plats i de tre senaste ldropla-
nerna for &mnet svenska (Lpo94, Lgrl1, Lgr22). I de tva senare ldroplanerna analyseras digitala
verktyg i svenskdmnet for rskurs 1-3. I Lpo 94 analyseras ddremot digitala verktyg i svensk-
dmnet genom samtliga arskurser dd lidroplanens upplédgg skiljer sig fran de tvé senare. Vidare,
1 avsnitt 2.1, presenteras de begrepp som dr aterkommande och utgor en central del i studien.

Begreppet digitala verktyg syns pa flera stillen i den nuvarande laroplanen (Lgr22, 2022) och
hér fokuseras omradet gédllande skrivundervisning. I kursplanen for &mnet svenska i kursplanen
for arskurs 1-3 har digitala verktyg fétt en allt starkare koppling till kunskapsutveckling. Dére-
mot &r digitala verktyg inte alls lika framtrddande i Lpo 94 (Utbildningsdepartementet, 1994, s.
98-100). I kursplanen for svenska framgar att eleverna inte forrén i slutet av det nionde skolaret
ska kunna skriva texter med hjilp av dator. I Lgrl1 (Skolverket, 2011, s. 223), star det i kurs-
planen for svenska i arskurs 1-3 att eleverna ska kunna skriva for hand samt pa dator. I stillet
for bendmningen dator 1 Lgr11 anvénds i Lgr22 begreppet digitala verktyg som visar pa en mer
omfattande innebord som utdver dator inkluderar bland annat appar och surfplattor.

I det centrala innehallet for arskurs 1-3 stér att elever ska kunna skriva bade for hand och
med digitala verktyg och dven att de ska kunna bearbeta texter. Daremot framgar det inte vilket
verktyg som texterna ska bearbetas med vilket skapar tolkningsutrymme for ldraren. Enligt
Lgr22 (2022) ska ldrare planera och genomfora undervisningen sé att varje elev utifran sina
forutsattningar uppnar kunskapsutveckling, stimuleras och féar det stod hen behover. Vidare star
det att digitala verktyg ska anvéndas som stdd vid exempelvis muntligt berdttande och presen-
tationer, samt att elever behover ges mojlighet att kommunicera och sjélva skapa digitala texter
(Lgr22, 2022).

I ldroplanen (Lgr22, 2022) betonas vikten av att kunna skriva bade analogt och digitalt. Det
framgar pé flertalet stéllen att elever ska visa kunskaper i de bdda skrivsitten; “Skapande av
texter dir ord och bild samspelar, savil med som utan digitala verktyg.” (Lgr22, 2022, s. 225).
I kriterierna for beddmning av godtagbara kunskaper i1 svenska i slutet av arskurs 3 star det att
elever ska kunna skriva enkla texter med ldslig handstil och med digitala verktyg. Déremot stir
det ingenting om digitala verktyg i kriterierna for godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 3.
Dir laggs vikten pd att elever ska kunna anvénda olika grundldggande strategier for ldsning
samt visa forstdelse for texters innehdll och resonemang (Lgr22, 2022).

2.1 Centrala begrepp
Begreppen definieras och det framkommer hur vi har valt att anvinda dem i denna studie.

2.1.1 Digitala verktyg

I foreliggande studie anvénds begreppet digitala verktyg och syftar till de digitala resurser som
elever har tillgang till i klassrummet sdsom datorer, surfplattor, annan teknisk utrustning samt
olika programvaror som anvénds i undervisningen (Basaran, 2018, s. 11; Skolverket, 2018).
Dessa digitala verktyg blir sedan verktyg for bland annat kommunikation och lirande (Basaran,
2018, s. 11).



2.1.2 Analogt skrivande

Analogt skrivande ses som motsatsen till digitalt skrivande (Nationalencyklopedin, u.4.). Siljo
(2022) menar att analoga uttrycksformer alltmer overgar till digitala. Med ett analogt skrivande

menas skrivande som sker med penna och papper och bendmns i foljande arbete d&ven som
handskrift.

2.1.3 Multimodalitet

Multimodalitet &r ett teoretiskt perspektiv som innebér att flera olika uttrycksformer sdsom tal,
skrift, bild, musik, gester, mimik, dans samspelar och bidrar till meningsskapande (Kress, 2009,
s. 15-17, s. 79; Kress & van Leeuwen, 2001, s. 1, 19-20). Enligt Karled m.fl. (2016, s. 83)
befdster alla ménniskor, oavsett alder, kunskap pé olika sétt. En multimodal undervisning ar
saledes gynnsam for alla elever eftersom de far mojlighet att ldra sig med olika sinnen och pé
olika sitt. Aven Tjernberg m.fl. (2020) stéirker forklaringarna ovan och beskriver vidare vikten
av att larare uppmarksammar elevers styrkor for att hitta det arbetssétt som passar elevens in-
dividuella behov. Ett multimodalt arbetssétt innebir siledes att anvidnda hela kroppen och dess
sinnen for att ldra (Tjernberg m.fl., 2020).

2.1.4 Mediering

Mediering dr ett centralt begrepp inom det sociokulturella perspektivet pa larande (Séljo, 2020,
s. 275; Séljo, 2022, s. 96). Begreppet innebdr att vi anvédnder olika redskap, intellektuella och
fysiska, for att agera och forsta virlden vi lever i (Sdljo, 2020, s. 275). Digitala och analoga
verktyg dr redskap som anvinds i skrivundervisningen for att producera text och léra.

2.1.5 Stottning

Stottning dr ett begrepp som inom det sociokulturella perspektivet utgdr en central del 1 kun-
skapsutvecklingen och har sitt ursprung hos Wood m.fl. (1976). Begreppet beskrivs av Wood
m.fl. (1976) som att en elev med hjilp av en mer kunnig person kan klara av sddant den inte pa
egen hand klarar av. I vér studie ser vi dven olika skrivverktyg som en form av stottning for
eleverna, da verktygen kan underlitta skrivprocessen genom exempelvis tangentbord eller tal-
syntes och elever da kan fa hjdlp med formandet av bokstéver.

2.1.6 Motivation

Begreppet motivation vid skrivande handlar, enligt Lundberg (2008, s. 40), om att elever beho-
ver kdnna gliddje och lust vid skrivandet for att kunna hélla fokus och orka dgna sig at uppgiftens
hela innehdll. I den hér studien gor vi ingen skillnad pd inre och yttre motivation och kopplar
enbart begreppet till aktiviteter gillande skrivande.



3. Litteraturoversikt och tidigare forskning

I f6ljande kapitel presenteras tidigare forskning som beror elevers tidiga skrivande, samt litte-
ratur av forskaren, professorn och handkirurgen Lundborg (2019). I avsnitt 4.1 beskrivs an-
vindning av bade forskning och litteratur géllande digitala verktyg i skrivundervisningen och
hur de i studier visats stotta elever i skrivundervisning. Avsnitt 4.2 handlar om analoga verktyg
i skrivundervisning dér vikten av att skriva for hand lyfts. I avsnitt 4.3 behandlas automatiserat
skrivande och kognitiv belastning, dir presenteras olika aspekter géllande skrivandets olika ut-
maningar. [ genomgéngen nedan ingér forskning mellan 2013 och 2023.

3.1 Digitala verktyg i skrivundervisningen

I en studie av Genlott och Gronlund (2013) foljdes en test- och kontrollgrupp under ett ar i
arskurs 1 med 87 elever i Sverige. Syftet med studien var att bidra till utvecklingen av metoder
for 1ds- och skrivinldrning. Eleverna i testgruppen undervisades i metoden iWTR (/ntegrated
Write To Learn) vilket pa svenska oversitts som ASL (Att skriva sig till ldsning), vilket innebér
att eleverna lér sig skriva med digitala verktyg innan de lér sig skriva for hand. Resultaten visar
att testgruppen efter studien kunde producera liangre texter avseende innehall och sprak nér de
anvinde digitala verktyg. Resultat fran Genlott och Gronlund (2013) visar att elever med lés-
och skrivsvarigheter gynnas av att anvénda digitala verktyg i skrivundervisningen och att de
kunde producera en béttre och mer lisbar text jimfort med nér de skrev for hand.

Tjernberg m.fl. (2020) foresprakar digitala verktyg i skrivundervisning och menar att samt-
liga elever gynnas av detta. I studien intervjuas 24 ldrare fran forskoleklass, arskurs 1 till tre
samt specialpedagoger fran fyra skolor i Sverige. Syftet med studien var att undersoka lérares
reflektioner kring utformningen av skrivundervisning. Lirarna i studien &r positivt instéllda till
att anvénda datorer i den tidiga skrivinldrningen. De menar, likt Genlott och Gronlund (2013)
att verktyget forebygger och stottar samtliga elever i deras skrivutveckling, men framfor allt
gynnas de som har motoriska svarigheter. Lararna i studien foresprékar en undervisning med
en balans mellan analoga och digitala verktyg men menar att eleverna kan fokusera mer pé
innehallet &n skapandet av texten vid anvidndandet av digitala verktyg, vilket kan leda till
skrivglddje och skrivflyt. Tjernberg m.fl. (2020) forklarar vidare hur ett multimodalt arbetssétt
1 skrivundervisningen bidrar till samarbete elever emellan samt att elever ldr i samspel med
varandra.

Ytterligare forskare som bland annat lyfter fordelar med digitala verktyg i skrivundervis-
ningen dr Mayer m.fl. (2020). Studien gjordes i Tyskland under sju veckor dir 173 tyska elever
i &ldrarna 5-6 r deltog. Eleverna ingick i tre olika grupper dér de fick arbeta med tre skrivverk-
tyg - en grupp anvénde penna och papper, en grupp anviande tangentbord och en grupp anvinde
styluspenna (en trddlos penna). Resultaten av studien indikerar att bade skrivande och ldsning
av ord gynnas av att anvénda tangentbord. Eleverna i gruppen som under sju veckor anvinde
tangentbord kunde skriva och lisa fler korrekta ord &n eleverna i de tva andra grupperna.

Likt Tjernberg m.fl. (2020), lyfter Torrance m.fl. (2021) i en studie genomford i Spanien
under 13 veckor med 179 elever 1 arskurs 1, vikten av ett multimodalt arbetssitt, dar bade ana-
loga och digitala skrivverktyg ingick, for att gynna samtliga elever i olika uppgifter. I studien
lades fokus bade pé transkription och komposition av text, men dven pa att skapa idéer, oka
skrivglddje och motivation hos eleverna (Torrance m.fl., 2021).



Renningsbakk (2022) genomforde en studie 1 Norge med 15 elever i arskurs 4 (9-10 ar) och tio
elever i arskurs 10 (15-16 ar) under ett ar. Syftet med studien var att visa och diskutera ett antal
aspekter av hur digitalt skrivande kan paverka ldrandet i skolan. Resultaten visar att eleverna i
arskurs 4 visade hog motivation till att skriva med digitala verktyg och gjorde det med stort flyt
och engagemang. Eleverna var vélbekanta med skrivmetoden at skriva sig till ldsning (ASL)
och med digitala verktyg. Elever som lagger mycket fokus pa prestation, menar Renningsbakk
(2022), gynnas av digitalt skrivande da alla elevers slutresultat har samma utformning och ut-
seende, vilket minskar jamforelser i prestation elever emellan. Detta kan enligt Renningsbakk
(2022) starka motivationen till skrivandet. I likhet med Genlott och Gronlund (2013) och Tjern-
berg m.fl. (2020) visar Renningsbakks (2022) resultat att digitalt skrivande gynnar samtliga
elever och skapar mer utrymme for textbearbetning. Till f6ljd av detta forklaras att elever inte
behover besitta fardigheten att skriva for hand, vilket &r en kognitivt utmanande aktivitet. Ddrav
skapas mer kognitiv kapacitet och utrymme till andra utvecklingsomraden. Vidare framgar att
digitala verktyg forenklar kommunikationen av framatsyftande respons mellan lérare och elev
(Renningsbakk, 2022).

I en longitudinell studie gjord av Spilling m.fl. (2023) i Norge dér tio klasser i drskurs 1 (6
ar) deltog under 29 veckor, fick fem klasser léra sig att skriva med hjdlp av tangentbord pa en
surfplatta medan de andra fem klasserna liarde sig skriva med hjilp av penna och papper. Det
som studerades och analyserades var textldngd, stavning, meningsbyggnad med korrekta skriv-
regler och narrativa strukturer i texten sdsom bdrjan, mitt och slut i en beréttelse. Syftet med
studien var att ta reda pa om skrivverktyget elever lir sig att skriva med pdverkar hur snabbt de
kan komponera text under sitt forsta ar med skrivundervisning.

Resultaten visade marginella skillnader gédllande bade val av skrivverktyg och aspekter som
narrativa strukturer, textlingd och meningsbyggnad (Spilling m.fl., 2023). Den grupp som
skrev digitalt fick st6ttning i form av stavning och mellanrum da datorn automatisk korrigerade
detta. Sdledes forbattrades dessa aspekter enbart hos de som skrev for hand som sjdlva fick rétta
sina misstag, ddremot hade de elever som skrev digitalt bittre prestation men da ingen forbatt-
ring. Till skillnad frdn Mayer m.fl. (2020), menar Spilling m.fl. (2023) utifran deras resultat, att
val av skrivverktyg inte har ndgon paverkan pa textlingd, meningsbyggnad och narrativa struk-
turer. Daremot belyser Spilling m.fl. (2023) aspekten att hinder kan uppsté i framtiden da ele-
verna kommer i kontakt med den motsatta inldrningsmetoden. Dértill betonar Lundborg (2019,
s. 11) att en balans mellan analoga och digitala verktyg i skrivundervisningen &r efterstravans-
vart.

3.2 Analoga verktyg i skrivundervisningen

Samtidigt som digitala verktyg fatt en alltmer betydande roll i undervisning lyfts vikten av ana-
logt skrivande och att hitta en balans mellan digitala och analoga verktyg (Lundborg, 2019, s.
11). Kiefer m.fl. (2015) genomforde en kvalitativ studie i Tyskland under fyra veckor med 23
elever i éldrarna 5-6 ar. Genom metoder som bokstavssparning, rim och pussel trinades ele-
verna pa atta olika bokstdver. Halva gruppen trinades 1 analogt skrivande med papper och penna
medan den andra halvan trénade digitalt skrivande med tangentbord. Utifran sex variabler ana-
lyserades gruppernas resultat. Dessa var bokstavsskrivande, bokstavskédnnedom, ldsning av ord,



namngivning av bokstédver, fritt bokstavsskrivande och skrivande av ord. Resultaten frén stu-
dien av Kiefer m.fl. (2015) visar att skrivande och ldsning av ord gav mer fordelaktiga resultat
for gruppen som trinades i analogt skrivande. Kiefer m.fl. (2015) lyfter vikten av analoga verk-
tyg 1 skrivundervisning och menar att en god ordigenkidnning genom trining med savél analoga
som digitala verktyg ldgger grunden for avkodning. Vidare framgar av resultaten att bokstavs-
kdnnedom samt bokstavsskrivande gav liknande resultat oavsett skrivverktyg (Kiefer m.fl.,
2015).

Lavoie m.fl. (2019) och Tjernberg m.fl. (2020) foresprakar bada tvd en multimodal under-
visning. Daremot fokuserar Lavoie m.fl. (2019) mer pa en analog skrivundervisning med in-
riktning pd multisensorisk inldrning, vilket i studien forklaras som att flera sinnen och uttrycks-
sétt inkluderas 1 undervisningen. I studien genomford av Lavoie m.fl. (2019) deltog 80 elever i
arskurs 1 fran 14 olika skolor i Kanada. Studien pagick under atta veckor dér experimentgrup-
pen tog del av en multisensorisk bokstavsundervisning medan kontrollgruppen f6ljde lararens
ordinarie skrivundervisning. Till f6]jd av den multisensoriska bokstavsundervisningen indike-
rar resultaten att eleverna i experimentgruppen producerade fler ldsbara bokstiver, fick dkat
skrivflyt och automatisering samt forbattring i ordskrivande och stavning (Lavoie, m.fl., 2019).

Mayer m.fl. (2020) beskriver i deras studie stora fordelar med att skriva for hand, bland annat
for bokstavskdnnedom och den visuospatiala formagan, vilket innebir att eleven har forstaelse
for foremalets plats i relation till varandra, konturer och dess former. Mayer m.fl. (2020) menar,
likt Kiefer m.fl. (2015), att bokstavsskrivande visar pd likartade resultat mellan analogt och
digitalt skrivande.

I en kvantitativ studie gjord av Sheedy m.fl. (2021) undersdktes mognad for handskrift och
olika penngrepp hos 219 forskoleklasselever i Australien som véxt upp i ett digitaliserat sam-
hille. Studiens resultat visar att ett statiskt penngrepp dr det mest forekommande greppet och
innebadr att det som for pennan framét enbart &r handledens statiska rorelser. Sheedy m.fl. (2021)
menar att den finmotoriska utvecklingen kan férsémras genom ett statiskt penngrepp vilket pa-
verkar handskriften negativt. I stillet dr ett mer flexibelt och foljsamt penngrepp, sa kallat dy-
namiskt, fordelaktigt for en mer lasbar handstil och skrivutveckling.

Sheedy m.fl. (2021) lyfter nédvéndigheten av en undervisning med fokus pa sensorisk- och
grovmotoriska samt kognitiva fardigheter innan skolstart for att gynna den finmotoriska ut-
vecklingen och forbéttra handskriften. Lundborg (2019, s. 38) samt Mayer m.fl. (2020) samt
belyser digitaliseringen som en orsak till elevers forsimrade motoriska fardigheter. Digitala
verktyg anses inte krdva samma likartade finmotoriska fardigheter som handskriften och skapar
dérmed inte lika tydliga minnesrepresentationer i hjarnan (Lundborg, 2019, s. 39; Mayer m.fl.,
2020; Sheedy m.fl., 2021).

3.3 Automatiserat skrivande och kognitiv belastning

Det analoga skrivandet anses vara en kridvande process som sker i flera steg och for med sig
flera olika svérigheter (Graham, m.fl., 2018). Vidare forklaras att framfor allt yngre elever som
dnnu inte tillagnat sig skickligheten for det analoga skrivandet har svért att bemastra skrivandet.
En tanke ska skapas och bearbetas for att sedan skrivas ner badde sprékligt och grammatiskt
korrekt (Graham m.fl., 2018). Graham m.fl. (2018) genomforde en studie i USA 1 &rskurs 1 (6-
7 ar) med 30 deltagande elever. En kontroll- och experimentgrupp studerades under tvé veckor.



Eleverna i experimentgruppen deltog i undervisning kring stavning och handskrift och eleverna
i kontrollgruppen undervisades i fonologisk medvetenhet.! Av resultaten framgér att eleverna i
experimentgruppen utvecklade béttre formaga i tvd av tre aspekter gillande stavning, dessa ar
stavning av vanliga ord och stavningsprestation. Diaremot visade resultaten for stavning i kon-
text, sdsom sagor, statistiskt sett ingen skillnad mellan de tvd grupperna. Experimentgruppen
visade dven bdttre resultat i samtliga aspekter gillande skrivflyt och utvecklade en mer ldsbar
handskrift. Baide Graham m.fl. (2018) och Skar m.fl. (2022) menar att det vid analogt skrivande
kravs gedigna kognitiva anstrdngningar, vilket dven stirks av Torrance m.fl. (2021). Elever som
dnnu inte besitter ett automatiserat skrivande behover lagga mycket energi pa tankeverksam-
heten kring skrivandet. Eleverna riskerar ddrmed att glomma bort idéer och innehall under skri-
vandet da arbetsminnet overbelastas (Graham m.fl., 2018; Torrance m.fl., 2021).

Skar m.fl. (2022) genomforde en kvantitativ studie i Norge dar 4950 norska elever i arskurs
1-3 deltog. Studiens resultat visar att elever som automatiserat sitt skrivande inte behover ldgga
fokus pa att stava eller forma bokstidver. Sledes minskar den kognitiva belastningen och ele-
vernas storningsmoment avtar (Skar m.fl. 2022). For att ldra sig skriva kridvs mycket repetition
och detaljerade instruktioner (Torrance m.fl., 2021). Genom instruktioner och dvning kan auto-
matisering av skrivandet uppnds och dartill kan den kognitiva anstringningen for hjarnan
minska (Lavoie m.fl., 2019; Skar m.fl., 2022; Tjernberg m.fl., 2020).

Fortsittningsvis framhaller Skar m.fl. (2022) att elevers skrivprocess kan utvecklas vidare
nir ett automatiserat skrivande r uppnétt och en djupare kognitiv forstielse kan formas. Aven
Torrance m.fl. (2021) menar att kvaliteten pa elevernas texter okar genom flyt i handskriften
eftersom mer plats i arbetsminnet frigjorts at idéer, tankar och bearbetning av texten. Som
ndmnts tidigare dr automatiserat skrivande nidgot som behdver trinas, det behovs tydliga in-
struktioner och individanpassad undervisning, vilket stdds av resultaten som framgér i bade
Graham m.fl.; s samt Torrance m.fl; s (2021) studie. Graham m.fl. (2018) belyser att elever som
upplever svarigheter med skrivandet frimst viljer ord de &r bekanta med 1 stéllet for ord de
egentligen vill skriva eftersom stavningen blir ett stort och tidskrdvande hinder. Pa sa vis ut-
vecklas inte elevers ordforrad och textens innehdll kan forsdmras. Daremot kan textprodukt-
ionen forbdttras och elevers skrivglddje 6ka genom att anvénda vél igenkénda ord (Graham
m.fl., 2018). Elever som undviker sammanhang dir handskrift krdvs, upplever ofta skrivandet
som ett jobbigt moment. Saledes skapas en negativ attityd till momentet vilket kan leda till att
skrivutvecklingen avtar (Graham m.fl., 2018; Skar m.fl., 2022).

! Fonologisk medvetenhet innebér kunskap och medvetenhet om sprakets ljudstruktur (Norén, 2017, s. 35).



4. Teoretiska perspektiv

I det hir kapitlet redogors de teoretiska perspektiv som ligger till grund for studien, vilket frimst
ar det sociokulturella perspektivet men dven The Not so Simple View of Writing (Berninger &
Winn, 2006; Siljo, 2020; Siljo, 2022). Valet av det sociokulturella perspektivet gjordes ef-
tersom samspel och interaktion mellan ménniskor i sociala sammanhang ar en central del i stu-
dien. Olika skrivverktyg kan ocksd mojliggora stottning pa olika sdtt. Vidare dr tangentbord
och penna exempel pé tva medierande verktyg som ar grundldggande vid skrivutveckling. The
Not so Simple View of Writing valdes for att skrivande 1 skolan 4r en kognitivt krdvande process
som kan dverbelasta arbetsminnet om inte samtliga aspekter i modellen behirskas (Skar & My-
hill, 2022).

4.1 Det sociokulturella perspektivet

Inom det sociokulturella perspektivets teori om lirande? utgor begreppet mediering en central
del, vilket innebér att vi anvdnder oss av olika redskap for att agera i var omgivning (Saljo,
2022, s. 96). Det finns tva olika typer av redskap; intellektuella och fysiska (Sdljo, 2020, s.
275). Intellektuella redskap innebédr de redskap vi anvénder for att kunna tdnka och kommuni-
cera, sasom bokstiver, begrepp och riknesystem. Fysiska redskap dr exempelvis tangentbord,
penna och iPad. Genom att ldra oss att anvénda olika fysiska redskap skapas mojligheter att
klara sddant vi inte hade klarat med enbart var kropp. Med hjélp av olika redskap skapas nya
mojligheter att forsta var omvérld (Siljo, 2022, s. 96). De intellektuella och fysiska redskapen
samverkar, paverkar och ér beroende av varandra (Siljo, 2020, s. 277). “Vi ldser och skriver
med sprakliga symboler, men vi gér det med hjélp av fysiska artefakter” (Sdljo, 2022, s. 97).

En central del i1 det sociokulturella perspektivet dr att manniskan lér i samspel med andra
(Séljo 2022, s. 98-99). Att kommunicera och interagera med andra ménniskor &r ndgot som
barn gor redan fran fodseln (Siljo, 2022, s. 99). Samspelet mellan individer kommer dven till
uttryck i dagens ldroplan dér det bland annat star att eleverna enskilt och tillsammans med andra
ska skapa och bearbeta texter (Lgr22, 2022). I vér studie kommer vi att undersoka hur legiti-
merade lagstadieldrare anvénder och ser pé digitala och analoga skrivverktyg, det vill sdga me-
dierande verktyg, i sin skrivundervisning. Vi kommer ocksé utifran intervjuerna, att undersoka
hur béde intellektuella och fysiska redskap kan skapa mojligheter for elever att utvecklas och
klara nya saker bdde i skrivundervisningen och i sociala samspel med andra.

Vidare beskrivs den proximala utvecklingszonen som ett centralt begrepp for ldrande i det
sociokulturella perspektivet, vilket bland annat innebir att ldrande sténdigt &r under utveckling
(Séljo, 2020, s. 281). Dartill forklaras att en person som tagit till sig ett nytt begrepp eller kun-
skap, bearbetar den nya kunskapen och dr sedan néra till ytterligare nya kunskaper. Genom att
delta i olika sociala sammanhang sker ldrande genom individers ojamlikheter (Siljo, 2022, s.
103). Det som en individ kan i samspel med andra i dag kan den sa sméningom klara av sjalv
(Séljo, 2020, s. 282).

%Det sociokulturella perspektivet dr en ldrteori som grundar sig i Lev Vygotskijs (1896-1934) arbete géllande
fragor om larande och utveckling (Sdljo, 2020, s. 273). Sdljo dr en av Sveriges framsta tolkare av Vygotskij
(Saljo, 2020).



Inom det sociokulturella perspektivet beskrivs att lararen eller en mer kunnig elev stdttar en
annan i utvecklandet av nya kunskaper (Séljo, 2022, s. 105; Wood m.fl., 1976), vilket bendmns
som scaffolding. 1 var studie kommer vi att anvdnda den svenska overséttningen stottning. Ju
mer kunskap eleven behérskar, desto mindre stottning kravs. Genom att ldraren forstar var ele-
ven befinner sig i sin kunskapsutveckling kan stottning anpassas utifrdn elevens behov for att
nd maximal utveckling, eleven kan saledes ta till sig kunskap pa sin niva och omvandla till sin
egen (Silj6 2022, s. 106-107; Wood m.fl., 1976).

Ett barns uppvixt paverkas av dess omgivning och de méter i dagens samhélle tidigt digital
teknik (Sdljo, 2022, s. 99). I studien kommer begreppen samspel, den proximala utvecklings-
zonen och stottning att anvéndas som analysbegrepp for att beskriva och tolka ldrarnas utsagor.

4.2 The Not so Simple View of Writing

The Not so Simple View of Writing, vilket 1 denna studie kommer att bendmnas som TNSVW,
ar ett perspektiv som utgdr frdn en modell och fokuserar pd olika aspekter inom skrivande.
Modellen i figur 1 nedan utgér fran triangelns mitt dér begreppet arbetsminne stér, vilket inklu-
derar bade langtids- och korttidsminnet (Berninger & Winn, 2006, s. 97). Arbetsminnet ir be-
gransat och kan inte bevara méangder av information samtidigt (Siljo, 2020, s. 247). Lundberg
(2008, s. 37-39) betonar arbetsminnet som en central del i1 skrivandet. Vidare forklaras hur ele-
ver kan ha svarigheter med att fa ner sina bearbetade tankar pa papper, aven om de har en tydlig
bild i arbetsminnet. Att skriva dr en kognitivt utmanande process som kréver att eleverna be-
hérskar flera delar av skrivandet (Skar & Myhill, 2022).

Textskapande: idéer, ord, meningar

Arbetsminne
Transkribering: Exekutiva funktioner:
analogt skrivande, digitalt planering, granskning, revidering,
skrivande, stavning koncentration, motivation

Figur 1: The Not so Simple View of Writing (Var tolkning av Berninger och Amtmanns teori med hjélp av modellen,
hiamtad frén Berninger & Winn, 2006, s. 97).

Triangelns tre horn belyser de aspekter eleverna behdver behdrska for att arbetsminnet inte ska
bli kognitivt dverbelastat. Den forsta aspekten ér textskapande vilket innebér att eleven behdver
fi ner tankar och idéer till ord och meningar i sin text. Den andra aspekten &r transkribering
och handlar om faktorer som paverkar textskapande hos elever, vilket kan vara bade stavning,
analogt och digitalt skrivande (Skar & Myhill, 2022). Den tredje aspekten ar de exekutiva funkt-
ionerna som innefattar planering, granskning, revidering, koncentration och motivation hos
eleverna (Skar & Myhill, 2022). Samtliga tre aspekter paverkar varandra och arbetsminnet vil-
ket i sin tur kan péverka hela skrivprocessen (Ahmed m.fl., 2021).
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Transkription, i det tidiga skrivandet, kraver mycket av de exekutiva funktionerna, vilket skapar
lite utrymme {or textskapande (Ahmed m.fl., 2021). Genom att uppna automatiserad transkript-
ion frigdrs utrymme till de exekutiva funktionerna och ddrmed kan mer fokus lidggas pé texts-
kapande. Ahmed m.fl. (2021) beskriver att motoriska svarigheter kan pdverka transkriptions-
formagan, vilket i modellen pdverkar samspelet mellan triangelns tre horn. I studien kommer
begreppen textskapande, transkribering och exekutiva funktioner att anvidndas for att analysera
larares utsagor géllande finmotorik, motivation, uthéllighet, koncentration, bokstavsformning
och textbearbetning. Vidare kopplas begreppen till mdjligheter och utmaningar med digitala
respektive analoga verktyg i skrivundervisningen.

Sammanfattningsvis kan ségas att de tva olika perspektiven kan samverka med varandra i
den foreliggande studien. Genom att ldra i samspel med varandra, med hjélp av medierande
verktyg och genom stottning kan aspekter i The Not so Simple View of Writing paverkas posi-
tivt. Stottas elevers transkribering med hjilp av exempelvis ett digitalt verktyg eller genom en
mer kunnig elev kan &vriga aspekter (textskapande och exekutiva funktioner) underléttas och
dérigenom paverka hela skrivprocessen.
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5. Metod och material

I avsnitt 5.1 beskrivs kortfattat den pilotstudie som ligger till grund for studiens utformning.
Vidare i avsnitt 5.2 forklaras de metodval som ligger till grund for studien. I avsnitt 5.3 beskrivs
den urvalsprocess som &gt rum. I avsnitt 5.4 forklaras studiens genomférande i detalj och 1
avsnitt 5.5 diskuteras de metodval som gjorts. Begreppen trovdrdighet, 6verforbarhet och pd-
litlighet forklaras 1 avsnitt 5.6. Avslutningsvis 1 avsnitt 5.7 lyfts de forskningsetiska principer
som tagits hinsyn till bade fore, under och efter studiens genomforande

5.1 Pilotstudie

Infor foljande studie genomfordes forst en pilotstudie ddr tva larare intervjuades med syfte att
prova och utvdrdera var intervjuguide (se bilaga 1) och vart tillvigagangssitt. Bryman (2018,
s. 566) betonar vikten av att i forvdg prova en intervjuguide for att upptacka utvecklingsomra-
den och undvika upprepningar. Bryman (2018, s. 566) menar att detta dr en central del i utfor-
mandet av en intervjuguide. Utifran utfallet av pilotstudien kunde intervjuguiden revideras da
den upplevdes som upprepande under intervjuns gang. Intervjufrdgorna omformulerades for att
bittre finga studiens syfte. En intervju genomfordes dver telefon och en pa en arbetsplats, vilket
gjorde att vi kunde testa och utvirdera tva olika intervjumetoder.

5.2 Metodval

Det empiriska materialet i denna studie utgér fran kvalitativa intervjuer (Bryman, 2018) med
legitimerade lagstadieldrare. En kvalitativ metod valdes for att mojliggéra mer omfattande och
detaljrika svar genom Sppna fragor dir respondenterna kan svara med egna ord och utifran egna
erfarenheter (Bryman 2018, s. 413, 415; Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 16). Ytterligare
fordelar med intervju som metod dr mojligheten att anpassa fragor efter situation, den hoga
graden flexibilitet och mdjligheten att lyfta fram aspekter som ar relevanta for studien genom
foljdfragor (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 84). Med hinsyn till studiens syfte valdes
semistrukturerade intervjuer for att skapa mojlighet till att jaimfora och analysera olika svar
(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 85-86). Dartill menas att den semistrukturerade inter-
vjun dr fordelaktig om samtliga intervjuer inte genomfors med bada intervjuarna, da en inter-
vjuguide ligger till grund for samtalet.

5.3 Urval

Till studien eftersoktes legitimerade lagstadieldrare med minst tva ars yrkeserfarenhet. Med
hénsyn till studiens begransade tidsram och omfang gjordes inledningsvis ett bekvimlighetsur-
val, vilket enligt Bryman (2018, s. 647), innebdr att respondenter véljs utifran vilka som finns
tillgéngliga och passar studiens syfte. Av de 20 personer som tillfragades svarade 15 att de ville
delta. Dérefter gjordes ett strategiskt urval utifrdn de 15 respondenter som fanns tillgdngliga
for att skapa en variation av asikter gillande skrivundervisning (Christoffersen & Johannessen,
2015, s. 54). Utifran fragan i samtyckesblanketten angdende anvidndningen av analoga respek-
tive digitala verktyg i skrivundervisningen (se bilaga 3) valdes 12 ldrare ut. Hélften anvénde ett
mer analogt skrivande och hilften ett mer digitalt skrivande i sin tidiga skrivundervisning.
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Intervjuerna har genomf6rts med lérare frén nio olika skolor i tvd mellanstora kommuner med
goda socioekonomiska forhdllanden, varav tre skolor ligger i omrdden med hogre socioekono-
miska forhallanden.

I tabell 1 nedan framgér information om alder, yrkeserfarenhet, vilken &rskurs ldraren ar
verksam 1 for tillféllet samt intervjuns langd. Samtliga larare har anonymiserats och namnen
har bytts ut mot siffror i den ordning som de blev intervjuade. Tva av ldrarna arbetar i forsko-
leklass, tre arbetar 1 arskurs 1, tre 1 arskurs 2, tva arbetar 1 arskurs 3 och tva arbetar med arskurs
1-3 i samma klass men pé olika skolor.

Tabell 1. Information om studiens deltagare och intervjuldingd.

Lérare Alder | Yrkeserfarenhet | Verksam i Léngd pa Skola
arskurs intervju

Lirare 1 30 ar 3,5ar Ak 2 20:59 minuter | A
Lérare 2 65ar | 40ar Ak 1-3 25:23 minuter | B
Lérare 3 524r | 274&r Ak3 20:34 minuter | C
Lérare 4 574ar | 20ar Ak 1-3 21:45 minuter | D
Larare 5 65ar | 40éar Ak 1 28:50 minuter | E
Lérare 6 43 ar 10 ar Forskoleklass | 20:18 minuter | F
Lérare 7 S52ar | 29é&r Forskoleklass | 21:35 minuter | C
Lérare 8 6lar | 40ar Ak 1 20:05 minuter | C
Lérare 9 48 ar | 114r Ak 3 20:25 minuter | G
Lirare 10 | 324r |2,54r Ak1 21:45 minuter | H
Lérare 11 36 ar 10 ar Ak 2 22:30 minuter | I
Lérare 12 | 60 &r | 42 ar Ak 2 23:53 minuter | H

5.4 Genomforande

Inledningsvis skapades en intervjuguide (se bilaga 1), med 16 frdgor gillande ldrarnas skrivun-
dervisning. Dérefter kontaktades 20 respondenter via mejl, dessa var ldrare som vi sedan tidi-
gare dr bekanta med frin arbete och verksamhetsforlagd utbildning. I mejlet medfoljde ett
missivbrev (se bilaga 2) med bdde information om deltagande, studiens syfte och genomfo-
rande. Vidare bifogades dven en samtyckesblankett (se bilaga 3) dér respondenten gavs mdjlig-
het att godkinna sitt deltagande samt foresla datum, tid och plats for en intervju. Samtyckes-
blanketterna samlades in och sammanstélldes i en tabell dér tid och plats bokades och totalt tolv
larare valde att delta. Tva av respondenterna 6nskade intervju via telefon och dvriga tio dnskade
att motas upp pé hens arbetsplats. Majoriteten av ldrarna fick vi snabbt kontakt med men de
sista tre intervjuerna tog langre tid att boka pd grund av ldrarnas pressade scheman.

Under intervjuerna foljdes var intervjuguide dir vi delade upp fragorna for att veta vem som
skulle sdga vad, foljdfragor stélldes vid behov. Nagra ldrare bokade in intervjuer pd samma tid
och dag vilket gjorde att vi fick genomfora de sista fem separat. Vi genomforde de fem forsta
intervjuerna tillsammans for att sékerstilla validiteten i1 hur vi stillde fragor och foljdfragor sa
att alla intervjuer genomfordes sa lika som mojligt fran vér sida. Samtliga intervjuer spelades
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in med hjilp av en ljudinspelningsapp pa en iPad for att ha allt material samlat pé ett stélle.
Intervjuerna pagick mellan 20-30 minuter. Direkt efter varje intervju transkriberades materialet
manuellt. Dérefter fordes detta in 1 virt gemensamma dokument for att sammanstélla, analysera
och fora in resultaten i en tabell.

5.5 Trovirdighet, 6verforbarhet och palitlighet

Bryman (2018, s. 354) beskriver fyra kategorier som tillsammans utgor tillforlitligheten 1 en
kvalitativ studie. Den forsta kategorin dr trovdrdighet, vilket innebir att studien genomforts pa
ett korrekt sétt och att respondenterna fétt bekrifta och ta del av de resultat som kommer att
anvindas i studien (Bryman, s. 354). Vidare beskrivs att trovirdigheten faststélls genom graden
av acceptans frdn omgivningen. Bryman (2018, s. 354) beskriver dven triangulering som stér-
kande for trovirdigheten, vilket innebér att flera metoder kombineras for att komplettera eller
bekrifta den information som samlats in. I denna studie hade observation eller elevintervjuer
kunnat inkluderas for att sikerstélla den information som framkom genom intervjuerna. D4
studien inkluderar tolv ldrarintervjuer hade omfanget blivit for stort om ytterligare en metod
hade adderats. Hade vi vid studiens borjan valt att inkludera en metod till hade vi gjort férre
lararintervjuer och skapat mer tid och plats till elevintervjuer, observation eller enkat.

Den andra kategorin dr éverforbarhet, vilket innebdr att man behdver skapa detaljerade och
tydliga beskrivningar 6ver den kultur som studien genomforts i (Bryman, 2018, s, 355). Utifran
de detaljerade beskrivningarna kan andra individer besluta om i vilken grad resultaten ar 6ver-
forbara pa en annan miljo, situation eller grupp. For att uppnd dverforbarhet hade de beskriv-
ningar som gjorts i studien kunnat vara mer detaljrika och fler omrédden hade kunnat inkluderas
for att resultaten ska representera en bredare malgrupp. Samtidigt handlar kvalitativa studier
om att skapa djup och forstéelse kring olika aspekter, vilket den hir studien fokuserat pa, i
stdllet for att skapa ett bredare underlag som ofta gors i kvantitativa studier.

Den tredje kategorin av tillforlitligheten &r pdlitlighet, vilket innebér att det ska finnas en
utforlig sammanstéllning av studiens samtliga faser tillgéinglig (Bryman, 2018, s. 355). Vidare
beskrivs dven vikten av att utomstaende personer granskar hur studien genomforts for att be-
doma de tillvigagéngssétt som anvédnts. I denna studie har faser och tillvigagangssitt re-
dogjorts, diremot har endast ett fatal personer (3—4) granskat material och de val som har
gjorts.

Mojlighet att styrka och konfirmera ér den sista kategorin for att uppna tillforlitlighet, vilket
innebdr att man genom studiens gang ska forbli objektiv och inte medvetet paverka vare sig
slutsatser eller utférande med personliga virderingar (Bryman, 2018, s. 355). Dédremot dr det
viktigt, enligt Bryman (2018, s. 355), att forstd att fullstdndig objektivitet inte helt gér att uppna,
vilket vi tagit i beaktning under studiens gang.

5.6 Etiska principer

I denna studie har hénsyn tagits till Vetenskapsrddets fyra forskningsetiska principer (2002),
vilka ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. In-
formationskravet uppfylldes genom att respondenterna blev informerade om studiens syfte och
genomforande via ett missivbrev som skickades via mejl (se bilaga 2). Vidare informerades
respondenterna om att deras deltagande ar frivilligt och att de nir som helst kan avbryta sin
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medverkan utan ndgot skdl (Bryman 2011, s. 131; Vetenskapsradet, 2002). Samtyckeskravet
innebdr att respondenterna bestimmer Over sitt eget deltagande samt hur ldnge och pa vilka
villkor de vill delta (Vetenskapsradet, 2002). Vidare har respondenterna ritt att avbryta sin
medverkan utan konsekvenser. For att uppné detta skickades en samtyckesblankett ut dér re-
spondenterna fick ldmna samtycke till ljudinspelning och att deras svar fir anvédndas i denna
studie (Bryman, 2011, s. 131, bilaga 3). Konfidentialitetskravet innebér att samtliga uppgifter
om respondenterna behandlas pa ett anonymt och sékert sitt sa att ingen utomstaende kan iden-
tifiera en individ (Vetenskapsradet, 2002). I denna studie uppfylls detta krav genom att respon-
denterna garanteras anonymitet via pseudonymer, samt att inga uppgifter om skola eller annan
identifierbar information uppges (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 46; Bryman, 2011, s.
131). Det fjarde kravet ar nyttjandekravet och innebir att insamlade uppgifter inte far anvéndas
1 ndgot annat sammanhang &n inom studiens ramar (Vetenskapsradet, 2002). Respondenterna
blev informerade om att uppgifterna de delar med sig av enbart kommer att anvéndas i denna
specifika studie, och att vi foljt riktlinjer i enlighet med GDPR angéende lagring av data och
personuppgifter, med detta anser vi att studien uppfyller samtliga krav.

5.7 Analysverktyg

I studien har en tematisk analys anvénts for att bearbeta den insamlade empirin (Braun &
Clarke, 2006, s. 78). En tematisk analys syftar till att analysera, identifiera och tydliggdra teman
1 befintliga insamlade data, vilket &dr ett av de vanligaste verktygen att anvinda i kvalitativa
studier (Bryman 2018, s. 702). Braun och Clarke (2006, s. 88) beskriver sex steg i den tematiska
analysen som vi har anvént som utgangspunkt i den hédr studien for att skapa tydlighet och
struktur. Steg 1-3 innebér att bekanta sig med det empiriska materialet, skapa samband genom
fargkodning och utifrén det skapa mdjliga teman (Braun & Clarke, 2006, s. 87-90). Genom att
transkribera materialet kunde vi fordjupa oss i materialet vilket gjorde det enklare nér det skulle
analyseras, vilket Braun och Clarke (2006, s. 78) lyfter som fordelaktigt. Vidare beskrivs i steg
fyra att de potentiella teman som skapats, bearbetats for att sékerstélla att de passar materialet,
underrubriker kan sedan komprimera eller bryta isdr olika teman. I de tv4 sista stegen definieras
och namnges de teman som utgor de slutgiltiga versionerna och avslutningsvis produceras res-
terande delar av arbetet for att fylla ut samtliga teman (Braun & Clarke, 2006, s. 91-93).

Enligt Braun och Clarke (2006, s. 78) dr en tematisk analys ett flexibelt verktyg som bidrar
till att synliggora detaljrika data. Flexibiliteten har varit fordelaktig i den hér studien da vi efter
genomforda intervjuer kunde synliggora tydliga teman utifran utmaningar och méjligheter med
analogt respektive digitalt skrivande, vilket gjorde att vi snabbt kunde pabérja steg fyra. Ovriga
steg foljdes och utgjorde en god vigledning i utformandet och analyserandet av datain-
samlingen. Detta resulterade i tre teman som é&r; 1) Den tidiga skrivundervisningen, 2) Utma-
ningar och mojligheter med digitalt skrivande, 3) Utmaningar och mojligheter med analogt
skrivande. Samtliga teman togs fram vid analyserandet och jimforandet av transkriberingarna
dér dessa tre tydliga teman synliggjordes.

For att analysera ldrarnas utsagor om deras skrivundervisning och vilka utmaningar och mgj-
ligheter analoga respektive digitala verktyg utgor for elever har vi valt att utgd fran det socio-
kulturella perspektivet (Sdljo, 2022). Vér analys utgar frdn begreppen stottning, proximal ut-
vecklingszon och medierande redskap. Utdver detta analyserar vi d&ven det empiriska materialet
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utifrdn The Not so Simple View of Writing (Berninger & Winn, 2006, s. 97). 1 foreliggande
studie tolkas tolkas samtliga aspekter i modellen till elevers skrivprocess.
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6. Resultat och analys

I avsnitt 6.1 presenteras ldrarnas resonemang om sitt arbeta med den tidiga skrivundervisningen
med uppldgg och innehall. I nésta avsnitt, 6.2, lyfts lararnas olika asikter gillande mdjligheter
och utmaningar med digitala verktyg i skrivundervisningen. Avslutningsvis i avsnitt 6.3 redo-
visas ldrarnas olika &sikter gillande mdjligheter och utmaningar med analogt skrivande.

6.1 Lararnas utsagor om deras tidiga skrivundervisning

Samtliga tolv ldrare anser bokstavsformning som viktigt i den tidiga skrivundervisningen dven
om tiden de dgnar &t det skiljer sig at. Larare 1, 2, 4, 5, 7 och 12 anser det viktigt att dva pa
formning av bokstéver och dirfor arbetas analogt skrivande mycket med under lagstadiets samt-
liga arskurser. Lirare 3, 6, 8, 9, 10 och 11 anser ocksa bokstavsformning och analogt skrivande
som viktigt forsta halvéret i arskurs 1, men anser didremot att digitala verktyg bor inkluderas
alltmer dérefter.

Lirare 3, 4 och 7 anser det viktigt att spara bokstéver pa flera olika sitt, exempelvis med
fingret i sand, pd bordet och i luften. De menar att samtliga elever lar sig pa olika sétt och att
de da ges mojlighet att ta till sig och visa sina kunskaper pa ett sitt som passar dem. Lirare 7
ger ett exempel pa detta i1 foljande utsaga:

Vi borjar 6va pé att kdnna igen bokstéver, hur man skriver dom med penna, fingrarna pé banken, pa
papper, pa viggen, i sand och lite dverallt, ja vi lir oss helt enkelt hur bokstéverna skrivs och ser ut
och att man 1 stort sett alltid borjar uppifran, s mer separata bokstdver &n skrivning av ord och
texter. — Larare 7.

Lérare 7 beskriver hur de 6ver pa bokstavsformning pa olika sétt. Likt detta menar lérare 5 att
det ar viktigt att 1ara med hela kroppen och inkluderar gérna handalfabetet for att befésta kun-
skaper med en rorelse.

Larare 4 lyfter vikten av att tidigt infora finmotoriska 6vningar och 6va upp tekniken att
anvinda handen. Utdver att spara bokstaver med fingret fir eleverna gora olika klippdvningar,
maéla, dva pa penngrepp och hur pennan anvinds genom att skriva samt folja linjer och monster,
vilket dven larare 12 anser som viktigt. Lérare 4 beskriver att hen behdvt inféra mer motoriska
och lustfyllda aktiviteter idag én tidigare.

Jag har fatt borja anvéinda mer motoriska 6vningar idag 4n vad jag behovt gora innan, dgna mer tid
at det och att skapa lustfyllda aktiviteter. Eleverna har helt enkelt blivit sémre pé det omradet genom
aren. - Lérare 4.

Att larare 4 infort mer motoriska och lustfyllda aktiviteter kan kopplas till begreppet stottning
(jfr Wood m.fl., 1976) inom det sociokulturella perspektivet (Siljo, 2022, s. 105) dé rorelser
med kroppen och finmotoriska dvningar kan stétta eleverna vid inldrningsprocessen. Aven li-
rare 5 uttrycker vikten av att tidigt arbeta med motoriska dvningar da hen upplever att elever
idag skriver allt sdmre.
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Léarare 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 och 12 beskriver att motivation (Lundberg, 2008, s. 40) och
skrivglddje ar tva viktiga aspekter i det tidiga skrivandet och att de lagger mycket tid pd att
skapa detta. Lirare 6 lyfter ett exempel pd detta 1 foljande citat:

Framfor allt handlar det om att skapa ett intresse for skrivande och att det ska vara lustfyllt (...).
Aven att eleverna kan samskriva och ta hjilp och lira av varandra. Eleverna tycker dven att det ir
roligt och spannande att skriva med hjélp av digitala verktyg. Det kan vara motivationshdjande. -
Lérare 6.

Att uppna motivation hos eleverna genom skrivglddje kan kopplas till modellen 7he Not so
Simple View of Writing’, da motivation ir en del av de exekutiva funktionerna som paverkar
skrivprocessen (Berninger & Winn, 2006, s. 97; Skar & Myhill, 2022, se figur 1, avsnitt 3.2).

Larare 9 berittar att eleverna tycker om att skapa tokiga meningar och menar att det dr en
bra vig till att uppna skrivglddje. Larare 6, 7 och 12 berittar att elevernas intresse och motivat-
ion 6kar genom att involvera elevnira innehill i skrivundervisningen, exempelvis gosedjur och
favoritmat.

Jag brukar inkludera elevnidra innehall i min undervisning for att finga elevernas intresse och skapa
lustfyllda aktiviteter. Nér jag till exempel inkluderar elevernas egna favoritmat eller gosedjur blir de
extremt engagerade och det gér néstan inte att fa stopp pa konversationerna mellan dem, det tycker
jag ar nagot véldigt fint. - Lérare 7.

Utifrén ldrarnas svar om motivation kopplat till elevnéra innehall kan detta tolkas till TNSVW
och de exekutiva funktionerna dir motivation ar en bidragande faktor till textproduktion (Ah-
med m.fl., 2021; Skar & Myhill, 2022). Vidare stérks ldrarnas svar av Ahmed m.fl. (2021) som
menar att kad motivation stirker 6vriga aspekter i modellen TNSVW, dé de péverkar varandra
vid textskapande. Lérare 5 berittar att eleverna tidigt far borja skriva egna beréttelser for att
uppna skrivgladje.

Jo men nér jag tar emot de sma ettorna dr det véldigt viktigt att skapa motivation och skrivgladje!
Jag brukar vildigt tidigt 14ta eleverna skriva berittelser for att skapa lusten att skriva och skapa nagot
eget. De brukar da fa berdtta for mig vad de skrivit om det inte gér att tyda eller om de bara hittat pa
helt egna bokstéver. Isafall skriver jag langst ner vad de séger nér de beréttar sa att eleven kan se
hur det ser ut, de vet ju oftast vad de sjdlva har skrivit &ven om de bara hittat pa ett eget sprak. -
Lérare 5.

Lararen beskriver att eleverna &r fria i sitt skrivande och efterdt far beritta vad de har skrivit
dven om det inte gar att tyda, ldrare 5 kallar detta for att eleverna spokskriver. Detta menar
larare 5 stiarker elevernas motivation till skrivandet. Lérare 2, 6, 8, 9, 10 och 12 forklarar att de
brukar 14ta eleverna skriva av meningar i den tidiga skrivundervisningen for att komma i gang
med skrivandet. Detta kan tolkas till den proximala utvecklingszonen och begreppet stottning

3 The Not so Simple View of Writing kommer fortsittningsvis att benimnas med akronymen TNSVW och drtill
syftas till referensen Berninger och Winn (2006, s. 97).
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(Séljo 2022, s. 105; Wood m.fl., 1976), da eleverna med hjélp av en mer kunnig person far
stottning 1 att skapa meningar de sjdlva inte &nnu kan. Larare 9 belyser vikten av att dessa
meningar bor vara enkla och korta for att finga samtliga elever.

I den tidiga skrivundervisningen dr det viktigt att utmana och stotta eleverna pa en lagom niva. De
brukar fa skriva av enkla meningar pa tavlan som é&r fargkodade. Eleverna vet om vilka farger de
sjélva ska skriva och fér sjdlvklart skriva mer om de vill det. Alla meningar ar enkla men de forsta
meningarna pé tavlan ér kortare dn de meningarna som &r ldngre ner pé tavlan. - Larare 9.

Likt detta menar ldrare 10 att eleverna behdver fa kidnna sig lyckade, orka genomfora en hel
uppgift och befista kunskaperna i sin takt. Aven det som lirare 9 och 10 siger kan kopplas till
den proximala utvecklingszonen, som innebir att uppgifter som elever blir tilldelade ska ligga
pa en kognitivt utmanande niva (Siljo, 2022, s. 105-107). Dértill ska uppgiften utmana eleven
samtidigt som den inte far skapa missndje och kénslan av att inte lyckas. Larare 7 menar att de
trinar mycket pd att skriva enskilda bokstidver och inte ldgger lika mycket fokus pa ord och
meningar i den tidiga skrivundervisningen.

Léarare 1,3, 6, 8,9, 10 och 11 beskriver att de anvénder sig mycket av arbete i mindre grupper
eller 1 par i den tidiga skrivundervisningen. Lirare 10 menar att eleverna dd ska kunna stotta
och hjélpa varandra framét i skrivutvecklingen.

Ja men i min klass féar eleverna arbeta en del i mindre grupper eller par for att allas roster ska bli
horda. Nér eleverna arbetar tillsammans kan de hjélpa varandra framéat och klara av saker de inte
sjdlva hade klarat. Vi brukar ocksa diskutera texter och ord i par och helklass, for att alla elever ska
f& utrymme att delta. - Larare 10.

Detta kan kopplas till begreppet stéttning (Wood m.fl., 1976). Lararna menar att grupperna ser
olika ut, ibland &r det elever som besitter liknande kunskaper som stdttar varandra och ibland
ar det elever med varierande kunskaper som stottar varandra, beroende pé vilken typ av uppgift
och syfte. Detta kan tolkas till den proximala utvecklingszonen. Nér elever pa olika nivaer ar-
betar tillsammans kan den mindre kunniga eleven utvecklas tillsammans med den mer kunniga
(Séljo, 2022, s. 105). Detta kan dven kopplas till TSNVW dér stottning kan underlitta de tre
aspekterna vilket 1 sin tur underléttar skrivprocessen (Ahmed m.fl., 2021; Berninger & Winn,
2006, s. 97).

Lérare 2, 4, 5, 7 och 12 arbetar ddremot mer individuellt i den tidiga skrivundervisningen
forutom de aktiviteter eller genomgéngar som utfors i helklass. Larare 4 menar att eleverna
ibland sitter 1 grupper men att de arbetar individuellt med nivdanpassade uppgifter som ldraren
sjilv skapat. Lérare 2, 5 och 12 har en mer traditionell skrivundervisning och later eleverna
arbeta enskilt med olika skrivuppgifter i sina hiften och bocker. Lérare 7 viljer att lata eleverna
arbeta individuellt 1 den tidiga skrivundervisningen dd hen menar att de dnnu inte klarar av att
arbeta i grupp pa ett gynnsamt sétt. Lararen lyfter ocksé att grupparbete och gemenskap tridnas
vid andra tillféllen och att detta fors in alltmer i skrivundervisningen nér eleverna behirskar
det.
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Nir vi fragade de tolv ldrarna under intervjuerna om deras skrivundervisning alltid sett likadan
ut eller om den fordndrats fick vi olika svar. Sex ldrare (1, 6, 7, 10, 11 och 12) svarade att de
arbetat pa samma sétt sedan de borjade undervisa. De forklarar att materialen de anvint sig av
har fordndrats men innehallet och upplégget har varit detsamma. Sex lérare (2, 3,4, 5, 8 och 9)
beskriver att de fordandrat sin skrivundervisning genom &ren. Larare 3 och 9 ger exempel pa hur
deras undervisning fordndrats over tid.

Jag tycker att det har fordndrats hela tiden, for 20 &r sedan hade man mer genomgéng tillsammans,
mer Bornholmsmodellen med rim och ramsor, vilket jag tror att man borde ga tillbaka mer till, det
ar sa mycket i spréklekar jag tror att vi har tappat idag som gor stor skillnad. Hur man anvénder
tungan i munnen och vad som hinder med ljuden, det &r ménga som har olika sprékstdrningar idag.
- Léarare 3.

Nir jag var ny larare hade jag inte sa mycket i bagaget, eleverna fick skriva och gora det som stod i
stencilerna eller arbetsboken, men nu vagar jag mer gé utanfor det och skapa mer lustfyllda uppgifter
for att 6ka skrivmotivationen. - Léarare 9.

Lirare 3 menar att hens undervisning tidigare innehdll mer rim och ramsor och att man §vade
mer pa uttal for att kunna skriva orden korrekt. Hen forklarar vidare att detta ddremot har mins-
kat d& hen upplever att eleverna inte intresseras av den typen av undervisning idag. Larare 9
beskriver att hens undervisning till en borjan inneh6ll vildigt mycket stenciler och att eleverna
arbetade statiskt med det. Under senare ar har det ddremot dvergatt till att bli mer lustfyllt for
att eleverna ska kinna skrivglddje och motivation.

Flera lérare (1, 5, 6, 9, 10 och 11) forklarar att de inte erbjuds nagon form av fortbildning
géllande anvindningen av digitala verktyg i skrivundervisningen pa arbetsplatsen utan att an-
svaret ligger pa en sjdlv. Lirare 2, 7 och 12 beskriver att det finns tillging till ett fatal fortbild-
ningar om man &r intresserad. Daremot beskriver de att detta utnyttjas sparsamt da de inte varit
speciellt gynnsamma. Lérare 3, 4 och 8 forklarar att det finns IKT-pedagog* pa skolan som
anordnar minikurser samt att de lar av varandra i kollegiet.

Liarare 1, 3, 6, 8, 9, 10, 11 anser att digitala verktyg ar en viktig resurs i skrivundervisningen
och att de anvinds i deras egen undervisning pa olika nivéer. Larare 5 och 7 menar att digitala
verktyg ér en viktig resurs men att de anvénder verktygen sparsamt i sin undervisning. Lérare
2,4 och 12 anser inte alls att digitala verktyg &r en viktig resurs i skrivundervisningen.

(Skakar pa huvudet och suckar) Nej, nej, jag skulle kunna klara mig helt utan och det hade nog varit
bra for ménga, bade elever och larare. Ménga ldrare lockas av det nya digitala, vilket gor att de
glommer bort hur viktigt det analoga skrivandet &r. - Larare 4.

Larare 4 uttrycker att hens undervisning inte gynnas av digitala verktyg. Vidare forklaras
att ménga ldrare lockas av att anvénda digitala verktyg i sin undervisning. Pa fragan om
lararna blivit pdverkade av digitaliseringen i samhallet i sin skrivundervisning svarar 14-
rare 2, 6, 9 och 12 att de inte blivit paverkade. De forklarar att de i stéllet planerar sin

4 Forkortningen IKT stér for information, kommunikation och teknologi. En IKT-pedagog arbetar med att stotta
savél elever som ldrare med den nya digitala tekniken i undervisningen.
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undervisning efter vad som gynnar klassen mest. Detta ger ldrare 9 exempel pd genom
foljande citat.

Nej men det tycker jag nog inte att den gor, jag tror att jag anpassar mig efter gruppen och hittar det
som jag tycker kénns bra just da, vare sig det ar analogt eller digitalt. - Lérare 9.

Lirare 9 uttrycker att hen anpassar sina val av skrivverktyg efter elevgruppens behov i stéllet
for att enbart paverkas av samhillets digitalisering. Ddremot beskriver ldrare 1, 8, 10 och 11 att
de blir paverkade 1 utformandet av sin undervisning och att de anser det viktigt att folja med 1
samhéllsutvecklingen.

Klart att det paverkar oavsett om man vill det eller inte, jag &lskar ju digitala verktyg och kommer
nog alltid anvéinda mycket av det, ddremot sé &r det ju viktigt att lyssna pa forskningen géllande
handskrift och inte gldmma bort den, &ven om jag anser att digitala verktyg guld virda. - Larare 10.

Det kan tolkas som att ldrare 10:s personliga intresse for digitala verktyg paverkar i vilken
utstrdckning de anvénds i hens skrivundervisning. Vidare beskriver ldrare 10 att det &r
viktigt att f6lja med i1 forskningen géllande handskrift och elevers skrivutveckling oavsett
om man har personliga vérderingar eller inte.

Sammanfattningsvis framgér det utifrn ldrarna i studiens utsagor att bokstavsform-
ning bor ske pa olika sitt och dr en viktig grund i den tidiga skrivundervisningen. Det
laggs mycket tid at att skapa motivation och skrivgladje infor sjélva skrivandet. Flertalet
av ldrarna i studien beskriver fordelar med att skriva tillsammans och hur eleverna dd kan
stotta varandra i skrivutvecklingen. Hilften av ldrarna i studien beskriver att de foréndrat
sin skrivundervisning i takt med digitaliseringen medan hilften menar att de snarare an-
passar sin undervisning efter klassens behov.

6.2 Lararnas utsagor om digitalt skrivande

I avsnitt 6.2.1 presenteras de mojligheter som ldrarna i studien lyfter gillande digitala verktyg
i sin tidiga skrivundervisning. I avsnitt 6.2.2 beskrivs de utmaningar som studiens lérare belyser
kring anvindandet av digitala verktyg i sin tidiga skrivundervisning.

6.2.1 Mojligheter med digitalt skrivande

Léarare 1,2, 6,7, 8,9, 11 och 12 beskriver textbearbetning som en mojlighet med digitalt skri-
vande. Samtliga dtta ldrare menar att eleverna enkelt kan redigera sina texter och slipper sudda.

Det ar mycket enklare for eleverna att bearbeta sina texter nar de skriver digitalt. Eleverna kan enkelt
lagga till eller ta bort delar i texten utan att forstora den nér de skriver digitalt. De tappar l4tt traden
och motivationen om de ska &ndra nagot for hand. - Lérare 8.
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Detta kan kopplas till TNSVW (Berninger & Winn, 2006, s. 97, se figur 1, avsnitt 3.2) och dess
aspekter som alla behdver behérskas for att minska arbetsminnets belastning vid textproduktion
(Ahmed m.fl., 2021; Skar & Myhill 2022). Dértill underlittas textbearbetning genom stddet
fran det digitala verktyget vilket avlastar och skapar mer utrymme i arbetsminnet vid skapandet
av text. Det framgar av ldrare 9 att uthalligheten blir mycket béttre vid digitalt skrivande och
att eleverna, dven om de skrivit mycket text, orkar redigera och fortsitta skriva.

... eleverna fér hjélp med stavning, ordf6ljd, men dven att de slipper sudda och gora om, uthallig-
heten blir mycket béttre och de blir mer motiverade. - Lérare 9

Aven detta kan kopplas till TNSVW och begreppet motivation, som ir en del av de exekutiva
Sfunktionerna (Ahmed m.fl., 2021). Larare 9:s utsagor om uthallighet och motivation kan tolkas
som att digitala verktyg kan underlétta de exekutiva funktionerna och gynna textproduktionen.
Lirare 1 forklarar dven att hen anser att elevernas texter blir bittre nir de kan bearbeta texten
digitalt.

Under intervjuerna med larare 7 och 12 forklaras att digitala verktyg anvénds vildigt restrik-
tivt 1 undervisningen for arskurs 1-3, men att det i drskurs 3 dr en fordel for eleverna att ibland
ska kunna redigera och korrigera sina misstag.

Larare 1, 3, 10 och 11 ndmner att eleverna kan ldgga mer fokus pa innehallet i texten och
syftet med uppgiften nér de skriver digitalt.

....om jag da vill att de ska fa fram en text, dé &r det vildigt fordelaktigt for dem att anvénda digitala
verktyg. Da laggs kraften pa att skapa text istéllet for att fastna i att forma bokstéver, vilket kan ta
mycket fokus frén uppgiften och innehéllet. - Lérare 3.

Larare 3 forklarar att eleverna inte behover lagga kraft pa att forma bokstiver nér de skriver
digitalt. Hen menar att detta kan stoppa elevernas skrivflyt och lust att skapa ldngre och bittre
texter. Detta kan kopplas till att de exekutiva funktionerna underlittas genom digitalt skrivande,
vilket gor att eleverna kan ligga mer fokus pé fextskapande (Ahmed, m.fl., 2021; Berninger &
Winn, 2006, s. 97). Lérare 10 och 11 menar att skriva digitalt okar elevers skrivglddje och
kommer att gora det enklare att skriva analogt nédr grunderna sitter.

...jag tror att om far vi upp skrivglddjen exempelvis genom digitala verktyg sa kommer intresset att
skriva 6ka och tills dess blir det inte ett lika jobbigt moment att skriva analogt. - Lérare 10.

Lérare 10 forklarar att hen anvander digitala verktyg for att f4 upp skrivglddjen och intresset
for att skriva, vilket hen menar kan underldtta det analoga skrivandet d eleverna fatt bekanta
sig med skrivprocessen. Detta kan kopplas till TNSVW (Berninger & Winn, 2006, s. 97) och
motivation, vilket ir en av de exekutiva funktionerna. Okad motivation leder till att resterande
aspekter gynnas, vilket dr fordelaktigt for skrivprocessen (Ahmed m.fl., 2021).

Av intervjuerna med ldrare 3, 6, 8, 9, 10 och 11 framgar det att 14rarna ser digitala verktyg
som motivationshdjande for samtliga elever men extra gynnsamt for elever med sérskilda be-
hov. Lérare 5 anser att digitala verktyg ar lika gynnsamma for samtliga elever. Léirare 1, 2 och
12 anser att digitala verktyg frimst motiverar och gynnar elever som har motoriska svérigheter
eller sprikstorningar och kan utgdra ett stod for dessa. Det kan tolkas som att digitala verktyg
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ar en form av stottning (jfr Wood m.fl., 1976) som underléttar transkription samt de exekutiva
funktionerna, vilket gynnar aspekten textskapande (Ahmed m.fl., 2021; Berninger & Winn,
2006, s. 97; Skar & Myhill, 2022).

Att texter far lika utseende med hjélp av digitala verktyg &r ndgot som ldrare 1, 10 och 11
vérdesétter hogt. Larare 1 menar att elevernas sjilvfortroende stérks nir de far mojlighet att
skapa fin och lisbar text.

Jag tycker att digitala verktyg ar en viktig resurs for att alla elevers arbeten ska bli lika fina och
eleverna inte ska jaimfora sig. Speciellt for att vissa elever som inte skriver lasligt ocksa ska fi gora
egna texter de &r stolta 6ver och kan visa upp hemma. - Lérare 1.

Genom att 1ita eleverna skriva texter digitalt, menar ldrare 1 att eleverna inte jamfor sina texter,
vilket hen menar dr fordelaktigt d4 de brukar skriva ut och klistra upp elevernas texter i korri-
doren.

Vidare framgar av lérare 1, 3, 6, 10 och 11 att de arbetar mycket med digitala verktyg i par
for att eleverna ska kunna stotta och ldra av varandra. Lérare 3 och 10 lyfter fordelen med att
eleverna skriver tillsammans och menar att de yngre eleverna kan sitta i par for att Gva pa att
samarbeta, stotta och skriva ihop.

Jag ser det som en fordel géllande det kooperativa arbetet att de yngre eleverna kan sitta tva och
arbeta tillsammans for att stotta varandra. Da lér de sig bdde samarbete och att man kan skriva ihop
eller skriva av tillsammans. Mycket repetition. (...). Eftersom en del inte ens kan hélla i en penna,
skillnaderna har verkligen 6kat idag, det finns dom som inte alls kan medan andra kan jattebra. -
Lérare 3.

For mig finns det en vinning att jobba i par for att de ofta fastnar nér de jobbar sjélva, de kan hjélpas
at med att hitta in och ut och ta sig framét. - Lérare 10.

Detta kan associeras till det sociokulturella perspektivet dir ldrande som sker genom interaktion
och tillsammans med andra utgor en central del (Siljo, 2022, s. 98-99). Lirare 1, 6 och 11:s
utsagor stimmer Overens med ldrare 3 och 10:s utsagor. Detta kan dven kopplas till den proxi-
mala utvecklingszonen och stottning, da eleverna med hjélp av ndgon annan och genom spréket
som medierande verktyg utvecklas i sin skrivprocess (Siljo, 2022, s. 96-97, 105; Wood m.fl.,
1976). Den stottning eleverna utgdr for varandra kan dven kopplas till TNSVW dé en mer kun-
nig elev kan stotta en annan i de aspekter som denne &dnnu inte behérskar (Ahmed, m.fl., 2021;
Berninger & Winn, 2006, s. 97).

Lérare 9 och 10 menar att eleverna med hjélp av ett digitalt verktyg kan fi stottning med
stavning och enklare komma framét i stillet for att behdva viinta pa hjilp. Aven lirare 3 lyfter
stavningshjélp och talsyntes som en fordelaktig och effektiv hjdlp i undervisningen.

...de kan dven hora det som de skrivit genom datorn, exempelvis om man har dyslexi och kan fa
hjélp av talsyntes for att hora om det blev nagot tokigt ndr man har skrivit, exempelvis med B och
D. De kan ocksé se i texten nér nagot &r felstavat och fa stavningshjdlp. Det ar valdigt, véldigt bra,
dé blir det mer text. - Larare 3
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Att elever kan hora vad de skriver och {4 hjilp med hur ord stavas kan kopplas till en form av
stottning (jfr Wood m.fl., 1976) som sker genom tangentbordets tal- och stavningsfunktioner
vilka kan ses som fysiska redskap (Séljo, 2022, s. 96-97).

6.2.2 Utmaningar med digitalt skrivande

Under intervjuer med lédrare 1, 2, 3, 7, 9, 10, 11 och 12 framgér att eleverna kan ha svart att
hélla fokus pé den angivna uppgiften dé de digitala verktygen kan ha mycket annat som fangar
deras uppmarksamhet. Lérare 1 lyfter att en utmaning med digitalt skrivande ar att eleverna kan
se mer aktiva ut dn vad de egentligen &r, de kan vara fullt upptagna med att titta pa “fel” saker.

De vet att det finns mycket roliga saker att gora, till exempel gé in pa en hemsida som gor konstiga
ljud. Det kan vara svért att behdrska sig och halla sig till skrivuppgiften vid digitalt skrivande. -
Lérare 1.

Eleverna blir ldtt distraherade till en borjan, speciellt om de inte dr vana vid att anvinda verktyget i
skolsammanhang. Eleverna fragar ofta om de kan fa spela istéllet, men ju mer rutin man far pa det
hela desto enklare blir det for eleverna att fokusera pa uppgiften i stéllet for andra distraktioner. -
Lérare 11

Larare 11 beskriver att distraktion kan vara en utmaning i borjan av skrivundervisningen, nir
eleverna inte vant sig vid att anvinda digitala verktyg som ett skrivverktyg. Lararen menar att
jumer de arbetar med verktyget, desto mer vana blir eleverna och har inte lika svért att fokusera
pa uppgiften. De tvd ovan ndmnda utsagorna kan kopplas till modellen TNSVW och de exeku-
tiva funktionerna, koncentration och motivation, som &r tva av de komponenter som behover
vara aktiva vid textproduktion (Ahmed m.fl., 2021; Skar & Myhill, 2022).

Utmaningen med tekniken som kan vélla besvér lyfter bade larare 1, 2, 5 och 12 som ett stort
stressmoment. iPads som saknar batteri, laddare som forsvinner, inloggningsuppgifter som sak-
nas och krdngel med internetanslutning ar nigra aspekter lararna lyfter. Larare 5 och 12 beskri-
ver att ndr nadgot av de nimnda problemen uppstar behover klassen ldmnas ensamma under
tiden ldraren gar till personalrummet, som ligger pa en annan véning, for att hitta en ny laddare
eller ett annat digitalt verktyg. Larare 2 menar vidare att ndr eleverna i arskurs 3 fir egna verktyg
utdkas problemet genom att laddare och sjdlva verktyget kan glommas hemma eller att olamp-
liga spelappar laddas ner.

Svarigheten som flertalet elever upplever med att hitta tangenterna pa tangentbordet och fa
flyt i sitt skrivande var nagot som flera av respondenterna (Larare 2, 3, 4, 5, 6, 8 och 9) tog upp
som en utmaning med digitalt skrivande. Lérare 6 uttrycker sig pa foljande sitt:

Nér man inte dr en van datorskrivare sé far eleverna inte det har flodet i skrivandet som man far for
hand. Det gér langsammare och fokuset blir pa att hitta bokstdverna pa tangenterna. Vissa kan foku-
sera pa att hitta en emoji eller dndra farg i texten. Det &r ju en vanesak. S& nér de &r nya tar det
vildigt mycket fokus och man fér inte ett flode i sitt skrivande. - Lérare 6.

Utmaningen som ldrare 6 uttrycker kan kopplas till transkribering i modellen TNSVW (Ber-

ninger & Winn, 2006, s. 97). Om det uppstér problem kring aspekten transkribering i skrivpro-
cessen, paverkas dven alla andra aspekter i modellen, vilket kan gora att textskapandet avtar
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(Ahmed m.fl., 2021). Lérare 5 beskriver att ménga elever endast anvinder ett finger nir de
skriver, vilket dr vildigt ineffektivt. Bade larare 5 och 8 menar att eleverna vet hur de spelar pa
ett digitalt verktyg men att de ofta inte kan mer &n sa. De menar att eleverna hade gynnats av
en undervisning i hur man anvinder ett tangentbord, skapar och delar dokument och skriver
texter. P4 frdgan om varfor detta inte inkluderas svarar de bada ldrarna likadant, att det inte
finns tid Over for det. Larare 4 anser att eleverna behover undervisning i hur de pé ett etiskt
korrekt sétt ska anvdnda digitala verktyg eftersom de fir med sig resterande kunskaper gillande
digitala verktyg i livet pd annat sétt.

Datorns vérld dr mer att hantera kéllkritik och vara respektfull for vad man gor pa datorn pa ett etiskt
satt, det tror jag man behover fokusera mer pa i skolan. Att anvinda en dator kommer de att lédra sig
and&, men att gora det pa ett bra sétt &r ndgot de behdver ldra sig. (...) Sen har vi ju latsas tangentbord
i kartong dér eleverna kan trdna pé att skriva av saker pé tavlan for att dva upp sin fingerfardighet
och finmotoriken. For att de inte ska skriva med ett finger i taget nir de blir dldre. Det brukar ele-
verna gilla véldigt mycket och speciellt nér vi skriver tokiga meningar. - Larare 4.

Lédrare 4 beskriver hur hen undervisar och stéttar (jfr Wood m.fl., 1976) eleverna i hur man
skriver pd ett tangentbord pa ett effektivt sitt. Detta gors pa en kartong som ser ut som ett
tangentbord och eleverna far latsas att de skriver av meningar pa tavlan.

Larare 8 lyfter att flera elever har svért att hitta sina egna fel, delvis for att de far hjélp med
stavningen men dven foOr att allt gér vildigt fort vid det digitala skrivandet. Flera ldrare (1, 4, 7
och 8) beskriver att eleverna dven har svart att befasta kunskaperna vid digitalt skrivande, da
det gér véldigt fort (Lundborg, 2019, s. 39; Mayer m.fl., 2020; Sheedy m.fl., 2021). Lararna
menar att utrymmet att korrigera sina egna misstag minskar medan utrymmet for misstag okar.

Niér eleverna skriver digitalt gér allting véldigt snabbt. Datorn korrigerar misstag och stavfel innan
eleverna hinner reflektera 6ver vad som blev fel. Det blir dven fler misstag till f6ljd av att det gar sa
snabbt. Nar stavningskontrollen inte dr aktiv och eleverna rakar komma at fel tangenter blir det fler
misstag, vilket de inte upptacker medan de skriver. - Larare 8.

Detta kan tolkas till att de exekutiva funktionerna, granskning och revidering, i modellen
TNSVW inte anvinds av eleven dé det digitala verktyget tar 6ver de formagor eleven inte sjilv
beharskar, sdsom stavning och meningsbyggnad (Berninger & Winn, 2006, s. 97; Skar & My-
hill, 2022). Larare 1 lyfter dven att det &r létt att innehall tappas bort och raderas vid digitalt
skrivande dé allt endast &r ett knapptryck bort. Lérare 3, 9 och 10 belyser vikten av att ha i
atanke att alla elever inte gillar att skriva digitalt. De kanske inte har med sig den vanan hemi-
fran eller tycker att det dr svért att hitta knapparna pé tangentbordet och upplever det som ett
jobbigt moment om de dr mer vana vid att forma egna bokstdver.

Sammanfattningsvis underléttas, enligt ldrarna i studien, textbearbetningen genom att an-
vénda digitala verktyg och fokus kan ldggas pé textinnehall d& eleverna slipper forma boksté-
verna pa egen hand. Genom ett 6kat skrivflyt kan sdledes skrivglddjen och motivationen dka
hos elever och ett intresse for att skriva kan dé skapas. Vidare forklarar ldrarna i studien att
digitala texter kan utformas pa samma sitt vilket minskar jamforelser mellan elever. Flertalet
av ldrarna i studien beskriver mojligheten till stottning bade genom pararbete och genom stav-
ningsfunktioner och talsyntes. Avslutningsvis lyfts att digital verktyg kan vara distraherande
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for elever och att sddant som batteri, laddare, internet och inloggningsuppgifter kan vara ett
storande moment i undervisningen. Vidare lyfts svérigheten att hitta pa tangenterna samt att
befdsta kunskaperna da textskrivande kan gé véldigt snabbt vid digitalt skrivande.

6.3 Lararnas utsagor om analogt skrivande

I avsnitt 6.3.1 presenteras de mojligheter som ldrare lyfter géllande anvéndandet av analoga
verktyg i1 den tidiga skrivundervisningen. I avsnitt 6.3.2 beskrivs de utmaningar som larare lyf-
ter gillande anvindandet av analoga verktyg i den tidiga skrivundervisningen.

6.3.1 Mojligheter med analogt skrivande

Samtliga larare i studien anser att det analoga skrivandet 4r en viktig del i undervisningen dven
om de ldgger olika stort fokus pa detta. Lirare 2 menar att det dr viktigt att tidigt trdna pa att
skriva analogt och automatisera skrivandet for att det inte ska bli ett lika jobbigt moment i de
senare skoldren.

Jag tycker att det ar viktigt att fokusera pa att kunna forma bokstdver de forsta aren. Det sitter sig
bittre 1 hjarnan och de minns béttre. Nar man tidigt borjar tréna blir det inte lika jobbigt att skriva
for hand senare. - Lérare 2.

Det ldrare 2 sdger om att tréna pd analogt skrivande (transkribering) for att automatisera och
underlitta skrivprocessen kan kopplas till TNSVW (Berninger & Winn, 2006, s. 97, se figur 1,
avsnitt 3.2). Behérskas en del av modellen dr det enklare att ta sig an resterande delar (Ahmed
m.fl., 2021).

Att befdsta skrivkunskaper och minnas bittre dr en mojlighet med det analoga skrivandet
som flertalet ldrare lyfter (2,4, 5,7, 9, 10 och 12). Lérare 3 och 6 beskriver att eleverna behover
ova pé kopplingen mellan 6ga och hand for att utveckla olika motoriska kunskaper. De anser
att minga elever idag inte besitter kunskaper dér bdda hjarnhalvorna behdver samarbeta eller
aktiviteter dir hdger och vinster trinas. Aven lirare 4 belyser vikten av att eleverna behdver
ova pa att koppla ihop hjdrnan med handen for att utveckla goda motoriska kunskaper och ak-
tivera hjarnan mer.

Vidare framgar i intervjuer med ldrare 3, 4, 6 och 12 att finmotoriken gynnas och utvecklas
av det analoga skrivandet. Larare 4, 5, 7, 10, 11 och 12 anser att elevers handstil utvecklas
genom finmotoriska dvningar och analogt skrivande och att detta inte far glommas bort.

De utvecklar ju sin handstil, de tycker det ar kul att se olika stilar, testa skrivstil. Eleverna blir sjélva
motiverade att ldra sig olika sétt att skriva och att se sina kompisars sétt att skriva, vilket gor hela
skrivandet roligare. De minns ju absolut béttre nér de skriver for hand. - Lérare 7.

I citatet ovan beskriver ldrare 7 hur elevernas intresse for olika skrivstilar gor att de sjélva vill
lara sig att skriva pad olika sétt. Vidare beskrivs att elevernas skrivgladje dd 6kar och att de ser
varandras texter som fina olikheter i stillet for att jimfora utseendet.

Larare 4 anser att elever hinner ténka och redigera sina egna misstag vid analogt skrivande
och utvecklas i sin skrivutveckling genom detta. Har kan tolkas att de exekutiva funktionerna,
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granskning och revidering, behdver aktiveras for att kunna skapa text da digitala verktygs stot-
tande funktioner inte finns tillgingliga (Berninger & Winn, 2006, s. 97; Skar & Myhill, 2022).
Lararen beskriver att det vid digitalt skrivande gér vildigt snabbt och datorn réttar elevers miss-
tag vilket gor att de inte hinner reflektera och léra sig. Likt ldrare 4 menar ldrare 3 och 5 att
elever vid analogt skrivande blir mer noggranna i sina texter och fokuserar mer pé stavning. En
mdjlighet med analogt skrivande som beskrivs av ldrare 4 och 7 &r att eleverna, nér de sjélva
far skapa text for hand, blir mer stolta dver sina verk.

Eleverna gillar att se sina egna texter, det blir som ett hantverk och de inser att det kan bli battre och
béttre ju mer man Gvar, och de méirker nistan att det &r som att méla, vissa passar det béttre for dn
andra. - Lérare 7.

Det ldrare 7 bendmner hantverk som kan bli béttre och béttre kan ses som att eleverna
genom analogt skrivande fir mdjlighet att se sin progression dver tid. Léarare 10 och 11
forklarar under sina intervjuer att handstilen och formning av bokstéver dr det enda som
analogt skrivande gynnar da resterande kunskaper gér att utveckla digitalt.

Av intervjuer med ldrare 5 och 7 framgar att ett multimodalt arbetssdtt &r gynnsamt
(Lavoie m.fl., 2019; Tjernberg, m.fl., 2020) eftersom alla elever behover léra sig pa olika
satt. De belyser vikten av att inkludera flera sinnen och uttrycksformer i deras tidiga skriv-
undervisning for att lara med kroppen och fanga samtliga elevers intresse och behov.

Sen har jag alltid ansett det viktigt att lira med hela kroppen, exempelvis genom musik och med
sina hénder, min ena son &r nédstintill dov och dérfor har jag alltid anvént mig av tecken med hén-
derna, det har jag mérkt att eleverna lar sig valdigt bra av ocksa. De kan liksom sétta ett tecken eller
“rorelse” med handen for varje bokstav sa de enklare kan komma ih&g bokstaven. Speciellt de ele-
verna som har det lite svart med bokstavsinldrningen har jag sett mér bra av detta. - Larare 5.

Det multimodala arbetsséttet kan associeras till stottning (jfr Wood m.fl., 1976) inom det
sociokulturella perspektivet (Séljo, 2022, s. 105) dé eleverna far mdjlighet att 1dra pa olika
sétt, utifran sina formagor och behov.

6.3.2 Utmaningar med analogt skrivande

En utmaning med analogt skrivande som ldrare 1, 2, 4, 5 och 11 lyfter under sina intervjuer &r
att sjdlva forma bokstdver samt minnas hur de ser ut da detta tar fokus fran uppgiftens syfte och
innehall, eftersom det &r en kognitivt krdvande process.

For eleverna blir det ju en svarighet att de inte har férdigheter att skriva och man far trdna s& mycket
pa sjdlva formandet &ven upp i trean dir det verkligen bor sitta. Ménga elever fastnar i att forma
bokstéverna och minnas hur de ser ut. Detta tar fokus fran textens innehall. - Lérare 4.

Det ldrare 4 sdger om svarigheten att forma bokstéver kan kopplas till TNSVW (Berninger &

Winn, 2006, s. 97). Om en aspekt i modellen inte behérskas paverkar detta resterande aspekter
negativt, dd arbetsminnet riskerar att bli 6verbelastat (Ahmed m.fl., 2021; Lundberg, 2008, s.
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37-39; Skar & Myhill, 2022). Lérare 3, 6 och 9 menar att framfor allt elever med motoriska
svarigheter upplever stora hinder med det analoga skrivandet (Ahmed, m.fl., 2021).

Svarigheten som flertalet elever upplever med det analoga skrivandet &r enligt larare 1, 4, 5,
6,9, 10 och 11 att de inte orkar skriva langre texter. Uthalligheten dr kort och ménga elever
anser att det inte &r roligt, att det tar for l&ng tid och att de inte vill skriva mer. Larare 5 och 10
beskriver detta i citat nedan.

Skrivandet &r inte tillrackligt “roligt” idag, det ses som ett jobbigt moment hos manga. Eleverna
brukar dven uppleva att det gar alldeles for langsamt, de vill ha snabba héndelser och mycket som
hénder. S& jag r helt for metoden men eleverna moéter en del problem. Dagens barn har inte riktigt
talamodet. - Lérare 5.

De har ofta vildigt délig finmotorik, de orkar inte och det blir jobbigt fér handen. De sdker ndgot
snabbare och det &r da jag satt in mycket digitala verktyg for att fdnga deras intresse och uppmark-
samhet. - Larare 10.

Detta kan tolkas till aspekten exekutiva funktioner, motivation och koncentration, i modellen
TNSVW (Ahmed, m.fl., 2021; Berninger & Winn, 2006, s. 97; Lundberg, 2008, s. 37-39; Skar
& Myhill, 2022). Larare 3 och 10 menar att det &r en utmaning att skapa lustfyllda skrivaktivi-
teter eftersom elever idag dr vana vid datorns snabba vérld dér det hdnder ndgot hela tiden.

Flera larare (1, 2, 3, 5 och 11) beskriver minskad motivation och skrivglddje som en utma-
ning i det analoga skrivandet. Ladrare 1 och 2 framfor att textbearbetning eller felstavningar
paverkar elevers skrivgldadje och motivation eftersom de behdver sudda ut och bérja om. Méanga
elever ger dd upp 1 stéllet. Detta kan kopplas till att textskapandet paverkas av de exekutiva
funktionerna samt transkribering for hand (Ahmed, m.fl., 2021; Berninger & Winn, 2006, s.
97; Lundberg, 2008, s. 37-39; Skar & Myhill, 2022).

Lirare 12 menar att eleverna ofta skyndar igenom uppgifterna och glommer av att tinka pa
sadant som stor bokstav, punkt och mellanrum. Lararen upplever att eleverna inte har ork till
att bearbeta sina texter och inte dr mottagliga for feedback d& den blir uppskjuten till nésta gdng
och gloms bort. Likt detta menar ldrare 1 att eleverna snabbt anser att de sjédlva ér fardiga med
en uppgift och inte har tid och lust till textbearbetning.

Nir eleverna skriver analogt ser de inte att “hér kan jag ldgga till saker for att den ska bli dnnu
bittre”, det blir mer instéllningen “jag ar klar nu”. - Lérare 1.

Utsagorna av ldrare 1 och 12 kan tolkas till TNSVW och aspekten motivation (Berninger &
Winn, 2006, s. 97). Da elevers motivation sjunker, paverkas dven 9vriga aspekter inom mo-
dellen negativt och textskapandet avtar (Ahmed m.fl., 2021). Aven lirare 7 lyfter motivation
som en utmaning men dven elevers frustration och missndje over sin egen handstil som en
utmaning med det analoga skrivandet. Lérare 7 anser att elever behdver vénja sig vid det ana-
loga skrivandet, redigera sina misstag och vdnda utmaningarna till att utvecklas framéat. Lérare
1 och 9 menar att elever blir mer passiva ndr de skriver for hand d& de det kan vara svart att
fdnga samtliga elever.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att samtliga ldrare i studien anser det analoga skrivandet som
viktigt i den tidiga skrivundervisningen. Lérarna i studien menar att eleverna beféster kunskap-
erna battre vid analogt skrivande och minns dé béttre. Vidare lyfts utvecklandet av finmotorik
och handstil som mgjligheter med analogt skrivande. Ytterligare en aspekt som beskrivs &r att
eleverna vid analogt skrivande sjdlva hinner uppméarksamma sina misstag och felskrivningar
och ldra sig av det. En utmaning som lyfts av ldrarna i studien &r att eleverna sjélva behover
minnas hur bokstdaverna ser ut och formas, vilket kan ta mycket fokus fran uppgiftens innehall.
Vidare forklaras att eleverna inte orkar skriva langre texter for hand pd grund av alla de aspekter
som behover behdrskas vid analogt skrivande. Avslutningsvis beskriver lararna 1 studien att
elevernas motivation minskar nir de ska bearbeta texter analogt, eftersom de behdver sudda ut
text.
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7. Diskussion och slutsatser

I avsnitt 7.1 diskuteras studiens resultat utifrdn syftet och den forsta fragestdllningen; Hur ar-
betar de tolv ldrarna i denna studie med sin skrivundervisning i arskurs F-3 och varfor arbetar
de som de gor? I avsnitt 7.2 diskuteras studiens andra frigestillning: Vilka mdjligheter och
utmaningar upplever de tolv ldrarna att deras elever méoter vid analogt respektive digitalt skri-
vande? I avsnitt 7.3 diskuteras valet av metod.

7.1 Lararnas tidiga skrivundervisning

Samtliga tolv ldrare i studien anser bokstavsformning som viktigt i den tidiga skrivundervis-
ningen. Diremot beskriver de arbetet med detta pé olika sdtt, hdlften av ldrarna i studien anvén-
der en mer analog undervisning. Kiefer m.fl. (2015) menar likt detta att det finns stora fordelar
med analogt skrivande och visar med deras resultat att bade skrivande och ldsning av ord blir
mer gynnsamt vid analog skrivundervisning. A andra sidan menar hilften av lirarna i vér studie
att det finns flera fordelar med en mer digital skrivundervisning. Mayer m.fl. (2020) anser 1
motsats till Kiefer m.fl. (2015), att lasning av ord blir mer gynnsam vid digital skrivundervis-
ning. Déremot visar bade Kiefer m.fl.; s (2015) och Mayer m.fl.; s (2020) resultat att sjilva
bokstavsformningen ger likvdrdiga resultat analogt som digitalt. Resultaten visar siledes att
lararna i var studie, likt forskningen, ser sévil for- som nackdelar med béda sétten att undervisa.

Fyra lérare 1 studien anser att ett multimodalt arbetssétt gynnar den tidiga skrivundervis-
ningen, da alla elever lér sig pa olika sitt och kan dirigenom stéttas i inldrningsprocessen. En
multimodal undervisning foresprakas av bade Lavoie m.fl. (2019) och Tjernberg m.fl. (2020).
Lavoie m.fl. (2019) lyfter likt l4rarna i studien att den tidiga skrivundervisningen gynnas av
detta arbetssétt dd deras resultat visar att skrivflyt, ordskrivande, stavning och férmégan att
skapa fler ldsbara bokstidver 6kade genom en multisensorisk inldrning. Detta kan tédnkas kopplas
till TNSVW (Berninger & Winn, 2006, s. 97, se figur 1, avsnitt 3.2) och aspekten transkribe-
ring. Om eleverna genom en multimodal skrivundervisning kan ndrma sig automatisering kan
det underlétta for de exekutiva funktionerna, vilket i sin tur kan mdjliggora ett mer utvecklat
och mindre anstringande textskapande (Ahmed m.fl., 2021). Detta tolkar vi dven till begreppet
stottning (Saljo, 2022, s. 105; jfr Wood, m.fl., 1976) da det underlittar for eleverna att forma
bokstdver med hjélp av annat 4n en penna eller ett tangentbord.

Sju ldrare beskriver att de ser par- eller grupparbete som fordelaktigt i den tidiga skrivun-
dervisningen. De menar att eleverna kan stotta varandra i skrivutvecklingen samtidigt som de
lar sig samarbeta. Detta stodjs av Tjernberg m.fl. (2020) som menar att eleverna lér sig i samspel
med varandra och att de 6var upp sin formaga att samarbeta. Ytterligare en koppling till att lara
tillsammans kan goras till det sociokulturella perspektivet (Sdljo, 2022, s. 98-99). Eleverna kan
da tillsammans med en mer kunnig person klara av uppgifter de inte hade klarat av pa egen
hand. Genom spréket som medierande verktyg kan eleverna formedla kunskap mellan varandra
1 skrivprocessen (Séljo, 2022, s. 96-97). De utgor dé ett stod for varandra och kan hjilpa
varandra vidare i skrivutvecklingen, vilket kan kopplas till den proximala utvecklingszonen och
stottning (Siljo, 2022, s. 105-107; Wood, m.fl., 1976). A andra sidan blir den mer kunniga
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eleven i sammanhanget inte kognitivt utmanad och befinner sig inte i sin proximala utveckl-
ingszon. Vi anser det dérfor viktigt att det finns en variation i de par eller grupper som anvénds
for att alla elever ska kunna utvecklas.

Atta av lirarna i studien belyser vikten av att uppna motivation och skrivglidje i sin skrivun-
dervisning for att fa med sig samtliga elever i undervisningen. Genom att uppnd motivation i
det tidiga skrivandet, vilket dr en aspekt inom de exekutiva funktionerna (TNSVW), kan det
skapa ett mer lustfyllt 1drande och underlitta textskapandet (Ahmed, 2021; Lundberg, 2008, s.
40). Flera ldrare upplever svarigheter kring att uppna motivation hos eleverna och tolkat utifran
modellen TNSVW paverkar detta samtliga aspekter negativt (Ahmed m.fl., 2021). Om moti-
vation uppnds kan det skapa goda forutséttningar for eleverna att lyckas i sin skrivutveckling
och lyfta 6vriga aspekter inom modellen.

Fyra av ldrarna i studien beskriver att deras skrivundervisning inte blivit paverkad av digi-
taliseringen 1 samhéllet medan fyra larare beskriver att de blivit pdverkade och anvidnder mer
digitala verktyg. En av ldrarna forklarar att hen blivit negativt paverkad av digitaliseringen och
i stiillet infort fler finmotoriska évningar. A ena sidan talar mycket forskning for analogt skri-
vande och de fordelar som detta for med sig (se exempelvis Kiefer m.fl., 2015; Lundborg, 2019;
Mayer m.fl., 2020; Sheedy m.fl., 2021). A andra sidan blir arbetslivet allt mer digitaliserat for
varje ar och det dr darfor viktigt att savil elever som ldrare har god kompetens gillande digitala
verktyg (Skolverket, 2018). Saledes anser vi att skrivundervisningen inte bor 6verga till varken
ett mer analogt eller digitalt skrivande. Vi ser fordelar med att kombinera de tvé verktygen for
att elever ska utvecklas maximalt 1 skrivprocessen. I Lgr 22 (2022) framgér vikten av att arbeta
med bada skrivverktygen, vilket dven stirks av Lundborg (2019, s. 11) som foresprikar en ba-
lans mellan verktygen.

7.2 Majligheter och utmaningar elever upplevs mota vid analogt och digitalt skrivande

Lérarna 1 studien lyfter finmotorik som en utmaning i den tidiga skrivundervisningen. Detta
kopplar vi till begreppet transkribering (Berninger & Winn, 2006, s. 97, se figur 1, avsnitt 3.2),
vilket ses som en kognitiv och tidskrdvande process (Skar & Myhill, 2022). Lararna beskriver
att elever som upplever svérigheter gillande finmotorik ofta fastnar i skapandet av ord och
bokstdver och att fokus da inte ricker till innehdllet i texten, &ven om idéer finns. Detta kopplar
vi till textskapande som ir triangelns andra horn. Samtliga aspekter i TNSVW (Berninger &
Winn, 2006, s. 97) paverkar varandra. Om exempelvis transkriberingsformagan ar 1ag forsvaras
ovriga aspekter. Till f61jd av svarigheter med finmotorik beskriver ldrarna att bdde motivationen
och ork till att skriva blir 1ag, vilket vi kopplar till de exekutiva funktionerna som utgor triang-
elns tredje horn (Berninger & Winn, 2006, s. 97). Ju fler aspekter som behérskas av elever desto
mindre belastning ldggs pd arbetsminnet.

Flera av ldrarna i studien upplever svarigheter med det analoga skrivandet i sin undervisning
och det kan forstés som att det tar upp mycket plats i arbetsminnet hos eleverna. I likhet med
lararnas utsagor menar Graham m.fl. (2018), Skar m.fl. (2022) och Torrance m.fl. (2021) att
det analoga skrivandet dr en mycket kognitivt krdvande process och att ett icke automatiserat
skrivande gor att elever riskerar att gldomma bort innehall och idéer innan de hinner skriva ner
dem. Ddremot lyfter ldrarna i studien att en mojlighet med digitalt skrivande &r att eleverna kan
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lagga fokus pa innehallet i stillet for formandet av bokstaver. Detta stdds av Tjernberg m.fl.
(2020), vilka dven menar att detta bidrar till skrivflyt, skrivgladje och motivation.

A ena sidan lyfts, av sju ldrare i studien, mojligheten att analogt skrivande aktiverar hjérnan
och skapar mojlighet for elever att befésta kunskaper och minnas battre, vilket stirks av Lund-
borg (2019, s. 39), Mayer m.fl. (2020) och Sheedy m.fl. (2021). A andra sidan menar Rennings-
bakk (2022) att den kognitiva belastningen sjunker vid anvidndandet av digitala verktyg och att
det 6ppnar upp utrymme for samtliga elever att fokusera pd innehéll. D4 transkriberingen stottas
genom ett digitalt verktyg underlittas textskapandet, vilket i sin tur skapar mer utrymme for de
exekutiva funktionerna att bearbetas och trdnas pa. Detta kopplas till TNSVW och de tre
aspekterna som paverkar varandra (Ahmed m.fl., 2021). Daremot menar Torrance m.fl. (2021)
att ett automatiserat analogt skrivande ocksa ldmnar plats &t tankar, idéer och textinnehall. Likt
detta framgar, av resultaten i studien, att analogt skrivande &r viktigt att trdna pa och automati-
sera tidigt fOr att underlidtta textskapande. Vi kopplar det hér till arbetsminnet (Graham m.fl.,
2018; Lundberg, 2008, s. 37-39; Skar m.fl., 2022; Torrance m.fl., 2021) och att mer utrymme
frigors till att bade skapa och bearbeta text om skrivandet har automatiserats, da lika stort fokus
inte behover liggas pa bokstavsformning.

Till skillnad frén flera av ldrarnas uppfattningar om fordelarna med olika skrivverktyg, me-
nar Spilling m.fl. (2023) utifrdn deras resultat, att val av skrivverktyg inte har ndgon paverkan
pa aspekter som narrativa strukturer, textlingd och meningsbyggnad. Dértill betonar Lundborg
(2019, s. 11) att en balans mellan digitala och analoga verktyg i skrivundervisningen ar efter-
strivansvard. Daremot visar Spilling m.fl.; s (2023) resultat att formdgan att stava och gora
mellanslag forbéttrades for eleverna som skrev for hand jaimfort med de som skrev digitalt som
fick hjilp av datorns stavfunktioner. A ena sidan ir det, enligt lirarna i studien, fordelaktigt
med den stottning digitala verktyg kan erbjuda elever, speciellt elever med skrivsvarigheter,
vilket stddjs av Genlott och Grénlund (2013) och Tjernberg m.fl (2020). A andra sidan menar
flera ldrare i studien att det digitala skrivandet gér for snabbt da eleverna inte hinner reflektera
och ritta sina egna misstag, vilket de menar &r enklare vid analogt skrivande.

Det framgér vidare i resultaten att revidering av text med analoga verktyg kan vara utma-
nande eftersom eleverna behdver sudda och ibland bérja om, vilket kan sdnka motivationen och
dirmed paverka de exekutiva funktionerna (Ahmed m.fl., 2021). Atta av lirarna i studien lyfter
textbearbetning som en stor fordel vid digitalt skrivande dé eleverna enkelt kan redigera mitt i
en text, vilket kan underlétta de exekutiva funktionerna vid textproduktion (Ahmed m.fl., 2021).
Detta innebér att det stérker elevers motivation och ork till att utveckla sin text vidare. Den hdr
aspekten stirks av Genlott och Gronlund (2013), Renningsbakk (2022) samt Tjernberg m.fl.
(2020) vars resultat visar att digitalt skrivande skapar mer utrymme for textbearbetning. Vért
att papeka ér att studien av Genlott och Gronlund (2013) dr elva &r gammal och att synen pé
digitala verktyg har fordndrats sedan dess. Daremot stimmer studiens resultat och resonemang
vil overens med det resultat som framgér av Renningsbakk (2022) samt Tjernberg m.fl. (2020).

A ena sidan lyfter nio av ldrarna i studien att digitala verktyg kan vara en motivationshdjande
faktor som gynnar elevers textproduktion, dé fokus kan ldggas pa innehéll i stéllet for formande
av bokstiver, som nimnts ovan. A andra sidan beskriver tta av lirarna i studien att digitala
verktyg kan utgora en distraktion for elever da fokus kan hamna pé andra saker som finns inom
verktyget. En reflektion som gjorts &r att elever ofta dr nyfikna och behdver vénja sig vid hur
det digitala verktyget ska anvéndas. Detta framgér dven av lirarna i studien som anser att elever
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behover tydliga instruktioner och ramar kring hur undervisningen ska ga till. I likhet med detta
har vi bada under vara VFU-perioder observerat att elever blir limnade ensamma med ett verk-
tyg for att underldtta en situation och 1 stéllet blir distraherade av annat dn uppgiften. Dartill
anser vi det viktigt att undervisa elever 1 hur verktyget anvénds och inte 1dmna dem ensamma i
inldrningsprocessen.

Flera ldrare i studien ndmner dven att elever med olika svarigheter ofta gynnas av att skriva
med digitala verktyg da det utgdr en form av stottning (Séljo, 2022, s. 105; jfr Wood m.fl.,
1976) for de som inte klarar av det analoga skrivandes alla delar. Eleverna kan bli hjélpa av
funktioner som talsyntes och stavningsfunktioner och behover heller inte fokusera pa att forma
bokstdver. Lirarnas anpassningar géllande skrivverktyg utifrén elevers behov ser vi som for-
delaktigt eftersom Graham m.fl. (2018) och Skar m.fl. (2022) menar att elever som upplever
svarigheter med analogt skrivande ofta undviker dessa sammanhang da det anses jobbigt, vilket
gor att skrivutvecklingen avtar. Detta tolkar vi till TNSVW (Berninger & Winn, 2006, s. 97)
och att underléttning i transkribering kan 6ka motivationen hos elever till att skriva, koncentrera
sig och bearbeta sin text, vilket dr gynnsamt for textskapande. Bdde Genlott och Gronlund
(2013) och Tjernberg (2020) anser, likt ldrarna i vér studie, att elever med skrivsvérigheter
gynnas av att skriva med hjélp av digitala verktyg.

Renningsbakk (2022) menar att digitalt skrivande dr en fordel eftersom elever inte behover
behdrska fardigheten att skriva for hand. Samtidigt forklarar vissa ldrare 1 var studie att det
fysiska redskapet tangentbord kan vara svart att beméstra och i stéllet ses som ett hinder 1 skri-
vandet. Tre av ldrarna anser att eleverna hade behdvt undervisas i hur ett tangentbord anvinds,
en av de tre lirarna gor detta till viss del. A ena sidan kan det anses underligt att lirarna ser
problemet men énd4 inte inkluderar detta i sin undervisning. A andra sidan ir det en process
som tar tid frdn Ovrig undervisning d& det finns mycket annat i det centrala innehéllet for
svenska 1 ak 1-3 (Lgr22, 2022, s. 225-226) samt annat som kréver tid och plats.

Av resultaten framgar att de medierande redskapen anses vara olika gynnsamma beroende
pa individen och gruppen. En del ldrare i studien anpassar verktygen efter gruppen medan andra
anser att individen fir anpassa sig efter verktyget. Ddremot anser vi att eleverna behdver utma-
nas och inte alltid skriva pé ett digitalt verktyg, dven om det i flertalet fall &r mest gynnsamt.
Likt detta belyser Spilling m.fl. (2023) att eleverna kan moéta hinder i framtiden om de kommer
i kontakt med den motsatta inldrningsmetoden, om de enbart dr vana vid ett skrivverktyg. En
balans som Lundborg (2019, s. 11) beskriver vore dérfor fordelaktig. Om eleverna tidigt trénas
pa att skriva analogt parallellt med digitalt, 6vas dven finmotoriken kontinuerligt och elever kan
ndrma sig automatiserat skrivande for att underlidtta i framtiden. Att trdna pd analogt skrivande
for att uppna automatisering och darmed underldtta skrivprocessen dr nagot som stods av Gra-
ham m.fl. (2018), Skar m.fl. (2022) och Torrance m.fl. (2021).

Flera av ldrarna i studien upplever att elever idag skriver allt simre och menar att digitali-
seringen kan vara en orsak till detta. I likhet med ovan menar Mayer m.fl. (2020) och Lundborg
(2019, s. 38) att elevers forsdmrade motoriska fardigheter &r en konsekvens av digitaliseringen.
Sheedy m.fl. (2019) belyser nddvéindigheten av att fokusera undervisningen pé sensorisk- och
grovmotoriska samt kognitiva fardigheter innan skolstart. Flera ldrare nimner att ménga elever
har svart att halla en penna pé ett anvéndbart sétt, vilket paverkar texten de producerar. Daremot
forklarar fem ldrare i studien att det analoga skrivandet utgdr en mdjlighet att utveckla finmo-
torik och kopplingen mellan 6ga och hand. De betonar vikten av att ldgga tid pa penngrepp och
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andra motoriska dvningar som gynnar finmotoriken. Det hade dérfor varit fordelaktigt med en
undervisning likt Sheedy m.fl.; s (2019) for att gynna den finmotoriska utvecklingen och for-
béttra handskriften, vilket &ven gynnar textskapandet.

Att skriva for hand kan enligt vissa ldrare i studien ses som ett hantverk som eleverna sjilva
skapar. Andra ldrare i studien menar att att samtliga elevers texter ser likadana ut nir de skrivs
digitalt. A ena sidan anser vi att det vara fordelaktigt for elevers sjélvkinsla att skriva digitalt
eftersom det minskar jimforelser elever emellan. A andra sidan anser vi att analogt skrivande
mojliggdr for elever att se sin egen progression i skrivutvecklingen. Genom ett analogt skri-
vande kan eleverna tydligt se hur deras handstil utvecklas. I det digitala skrivandet 4r det fram-
for allt textldingden som ses som progression. Att se sin egen utveckling, genom analogt skri-
vande, Over tid anser vi dr nagot som kan dka motivationen till skrivandet och dven bidra till
utvecklandet av sin egen identitet.

7.3 Metoddiskussion

Inledningsvis inkluderas respondenterna i valet av plats for intervjun for att skapa en trygghets-
kinsla, vilket stiarks av Christoffersen och Johanessen (2015, s. 89). Tio respondenter valde att
genomfora intervjun pé sin arbetsplats medan tva valde att genomfora intervjun over telefon.
Intervjuerna pé plats skapade mgjlighet till att notera sddant som ansiktsuttryck och kropps-
sprak hos savil respondenter som intervjuare, vilket inte var mojligt vid de intervjuer som ge-
nomfordes via telefon (Bryman, 2018, s. 432-433). For att inleda varje intervju stédlldes enkla
inledande fragor, vilket skapade en vilkomnande och ldttsam stamning. Christoffersen och Jo-
hannessen (2015, s. 87) lyfter inledande fragor som en framgangsrik faktor for att respondenten
ska kénna sig bekvdm i situationen. Respondenterna gavs dven mojlighet att i slutet tilligga
information. Detta menar Christoffersen och Johannessen (2015, s. 87) &r viktigt eftersom re-
spondenten kan komma pa saker som inte tagits upp under intervjuns gang men som anses vara
viktiga. Det mojliggor dven for att kunna utreda eventuella oklarheter som uppstatt eller aterga
till tidigare fragor.

Eftersom vi inte hade mojlighet att genomfora samtliga intervjuer tillsammans pa grund av
att ndgra respondenter 6nskade samma tid och dag, var det fordelaktigt att utgd fran en semi-
strukturerad intervju som gemensam grund. Samtidigt som intervjuguiden lag till grund for
varje intervju fanns dven utrymme for f6ljdfrdgor och flexibilitet vilket kan medfora att inter-
vjuerna fangar upp olika spdr (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 86; Bryman, 2011, s.
206). Ytterligare en aspekt som kan ha paverkat intervjuns utfall dr hur frdgorna stélls och
omedvetet riktas at olika hall, vilket starks av Bryman (2011, s. 214). Vidare beskrivs hur re-
spondenten omedvetet paverkas av intervjuaren pa flera olika sétt. Dels dr vi tvd intervjuare
medan respondenten dr ensam och kan ddrmed kénna sig i underldge, dels finns det risk for att
respondenten tror att ett visst svar dr dnskvért och svarar utifrdn det (Bryman, 2011, s. 229,
438). Detta mirktes av under tre intervjuer da vi upplevde att respondenterna sokte svar hos oss
och anpassade sig efter vad de trodde var studiens syfte. Detta utgjorde déremot inget hinder
for studien utan vi stéllde da fler foljdfragor och paminde respondenten att tdnka utifrén sig
sjdlv. Det finns dven en risk att respondenterna kdnde sig obekvima med att bli inspelade under
intervjun och dirfor anpassade sina svar, vilket dverensstimmer med Bryman (2018, s. 577).
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A ena sidan menar Bryman (2018, s. 312), att det #r en tidskridvande process di materialet
transkriberas, alltsd ska skrivas ner noggrant, dértill transkriberade vi 16pande efter intervjuerna
for att effektivisera transkriberingen. A andra sidan anses det viktigt att spela in materialet och
transkribera det for att i efterhand kunna analysera och jimfora det empiriska materialet, vilket
var ett bra stod vid processen att skriva resultat och analys (Christoffersen & Johannessen, 2015,
s. 86, 89).

Under intervjuerna fick respondenterna mojlighet att bekréfta information om nagot var
oklart. Daremot hade transkriberingarna kunnat skickas ut i efterhand for att forsikra att samt-
liga information tolkats pa ritt sitt och ddrmed starka trovérdigheten i studien (Bryman, 2018,
s. 354).
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8. Didaktiska implikationer

I f6ljande kapitel kommer forslag till framtida forskning inom omradet presenteras samt sam-
manfattande slutsatser lyftas.

8.1 Framtida forskning

Inom studiens valda omraden réder det brist pé svensk forskning géllande analogt och digitalt
skrivande. Av elva forskningsartiklar dr nio saledes internationella, varav tre dr genomforda i
Norge, tvéd i Tyskland, en i Spanien, en i USA, en i Kanada och en i Australien. Déremot ar
skolsituationen likartad 1 dessa ldnder och studierna kan dirigenom anses vara applicerbara pé
vér studie. Eftersom det rider brist pa svensk forskning inom dmnet hade det varit intressant att
bidra till forskning géllande analogt skrivande i den tidiga skrivundervisningen. I var kom-
mande yrkesroll kommer vi att arbeta med elever, vilket gor att vi hade velat inkludera dven
dem i en framtida studie. Detta hade kunnat goras genom elevintervjuer for att synliggora ele-
vernas egna asikter. For att f& en djupare forstdelse och samtidigt stirka det empiriska materialet
hade dven observation kunnat inkluderas. Genom elevintervjuer och observation hade vi kunnat
synliggora hur skrivundervisning ser ut och gar till i praktiken och hur elever reagerar och age-
rar infor analoga respektive digitala verktyg. Det hade dven varit intressant och ldrorikt att stu-
dera ett bredare urval for att producera mer generaliserbara resultat. Det hade varit ocksa in-
tressant att genomfora en longitudinell studie om mer tid hade funnits. D4 hade det varit intres-
sant att fordjupa oss och f6lja tre klasser 1 arskurs 1 under en ldngre period och d4 kunna jamfora
samma elevers texter som skrivits analogt respektive digitalt.

8.2 Slutsatser

Avslutningsvis tolkar vi, utifrin lararnas utsagor och genom modellen TNSVW, skrivandet som
en komplex och utmanande process. Samtliga aspekter i TNSVW maste samspela for att skriv-
processen ska behdrskas och utvecklas utan att overbelasta arbetsminnet (Lundberg, 2008, s.
37-39; Skar & Myhill, 2022). Baserat pé studiens resultat och véra tolkningar ar det ingen sjélv-
klarhet att alla aspekter i modellen fungerar och samspelar for varje elev. Flera ldrare ndmner
att det ofta dr en eller flera aspekter som inte behérskas, vilket padverkar resterande aspekter som
1 sin tur paverkar hela skrivutvecklingen negativt. En slutsats som kan dras utifrdn den insam-
lade empirin &r att val av skrivverktyg i skrivundervisningen varierar for lararna i studien. En
del ser fler fordelar med analogt skrivande, medan andra ser fler fordelar med digitalt skrivande.
Négot de har gemensamt &r att de ser analog bokstavsformning som vésentlig i borjan av den
tidiga skrivundervisningen. De flesta foresprakar dven en balans mellan de olika verktygen for
att gynna elevers skrivutveckling, vilket 4ven vi anser dr viktigt och kommer att bdra med oss 1
vér framtida yrkesroll.
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10. Bilagor

10.1 Bilaga: Intervjuguide
Inledande fragor:

1. Hur gammal dr du?
2. Hur ménga ar har du arbetat som legitimerad f-3 (ldgstadieldrare) larare?
3. Vilken arskurs undervisar du i?
4. Kan du beridtta om din skrivundervisning?
Foljdfragor:
- Varfor arbetar du pa det séttet?
Huvudfragor
5. Kan du sdga nagot om skolans tillgang till digitala verktyg?
6. Vilka digitala verktyg anvénder du?
Foljdfragor:
- Kan du beritta om négot specifikt tillfdlle dir digitala verktyg anvands?
- I vilka fall vidljer du digitala verktyg eller analoga? Och vad dr syftet med det?
- Finns det digitala verktyg du saknar i skolan? I sa fall vilka?
- Vad tror du att det beror pa?
7. Har du alltid arbetat pa samma sétt i din skrivundervisning? Om ja, vad ar framgéngsrikt
med din undervisning? Om nej, vad har du féréndrat?
8. Har du under ldrarutbildningen/din tid som verksam lédrare fatt mojlighet till kunskaps-
utveckling/fortbildning om anvéndning av digitala verktyg som stdd i undervisningen?
9. Hur ser du pa fordndringen géllande digitaliseringen i skolan?
Foljdfragor:
- Hur mycket av den aktuella skoldebatten eller forskning om digitaliseringen paverkar
din skrivundervisning?
10. Vilka utmaningar ser du att eleverna méter vid digitalt skrivande? (Kan du sdga nagot
mer om..?)
11. Vilka utmaningar ser du att eleverna moéter vid analogt skrivande? (Vad menar du med
det?)
12. Vilka mojligheter ser du att eleverna moter vid digitalt skrivande? (Kan du utveckla...?)
13. Vilka mojligheter ser du att eleverna méter vid analogt skrivande? (Kan du utveckla... ?)
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14. Anser du att digitala verktyg dr en viktig resurs i din skrivundervisning? Om ja, pa vilket
sdtt? Om nej, varfor inte?

15. Arbetar dina kollegor pé skolan pa samma sdtt? Om ja, vad dr det som gor att ni anser
det som ett framgéngsrikt arbetssétt? Om nej, vad tror du att det beror pa?

Avslutande fragor
16. Tack for detta, finns det nagot mer du vill tilldgga om din skrivundervisning?

41



10.2 Bilaga: Missivbrev

Hej!

Vi heter XX och XX och dr lararstudenter vid Goteborgs universitet. Vi gar var sista termin pa
grundlararprogrammet med inriktning mot forskoleklass och grundskolans arskurs 1-3. Vi har
valt att skriva ett examensarbete om ldrares skrivundervisning i de tidiga aren.

Syftet med studien &r att undersoka hur ldrare arbetar med sin skrivundervisning och varfor de
véljer att lagga upp det som de gor. Samt ldrares uppfattning om digitala och analoga verktyg i
skrivundervisningen. Vilka mdjligheter och utmaningar som tillkommer med respektive verk-

tyg.

Studien genomfors i form av intervjuer och kan ske genom ett digitalt mote eller ett personligt
mote dér vi kommer till dig. Intervjun beréknas ta 30 minuter, och kommer att 4ga rum under
perioden 2/4-17/4. Under intervjun kommer vi spela in ljud och fora anteckningar. Efter inter-
vjun kommer vi att transkribera materialet vilket kommer att ligga till grund for var empiriska
studie. Materialet kommer att forvaras sékert och inga obehoriga kommer ha tillgéng till det.
Efter studiens slut kommer allt material att arkiveras. Det &r frivilligt att delta i studien och
samtliga deltagare kommer att vara anonyma. Du kan nédr som helst avbryta din medverkan utan
att ange nagot skal.

Vi undrar nu om du vill delta i denna studie och bidra till var empiriska insamling.
Ar du intresserad av att delta 6nskar vi att du svarar pa och mailar tillbaka samtyckesblanketten
samt att du informerar oss om hur och nir vi smidigast kan genomf6ra intervjun, sa det passar

dig.

Ansvariga for studien dr XX och XX. Har du nagra fragor om studien dr du vdlkommen att
kontakta oss via kontaktuppgifterna nedan.

XXX XXX
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10.3 Bilaga: Samtyckesblankett

Jag har tagit del av information om studien och véljer att delta. Jag &r medveten om att jag ndr
som helst kan avbryta min medverkan utan motivering och att mina personuppgifter och svar
ar anonyma.

Onskad tid och plats:

Tid och datum: Plats:

Min skrivundervisning inkluderar mestadels:

Digitala verktyg

Analoga verktyg

Jag har tagit del av informationen kring studien

Jag samtycker till att delta i studien

Vinligen fyll i nedan for att godkénna och bekréfta din medverkan:

Ort och datum Underskrift
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