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Abstract

Utveckling av sprakliga uttrycksformer dr nagot som har en viktig plats i fritidshemmets
undervisning och behovet har dkat de senaste aren. Antalet flersprakiga elever har dven det
okat och fritidshemmen bor se till att deras behov av sprakutveckling tillgodoses. Syftet med
denna studie &r att undersoka hur digitala verktyg anvinds 1 undervisningen pé fritidshem for
att starka elevers formaga att kommunicera med de sprakliga uttrycksformerna tal och skrift.
Studien &r dven inriktad pé att undersoka hur flersprakighet fangas upp och stottas i det
sprakutvecklande arbetet som sker med digitala verktyg. Med hjélp av intervjuer har vi kunnat
undersoka hur lédrare 1 fritidshem forhaller sig till och anvédnder sig av digitala verktyg och till
vilket syfte. Studien tar sin teoretiska utgdngspunkt i bland annat de sociokulturella och
situerade perspektiven pa ldrande och utgar frin en konstruktivistisk syn pa sprakutveckling.
Resultatet visar att forekomsten av digitala verktyg pa fritidshemmet ar ndgorlunda utbredd
och dessa anvénds 1 stor utstrdckning i manga olika typer av aktiviteter. De flesta informanter
1 studien talade om att digitala verktyg anvénds 1 sociala aktiviteter men anvindningen i
specifikt sprakutvecklande syfte kunde bli mer omfattande. Informanterna menade att den
sprakutvecklande undervisning var i stort sett samma for flersprékiga elever och elever med
svenska som fOrstasprak.



Forord

Nér véra studier pa grundlararprogrammet med inriktning mot arbete i fritidshem nirmar sig
sitt slut kan vi se tillbaka pa ett examensarbete, och en utbildning som helhet, som har varit
bade ldrorikt och utmanande. Vi vill tacka var handledare Viveka Torell for konstruktiv och
vardefull respons under hela processen som har hjilpt oss framét i arbetet. Vi vill ocksa rikta
ett stort tack till de personer som tagit sig tid till att delta i var studie genom att medverka i
intervjuer.
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1 Inledning

Att kommunicera dr nagot som kan ses som en central del i den minskliga tillvaron.
Specialpedagogiska skolmyndigheten skriver “Att kunna kommunicera &r grunden for
delaktighet. Vi kan uttrycka véra kédnslor och asikter, vi kan péverka var situation och vi kan
diskutera. Det dr i samspel med andra som vi utvecklar var personlighet och identitet.”
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2019). Aven Skolverket betonar hur viktigt det &r med
kommunikation genom fOljande formulering 1 ldroplanen “Sprdk, ldrande och
identitetsutveckling ar ndra forknippade. Genom rika mojligheter att samtala, ldsa och skriva
ska varje elev fa utveckla sina mdjligheter att kommunicera och dédrmed fa tilltro till sin
sprakliga formaga.” (Lédroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet [Lgrll],
2019, s. 7).

Kommunikationen i dagens samhélle kan till stor del ske genom olika typer av digitala
kanaler och de digitala miljoerna blir allt mer tillgdngliga f6r barn. Enligt statistik frén statens
medierdd fran 2020 anvinder 85% av svenska 9-aringar mobilen dagligen (Andersson, 2021,
s. 18). Digitala verktyg &r inte bara en stor del av barns fritid utan skall ocksé inkluderas i
undervisningen i skolan och pa fritidshemmet. Enligt Lgrll (2019, s. 8) ingar det i
fritidshemmets uppdrag att se till att alla elever far mgjlighet att utveckla sin forméga att
anvinda digitala verktyg och darigenom utveckla digital kompetens.

Utover att det samhille vi lever 1 idag ar vildigt digitalt dr det &ven mycket méngkulturellt
och enligt Skolverket (2018) talas upp emot 150 sprik i Sverige. Detta &r ndgot som har stor
paverkan pa ménniskors formagor och mdjligheter till att kommunicera och &dr ocksd nagot
som paverkar hur undervisningen 1 fritidshemmet bor utformas. Enligt Spréklagen
(SFS2009:600) skall alla som &r bosatta i Sverige utover att “ges mojlighet att ldra sig,
utveckla och anvinda svenska” dven ges mojlighet “att utveckla och anvinda sitt modersmal”
och darfor bor elevers flersprakighet fingas upp och belysas i fritidshemmets undervisning.
Skolverket (u.4.a) menar att digitala verktyg kan vara ett viktigt stod for flersprakiga elever i
fritidshemmet.



2 Bakgrund

2.1 Styrdokument

Enligt Lgrll (Skolverket, 2019, s. 23) skall undervisning i fritidshemmet ge eleverna
mojligheter att utveckla sin formaga att kommunicera genom olika sprékliga uttrycksformer.
Undervisningen i fritidshem skall enligt Lgr11 (2019, s. 24) dven behandla “Digitala verktyg
och medier for kommunikation.” For att tydligare forstd innebdrden av detta kan man titta pa
skolverkets kommentarmaterial till ldroplanens fjarde kapitel. Olika sprakliga uttrycksformer
kan enligt skolverket (2016, s. 14) exempelvis vara “En traditionellt skriven text, en dans, ett
dataspel eller en teaterforestdllning”. Digitala verktyg kan exempelvis vara “datorer,
larplattor, programvaror, smarta telefoner och olika webbtjinster” (Skolverket, 2016, s. 19).

Enligt Skolverket (2016, s. 8) ska undervisningen pé fritidshemmet erbjuda eleverna
mojlighet att utmanas och utvecklas. Detta innebir att elevens behov och intressen tas tillvara
och de uppmuntras att utforska nya egenskaper och gora upptickter i olika larmiljoer och med
varierande uttrycksformer (Skolverket, 2016, s. 7). Dessa uttrycksformer kan vara verbalt,
fysiskt, genom musik, bild och drama, men ocksa genom digitala verktyg (Skolverket, 2016,
s. 8).

For att elever ska fa en god och trygg undervisning pa fritidshemmet bor ldrare i1 fritidshem
skapa aktiviteter formade efter elevens behov, intressen och egna forkunskaper (Skolverket,
2016, s. 8). Detta kan goéras genom att undervisning pa fritidshemmet formas med hjilp av
digitala verktyg for att mota eleverna i deras egna verksamhet och pa sa sétt skapa en rolig
fritid dér larande sker pé elevens initiativ och villkor (Skolverket, 2016, s. 8).

2.2 Vara erfarenheter

Vi har dock erfarenhet av att man, pa grund av utmaningar som stora elevgrupper och lag
andel behorig personal pd fritidshem, inte klarar att erbjuda en undervisning som erbjuder
mojligheter till att utveckla olika sprékliga uttrycksformer och variation 1 undervisningen kan
ibland bli lidande. Vi har ocksd erfarenheter av att det finns begrinsningar som omger
mojligheterna att arbeta med digitala verktyg pa fritidshem. I ménga fall upplever vi att de
digitala verktyg/hjdlpmedel som anvinds under skoltid inte finns tillgdngliga i samma
utstrackning pa fritidshemmet vilket minskar mdjligheterna. Vi tycker oss ocksé se att ldrares
egna erfarenheter och instdllning till digitala verktyg har en tydlig inverkan pa i vilken
omfattning de anvinds i undervisningen. En studie utford av Norqvist (2015, s. 1) pekar ocksa
pé att pedagogers personliga uppfattningar kring digitala verktyg har en betydande paverkan
pa huruvida de inkluderas i undervisningen i fritidshemmet.

2.3 Begrepp

Négra centrala begrepp i denna studie dr multimodalitet och flersprakighet och dessa begrepp
presenteras hiar och det sammanhang i vilket de anvédnds 1 denna studie beskrivs. Sprakliga
uttrycksformer dr ndgot som har en central plats i denna studie och darfor dr kombination av
olika uttrycksformer ocksd nagot som far en viktig plats. I den hér studiens sammanhang
anvinds begreppet multimodalitet for att beskriva hur olika uttrycksformer anvénds
tillsammans. Multimodalitet och multimodalt ldrande &r begrepp som forekommer 1 material
frén Skolverket i olika sammanhang och Skolverket (2015) beskriver att multimodala texter dr
texter dar dven andra resurser dn tal och skrift, exempelvis ljud och bilder, anvénds for att
skapa mening och betydelse. I den hédr studiens sammanhang anvéinds begreppet



multimodalitet for att beskriva hur olika uttrycksformer anvénds tillsammans och
huvudsakligen handlar det om hur digitala verktyg anvénds for att gora detta.

Flersprakighet som begrepp kan i grunden verka tydligt men det ar enligt Otterup (2018, s. 2)
svart att definiera flersprakighet exakt och avgora vilka ménniskor som definieras som
flersprakiga. Den mest grundlaggande definitionen av flersprakighet dr att anvdnda mer én ett
sprak for att kommunicera och enligt Svenska Akademiens ordbok anvinds ordet flerspréakig
for att beskriva en person som talar flera sprék eller ett land dir det talas flera sprak (Svenska
Akademiens ordbok, 1925). I den hér studien anvinds begreppet flersprakighet huvudsakligen
1 sammanhang som handlar om elever med ett annat sprak dn svenska som forstasprak.

2.4 Problemformulering

En granskning fran Skolinspektionen visar att det verkar finnas brister i undervisningen pa
fritidshem nér det kommer till att utveckla olika sprikliga uttrycksformer. I en granskning
fran 2018 av undervisningen i omradena sprak och kommunikation samt natur och samhélle
pa 24 olika fritidshem, konstaterades att fritidshemmets undervisning bland annat behover
utvecklas ndr det giller att ge mojligheter for eleverna att utveckla kommunikativa formagor
samt att anvidnda digitala verktyg (Skolinspektionen, 2018, s. 6). Enligt Skolinspektionen
(2018, s. 13) anvinder f4 av de granskade fritidshemmen digitala verktyg for att ge
mojligheter for eleverna att stirka sina kommunikativa formégor. En begrinsning som
beskrivs av personal pa fritidshem ar bristféllig tillgdng till digitala verktyg likt surfplattor,
vilket gor att de endast kan anvéndas i sma elevgrupper (Skolinspektionen, 2018, s. 13).
Personal upplever ocksé att egna och andras kunskaper kring anvdndning av digitala verktyg i
undervisningen behdver forbattras (Skolinspektionen, 2018, s. 13).

Det finns relativt lite forskning om undervisning pa fritidshem generellt och anvéndning av
digitala verktyg i undervisning dr ett omrade som fordndras snabbt dver tid, d& de verktyg
som finns tillgédngliga utvecklas och fordndras. Dessa tvad faktorer gor att méngden relevant
forskning om anviandning av digitala verktyg i undervisning pa fritidshem &r begrinsad, vilket
var genomgang av tidigare forskning visar. Detta innebédr att det finns en lucka i
kunskapsldget inom detta omréade.



3 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur digitala verktyg anvinds i undervisningen pa
fritidshem for att stirka elevers formaga att kommunicera med de sprakliga uttrycksformerna
tal och skrift. Vi &mnar ocksa undersdka huruvida den sprakutvecklande undervisningen pé
fritidshemmet gentemot flersprakiga elever med hjilp av digitala verktyg &ar utformad pa
ndgot sérskilt sitt.

De fragestéllningar som kommer anvéndas for att besvara syftet ar:
Vilka digitala verktyg menar Idrare i fritidshem finns tillgdngliga att anvinda i
undervisningen?

Hur anvdnds digitala verktyg som stod i undervisningen for att utveckla de sprdkliga
uttrycksformerna tal och skrift enligt ldrare i fritidshem?

Vilka exempel pa hur man stéttar flersprakighet tar ldrare i fritidshem upp fran sitt arbete
med digitala verktyg?

3.1 Avgriansningar

Vi har i denna studie valt att anvénda oss av formuleringen digitala verktyg och gor inga
konkreta begridnsningar kring vad som ir ett digitalt verktyg. Var forstdelse av digitala
verktyg &r att det kan handla om olika typer av hirdvara, exempelvis surfplattor eller datorer,
eller olika typer av mjukvara, exempelvis applikationer eller webbsidor. Vi ldmnar dock visst
utrymme for informanterna i studien att ha en egen tolkning eller forstaelse av begreppet
digitala verktyg.

Att kommunicera med olika sprakliga uttrycksformer &r ett brett och omfattande begrepp. For
att gora det mer specifikt och konkret och utifrdn den tid som har funnits tillgédnglig for
studiens genomforande har vi valt att bortse fran olika typer av estetiska uttrycksformer. Det
finns dock goda mdjligheter att 1 undervisning med hjdlp av digitala verktyg arbeta
multimodalt 1 sprakutvecklande undervisning och anvidnda sig av olika typer av estetiska
uttrycksformer. Vi kommer i1 dessa fall att enbart koncentrera oss pa utvecklingen av sprakliga
uttrycksformer inom tal och skrift och bortse frdn hur eventuella Ovriga (sprékliga
uttrycksformer) utvecklas hos eleverna.

I denna studie anvénder vi begreppet ldrare i fritidshem for att omfatta alla som arbetar inom
fritidshemmets verksamhet, oavsett formell utbildningsniva eller titel. Vi fokuserar i studien
enbart péd perspektiven hos ldrare 1 fritidshem och elevers perspektiv belyses ej. Det frimsta
skélet till denna avgridnsning dr att, utifrdin den tid som fanns tillgdnglig for studiens
genomforande, beddmde vi att det inte skulle finnas tid for genomforande av intervjuer med
elever och bearbetning av denna data. Vi valde att fokusera pd ldrares perspektiv for att
dérigenom ha mojlighet att fa ett storre urval ur den populationen istéllet for att fa tvd mindre
urval ur de separata populationerna liarare respektive elever.



4 Tidigare forskning

I detta avsnitt tar vi upp olika forskares syn pd sprakundervisning och visuell litteracitet 1
olika sammanhang inom skola och fritidshem, bade 1 Sverige och 6vriga delar av virlden. Vi
tar dven upp flersprékighetens komplexitet, dess utmaningar och hur man kan arbeta for att
gynna den flersprakiga eleven. I tredje avsnittet skriver vi om hur digitala verktyg kan stodja
elever och hur multimodalitet kan gynna elevers utveckling.

4.1 Sprakundervisning

I och med att barn fods in i den digitala eran och anvénder digitala verktyg varje dag, maste
dven ldrare utforma sin undervisning med hjilp av teknologier for att moéta elever 1 deras
samhilleliga utveckling (Leif Marklund, 2020, s. 48).

Larares interaktion med elever, datorns funktion och vilka datorprogram som anvénds samt
moblering 1 klassrummet, frdmjar elevernas sociala utveckling med hjilp av digital interaktion
(Klerfelt, 2007, s. 50). Bristen med digital interaktion &r dock att elever inte utvecklar
samarbetsformaga i fysiska moten med andra individer och dérav inte lir sig de sociala
koderna, sdsom ansiktsuttryck och kroppssprak.

Lérares nédrvaro 1 klassrummet har en betydande roll for eleven, men ibland dr inte ldrarens tid
1 klassrummet tillracklig. Lararen maste ofta vara vid flera elever samtidigt, en del behdver
hjilp med datorprogram medan andra behover hjdlp med stavning med papper och penna.
Istdllet for att ldra sig att anvinda exempelvis surfplattor i klassrummet anser informanter i en
studie av Marklund (2020, s. 51-53) att de vill f4 mer kompetens i mjukvaran, det vill sdga
datorprogram och appar, for att kunna mdta eleverna i en rittvis och inkluderande
undervisning.

Ann-Christina Kjeldsen (2019, s. 29-30) framhéver 1 sin artikel vikten av hur bade ldrares
kompetens och interaktion med eleven gor att eleven utvecklas béttre 1 lds- skriv och
sprakforstéelse, da barn oftast ldr sig i samspel med andra ménniskor. Artikeln betonar hur
betydelsefull ldrarens samverkan med eleverna ér for deras ordforrad, da de far en chans att
trina pa bojningar av ord och sprakljuds fonologiska funktion (Kjeldsen, 2019, s. 32). Aven
elevers matematiska kunskaper forbattras i sammanhang dé larare samverkar med dem, da de

utvecklar forstdelse i1 att avkoda matematiska begrepp och systematiska 16sningar (Kjeldsen,
2019, s. 33-34).

Genom att eleverna far ta del av datorprogram med sprakovningar dér de far direkt feedback
fran datorn gillande ritt och fel svar, far de pa sa sitt 6kad ordforstaelse. Om eleverna fér
vara delaktiga 1 sin egen kreativa utveckling och problemldosande process 1 sociala
sammanhang, utvecklas dven spréket. Nir digital natives, dvs individer som fods in i det
digitaliserade samhillet, blir introducerade for datorprogram kénner de sig trygga och far en
mer elevanpassad och rolig studiemiljo och dd gar det pd sa sitt bittre att ge eleverna en mer
individualiserad utbildning (Estling Vannestal (2012, s. 108).

For att gora larande roligt for barn, anser Louise Petersson (2011, s. 5, 8) att digitala tekniker
borde implementeras pa fritidshemmet. Teknologier dr en del av elevers sitt att kommunicera,
interagera och 6va sig pd diverse praktiker och genom att utmana elever pa deras individuella
nivd kan eleverna astadkomma personliga resultat. Genom att bli utmanade pd detta sitt
utvecklar eleverna praktiska, kognitiva, emotionella, sociala, informativa egenskaper samt
digital litteracitet (Petersson, 2011, s. 42).



Marklunds (2020, s. 80-81) studie visar att ldrare inte gdrna anvénder spel i klassrummet, men
ar Overens om att appar med syfte att lira bor finnas, for att i dagens samhélle kunna méta alla
elevers behov i1 den digitala virld vi lever 1. Spel med digitala verktyg har dock varit ett sétt
for ldarare att skapa meningsfulla aktiviteter med elever, med program som Stopmotion kan
eleverna ta del av estetiska uttrycksformer i samband med lek och samtidigt delta i
kursplanebunden undervisning (Marklund, 2020, s. 82-83).

Aven om spel oftast ses som lek pa barns fritid kan digitala verktyg anvindas i klassrummet
som en del av elevers larmiljo for att forma en undervisning som mdoter barns progression.
Just spel med lek som syfte forekommer inte i Marklunds (2020, s. 48-49) studie, men
didremot som en form av undervisningsmetod for att 6ka elevers sprakkunskaper och kritiska
tankande. Det forekommer dock viss problematik hos elever som far tunnelseende av att titta
in 1 en datorskdrm, men nér eleverna vil kommer in i programmet ldr de sig inte bara det som
ligger inom programmets larande syfte, de lar sig d&ven sociala kompetenser eftersom de gédrna
hjilper varandra i processen (Marklund, 2020, s. 51).

Norqvist (2015, s. 9) vill genom sin studie uppmirksamma att fokuset bor ldggas pd ungas
sociala relationer online och den interaktion som sker dir. Datorspel kan darfor tas in pa
fritidshem f0r att stirka elevers sociala framsteg tillsammans med 6vriga utvecklingsomraden
och i och med att elever infor lekar pa fritidshemmet som de leker hemma, fa de in en helt ny
kultur pé fritidshemmet genom datorspelen (Norqvist, 2015, s. 11).

Visuell litteracitet innebdr att en person forstdr hur man producerar, analyserar och anvénder
sig av olika bilder i olika sammanhang, vilket i sin tur betyder att litteracitet innebdr mer dn
att bara ldsa en text och titta pa en bild, utan dven att kunna tolka den pa ett korrekt sitt (Peter
Felten, 2008, s. 60). Visuell litteracitet har utvecklats de senaste aren fran det att artikeln
skrevs och den digitala tekniken 1 dagens samhélle har utdkats sdsom exempelvis
systemkamera, filmkamera och digitala medier, exempelvis Youtube. D& multimodala medier
har blivit en sdpass stor del av minniskans vardag, bor vi enligt Felten (2008, 2. 60) di dven
implementera digitala medier som ett hjdlpmedel till elever i1 skolan. Felten (2008, s. 61)
staller sig ocksa kritisk till att enbart ha larobdcker 1 klassrummet dd en del elever dessutom
har svért att tolka bilder och texter och de kan istéllet ta till digitala verktyg for att f4 hjélp
med att identifiera vad dessa betyder.

4.2 Flersprakighet

I dagens samhille finns det fler flersprékiga elever dn négonsin. Det gor att ldrare och
pedagoger maste anpassa sprakundervisningen for att underlitta for dessa elever. Det ar latt
att titta pa de felsteg flersprakiga elever gor som leder till att de inte klarar mélen i skolan,
men man missar ofta att titta pd orsaken till att de misslyckas (MacRuairc, 2011, s. 536).
Istéllet for att elever ska ldra sig svenskan for sprékets skull, indikerar Katherine Richardson
Bruna m.fl. (2007, s. 37) att elever bor ldra sig sprdk genom att integrera hemspraket i
undervisningen. Pa sé sétt kan de léttare oversitta och analysera texter pa ett begripligt sitt.
Elever har dven en tendens att ldra sig ett sprak ldttare om det finns ett syfte med att anvénda
det, exempelvis lar de sig svenska ldttare 1 forhallande till ett &mne.

Clark m.fl. (2012) gjorde en studie géllande spansktalande elever i USA som blev satta 1 en
specialklass. Huvudfokuset blev engelsk vokabuldr, meningsuppbyggnad och engelsk uttal
fyra timmar dagligen. Efter ett tag sattes dessa elever in 1 vanlig klass och fick som uppgift att



skriva en uppsats pa engelska. Detta kan ses ur ett konstruktivistiskt synsétt da eleverna fick
kombinera engelskan med deras forsta sprék, spanskan och visade enligt studien en markant
forbattring 1 engelska spraket. Studien har ddrav visat att flersprékiga elever lir sig ett &mne
battre dn ensprakiga elever, oavsett svarighetsgrad (Clark m.fl., 2012, s. 1207-1210).

En studie gjord av Jory J. Brass (2008, s. 464) stiller sig kritisk till att elever med andra sprak
kan bli obemirkta trots 1dngt utvecklad intelligens. Som patalat i ovanstdende text talar Brass
(2008, s. 464) om hur dessa elever lar sig sprdk genom att sysselsitta sig frimst med ett
omrade, 1 denna studie digital filmproduktion. Elever i denna amerikanska studie ldrde sig
engelska tack vare de symboler som dok upp pa datorn och surfplattan som anvidndes och
kunde dédrefter koppla ihop ett ord med den specifika symbolen. Denna typ av undervisning
visade sig vara en tillgang i skolor med hog andel Afrikansk-Amerikanska, vita Amerikanska
och Latinamerikanska elever, for att 6ka deras akademiska ordforrad. Studien visar dven att
elever som ldr sig sprak kopplat till ett omrade eller sammanhang pa detta sittet, har dven
lattare att forsta liknande ord och symboler utanfor skolan.

Genom att observera spansktalande elevers interaktioner i lek pa en forskola i en svensk
forort, fick Polly Bjork-Willén (2007, s. 2133-2138) en inblick i1 flerspridkiga barns
sprakutveckling i sociala gemenskaper med svensktalande elever. Till en borjan var
kroppsspraket och gester en icke-verbal kommunikation for att understddja en slags
kommunikation mellan barn. Efter ett tag kunde man se en utveckling sprakmaéssigt hos bade
de spansktalande och svensktalande barnen, dd bada parter utbytte ord mellan varandra pa
sina respektive sprak. Bjork-Willéns (2007, s. 2134) artikel tar upp tva bidragande faktorer
som forklarar hur den sprakutvecklande processen tar form: skuggning och korsning. Nir
barn anvinder sig av skuggning imiterar de vad andra barn formedlar verbalt och via
kroppssprak och nér de korsar andra barn anvinder de ett sprdk som de vanligtvis inte pratar.
Detta kallas for sprakvéxling. Det skapar en brygga mellan kulturella och etniska granser som
1 sin tur blir mer socialt accepterat i barngrupper.

Frida Siekkinnen (2021, s. 44-45) talar i sin studie om hur brist pd kompetens inom
sprakundervisning for flersprakiga elever blir en problematik d& eleverna ges extra
anpassningar for att kunna uppna kunskapskraven i svenska. Dessutom menar Siekkinnen
(2022, s. 121) att flersprékiga elever med vélutvecklat ordforrad visar en sorts maktstillning
och har en nedvérderande instillning till elever med sdmre utveckling i svenska spréiket.

4.3 Digitala verktyg 1 undervisning

Det storsta problemet for elever med ldsning ur larobocker &r att det ar uttréttande bade
fysiskt och psykiskt, vilket ibland i sin tur kan gora mer skada 4n nytta (Domingo, 2012, s.
181). Multimodala och digitala verktyg &dr i dagsldget ett vixande fenomen i klassrum, inte
bara for att Oka litteraciteten hos eleverna, utan dven att sdka information pa nitet,
kommunicera samt analysera information och bilder. Domingos (2012, s. 180) studie visade
hur 6 filippinsk-engelsktalande elever i London 6kade sina sprakkunskaper genom att ta hjilp
av multimodala verktyg. Eleverna fick da i uppgift att beskriva sin identitet genom att skapa
ett bildkollage och pd sé sitt formedla ett budskap. Att koppla samman multimodalitet med
digitala tekniker ger eleverna, oavsett sprakformiga, chans att lyssna pa text, titta pa
informativa videor och ldra sig om kultur och samhille.

For att ge en stabil undervisning for utvecklingen av digital litteracitet for elever, bor det
darfor finnas tillgng till datorer och Ipads i klassrummet. Digital natives har oftast en béttre



forstaelse kring hur digitala medier fungerar eftersom de dr dagligt exponerade for digitala
teknologier 1 vardagen och de far dérav béttre kunskaper i digital litteracitet i skolan och pa
fritidshem gillande kommunikationskunskaper, logiska egenskaper och uppfattning (van der
Westhuizen & Hannaway, 2021, s. 1-4).

I en studie som gjordes i USA péa en grundskola dér laptops koptes in med tanken att forbéttra
elevernas litterdra formaga, visades att korttidseffekterna var negativa, men langtidseffekterna
var positiva. I borjan visade eleverna lagt fokus pa uppgiften och satt mest och lekte med
annat. Dock, efter en lidngre tid, visade eleverna en radikal forbattring pd bland annat skrift,
ordforstaelse och meningsbyggnad. I denna studie framkom &dven bloggar som ett verktyg for
sprékinldrning. Eleverna fick da l4sa varandras bloggar och sedan granska och ge feedback.
Detta visade sig ha en betydande framgéng i elevernas lds- och skrivutveckling 1 det engelska
spraket, som i bland annat meningsbyggnad, grammatik, stor bokstav etcetera. Studien visade
aven att de elever som skrev uppgifter via dator ldimnade in snabbare dn ovriga elever (Zheng
m.fl., 2013, s. 268-271).

Daniel Churchill och Kay Yong Khoo (2012, s. 381) utforde en studie pd ett engelskt
afterschool leisure centre och de menar att, trots att viljan att anvénda digitala verktyg finns
hos pedagoger, saknas kompetensen till att folja upp laroplanen. Digital natives vet hur de ror
sig pa digitala verktyg, men behovet av forstielse att tolka texter pa diverse datorprogram dr
stort. Elever utvecklar fardigheter inom lds- skriv- och talformagor nir de stélls infor att
bearbeta en digital text med dynamisk information. Hyman m.fl. (2020, s. 1-2) talar om olika
fordelar som digitala verktyg kan ha i klassrummet. Férutom 6kad 14s- och skrivforstielse
uppndr elever som anvédnder datorer eller surfplattor i undervisning dven hogre akademiska
resultat. De far ocksa storre tillgéng till information, sprak och kultur.

Digitala tekniker dr ocksd ett bra sitt for elever i mangkulturella omraden att utveckla
sprakforméga, men ldrare och pedagoger bor dd ha kompetens inom omradet for att kunna ge
dessa elever en god undervisning (van der Westhuizen & Hannaway, 2021, s. 1). For
flersprékiga elever dr digitala verktyg bra medel for kommunikation, dir larare kan anvénda
sig av Overséttningsprogram och appar, som hjilper eleverna att forstd ord och sammanhang
(Marklund, 2020, s. 56). Att 6vergd mellan dverséttningsappar med rdst-Overséttare kan ha en
betydande roll for flersprakiga elever, da de inte bara lar sig Oversdttningen, utan dven uttalet
(Clark m.fl., 2021, s. 1210).

Lika mycket som man behdver bemota elevers positiva utveckling vid anvidndandet av
digitala verktyg i undervisningen, miste man dven hantera de negativa aspekter som
uppkommer av omattligt bruk. Ridslan som tillkommer vid inférandet av datorer och
surfplattor forknippas med den digitala ohdlsan som unga méts av. Dalig soémn, minskning av
aptit och depression kan bli en verklighet som ldrare i fritidshem moéts av och kan bli ett
motstdnd mot inférandet av digitala verktyg. Dérfor bor okunskapen omsittas i kunskap kring
digitala verktyg for att kunna forbéttra elevers digitala och fysiska hdlsa, samt deras stressniva
(Hyman m.fl., 2020, s. 2).



S Teoretisk anknytning

I detta avsnitt presenteras de teorier som har legat till grund for den hér studien och anvénts
for att analysera och tolka det insamlade materialet.

Som en grund for hur sprakligt lairande och utveckling kan ske utgar vi i denna studie fran
sociokulturella och situerade perspektiv pd ldrande. Teorier kring situerat ldrande kan enligt
Holmberg (2020, s. 63-64) ses som en forgrening av det sociokulturella perspektivet pa
larande, vilket Lev Vygotskij la grunden till. En central idé inom det sociokulturella
perspektivet pd ldrande ar den proximala utvecklingszonen (Séljo, 2022 s. 104). I den
proximala utvecklingszonen finns de kunskaper eller fardigheter som ar inom rackhéll {for en
person, men det kan behovas stéttning av en mer kunnig person for att man skall kunna uppna
dessa kunskaper och fardigheter (Siljo, 2022, s. 104). Sdlj6 (2022, s. 97) beskriver dven hur
man inom det sociokulturella perspektivet ser det som att ménniskor interagerar med den
omgivande virlden med hjilp av olika typer av redskap som kallas artefakter. I den hir
studiens sammanhang kan digitala verktyg ses som artefakter som anvinds for att utoka den
proximala utvecklingszonen.

Situerat lirande handlar om att ldrande dar bundet till de situationer och sammanhang som
larandet sker i och i det situerade perspektivet pa ldarande ar ldrande i sa kallade
praxisgemenskaper ett centralt begrepp (Holmberg, 2020, s. 64-65). Genom att delta i olika
former av gemenskaper och kollektiva aktiviteter l&r man sig genom samspel med andra
minniskor (Siljo, 2022, s. 114-115). Den viktigaste larandeprocessen inom det det situerade
perspektivet pd larande ér enligt Lave och Wenger (1991, s. 29) legitimt perifert deltagande.
Detta begrepp innebér att man som nybdrjare tillats vara med i1 utkanten av praktiken och
déarigenom kan tilldgna sig kunskaper och pa detta sitt kan larande ske i praxisgemenskaper. I
var studie kan detta bli synligt genom gemenskaper kring olika typer av appar eller spel da
elever gédrna instruerar varandra och lar upp de elever som inte kan lika mycket om en
specifik app eller ett spel, vilket kan 6ka sprakforstaelsen.

D4 de beskrivna teorierna och perspektiven handlar om ldrande i allménhet behovs 1 den hér
studiens kontext ocksa en teoretisk utgangspunkt for hur larande och utveckling av sprak sker.
Tva huvudsakliga teoretiska inriktningar kring sprakutveckling beskrivs av Ambridge och
Lieven (2011, s. 1). Den ena inriktningen &dr en nativistisk inriktning dar man utgar fran
tanken om att vissa sprakliga kunskaper dr medfodda hos barn. Inom den nativistiska
inriktningen ar begreppet Universal Grammar viktigt, vilket dr tanken om att det finns en sorts
universell grammatik som existerar inom alla sprak och viss kdnnedom om denna ar medfodd
(Ambridge & Lieven, 2011, s. 2). Den andra inriktningen ar konstruktivistisk och man menar
inom denna att barn inte har ndgon medfodd kunskap om sprik. Inom detta synséitt menar
man enligt Ambridge och Lieven (2011, s. 3) att grammatik och kiinnedom om ords betydelse
byggs upp genom interaktion och anvidndning av spraket. Sprikutvecklingen ses som ett
system som &r beroende av den indata och stimulans som kommer in i systemet genom att
exempelvis ord och uttryck som barn ofta stoter pd lirs in ldttare (Ambridge & Lieven, 2011,
s. 2-3). Den hir studien tar huvudsakligen sin utgangspunkt i konstruktivistiska teorier kring
sprakutveckling, vilket passar vil ithop med de sociokulturella och situerade perspektiven pa
larande och tanken om ldrande i praxisgemenskaper. Den nativistiska inriktningen beskrivs
for att 4 forstaelse for den kontrast som finns gentemot konstruktivismen, men nativistiska
teorier anvands inte som utgangspunkt i denna studie.



De beskrivna teorierna kring larande och sprakutveckling stimmer ocksa dverens med den
bild som framkommer i Skolverkets kommentarmaterial till laroplanens fjdrde del. Enligt
Skolverket (2016, s. 14) utvecklas spraket “i samspel med andra och det dr ocksa med hjilp
av spraket vi utvecklar kunskaper, skapar var identitet, kommunicerar med andra och har
mojligheter att ingé i gemenskaper. I fritidshemmet kan elevernas sprakutveckling

stimuleras 1 de méanga situationer som eleverna moter i undervisningen.”

Lundberg m.fl. (1988, s. 267) delar upp sprakformaga i generell sprakkompetens och
metalingvistiska fardigheter. Generell sprakkompetens handlar exempelvis om aspekter som
bokstavsigenkdnning, 1dsformaga och vokabuldr. Metalingvistiska forméagor ar formaga att
reflektera kring och manipulera strukturer i sprak (Tunmer m.fl., 1988, s. 136). Detta &r en
form av avancerad sprakféormdga som utvecklas i senare skeden av sprakutvecklingen
(Duncan m.fl., 2009, s. 408) och kan handla om forméga att uppticka rim eller urskilja
stavelser 1 ord (Lundberg m.fl 1988, s. 270). Den hédr uppdelningen i1 olika typer av
sprakforméga anvinds i den hér studien for att kategorisera den data vi far in och vi rdknar
med att informanterna huvudsakligen kommer att tala om sprakférmagor inom kategorin
generell sprakkompetens.

I denna studie undersoks inte bara sprakutveckling i allminhet utan &ven specifikt
sprdkutveckling av ett andrasprak. Palmér (2008, s. 9) menar att minga delar av
sprakutveckling gér till pd liknande sétt pa en individs modersmél som pa ett andrasprak. For
flersprakiga elever som redan i forskoledlder far mota sitt andrasprdk finns goda mojligheter
att uppnd jamforbar eller till och med hogre sprakbehdrskning av andraspréaket (Palmér, 2008,
s. 10). For elever som inte moter det andrasprdk som anvinds 1 skolgéngen forrédn i skolélder
kan detta dock fa langtgdende konsekvenser for deras forméga att inhdmta olika
amneskunskaper, da det enligt Groning (refererad 1 Palmér, 2008, s. 10) finns ett tydligt
samband mellan sprakkunskaper och &dmneskunskaper. Att uppnd en sddan nivd pa ett
andrasprdk att man kan kommunicera pé en vardaglig nivd kan ske flera &r innan eleverna har
uppnatt tillrdcklig spréklig niva for att behérska skolspraket (Palmér, 2008, s.10). Utifran
denna beskrivning anser vi att det i den hir studien inte behovs nagon specifik teoretisk bas
for andraspraksutveckling utdver de redan beskrivna teorierna for sprakutveckling generellt.
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6 Design, metoder och tillvigagangssitt

I det hér kapitlet redogors for studiens tillvigagangssitt och de val som gjorts kring detta.
Urval, etiska 6verviaganden och reflektion kring studiens kvalitet presenteras dven.

6.1 Metodval

6.1.1 Abduktiv ansats

Enligt Le Duc (2007) finns det inom den vetenskapliga vérlden 1 grunden tva olika typer av
ansatser for forskningsarbete: induktiv ansats och deduktiv ansats. Trost (2010, s. 36)
beskriver att induktion handlar om att gé fran det specifika till det generella genom att skapa
allméngiltiga teorier utifrdn studier av specifika fall eller situationer. Deduktion &r motsatsen
till induktion och i1 deduktiv process gar man fran det generella till det specifika genom att
teorier tilldimpas och testas pé specifika omstandigheter (Trost, 2010, s. 37). Det gar ocksé att
kombinera induktion och deduktion i det som kallas abduktion, ddr man utgér frin empiriska
fall 1 kombination med att anvinda teoretiska begrepp (Dalen, 2015, s. 123). Den hér studien
utgick fran ett abduktivt tillvigagéngssitt for att kunna rdra sig fram och tillbaka mellan
tillampning av teorier pa empiriska data samt utdkning av dessa teorier utifrdn vad som
framkommer 1 det insamlade materialet.

6.1.2 Kvalitativ metod

I genomforandet av en studie kan man vélja mellan att anvénda sig av kvalitativ eller
kvantitativ metod. Det dr ocksd mojligt att blanda kvalitativa och kvantitativa metoder genom
att kombinera flera olika matmetoder 1 sé kallad triangulering (Trost, 2010, s. 34).

En forenklad beskrivning som presenteras av Trost (2010, s. 32) for att avgéra om kvalitativ
eller kvantitativ metod passar bést for en given studie, dr att om man har en fragestillning
som handlar om hur ofta ett visst fenomen forekommer eller liknande, ar en kvantitativ studie
mest limpad for att besvara frigestillningen. Ar man 4 andra sidan intresserad av att forsoka
forstd ndgot fenomen eller identifiera olika typer av monster skall man genomftra en
kvalitativ studie.

Eliasson (2013, s. 27) beskriver att kvalitativa metoder passar bra for att undersoka foreteelser
som dr svdra att kvantifiera i sammanhang som kraver forstdelse. I denna studie var vi
intresserade av att se hur ldrare i fritidshem arbetar med digitala verktyg i sprakutvecklande
undervisning och hur de resonerar kring detta. Vi var intresserade av att géra en djupdykning 1
detta fenomen och fa kinnedom om specifika exempel frén ett antal olika fritidshem, snarare
an 1 vilken omfattning sprakutvecklande undervisning med hjdlp av digitala verktyg
forekommer i allmidnhet. Utifrdn detta ansdg vi att en kvalitativ intervjustudie var mest
lampad for att kunna besvara de fragestillningar vi formulerat.

6.1.3 Semistrukturerade intervjuer

Dalen (2015, s. 34) beskriver att man inom studier som anvénder sig av intervju som metod
brukar skilja pd oppna intervjuer och mer strukturerade eller fokuserade intervjuer. I 6ppna
intervjuer vill man att informanterna skall berétta fritt och utan att styras av specifika frdgor
som har formulerats 1 forvdg. Eftersom vi i den hér studien hade ndgra specifika
fragestéllningar och omréden som vi var intresserade av ansag vi att en ndgot mer strukturerad
intervjuform var ldmplig. Begreppet strukturering dr dock enligt Trost (2010, s. 40) nagot
oklart ndr det handlar om att beskriva intervjuernas utformning och flera olika betydelser
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anvinds i olika sammanhang. En beskrivning av vad strukturering innebér ges av David och
Sutton (2016, s. 113) och enligt denna beskrivning handlar struktur om huruvida fragornas
utformning och ordning pa frdgorna &r densamma mellan olika intervjutillfillen. Den
vanligaste formen av strukturerade intervjuer dr enligt Dalen (2015, s. 34) det som kallas
semistrukturerad intervju. Bryman (2018, s. 563) beskriver att man i semistrukturerade
intervjuer har en lista med teman och fragor att forhalla sig till, en si kallad intervjuguide.
Fragor behover inte nédvindigtvis stéllas i den ordning de dr skrivna i intervjuguiden och
foljdfragor kan formuleras utifrdn informanternas svar. Denna beskrivning av en
semistrukturerad intervju stimmer vdl Overens med hur vi valde att genomfOra véra
intervjuer.

En annan aspekt av intervjuernas utformning &r standardisering. Standardisering handlar
enligt Trost (2010, s. 39) om huruvida intervjusituation och frdgorna dr desamma for alla
informanter. Standardisering handlar ocksa enligt David och Sutton (2016, s. 113) om man i
fragornas utformning strdvar efter Oppna eller slutna svar. Vi har i genomforandet av
intervjuerna i denna studie haft ett relativt hogt matt av standardisering genom att intervjuerna
har genomforts pa samma sétt och samma fragor har anvénts. Fragorna har varit av en 6ppen
natur och 1 detta avseende har vi 1 denna studie ett ldgt matt av standardisering.
Sammanfattningsvis skulle man kunna beskriva utformningen och utférandet av véra
intervjuer som inte bara semistrukturerat, utan dven semistandardiserat utifrdn de
beskrivningar av dessa begrepp som getts hér.

6.2 Etiska dverviganden

I véra etiska overvidganden har vi huvudsakligen utgatt fran de fyra huvudkrav som beskrivs
av Vetenskapsradet (2002, s. 6): Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet.

Informationskravet handlar om att personer som pa ndgot sétt deltar i en forskningsstudie
skall informeras om studiens syfte och de skall ocksa upplysas om att deras deltagande ar
frivilligt (Vetenskapsrddet, 2002, s. 7). For att uppfylla informationskravet skickades en
medgivandeblankett ut till informanterna dér information om studien formedlades.
Medgivandeblanketten inneh6ll kortfattad information om studiens syfte och dess utférande
och vi bad ocksd om tillatelse att spela in intervjun. Informanterna informerades om villkor
for sitt deltagande i studien och medverkan var frivillig och kunde avbrytas nidr som helst.
Medgivandeblanketten anvidndes ocksd for att hantera samtyckeskravet. Samtyckeskravet
innebdr att deltagare 1 en studie skall bestimma &ver villkoren pé sin egen medverkan och att
deras samtycke skall inhdmtas (Vetenskapsradet, 2002, s. 9-11). I blanketten fanns mojlighet
for de tillfragade att skriva under och dérigenom limna samtycke kring deltagande och hur
insamlad data anvinds. Medgivandeblanketten kan ses 1 bilaga 1.

Konfidentialitetskravet innebér att uppgifter om personer som deltar 1 en studie skall ges
konfidentialitet genom anonymisering och skall skyddas frdn &tkomst av obehoriga
(Vetenskapsradet, 2002, s. 12). Trost (2010, s. 127) menar att endast sdidana uppgifter som é&r
nodvéndiga for analys eller forstaelse skall inkluderas och enbart om de inte underléttar en
identifikation. Var bedomning var att vi inte har ett tillrdckligt stort dataunderlag for att kunna
dra nagra sikra slutsatser kring huruvida faktorer sdsom élder eller kon har ndgon paverkan pé
hur informanterna ser pa det aktuella dmnet. Vi har diarfor beslutat att inte presentera nigra
uppgifter om informanternas kon, alder eller var de ar verksamma da vi anser att det inte hade
tillfort ndgot mervéarde for analysen, men diaremot riskerat att forsvaga konfidentialiteten.
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Informanterna kommer inte heller att ges fingerade namn 1 studien utan kommer refereras till
som Informant 1, Informant 2, o.s.v. Detta val har gjorts baserat pa de problem som Trost
(2010, s. 128) beskriver med att fingera uppgifter och att det finns en risk att de fingerade
uppgifterna kan stimma pa nagon annan person som kan bli falskt identifierad. For att
minimera denna risk anvidnder vi enbart nummer for att referera till informanterna i studien.
Vi ville inte samla in sadana uppgifter som kunde anvéndas for att identifiera informanterna
och som vi dessutom inte avsdg att anvdnda. Av den anledningen valde vi att inte fraga
informanterna sddant som deras &lder och var de arbetade och vi valde dven att genomfora
intervjuerna pa distans, vilket gjorde att vi inte fick reda pa ndgot om informanternas
arbetsplatser genom att besoka dem fysiskt.

Nyttjandekravet sidger att uppgifter insamlade for forskningsdndamal inte far anvédndas 1 andra
sammanhang (Vetenskapsradet, 2002, s. 14). Enligt detta krav anvdndes insamlat empiriskt
material endast for denna uppsats och raderades efter uppsatsens fardigstéllande. For att
minska risken att ndgon obehorig skulle fa4 atkomst till ljudfilerna med inspelningar fran
intervjuerna sparades dessa lokalt pa véra datorer istéllet for att anvdnda en molntjénst.

6.3 Urval

Ambitionen var att fi ett urval med en variation i hur den sprakliga bakgrunden i
elevgrupperna sag ut pa fritidshemmen déir informanterna var verksamma. Vi ville fa en
variation mellan omraden dér elevgruppen har en relativt homogen spréklig bakgrund och mer
mangkulturella omrdden med stérre variation i sprékliga bakgrunder, samt storre andel
flersprékiga elever. Pa grund av svarigheter med att fa informanter valde vi att frdngé den
urvalsprincip vi initialt tdnkte att anvinda och vi anvdnde oss istdllet av en form av
bekvamlighetsurval. I bekvamlighetsurval tar man enligt Trost (2010, s. 140) helt enkelt det
man finner och det man har tillgang till. Inga krav stilldes i denna studie pa att informanterna
skulle vara legitimerade grundlérare 1 fritidshem for att inte begrénsa populationen for urval.

Det slutliga urvalet utgjordes av fem informanter verksamma pa fritidshem utspridda dver ett
antal olika platser 1 Sverige.

6.4 Genomforande

For att finna tidigare forskning gjordes sokningar 1 databaserna Education Collection,
Education research complete och Scopus. Aven Goteborgs universitetsbiblioteks soktjénst
Supersok anvindes for att kunna hitta avhandlingar inom omradet. Sokord som anvéndes var
bland annat: Digitala verktyg, multimodalitet, visuell litteracitet, visual litteracy, bilinguality,
fritidshem, afterschool program, language learning.

Forfragningar om deltagande 1 intervjuer skickades som ett forsta steg ut via mejl till rektorer
pa ett antal olika skolor inom Gd&teborgsomradet. Vi fick dock véldigt begriansat med respons
pa dessa forfragningar och vi gick darfor vidare med andra alternativ for att hitta informanter.
En forfrdgan lades ut i facebook-gruppen “Informanter till examensarbete Grundldrare mot
fritidshem” samt 1 en annan facebook-grupp riktad mot fritidspedagoger.

Efter att informanter visat intresse for att deltaga pa intervjun skickades medgivandeblanketter
(se bilaga 1) till informanterna och tider for intervju bokades in. Intervjuerna genomfordes
over zoom och varade 1 20-30 minuter vardera. Intervjutillfillet inleddes och avslutades med
lite allmint smaprat for att forsoka fa situationen att bli lite mer avslappnad. I den
utstrackning som det var mojligt medverkade béda studenterna pd intervjun men négra
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intervjuer genomfordes av enbart den ena studenten. Intervjuerna spelades in med hjélp av
den inbyggda funktionalitet som fanns for detta i datorprogrammet. Efter varje intervju
transkriberades det inspelade materialet manuellt och hér avidentifierades materialet ocksa.

Intervjufragorna utformades genom att ett antal olika intervjufragor kring de saker vi var
intresserade att fraga om formulerades. Efter att ha formulerat frdgor som vi tyckte fangade in
det vi ville undersoka atervinde vi till syftet och jamforde véra intervjufragor med syftet och
fragestillningarna. Vi redigerade och utdkade direfter fragorna for att ticka in alla aspekter
av studiens syfte och begrepp i fragorna éndrades for att motsvara de begrepp som anvénts i
problemformulering och syfte. Efter att ha bearbetat intervjufragorna utifran syftet arbetade vi
med fragornas formulering for att de skulle bli s tydliga som mgjligt.

I denna process anvénde vi oss bland annat av fem kriterier som presenteras av Dalen (2015,
s. 36) for utformningen av en fraga. Dessa fem kriterier ar:
e Ar frigan klar och otvetydig?
e Ar frigan ledande?
o Kréver frdgan speciell kunskap och information som informanten kanske inte har?
e Innehdller fragan alltfor kénsliga saker som informanten kommer att vigra att uttala
sig om?
e Ger fragestillningen utrymme for att informanten kan ha egna och ma&hidnda
otraditionella uppfattningar?

Vissa mindre revideringar 1 intervjuguiden gjordes ocksé efter att de forsta intervjuerna hade
genomforts. Den slutgiltiga intervjuguide som anvéndes for intervju kan ses i bilaga 2. Utifran
den abduktiva ansats som anlades i denna studie &dtervinde vi ocksd till det teoretiska
underlaget for studien efter att de forsta intervjuerna hade genomforts och utdkade detta nagot
for att ha begrepp och teorier som vi kunde relatera till det insamlade materialet.

6.5 Metod for analys

Rennstam och Wisterfors (2015, s. 220) beskriver tre olika delar i att analysera kvalitativt
material: sortera, reducera, samt argumentera. Alla dessa tre arbetssitt anvinde vi oss av 1
olika omfattning 1 analysen av materialet. Att sortera handlar om att forsoka skapa struktur 1
ett oordnat och svardverskadligt material (Rennstam & Wisterfors, 2015, s. 220). Fragorna i
de olika intervjuerna var i stort sett desamma och ordningsf6ljden skiljde sig vildigt lite.
Dérfor var den grundldggande strukturen i materialet tydlig redan efter transkribering och
behovet av sortering var inte sdrskilt stort. En sortering gjordes dock genom att kategorisera
det transkriberade intervjumaterialet utifrin de huvudsakliga kategorierna: typer av digitala
verktyg, fordelar med anvéindning av digitala verktyg for sprkutveckling, svarigheter med
anvandning av digitala verktyg, digitala verktyg och flersprakighet, samt olika delar av
sprakforméga.

Reducering handlar enligt Rennstam och Wisterfors (2015, s. 220) om att silla i materialet
och vilja vad som skall redovisas och vad som skall véljas bort. For att gora denna reducering
av vart insamlade material utgick vi fran studiens syfte och sorterade bort sddant i materialet
som saknade koppling till studiens syfte eller frdgestdllningarna. Har gjordes ocksd en
jamforelse med de teoretiska perspektiv som hade anlagts i studien och exempel fran empirin
som kunde knytas till specifika teoretiska begrepp identifierades.
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Rennstam och Wisterfors (2015, s. 232) menar att man skall anvénda sitt material for att fora
en argumentation istéllet for att bara redovisa materialet. For att gora detta strdvade vi efter att
problematisera sadant som identifierades och redovisades frin det insamlade materialet
genom att fundera over vad det innebar och forsoka forhélla oss kritiskt till materialet.

6.6 Metodreflektion

I den hér studiens genomforande upplevde vi svarigheter med att f tag i informanter. En del i
detta kan vara att vi till stor del anvinde oss av allmént riktade forfragningar som gick ut till
ett stort antal personer. Det kan vara svart att fa svar pa denna typ av forfragningar nér de
tillfrdgade inte vet om ndgon annan har svarat och manga kanske antar att nagon annan har
anmailt intresse att delta och man darfor sjilv inte behover gora det. Det hade dérfor varit
Onskvirt att kunna anvénda sig av mer riktade personliga forfrdgningar, men vi upplevde att
vi tyvérr inte hade de kontakter som krévdes for detta. Ett problem som kan uppstd med den
hir typen av allminna, 0ppna forfrdgningar &r att enbart de som har ett stort intresse for
omradet och har mycket att sdga om det anmiler intresse att deltaga i intervjustudien. Detta
gbr att man far ett urval som inte &r representativt for population och mojligheten att dra
allminna och generaliserbara slutsatser minskar. Bristen pa generaliserbarhet ar i sig sjilv inte
ett problem 1 kvalitativa studier d& man ej striavar efter generaliserbarhet. Dock hade en storre
variation i svaren formodligen kunnat uppnds med hjilp av ett storre urval men tidsmissiga
begransningar gjorde att detta inte var praktiskt genomforbart.

En annan faktor som troligtvis gjorde det svérare for oss att i tag pa informanter var att vi
ville ha informanter som var verksamma pa olika skolor. Eftersom vi i ndgon mén ville
forsoka undersoka hur forutsittningarna skiljer sig och hur man arbetar med det aktuella
omridet pd olika fritidshem, ville vi inte ha flera informanter som arbetar pd samma
fritidsavdelning eller skola. Detta innebar att mojligheterna till att anvinda oss av det som
Trost (2010, s. 141) beskriver som snobollsurval minskade. I snobollsurval fragar man de
informanter man far tag i om de kénner till ndgon ytterligare som skulle kunna deltaga i
intervjuer.

Vi valde att genomfora intervjuer pa distans da detta forhoppningsvis kunde gora det lattare
for informanterna att hitta tid att gad undan. Detta kunde ocksd vara ett sétt att stirka
anonymiteten di vi inte fick kdinnedom om nagot mer &n intervjupersonen och det den delar
med sig av. Det mgjliggjorde ocksé for oss att f4 informanter fran hela Sverige vilket vi ség
som en fordel, d& det skulle gora det littare for oss att fa ett tillrickligt stort urval. En
utmaning med att utfora intervjuerna pd distans var att situationen kanske blev nagot mindre
avslappnad och spontan. Detta gjorde att vi inte fick samma mdgjlighet till naturligt samspel
och att {4 igdng ett samtal, men vi upplevde dndé att det fungerade bra. De frigor vi stillde
utifran var intervjuguide fungerade bra och fick informanterna att berdtta och resonera i en
omfattning som vi upplevde som tillfredsstéllande, utan att vi behovde stilla ett antal
foljdfragor och fa igdng ndgon typ av samtal.

Vi valde &dven att erbjuda oss att skicka ut intervjufragorna till informanterna innan
intervjuernas genomforande. Vi gjorde bedomningen att detta skulle kunna 6ka viljan att delta
dd man visste vad man skulle tillfrdgas om och det kunde ge mgjlighet till forberedelse och
reflektion for informanterna. Vi ansdg inte att detta skulle padverka informanternas svar pé
nagot negativt sitt da vi inte strdvade efter att fi fram spontana tankar och associationer i
forsta hand.
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6.6.1 Studiens kvalitet

For att bedoma kvaliteten pa en kvantitativ studie brukar man anvédnda sig av begreppen
reliabilitet och validitet (Bryman, 2018, s. 465). Reliabilitet handlar om att en métning av
ndgot dr stabil och att om man genomfor motsvarande métning vid ett senare tillfdlle ges
samma resultat (Trost, 2010, s. 131). Eliasson menar att reliabilitet svarar pa fragan “Kan vi
lita pd att undersdkningen ger samma resultat, om vi upprepar den under sa likartade
forhallanden som mdjligt?” (Eliasson, 2013, s. 14). Validitet handlar om huruvida man med
hjilp av den givna métmetoden lyckas mita det man avser att méta (Trost, 2010, s. 133).
Enligt Eliasson handlar validitet om att svara pa fragan “Kan vi rdkna med att undersékningen
ar giltig - att den verkligen miter det vi vill att den skall mata?” (Eliasson, 2013, s. 16). Trost
(2010, s. 132) menar dock att begreppen reliabilitet och validitet &r baserade pa att man skall
mita nagot specifikt och dr svéra att overfora och inte helt relevanta for kvalitativa studier. I
kvalitativa intervjuer kan det vara mycket svart att uppna standardisering och undvika
slumpmaéssiga variationer. Om samma fraga stills pd samma sitt och under samma
forutsittningar till tva olika personer finns det &ndd mojlighet att de uppfattar frdgan pé olika
satt. Hog reliabilitet kan dirav vara mycket svart att uppné i genomforandet av kvalitativa
intervjuer. Det gdr att tdnka sig att reliabiliteten blir ldgre desto 6ppnare fragor man stiller, da
detta ger stort utrymme for personliga erfarenheter och synsitt att paverka hur fragan
uppfattas. Arbetar man med fragor som istéllet & mer slutna kommer man att kunna uppna
hogre reliabilitet. I var intervjustudie har vi anvént oss av fragor som &r relativt Gppna i sin
natur och darfor anser vi att reliabiliteten blir 1&g. Validiteten for den genomforda studien
anser vi dr hog da vi har bearbetat véra intervjufrdgor noga s att de skall knyta till syftet pa
ett tydligt sétt. Trots detta finns sdklart mojligheten att deltagande informanter uppfattar
fragor pa ett annat sétt dn vi tédnkt oss vilket ddrmed kan péverka validiteten.

Generaliserbarheten hos en studie handlar enligt Ahrne och Svensson (2015, s. 26) om i
vilken utstrackning resultatet kan generaliseras och tillimpas pd 6vriga situationer och detta dr
nagot som kan vara en utmaning i kvalitativa studier jamfort med kvantitativa. Detta dr ocksa
ndgot som dr en tydlig svarighet i denna studie, dd vi enbart talat med informanter verksamma
pa fem fritidshem i1 Sverige. Utifrdn detta underlag ar det inte rimligt att dra generella
slutsatser kring hur digitala verktyg anvinds i1 sprikutvecklande undervisning pa fritidshem
overlag. En mojlig generalisering som kan goras ar att lyfta fram exempel fran insamlat
material och sedan sitta in detta i ett storre sammanhang genom att beskriva hur det skulle
kunna te sig 1 andra situationer eller sammanhang. Ahrne och Svensson (2015, s. 28) menar
att “Oavsett vilken typ av generalisering man forsoker sig pa bor generaliseringar géras med
stor forsiktighet och en stor portion sjdlvkritik. Det finns inga pa forhand givna skél for att tro
att det man har studerat nddvindigtvis gar att finna pd andra platser och i andra situationer,
utan detta dr ndgot som maste undersokas, diskuteras och - inte minst - argumenteras for.”
Med detta i dtanke 4r vi 1 denna studie forsiktiga med att dra nagra generella och allméingiltiga
slutsatser utifrdn studiens resultat.
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7 Analys och resultat

I detta kapitel analyseras de digitala verktyg som nédmndes i intervjuerna, hur dessa anvinds
samt vilka for- och nackdelar dessa verktyg for med sig enligt informanterna. Vi gar igenom
vad informanterna berittade kring de appar och program som anvéndes och hur de gynnar
elevernas ldrande inom sprakliga uttrycksformer.

Resultatet redovisas under rubrikerna: digitala verktyg pa fritidshemmet, spridkutveckling
genom digitala verktyg pa fritidshemmet, samt flersprakighet och digitala verktyg. I avsnittet
digitala verktyg pa fritidshemmet presenteras anviandningen av och tillgangen till digitala
verktyg samt svarigheter med digitala verktyg. Under rubriken sprakutveckling genom
digitala verktyg pa fritidshemmet presenteras de mojligheter till sprakutveckling med hjilp av
digitala verktyg som togs upp av informanterna och tva specifika teman inom detta som var
vanligt forekommande i intervjuerna ldggs fram: sprakutveckling genom socialt samspel samt
sprakutveckling genom multimodalt ldrande. Vi presenterar i avsnittet flersprakighet och
digitala verktyg hur informanterna menade att de arbetar sprékutvecklande mot flersprikiga
elever med hjélp av digitala verktyg.

7.1 Digitala verktyg pa fritidshemmet

Fyra av informanterna beréttar att de anvinder digitala verktyg i fritidshemmets verksamhet
och de talar om ett antal olika typer av digitala verktyg. Surfplattor av olika typer &r nagot
som dr vanligt forekommande och ndmns av alla informanterna. Att detta dr den huvudsakliga
typen av hardvara som anvinds har troligen att gora med tillgdng och hur smidigt det &r att
anvdnda pa informanternas fritidshem. En av informanterna menade att surfplattor var det
som anvindes mest eftersom de var smidigast att hantera. Surfplattorna anvénds till ett antal
olika typer av aktiviteter och olika applikationerna. Det som huvudsakligen nimndes var olika
spel, lar-appar samt Imovie. Nagra spel som nimndes med relativt stor frekvens var Minecraft
och Roblox. Aven om det inte var vanligt bland informanterna forekom dven omnéimnande av
anvandning av datorer och Playstation.

7.1.1 Svirigheter med digitala verktyg

Négra olika typer av svérigheter kopplade till anvindningen av digitala verktyg framkom
under intervjuerna. En av informanterna berittar att de anviander digitala verktyg 1 valdigt
begrinsad utstrackning 1 fritidshemmets undervisning. Informanten menar att de gérna skulle
anvinda sig av iPads pa fritidshemmet men att de iPads som finns pa skolan huvudsakligen
anvéands 1 den kursplanebundna undervisningen och inte finns tillgdngliga {or fritidshemmet i
den utstrickning man skulle onska. Detta &r ndgot som é&ven ett flertal av de Ovriga
informanterna uttryckte som ett problem. I vissa fall forvaras surfplattorna inlasta i
anknytning till elevernas klassrum och det kan dé vara en logistisk utmaning att fa mdjlighet
att anvinda dessa pa fritidshemmet.

En annan svarighet som beskrivs i anvdndningen av digitala verktyg &r att det kan vara svart
att styra vilket innehéll eleverna stoter pa eller vilka personer de interagerar med.

Jag tror ocksa att vi, vad ska man siga, som arbetsgrupp var nog kanske lite ridda
for vad det ocksé kan innebéra, for spelar man Minecraft med personer eller spelar
in tiktoks och ldgger ut sd att hela virlden kan se s& kan det ocksd dyka upp
personer som Vi inte vill att vara barn ska ha att gora med eller triffa eller sd
(Informant 3).
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Informanten uttrycker att det finns en oro Gver att elever kan stota pa nagon form av olampligt
innehall eller utsdttas for trakasserier. Genom anvandning av digitala verktyg dver internet far
eleverna tillgang till en virtuell miljé som &r relativt okontrollerad och lédrare 1 fritidshem kan
dé inte ha kontroll 6ver vad som hénder pa samma sitt som i den fysiska verksamheten.

Ytterligare en aspekt av den omfattande, delvis okontrollerade digitala vérlden &r att det finns
ett enormt utbud av olika digitala verktyg. Informanter talar om hur de skulle vilja ha mer tid
till att ta del av utbudet av olika appar och datorprogram och skapa givande aktiviteter med
hjélp av dessa. En av informanterna beskriver svarigheten med detta:

Det svara dr som vuxen att hitta dem och se vad som é&r, var det finns kvalitet och
vad ar vért besviret for det finns ju ocksd mycket som kostar lite mer &n vad det
smakar och da pratar jag inte bara om kronor (Informant 4).

Upplevelsen verkar vara att det finns varken tid eller mojlighet att sdtta sig in 1 hela utbudet
av digitala verktyg och det dr di véldigt utmanande att hitta de 16sningar som passar bast for
de @ndamdl man har i atanke. Kopplat till detta problem finns upplevelsen att de digitala
verktygen inte anvinds pa ett sddant sitt som matchar potentialen. En informant talar om hur
digitala verktyg ofta kan ses som enbart leksaker for elever, men har en 6nskan om att de skall
utvecklas till ndgot mer dn bara f{Orstroelse. Informanten wvill att det ska bli ett
undervisningsverktyg dér eleverna kan trdna pa nagot och lira sig.

7.2 Sprakutveckling genom digitala verktyg pa fritidshemmet

Informanterna berdttar om ett stort antal olika anvindningsomraden for de digitala verktyg
som de har tillgdng till. I anvindningen av dessa digitala verktyg fir eleverna arbeta med
manga olika uttrycksformer i olika sammanhang. Genom interaktion med dessa verktyg kan
eleverna utveckla sin sprékliga formdga och de digitala verktygen kan da fungera som
artefakter utifrdn det sociokulturella perspektivet pa ldrande som beskrivs av Siljo (2022, s.
97).

De allra flesta informanterna har en positiv syn pa hur digitala verktyg kan anvindas i
undervisning for att stotta sprakutveckling. Genom det stora utbud av olika digitala verktyg
som finns ser informanterna stora mdjligheter till att arbeta med ménga olika delar av
sprakutveckling och sprakformaga pa manga olika sitt. Flera informanter menar att
fardigheter inom anvindning av digitala verktyg dr ndgot som troligtvis kommer vara viktigt 1
elevernas framtida studier eller arbeten. Med grund i detta betonar en av informanterna att det
ar bra att eleverna far mota detta 1 skolan och pa fritidshemmet for det kan starka likvérdighet.
Det kan finnas skillnader i vilka erfarenheter av och vilken tillgang till digitala verktyg
eleverna har hemma, men genom att de far mojlighet att mota det i skolan far de alla ndgon
form av gemensam grund.

Informanter anser att undervisning med hjalp av appar och datorprogram pa fritidshemmet
delvis skulle kunna vara liknande den undervisning som sker med hjilp av digitala verktyg i
klassrummet. Nagra appar och inldrningsprogram som eleverna anvénder under skoldagen
kan tas in pa fritidshemmet, anser informanter. Framst kan dessa program anvéndas for
sprakundervisning, for att hjdlpa eleverna att utveckla bland annat ldskunnighet, vokabulir,
samt grammatik. Flera informanter ndmner att ordforradet eller vokabuléren &r en specifik del
av sprakformédgan som de ser behover forbéttras 1 deras elevgrupper. Det forekom dven att
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informanter ndmnde grammatik och meningsbyggnad som specifika omrdden inom
sprakforméagan som eleverna behdver utveckla. Nar eleverna anvénder surfplatta anvinds ofta
korta meningar och automatisk korrigering, vilket gor att eleverna kanske inte ldr sig korrekt
svenska da de inte far trdna pa meningsbyggnad och stavning. Onlinespel kan anvéndas som
medel for att eleverna ska fa mojligheten att ldra sig andra sprak, frimst engelska. En
informant papekade dock att spel pa nétet ofta bara leder till att man lar sig korta meningar
eller enstaka ord for specifika syften. Informanternas syn verkar vara att for att tréna pa nagon
specifik spraklig formaga, likt vokabuldr eller grammatik, kan det behovas sirskilda
applikationer som &r inriktade pa detta.

Laskunnighet kan ocksa utvecklas med hjélp av spel som inte dr specifikt inriktade pa det. En
informant menar att om det krévs att man kan ldsa ndgot for att komma vidare 1 ett spel, blir
detta en morot for att utveckla laskunnigheten.

Man maérker att om de inte kan ldsa s behdver de hjélp ofta och da lar de sig. For
de vill komma vidare 1 spelen och s& behover de hjilp for att kunna ldsa hur de
ska gora och da blir det som en liten morot att lira sig att 14sa for att de sa girna
vill komma vidare 1 spelen (Informant 2).

Detta dr ett exempel pd att behovet av vissa fardigheter sitts i ett ssmmanhang som gor dessa
fardigheter mer atravérda for eleverna, vilket da skapar en storre motivation till att ldra sig
den nddvindiga fardigheten.

Flera informanter lyfter hur man kan anvéinda digitala verktyg for att utveckla elevernas
formaga till berittande. En av informanterna menar att arbete med digitala verktyg har goda
mojligheter att hjilpa eleverna att utveckla sitt sprik i berdttande. Informanten berittar att de
pa dennes fritidshem arbetar mycket med olika former av berédttande med hjilp av digitala
verktyg, bland annat genom att eleverna far skapa 16psedlar i en app. En annan informant talar
ocksa om hur de anvinder digitala verktyg for att utveckla beréttande och pratar om appen
Storycubes som exempel pé detta. I denna app slér man ett antal tirningar med bilder pa och
anvinder sedan detta for att berdtta en historia utifran de bilder som visas pa tirningarna.

7.2.1 Sprikutveckling genom socialt samspel

Ett flertal exempel och situationer lyfts fram av informanterna dér eleverna far mojlighet att
utveckla sitt sprdk genom sociala interaktioner kring de digitala verktygen. En av
informanterna lyfter hur eleverna utvecklar sitt sprdk genom att lira av varandra i
anvindningen av olika spel eller appar.

Den som vet mer berittar for den som vet mindre sd att den personen fér tillgdng
till nya begrepp, nya ord som man inte anvint s& mycket innan. Fortnite till
exempel &r ju ett eget sprik med allt man gor dér. Spraket utvecklas (Informant

).

Denna situation &r ett exempel pa hur eleverna kan lira sig 1 praxisgemenskaper, ddr de med
hjilp av en mer kunnig kamrat kan na kunskaper som finns inom riackhéll i den proximala
utvecklingszonen, sdsom det beskrivs av Siljo (2022, s. 104). Att uppmuntra eleverna att
stdlla frdgor och ge egna forklaringar ansags vara en chans att utveckla sin sprakforméga, da
eleverna far tillfalle att tinka pa sitt eget sprdk i1 forhallande till andras. Ytterligare ett
exempel pd en situation nir eleverna ldr sig 1 praxisgemenskaper ses i foljande situation som
beskrevs av en av informanterna:
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Men ocksd ndr vi arbetar med digitala verktyg att det kan vara en bra ingang
eftersom de flesta eleverna gillar att jobba med digitala verktyg. Sist ndr vi
jobbade med Imovie sa var det ndgon som hade gjort det jattemycket. S& istillet
for att alla elever skulle komma till mig och be om hjélp sé& blev det den eleven
som fick forklara och sen lirde sig en till elev och s& hjilpte de varandra och
forklara saker (Informant 5).

I detta exempel synliggérs hur de elever som inte kan nigonting om det aktuella omradet
inledningsvis kan delta i gemenskapen genom legitimt perifert deltagande som det beskrivs av
Séljo (2022, s. 118).

Flera av informanterna menar att anvindning av digitala verktyg i undervisningen ofta ar en
social aktivitet och detta kan ocksa paverka elevers intresse och vilja att delta 1 olika typer av
aktiviteter. En av informanterna uttrycker foljande:

Du gér inte och dansar om inte kompisginget dr dir ocksa. Du géar inte och sitter
dig och programmerar om inte bésta kompisen ocksa foljer med. Sa att pa sé sitt
sa tanker jag vl att det skulle kunna ha varit en social verksamhet (Informant 3).

Vikten av olika typer av socialt samspel dr stor i den konstruktivistiska synen pé
sprdkutveckling som beskrivs av Ambridge och Lieven (2011, s. 3), dar interaktion och
anvindning av spriket dr viktigt. Denna konstruktivistiska syn speglas i en av informanternas
resonemang om att ’sprakduschas”. Informanten menar med detta att man involveras 1 samtal
och sprékanviandning genom att man dr med i en grupp och far ett socialt sammanhang runt
sprdkanvindningen.

7.2.2 Spriakutveckling genom multimodalt liirande

Flera av informanterna talar om de goda mdjligheter till multimodalt lirande som finns 1
undervisning med hjilp av digitala verktyg. Ett frekvent forekommande exempel pa hur man
arbetar multimodalt som ndmns av flera av informanterna ar skapande av filmer med hjélp av
exempelvis applikationen iMovie. I arbetet med detta far eleverna skriva sagor och skapa
filmer med hjélp av videor och foton och i denna process skapar de d@ven ofta ndgon form av
manus genom att skriva eller rita. Nagra informanter beréttar ocksa att eleverna far mojlighet
att skriva egna latar och skapa musik som de kan anvénda 1 sina filmer. En av informanterna
uttrycker att eleverna, genom att arbeta multimodalt pd detta satt med att skapa filmer, kan
uppleva O0kad lust och spraktrining blir ndgot som sker pd vigen fram mot ett tydligt
slutresultat som utgors av den fardiga filmen.

Ett annat sétt att arbeta multimodalt med spel, som beskrivs av en informant &r att man knyter
lekar och olika former av pyssel till spel som eleverna spelar. Hiar kan nyfikenhet vickas och
intresse till att testa nagot nytt eller annorlunda skapas hos eleverna genom att man knyter an
till deras intressen. Detta &r ett tydligt sétt att lata undervisningen utgd frin elevernas intressen
men ocksa inspirera till nya upptéckter vilket undervisningen i fritidshemmet skall gora enligt
lgr11 (2019, s. 22).
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7.3 Flersprakighet och digitala verktyg

Majoriteten av informanterna menar att det inte dr nigon storre skillnad pd hur digitala
verktyg anvinds i den sprakutvecklande undervisning for flersprékiga elever. Flera av
informanterna menade att om en stor del av elevgruppen utgors av flersprakiga elever blir det
ingen specialutformad undervisning riktad mot dessa elever. Undervisningen som helhet ar
anpassad utifrdn gruppens sammansédttning och behov och da finns oftast mindre behov av att
genomfora undervisningen pa ndgot speciellt sitt riktad mot ndgra specifika elever. En av
informanterna kommer med f6ljande beskrivning som en bakgrund till att de Overlag inte
arbetar med sprékutvecklande undervisning annorlunda for elever som har svenska eller nagot
annat sprak som sitt forstasprak.

Aven om man kan ett sprak bra sa #r det ingen nackdel att fa saker forklarat pa ett
annat sitt. Eller fortydliga med bilder. Alla minniskor ldr sig pa olika sétt. D far
man anvénda sig av olika uttryck ndr man ska prata om nagot. Det &r bra for alla,
inte bara for de som inte har spriket (Informant 5).

Aven om flera av informanterna menar att det inte &r ndgon skillnad pa den sprakutvecklande
undervisning de genomfor riktad mot flersprékiga elever, ger de dndd exempel pa hur de
arbetar med att forsoka dra nytta av att elever kan nagot annat sprak utdver svenska. En av
informanterna beskriver att:

Ja, eftersom det 4r normen pa min skola att man kan flera sprak, s& forsoker vi dra
nytta av det. De ar ju vildigt bra péa sprik eftersom de flesta har svenska och ett
sprék till som de pratar hemma. Sa vi forsoker ju dra nytta av det och prata om
sprak och hur ord dr uppbyggda och vad de betyder pa olika sprak. Da utvecklas
ju deras svenska om de ocksé far forklara ordet for varandra (Informant 5).

I denna beskrivning framkommer att elevernas flersprakighet forsoker fangas upp och
anviandas som en tillgang. Ett annat exempel som ges péd hur flersprakighet kan ses som en
resurs belyses 1 foljande beskrivning:

Vi har ganska méanga arabisktalande elever och nu &r det vildigt manga elever
med svenska som forstasprak som kan arabiska. Da har vi uppmuntrat till ett
saddant ldrande sa att det inte blir exkludering pa s sitt att de arabisktalande
eleverna kénner att det blir fokus pa att de maste ldra sig svenska. Det blir mer att
alla 1dr sig av varandra (Informant 2).

Hir menar informanten att flersprakigheten hos nigra elever 1 gruppen ses som en tillgang for
hela gruppen och alla kan lira sig av varandra. Att finga upp flersprakigheten och anvénda
sig av den pa ett bra sitt dr ndgot som kan bidra till 6kad sprékmedvetenhet hos eleverna
enligt en av informanterna:

Jag tror att de tidnker mycket pd sprak och hur det fungerar och hur det &r
uppbyggt och hur man kan anvénda det pa olika sétt &n om man bara har ett sprak.
Sa funkar 1 alla fall jag som bara pratar svenska att man inte blir s& medveten om
sprak om man bara har ett. Men om man hela tiden ror sig i miljéer dir man inte
hela tiden forstdr vad folk sédger att de blir en storre del av ens medvetande och
man tédnker pa vad man pratar om och sadér (Informant 5).
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Denna okade sprékmedvetenhet och forméga att reflektera kring spraket kan ses som en
metalingvistisk fardighet utifrdn beskrivningen av Tunmer m.fl. (1988, s. 136).

Nagot som till viss del kan relateras till flersprakighet dr en form av sprdk man kanske inte
tanker pd i1 forsta hand, ndmligen programmeringssprak. En av informanterna menar att
programmering dr en form av globalt sprak precis som engelskan. Engelska ar ett sprak som
talas 1 stort sett hela vérlden och kan man engelska kan man prata med nistan alla och
informanten menar att det kan fungera pé ett liknande sitt om man kan programmera:

Kan jag programmera sa behdver jag inget annat sprak for att kunna programmera
tillsammans med ndgon annan i hela vérlden (Informant 3).

Detta kan vara ett bra verktyg for elever med olika fOrstasprdk att lira sig gemensam
kommunikation. Genom att arbeta med ett sprak som ingen av eleverna kan skulle det kunna
jamna ut sprakliga skillnader, da eleverna borjar pa en liknande nivé och det spelar da ingen
roll om man kan bra svenska eller inte. I sidana sammanhang kan det vara fordelaktigt att
anvinda sig av grafisk programmering i stor utstrdckning for att minimera behovet av ett
gemensamt skriftsprék i sjdlva programmeringen.

Overlag nimns fa exempel pé specifika digitala verktyg som anvinds riktade specifikt mot
flersprakighet och flersprékiga elever. Ett exempel som ndmns p& hur digitala verktyg
anvands for att stodja flersprékiga elevers sprakutveckling dr en anteckningsapp pa surfplatta
som anvédnds for att Gversdtta ord och meningar fran elevernas forstasprak till svenska.
Liknande metoder ndmns av ett flertal informanter.

7.4 Sammanfattning av resultat

Anvindning av digitala verktyg 1 undervisning édr frekvent forekommande 1 majoriteten av
fritidshemmen dir informanterna dr verksamma. Olika typer av surfplattor dr det vanligaste
verktyget och ett vanligt anvdndningsomrade som ndmns av flertalet informanter &r
filmskapande med hjilp av appar sdsom iMovie. Informanternas syn pa hur spriklig
utveckling kan ske med hjilp av digitala verktyg grundas huvudsakligen i ett situerat
perspektiv pa ldrande och olika former av ldrande 1 praxisgemenskaper &r vanligt
forekommande 1 informanternas berittelser. Ett stort antal exempel pa hur eleverna lir sig
genom sociala interaktioner kring de digitala verktygen forekom och en konstruktivistisk syn
pa sprakutveckling synliggors dir spraket utvecklas genom sprakliga interaktioner. De
aspekter av sprikformagan som informanterna menade kunde utvecklas genom arbete med
digitala verktyg var huvudsakligen sédant som faller inom kategorin generell
sprdkkompetens, exempelvis vokabulér eller stavning. Det forekom dock dven nigot enstaka
exempel pa att det talas om att eleverna kan utveckla metalingvistiska fardigheter. Detta var
dock inte huvudsakligen med hjdlp av digitala verktyg utan handlar mest om att eleverna fér
en Okad medvetenhet kring sprdk genom att mota flera olika sprak. Totalt sett menade
informanterna att det var liten skillnad pa hur den sprakutvecklande undervisningen riktad
mot flersprdkiga elever med annat forstasprdk dn svenska var utformad, jamfort med elever
med svenska som forstasprdk. Detta stimmer vél 6verens med den teoretiska utgangspunkten
om att utvecklingen av ett andrasprak mestadels gar till pd liknande sétt som utvecklingen av
ett forstasprak.
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8 Slutdiskussion

I detta kapitel diskuteras resultatet av var studie jimfort med studiens syfte och véra slutsatser
presenteras. Vi relaterar dven resultatet till den tidigare forskning som tagits upp i denna
studie. Forslag pé vidare forskning inom féltet presenteras ocksé i detta kapitel.

I var studie visar det sig, genom de intervjuer som gjorts, att digitala verktyg anvinds 1 stor
utstrickning pa fritidshem. Tillgangen till digitala verktyg och hur de anvinds varierar dock
mellan olika fritidshem och det finns dven de fritidshem som inte inkluderar digitala verktyg i
undervisningen, da det inte riktigt finns mgjlighet till det. De informanter i1 var studie som
anvinder sig av digitala verktyg ser ambitioner med att anvénda spel, datorprogram och appar
for att stimulera sprakutveckling. Fordelar och mdgjligheter med anvidndning av digitala
verktyg var ocksd ndgot som framkom i tidigare forskning. En studie av Zheng m.fl. (2013)
visade hur anviandning i laptops i olika typer av skrivuppgifter, bland annat arbete kring
bloggar, ledde till tydlig utveckling av bland annat ordforstaelse och meningsbyggnad.

Churchill och Khoo (2012) menar i sin forskning, utford pé ett engelskt afterschool leisure
center, att det finns en stor vilja att anvénda sig av digitala verktyg men kompetensen for att
utnyttja de pa ett sitt som leder till lirande utifrn liroplanen finns inte riktigt. Aven
pedagoger i forskolor uttrycker i studien utférd av Marklund (2020) att de vill f& mer
kompetens inom mjukvara for att kunna mota eleverna i en réttvis och inkluderande
undervisning. En liknande bild gér till viss del att se i fritidshemmen i denna studie och detta
ar ndgot som informanterna talar om. Informanterna menar att de gérna anvéinder digitala
verktyg men att de inte kan s mycket om omridet som de skulle 6nska. I flera fall uttrycker
de att de skulle vilja ldra sig mer om det och anser dven att det finns mdjligheter att anvénda
digitala verktyg for att mojliggora larande i fler omraden 4n vad som gors 1 nuldget. En
mojlighet och svérighet som beskrivs kopplat till detta &r det enorma utbud av olika typer av
digitala verktyg som finns. Det stora utbudet gor att mojligheterna dr goda att kunna arbeta
med alla mojliga olika delar av sprakformaga och det finns mdjlighet att fa stor variation.
Detta utbud kan dock vara ett problem genom att det kan vara svart att hitta det man vill ha
och det kan ocksé vara svart att avgora kvalitén pé olika typer av applikationer eller digitala
16sningar. Detta problem kan vara svart att 16sa dd det dr 1 princip omdjligt for varje enskild
larare 1 fritidshem att sdtta sig in 1 alla de olika appar och verktyg som finns. Ett sétt att
hantera detta kan vara genom att arbeta aktivt med kollegialt ldrande och utbyte, dédr kunskap
och specifika exempel pé digitala verktyg som fungerar bra for olika former av ldrande delas
mellan ldrare 1 fritidshem.

Informanterna beskriver ett antal olika sétt genom vilka de ser att arbete med digitala verktyg
kan stodja sprakutveckling. Ett av de vanligast forekommande omradena var att eleverna fick
lira sig av varandra genom social samverkan runt olika former av spel eller appar. Den
sociala interaktion som kan ske genom och kring digitala verktyg och ldrandet som sker
genom detta dr ndgot som ocksd har lyfts fram i1 den tidigare forskningen. Klerfelt (2007)
menar 1 sin forskning att om interaktion sker genom digitala verktyg kan man ga miste om att
lara sig sociala koder, sdsom ansiktsuttryck och kroppssprik. Detta dr inte nadgot som har
framkommit som ett problem i1 denna studie d& eleverna oftast anvidnder sig av digitala
verktyg 1 grupp och sociala interaktioner sker inte enbart genom de digitala verktygen, utan
aven fysiskt runtomkring verktygen. Denna bild ges ocksd av Marklund (2020) som menar att
elever lir sig sociala kompetenser ndr de anvinder digitala verktyg eftersom de gdrna
samverkar 1 grupper och hjdlper varandra. Polly Bjork-Willén (2007) beskriver 1 sin forskning
hur barn lér sig av varandra, inte bara sprak utan dven kroppssprak, gester och ansiktsuttryck.
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Ett annat vanligt forekommande sétt att arbeta med digitala verktyg for sprakutveckling som
beskrevs av informanter i denna studie, var att arbeta multimodalt genom att kombinera bland
annat text och bilder, 1 exempelvis filmskapande. De appar som tagits upp av informanterna
har frimst varit Imovie, Stopmotion och Storycubes. Anvindning av multimodala verktyg var
ocksa nagot som framkom 1 tidigare forskning. I Domingos (2012) studie beskrevs att elever
okade sina spréakkunskaper genom multimodalt arbete med digitala verktyg dér de
kombinerade video, bilder och text.

Problem och begriansningar kopplat till anvindning av digitala verktyg var nagot som togs
upp i relativt begransad omfattning av informanterna i denna studie. Hyman m.fl. (2020) talar
1 sin forskning om de negativa konsekvenser som kan drabba individer vid Overdrivet
anvindande av digitala verktyg. Dessa kan vara bland annat dilig somn, minskning av aptit
och depression. Detta var inte nagot som informanterna i var studie gav uttryck for farhagor
kring. Enstaka exempel pa begrinsning av skdrmtid togs upp av informanterna men
huvudsakligen talades det mest om mdjligheter och de positiva sidorna av anvidndning av
digitala verktyg.

Det har framkommit i studien att anvindandet av digitala verktyg i manga fall inte &r
medvetet riktat mot sprakutveckling. Det verkar som att flera informanter menar att den
sprékliga utvecklingen kan komma av sig sjdlv i ménga aktiviteter, framfor allt i sociala
situationer. Det hir kan hdnga samman med att 1drandet 6kar nir man arbetar med ett tydligt
dmne och det finns ett tydligt syfte med det man gor, vilket indikeras i den forskning som
utforts av Richardson Bruna m.fl. (2007). Richardson Bruna m.fl. (2007) beskriver att
sprakinldrning sker effektivare om det finns ett tydligt syfte eller en tydlig koppling till ndgon
form av dmnesomrade. Aven Jory J. Brass (2008) menar att elever lir sig sprak pa ett effektivt
sdtt genom att arbeta med ett tydligt omrade vilket i den specifika forskningsstudien var
digital filmproduktion.

Studiens resultat tyder ocksa pa att det i manga fall inte finns nagra tydliga skillnader i hur
man arbetar med flersprakiga elever jaimfort med andra elever, vilket pa ett sétt skulle kunna
vara positivt dd man inte riskerar att bli utpekad bara for att man har ett annat forstasprak dn
svenska. A andra sidan sigs i ldroplanen att undervisningen i fritidshemmet ska “striva efter
att pd olika sitt skapa mdjligheter for elever med annat modersmal dn svenska att anvéinda
bade svenska och sitt modersmal” (Lgrll, s. 23). Detta tas inte riktigt tillvara pd om den
sprakutvecklande undervisning for flersprakiga inte pa nagot sitt ar sirskilt utformad. Den
tidigare forskning som tas upp 1 var studie (Richardson Bruna m.fl., 2007; Clark m.fl., 2012)
pekar pa att barns flersprakighet bor ses som en tillgdng i sprakutveckling. Istdllet for att neka
eleverna deras forstasprak bor man integrera detta 1 sprakundervisningen, dd det har visat sig
vara lattare att ldra sig ett nytt sprak om man far tillgang till att Gversitta fran och anvénda sitt
forstasprak. I arbetet med flersprikiga elever skulle ockséd digitala verktyg kunna spela en
storre roll. Den tidigare forskningen forklarar dven att det ar enklare att lara sig ett sprdk om
man arbetar inom ett specifikt omrade, exempelvis filmproduktion, vilket togs upp i
forskningen utférd av Jory J. Brass (2008) och hér kan digitala verktyg spela en storre roll.

Viér studie och tidigare forskning tyder pé att kunskapen om anvéndning av digitala verktyg
for ldrande behdver Okas. Det kan finnas behov av kompetensutveckling hos ldrare i
fritidshem for att digitala verktyg skall kunna anvéndas till sin fulla potential 1 fritidshemmets
verksamhet. Samtidigt &r det ocksa viktigt att larare i fritidshem far de resurser de anser att de
behover, 1 form av bland annat planeringstid och enkel tillgang till digitala verktyg, for att
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kunna implementera detta i verksamheten pa ett hanterbart sitt. Den 6kade digitaliseringen
och den tekniska utvecklingen som sker i samhéllet kommer sannolikt gora att digitala
verktyg tar allt storre plats i skolan och i fritidshemmet. I den dndrade ldroplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet som trader i kraft fran hostterminen 2022 har
inga fordndringar relaterade till anvindning av digitala verktyg skett (Skolverket, u.a.b), men
om digitala verktyg far en storre plats i samhéillet och elevernas vardag paverkar det hogst
sannolikt dven skolan. Det dr viktigt att detta fangas upp och anvénds pa ett medvetet sétt for
att stimulera elevers utveckling inom sprak och dven 6vriga omraden.

8.1 Vidare forskning

Forslag pa vidare forskning kan vara hur elever pé fritidshemmet upplever anvéndningen av
digitala verktyg i undervisning for att utveckla sprakliga uttrycksformer. Efter denna studie
vore det intressant att i vidare forskning fokusera ytterligare pa de svérigheter och
begrinsningar som kan finnas i1 anvdndandet av digitala verktyg i fritidshemmets
undervisning. Detta skulle kunna goras genom intervjuer med ett medvetet urval av lirare i
fritidshem som inte arbetar med digitala verktyg eller gor det i véldigt begransad utstrickning.
Det skulle kunna ge ett nyanserat perspektiv kring svarigheter i anvdndningen av digitala
verktyg 1 kontrast till denna studie som lagger ett stdrre fokus pd mdjligheterna. Vi anser
ocksé att det vore intressant att forsoka specifikt méta effekter i sprakutveckling genom arbete
med olika former av digitala verktyg. Detta bor goras genom kvantitativa studier.
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Bilagor

Bilaga 1 — Medgivandeblankett

Examensarbete for grundlirare fritidshem LRXA2G - VT22

Matilda Tudén och Viktor Runnby genomfor en studie i kursen Sjdlvstdndigt arbete
(examensarbete) inom ramen for grundlirare med inriktning mot fritidshem vid Goteborgs
universitet. Overgripande fokus i studien ir att undersdka pedagogiska och didaktiska fragor
rorande fritidshemmets och mer specifikt handlar denna studie om att undersoka hur digitala
verktyg anvinds 1 sprakutvecklande undervisning pa fritidshemmet.

Matilda Tudén och Viktor Runnby genomfor denna studie i syfte att bidra till

kunskap om fritidshemmets verksamhet samt fa erfarenhet av att genomfora empirisk
forskning inom utbildning och undervisning frdn grundlérarprogrammet med inriktning mot
fritidshem.

Viljer du att delta i studien sa kommer du att intervjuas av studenterna via Zoom. Under detta
tillfélle skulle vi vilja spela in samtalet for att mgjliggdra transkribering av materialet. For att
véirna om integritet far informanten sjilv vélja om inspelning av ljud gors.

All information som genereras kommer att avidentifieras vilket garanterar att du inte kan bli
identifierad. Dessutom kommer all information som genereras forvaras pa ett sakert sétt som
forhindrar att det forsvinner, till exempel genom stold. Det insamlade materialet kommer
enbart att bearbetas och anvéndas inom ramen for detta uppsatsarbete och efter att uppsatsen
ar godkind kommer materialet att forstdras. Uppsatsen kommer eventuellt att publiceras
digitalt, men detta &r inte givet.

Med detta brev vill vi be om ditt medgivande for medverkan i studien. All medverkan &r
frivillig och kan nér som helst avbrytas. Samtycker du till studien sa skriver du under bifogad
blankett.

Onskar du ytterligare information 4r du viilkommen att kontakta oss studenter eller var
handledare vid Goteborgs universitet

Vinliga hilsningar Matilda Tudén & Viktor Runnby

Matilda Tudén
Mobil: 0766-274407
E-post: Tuden20@gmail.com

Viktor Runnby
Mobil: 0708-738484
E-post: viktor.runnby@gmail.com

Viveka Torell (handledare)

Goteborgs universitet

Institutionen for pedagogik, kommunikation och ldrande
Telefon: 031-786 24 77

Mailadress: viveka.torell@gu.se



Forfragan om samtycke till medverkan i studie. Om du/ni inte samtycker till medverkan
ir det bara att bortse fran detta brev och meddela att du inte 6nskar delta.

Jag MEDGER att jag deltar i studien

Jag MEDGER till att intervjun spelas in som ljudfil



Bilaga 2 — Intervjuguide

Intervjufragor:

N —

Vilken arskurs arbetar du med?
Hur arbetar ni med digitala verktyg pa fritidshemmet? Om ni inte gor det, hur skulle ni

vilja gora det?

a.

Vilka verktyg anvinder ni? Hardvara exempelvis surfplattor, mjukvara olika
appar, program

b. Vilka begransningar finns till att ni inte gor det?

c.
d.

Om ni gor det, vilka fordelar ser ni med det?
Hur fordelar ni skdrmtiden sa att det inte blir bara skdrmtid, utan dven andra
sociala aktiviteter?

3. Vad kénner du till om hur man med hjélp av digitala verktyg kan stérka elevernas
sprakliga kommunikation genom undervisning pa fritidshemmet?

a.

b.

C.

d.

Anviénder ni digitala verktyg for att arbeta multimodalt pd nigot sitt pé ert
fritidshem?

Vilka delar av sprdkforméga ser ni behover stirkas i eran elevgrupp?
Exempelvis Laskunnighet, Bokstavsigenkidnning, Vokabular, Uttal,
Meningsbyggnad

Ar det nagot sirskilt omrade av sprakformégan som ni ser att arbete med
digitala verktyg kan hjélpa till att utveckla? Vilket? Ge gidrna exempel

Om du skulle fa fria hinder till att infora nagot digitalt verktyg eller nagon app
eller datorprogram for att stotta elevers sprakutveckling, vad skulle det vara?

4. Har ni elever med svenska som andrasprak?

a.

b.

Foljdfragor
Kan du utveckla?

Hur menar du nér du séger sa?
P& vilket sétt?

Kan du ge exempel?

Hur arbetar ni med att stotta dessa elever i sin sprakutveckling?

Ar det nigon skillnad pa hur ni arbetar sprakutvecklande med dessa elever
(svenska som andrasprak) jamfort med ovriga? Ge girna exempel

Anvinder ni nigra specifika digitala verktyg riktade mot andrasprakseleverna?
I sddana fall vilka datorprogram/appar anvénder ni och hur?

Har ni nigra andra strategier, utdver digitala verktyg for att stotta dessa elever i
deras sprakutveckling?

Utgar ni ifran nagon specifik typ av undervisning pa fritidshemmet for att
kunna inkludera elever med spraksvarigheter?

Anvénder ni nagon strategi i undervisning for att skapa deltagande i
sprakutveckling?

Har ni inom arbetslaget haft diskussioner om hur ni skulle kunna
vidareutveckla den sprakutvecklande undervisningen for elever med
andrasprak. Vilka idéer har ni talat om 1 sa fall?



