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Uppsatsen syfte ar att undersoka vilka diskurser som rader kring
manlighet bland unga man inom olika yrkeskategorier i aldern 20-
29 ar, samt att fa en djupare forstaelse for varfor dessa diskurser
existerar.

"Vilka diskurser kan urskiljas nédr unga mdn talar om manlighet?”

"Vilken roll spelar yrke for hur respondenterna forhdller sig till
manlighet?”

“Kan diskursiva skillnader utldisas mellan de tvd grupperna?

Jag haranvant mig av en kvalitativ metod och genomfort tva
fokusgrupper, en med fyra unga méan med nagon typ av
hantverkaryrke samt en med sex unga méan som studerar ett
akademiskt amne. Baserat pa diskursanalys har jag undersokt hur
respondenterna talar om begreppet. Datamaterialet har sedan
analyserats med hjélp av tidigare forskning inom omréadet samt av
kritisk diskursanalys, socialkonstruktionism, subjektpositioner och
av en lingvistisk analys.

Uppsatsens resultat och analys &r indelade i tre teman, baserade pa
fragestallningarna. Dessa ar uppdelade for respektive grupp och
foljs av en gemensam analys. Resultaten visar att bada grupperna
talar om en utseendemassig normativ bild samt en férvéntad roll
som “familjeforsorjare”. Vidare n&mns media som en betydande
aktor vidkonstruktionen av manlighet. Manlighet kopplat till yrke
skiljer sig dar A-gruppen distanserar sig fran vad som uppfattas
vara stereotyp manlighet, medan H-gruppen beskriver en manlig
jargong kopplad till arbetsplatsen. A-gruppen anvander ett
metaperspektiv vid tal om manlighet medan H-gruppen intar ett
inifranperspektiv, vilket kan tolkas i relation till den skilda
forekomsten av homosociala sammanhang for grupperna.



"Vad som dr manligt? Det dr i alla fall inte sa himla manligt att sitta och

diskutera manlighet!”

Henrik, 23 ar gammal och arbetar som snickare
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Inledning

Att som ung kvinna undersoka mén och manlighet ar kanske lite speciellt. Somliga forskare
(Connell 1995; Kimmel 2005) menar att ett kvinnligt, utomstaende perspektiv aldrig riktigt
kan forsta man, eftersom man sjélv inte har nagra erfarenheter av att vara man. Det &r sant,
det har jag faktiskt inte. Jag vet inte hur alla man tanker, hur jargongen gar pa en manskénad
arbetsplats, eller for all del - vad begaret att bilda herrklubbar kommer ifran.

Men vet verkligen alla man det? Ingangen till den har uppsatsen var min upplevelse av att
manga man idag forhaller sig helt likgiltiga till begreppet maskulinitet. Samtidigt verkar den
schablonmassiga manliga bilden leva kvar och anses ytterst efterstravansvard pa sina hall. Hur
kommer detta sig? Och ménnen som jag uppfattar som likgiltiga, ar de verkligen det? Eller
har det som traditionellt ansetts manligt idag omkonstruerats pa vissa hall, och ateruppstatt i
en ny kladsel? Forslagsvis en kostym?

Foresatsen att forklara det enhetliga begreppet “mén” med karakteristiska beteckningar kinns
idag tdmligen ointressant. Jag ville istéllet undersdka hur olika grupper unga mén talar om
amnet, om och hur det skiljer sig mellan dessa, samt vad detta kan téankas bero pa.

Och angaende forsta stycket kan jag faktiskt tycka mig se en fordel i att inte ha ett
inifranperspektiv. Kanske ar det sa att jag tar mindre saker forgivet och férhoppningsvis
ifragasatter mer genom min okunskap om att vara man. Jag hoppas darfor att nagon kan
forklara det dar med herrklubbar for mig under arbetets gang.



Bakgrund

Hur kan man forsta dagens maskuliniteter? En stabil bild av den “traditionella” mannen har i
manga avseenden dverlevt och reproducerats, parallellt med férandringsprocesser som har
inneburit en mansroll i omstépning under historiens gang fram tills idag. Jag skall har forsoka
gora en kort sammanfattning for hur begreppet anvénts och tolkats i modern historia, for att
ge dig som l&asare en introduktion ur ett lite bredare perspektiv. Vért att notera &r hur
begreppet tolkas ha tolkats” i viss man skiljer sig i litteraturen och bland forfattare,
forslagsvis beroende pa forfattarens syfte och teoretiska utgangspunkt.

Avslutningsvis i kapitlet redogor jag for mitt syfte och mina fragestallningar.

Maskulinitetsbegreppet i en historisk tillbakablick.

Historikern Jacqueline Murray (1999) skildrar hur maskulinitet gestaltades i det medeltida
samhallet. Har framtrader komplexa bilder av manlighet dar t.ex. férhallandet och konflikten
mellan religiosa och sekulariserade varderingar avspeglade radande ideal. Makt, krav och det
patriarkala samhallet utgjorde faktorer som formade synen pa vad som ansags manligt.
Strukturella influenser betraktas harigenom avgorande for olika perioders radande diskurser
(Murray 1999).

Sociologihistorikern George L. Mosse (1996) aterger en relativt enhetlig bild av maskulinitet i
sin framvaxt och férandring. Den moderna manliga stereotypen menas ha sitt ursprung
parallellt med uppkomsten av 1700-talets kapitalistiska samhélle. Har skapades pa manga satt
ett nytt ideal, delvis baserat pa kristna idéer. Mosse (1996) belyser kroppens betydelse i
kombination med vikten av moral, dér arbete och renlighet var viktiga begrepp. Medelklassen
kunde darigenom anknytas till idealet om dygdens och sedlighetens framhallning. Gymnastik,
sport och fysik var omraden som fick stort utrymme vid bildandet av manligheten. Detta
tolkades som ett hinder for den moderna mannen att forsvagas och framstallas vek — istéllet
betonades styrka och kontroll. Mansstereotypen bedémdes ocksa formas i relation till en
motpart, en outsider”, som hér gestaltades i form av homosexuella, zigenare och judar. Dessa
ansags avvika fran den sociala normen och fick under tidsepoken representera omoral och
omanlighet. Den dominerande manliga normen kvarstod fram till 1900-talet, men utmanades
da genom olika processer. Kvinnororelsen och fler arbetande kvinnor i arbetslivet bidrog till
en utmaning — men ansags till stor del resultera i att mansidealet hardnade &n mer. Aven
varldskrigen bidrog till en slags krigisk manlighet genom fascismen och nazismen (Mosse,
1996). Den homogena skildring av vésterlandsk maskulinitet som Mosse (1996) framstaller
har blivit kritiserad av bl.a. Stearns (1979) for att i forenklad form inte ta hansyn till bl.a.
skillnader inom gruppen man och mellan olika kategorier (Stearns, 1979).

En nagot mer fasetterad bild ger James E. Rotundo (1993) som beskriver tva radande
mansbilder vid sekelskiftet. Den dominerande av dessa innebar en aggressiv, potent, djarv och
tavlingsinriktad man. Motsatsen identifierades som passiv, estetisk och inatvand. Det tidiga
1800-talets stora forandringar menas vara en avgorande period (Rotundo, 1993).



Sociologen Michael Kimmel (2005) fokuserar i Manhood in America pa medelklassens
framtrddande bild av manlighet. Méns strdvan efter makt och dominans menas vara det
avgorande for hur manlighetsbilden ser ut. Kimmel (2005) menar att historiskt sett upptréder
maskulinitet utifran radslan att bli dominerad. Darigenom tolkas man ha styrts av fruktan att
vara svaga och bli styrda — vilket kom att inneb&ra omanlighet. Radslan att misslyckas var
ocksa narvarande. Den har processen menas kontinuerligt paga mellan man. De tre mest
utméarkande dragen identifieras vara behovet av sjalvkontroll, projektion av radsla pa den som
ar avvikande, samt flykttendenser. Samhéllsmassigt tillskrivs industrialismen i kombination
med den nya borgerliga medelklassens framvéxt samt demokratiseringen en avgorande
betydelse for den moderna manlighetens utformning. Aven sekelskiftet 1900 var en Kritisk
period (Kimmel 2005).

En dversikt av svensk manlighetsforskning

Helena Hill (2003) sammanfattar hur intresset for mansrollen uppkom i svensk forskning och
hur mansforskningen sett ut under olika decennier. En djupare 6versikt med resultat fran
svensk och internationell forskning aterkommer langre fram i studien, under

kapitlet "teoretiska perspektiv och tidigare forskning”.

Hill (2003) kopplar debatten om mansrollen till 1960-talets kvinnordrelse och feministiska
grupper, ur vilken en liknande grupp med fokus pa man och mansrollen uppkom pa 1970-talet.
Konsroller menades nu vara en foljd av uppfostran och inte nagonting medfétt. | samband
med detta bildades pa manga hall mansgrupper som kritiserade den traditionella mansrollen
och konsrollerna, med syftet att bidra till en forandrad syn pa manlighet samt till ett jamlikt
samhaélle. Detta motte gensvar, men ocksa motstand. Under inflytande av de liberala
strémningarna i samhallet menade manga att det kapitalistiska samhallet tvingade in man i en
fortryckande mansroll. Det uppkom darigenom ett motstand mot vad som uppfattades
traditionellt manligt. En sadan traditionell manlighet skildrades i termer och beskrevs som
destruktiv, kanslokall, aggressiv och valdshendagen. Manligheten menades vara ett hot — inte
bara mot kvinnor utan &ven mot mén sjédlva. Diskursen ’den nye mannen” blev ett anvant
begrepp som skulle utmana den férlegade bilden av manlighet i form av hard attityd,
dominans och prestige. Den nya rollen skulle istallet tillata mjukhet och kanslighet. Dock fick
talet om ”den nye mannen”, liksom 1980-talets motsvarighet velourpappan”, kritik och
forlojligades pa flera hall — bl.a. fran media (Hill 2003).

Problemformulering

Mot bakgrund av hur innebdrden av manlighet fordndrats och hur begreppet tillskrivits varde
under olika tidsperioder anser jag det vara betydelsefullt att kontinuerligt undersoka aktuella
idéer och tankar. | ovanstaende 6versikt framkommer det tydligt att stora férandringar har
skett pa manga hall de senaste decennierna. Darigenom kan en diskursiv undersokning som
gjorts for femton ar sedan formodligen skilja sig fran samhélleliga tankemdnster idag. Mitt
mal med undersokningen ar inte att géra en generell slutsats om vad manlighet &r, eller att
allméngiltigt konstatera hur olika grupper tanker. Mitt mal &r istallet att gora ett nedslag i den
storre samhalleliga debatt som kontinuerligt fortloper.



Syfte och fragestallningar

Mitt syfte ar att ur ett socialkonstruktivistiskt och kritiskt diskursanalytiskt perspektiv
undersoka hur unga man talar om och ser pa manlighet idag. Jag vill undersoka vilken
betydelse som l4ggs i begreppet och vilken mening det spelar i méans vardagliga liv, samt
vilka forhallningsstrategier som kan utlasas gentemot eventuella bilder av manlighet. Jag vill
ta reda pa om synen skiljer sig mellan olika grupper, akademiker och personer inom
hantverksyrken, och hur konstruktionen av manlig identitet darigenom kan kopplas till
yrkesrollen. Mina fragestallningar &r:

- Vilka diskurser kan urskiljas nar unga mén talar om manlighet?
- Vilken roll spelar yrke for hur respondenterna férhaller sig till manlighet?
- Kan diskursiva skillnader utlasas mellan de tva grupperna?

Begrepp

Daniel Ekman (1995) papekar att om man slar upp “manligt” i en synonymordbok finner man
manligt som motsats till kvinnligt. Ord som djarv, rakryggad, adel, kraftig, hard och modig
kommer upp, till skillnad fran exempelvis 6m och veklig som synonymt till kvinnlig. Ekman
(1995) menar att det i allménhet sallan framkommer att manlighet &r en process och nagot
som standigt omformas. Istéallet framstéalls manlighet som nagot motsatt till kvinnligt, dar méan
stravar efter manlighet i den semantiska betydelsen motsatsen till kvinnlighet (Ekman 1995).

Genus — Asa Carlsson (2001) definierar genus som ett sétt att lyfta fram kulturella
bestamningar pa manligt och kvinnligt, istallet for att uteslutande tala om biologiskt kon. Det
ar saledes ett socialt perspektiv pa kon dar genus kan anses reproducera en viss social ordning.
Utifran exempelvis feministisk teoribildning betraktas genus som en maktrelation (Carlsson,
2001). Har anvands ocksa benamningen socialt kon, vilket Bjerrum Nielsen och Rudberg
(1991) menar vara omgivningens tillskrivelse av beteenden som skapar ”pojke”

respektive “flicka” redan som barn. Omvérlden tycks ha ett behov av att kategorisera och
strukturera, dar kon blir en central utgangspunkt och vi beter oss pa ett visst satt som foljd.
Barns signaler tolkas exempelvis pa olika satt beroende pa kon, varpa barnet tolkar positiv
respons pa beteenden inom ramen for sitt kén (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1991).

Konsidentitet, konsroll och konskultur — Barbro Lennéer Axelsson (1996) aterger nagra
begrepp for att kunna skilja pa olika genusformationer. Konsidentitet kan betraktas som den
sammansatta biologiska, fysiska och psykologiska sjalvupplevelsen i att vara man eller kvinna.
Konsroll innefattar processen dar vi formas och socialiseras av samhéllets normativa och
forvantade beteenden, medan konskulturen finns i samhallet i form av de radande synsétt och
varderingar som anses giltiga. Maktordning och arbetsférdelning ar dar exempel pa betydande
faktorer (Lennéer Axelson 1996).

Heteronormativitet — Rosenberg (2002) beskriver heteronormativitet som en diskurs dar mén
och kvinnor framstalls i tvd motsatta positioner. Dessa &r stabila, och ett likhetstecken satts
mellan mén — manlig — maskulin, liksom mellan kvinna — kvinnlig — feminin. Med hjalp av
diskursen konstrueras vissa utformningar av manlighet och kvinnlighet som riktiga, medan



andra gors osynliga alternativt avvikande. Detta reproducerar identiteter enligt vissa kulturellt
betingade monster, dar exempelvis den heterosexuella relationen kan betraktas som en
allmént vedertagen och normativ bild - vilken ofta tas som sjalvklar (Rosenberg 2002).

Homosocialitet — Gerd Lindgren (1996) beskriver homosocialitet som det ”forbund” som mén
menas skapa i grupp, dar ett visst normsystem skapas och blir géllande. Man kan harigenom
se hur homosocialiteten, genom ett slags ’vi-anda” utesluter kvinnor och &ven vissa man.
Jargongen bidrar aven till ett satt for man att bekréafta varandra i grupp. Det kan tolkas som en
utformad normativ bild, mot vilken alla 6nskar eller tvingas att jamfora sin manlighet mot. En
sadan kan ta olika form inom olika grupper, men baseras pa en nedarvd maktstruktur
(Lindgren 1996).

Klass — Oskarsson, Bengtsson och Berglund (2010) skriver om tre aspekter av klass;
klassposition, social klass samt klassmedvetande. Pa sa satt breddas diskussionen kring
traditionellt indelande och man framhaller betydelsen av “mellanskiktet” ifraga om klass.
Klassposition menas vara position i en social struktur som bestams i relation till
produktionssystemet och arbetsmarknaden. Social klass definieras bl.a. genom yrke, arbetets
kvalifikationsgrad och huruvida yrket innebar 6ver- underordning i en organisation. Slutligen
forklaras klassmedvetande genom att klasspositionen utgor en referenspunkt for eventuellt
politiskt engagemang och attityder. Har exemplifieras historiska handelser som
arbetarklassens formation for fackliga rattigheter (Oskarsson, et al. 2010).

Metod

Jag kommer i féljande kapitel att redogora for mitt val av metod och hur jag har gatt tillvéaga.
Jag kommer &ven att motivera mina val av teori samt redovisa bearbetning och analys. Etiska
dvervaganden, samt generaliserbarhet, reliabilitet och validitet diskuteras aven.

Forforstaelse

Magne Holme och Krohn Solvang skriver i Forskningsmetodik: om kvalitativa och
kvantitativa metoder (1996) om hur all kunskapsutveckling sker utifran en viss uppsattning
varderingar. Utifran ett sadant konstaterande ar det av vikt att forskaren otvetydigt redogor for
de varderingar han/hon sjélv har som utgangspunkt (Magne Holme & Krohn Solvang,
1996).Mitt val av omrade och fragestallning till den har uppsatsen bygger pa ett intresse for
manskliga processer och samspel. Jag har valt ett omrade som jag fore pabdrjandet av
uppsatsen hade ringa kunskap om. Jag hade, forutom en férdjupningskurs i amnet under
Socionomprogrammet, inte last mycket om a@mnet. Trots det har jag oundvikligen tankar och
erfarenheter som gor att jag har vissa referensramar och utgangspunkter, vilka jag ar mer eller
mindre medveten om. Starrin och Svensson (1994) beskriver paradigm i
forskningssammanhang, vilket innebér en viss syn pa verkligheten fran forskarens sida. En
sadan innefattar en individuell syn pa, samt erfarenhet av verkligheten, manniskor och
kunskap. Detta relateras foljaktligen till forskarens egenskaper, véarde och motiv, avsikt,
manskliga upplevelser osv. och kan sammanfattas med att forskaren tolkar fakta utifran sin



egen livsvarld (Ibid.). Da jag valt att skriva en uppsats kring manlighet och tva olika gruppers
forhallande till detta begrepp, kan det uppfattas som om att jag har en grundlaggande tanke
om att asikterna forvantas skilja sig mellan olika grupper. Jag har varit medveten om att ett
sadant antagande exempelvis skulle kunna leda till en subtil uppmaning for att fa
informanterna att svara pa ett visst satt i intervjusituationen. Jag har darfor genom arbetets
gang varit valdigt noggrann med att forhalla mig pa lika satt gentemot bada grupper och pa ett
sa objektivt satt som majligt betrakta och analysera materialet. Jag anser mig ha genomfort
undersokningen med Gppna 6gon, utan att pa forhand ha forvantat mig ett visst resultat.
Slutledningsvis hoppas jag att jag genom en genomskinlig och tydligt beskriven process kan
lata dig som lasare gora din egen beddmning kring om min analys kan betraktas giltig eller ej.

Kvalitativ metod

For att pa basta satt kunna undersoka en grupps subjektiva upplevelser har jag valt en
explorativ kvalitativ forskningsansats. Enligt Starrin och Svensson (1994) &r kvalitativ metod
den metod som bast lampar sig for att undersoka beskaffenheten hos ett fenomen, samt de
vasentliga egenskaperna eller karaktaren av detsamma. Mitt syfte &r att ta reda pa en grupps
tankar och asikter kring manlighet, samt den betydelse och det férhallande gruppen har till
begreppet. DA jag aven anvander mig av en diskursiv analysmetod ar spraket och
informanternas egna uttryckssatt av hdgsta betydelse. Magne Holme och Krohn Solvang
(1996) menar att kvalitativ metod utgor ett sétt for forskaren att se det fenomen han eller hon
studerar inifrdn. Genom de deltagande personernas subjektiva tankar och upplevelser hoppas
jag att jag har astadkommit detta.

Fokusgruppsintervjuer

Jag har som val av metod anvant mig av fokusgruppsintervjuer for att inhamta
informationsunderlag. Wibeck (2005) definierar fokusgruppersintervjuer som en
datainsamlingsmetod med ett antal respondenter som i grupp avhandlar olika samtalsteman,
baserat pa en forskares amnesval. Interaktionen i gruppen menas har vara essentiell for syftet
vilket sker dels mellan deltagarna, och dels mellan det som uttalas. Har blir &ven det
sociokulturella sammanhang som gruppens medlemmar ingar i avgérande (Wibeck 2010).
Fokusgruppsintervjuer fyller en funktion genom att aterge en kollektiv bild av en diskurs
snarare an bara en enskild persons asikt, vilket en djupintervju hade gett. Mitt syfte har varit
att fa en kollektiv bild av tva olika gruppers tankar kring manlighet. Ett grundlaggande
tankesatt vid diskursanalys ar att uppfanga och kunna klarlagga en grupps satt att samtala om
nagonting. Detta skulle saledes inte fa samma resultat genom djupintervjuer. D jag valt ett
amne om man, och med méan som malgrupp, blir fokusgrupper en anvandbar intervjuform.
Wibeck (2010) understryker att det kan finnas en fordel i att ha fokusgrupper konsatskilda.
Mitt syfte var sammanfattningsvis att fa en uppfattning om tva mer eller mindre homogena
gruppers eventuella identifikation med, alternativt distansering till, ett fenomen. Utifran ett
sadant forhallningssatt blir gruppens interaktion en avgérande faktor for att kunna utlasa
diskurser kring begreppet manlighet.

Fokusgrupperna genomfordes i ett grupprum pa Institutionen for Socialt arbete. Platsen for
intervjun &r betydande da den utgoér en mer eller mindre neutral plats, vilket kan komma att
paverka informanten eller respondentens svar (Magne Holme & Krohn Solvang 1996). Trots
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att rummet kan anses vara neutralt och gav bada grupperna samma utgangslage, finns en
mojlighet att lokalen uppfattats som mer naturlig for A-gruppen an H-gruppen, da
respondenterna som studerar tillbringar mer tid i liknande miljé &n de som inte gor det. Jag
gjorde en dvervagning géllande eventuell &ndrad plats for H-gruppens intervju. En mer
neutral miljo skulle da ha kunnat vara nagons arbetsplats, men jag ansag detta ett samre
alternativ da det skulle innebara en mindre central plats och vara mindre lattingangligt for
manga av respondenterna. Jag har varit medveten om att intervjuns slutgiltiga plats kan ha
paverkat hur avslappnad man kant sig under intervjun. Min uppfattning var dock att det inte
bor ha paverkat respondenternas svar i en avgérande mening.

Bdrjesson och Palmblad (2007) understryker fokusgruppsintervjun som ett 6nskvart
instrument och val vald metod for att fanga en kollektiv uppfattning om vad en diskurs
rymmer, respektive utesluter. Metoden gav mig darigenom tillfalle att utifran en kollektiv
diskussion utl&sa vad som betraktas giltigt och ogiltigt géllande manlighet.

Litteratursokning

For att hitta litteratur har jag anvant mig framst av GUNDAS stkmotor via Goteborgs
Universitet. Jag har dven anvant LIBRIS och SWEpub, samt material som jag kommit i
kontakt med genom rekommendationer/kallhanvisningar fran den litteratur jag last.

Urval och avgransning

Mitt urval var avgréansat till man i aldern 20-29 ar (den yngsta &r 20 ar gammal och den aldsta
ar 28 ar gammal). Jag s6kte sammanlagt personer for tva fokusgrupper, med 4-6 personer i
varje grupp och som skulle vara intresserade av att medverka i en gruppintervju. Bl.a.
foresprakar Wibeck (2010) 4-6 deltagare som ett énskvart antal personer for en fokusgrupp.
Yiterligare 6nskvarda faktorer ar gruppens homogenitet ifraga om socioekonomisk bakgrund,
utbildning och kunskap (Ibid.). Kriterierna for den ena gruppen var att personerna skulle
studera nagon typ av akademiskt amne, alternativt precis ha avslutat sina akademiska studier.
Kriteriet for den andra gruppen var att personerna skulle ha nadgon typ av hantverkaryrke. Jag
kommer i texten att bendmna dessa A-gruppen, respektive H-gruppen. For att hitta
respondenter till mina intervjuer anvande jag mig av ett bekvamlighetsurval/snébollsurval.
Jag borjade med att kontakta de personerna jag k&nde som uppfyllde respektive krav. Jag bad
sedan dessa personer att i sin tur att hora med sina bekanta. Det visade sig vara lattare for mig
att hitta personer med akademisk anknytning an personer med hantverkaryrke. Detta
resulterade i att H-gruppen bestod av 4 informanter medan A-gruppen bestod av 6 informanter.
Tiden for gruppintervjun var langre for A-gruppen an H-gruppen, da respondenterna i denna
grupp dels var fler till antalet och dels talade mer. Min bedémning ar att detta dock inte ar
avgorande for studiens utfall, da min ansats var att gora ett nedslag i en grupps diskussion
kring ett &mne - inte att samla information for att kunna generalisera dessa asikter for samtliga
grupper av liknande karaktar.

De flesta av de medverkande informanterna i intervjuerna hade jag nagon slags bekantskap
med sedan tidigare. | akademikergruppen medverkade tva personer som jag inte har haft
nagon kontakt med innan intervjun, da de blev tillfragade av en gemensam van. Jag gjorde
beddmningen att det inte var avgorande huruvida de medverkande var bekanta till mig eller



inte gallande intervjuns resultat. Ingen av de medverkande var sa nara vanner till mig att jag
bedémde att det skulle paverka deras svar pa ett visst satt och/eller ha fatt information om
mina personliga tankar rérande uppsatsarbetet pa forhand.

Wibeck (2010) framhaller gruppens dynamik i fraga om olika personlighetstyper. Detta
menas vara nagonting forskaren bor tanka igenom fore intervjun da en personlighetsblandning
ger positiv effekt pa gruppens interaktion. Jag anser mig ha en god spridning géllande alder i
bada grupperna. Da syftet var att géra en jamforelse mellan grupper ar de nagorlunda
homogena géllande yrkeskategori. Dock ar det vért att poéngtera att likhet gallande
yrkeskategori enligt mig inte nédvandigtvis innebar en homogen grupp, da en mangd
ytterligare faktorer kan formodas ha storre betydelse for kdnsla av samhdrighet. Wibeck (2010)
foresprakar olika religioner och etnisk harkomst inom fokusgrupper for att 6ka
gruppdynamiken. Samtliga medverkande i bada grupperna sade sig tillhdra medelklass och
samtliga medverkande hade svenskt ursprung. Géllande urvalet av informanter for
uppsatsarbetet sag jag att ett eventuellt medvetet uppsokande av personer, endast med
anledning av exempelvis deras nationella ursprung, hade varit att gora ett antagande om att
dessa personer per definition har en annorlunda utgangspunkt for sina asikter &n personer som
ar etniskt svenska. Detta hade enligt mig byggt en felaktig grund for ett slumpmassigt urval.

Ytterligare en avgorande faktor for fokusgruppens genomférande ar vad Wibeck (2010)
benamner gruppkohesionen. Gruppkohesion innebar den stamning och den tillatelse som
foreligger medlemmarna i gruppen att kunna kanna tillhérighet. Denna menas 6ka da
deltagarna har en liknande bakgrund. En hdg gruppkohesion kan ge bade positiva och
negativa effekter, da deltagarna dels kanner identifikation och trygghet i gruppen, men dels
riskerar att skapa ett klimat dar endast ett satt att uttrycka sig blir accepterat (Wibeck 2010).
Min beddmning var att &mnet var av en mindre kénslig karaktar for informanterna att tala
om,da manlighet var nagonting som samtliga kunde relatera till. Det forelag dven en valfrihet
ifrdga om hur personlig man ville vara. Min uppfattning var att grupperna snabbt relaterade
till varandra baserat pa den gemensamma yrkesfaktorn. En risk finns ifraga om att
informanterna kan ha instdimt med uppfattningar som de inte héll med om, till foljd av
identifikationen med gruppen. Det férekom dock vid flera tillfallen i bada grupperna att en
deltagare gick emot de andras resonemang, vilket tyder pa ett tillatande klimat under
intervjuerna.

Intervjuguide

Da en elementar faktor i genomforandeprocessen var en likstallig behandling av
informationsmaterialet for de bada grupperna har jag anvant mig av en halvstrukturerad
intervjuguide (se bilaga). Intervjufragorna stalldes pa samma sétt till bada grupperna men
erbjod ett utrymme for den enskilda gruppen att fora vidare diskussionen, beroende pa vilken
riktning samtalet tog. Fragorna baseras pa syftet och fragestallningarna till uppsatsen,

dvs. Vilka diskurser kan urskiljas nar unga mén talar om maskulinitet och manliga attribut?
Vilken roll spelar yrke for hur man forhaller sig till manlighet? Och kan diskursiva skillnader
utlasas mellan de tva grupperna?”.



De konkreta fragorna till intervjuguiden &r huvudsakligen hamtade fran D-uppsatser som
skrivits i &mnet. Starrin och Svensson (1994) menar att fragor med fordel bor vara beprévade
sedan tidigare for att uppna bésta effekt. Nagra av de fragor jag tagit fran tidigare anvanda
intervjuguider har modifierats nagot for att battre passa in i det sammanhang dar jag skulle
anvanda dem. Jag har dven lagt till nagra egna fragor for att kunna besvara min fragestallning.
Steinar Kvale (1997) beskriver hur en bra intervjufraga skall bidra till att frambringa kunskap
och dynamiskt skapa en god interaktion — darigenom bor 6ppna fragor anvéandas vaxelvis med
sonderande, uppfdljande och strukturerande fragor. Jag har férutom nyss namnda typ av
fragor aven anvant mig av s.k. vinjettfragor, dar jag har yttrat ett pastaende vilket gruppen har
fatt ta stallning till och diskutera utifran.

En intervju som skall anvandas for diskursanalys bor enligt Bérjesson och Palmblad (2007)
betraktas som en interaktionssituation. Min delaktighet i intervjuerna var saledes sa liten som
mojligt, med forman for gruppens egenskapade diskussionsmonster. Jag har stéllt
uppféljningsfragor under intervjun da svaren upplevdes otydliga alternativt da jag 6nskade en
fordjupning av svaren. Da jag citeras i resultat- och analyskapitlet benamner jag

mig “moderator”.

Pilotintervju

Fore fokusgrupperna genomfordes en pilotintervju for att sékerstalla fragornas tydlighet och
relevans. Kvale (1997) menar att en pilotintervju kan klarlagga specifika oklarheter kring en
fraga som pa sa satt kan omformuleras och fortydligas infor det riktiga intervjutillfallet.
Pilotintervjun genomfdrdes med en person som respondent, vilket innebar en skillnad jamfort
med om en grupp diskuterat &mnet. Personen som intervjuades var man, 24 ar gammal och
kunde relateras till bada fokusgruppernas kriterier. Jag ansag att pilotintervjun var
betydelsefull och gav aterkoppling pa viktiga aspekter pa flera av fragorna, vilka sedan
korrigerades infor fokusgruppsintervjuerna.

Bearbetning och analys

Starrin och Svensson (1994) delar in hanteringen av bearbetning och analys i; likheter och
skillnader, kategorisering, struktur, samt inifran — utifranperspektiv. Utifran dessa stt att
betrakta sin empiri bor det ske en véaxelverkan fran forskarens sida mellan att se helheten och
den personliga utsagan. Jag har genomgaende arbetat for en likstélld behandling av bada
gruppernas svar, vilket kan preciseras genom att jag utifran den fardiga transkriberingen av
informanternas utsagor stallt samma fragor till respektive grupp. Om ett monster urskiljts i
den ena gruppens svar har detta jamforts med den andra gruppen, och vice versa. Jag har pa s
satt forsokt minimera risken for att fa fram oriktiga skillnader mellan grupperna. Samtidigt
har hansyn tagits till den diskursiva kontexten, dér gruppernas diskussioner stundom
frambringat olika foreteelser — vilka da analyserats enskilt.

Som ensam forskare kan en nackdel menas vara att inte ha ytterligare en person att diskutera
och argumentera med, exempelvis gallande vilka citat som véljs ut, eller vilka teman som
inringas vid analysen. Jag har av den anledningen valt att inte ha fler an tva fokusgrupper,
vilket gér min empiri mer lattoverskadlig och ger mindre utrymme for mig att vara subjektiv.



Jag har séaledes gjort en avvagning dar jag foredragit att ha en mindre méangd empiri som jag
kan framstalla pa ett riktigt och rattvist satt.

Diskursanalys

Jag har anvant mig av diskursanalys for att narmare underséka hur grupperna talar om
fenomenet manlighet. Borjesson och Palmblad (2007) beskriver diskursanalys som en metod
for att klargora ett bestamt och perspektivbundet satt att tala om ett fenomen.
Diskursanalysens utgangspunkt &r att all kunskap &r socialt konstruerad och kan darfor inte
avspegla en entydig verklighet. Vi menas se vérlden genom olika diskursiva raster, vilka
fargas av var sociala omgivning och av kulturella normer. Definitionen av *diskurs’ kan
faststéllas som ett bestamt satt att tala om och forsta varlden pa. Spraket far darigenom en
betydande roll som en aktiv handling och ett verktyg att konstruera var verklighet pa. Genom
spraket skapas sammanhang som avses representera olika diskurser. Det intressanta vid
studerandet av existerande diskurser blir da den process som foreligger uppkomsten av en
diskurs; hur blir forstaelsen till? Vad kvalificerar sig som sant — och varfor? Har kan en
tidsperiodisk dverblick bli anvandbar for att tolka hur och varfor olika diskurser gjort sig
géllande under olika epoker, historiskt sett (Ibid.).

Beroende pa perspektiv framkommer darigenom olika bilder av en foreteelse. Jag har utifran
ett sadant antagande valt att jamfora tva olika gruppers sétt att tala om manlighet och for att se
om séttet att forhalla sig till begreppet skiljer sig mellan dessa grupper. Det finns ramar for
vad som gor att vissa prestationer och foreteelser betraktas som sanna, rimliga och korrekta —
medan andra negligeras och betraktas som oriktiga (ibid.). Mitt syfte var darigenom att
undersoka gruppens sétt att halla nagot for sant, samt undersoka om det rader konsensus kring
en diskurs. Utifran diskursanalysens begrepp subjektpositioner ville jag vidare undersdka hur
gruppen forhaller sig till en sadan diskurs. Vad lagger de olika grupperna for innebord i
begreppet manlighet? Ar manlighet ndgonting som bér/kan/skall uppnas? Identifierar man sig
med eller distanserar man sig fran begreppet? Gar det att urskilja olika forhallningssétt i de
olika grupperna? Vilka faktorer kan utlasas paverka utfallet?

Diskursanalysen amnar klargdra relationen mellan diskursiv praktik samt social och kulturell
utveckling i olika sammanhang (Fairclough 1997). Har betonas dven grupprocesser, vilka
baseras pa social identitetsteori. Den sistnamnda innebar att nar en individ blir medlem av en
grupp identifierar sig han/hon med den givna gruppen och utvecklar ett satt att se den sociala
verkligheten utifran gruppens perspektiv. Manniskors kognitiva processer menas darigenom
forandras i grupprocesser (Winther Jorgensen & Phillips 1999). Genom diskursanalysen
m0ojliggors satt att betrakta och djupare undersdka gruppernas identifikation med den kategori
de tilldelats i fokusgrupperna. Winther Jérgensen och Phillips (1999) har vidare definierat fem
anvandbara utgangspunkter for kritisk diskursanalys, vilka utgjort en grund for min analys av
empirin.

1. Sociala och kulturella processer och strukturer har en delvis lingvistisk-diskursiv
karaktar. Social praktik menas delvis konstruera vardagen. Genom ett sadant
kontinuerligt handelseforlopp sker hela tiden en social och kulturell produktion, samt
ett aktivt aterskapande av detsamma.
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2. Diskurs ar bade konstruerande och konstruerad. Diskursen menas konstruera den
sociala varlden, i kombination med att den konstrueras av sociala processer. Pa sa satt
bade speglar och formar den i en parallell process.

3. Sprakbruk ska analyseras empiriskt i det sociala sammanhanget. Har foresprakas
saledes en konkret textanalys.

4. Diskurs fungerar ideologiskt. Maktaspekten ar essentiell i den kritiska diskursanalysen,
dar undersokandet av radande diskurser blir ett instrument for att kunna klarlagga och
identifiera olika maktstrukturer och ojamlika férhallanden. Sadana menas kunna
reproduceras till foljd av dolda diskurser som halls fér sanna och darigenom blivit ett
allméant vedertaget sétt att betrakta olika tillstand.

5. Kritisk forskning. Diskursanalysen agerar till forman for den svagare i
maktforhallandet och amnar inte vara politiskt neutral. Kritisk diskursanalys blir
darfor ett medel for att kunna utrona vilken roll en diskurs spelar for att uppratthalla
ojamlika maktstrukturer.

Norman Fairclough (1997) har redogjort fér en tredimensionell modell som kan menas vara
grundstommen i kritisk diskursanalys. Har atskiljs text, diskursiv praktik och social praktik.
Da jag anvant mig av fokusgrupper som grund for min empiri har jag framst inriktat mig pa
den diskursiva och sociala praktiken i Faircloughs (1997) modell for uppsatsens analys. Den
beskrivs pa foljande sétt:

”Det centrala malet med den kritiska diskursanalysen dr att kartligga forbindelsen mellan
sprakbruk och social praktik. Focus laggs pa den diskursiva praktikens roll i uppratthallandet
av den sociala ordningen och i social forandring. Detta undersoker man genom att analysera
de konkreta fallen av sprakbruk eller den kommunikativa handelse som en del i
diskursordningen. Varje kommunikativ handelse fungerar som en form av social praktik
genom att den producerar eller ifrdgasatter diskursordningen. Det betyder att en
kommunikativ handelse formar och formas av den bredare sociala praktiken genom dess
forhdllande till diskursordningen.” (Ibid., s. 76)

Fairclough (1997) anvander sig utifran sin modell bl.a. av begreppet interdiskursivitet, vilket
kan forklaras som urskiljandet av diskurser inom en diskurs. Om det forekommer en hég grad
av diskurser inom en diskurs, dvs. hdg interdiskursivitet, sa kan detta pavisa en lag
reproduktion av diskursordningen. I annat fall sker éverlag en férandring da diskurser blandas.
En 13g interdiskursivitet innebar istallet en bevarande effekt av diskursordningen.

Etiska Overvaganden

Samtliga informanter har fore fokusgruppsintervjun blivit informerade om deras anonymitet
och konfidentialitet i studien, min tystnadsplikt samt mojligheten att narsomhelst avbryta
intervjun utan att behova ge nagon forklaring. Ingen av de medverkande utlamnas sa att det
gar att identifiera dem for utomstaende i uppsatsen och samtliga namn ar fingerade. Att
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uppfylla ovanstaende krav &r enligt Magne Holme och Krohn Solvang (1996) grundlaggande
for god etisk forskning. Andra etiska krav som &r viktiga att reflektera dver ar
undersokningspersonernas skydd for psykisk och fysisk integritet (Ibid.). Da informanterna pa
forhand informerades om studien och intervjuns genomférande reducerades risken for att
respondenterna medverkade i nagonting som de sedan inte var beredda pa, vilket kunde ha
menats fa skadliga foljder for personernas halsa. Det fanns under fokusgruppsintervjuerna en
valfrihet kring hur personlig man valde att vara, vilket enligt mig minskar risken for att kdnna
att sig ofrivilligt exponerad.

En viktig faktor att lyfta fram i min undersékning &r den kategorisering jag gjort av grupperna
utifran deras yrke/framtida yrke. Det yrkesval man gjort ar formodligen olika viktigt i olika
maéanniskors liv, vilket kan tankas resultera i en skillnad huruvida personerna kénner en
tillhorighet till den grupp de tillhor i fokusgruppsintervjuerna. Samtliga av deltagarna
informerades i forvdg om hur min undersokning var planerad och vad syftet var, dvs. att
jamfora olika gruppers asikter kring @mnet manlighet. Respektive grupp fick dven information
om vilka kriterier som gallde for personerna som ingick i den andra gruppen. Att pa férhand
veta att den yrkeskategorin man tillhor skall jamforas med en annan kan fa en rad
konsekvenser, vilket jag varit medveten om under genomférandets gang. Exempelvis kan
informanterna tankas kanna en forvantning pa att svara pa ett visst satt, till foljd av att de
ingar i en viss kategori. Detta skulle exempelvis kunna gestalta sig i en 6veridentifikation med
eventuella dsikter som kategorin man tillhor forvéntas ha, alternativt en klar distansering fran
densamma da personerna ifraga inte vill bekréafta eller uppfylla vissa stereotypa fordomar. Jag
ansag trots risken for ett sddant utfall att det hade varit starkt oetiskt att inte beratta studiens
syfte, eller att undanhalla information, for informanterna. Jag har i utredandet av gruppernas
svar varit medveten om ett sadant eventuellt stallningstagande och anvéant detta faktum som
en del i analysen.

Generaliserbarhet

Det har gjorts en rad studier kring manligt identitetsskapande och den inneb6rd som unga man
tillskriver begreppet manlighet och maskulinitet. Utifran ett diskursivt betraktelsesatt ar
innebdrden i en foreteelse nagonting som kontinuerligt forhandlas och omférhandlas i den
kontextuella ram som foreligger. Med detta sagt ifragasatter jag relevansen och meningen
med att vilja fastlagga en allmant gallande regel for manligt identitetsskapande. Min asikt
kring den forskning som gjorts i &mnet ar att vad som uppfattats vara korrekt och géallande
under en viss tidsperiod omférhandlas kontinuerligt - och kan darfér aldrig generaliseras. Det
ar enligt mig sannolikt att vi lever i en tid dar genusfragan och jamstalldhetsdebatten &r under
omvandling pa manga satt (bl.a. generella samhalleliga varderingar som forandras ifraga om
exempelvis barnledighet, hur parforhallandet ser ut samt lagstiftningar som kan menas
paverka olika handlingsmonster kopplade till genusfragan). Dérav anser jag att
undersokningar gjorda for tio ar sedan med hog sannolikhet hade gett ett annat resultat
jamfort med idag. Vad som konstaterats vara sant for tio ar sedan kan foljaktligen i dagslaget
menas vara i en ny process. Diskursanalytiska resultat inom &mnet kan diskuteras huruvida
det &r nagonting som bor, eller skall, generaliseras pa samtliga liknande grupper. Da
diskusanalys handlar om sprakets kraft att tillskriva och konstituera, riskerar en sadan
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generalisering enligt mig att stereotypisera och kategorisera - snarare an att lyfta fram och
sétta under debatt. Sammanfattningsvis &mnar jag med min undersokning att gora ett nedslag i
den storre samhalleliga debatt som pagar. Mitt resultat avser att kunna urskilja monster av hur
diskussionen kring dmnet figurerar i samhallet i stort — utan att tillskriva samtliga liknande
grupper samma satt att forhalla sig till manlighet som grupperna i intervjun har gjort. Olika
grupper ger troligtvis olika svar, da det enligt mig ar fler faktorer &n yrke som spelar in for en
viss grupps asiktskonklusion. Magne Holme och Krohn Solvang (1996) poangterar att
statistisk generalisering och representativitet inte ar ett centralt syfte i kvalitativa metoder.
Mitt mal och syfte &r inte att skapa en allmant géllande regel for asikter kring manlighet. Min
malsattning &r att genom min studie kunna spegla en del av de tankar och uppfattningar som
forekommer bland grupper mén med vissa gemensamma ndmnare, om fenomenet manlighet,
samt att kunna belysa processer som kan forklara varfor gruppens uppfattningar ser ut pa ett
visst satt.

Validitet

Validitet kan definieras som ett matt pA om man verkligen mater det man vill méata (Lilja
2005). Validiteten ar beroende av vad vi méater och om detta ar utklarat i fragestallningen
(Magne Holme & Krohn Solvang 1996).

Potter och Wetherell (1987) beskriver ett satt att avgora en studies validitet &r att se till
sammanhanget. Analytiska pastaenden skall ge en form av sammanhang. Ett ytterligare satt ar
att faststalla analysens forklaringskraft, inklusive dess formaga att frambringa nya
forklaringar. Héar & genomskinlighet i processen grundlaggande, dér lasaren erbjuds
mojlighet att sjalv avgora validiteten genom ett val forklarat genomférande (Winther
Jorgensen & Phillips, 1999). Jag anser att min studie har god validitet da jag redogjort for
processens genomfoérande och min egen forforstaelse. Jag anser att min analys kan belysa nya
perspektiv pa ett véldebatterat &mne och att dessa sammanbinds pa ett tydligt satt.
Sammanfattningsvis menar jag att dessa faktorer gor att studien méter det den avser att méta.

Reliabilitet

Lilja (2005) definierar reliabiliteten som tillforlitligheten av ett forskningsresultat. En hog
tillforlitlighet kan exempelvis definieras genom att samma studie hade fatt samma resultat vid
upprepade métningar. Tillforlitligheten kan ocksa matas genom att olika forskare far samma
resultat pa en undersokning genom samma metod (Lilja 2005). En tillforlitlighet utifran ett
diskursanalytiskt och socialkonstuktionistiskt angreppssétt blir problematisk att bedéma
utifrdn ovanstaende kriterier, sett till diskursanalysens betydelse av kontext - och det specifika
sammanhanget ett fenomen ingar i. Magne Holme och Krohn Solvang (1996) skriver att
reliabiliteten bestdms av hur métningarna utférs och hur noggranna vi ar vid bearbetningen av
informationen. Helena Johansson framhaller i Brist pa manliga forebilder: dekonstruktion av
en forestéallning och dess praktik (2006) hur ett socialkonstruktionistiskt synsétt ifragasatter
den objektiva synen pa vad som &r sant eller inte, vilket komplicerar reliabilitetsaspekten.
Johansson (2006) fornekar dock inte betydelsen av reliabilitet i socialkontruktionistisk
forskning. Hon diskuterar darfor Stephanie Taylors (2001) forslag pa begrepp for en god
kvalitativ forskning, vilka ar koherens och lokalisering. Med koherens menas att forskningen
ar logiskt sammanhangande och grundas pa argument. For att uppfylla lokaliseringskriteriet
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bor forskningen kunna lokaliseras tydligt utifran tidigare forskning (Taylor 2001). Jag har
som namnt ovan asikten att det & manga faktorer som spelar in for ett visst utfall av
uppfattningar i en grupp. Alder, kén och yrke utgér inte en garanti for specifika uppfattningar,
aven om liknande tankemaonster rimligen kan téankas finnas inom andra narbesléktade grupper.
Att fa exakt samma utfall och resultat i en ny likadan studie finner jag osannolikt. Detta ar
inte heller syftet med den undersdkning jag genomfort. Att istéllet hitta liknande monster i
sattet att prata och forhalla sig till begreppet manlighet anser jag vara troligt. Om jag anvéander
mig av Taylors (2001) begrepp koherens och lokalisering anser jag mig ha en hog reliabilitet
sett till min anvandning av teori och resultat pa ett rationellt och logiskt satt, i kombination
med en tydlig koppling till tidigare studier i &mnet. Jag bedémer &ven att reliabiliteten ar hog
sett till noggrannhet vid métning och bearbetning av information.

Teoretiska perspektiv och tidigare forskning

Val av teori

Jag har valt att lagga teori och tidigare forskning under samma rubrik, da den teori jag
anvander mig av ocksa ar utgangspunkt for majoriteten av den forskning som existerar i
amnet. D& manlighetsforskningen ar ett sa pass ungt forskningsomrade ar den sprungen ur en
foreliggande socialkonstruktionistisk kontext — dar genus uppfattas som ndgonting socialt
konstruerat snarare an biologiskt determinerat. Teori och forskning sammanfaller darigenom
pa ett naturligt sétt.

Jag anvander mig av socialkonstruktionism utifran min vilja att undersoka just de sociala
processer som paverkar. Da jag anvander mig av fokusgrupper som grund fér min empiri blir
diskursanalys anvandbart da den underséker kommunikation och kommunikationsprocesser,
kopplat till det strukturella ssmmanhang som fenomenet &r inordnat under.

Forskningens politiska sammanhang bor inledningsvis &gnas lite uppmérksamhet. Eva
Magnusson (2002), med bakgrund inom genuspsykologi, understryker att forskning alltid
ingar i ett kraftfalt av olika samhalleliga intressen som dessutom kan vara i konflikt med
varandra. Forskning kan saledes aldrig vara neutral. Darfor kan inte heller pastdenden om
konsskillnader eller pastadda genusspecifika egenskaper vara neutrala. Genom tiderna har
exempelvis pastdenden om “konsskillnader” anvints for att argumentera och legitimera
kvinnors underlagsenhet gentemot man pa olika satt. Likande kopplingar kan saledes goras
mellan diskursiva stromningar i samhallet och aktuellt betraktande av genus (Magnusson
2002).

Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionism kan definieras som uppbyggnaden av vart satt att forsta varlden pa.
Kunskap, vetanden och tolkningsmonster forhandlas hela tiden enligt ett sadant synsatt, och
paverkas alltid av kulturella konventioner och sociala kontexter. Perspektivet erbjuder ett satt
att se sociala sammanhang som ett styrande medel for hur vi forstar och kategoriserar varlden.
Den sociala verkligheten ar saledes nagonting som skapas och inte oberoende existerar. Vart
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tillgodogdrande av den foreliggande kulturen och vara processer for konstruktionen av var
sociala verklighet ar saledes grundlaggande for teorin (Borjesson 2003).

Subjektpositioner

For att forsta det mangtydiga mellan olika diskurser och hur man kan forhalla sig till dessa
blir subjektpositioner anvéndbart. Perspektivet anvandes av socialantropologen Henrietta
Moore (2007) som anser att manniskan forstar sig i tal och handling mellan olika
subjektspositioner. Det finns saledes inte ett enhetligt subjekt, utan innehallet omskapas
kontinuerligt. Det intressanta blir darfér hur man positionerar sig gentemot dessa olika subjekt
1 en rorlig process. Innehallet 1 begreppet ”man” tillskrivs av samhilleliga diskurser om
manligt och kvinnligt, menar Moore (2007). Har forhaller man sig saledes till olika diskurser
samtidigt, genom subjektpositionering. Omgivningens forvantningar och bemétanden ar
viktiga for vilka diskurser som ges foretrade, dvs. satt att handla och upptrdda som bel6nas.

Jansson (2004) exemplifierar media som aktor i identitetsprocessen. Medias produkter (film,
reklam, tidningar, etc.) far allt storre betydelse som referensmaterial och kan komma att
utgéra en stor del av den bild som unga manniskor anvander for identifikation. Media
erbjuder saledes information som talar om for oss hur det ar att inta en specifik
subjektsposition (Jansson 2004).

Stuart Hall (1990) framhaller begreppet representation och hur vi skapar var identitet utifran
en viss typ av representation. Identiteten konstrueras dven inom ramen fOr representation —
men att en sadan inte nodvandigtvis bar pa en specifik typ av mening. Den kan, understryker
Hall (1990), genom identiteter, strategier och forestéllningar alltid utmanas.

Social konstruktion och genus

Raewyn (tidigare Robert) Connell (1995) ar en av de frdmsta inom manlig genusforskning.
Connell (1995) redogor for nya teoretiska ’sprak™ som getts tolkningsforetrade inom
maskulinitetsforskningen de senaste tio aren. Har framstlls viktiga teman, dar maskuliniteten
menas konstrueras i vardagslivet, de ekonomiska och institutionella strukturerna har stor
betydelse, man poangterar olika typer av maskuliniteter samt problematiserar genus
dynamiska och komplexa karaktér. Betydelsen av social interaktion for skapandet av det vi
bendmner manlighet ar ett grundlaggande tema. De egenskaper vi tillskriver maskulinitet &r i
sig relativt ointressanta, vad som utforskas &r istéllet de processer, tekniker och det
bakomliggande intresse som uppratthaller och konstruerar den. Connells (1995) utgangspunkt
ar att sadana strukturer inte ar skapade av en tillfallighet. Dessa relationer skapas genom
praktiker som innefattar, utesluter, underordnar och dominerar (Connell 1995).

Eva Magnusson (2002) skriver om olika sétt att definiera konstruktionen av maskulinitet.
Skapandet av manliga egenskaper och attribut kan menas ske framst i forhallande till kvinnor,
dvs. utformningen av maskulinitet som beroende av en motpol — femininitet. Ett annat synsétt
ar maskulinitet som foretradelsevis konstrueras och férhandlas inom gruppen mén. Att gora
jamforelser endast mellan kon tenderar att ge en férvrangd och snav bild, dér den

antaget “enhetliga” gruppen kvinnor beddms mot den “enhetliga” gruppen méin (Magnusson
2002). Jag gor i uppsatsen ingen absolut avgransning mellan dessa synsatt, utan later istéllet
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informanterna sjélva styra en narmare bestamning i sina utsagor. Min fokus ligger dock pa
diskurser inom gruppen man.

Trots att den moderna maskulinitetsforskningen inte har alltfér manga ar pa nacken finns det,
framfor allt i anglosaxisk litteratur, ett stort utbud. Nedan presenteras de foretradande
konstruktivistiska tolkningarna av maskulinitet, féljt av studier pa maskulinitet inom
omradena klass och arbete.

Maskuliniteternas relationer

Raewyn Connell (1995; 2003) introducerade under 1980-talet resonemanget om multipla
maskuliniteter med stor genomslagskraft. Connell (1995) avfardar teorier om en specifik
manlighet som representativ for klass eller etnicitet. Connell (1995) intar en dynamisk
position vid sitt ndrmande av begreppet och genusrelationerna mellan mén.

Det idag vilkidnda begreppet “hegemonisk maskulinitet” kommer ursprungligen fran Antony
Gramscis analys av klassrelationerna. Hegemoni handlar enligt Gramsci om dominans dver
kulturen, snarare &n 6ver det ekonomiska och politiska inflytandet. Det asyftar hur en grupp
lyckas uppratthalla och bevara en ledande position i samhéllet. Hegemonisk maskulinitet kan
definieras som “den konfiguration av genuspraktik som innehaller det for tillfallet
accepterade svaret pa fragan om patriarkatets legitimitet. Pa sa satt garanteras (eller
formodas gora det) mdns dominanta position och kvinnors underordnade” (Connell
1995:101). Att vara béarare av sddan hegemoni ar inte liktydigt med status och makt — det kan
vara ett ideal till vilket man forhaller sig pa olika satt . Dock ar det hogst troligt att den
hegemoniska bilden skapas utifran institutionell makt och en kollektiv éverrensstammelse,
vilken Connell (1995) exemplifierar genom den relativt liktydiga maskulina bilden av
elitskiktet inom néringslivet, staten och militaren. Detta &r, understryker Connell (1995), den
allmént accepterade strategin idag- men det ar en foranderlig relation som hela tiden kan
utmanas. Hegemonin ar den éverordnade maskuliniteten och representerar kulturell dominans.
Makt faststélls darfor som ett grundldggande element for hur maskuliniteter skapas och
forhaller sig. I relation till den dominerande manliga diskursen definierar Connell (1995) den
underordnade maskuliniteten, som illustreras bl.a. genom den homosexuelle mannen och mén
med olika typer av feminina drag.

Fa man lever upp till och praktiserar den normerande hegemoniska maskuliniteten,
konstaterar Connell (1995). Trots det drar de flesta man stor fordel av att deltaga i denna typ
av maskulinitet, da de i slutdandan tillgodogor sig vinning i form av den patriarkala
overordningen i relation till kvinnornas underordning. En sadan strategi, att erhalla
patriarkalisk vinning utan att sjalva befinna sig i frontlinjen, liknar Connell (1995) vid méan
som hejar pa fotbollsmatcher i tv och de som springer runt i gyttjan och tacklar varandra.
Claes Ekenstam (2006) konstaterar att i analyser kring maskulinitet kommer det fram att fa
man k&nner igen sig i talet om hegemoni eller 6verordnade positioner. Det &r darigenom
viktigt att inte bara lyfta fram stereotypa och ickestereotypa maskuliniteter — utan istéllet
diskutera det icke-stabila och motségelsefulla inom maskulinitetsbegreppet, dvs. kopplingen
mellan det normativa och det individuella (Ekenstam 2006).
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Thomas Johansson (2005) beskriver utifran sin studie av unga man och identitetsskapande hur
kategorierna “manligt” och “kvinnligt” idag fylls med nya och komplexa innebdrder.
Stallningen mellan killar och tjejer har pa manga satt borjat omvandlas och lett till att
vérderingar fordndras mot att bli mer jamlika. Klassisk manlighet konstateras fungera som
ideal och avskrackande exempel pa samma gang for unga méan. Johansson (2005) framhaller
att bilden av den unge mannen har skapats utifran illusioner av manlighet som ofta inte ar
forankrade i den sociala verkligheten. Den unge mannens identitetsskapande innebar istéllet
en stor osakerhet, samt strategier for att skydda sig och kunna anta utmaningen att

agera ’riktig man”. Har framkommer en stor ambivalens gillande konsidentiteten dar det
skapas en imaginér bild av en lyckad, kapabel man. De unga ménnen tycks i realiteten istallet
reflektera och fundera fram en manlig identitet, som varken ar absolut eller sjalvklar
(Johansson 2005).

| Kjell Sandstréms (2001) studie om manlig identitet for tre grupper man i olika
alderskategorier (preadolescens, man mitt i livet samt man i pensionalder) framkommer att
mannen i grupp tva hade blandade svar géllande hur den egna identiteten stamde med den
traditionella bilden av manlighet. Gruppen ansag att kravet pa manlighet kommer ifran
manniskor sjalva genom exempelvis reklam, film och arbetsférhallanden. En unison bild av
distans till den traditionella bilden kunde dock utlésas, dar t.ex. kanslor och mjukhet var
tillatet som en del av den manliga identiteten (Sandstréom 2001).

Nils Hammarén (2008) gor i sin studie en analys 6ver hur unga man i fororten skapar identitet
delvis utifran forestallningar som framtrader i media. Har visar sig olika strategier for att
forhélla sig till medias bild ddr man antingen “’spelar pa” och deltar i den, alternativt hogljutt
fordomer den (Hammarén 2008).

Ann-Sofie Kalat och Henrik Nordvall (2000) menar att man idag kan se en etablerad
forestallning, aven bland man, om att jamstalldhet mellan kdnen borde vara ett givet tillstand.
Trots att detta ar positivt kan det stalla krav pa kritiskt beaktande. Kalat och Nordvall (2000)
menar att parallellt med en etablerad jamstélldhetsdiskurs framtrader ett nytt hegemoniskt
mansideal; ”den nye mannen”. Medelklassen kan hdr menas inta en position av
kanslobejakande maskulinitet vilket Gverrensstammer med den foresprakade normen. Pa sa
sétt skapas mojlighet att gomma sig bakom en jamstalld retorik, genom att 6ppet tala for
jamstalldhet, men samtidigt ha mojlighet att aktivt aterskapa monster och strukturer av manlig
dominans. Att inta en jamstalldhetsforesprakande position kan darigenom betraktas som en
medveten eller omedveten strategi for att undga ifragasattande av den egna identiteten och
makten (Kalat & Nordvall 2000).

Manlighet och sexualitet

Hanna Bertilsdotter (2003) diskuterar i sin studie ”sexualitetens omvandlingar” hur homo-
och bisexualitet paverkar den traditionella manliga identiteten. Dels har den homosexuella
mannen menats utgora ett hot gentemot den traditionella manliga identiteten, men dven en
motpol genom att vara nagonting att forhalla sig till och eventuellt ta avstand ifran. Men har
konstateras dven att bilden av den maskulina mannens identitet inte ar s rigid och entydig. En
ny manlig heterosexuell identitet framkommer som baseras pa 6ppenhet infor andra sexuella
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laggningar, dar homofobi eller avstandstagande fran andra sexuella laggningar inte uttrycks.
Bertilsdotter (2003) reflekterar Gver hur detta kan anses vara en bekréaftelse pa att mannen
verkligen dr “sdkra pa sig sjilva”. Det kan saledes menas vara en konstruktion av manlig
identitet utifran att vdga anta utmaningar — genom att utmana sin karaktar i forhallande till
andra. Pa sa satt kan samma typ av patriarkala maktutévning reproduceras, men under
forandrade premisser (Bertilsdotter 2003).

Manlighet, arbete och klass

Klassbegreppet i forskning

Betydelsen av begreppet klass inom forskningen ar omdiskuterad. En viss oenighet kan
utlasas om vikten av att fokusera pa just klasspecifika varden, normer och identiteter. Fran att
ha varit bland de framsta analysverktygen under 1970-talet, till skillnad fran genus, rader pa
senare ar nastintill den motsatta ordningen (Jackson & Scott 2002). Klass som analysverktyg i
forskning har periodiskt sett fatt olika mycket utrymme men pa omradet kén och genus,
utifran ett konstruktivistiskt perspektiv, saknas klassbegreppet till stor del (Skeggs 2002).

I ”Nordisk mansforskning — en kartliggning” redogdr Per Folkesson (2002) for statistik dver
de senaste decenniernas mansforskning som visade att endast 10 av 3000 texter bertrde klass
i rubriken. Dock bor har noteras att det, i dagslaget, ar en nastan 10 ar gammal Gversikt vilket
innebdr att siffrorna kan se annorlunda ut idag.

Sociologen Beverly Skeggs (1997) hor till dem som framhéver betydelsen av koppling till
klass och hur beteenden avspeglas i klasstillhorighet. Av motsatt asikt ar bl.a. Ulrich Beck
(1998), dven han sociolog, som diskuterar klassidentitetens forlorade varde. Hans uppfattning
ar att vi lever bortom det gamla klassamhallet, till foljd av att hela det vasterlandska samhallet
lyfts ekonomiskt och materiellt. Detta erbjuder saledes alla en béttre levnadsstandard vilket
utjamnar grénserna for olika klasser. Han framhaver istallet individualiseringens betydelse
(Beck 1998).

Susan Jeffords (1989) problematiserar begreppen individualitet — maskulinitet — klass, dar den
gemensamma basen for maskulinitet kan anses vara individualitet som 6verbrygger andra
skillnader. Har understryker Jeffords (1989) att manliga band fornekar skillnader mellan klass
eftersom betydelsen av den homogena likheten ar central. Skillnaden gentemot kvinnor &r
istallet viktig. En sadan olikhet blir nédvéandig for en gemenskap baserad pa maskulin
identitet mellan mén och saledes en forutséttning for att behalla individualitet inom gruppen
man (Jeffords 1989).

Jag anvander mig i studien av klassbegreppet som ett satt att problematisera, snarare an att
kategorisera och karaktérisera.

Manlighet och yrkesidentitet

Etnologen Christer Eldh redogor for sin forskning i kapitlet ”Konldsa akademiker och
maskulina arbetare” 1 tidsskriften Kulturella perspektiv (1993). Eldh (1993) studerar méns sétt
att definiera sig sjélva och sin identitet i termer av yrke. Detta exemplifieras genom hans
analys av en aldre studie gjord i en fabrik, dar majoriteten av de anstéllda var mén och ca en
tredjedel var kvinnor. Har urskiljs maskuliniteten kopplad till olika riskfulla arbetsmoment,
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som uttrycks bl.a. genom en ovilja att bara skyddsutrustning eller att lata arbetsmoment
automatiseras. Motstandet tolkades som en réadsla for degradering genom att da aven kvinnor
skulle kunna skéta uppgifterna. Kopplingen mellan klassidentitet och tungt arbete
koncentreras har, dar fysisk uthallighet, handighet och styrka lyfts fram som grund till en
positiv identitet. Genom arbetets innehall astadkoms ett sétt att uppna manlig prestige.

Eldh (1993) analyserar vidare kénsmedvetenhet inom arbetarklassforskning, samt hur
manlighet framstalls och brukas inom och framst mellan klasser. Han menar att resultaten
visar att klasser formerar sig och skapar karakteristiska kulturella ménster. Pa sa satt
efterstravas en enhetlig identitet. En traditionell bild av en given maskulinitet som vilar 6ver
arbetarklassen kan tankas forklaras som en del i den klassméssiga identiteten. Gruppen har
enligt Eldh (1993) historiskt sett tillskrivits en ra och otyglad maskulinitet, bade av sig sjalva
och av medelklassens akademiker. Har menas arbetarklassen sjélv vilja framhédva en stark
maskulinitet, parallellt med medelklassens benagenhet att dveridentifiera hardhudade arbetare
som “supermaskulina”. Detta, menar Eldh (1993), far som f6ljd att akademiker franskriver sig
den egna maskuliniteten och lamnar den oreflekterad. Akademikers avstandstagande till den
fysiska manligheten kan delvis tolkas genom en réddsla att falla och att nedklassas (Eldh 1993).

Lissie Astrom har i ”Fider och séner” (1990) gjort en livshistoriestudie ur ett
generationsperspektiv - med far, son och sonson i tretton familjer. Genom att vaxla perspektiv
och pa ett dimensionellt satt analysera kulturella processer problematiseras variationer i
prestations/mél- respektive omsorgs/relations-orienterade handlingsménster. Astrém (1990)
fragar huruvida sadana monster skiljer sig i olika sociala grupper, vilken férandring som har
skett 6ver tid samt vilken betydelse detta far for unga mans inskolning i manlighet. Hon gor i
studien en kategorisering mellan vad hon benamner manlighet pa folklig respektive borgerlig
grund. Har konstateras, liksom i Eldhs (1993) studie, att arbetet &r ett omrade som verkar bade
for inskolning i manlighet och for legitimering av manlig éverordning. Gemensamt for
samtliga sociala skikt var tendensen att starka kdnslan av egenvérde genom prestationer. |
relation till kvinnans roll, i synnerhet for de familjer som arbetade inom jordbruk, blev
fordelningen av arbetsuppgifter tydliga déar de mest Ionsamma och statusfyllda uppgifterna pa
garden utfordes av mannen (Astrém 1990).

Jamforelserna mellan mannen i de olika kategorierna visade skilda forlopp i vad som
premierades och betraktades manligt. For den folkliga manligheten betonades bl.a. praktisk-
tekniska fardigheter, laganda, samt arbetsduglighet i vad som kan betraktas vara ett mer eller
mindre omedvetet inforlivande av manlighet. Kollektiva manliga aktiviteter far inom den
folkliga gruppen ett stort utrymme, till skillnad fran vad som skildras utméarkande for den
borgerliga manligheten. Individualistisk framgang med fokus pa intellektuell kunskap,
kapacitet och intresse for kulturliv var éverensstammande uppfattningar bland dessa
generationer. Astrém (1990) ger p& ménga sétt beldgg for en inskolning i klasstypisk
manlighet som aktualiseras generationsmassigt. Den prestationsmassiga identitetsbekraftelsen
var dock universell for samtliga man som intervjuades. Synliga bedrifter ansags elementart for
att starka egenvérdet (Astrom 1990).

Connell (1995) diskuterar de samhélleliga strukturernas férandring och modernisering vid
problematiseringen av maskuliniteter. Tungt kroppsarbete som bekréftade manlighet genom
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styrka, uthallighet, tuffhet och gruppsolidaritet kunde tolkas som dels en Gverlevnadsstrategi
och dels ett sétt att hdvda dominans gentemot kvinnor. Den kroppsliga kapaciteten beskrivs
ocksa som den ekonomiska tillgangen. Men férandringar pa arbetsmarknaden innebar att en
maskinteknisk konkurrensmarknad uppstod. Den fysiska kraft som de manliga
medelklasskropparna ansags ha forlorat menar Connell (1995) har utvidgats pa andra plan till
foljd av moderniseringen. Maskuliniteterna tar sig uttryck pa nya satt och i nya former som
foljd av hur samhallslivet revideras och omgestaltas (Connell 1995).

Lars Plantin (2001) har forskat om mans foraldraskap utifran ett klassperspektiv, och
intervjuat fader. Har ifragasatts varfor socialpolitiska effekter har fatt en sadan, pa manga plan,
liten effekt och varfor sa manga par inte lever jamstéllt. Manga svar gar inte att besvara endast
genom ekonomiska vinster, menar Plantin (2001). Vissa skillnader kan dock utlasas utifran
klasstillhorighet. Statistiskt sett tar man med hdg inkomst ut mest foraldraledighet.
Forskningsrapporten visar ytterligare en viss skillnad i uppdelning av sysslor i hemmet. Fader
i arbetarhushall tenderar att tillimpa en mer traditionell arbetsférdelningsmodell. Dock var det
flera fader i arbetarfamiljer som brot mot detta monster. Han poéngterar hér dven det
senmoderna samhallets férandringsprocesser, ur vilken man menar att nya normer kring méan
och omsorg véxt fram. Plantin (2001) faststaller att viss del av forskningen kring méns
foraldraskap bekraftar klassbegreppets betydelse for hur familjelivet skapas och ser ut.
Samtidigt belyser han genom andra studier nédvéndigheten av att nyansera begreppet och inte
gora alltfor snava kategoriseringar. Plantin (2001) riktar sjalv kritik mot ett grovt
generaliserande kring klasspecifikt agerande, vilket kan fa en stigmatiserande effekt av denna
stereotypa bild.

Christer Eldh (2001) skriver dven 1 artikeln "Remember, all racing at own risk!” om
arbetsplatsen som arena for skapandet av maskulin identitet. Han ifragasatter dar hur
yrkeslivets forandringar spelar in vid maskulinitetsprocessen, till foljd av samhéllets dvergang
fran industrisamhaélle till informationssamhalle. Eldh (2001) menar att manlighet tidigare varit
ett projekt som genomfordes pa arbetsplatsen, da han beskriver konstruktionen av
maskulinitet som baserat framst pa mans jamforelser med andra man - i kombination med
olika risktaganden for att bevisa manlighet. Orédddhet beskrivs som en viktig faktor. Till féljd
av forandringar i arbetslivet kan arenan for reproduktionen av kénsmakt istallet ha forflyttats
till fritiden och olika aktiviteter som inte ar kontrollerade av férordningar eller av
arbetsledning (Eldh 2001).

Kritisk syn pa mansforskning

Marie Nordberg (2000) reflekterar i sitt bidrag till rapporten “Hegemoni och mansforskning”
over hur kénsmonster paverkar mansforskningsomradet. Har diskuteras hur foretradelsevis
heterosexuella medelklassméan med akademisk utbildning studerar man, vilket gors till en
outtalad norm. Det blir saledes ofta andra maskulinitetsformer an forskarens egna som far
ifrdgasattas. Vad som utvecklas enligt Nordberg (2001) blir en dominerande
medelklassdiskurs mot vilken andra maskuliniteter mats - och forskningen i sig kan darfor
anses reproducera vissa monster. Medelklassidealet ’den nye jdmstillde mannen” far
representera reflexivitet och nytankande, medan det reproducerande och svarforanderliga
tillskrivs arbetarklassen. Nordberg (2000) ifragasatter avslutningsvis
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begreppet “mansforskning” som i sig menas uppratthalla konsdikotomin som en uppdelare av
diskursen manligt — kvinnligt som naturligt annorlunda varandra.

Resultat och analys

Jag kommer i foljande kapitel att presentera resultat och analys. Jag har valt att lagga dessa
under samma kategori da det blir tydligare och mer 6verskadligt for dig som lasare. Jag har
delat in respondenternas svar i olika resultatteman, dar varje tema foljs av en analys.
Rubrikerna pa de olika temana ar formulerade efter monster i respondenternas svar.
Respektive grupps svar ar indelade i tva kategorier for att gora resultaten lattoverskadliga. |
slutet av kapitlet granskar jag &ven resultatet i en korrelerande lingvistisk analys, vilket
innebar en djupare spraklig analys.

For tydlighetens skull har jag namngett personerna i gruppen efter gruppens initiala bokstav
(Akademiker/ Hantverk). Personerna i A-gruppen benamns i studien Anton (23 ar), Agaton
(23 ar), August (23 ar), Andreas (25 ar), Aron (29 ar) och Albin (22 ar). Respondenterna i
gruppen studerar till sjukgymnast, logoped, larare, beteendevetare samt ekonom - och
ytterligare en person ar utbildad i bade ett vardyrke och som helikopterpilot. Fem personer
sade sig tillhéra medelklass, en person sade sig tillhéra 6vre medelklass. Personerna i H-
gruppen kallas Hugo (23 ar), Hampus (25 ar), Hasse (20 ar) och Henrik (23 ar). Dessa arbetar
som golvlaggare, snickare, elektriker och bilmekaniker. Samtliga sade sig tillhora medelklass.

Den stereotypa bilden av manlighet

Under detta tema talar grupperna om eventuella samhalleliga bilder av manlighet som
existerar. De bada gruppernas resultat redogors, varpa en jamforande analys foljer.

A-gruppen

Flera av respondenterna i A-gruppen menar att det existerar en samhallelig bild av manlighet.
Exakt hur en sadan ser ut ar svarare for gruppen att definiera och det framkommer olika delar.
Nagra pratar om en utseendemassig schablonbild:

Albin: “Jaa jag vet inte, det beror lite pa vad man utgar fran, det ar lite sdhéar.. 'Klassikerna’.
Mannen som idrottar ar stor och stark, trygg och.. Haller ni med?

Flera: "Jaa”

Aron: “Du tanker pa den har.. Calvin Klein-mannen ”.

Albin: “Jaa, precis! (skratt) Den typiske affischmannen, som gor sa att folk far samre
sjalvbild...”

Den utseendemaéssiga bilden beskrivs som en motsvarande version av det utseendemaéssiga
ideal som finns for kvinnor.

Vidare pratar gruppen om mannens roll som “familjeforsorjare” och en outtalad forvéantan pa
att mannen skall kunna sékerstélla hushallet finansiellt. Gruppen diskuterar huruvida det ar ett
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problem om ens partner tjanar mer &n de sjalva. En majoritet av deltagarna sager att de inte
bryr sig om vem som tjanar mest. Anda menar nagra pa att ett alltfor stort glapp kanske hade
upplevts odnskat, samt att det ar mer vanligt forekommande att mannen &r den som tjanar
mest i forhallandet. Anton pratar utifran detta om att det ar viktigt att kunna sta pa egna ben.

Anton: "Jag kénner nog likadant, att jag inte vill bli beroende. Jag vill inte kdnna att jag ar
beroende av henne for att kunna gora grejer, utan att jag sjalv kan bidra. Sen kanns det inte
som om det spelar sa stor roll om hon tjanar nagra tusenlappar mer for att hon &ar kvinnan i
forhallandet. Men ocksa, som nagon sa, att om man hade vant pa det och fragat en tjej
samma sak sa hade det inte varit nagot storre problem. Fast det &r ju sa det ser ut vanligtvis,

)

att killen tjdnar mer. Det dr ju dnda... normen.’

Diskussionen inrymmer samtidigt tal om en mansroll i omstopning, dar bl.a. media anses vara
en aktor i skapandet och befastandet av en viss bild. Man pratar om en reformerad mansroll, i
den mening att den idag tillater kanslor och mjukhet i storre utstrackning. Andreas beskriver
hur mansrollen kan menas vara mer “forlatande” idag.

Forhallandet till de uppmalade bilderna av vad manlighet innebér ar ganska komplext.
Gruppen diskuterar var gransen gar for handlingar som aventyrar den manliga identiteten
ifrdga om att utmana den normativa bilden. Traditionellt klassade feminina” handlingar eller
upptradanden hade inte vackt sa stor uppméarksamhet, eller gett nagra pafallande repressalier,
menar flera av dem. Trots att gruppen menar att den stereotypa manlighetsbilden inte &r
nagonting man vill leva upp till s& menar flera respondenter att de troligtvis paverkas i vilket
fall av samhéllets bild, mer eller mindre medvetet.

Aron: "Det dr vdldigt svart att INTE falla tillbaka pa att en man skall vara sjdlvforsorjande
och stor och stark.. snygg.. trygg, och att du inte ska in pa den.. Man har ju trycket pa att du
ska ha bra jobb, du ska vara snyggt kladd, du ska ha massa vanner, vara glad... allt sant..
Skriva roliga facebook uppdateringar (skratt) och det ingér val i manligheten.. Aven om
kvinnor ocksa har de kraven pa sig, att de ska gora ungefdr samma sak...”

Albin: “Jag tror att man tror att man inte tinker pad det, men det gor man sdkert.”

Agaton diskuterar huruvida det eventuellt finns en grans 6ver hur emotionell man tillats vara,
utan att forlora en viss del av sin manliga image.

Agaton: "Men som du sdger, att visa sig sdrbar. Sdg att man ramlar och slar sig hdrt, och
borjar grdta. Det... (skratt)'Boys don’t cry!’Det liksom, det finns inte i virlden. Det hade
varit skont att fd grina av sig lite i det fallet, kan jag sdga!”

En extrem bild av manlighet dr nagot som gruppen menar att de bland sina vanner ironiserar
éver, snarare an idealiserar. Den uppmalade bilden ar nagot som gruppen i sina diskussioner
beskriver som nagonting avlagset. Till foljd av hur man skamtar om det menar nagra personer
att det ar ett tecken pa att det uppfattas som nagonting negativt. Har diskuterar gruppen om
huruvida det gar att kombinera en stereotyp manlighet med feminism.
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Albin: ”Det som jag spontant tinker ndr du sdger det, dr att ‘'mansmannen’ dr mer icke-
feminist dn feminist.”

Aron: "Ja, jo att... manlighet kinns negativt laddat, eftersom man inte kan tycka sa. Man ska
helst vara politiskt korrekt ocksd.”

Agaton: "Jag borjar genast tinka pa Olof Palme, som var valdigt mycket feminist men han
var anda nagonstans manlig... Kanske modernt manlig? (skratt) Men sa det gar ju verkligen
att kombinera det. ”

Andreas: “Jag tycker att det finns den hdr stereotypa konservativa manligheten, den dr vl
inte feminist liksom. Men jag tycker &nda att det, om man har egna manliga forebilder t.ex.
eller om man traffar folk som ar inspirerande, att de brukar &nda vara feminister eller vad vet
jag... Jamstallda. ”

H-gruppen

H-gruppen namner bl.a. den ekonomiska aspekten som exempel pa samhallets bild av
manlighet. Detta definieras genom att som man kunna sakerstélla hushallet finansiellt, eller att
ha en hogt uppsatt tjanst. Flera i gruppen uttrycker samtidigt en tydlig grans mellan
verkligheten och t.ex. en forvantad chefsroll eller en utseendemassig norm. Dylika
idealiserade bilder &r, enligt nagra respondenter, inte vara ndgonting man varken vill eller bor
leva upp till. En person ifragasatter om det 6verhuvudtaget existerar ett ideal. Manlighet &r
inte nagonting de i allmanhet reflekterar Gver, menar gruppen.

Henrik: ”Ja men samhdllsideal? Ja, men da blir det mer, da ska han vdl ha ndagon liten
chefsroll da, om det ska vara nagot ideal. Ha en hyfsat hég inkomst och... allt dr stabilt
ekonomiskt sett. Det dr vil ett samhdllsideal, da.”

Hampus: "Jag tinker manlighet for en sjalv, det ar att gd upp och jobba och skéta sig. Det
rdcker ju liksom...”

Hugo: "Jag tror att mdanga tror, eller tinker, att det manliga idealet dir att ha en inkomst sd
att man kan skota om sin familj. Och kanske har tvda barn och bor i ett hus och... ja.”

Henrik: ”Gdrna en bdt och...”

Hampus: "Det funkar ju inte sd. Det dr ju som det dr. Det kinns ju som om att det dr fa som
har... eller om man har det bra stdllt sd dir det ju oftast inte att man har knegat fran 7 till 4,
det har jag svart att tanka mig. Man ser gubbarna i fina bilar, men de kanske ar belanade upp

over d6ronen, det dr mycket som ljuger for ogat...”

En respondent menar att skenet kan bedra vad géller den uppmalade bilden.

Gruppen avhandlar fragan om huruvida en partners hogre 16n skulle upplevas som nagonting
problematiskt. En person uttrycker ett ansprak pa att man som man dock skall kunna
sakerstalla att familjen klarar sig ekonomiskt. De andra haller inte med om en férvantan om
att vara den som tjanar mest i parforhallandet.

Hugo: "Neej, det skulle jag inte bry mig om. Kanske att man far det att ga runt, sa.”

23



Hampus: “Nej. Det dr ju 2011 liksom.”

Ett resonemang kan utl&sas kring hur en presumerad eftertraktad samhallsbild av manlighet
skiljer sig fran den faktiska vardagen. En av respondenterna namner, liksom i A-gruppen,
mannen i underkladesreklamerna som ett utseendemassigt ideal. Flera av de andra i gruppen
haller inte med honom och menar att en sadan bild inte ar verklighetsbaserad.

Hugo: "Ja, jag tror inte det dr de ddr vilsvarvade pd reklampelaren i alla fall... Jag tror inte
att allmdnheten, eller att de flesta, tycker att det dr idealet.”
Flera: "Neej.”

Hasse: “Det dr mer personligt skulle jag sdga egentligen...’
Henrik: "Det ska vara en liten kula!” (skratt)

Flera: "Jaa!”

1

Gruppen talar &ven om hur manlighet framstalls pa olika satt och att forhallandet till dessa &r
olika for olika personer. Utifran diskussionen menar man att det finns en valfrihet kring vad
som anses vara manligt.

Hampus: “Det finns vil olika bilder av det... det dr vil fran person till person. En del kan ju
tycka att han &r manlig, medan en annan tycker att han ar gorfjollig. Och vice versa. Det &r
vdl upp till en sjdlv...”

Man talar samtidigt om en manlig reformeringsprocess dar media agerar en betydande aktor
och utdvar inflytande. Detta kan menas vara negativt i den man att liknande harda krav som
stalls pa kvinnor nu ocksa bor uppnas av gruppen man, enligt respondenterna.

Hampus: "Det finns ju en himla massa modetidningar och sa for tjejer och jag téanker att det
nog finns en massa killar som tar at sig och géra detta men som inte vagar riktigt. Jag tror ju
att killar tar lika mycket at sig av sadant som tjejer. Att det inte bara ar som tjej som man mar
daligt 6ver sadant, om du forstar vad jag menar. Att de kraven borjar stallas pa killar med
sexpack och... Ja vad fan, allt man ska ha! (skratt)”

Hugo: "Ja exakt!”

Analys

Grupperna diskuterar olika existerande aspekter av manlighet. Dessa uppmalas varken som en
entydig bild eller forhaller sig pa ett otvetydigt sétt for respondenterna.

Trots att manga av personerna i grupperna uttrycker hur samhéllets bild av manlighet har
ringa betydelse for deras utformande av identitet, framkommer vid djupare diskussion hur
underliggande férvantningar anda har en paverkande effekt. Grupperna kan har menas
forhandla fram ett forhallningssatt till de olika krav som finns, vilket stimmer éverrens med
Johanssons (2005) studie dver unga méans reflekterande kring manlig identitet — som varken ar
absolut eller sjalvklar. Detta strider saledes mot den bild som Hammarén (2008) kunnat
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uttolka i sin forskning av manligt identitetskapande bland unga man i férorten. Hammarén
(2008) menar att man utifran medias bild antingen spelar med i en sadan — alternativt hogljutt
fordomer den. Samtliga grupper kan utifran ovanstaende diskussioner konstateras ha ett mer
mangfasetterat férhallningssatt.

A-gruppen beskriver godkéanda handlingar, ifrdga om att behalla sin manliga identitet, dar det
menas foreligga ett stort handlingsutrymme. Samtidigt kan vissa ramar for acceptans utlasas.
A-gruppen menar att det inte finns nagot uttalat krav att leva upp till bilden

av “familjeforsdrjaren”. Om kvinnan tjinar mer #n mannen hade det troligtvis inte varit nagot
problem. Parallellt med ett sadant uttalande uppkommer fragan om huruvida ett I6neglapp dar
mannen tjanar mer an kvinnan ens hade varit ett amne for diskussion — da detta kan tolkas
vara sa allméant vedertagen bild att den inte problematiseras. Detta kan delvis forklaras genom
den heteronormativa bild som rader, utifran vilken specifika konshestamda beteenden tolkas
som naturliga och sjalvklara (Rosenberg 2002). Har framkommer saledes underliggande
monster dar diskursen i viss man gors gallande dven for dem. Utifran en diskursanalytisk
utgangspunkt kan en viss retorik délja andra underliggande diskurser, som annars officiellt
forkastas. Kalat och Nordvall (2000) problematiserar detta tema da uttalanden som &r
normativt dverrensstimmande med en allmant rddande diskurs (jamstalldhet) riskerar att
kamouflera andra diskurser (“familjeforsorjaren”) — vilka kan vara mer eller mindre medvetna.
H-gruppen férmedlar liknande bilder av stereotyp manlighet i sina diskussioner. Gruppen
avsager sig en sadan diskurs’ varde genom att poangtera att det rader en valfrihet kring
huruvida man vill leva upp till en sadan eller inte. Ett mer paradoxalt férhallningssatt kan
utlasas i H-gruppens diskussioner ifraga om motstridiga forhallningssatt till samma diskurs —
vilket kan tolkas som att det inte rader nagon klar enighet kring vissa bilder. Resonemanget
som gruppen for, gallande majligheten att inte alls behdva uppfylla nagra krav pa manlighet
om man inte vill, kan hérledas till Ekenstams (2005) resonemang for unga mans utformande
av identitet. Har lyfts motstridigheter fram inom ramen for vad som skapar och utgor en
identitet. Ekenstam (2005) understryker saledes det motsagelsefulla inom
manlighetsdiskursen vilket klargor dolda strukturer.

A-gruppen talar om hur man trots vissa avstandstaganden fran en stereotyp mansroll &nda
paverkas pa olika satt och fornekar inte att det finns vissa krav. Kalat och Nordvall (2000) och
Nordberg (2000) skriver bada om hur det jamstallda medelklassidealet riskerar att utgora en
norm, mot vilken andra maskulinitetsformer mats och lamnar den egna manligheten
oreflekterad. A-gruppen diskuterar stereotyp manlighet utifran feminism, dér en
asiktskonklusion kan utlasas gallande hur en icke-feministisk stereotyp manlighet forkastas av
respondenterna. En underliggande axiom foreligger darigenom géllande jamlikhet. Den
radande jamstalldhetsdiskursen kan pa sa satt formodas vara en norm for vad som anses vara
riktigt och gallande, i det sociala sammanhang gruppen huvudsakligen befinner sig i. Att fullt
ut anamma en stereotyp manlighet, som avviker fran den radande jamstalldhetsdiskursen, kan
menas innebdra att gruppen hade avlagsnat sig fran en mer essentiell och grundlaggande
diskurs. Detta kan jamfoéras med ovan ndmnda forskningsresultat, dar den kategori man sjélv
representerar anses vara den korrekta (Nordberg 2000). Samtidigt strider resultaten mot Kalat
och Nordvalls (2000) studie i den man att gruppen inte fornekar de samhélleliga forvantningar
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som finns, samt hur dessa paverkar. A-gruppen kan sammanfattningsvis anses ha en viss
utgangspunkt - vilken kan menas utgora en informell norm. En sadan grundval kan dock
ifrdgasattas huruvida dven gruppen hantverkare, och inte bara akademiker, kan menas utga
ifran - om &n baserat pa andra premisser.

Media tas upp som en roll i de bilder som aterskapas och medverkar till att illusionen av bl.a.
vad som bendmns ’den starke mannen’, lever vidare. A-gruppen talar aven

om "affischmannen” som en uppmalad bild av visuell manlighet. Jansson (2000) skriver att
media erbjuder information om hur en viss subjektsposition ar och vad en sadan skulle
innebéra. A-gruppen talar om att detta kan vara en anledning till att samhéllet fortsatter att
anamma en viss bild. En av personerna ndmner makt och dess funktion genom att reproducera
en stark manlighetsbild. Gruppens makt kan utifran Connells (1995) socialkonstruktionistiska
genusanalys belysas ur olika aspekter. Baserat pa Connells (1995) antagande om att all manlig
konstruktion baseras pa det for tillfallet giltiga svaret pa fragan om patriarkatets legitimitet,
kan gruppens uttalade jamstéalldhet menas vara ett satt att erhalla makt utan att forlora en
ledande stallning. D& den stereotypa manliga bilden kopplas till patriarkala strukturer strider
en sadan mot den radande jamstalldhetsdiskursen. Gruppen kan pa sa satt menas folja den
diskurs (jamstalldhet) som gor sig starkast géllande i den sociala kontext gruppen ingar i och
darigenom beféasta en stark maktposition.

Connells (1995) resonemang kring hegemonisk maskulinitet och erhallande av makt kan
appliceras dven pa H-gruppens diskussion. H-gruppen tydliggor en distans mellan uppmalade
stereotypa bilder av manlighet (”gubbar som kor runt i fina bilar’’) och den verkliga bilden
(“det 4r ju inte sa det fungerar”). Connell (1995) understryker att det ar fa man som utévar
hegemonisk maskulinitet fullt ut. Trots detta drar manga grupper vinning av en sadan struktur,
vilken menas uppratthalla patriarkatets legitimitet. Ett problematiserande kring hur H-gruppen
menas erhalla makt, baserat pa ett sadant perspektiv, kan saledes géras. Connell (1995)
podngterar samtidigt hur flera slags maskuliniteter gor sig géllande parallellt med varandra,
beroende pa den kulturella kontexten. H-gruppen kan pa sa satt menas utéva en annan sorts
manlighet &n den som definieras genom ekonomiskt kapital alternativt genom en
chefsposition. Baserat pa en sadan explikation kan dven H-gruppen menas tillgodogéra sig
fortjanster genom deltagande enligt ett visst strukturellt monster.

Sammanfattningsvis kan gruppernas likheter och skillnader i diskussionen inringas. Bada
grupperna namner en liknande version av “affischmannen”, liksom “familjeforsorjaren”.
Aven media tas upp som en paverkande aktor. Ytterligare en gemensam faktor &r hur
grupperna talar om en reformerad mansroll — vilken dock skiljer sig innehallsmassigt. Medan
A-gruppen anser att mansrollen uppfattas mjukare och mer ”forlatande” idag konstaterar H-
gruppen att den forandrade mansrollen innebar okade krav pa méan, bl.a. gallande utseende.
Olikheter mellan grupperna kan aven identifieras. A-gruppen talar om att det anses tillatet
med feminina handlingar och beteenden. De diskuterar samtidigt hur man troligtvis omedvetet
paverkas av samhallets olika pabud. H-gruppen talar om att man pa ett o6verlagt satt ar som
man ar” och att man kan valja att avsta fran olika uppmalade bilder. Dessa, uttrycker gruppen,
ar anda inte forankrade i den sociala verkligheten.
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Den verkliga bilden av manlighet

Nedan talar grupperna om sin egen umgéangeskrets och hur en eventuell manlighet yttrar sig
bland deras vanner. Har framkommer bade positiva och negativa aspekter.

A-gruppen

Gruppen talar har om dnskvérda egenskaper, t.ex. hos en manlig van. Har framkommer dels
en motsatt bild av den stereotypa manlighetshilden ifraga om karaktarsdrag. Gruppen
diskuterar en 6nskvérd kombination av vad som betraktas som allmant generaliserade
kvinnliga egenskaper med stereotypt manliga intressen. Flera i gruppen menar att det blir
nagonting annorlunda att prata om ett visst amne med en manlig van jamfort med en kvinnlig
van.

(Angaende onskvarda egenskaper hos en van.)

Aron: “Kvinnliga egenskaper rakt igenom” (skratt)

Agaton: “Opretentios lite kanske? Och kanske INTE hdnga upp sig sa mycket pd sadana
manliga grejer ... Jag tycker det kiinns lite osdkert bara.”

Albin: ”Mmm. Men det dir skont att ha ett brett spektra av vanner ocksa for... Jag tror att det
som ar onskvart hos min ena manlige van behdéver inte alls vara samma sak som ar énskvard
hos min andra manlige van. Jag tror anda att det &r ganska berikande att ha en differentiell
umgdngeskrets.”

Moderator: "Mmm... Aron, du sa kvinnliga egenskaper, vad skulle det kunna vara?”

Aron: “Ja det dr vil de hdr stereotypa kvinnliga egenskaperna, kunna lyssna och prata... och
forsta... Samtidigt ar det roligt att pyssla med manliga saker ocksa. Som att prata om bilar
eller helikoptrar eller flygplan eller annat stereotypt manligt.”

’

Andreas: ”"Manliga intressen, han behéver inte vara supermacho.’

Egenskaper som uppfattas extremt manliga beskriver gruppen som mindre 6nskvérda hos en
manlig van. Ett sadant beteende betraktas av nagra i gruppen som tillgjort snarare an allméant
radande, dvs. anvéands av gruppen eller av personer i deras umgange.

Andreas: “Jag kan tycka att om ndgon ar manlig eller sd, 'urmannen’ typ, och har ett sadant
satt sa kan jag tycka att det ar lite paklistrat, azt han mest éir oséiker. *Vad dr det héir?’ liksom.
Men sedan kan jag ocksa tycka att mer manliga grejer, jag gillar ju fotboll mycket, det vill
man ju &nda snacka om...”

Aven bland vanner finns vissa handlingsramar. Gruppen pratar nedan om hur man bland

vanner talar om manlighet och huruvida det &r ndgonting positivt eller negativt. En person
uttrycker ett storre krav pa att man ska agera manligt an motsvarande, feminint, for kvinnor.
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Albin: "Jag pratar nog ofta om det pa ett humoristiskt satt liksom och det... Det ar ju for att
det &r ndgonting negativt, antar jag? For att det ar ju sa mycket av det som jag tycker ar kul,
och som jag dd skamtar om.”

Andreas: “Ja men det dr som du sager. Man skdmtar lite om det kan jag tinka mig ocksa...
Och driver lite med det, om nagon beter sig pa ett sadant sétt sa kanske man typ forstarker
det, att man sager nagon kommentar eller s, jag vet inte... ”

August: "Men det dr ju ocksa roligt att man driver med om man INTE dr manlig nu da...
Alltsa anti-manligheten, 'bég’ dr ju ett ganska bra skiillsord pd det sdittet, men det ar ingen

som sdger 'fan vad lesbisk du dr!’ till ndgon tjej, som inte beter sig kvinnligt om man sdger...’

’

H-gruppen

| diskussionerna uttrycker respondenterna, utifran rubriken for detta avsnitt, att ett
manlighetsideal i form av chefsposition eller ett visst utseende inte &r forankrat i det
vardagliga livet. Gruppen talar &nda om ett visst forvantat upptradande som man. Det handlar
om sjalvfortroende och att kunna ta plats. Samtidigt menar respondenterna att “man &r som
man &r”, vilket kan menas bestrida de uttalanden géillande krav pa pondus som samtidigt gors.

Hampus: “Viga vara sig sjdlv och... ha lite sjalvfortroende. Ja, man &r ju som man ar. Man
kan inte gora nagot at det. Eller man kan ju inte andra nagot, sa. Vaga vara sig sjalv.
Henrik: "Sjdlvfortroende... Och lita pa sig sjdlv, mer eller mindre. Att vara bestamd, ha lite
pondus. ”

Hampus: “Ta for sig.”

Hugo: "Ta plats, ocksa.”

Hampus: ”Man mdrker ju snabbt om nagon har sjalvfortroende eller inte. Det lyser ju réatt
igenom, dt bada hallen. Bade om man har det och inte har det.”

Henrik: Ja, det dr ju egentligen frdn att nagon kommer in i rummet till forsta
handskakningen. Den lille halv-tafatte... Det dr ju inte sa mycket att ha.”

Moderator: "Vad tinker man dda om ndgon kommer in och gor ett sadant intryck?”

Henrik: "Den skiter man i. (skratt)”

Viljan att leva upp till ovanstaende bild gar dock isér inom gruppen.

’

Hasse: “Som de sa innan, man dr som man dr... och om man inte vill va san sd...’

’

Hugo: "Det dr iallafall inte nagonting jag strdvar efter att vara.’
Tva respondenter delger sin syn pa huruvida de vill uppfattas manliga/maskulina.

Henrik: “Ja, jag vet inte, jag vill nog inte att folk ska uppfatta mig som osaker pa mig sjalv.
Sen om det har att gora med manlighet eller inte... Jag vill sta pd mina egna fotter, liksom.’
Hugo: "Viktigt och viktigt. Jag skiter val i vad folk sdger och tanker och tycker. Jag vet ju,
jag kanner ju mig sjalv liksom. Jag bryr mig faktiskt inte sa jattemycket om vad alla tycker om
mig.”

’
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Ur diskussionen kan utlasas en enstammighet kring om att man bor kunna sta pa egna ben och
kunna klara vissa, enligt gruppen, basala saker. Samtidigt poéngterades hur man bara ar sig
sjélv.

Gruppen resonerar kring hur man bland vanner talar om manlighet och om det &r nagonting
positivt eller negativt. Har framkommer vad gruppen menar kan uppfattas som “manligt tal”
dar ett visst gruppsprak gor sig gallande, snarare &n att gruppen reflekterar éver manlighet
som ett externt fenomen.

Henrik: ”Nja, om man skulle dra nagot sammanhang, sd dr det lite muntugg. Att man, ja, lite
pikaktigt sa. Men prata manlighet gor man ju inte, sd.”

Hampus: "Neej.”

Henrik: ”Om ndgon har lagt pd sig éver vintern sa kanske man pikar den personen. Eller om
ndgon ringer och ber om hjdlp, eller ndgonting. "Jassd, du kunde inte det?’.”

Hugo: "Det dr vil mer att man skamtar om det... "Har du tummen mitt i néven eller?’ ’Kunde
du inte det ddir?’ Kanske mer det stuket. ”

Henrik: ”Om man sciger sdhar. Man brukar ju inte springa runt pa bygget och spela in en
diskussion om manlighet, direkt.”

Diskussionen handlar saledes om hur man talar manligt snarare an om manlighet. Gruppen
talar &ven om onskvarda egenskaper hos en manlig van och menar att det &r fordelaktigt att ha
nagonting gemensamt, exempelvis intressen. En person sager skamtsamt att en van bor vara
snarlik honom sjalv. En annan person ndmner egenskaper som rattvis och generds. Samtidigt
kan det utlasas att manga av vannernas atravarda egenskaper troligtvis inte funderas 6ver. En
person namner att mycket kommer per automatik, och att han aldrig hade varit van med nagon
som exempelvis inte lyssnade.

H-gruppens diskussion inkluderar dven ramar for handlingar de menar sétta den manliga
imagen pa spel och som darigenom kan uppfattas mindre 6nskvarda. En respondent
exemplifierar en sddan handling med att som man méla naglarna. Asikterna gar dock isar
nagot kring vad som anses vara accepterat. Man talar samtidigt om att bilden av manlighet
eventuellt haller pd att férandras.

Hugo: “Men det blir ju mer och mer forandrat, alltsa jag tanker pa hudkramer och pa TV och
sadar. Vissa tycker ju att det ar omanligt eller *bogigt’, séiger folk.”

Henrik: ”"Om man ska sdga bogigt, dd vet jag. Jag har haft ett par kompisar som da och da
sminkar sig. Om man ska délja nagon finne eller ndgot. Men ja, sminkar sig i ansiktet liksom.

)

Dd kan man ju lite "tappa’ den manlighetspondusen.’
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Analys

Utifran A-gruppens resonemang framkommer att de stereotypa manliga egenskaperna dverlag
inte ar ndgot man eftersoker hos en van. Istallet framjas, vad gruppen definierar,
foretradelsevis ”kvinnliga” egenskaper i kombination med ”manliga” intressen.

A-gruppen talar dels om hur en 6verdriven manlighet anses lI6jevackande, men aven hur

en “anti-manlighet” ger vissa repressalier. Vidare namns hur ett extremt manligt beteende kan
foljas av negativa kommentarer. Det finns enligt Borjesson och Palmblad (2007) ramar for
vad som gor att vissa prestationer och foreteelser betraktas som sanna, rimliga och korrekta —
medan andra negligeras och betraktas som oriktiga. Har framkommer en viss diskursiv
struktur for accepterat beteende inom gruppen, dar vissa handlingar forsummas och andra
premieras — och darigenom vidmakthalls specifika diskursiva monster. En extremt stereotyp
manlighet, liksom en stark omanlighet, kan bada anses mindre begérliga utifran gruppens
diskussion. A-gruppens tendens att lieras och bilda en gemensam plattform for tankesétt om
manlighet kan kopplas till Halls (1990) resonemang kring representation, vilken innebér att
var identitet delvis konstrueras utifran representation. Vissa satt att tycka och upptrada kan
saledes betraktas som mer sanna dn andra for kategorin akademiker, vilken gruppen hor till,
dar akademiker férvéantas agera inom ramen for en viss typ av handlande. Har uppkommer
darigenom vad som kan betraktas som ett visst begransat handlingsutrymme avseende sin
grupptillhérighet — trots yttranden som vill pavisa det motsatta.

En respondent namner att kvinnor som agerar okvinnligt” mer séllan upplevs fa samma typ
av sanktioner som man. Ett hardare upplevt krav pa méan att agera inom ramarna for vad
Bjerrum Nielsen och Rudberg (1991) kallar socialt kon kan saledes uttolkas. Att gruppens
bild av omgivningens tillskrivelse av beteenden inom ramen for “man” &r sndvare dn
motsvarande inom ramen for “kvinna” kan ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv menas
fortga delvis genom den organiserande praktik som bl.a. gruppen sjalv uppratthaller.

H-gruppen forefaller ha liknande strategier for att korrigera handlingar som ror sig utanfér
ramen for acceptans, vilket illustreras framst genom verbala pikar. Delar av H-gruppen
exemplifierar anvandande av smink som en handling vilken leder till forlorad
manlighetsstatus. Smink kan baserat pa gruppens diskussion definieras som en “kvinnlig”
handling. Ett sadant uttalande kan jamforas med Magnussons (2002) genusforskning, dar
manlighet i det foreskrivna fallet kan tolkas vara nagonting som skapas utifran den
kontrasterande gruppen kvinnor. Baserat pa ett sadant resonemang kan manlighet menas vara
nagonting som gestaltas med utgangspunkt i vad som menas vara motsatsen - kvinnlighet eller
femininitet. Aven Ekman (1995) framhaller en allmént vedertagen uppfattning gallande
manlighet som nagonting i semantisk betydelse motsats till kvinnlighet.

Delar av H-gruppen poangterar i likhet med A-gruppen hur bilden av manlighet haller pa att
forandras, exempelvis genom ett 6kat anvandande av hudkramer samt genom media. Andra
delar av gruppen visar genom uttalanden hur det fortfarande foreligger en viss mall att, som
man, ratta sig efter. Detta visar utifran Faircloughs (1997) begrepp pa en hog interdiskursivitet,
dvs. att flera diskurser (forandring, stagnation) gor sig gallande inom samma diskurs
(manlighet). En hdg interdiskursivitet visar i sin tur pa en lag reproduktion av
diskursordningen - da det annars i regel sker en forandring nar olika diskurser blandas.
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Processen for aterskapandet av manlighet kan, baserat pa ett sadant resonemang, menas vara
langsam for H-gruppen.

Winther Jérgensen och Phillips (1999) klargor aven utifran sina diskursanalytiska
grundantaganden hur en diskurs &r konstruerande och konstruerad. Att H-gruppen inte
uppvisar en konsensus kring begreppet manlighet kan forklaras genom att diskursen speglar
och formar tankar i en parallell process — dar ett entydigt resultat saledes inte &r nagonting
givet eller sjalvklart.

Utifran gruppernas resultat kan likheter i diskussionerna konstateras vara hur en manlig van
foretradelsevis bor ha samma intressen. Gemensamt kan konstateras vara hur vissa beteenden
negligeras, men att dessa innebér olika saker inom respektive grupp.

Diskussionerna inrymmer &ven flera skillnader. A-gruppen talar om dnskvérda egenskaper
hos en van, som att kunna lyssna och prata. H-gruppen framhaller istéllet vikten av
sjalvfortroende och pondus.

Manliga miljéer kopplat till yrke och fritid

Bada fokusgrupperna beskriver en starkt miljobetingad manlighet, dar kraven och
forvantningarna pa att agera manligt ar mycket situationsbundna. De olika arenorna skiljer sig
déaremot for grupperna.

A-gruppen

Nér gruppen skall exemplifiera sammanhang dar manlighet &r mer viktigt, framkommer vad
som bendmns “omklddningsrumsmentaliteten”. Hér framstélls ett primitivt beteende som bara
ar tillatet och motiverat i manliga omkladningsrum. En sddan uppmuntras, enligt gruppen,
endast i den foreskrivna miljon och &r inte forekommande i nagra andra situationer.

August: “Det dir vil t.ex. som omkliidningsrum... D& blir viil alla liksom "urmannen’. Det
skulle jag sdga. Grottmdnniskan kommer fram, typ. " (skratt)

Albin: ”Jo men ddr far man gad runt och sld pa varandra, typ. Och jag hade ljugit om jag
hade sagt att jag inte tyckte att det var lite skont att fa bete sig saddr ibland.”

”Omkladningsrumsmentaliteten” beskrivs i termer av att man t.ex. spottar, fiser och kastar
strumpor pa varandra, vilket under foreliggande premisser anses vara ett allmant vedertaget
beteende. Gruppen beskriver aven hur det forekommer en viss ironiserande metrosexuell
kultur i omkladningsrummet, dar man anspelar pa homosexualitet.

Andreas: “Det kiinns som om att det dir helt okej att spela pa hela gaygrejen, sa lange det ar
ett spel, men skulle det sld 6ver...”

Anton: “Alla vet om att det hdr inte dr pd riktigt.”

Andreas: “Da dr det helt okej, att sla varandra pa rumpan, eller vad som helst, men skulle det

ga 6ver och bli pa riktigt tror jag att vildigt médnga skulle kinna sig obekvima.”
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Aron ifragasatter om det ar just manlighet som utspelar sig.

Aron: “Fast det ddr... Jag vet inte om den dar omkladningsrumsmentaliteten ar samma sak
som manlighet... Det kdnns som en egen liten varld dar inne, dar man slapper ut allting och
far ut sina innersta lustar, om inte annat konstigt. Men manlighet tror jag ar mer en san

12

spelad grej som man ska gora for att se... Ja, for att andra ska se pd en.

Gruppen talar om manlighet i forhallande till tjejer eller kvinnor, dar den nyss namnda typen
av primitiv manlighet aldrig skulle uppvisas. Nagra menar att det anda ar viktigt att visa sig
manlig i viss man, trots att man uttryckligen tar avstand fran en stereotyp manlighet.

Andreas: “Sen kan jag &nda téanka pa att nar jag ar med min flickvéan sa, da kan jag tanka att
jag anda vill framstd som manlig for henne... Och da ar jag anda extremt ohandig (skratt)
och sdddr... Men liksom, det kdnns som om det tar emot nar det &r hon som snickrar ihop
IKEA-bokhyllan, det kdnns lite som om att stoltheten far sig en torn...”

Aron haller inte med om ett sddant krav.

Aron: “Jag tycker att det hade varit skont...! Det hade varit skont att bara ligga i sdngen och

2

titta pd...

Gruppen talar vidare om situationsbetingad manlighet, och de férmodar att det inom vissa
yrken férekommer en starkare betoning pa manlighet. Gruppen har manga tankar om hur det
ser ut inom vissa ambeten och tillskriver dessa olika presumerade innehall. De jamfor detta
med sina egna omraden och vilka faktorer som kan anses spela in.

Andreas: "I vissa yrken, kan jag tdnka mig, ar det kanske viktigare att vara manlig an inom
andra... Om man tar typiska saddana hdir mansyrken, typ snickare eller...”

Anton: “Du tinker pa arbetaryrken?”

Andreas: “Ja, i arbetaryrken kdnns det dnda som om att man forvintas vara mer manlig dn
inom andra? Pa byggarbetsplatser sd, eller vad vet jag, inte for att jag har varit ddr... Med
jamfort med ett sjukhus kanske det &nda.. Eller jag vet inte, som beteendevetare eller lirare..’
Anton: “Det dr intressant dndd, som man dr man ju javligt ensam pd ett sjukhus. I de
miljéerna som vi ar. D& kanske det ar det att det ar andra man som paverkar en mer an andra
kvinnor? Och att man inte behéver vara lika manlig.”

Albin: "T.ex. sahdr pondus, dr det manligt? Eller dr det det som man behéver utstrdla som

’

hantverkare eller sa? Det slog mig... Eller som snickare, vad dr det man behéver utstrdla?”
Andreas: ”’Machomannen’ lite, tinker jag.”
August: “Jag tinker mycket 6lkagge och snus...”

Andreas "Man har kanske lite porrkalendrar pd arbetsrummet...”

August: “Jaal”

Diskussionen leder vidare in pa andra yrkesgrupper och hur dessa kan menas inneha en annan
typ av manlighet som definieras som en modern version av samma maskulinitetsideal.
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Anton: "Det ar pa nagot satt mer urmannen, skulle jag vilja séaga! Alltsd, ‘en man i kostym’.
Pa nagot sdtt kdnns ndstan det mer urmanligt dn...”

Aron "An den gamle jigaren?”

Anton: "Jaa. Jigaren dir typ byfdnen nufortiden. Han har gatt fran ’cool” till ’kn&pp . Det ar
en lite mer kladd manlighet, eller sa. En lite tjusigare manlig uniform kanske man kan saga
att kostymen dr.”

’

Agaton: “En klassisk variant pa urmannen.’

Gruppen gor en atskillnad i manlighet, dér de olika yrkeskategorierna uppvisar olika slags
manlighet. Nagra talar om att klass eventuellt kan ha betydelse.

Albin: ”Det kinns som om kostymmannen har ganska mycket andra grejer i
samhallshierarkin, dels betydligt mer ekonomiskt kapital, sedan kanske mer kulturellt &n
skogshuggarmannen... Och star hogre pa den stegen ocksa. Ja, liksom mer bildad med
utbildning...”

Diskussionen handlar dven om deras egna yrken eller framtida yrken. Gruppen framhaller att
det ar viktigt att arbetet bl.a. kdnns meningsfullt, roligt, stimulerande, intressant och att man
har trevliga arbetskamrater. Yrket menas inte vara en del av deras identitet, utan snarare nagot
man valjer utifran sin identitet och den man ér.

Forutom arbetets innehall tycker samtliga i gruppen férutom en att det &r viktigt att prestera
pa jobbet/ i sina studier for att kianna sig n6jda med sig sjalva. Nagra pratar om att ett
eventuellt misslyckande skulle paverka dem negativt.

H-gruppen

H-gruppen beskriver en tydlig skillnad ifraga om hur de beter sig pa arbetet och privat.
Arbetsplatsen utgor enligt gruppen en arena dér en viss typ av jargong férekommer som inte
anvands pa fritiden.

Hugo: "Ja, man kopplar ju pa eller av, man dr ju typ schizofren ndstan! (skratt) Nar man
kommer till bygget dr man ju...”

Henrik: "Jaa jag tror ocksa att det dr sd, att det dr ddr du ska utstrdla som mest. Jag vet inte
om det iir en jargong, men det dr ndgonting man ‘ska’ vara mest... Att man gar lite in i en
roll.”

Hugo: "Det dr ju bara pd jobbet man dr san. Jag kopplar bort sa fort jag daker hem.’
Henrik: "Alltsd det dr ju egentligen Clark Kent och Stalmannen. Ndr man fatt pd sig
snickarbrallorna, dd dr det Stalmannen. Annars dr det Clark Kent.”

Hampus: ’Man mdste ju det.”

Flera: "Jaa.”

Man beskriver aven en viss jargong som gor sig géallande mellan olika yrkesgrupper pa

samma arbetsplats, vilket kan tolkas som om att en viss hierarki forekommer.

’
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Hugo: "Ja, men pd en arbetsplats dr det vildigt mycket vi’ och "dem’. Det dr vildigt
uppdelat. Man far inte trampa i nagon annans... Om ett géng betongarbetare har gjort ett
arbete och vi kommer in déar, det &r ju deras spelplan. Det &r liksom olika faser i en
byggnad. 'Nu dr vi klara hdr, ut mer er.’”

Henrik: ”De som dr vdrst dr nog betongare och malare, tror jag. Ndr mdlarna kommer maste
alla verktyg vara borta, det ska vara dammfritt. Annars gar de inte in i rummet.”

Hugo: "Ja, och dd blir det ju ganska hdrda... Det dir inte saddr "Ar ni klara snart...?” utan

ganska rakt pa sak.”

Pa arbetsplatsen beskrivs vissa handlingar och upptradanden som mindre manliga. Ett sadant
menas vara att inte ha kontroll over léget, eller att inte halla stillningen”, vilket ger
skamtsamma sanktioner i form av sarkasmer och nedsattande namn.

Henrik: ”’Ibland kan man ju, om man inte har nagon aning alls om en viss situation pa ett
bygge... Typ om du verkligen ar helt borta och du inte vill visa din osakerhet. D& kan man ju
forsoka linda in det... Man vill inte visa att man inte har kontroll 6ver laget. Att man inte
hajar nagonting. Och det ar nog varst pa jobbet, for da kommer vi ju tillbaka till steg ett igen.
Liksom om det lacker ut att man inte haft nagon koll... Dd borjar pikarna.”

Hasse: "Om det kommer fram att man har klantat sig, det sitter kvar hur ldnge som helst. Det
blir du inte av med.”

Henrik: ”Dd far man 6knamn och smeknamn.”

Yrket ar en del av identiteten pa sa satt att man vill kunna kanna en viss prestige i det man
arbetar med. Gruppen menar aven att det handlar om att vara skicklig pa det man gor.

Hasse: "Att kdnna en stolthet dndd, over vad man jobbar med, tycker jag. Man vill dndd
kénna sig lite stolt ndr man sdiger ’jag jobbar med detta’.”

Hampus: “Ja jo, men det har man ju. 'Det hdr dr min grej, det hér kan jag.” Och det ar Kklart,
det representerar ju lite vem man &ar ocksa, absolut. Det man gor varje dag, det vill man ju

kunna ratt bra.”

Aven att prestera pa arbetet uttrycker samtliga i gruppen vara viktigt for att kianna sig néjd
med sig sjalv. Det &r viktigt att inte uppfattas som lat.

Henrik: “Ja! Jag dr sdn. Jag tror jag har vdildigt stor yrkesstolthet jamfort med andra
snickare. Sen har det nog att géra med min alder. Att jag behover bevisa nagonting. Men jag
vill nog bara bevisa for mig sjdlv i slutindan.”

Hugo: "Samma hdr. Jag har daligt samvete om jag bara gar runt och, ja, inte gor nagot
liksom.”

Hampus: "Ja, precis.”

Hasse: “Det ser man ju direkt, folk som bara gar runt och lallar.”

Hugo: "Vem vill vara sdn, klart att man jobbar. Jag har vil lite av den ddr stoltheten dd, som

vi pratade om.”
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Gruppens utsaga visar ocksa, utifran foregaende diskussion om stolthet, hur man utifran sin
yrkesroll agerar pa ett visst satt, och dven hur omvarlden pa manga satt reagerar efter detta.
Tva av respondenterna poangterar kladernas effekt.

Henrik: "Ja, verkligen. Nagonstans mdste man ju fda dra tillbaka axlarna och trycka ut
bréostkorgen nér man gar pa stan med snickarbrallorna. Det dr nagot, jag vet inte... Det
kommer med kldderna, ja. Jag vet inte varfor man gor det men man gor oftast det.”

Flera: "Jaa.”

Henrik: “Det dr lite sd att man far prata hogt i mobilen pa café nar man har snickarbrallorna
pa. Det &r nastan sa att man kan dra det sa langt som att sdga att man kan gora det i kyrkan
och pa bibliotek ocksd. 'Det gor inget’, sd. Jag vet inte varfor, men... Man kommer undan
med det.”

Hampus: ”Man kommer undan med det, ja.”

Hugo: "Det dr lite sa 'det dr en san grovis ddr borta, aja, det dr ingen fara’.”

Hampus: ”Parkera kan man gora var fan som helst med. Nagon gdng har man ju fdtt en lapp

men det dr inte ofta det har héint.”

En tydlig dispens fran allmanheten kan utlasas gallande ramen for accepterat beteende,
beroende pa om personerna ur gruppen bar yrkesklader eller privata klader. Omgivningen kan
menas tillata ett visst handlingsmonster som gruppen foljaktligen efterlever.

Gruppen tillskriver, liksom A-gruppen, andra yrkesomraden an sitt eget olika varden och
innehall. Man menar att det kan finnas en skiftande manlighet inom olika omraden.

Hugo: "Jaa... Businessfolk, de mdter ju sig med pengar. Pengar-... vilken bil man kor. Typ
mdrken pd kostym och sdant.”

Henrik: “Jag tror att inom vdr bransch, eller byggbranschen, sa dr det mer kunskap, da.’
Hugo: “Jag tror ocksa det. Det dr erfarenhet, om du dr duktig, snabb.”

Samtliga i gruppen haller med om betydelsen av att kunna sitt omrade. Hampus menar att
mannen som arbetar pa kontor troligtvis har en annan slags manlighet.

Hampus: "Man marker ju om man kommer till kontoret, dar sitter lite fina gubbar i kostym
som ftittar lite sd... att "hdr kommer ndgon med sketna byxor’, och sd. Det dr ju deras sdtt att
se ner pa oss. Att de sitter dar med sin kostym. Det &r liksom deras manlighetsgrej. Och sa ar

1

det tvdartom hos oss. Vi alla tror att vi dr manligare dn de andra.’

Analys

Bada grupperna visar exempel pa hur de tillskriver andra grupper/yrkesomraden &n sina egna
vissa varden och innehall. A-gruppen uttrycker specifika uppfattningar om arbetaryrken och
hur en sadan arbetsplats kan tankas se ut, parallellt med att en respondent namner att han
aldrig besokt en sadan. H-gruppen attribuerar pa ett liknande satt den kostymkladda
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manligheten specifika egenskaper och deras satt att tinka om personer som kan jamféras med
de i H-gruppen. Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan en dispens fran allmanheten
urskiljas for H-gruppen, gallande exempelvis tillatelse att tala hogt i mobilen nar man har
snickarbyxor pa sig, och kan definieras som ett satt att reproducera ett visst forvantat
beteendemonster. Ett sadant monster kan A-gruppen menas bekrafta och darigenom bidra till
att uppratthalla en stereotyp bild av hantverkaryrken. P& motsvarande satt uttrycker H-
gruppen en illustration av hur ’fina gubbar i kostym” menas ha en nedsittande syn gentemot
dem. Det kan inom bada grupperna utlasas en viss konsensus kring dessa bilder. Detta kan
utifran Fairgloughs (1997) teori pavisa en lag interdiskursivitet gallande bilden av varandras
yrkesgrupper. Pa sa satt kan samtliga grupper menas bibehalla en dikotomi dar bada gor sig
skyldiga till konserverande kategoriseringar av varandra.

Gruppernas skilda framstéllningar av manlighet i olika sammanhang kan undersokas utifran
begreppet homosocialitet. Lindgren (1996) beskriver hur man i homosociala sammanhang
skapar ett eget normsystem. A-gruppen ifragasatter huruvida det kan vara s att ’min
paverkar min mer”. Detta kan vara en anledning till att man pa sin arbetsplats, i diskussionen
exemplifierat med ett sjukhus, inte upplever nagon uttalad skillnad pa hur man forvantas bete
sig dar jamfort med andra situationer. H-gruppen uttrycker en motsatt bild - genom de olika
beteenden som brukas pa arbetsplatsen och inte i andra sociala sammanhang. En paverkande
faktor for manlighet kopplat till yrket kan saledes vara huruvida det & en homosocial manlig
arena, eller en kvinnodominerad arbetsplats. Ett sadant antagande kan starkas av Connells
(1995) teori om hegemonisk maskulinitet - dar man menas konstruera manlighet och
maskulinitet framst genom att méta sig mot varandra. | homosociala miljoer skulle Connells
(1995) antagande saledes gora sig gangbart, dd mans underordning av varandra
foretradelsevis avhandlas just inom gruppen man. Ett behov av att uppratthalla en viss
position, ifrdga om manlig dominans, skulle enligt Connell (1995) inte bli nédvandigt pa
samma satt i en kvinnodominerad miljo. Det krav som H-gruppen uttalar avseende att deltaga
i en viss jargong for att inte forlora status kan anses bekrafta en sadan hypotes.

Bada grupperna framhaller vikten av att prestera i studierna/pa arbetet for att kanna sig néjda
med sig sjdlva. Detta resultat stimmer dverrens med Astroms (1990) studier dar just
prestation kunde utlasas om en professionséverskridande gemensam namnare ifraga om
skapandet av manlig identitet. Skillnader mellan grupperna var bl.a. A-gruppens poangterande
av meningsfullhet i sitt yrke medan H-gruppen framholl betydelsen av synliga bedrifter.

En foreteelse som uppkommer i bada grupperna, pa skilda satt, ar positionerandet till
homosexualitet. Historiskt sett har manlighet delvis ansetts ha formats gentemot en motpart
eller ”outsider”, som manga ganger gestaltats i form av en homosexuell man (Mosse 1996;
Bertilsdotter 2003). Aven Connell (1995) illustrerar homosexualitet som en underlagsen
maskulinitetsform ifraga om hegemonisk maskulinitet, vilken ofta far agera en kontrast mot
vad som anses vara den sanna manligheten. En sadan syntes kan gora sig gallande for H-
gruppen dér delar av gruppen uttrycker homosexualitet, eller att agera “bogigt”, som
nagonting som sanker den manliga statusen. A-gruppen framhaller att det inte finns nagon
tydlig gréns for oaccepterat handlande som kan anses ’feminint” — men illustrerar genom
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anspelningarna pa homosexualitet i omkladningsrummet den gemensamma vetskapen om att
det bara ar ett spel. Bertilsdotter (2003) klargor i sin studie hur homosexualiteten paverkar den
traditionella manliga identiteten, samt hur manliga stallningstaganden kring ett 6ppet
godkannande av homosexualitet kan menas bekrafta sakerheten pa sig sjalva. Anspelningarna
pa homosexualitet i omkladningsrummet for A-gruppen kan pa sa satt definieras som en
indirekt distansering fran fenomenet och bekrafta tillforsikten géllande sin egen stéllning.

Samtliga respondenter i studien sade sig tillhéra medelklass, varav en person i A-gruppen
sade sig tillnora 6vre medelklass. Ett sddant konstaterande stodjer Becks (1998) teori om
klasshegreppets forlorade vérde, da vi menas leva bortom det gamla klassamhéllet. Skeggs
(2002) konstaterar att klassbegreppet som analysverktyg till stor del saknas idag. Detta kan
utifran foreliggande undersoknings resultat menas befogat, till foljd av att definitionen av
dagens klasser av allt att doma inte kan avgransas pa samma godtyckliga sétt. Parallellt med
hur klassbegreppet kan konstateras ha ett annat innehall idag, till foljd av en starkare betoning
pa individualisering (Beck 1998), kan begreppets minskade betydelse aven analyseras utifran
respondenternas egna stallningstaganden gallande synen pa sin sociala identitet (Winther
Jorgensen & Phillips 1999). Argumentet starks av Halls (1990) framstéllning av
representation som betydande for skapandet av identitet. Diskussionerna i grupperna
inrymmer inte tal om klasshorighet, eller bild av sig sjalv som representerande en viss klass.
Det framkommer saledes ingen tydlig avgransning ifraga om en specifik uttalad
klasstillhdrighet.

Ett traditionellt indelande av yrken tillnorande arbetarklass respektive medelklass gor
exempelvis Eldh (1993; 2001) i sin forskning av manlighet och yrkesidentitet. Eldh (1993;
2001) framstaller en tydlig skillnad for medelklass och arbetarklass, samt hur dessa baserat pa
yrke och arbetsplats tenderar att tillampa ett visst beteende. Eldh (1993) skildrar férehavanden
som att vagra bara skyddsutrustning eller att medveten utsatta sig for riskfyllda moment,
vilket inte beskrivs av respondenterna i H-gruppen. Detta kan menas pavisa en viss
reformerad kultur for en sadan typ av arbeten. Att detta inte dverrensstammer med resultaten
for foreliggande studie kan saledes menas bero pa olika forandringsprocesser som dels
reducerar tydliga granser mellan klasser, och som dels illustrerar en ovilja att karaktarisera sig
sjalv inom ramen for en viss klass.

Sammanfattningsvis har grupperna utifran diskussionen om manliga miljoer kopplat till yrke
och fritid en del gemensamma namnare. Likheterna kan utlasas i hur bada grupperna talar om
en arena dar ett visst upptradande forekommer som ingen av grupperna brukar pa andra
platser. Dessa arenor dr dock olika for respektive grupp. A-gruppen talar om
omkladningsrummet och H-gruppen om sin arbetsplats. Andra likheter &r att grupperna
tillskriver varandras, och aven andra yrkesomraden, olika innehall som de formodar existerar.
Grupperna talar &ven om hur manlighet troligtvis upptrader pa olika satt inom olika
yrkesomraden. Slutligen betonar bada grupper betydelsen av prestation pa arbetet for att
ké&nna sig ndjda med sig sjalva. Skillnaderna géllande prestation &r att A-guppen talar om
vikten av meningsfullhet i arbetet, medan H-gruppen poédngterar betydelsen av synliga
bedrifter. A —gruppen menar att yrket inte &r en del av identiteten, medan H-gruppen anser
yrket vara en del av identiteten i den man att det &r viktigt att kdnna sig stolt 6ver det man gor.
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Korrelerande lingvistisk analys

De bada grupperna kan ur en lingvistisk utgangspunkt konstateras narma sig manlighet pa
olika satt. En lingvistisk analys innebar att sprakbruket studeras empiriskt vilket baseras pa
Winther Jorgensen & Phillips (1999) instrument for kritisk diskursanalys. Gruppernas olika
forhallningssatt till begreppet kan urskiljas och kategoriseras in i olika generella monster.

A-gruppen kan utifran ett sadant uppfattas tala generellt om manlighet ur ett metaperspektiv,
dar de reflekterar éver fenomenets paverkan och forekomst. H-gruppen kan noteras inta mer
utav ett inifranperspektiv dar man klarlagger ett satt att tala manligt. A-gruppens
metaperspektiv kan utifran subjektpositionering (Moore, 2007) tolkas som ett sétt att
distansera sig fran begreppet - och eventuellt avsaga sig dess betydelse for den egna gruppen.
Utifran kapitlets tidigare analyser framkommer att A-gruppen tenderar att tillskriva andra
omraden &n deras eget vikten av manligt upptradande. A-gruppens forhallningssatt kan
kopplas till Kalat och Nordvalls (2000) forskning dar akademiker fransager sig kritiskt
beaktande av maskulinitet som ett satt att undkomma ifragasattande av den egna manligheten.
A-gruppen uttrycker dock en formodad paverkan fran samhélleliga ideal, bl.a. fran medier och
framhaller darigenom hur de sjalva troligtvis paverkas, om &n subliminalt, dvs. utan att helt
vara medveten om det.

Ett satt att tolka H-gruppens konkreta “manlighetssprak” ér att gruppen yrkesmassigt befinner
sig i en social kontext for vilken “manlighet” kan tolkas vara mer sjalvklart existerande - i
form av en specifik jargong som gors géallande bland man, vilket inte A-gruppen ger uttryck
for. Detta kan, utifran nyss namnda studie, identifieras som ett annat satt att lamna sin
manlighet oreflekterad.

H-gruppens diskursiva forhallningssatt kan utlasas vara tamligen komplext i vissa fragor.
Trots att meningsskiljaktigheter forekommer mellan olika respondenter, uttrycker samtidigt
manga av dem olika stdndpunkter i samma fraga — dvs. olika positioneringar till samma
diskurs. Exempelvis framkommer ett paradoxalt forhallningssatt till den utseendemassiga
manliga idealbilden — dir man dels framhaver valfriheten att leva upp till en sddan (”’Man ska
ha en liten kula”) parallellt med 6kade krav pa att leva upp till densamma (’Sexpack och ja,
vad fan man ska ha”). Winther Jérgensen och Phillips (1999) belyser férbindelsen mellan
sprakbruk och social praktik, dvs. hur en kommunikativ handelse paverkar den radande
diskursordningen genom att antingen ifragasatta eller reproducera den. Utifran H-gruppens
diskussion kan ett monster urskiljas géllande ett verbalt ifragasattande av den radande
diskursen, parallellt med ett praktiskt reproducerande av densamma. Detta illustreras dven
genom liknande strategier géallande forvantade beteendemdonster for H-gruppen, dér uttalanden
gors ifraga om att man som man far vara/bete sig hur man vill — samtidigt som ett annat
beteende &n det respektingivande och sjalvsakra forkastas.

En paverkande faktor for gruppernas utgangslage var den kategorisering som gjordes efter
yrke/studier. Betydelsen av vetskapen om att man férdelats i en grupp efter vissa
yrkesmassiga kriterier, samt att jamfdras med en grupp med andrayrkesmassiga kriterier, kan
belysas narmre. Winther Jorgensen och Phillips (1999) framhaller grupprocessens betydelse
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ifrdga om social identifikation, dels ifrdga om hur gruppen ser sin sociala verklighet utifran
gruppens perspektiv och dels géllande hur kognitiva processer forandras i grupp. De relativt
enhetliga diskussioner inom respektive grupp kan forstas mot bakgrund av den kénsla av
identifikation som kan férmodas uppsta da man indelats i en specifik grupp. Férvantningar pa
respektive grupps tankesatt kan utifran ett sadant perspektiv ge effekter i form av att bekrafta
dessa, samt att pa ett mer eller mindre omedvetet sétt positionera sig gentemot den andra

gruppen.

Sammanfattning

Jag kommer i foljande kapitel att sammanstélla resultaten och aterkoppla till uppsatsens syfte
och fragestallningar. Jag slutar kapitlet med en avslutande reflektion, samt ger forslag till
vidare forskning inom omradet.

Mitt syfte med studien var att med hjalp av fokusgrupper underséka hur unga mén talar om
och forhaller sig till begreppet manlighet idag. Jag ville veta om detta var ndgonting man ville
och borde leva upp till, och vilka bilder det var som i sa fall efterstravades. Da jag ar av
uppfattningen att forandringar kontinuerligt sker pa genusomradet, géllande vad som anses
vara korrekt och sant ifrdga om kdnsbestamt beteende, ansag jag det vara relevant att gora ett
nedslag i den debatt som &ger rum i samhéllet i stort. Vad inneb&r manlighet for unga méan?
Hur omskapas, alternativt reproduceras, vissa monster? Jag vill i foljande kapitel akta mig for
att gora en forenklad sammanfattning av ovanstaende diskussioner och amnar inte stipulera
nagra bestamda diskursiva monster.

Diskursiva bilder av manlighet

Min forsta fragestéllning var “Vilka diskurser kan urskiljas nér unga mén talar om
manlighet? ”. Utifran min fragestallning kategoriserade jag in respondenternas svar i tva
teman, “den stereotypa bilden av manlighet” samt ”den verkliga bilden av manlighet”. Da
respondenterna delgav manga diskursiva bilder av manlighet samt deras forhallningssatt
gentemot dessa, anser jag mig darigenom ha besvarat min forsta fragestallning.

Respondenterna delger utifran fragestallningen en rad samhalleliga bilder som gor sig
géllande, dér en viss komplexitet kan utlasas kring hur grupperna tillagnar sig alternativt
fransager sig betydelsen av dessa. Gruppernas diskussioner klarlade hur det inte existerar en
stereotyp bild av vad manlighet &r, utan preciseringen av vad manlighet innebér framstélls
bade svardefinierad och stundtals paradoxal. Flera diskurser gor sig saledes gallande parallellt
med varandra.

Olika diskurser framkommer som gestaltar sig pa olika sétt, och tillskrivs olika varde av
respektive grupp. A-gruppen ndmner bl.a. "affischmannen”, ”familjeforsérjaren”, en
forandrad mansroll och den typiske mansmannen” eller urmannen” som olika mer eller
mindre uppmalade och schabloniserade bilder. H-gruppen exemplifierar liknande bilder
genom chefsrollen”/att som man kunna erbjuda ekonomisk trygghet, mannen i
underkladesreklamen samt att pa ett avstandstagande satt” bara vara sig sjalv”. Somliga anses
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vara onskvarda i viss man medan andra officiellt far representera en distansering till hela
begreppet “manlighet” — stundom parallellt med ett uttolkat handlingsmonster som kan
konstateras f6lja den diskurs som samtidigt forkastas.

Betydande for samtliga gruppers forhallningssatt till olika uppkomna diskurser ar de ramar for
godkanda handlingar som kan utlasas. Genom gruppernas séatt att halla vissa handlingar for
sanna aterskapas ett visst beteendemonster, som utskiljer sig for respektive grupp, inom

ramen for vad som gors géallande som korrekt och inte. Grupp A anvénder sig bl.a. éver
ironisering 6ver vad som menas vara en éverdriven maskulinitet, medan H-gruppen anvander
sig av pikar och skamtsamma namn for att korrigera vad som uppfattas vara omanliga
handlingar. Grupperna formodas, mer eller mindre omedvetet, klassificera oriktiga handlingar.
Det kan saledes diskuteras huruvida grupperna framstaller en bild av att det sociala
sammanhang som gruppen ingar i kan férmodas utova det storsta inflytandet pa vad man
anser vara korrekt.

A-gruppen kan konstateras ha en uttalad negativ uppfattning om det samlade begreppet
manlighet, genom ironisering éver och skdmtande om detsamma. Gruppen talar vidare om
manlighet delvis som en traditionell stereotyp bild som foretradelsevis inte gar att kombinera
med exempelvis feminism. Gruppen talar samtidigt om jamstalldhet som en utgangspunkt for
manga stallningstaganden. En sadan distansering, genom ironisering éver
manlighetsbegreppet, kan tolkas som ett avstandstagande fran en diskurs som inte gar att
forena med den mer essentiella diskurs vars ramar for verklighet gruppen utgar ifran.

H-gruppens beskriver hur ett manligt satt att tala forekommer, dar exempelvis vissa
handlingar ger foljder i form av pikar och skamtsamma namn. De talar &ven om hur ett visst
sjalvfortroende ar viktigt att ha som man, for att agera inom ramen for vad som kan definieras
vara ett legitimerat manligt beteende. H-gruppen uttalar en atskillnad mellan olika
idealiserade bilder och hur den verkliga vardagen ser ut, dar dessa krav inte menas vara
nagonting som generellt inforlivas. Ett sadant avstandstagande kan goras begripligt utifran
antagandet om att olika slags manligheter gor sig gallande beroende pa den kulturella
kontexten. H-gruppen skulle darigenom kunna anvénda sig av en annan slags manlighet an
den bilden de sjalva malar upp och darigenom lyckas uppréatthalla sin position.

Manlighet och yrkesidentitet

Min andra fragestillning var “Vilken roll spelar yrke for hur respondenterna forhaller sig till
manlighet?”. Jag har under rubriken “manlighet kopplat till yrke och fritid” sammanstallt
gruppernas asikter kring identitet, yrke och manlighet och avser darigenom att besvara min
andra fragestallning.

Gemensamt for de bada grupperna ar uppfattningen om att det forekommer olika slags
manlighet inom olika yrkesgrupper. Bada grupperna talar om varandras grupper, dar olika
manlighetsdrag attribueras respektive grupp — vilka innehallsmassigt beskrivs vara relativt
motsatt deras egna. A-gruppen tillskriver arbetaryrken en viss manlighet, parallellt med att
gruppen inte talar om manlighet som nagonting centralt inom deras egna yrkesomraden. A-
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gruppen framhaller samtidigt bilden av kostymmannen som den ”moderna manligheten” —
vilken kan tolkas mer 6verrensstdmmande med deras stallning genom ndmnda egenskaper
som utbildning och kulturellt kapital.

H-gruppen illustrerar en mycket tydlig skillnad pa forekommande beteende pa arbetet jamfort
med annars, vilket inte kan urskiljas for A-gruppens arbets-/studieplats. En forklaring till detta
kan vara hur H-gruppens arbetsplats utgér en homosocial arena, vilket pa ett annat satt kan
férmodas bilda en plattform for férhandlande kring maskulinitet an for A-gruppens mer
kvinnodominerande arbets-/studieomraden.

Gruppernas samstammighet vid tillskrivelsen av varandras manlighet kan menas visa pa en
lag interdiskursivitet. Detta klargor en konserverande effekt av specifika stereotypa bilder av
varandra. Ur ett socialkonstruktionistiskt synsétt tillats dessa darfor att fortlopa enligt en
specifik mall. H-gruppen talar &ven om hur omgivningen pa olika satt tolkar deras yrke inom
ramen fOr vissa handlingar, vilket bidrar till en reproduktion av det specifika upptrddandet.

Gemensamt for grupperna ar betydelsen av att prestera pa arbetet/ sina studier. Det skiljer sig
delvis genom A-gruppens betoning av att kdnna meningsfullhet och H-gruppens accentuering
av synliga bedrifter av det man arbetar med.

| jamforelse med tidigare forskning kan en viss fordndring utlasas for det starkt skilda
beteendemonster som skildrats mellan yrken och klasser i tidigare studier. H-gruppen talar om
yrke som en avskild arena, vilken inte nddvéandigtvis maste innebara en avgérande faktor for
hur man &r i andra sammanhang. Trots att gruppen talar om en viss jargong pa arbetsplatsen
kan en viss uppluckring av utpraglade beteendemonster utldsas jamfort med tidigare studier
inom omradet. Yrket kan for H-gruppen menas vara en del av deras identitet framst da de
arbetar och bar sina sarskilda klader, samt att samtliga talar om yrke som del av sin identitet i
den man att man vill kéanna stolthet fér vad man arbetar med.

A-gruppen talar om att yrket inte ar del av ens identitet genom att identiteten baseras pa

yrke — snarare véljer man yrke utifran sin identitet och personlighet.

Diskursiva skiljaktigheter

Min tredje fragestillning var ”Kan det utlasas nagra diskursiva skillnader mellan de tva
grupperna?”. Jag har utifran fragestillningen delat upp respektive grupps svar (A-gruppen/
H-gruppen) i resultatdelen for att tydliggdra de olika diskussionerna. Jag har dérefter
analyserat respektive grupps resonemang separat, samt jamfort gruppernas resonemang da
diskussionerna sammanfoll. Jag har i slutet pa varje analysdel sammanfattat skillnader och
likheter i gruppernas svar. Slutledningsvis har jag gjort en lingvistisk analys baserat pa
gruppernas forhallningssitt till begreppet manlighet dar diskursiva skillnader identifieras. Jag
har pa sa satt forsokt besvara min sista fragestallning.

Utifran bada gruppers diskussioner kring manlighet kan férekomsten av olika gemensamma
diskurser utlésas. Samfallda diskurser som grupperna talar om

ar ”affischmannen”, ”familjeférsorjaren”, medias roll 1 skapandet av manlighet samt en
reformerad och i viss man omskapad mansroll. Inneborden i den sistnamnda skiljer sig dock
mellan A- och H-gruppen. A-gruppen talar om en mansroll som i stérre utstrackning tillater
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kanslor och mjukhet, medan H-gruppen framhaller de 6kade krav som stalls pa utseende och
god fysik.

Bada grupperna talar om specifika arenor dar ett visst upptradande férekommer, som man inte
anvander sig av annars. Dessa platser skiljer sig dock mellan grupperna, da A-gruppen talar
om omkladningsrummet och H-gruppen talar om sin arbetsplats ifraga om ett situationsbundet
forvantat beteende. Bada dessa platser utgor en homosocial arena.

Grupperna tillskriver varandras yrken innebdrder och egenskaper som presumeras forekomma.
Det talas aven om hur olika yrken utformar olika slags manligheter och det finns saledes inte
bara en form av manlighet som figurerar i samhallet och i arbetslivet. Bada grupperna
poangterar starkt sjalvkansla i relation till att prestera pa arbetet/i sina studier, men

innebdrden skiljer sig mellan grupperna. A-gruppen talar om kénslan av meningsfullhet
gallande sin sysselsattning och framhaller samtidigt att yrket inte &r en betydande del av
identiteten. H-gruppen talar istallet om synliga bedrifter som angelaget ifrdga om prestationer
och menar att yrket ar en del av identiteten ur den aspekten att det ar viktigt att kdnna sig stolt
Over det man arbetar med.

Lingvistiska skillnader kan l&sas i hur grupperna angriper begreppet manlighet. A-gruppen
talar om manlighet ur ett metaperspektiv, dar man reflekterar 6ver begreppet pa ett strukturellt
plan. En sadan position kan tyda pa en upplevd distansering fran begreppet, dér gestaltandet
av manlighet attribueras andra medlemmar an gruppens egna.

H-gruppen talar om manlighet som “ett sitt att prata” med andra pa. Gruppen intar mer utav
ett inifrAnperspektiv i jamforelse med A-gruppen, dar manligt sprak skildras genom
skamtsamma verbala pikar gentemot den som inte lever upp till ett manligt uppférande. Detta
kan tyda pa att ett manligt gruppsprak ar nagonting mer givet for H-gruppen, kopplat till
forekomsten av ett sadant pa arbetsplatsen.
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Avslutande reflektioner

Nar jag nu avslutar den har uppsatsen gor jag det med manga fler tankar och asikter an néar jag
forst paborjade arbetet. Manga funderingar har vackts under arbetets gang och jag anser att
uppsatsen utgjort en ingang till en storre och bredare diskussion om temat. Nedan foljer nagra
av de reflektioner jag gjort som jag anser varda att belysa.

En tanke som slagit mig under arbetets gang, och som é&ven yttrats under fokusgruppernas
diskussioner, ar huruvida det per automatik maste vara forkastligt med ett visst konsbestamt
monster. Att mén beter sig manligt, och kvinnor beter sig kvinnligt, ar det nédvéndigtvis fel?
Det &r av vikt att belysa det paradigm vi (inom samhallsvetenskapen) lever i, vilket kan anses
vara féargat av en socialkonstruktionistisk syn. Dogmen inom det beteendevetenskapliga
omradet idag r att manniskan ar formad genom den sociala tillvaron hon lever i och
naturvetenskapliga bestdimningar om kon och genetik uppmérksammas séllan, exempelvis i
socionomutbildningen. Jag ar sjalv skolad i en sadan anda.

Under uppsatsarbetet laste jag en undersokning man gjort pa 70-taletfor att méita manlighet”
respektive “kvinnlighet” baserat pa konskategoriserade egenskaper (eftersom jag inte anvénde
studien i min uppsats har jag heller inte kvar kallan — ni far lita pa mitt ord!). Studien métte
manlighet baserat pa hur intresserad man var av exempelvis sport, historia och litteratur,
medan kvinnligheten bland annat mattes i hur du tog hand om ditt yttre, tyckte om handarbete
samt uppskattade att ha rent omkring dig . | grova drag ansags manlighet innebara
foretagsamhet och kvinnlighet ansags innebéra behovet av en ledande man vid sin sida.

Min poang med nyss namnda studie &r att da vi klassificerar och rangordnar egenskaper efter
kon, har det historiskt sett inneburit att de lagre véarderade egenskaperna i manga avseenden
tillskrivits kvinnor. Detta kan dven kopplas till hur manliga egenskaper rangordnas inom
gruppen man. Idag verkar endast forskningsresultat som visar pa likheter mellan kvinnor och
man fa genomslag i jamstalldhetsdebatten, da dessa verkar vara de enda som far en positiv
reaktion - “kvinnor ar visst lika bra som mén!”. Skillnader tenderar istéllet att bekrafta de
strukturer som foreligger pa olika satt. Detta menar jag syns 6verallt, om man tar pa sig

ratt ”glasdgon”. Exempelvis lédste jag for inte alltfor ldangesedan en artikel om hur mén har ett
smalare synfalt &n vad kvinnor har. Darfér, menade man, &r inte man lika lampade att ta hand
om barn som kvinnor &r. Att man exempelvis skulle vara mindre lampade att kora bil
namndes inte i artikeln.

P& sa sétt ar det betydande att fortlopande undersoka hur och varfor vi definierar vissa
beteenden och egenskaper inom ramen for respektive kon. Forst efter att dessa upptacks finns
mojligheten att forandra dem. Ifragasattande och problematiserande av dessa blir,
forhoppningsvis, foljden av sadana uppdaganden.

Betydelsen av genus, samt dess koppling till strukturella faktorer som makt och styre bor
enligt mig kontinuerligt ifragasattas och sattas under mikroskopet. Forst efter kritiskt
reflekterande kan olika fastlagda monster ha mojlighet att omstruktureras och forandras. Men
det ar inte bara pa en samhallelig niva en sadan reform kan &ga rum. Jag anser att samhéllet i
stort, och socialt arbete i synnerhet, kan anses ha ett ansvar i att upptdcka och omformulera
vissa forelagda antaganden ifraga om genus. Genusordningen gor sig synlig i alla mdjliga
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former, vilket i sin tur paverkar hur vi inom socialt arbete agerar och fattar beslut pa
efterfoljande satt. Detta kan exempelvis illustreras genom, pa manga hall, radande
forestallningar om hur fadern per automatik betraktas som sekundar omsorgsperson for sitt
barn i jamforelse med modern. En sadan reflektion baserar jag pa egna erfarenheter inom
socialt arbete. Liknande antaganden, som grundas pa hur ett visst manligt beteende tas
forgivet, riskerar att leda till oreflekterade handlingssétt inom det sociala faltet - vilka i sin tur
reproducerar ett foreliggande manligt beteendemdnster. Jag anser det darfor vara av vikt att
emellanat stanna upp och ifragasatta olika beslut och antaganden vi gor, for att pa sikt kunna
skapa ett samhalle pa mer lika villkor — bade mellan grupperna man och kvinnor, samt inom
gruppen man.

Forslag till vidare forskning

Genusforskningen ar ett brett falt att forska pa och det finns manga omraden att undersoka
narmre.

Feministisk forskning har en langre historia an vad mansforskningen har. Dock &r jag av
uppfattningen att genusforskningens huvudomrade fokuserat relationen mellan kvinnor och
maén, snarare an processer och strukturer inom gruppen kvinnor. Att makt och dominans ar
begrepp som endast mansforskningen ager tolkningsforetrade till stéller jag mig tveksam till,
sett till den samhalleliga genusreformation som jag menar pagar kontinuerligt. Jag anser att
det hade varit intressant att lyfta liknande processer for begreppet femininitet inom gruppen
kvinnor, inte minst kopplat till yrke. Vilka strategier far kvinnor idag anvéanda sig av for att
vinna makt, framgang och karriar? Hur negligeras kvinnligt beteende? Varfér menas vissa
beteenden vara mer dnskvarda medan andra forkastas?

Ett av de begrepp jag anvant mig av i min uppsats ér “klass”. Social klass &r enligt mig ett
problematiskt begrepp och ér, vilket jag konstaterar i uppsatsen, pa manga sétt inte forankrat i
var vardag eller i var sociala identitet idag. Klassindelningen anses ur manga aspekter bade
forlegad och irrelevant, sett till dagens samhélle. Samtidigt ar jag av uppfattningen att vi inte
lever i ett klassfritt samhélle ifrdga om att saknad av nagra som helst skikt eller skillnader
mellan olika samhéllsgrupper. Ett begrepp som jag sjélv hade velat anvénda i min uppsats &r
Bourdieus klassbegrepp, vilket han definierar genom ekonomiskt och kulturellt kapital. Jag
inte mojlighet att anvanda mig av Bourdieus begrepp da fragestallningen blev for bred.

Min uppfattning, som delvis forstarktes efter respondenternas diskussioner, ar att traditionella
arbetaryrken idag inte alls behover betyda en svag ekonomisk situation. P& samma sétt kan
manga akademiker ha laga I6ner, men genom utbildningen anses besitta en viss
samhallsposition. Komplexiteten och synen pa dessa forandringsprocesser hade enligt mig
varit ett intressant &mne for vidare analys och problematiserande.

Avslutningsvis far jag, kopplat till inledningen pa min uppsats, konstatera att jag inte helt fatt
klarhet i det d&r med poéngen av herrklubbar.

Det kanske hade varit nagot att forska vidare pa.
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