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1. Inledning

1.1 Atgiirder mot brottsmisstiinkta barn under 15 ar

I en tid dd media dterkommande rapporterar om en eskalerande valdsvag i Sverige, bestdende
av allvarlig brottslighet inom vilken barn och unga ofta ér inblandade, &r det foga forvanande
att fragan om vilka atgirder samhillet ska vidta mot unga lagovertrddare fatt stort fokus 1 den
kriminalpolitiska debatten.® Frigan berdr inte minst barn under straffmyndighetsaldern. D4
svensk straffritt inte stéller upp nagot krav pa tillrdknelighet kan barn under 15 &r i juridisk
mening begé brott.? Diremot foljer av 1 kap. 6 § BrB att de inte kan démas till ndgon pafoljd.
Sarbehandlingen beror pa att barn inte anses ha utvecklat tillricklig mognad och
rattsmedvetenhet for att fullt ut kunna ta ansvar for sina handlingar samtidigt som de har storre
sanktionskénslighet #n vuxna.® Dirav ir det i forsta hand sociala myndigheter som ansvarar for
att barn som behdver hjélp av samhillet pa grund av utdévande av brottslig verksamhet far det
stdd som behdvs.* I vissa fall finns dock en méjlighet for polisen att utreda brottet enligt 31 §
lag (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL). Vid mycket
allvarlig brottslighet kan dérefter en bevistalan vickas mot barnet enligt 38 § LUL, vilket
innebér att skuldfrdgan prévas i domstol utan att ndgon pafoljd doms ut. Bevistalan har hittills

varit séllsynt och endast anvints vid sju tillfillen sedan &r 2015.°

Den 1 juli 2023 utvidgades mojligheterna till att vdcka bevistalan varfor antalet fall dir
bevistalan vicks forvintas oka.® Motiven bakom dndringen ir flera. I forarbetena framhivs de
samhilleliga intressena att vid mycket allvarlig brottslighet klargora skuldfragan, att det infors
tillrackligt ingripande atgérder mot den skyldige och att berdrda aktorer verkar for att barnet
inte ska fortsitta med sin brottslighet.” Ytterligare motiv #r mélsigandens intresse av

brottsskadeersittning och kinslan av upprittelse.® Lagstiftaren hinvisar dven till att en

! Se exempelvis El-Mochantaf, C, Expressen, 2023-09-29.

2 Jareborg, N, Zila, J, 2022, s. 18f.

3 1bid., s. 157.

4 Jfr Cleveskéld, L, 2022, s. 18.

5 prop. 2022/23:78 s. 34 och SOU 2022:1 s. 123f. redogdrs for att det under den senaste tiodrsperioden avgjorts
sex mél om bevistalan. Sedan dess har ytterligare ett mél avgjorts i Lunds tingsrétt i augusti &r 2023 (Lunds
tingsratts dom i mal B 6172-22 meddelad den 4 augusti 2023). Domen har dven provats i Hovrdtten 6ver Skane
och Blekinge (Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 3332-23 meddelad den 23 oktober 2023).

& Prop. 2022/23:78 s. 43.

" Tbid., s. 34.

8 Ibid., s. 35.



domstolsprocess medfor flertalet rdttssdkerhetsgarantier och relevant underlag till
socialtjinsten.® Bland kritiken som f&rts emot lagéindringen finns argument som att barnen kan
riskera att fara illa av en rittsprocess och att det dr ett led i ett bakomliggande mal att sénka
straffmyndighetsaldern.’® Frigan om bevistalan synes vara komplex och vad som ir bst for

barnet kan behova vigas mot andra motstdende intressen.

Samtidigt som lagstiftningsarbetet pagick betrdffande utvidgningen av bevistalan tillsattes en
utredning som ska utmynna 1 ett forslag om ett nytt system liknande de
ungdomskriminalitetsnimnder ~ som  infordes i Danmark  ar  2019. 1!
Ungdomskriminalitetsndmnderna bestar av representanter frdn béade réttsvdsendet och
kommunen vilka beslutar om individanpassade insatser for barn i aldrarna 10 — 17 &r som
misstinks eller domts for allvarlig brottslighet.!? 1 det svenska direktivet framgar att ett
inforande av ett sddant system ska syfta till att &stadkomma tydligare insatser fran samhéllet
nir barn och unga hamnat i en kriminell bana och att samordna insatser fran olika aktorer i
samhdllet for att tidigt kunna stoppa och forebygga att dessa barn och unga fortsitter med
kriminalitet.'® Kritiken som riktats emot inférandet av ungdomskriminalitetsnimnder i
Danmark liknar den kritik som riktats 1 Sverige gentemot utvidgningen till mojligheten att

véicka bevistalan. Det handlar dels om brister i barnens réttssékerhet, dels att de mojliggor

repression och i praktiken sinker straffmyndighetsaldern.

I takt med att kriminalpolitiken tenderar att g& mot en alltmer repressiv riktning beskrivs i
litteraturen en forskjutning som innebér att hanteringen av unga lagdvertrddare blir alltmer
straffrittsligt inriktad.™ Det viicker fragor i forhallande till skiilen for sirbehandling av barn
inom straffratten och till barnkonventionens krav pa att barn under straffmyndighetsildern sa
langt som mdjligt ska hanteras utanfor det straffrittsliga systemet. Dérav &r det av intresse att
undersoka huruvida lagindringen betrdffande bevistalan och ett eventuellt inférande av
ungdomskriminalitetsndmnder 1 Sverige ar ett led 1 utvecklingen mot en alltmer straffrattsligt

inriktad hanteringsstrategi och vad det far for betydelse ur ett barnrittsligt perspektiv.

9 Ibid., s. 34f.

10 Se exempelvis flertalet intervjuer med advokater och forskare i Oster, U, 2022, s. 22 — 39.

11 Dir. 2022:106.

12 Tbid., s. 5.

B Ibid., s. 1.

14 Se exempelvis Red Barnet, Borns Vilkdr, Justitia, 2023 och @stergaard Larsen, B., Henriksen, A-K., Dyrvig
Henriksen, T., Torbenfelt Bengtsson, T, 2023.

15 Se exempelvis Kaldal, A., Tirnfalk, M, 2017 och Lublin, A., Lainpelto, K, 2020.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Det Gvergripande syftet med uppsatsen dr att analysera Sveriges hantering av barn under
straffmyndighetséldern som missténks for brott. Mer specifikt ér syftet att undersdka huruvida
de utdkade mojligheterna till att vicka bevistalan och ett eventuellt inforande av
ungdomskriminalitetsndmnder bidrar till en alltmer straffrattslig hantering och vad det innebar
ur ett barnrittsligt perspektiv. For att uppna syftet kommer jag ta hjilp av foljande

fragestéllningar:

— Vilka utvecklingstendenser gar att avldsa 1 kriminalpolitiken betrdffande samhéllets
atgirder mot brottsmisstdnkta barn?

— Vilka likheter har institutet ~ bevistalan respektive de danska
ungdomskriminalitetsnimnderna med det straffréttsliga forfarandet for straffmyndiga?

— Vad innebir de likheter som identifieras ur ett barnréttsligt perspektiv?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rdttsanalytisk metod

Den overgripande metoden i uppsatsen kan liknas vid det som Sandgren bendmner som
rittsanalytisk metod. En sddan metod syftar framst till att kritiskt granska rétten, men har dven
rittsdogmatiska inslag i bemirkelsen att faststilla gillande ritt.!® Metoden passar uppsatsens
dndamal eftersom jag vill granska ritten kritiskt utifrdn ett barnréttsligt perspektiv. De
rattsdogmatiska inslagen behovs emellertid for att f4 kunskap om regleringen av

bevistaleinstitutet 1 Sverige och ungdomskriminalitetsndimnderna i Danmark.

For att undersoka huruvida lagdndringen betrdffande bevistalan samt ett inférande av
ungdomskriminalitetsndmnder bidrar till en alltmer straffrattslig hantering av brottsmisstankta
barn kommer jag identifiera likheter som de respektive instituten har med det straffrittsliga
forfarandet for straffmyndiga 1 Sverige. Det straffrittsliga forfarandet 1 Sverige anvénds som
referenspunkt eftersom det ar hur ett inforande av ungdomskriminalitetsndmnder skulle paverka
den svenska hanteringen som dr av intresse. I nuldget finns inget lagforslag om hur en ordning
med ungdomskriminalitetsndamnder skulle kunna se ut 1 Sverige utan enbart ett

kommittédirektiv och en pagiende utredning. Den danska ordningen skulle sjdlvfallet inte

16 Sandgren, C, 2021, s. 54.



kunna appliceras rakt av utan behdva anpassas efter svensk lagstiftning, exempelvis efter
institutet bevistalan. Genom att kasta en blick 6ver den danska ordningen skapas dock mdjlighet
att belysa aspekter som kan vara relevanta vid ett dvervidgande om ett inférande av ett liknande
system. Dérav utgdr metoden inte enbart en kritisk granskning av gillande ritt utan dven av vad

ratten kan komma att bli.

For att kritiskt kunna granska vad de identifierade likheterna innebdr ur ett barnréttsligt
perspektiv kommer jag analysera dessa i forhallande till barnkonventionen.’’ Vidare #r det
barnréittsliga perspektivet tvarvetenskapligt, vilket gor den rittsanalytiska metoden sarskilt
passande eftersom den ger utrymme for anvindning av killor utdver de allmént accepterade.®
A ena sidan kan modern rittsdogmatik tillita kritiska argument och anvindning av annat

19 A andra sidan dr den

material d&n de erkinda réttskdllorna for att berika analysen.
rittsanalytiska metoden nagot friare, dppnare for att ge virderingar spelrum och ger dnnu storre
utrymme for olika typer av material varfor den passar bittre for uppsatsens syfte.? Friheten
stiller dock sirskilda krav pa kéllhantering varfor jag vid vdrderingen av materialet anvant
ledorden relevans, tillforlitlighet och auktoritet, vilka Sandgren framhaller som centrala vid en

sadan virdering.?!

1.3.2 Material

De réttskillor jag framst kommer anvdnda mig av for att beskriva regleringen kring bevistalan
och de danska ungdomskriminalitetsnimnderna ér lagtext och forarbeten. Aven i Danmark har
lagen hogst auktoritet bland rattskédllorna och forarbeten har en stark stdllning som vigledande
vid lagtolkningen varfor dessa kommer anvédndas vid redogorelsen for de danska

ungdomskriminalitetsndimnderna. 22

I 6vrigt kommer empiriskt material berika analysen 1 form av kriminalstatistik, specialstudier
av  Brottsforebyggande radet, utvdrderingar frdn det danska Justitsministeriets
Forskningskontor samt en rapport fran organisationerna Red Barnet, Borns Vilkar och Justitia.

Med tanke pd den utmaning det ligger i att orientera sig i all kriminalstatistik och Gvriga

17 Se avsnitt 1.4 for en mer utforlig redogorelse av hur det barnrittsliga perspektivet anvints.
18 Sandgren, C, 2021, s. 53f.

¥ Kleineman, J, 2018, s. 40 och Sandgren, C, 2021, s. 52f.

20 Sandgren, C, 2021, s. 54.

2 Ibid., s. 38f.

22 Edler von Eyben, 1991, s. 15-17.



specialstudier pd omradet har jag 1 vissa fall anviant mig av sekundérkillor dir statistiken
sammanstillts och tolkats. Sekundérkillorna jag anvént har relevans och &r auktoritativa pa
omradet varfor jag bedomt att de ir tillforlitliga.?® Aven utlindska studier om huruvida barns
kontakt med réttsvisendet paverkar risken for aterfall i brott kommer anviandas. Dessa har
anvants 1 brist pa svenska studier och med medvetenhet om att resultaten inte ar direkt
applicerbara i en svensk kontext eftersom hanteringen av brottsmisstdnkta barn i de respektive
landernas réttssystem kan skilja sig 4t. Studierna &r &nda virdefulla eftersom de kan ge

indikationer pa hur kontakter med réttsvisendet paverkar barn generellt.

Litteratur av réttsvetare och kriminologer anvinds dels for att fa en djupare forstaelse for vissa
principer och regler, dels for att deras tolkningar fordjupar analysen och for den framét. Med
tanke pé att frdgan om bevistalan och ungdomskriminalitetsndmnder for ndrvarande &r aktuella
1 den kriminalpolitiska debatten kommer jag dven lyfta exempel pa argument som forekommer
i densamma. Inldggen i uppsatsen utgodr dock endast en brikdel av alla uttalanden som gjorts
pa dmnet. De inldgg jag valt ut kommer fran aktdrer som har en relevant koppling till &mnet,
sasom yrkesverksamma jurister, forskare och representanter frén organisationer som syftar till

att bevaka barns riéttigheter.

Pa samma géng som bevistalan dr ett diskuterat &mne har anviandningen av det varit sallsynt
och det finns inte overflodigt med forskning pd omrédet, framfor allt inte efter det att
lagéndringen trddde 1 kraft. Samma sak giller avseende ungdomskriminalitetsndmnder
eftersom systemet dr nytt i den danska réttsordningen och eftersom det inte existerar i Sverige.

Denna uppsas ar tankt att bli ett rittsvetenskapligt bidrag till detta relativt outforskade omrade.

2 De sekundirkillor som &syftas dr framstillningar av Felipe Estrada (professor i kriminologi vid
Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet), Sven Granath (fil.dr i kriminologi och géstforskare vid
Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet) och Stina Holmberg (docent i kriminologi och forsknings-
och utredningsrad i Brottsforebyggande radet).
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1.4 Barnrittsligt perspektiv

Det barnrittsliga perspektivet, eller snarare barn(straff)rittsliga perspektivet?®, kommer
genomsyra hela uppsatsen och fungera som maéttstock for analysen i det sjitte kapitlet.
Anledningen ar att jag vill fokusera pa barnet som missténks for brott och dess egna legala
relationer till samhillet. Darav har uppsatsen bade straffrittsliga, straffprocessrittsliga och

barnréttsliga utgangspunkter.

Barnrittens kéllor &r desamma som i annan réttsvetenskap, det vill sdga lagar, forarbeten, praxis
och doktrin.?® Nagot utmérkande for barnritten 4r dess internationella och tvirvetenskapliga
karaktir.?® Bland de internationella konventionerna utgér barnkonventionen en viktig rittskalla
da den sitter barnet i egenskap av rittighetsbarare i centrum i varje beslut och atgérd som ror
barnet. De artiklar som &r centrala for uppsatsen dr artikel 3.1 om principen om barnets basta
och artikel 40 om en barnvénlig straffprocess. Allménna kommentarer och rekommendationer
frdn FN:s barnrittskommitté kommer anvdnds som végledning for att forstd och tolka
innebdrden av artiklarna. Dessa uttalanden &r inte i sig bindande for konventionsstaterna och
ses darfor inte som rittskéllor, men har fitt en stark stéllning som végledning for hur
konventionen ska tolkas.?’ Barnrittsliga frigor inkluderar ofta kunskap frin andra
vetenskapsfilt varfor jag kommer ta del av forskning frdn exempelvis kriminologin och

sociologin.?®

Att inta ett barnrittsligt perspektiv handlar inte om att hdvda att barnets intresse alltid ska f&
foretrdde. Barnritten handlar precis som andra réttsvetenskapliga omrdden om att hantera
intressekonflikter dir tva eller flera intressen maste vidgas mot varandra och inte att ensidigt
frimja det ena utan nigot som helst hinsynstagande till det andra.?® Anpassat till uppsatsens
ram kan exempelvis det brottsmisstinkta barnets intresse av att hanteras utanfor det
straffrattsliga systemet strida mot allmédnhetens eller ett malsdgandes intresse, men kan dven

kollidera med andra intressen eller rittigheter som barnet sjdlv har. Med den barnstraffrittsliga

24 Termen anviinds av Petter Asp i Asp, P, 2014, s. 68.
2 Schiratzki, J, 2019, s. 21f.

% Cederborg, A-C., Warnling-Nerep, W, 2014, s. 17.
2" Prop. 2017/18:186 s. 83.

2 Ibid., s. 17.

2 Asp, P, 2014, s. 69.
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linsen &r forhoppningen, forutom att inta ett kritiskt forhallningssédtt med utgdngspunkt i

barnkonventionen, att lyckas identifiera dessa intressekonflikter.

1.5 Avgrinsningar

Uppsatsen fokuserar pa rittsliga atgédrder riktade mot barn under straffmyndighetsaldern som
ar misstankta for brott. Hanteringen av unga lagovertrddare mellan 15—17 ar kommer dérav inte
behandlas mer dn dé det dr nddvéndigt for att skapa en vidare forstaelse for kriminalpolitiken
och regleringen pa omradet. For att underldtta ldsningen och for att undvika att staindigt behdva
markera att det dr barn under straffmyndighetsdldern som avses kommer begreppet “barn”

avgrénsas till att i forsta hand avse barn under 15 ar.

Varfor arbetet avgrénsas till att enbart behandla bevistalan och ungdomskriminalitetsnimnder
av alla atgirder betriffande unga lagovertradare &r for att bada instituten just avser barn under
straffmyndighetsaldern samtidigt som de motts av liknande kritik 1 sina respektive lénder.
Ytterligare en anledning &r att det av utrymmesskél inte 4r mdjligt att ta upp alla atgérder. Darav
kommer utredningar enligt 31 § LUL, som &r en forutséttning for att vicka bevistalan, endast
beroras Oversiktligt. Tvangsmedel riktade mot barn &r ocksa ndgot som jag inte kommer
behandla mer 4n att ndmna en pagaende utredning pa omradet. Samma sak géller direktivet om

en sankt straffmyndighetsélder.

Jag vill 4ven betona att jag inom ramen for det barnrittsliga perspektivet kommer fokusera pa
barnet som potentiell gdrningsperson och inte som malsdgande dven om det dr vanligt att ocksa
maélsidganden i dessa fall dr ett barn och att detta givetvis ocksa har rittigheter och intressen ur

ett barnréttsligt perspektiv.

Avslutningsvis bor ndmnas att ménga av de rittigheter som berdrs i barnkonventionen dven
aterfinns i andra internationella kéllor sasom Europakonventionen och EU-rittsliga

dokument.®® Av utrymmesskil har jag valt att avgriinsa mig till barnkonventionen.

30 Se exempelvis Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och Europaparlamentets och
radets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om réttssékerhetsgarantier for barn som &r misstinkta eller
tilltalade i straffrattsliga forfaranden.
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1.6 Disposition

Efter inledningskapitlet fortsdtter uppsatsen i1 kapitel 2 med en kort redogorelse for de
utvecklingstendenser som kan avldsas i kriminalpolitiken de senaste aren betrdffande
ungdomsbrottsligheten. Det dr nddvindigt for att ge en bakgrundsforstaelse till i vilket
sammanhang lagfordndringen betriffande bevistalan och kommittédirektivet betraffande
ungdomskriminalitetsndmnder har uppstatt. Vidare behdvs bakgrundsforstaelsen for att senare
kunna analysera hur atgérderna forhaller sig till utvecklingen. Dérefter, i kapitel 3, kommer jag
redogora for hur bevistalan numera regleras och for motiven bakom lagéndringen. I kapitel 4
gors pa ett liknande sitt en redogdrelse for de danska ungdomskriminalitetsnimnderna och
motiven bakom inréttandet. Dartill tas ndgra resultat upp fran utvéarderingar av systemet for att
bidra till forstaelsen for hur det fungerar i praktiken och for att bidra med underlag till den

efterfoljande analysen.

Kapitel 5 utgdr uppsatsens forsta analysdel dér jag identifierar likheter mellan institutet
bevistalan respektive de danska ungdomskriminalitetsndmnderna med det straffrittsliga
forfarandet for straffmyndiga. I samma kapitel analyserar jag hur likheterna forhaller sig till de
utvecklingstendenser som beskrivits 1 kapitel 2. Det leder sedan in till uppsatsens andra
analysdel, kapitel 6, dir jag analyserar inneborden av resultatet 1 det foregaende kapitlet ur ett
barnréttsligt perspektiv. Kapitlet inleds med en kort redogdrelse for innebdrden av artikel 3 och
artikel 40 i barnkonventionen eftersom dessa tjdnar som utgangspunkt for det barnrittsliga
perspektivet i analysen. Hdr kommer dven forskning presenteras avseende effekter som
straffrittsliga ingripanden har pa barn. Analysen kommer ddrav berdra inneborden av en
straffrittslig hantering av brottsmissténkta barn i allmidnhet, men ockséd med koppling till de
enskilda instituten 1 synnerhet. Till sist sammanfattas uppsatsens slutsatser i kapitel 7 dar &ven

nagra avslutande reflektioner framfors.
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2. Utvecklingstendenser inom kriminalpolitiken

2.1 Utvecklingstendenser inom kriminalpolitiken

2.1.1 En alltmer repressiv kriminalpolitik

For att kunna analysera lagindringen avseende bevistalan och direktivet avseende
ungdomskriminalitetsndmnder &r det av vikt att ha en bakgrundsforstaelse for i1 vilket
sammanhang de uppstétt. Avsikten med avsnittet dr inte att ge en fullstindig beskrivning av
kriminalpolitikens historiska utveckling utan snarare att framhélla nagra betydelsefulla nedslag
fran de senaste aren och som kommit att prigla dagens kriminalpolitiska debatt vad géller

hanteringen av barn som misstinks for brott.

Sedan andra halvan av 2010-talet har problemet med géngbrottsligheten uppmérksammats
alltmer och bidragit till att det straffréttsliga regelverket utvecklas i en hardare och mer repressiv
riktning, vilket visar sig i form av nykriminaliseringar och ett stort antal straffskéirpningar.®!
Problemet med grov brottslighet och den alltmer repressiva inritningen géller d&ven unga
lagovertradare. Trots att forskning tyder pa att den generella ungdomsbrottsligheten har minskat
finns en mindre grupp ungdomar med kopplingar till kriminell gingmilj6 som star for en 6kning

av grov valdsbrottslighet.32

Vad giller just barn under 15 ar finns ingen kriminalstatistik eller
farsk specialstudie om antal anmaélda brott som begés av aldersgruppen eller antalet barn som
begér brotten.®® I Bras rapport fran 2014 redovisades emellertid att 10 600 polisanmélda brott

avskrivits med beslutsgrunden “misstiankt under 15 &r” ar 2012.34

I en nyligen publicerad rapport fran Bra, dir en sammanstéllning gjorts av kriminalstatistik for
&ldrarna 15 — 20 &r och av uttag frin Aklagarmyndighetens statistik om barn under 15 r som
misstinkts och utretts genom 31 § LUL, framgér att det skett en avsevird 6kning av misstankar
om vapenbrott, narkotikadverlatelser, utpressning och bedrdgerier under senare ar for barn och
unga under 18 4r.% I rapporten undersokte Bra bland annat hur barnen involveras och utnyttjas
av de dldre i kriminella ndtverk. Rapporten visar att involveringen i de hierarkiskt styrda

kriminella ndtverken med tillgang till vapen och narkotika skiljer sig frdn delaktighet 1

81 Bicklund, A, 2022, s. 39.

32 Estrada, F, 2022, 68f. och Granath, S, 2022, s. 87f.

33 Holmberg, S, 2022, s. 380.

%4 Bra 2014:20, s. 7. Siffran siger dock inget om antalet barn som misstéinkts for brott.
% Brd 2023:13, s. 8.
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kriminella ungdomsgéng som oftast bestar av jamnariga kompisar som begar brott
tillsammans.® Oftast rekryteras barn i aldern 12 — 15 av ett nigot ildre barn i dldern 15 — 18
inom ramen for en distributionskedja med kontinuerlig nyrekrytering som en del utav
affarsmodellen. Vidare framgar av rapporten att de yngsta direkt blir delaktiga i och utnyttjas
for att bega grova brott di de &r billig arbetskraft och kan utfora sysslor med storst risk att bli

t.3” Bra bedomer att barns utsatthet och

upptickta samt bidra till ndtverkets tillvaxt i omréde
delaktighet i kriminella ndtverk ar omfattande och att det bade &r en utmaning for rittsvisendet
och ett stort samhillsproblem.®® Att dessa barn bade dr offer och forovare bidrar till en

komplexitet 1 pa vilket sétt och 1 vilken roll myndigheter ska ingripa mot dem.

En trend 1 sdttet att hantera ungdomsbrottsligheten har pa senare tid varit att skirpa de
straffréttsliga reaktionerna mot unga lagovertrddare, vilket det finns flertalet exempel pa.
Exempelvis har ungdomsreduktionen for unga i aldrarna 18-20 ar delvis slopats.®® Vidare
kraver 30 kap. 5 § BrB inte ldngre sdrskilda skél for att den ndimnda aldersgruppen ska kunna
domas till fangelse och 29 kap. 7 § 2 st. BrB sitter inte ldngre upp ndgot hinder for att ddma en
ungdom som fyllt 18 ar vid brottstillféllet till livstids fangelse. Ddremot krdvs numera enligt 32
kap. 1 § BrB sérskilda skél for att doma till de sérskilda ungdomspéféljderna. For den nagot
yngre aldersgruppen, 15 — 17 ar, kan n@mnas inforandet den nya pafdljden
ungdomsdvervakning &r 2021.%° Dirtill foreslds i ett betinkande frén augusti 2023 om
frihetsberévande pafoljder for minderdriga lagdvertrddare, att Kriminalvarden ska ta Over

ansvaret frin Statens institutionsstyrelse for unga i dldrarna 15 — 17 som begér allvarliga brott.**

De ndmnda skdrpningarna géller unga lagovertrddare fran 15 ar. I den kriminalpolitiska
debatten hors dock aterkommande rdster om att reaktionerna mot barn under denna alder &r for
svaga och att straffmyndighetsildern bér siinkas.*? Dértill infordes en reform av LUL ar 2010
som bland annat innebar en utvidgad skyldighet for polisen att férhora och utreda brott
begangna av barn.*® Det finns dirmed tecken pa att den repressiva inriktningen tenderar att

spilla 6ver pd de allra yngsta lagdvertrddarna som @nnu inte uppnatt straffmyndighetsaldern.

* Tbid,, s. 6.

% Ibid., s. 6f.

% Ibid., s. 8f.

39 Se 29 kap. 7 § 3 st. BrB.
40 Se 32 kap. 3a § BrB.
41S0U 2023:44s. 17 —22.
42 Holmberg, S, 2023, s. 381.
3 Prop. 2009/10:105.
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Att det dr 1 denna kontext lagédndringen betrdffande bevistalan och kommittédirektivet avseende
ungdomskriminalitetsndmnder har uppstatt, menar jag ar viktigt att ha med sig vid en analys av

de respektive instituten.

2.1.2 Pagdende statliga utredningar
Att regleringen av bevistalan precis dndrats och att det finns flera pdgaende statliga utredningar
vad géller samhéllets reaktioner mot de allra yngsta lagdvertrddarna ger uttryck for att dagens

system inte anses tillfredsstdllande och att det finns en vilja att fordndra det.

Den utredningen som ir av storst betydelse for uppsatsen tillsattes i juli 2022 av den davarande
socialdemokratiska regeringen och syftar till att analysera det danska institutet
ungdomskriminalitetsnimnder och att foresl4 ett inforande av en liknande ordning.** Syftet med
ett sddant system ska vara att 4stadkomma tydligare insatser frdn samhéllet nér barn och unga
hamnat i en kriminell bana och att samordna insatser fran olika aktorer i samhéllet for att tidigt
kunna stoppa och forebygga att dessa barn och unga fortsitter med kriminalitet.®® I
utredningsarbetets alla delar ska barnkonventionen beaktas.*® I uppdraget ingar dven att utreda
hur en séddan ordning i sé fall skulle forhélla sig till det befintliga regelverket vad géller /ag
(1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU), bevistalan och det ovriga
regelverket for unga lagovertradare. Utredaren skulle fran borjan ha fram till augusti 2024 pa
sig att redovisa uppdraget.*’ I februari 2023 kom dock ett tilliggsdirektiv som tillsattes av den
nuvarande regeringen bestdende av Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna med stod
av Sverigedemokraterna.*® 1 direktivet beslutar regeringen att forkorta tiden for utredningen
som 1 stéllet ska redovisas 1 mars 2024. Det finns darmed inget lagforslag dnnu. Med hénsyn
till det breda politiska intresset och att uppdraget syftar till att ge forslag pa en sddan ordning

ar det tankbart att ett lagforslag kan komma att utformas framover.

En parallellt pagdende utredning syftar bland annat till att 6verviaga, och om det dr lampligt,
limna forslag till en sinkt straffmyndighetsalder.*® Att en sidan utredning skulle tillséttas

utlovades 1 TidoOavtalet som ar en Overenskommelse fran 2022 mellan de nuvarande

“ Dir. 2022:106.
®Ibid., s. 1.

% Tbid., s. 10.

47 Tbid., s. 11.

8 Dir. 2023:26.

49 Dir.2023:112.
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regeringspartierna och Sverigedemokraterna.’® Den absoluta 15-arsgrinsen for straffbarhet har
varit densamma i 6ver 120 ar allt sedan den infordes ar 1902.%! Regeringen menar att samhiillet
fordndrats framforallt genom att barn utnyttjas av kriminella géing for att bega grova valdsbrott
och att samhéllets reaktion behdver anpassas efter det for att markeringen fran samhaéllets sida
ska vara tillricklig.>® En sinkning skulle kunna bryta monstret av gingens rekrytering och
skulle mojliggora att rétt atgarder sétts in tidigare, vilket kan fa barnet att bryta med en kriminell

bana.>®

I Europa #r den vanligaste straffmyndighetsildern 14 ar°* Aven om det enligt
barnkonventionen &r upp till varje konventionsstat att sjilva faststélla &ldersgransen for
straffbarhet anser barnrittskommittén att den som légst bor vara 14 ar, men helst hogre dn s3.%°
barnrittskommittén, som har i uppgift att 6vervaka efterlevnaden av konventionen och som
nyligen granskat hur vl Sverige lever upp till den, har uttryckt djup oro dver de skérpta reglerna
vad giller barn inom svensk kriminalpolitik och avrader Sverige fran att sdnka
straffmyndighetsildern.® Regeringen beméter barnrittskommitténs rekommendation i sitt
kommittédirektiv med papekandet att den inte &r réttsligt bindande, att straffmyndighetséldern
1 Europa varierar och att den svenska straffmyndighetsdldern bor anpassas till svenska
forhallanden.®” Regeringen ir dven tydlig med att dnskan om en sinkning inte r ny utan har
framforts i flera motioner tidigare, vilka dock har blivit avstyrkta av riksdagen d& den nuvarande
straffmyndighetsildern ansetts vil avviigd.®® P4 samma ging anges i direktivet att utredarens
arbete ska préglas av ett barn- och ungdomsperspektiv och forslagen som ldmnas ska vara

proportionerliga 1 enlighet med barnkonventionen. Utredaren har att redovisa uppdraget 1

januari ar 2025.

Ytterligare en padgdende utredning som kort bér ndmnas och som ska redovisas i december
2024, inkluderar uppdraget att foreslda hur brottsbekdmpande myndigheter ska ges béttre

forutsittningar att anvinda hemliga tvAngsmedel och andra tvingsmedel mot barn under 15 ar.%°

50 Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna, Sverigedemokraterna, 2022, s. 22.
51 Bicklund, A, 2022, s. 28.

52 Direktiv 2023:112, s. 6f.

53 Ibid., s.7.

54 Holmberg, S, 2022, s. 380.

5 Artikel 40.3 barnkonventionen.

% Se artikel 43 barnkonventionen och barnrittskommitténs rekommendation CRC/C/SWE/CO/6—7 den 7 mars
2023.

5 Dir 2023:112, s. 6.

%8 Thid.

% Dir. 2023:102, s. 1.

17



2.1.3 Inspiration fran Danmark

En annan trend som gér att avldsa inom svensk kriminalpolitik dr att den inspireras alltmer av
Danmark. Grannlandet har kommit att betraktas som ett framgéngsland vad géller dess atgérder
for att bekdmpa giangkriminalitet.®° I Tidoavtalet dr den danska inspirationskallan sérskilt tydlig.
Dér framgar exempelvis att partierna vill infora vistelseforbud utifran en dansk modell, en
straffskiarpningsgrund efter en dansk forebild som innebdr dubbla straff for géngkriminella,
samt paskynda utredningen om ett inféorande av ungdomskriminalitetsndmnder som nyligen
inréttats i Danmark.®! 1 kommittédirektivet avseende ungdomskriminalitetsndmnder anforde
regeringen att utvecklingen av ungdomsbrottsligheten i Sverige liknar situationen 1 Danmark
och att det dr angeldget att dra lardom av Danmarks nya sdtt att samverka pé for att stirka det

brottfrebyggande arbetet.%?

Till saken hor att bade Sverige och Danmark ingéar i den nordiska
modellen som bland annat innebdr att de respektive ldnderna inte har ndgot separat
ungdomsrittssystem, med exempelvis ungdomsdomstolar for barn och unga.%® I stillet
integreras  straffrittslig reglering avseende unga lagovertrddare 1 det allménna
straffréittssystemet. Likheterna i réttssystemen kan tdnkas mojliggora inforanden av varandras

16sningar.

Med tanke pa att svenska politiker tenderar att inspireras av dansk kriminalpolitik &r det foga
forvénande att &ven de danska ungdomskriminalitetsnimnderna ar av intresse. Fran forskarhall
har det dock riktats varningsflaggor mot att importera danska l6sningar utan att dven titta pa

Danmarks socialrittsliga lagstiftning och utan att forst inviinta kunskap om deras effekter.®*

2.2 Forskjutning frin en socialrittslig till en alltmer straffrittslig hantering

2.2.1 Sdrbehandling av barn i straffrdtten

For att kunna analysera hanteringen av brottsmisstiankta barn 1 Sverige ar det av vikt att ha
forstaelse for pé vilka sétt och varfor brottsmisstéinkta barn sdrbehandlas inom det straffrittsliga
systemet i1 forhallande till vuxna. Sarbehandlingen kommer frimst till uttryck genom

bestimmelsen i 1 kap. 6 § BrB som stadgar att den som varit under 15 ar vid tillfdllet for brottet

80 Jfr Sausdal, D, 2023.

81Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna, Sverigedemokraterna, 2022, s. 20 och 27. Se de tva nya
straffskdrpningsgrunderna 29 kap. 2 § 3 p. och 29 kap. 2a § BrB, som tridde i kraft den 1 juli 2023.

62 Dir. 2022:106, s. 6f.

8 Fornes, 1., Storgaard, A, 2022, s. 134.

84 Se exempelvis Sausdal, D, 2023 och Anderberg, A, 2023.
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inte far domas till pafoljd. Det innebar forvisso att barn, precis som vuxna, i juridisk mening
kan begd brott i Sverige, men att barnen varken 4talas eller straffas.%® Sirbehandlingen
motiveras av hinsyn till barnets annu outvecklade ansvarsformaga och en storre
sanktionskénslighet jamfort med vuxna.®® Barns mognadsprocess pagar dnda fram tills 20 — 30
ars aldern och det &r under denna ldnga process som barnet utvecklar empati, rittsmetvetenhet,
sjalvkontroll och ldr sig att std emot grupptryck.®’ Visserligen kan barns mognadsprocess ta
olika lang tid, men for att undvika komplicerade beddomningar av enskilda barns
ansvarsformaga utgor 15 ar en absolut grins.%® Vidare &r barn mer kénsliga for bestraffning,
vilket hor samman med att bestraffningen kan stora deras utvecklings- och inlarningsprocess.
Déarmed finns risker med att anvénda alltfor repressiva dtgiarder som kan rubba denna process.
Omvint kan man uttrycka det som Jareborg och Zila gor: ”Det dr genom behandlingen av barn
och unga som man har de ‘bésta’ mojligheterna att skapa karridrbrottslingar och socialt utslagna

miénniskor.” 8

Ett annat motiv till sdrbehandlingen &r att unga behdver storre tolerans for beteenden som ingér
1 mognadsprocessen sasom att frigdra sig fran sina fordldrar, experimentera och testa grénser
samt till viss del gora dumheter. "° Till saken hor att de flesta barn som begér brott tappar

intresset for det allteftersom mognadsprocessen sker och kan pa sa sitt sjalvlika.

Sammantaget finns skal att sdrbehandla barn 1 forhallande till vuxna pé sa sitt att de allra yngsta
inte ska adomas nagot straff alls samtidigt som unga Over denna alder ska fa anpassade

sanktioner.

2.2.2 Forskjutning frdn socialrdtt till straffrdtt

Med anledning av att barn bor sdrbehandlas fran det straffréttsliga systemet dr det 1 forsta hand
sociala myndigheter som ansvarar for samhéllets atgidrder mot barn som missténks for brott. De
anses ha bittre forutséttningar att se till att barnet far det stod och den vard som behovs for att

t71

barnet ska ateranpassas i samhallet.”* Det har sitt ursprung i en socialrittslig behandlingstanke

8 Sveriges system ir unikt, tillsammans med nigra delstater i USA och Grénland, d& de flesta linder har ett krav
pa tillrdknelighet som innebér att endast personer med ansvarsformaga kan bega brott, Jareborg, N., Zila, J,
2022, s. 18f.

% Jareborg, N., Zila, J, 2022, s. 157f.

57 Ibid. s. 157.

8 Ibid.

% Ibid., s. 157f.

0 Tbid., s. 158.

"l Kaldal, A., Tarnfalk, M, 2017, s. 247.
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som #r framatblickande och fokuserar pa vardbehov och utveckling.’?> Samtidigt aligger det
rittsvisendet, det vill sdga polis, aklagare och domstol, att upprétthalla de varden som skyddas
i straffritten.”® Till skillnad frdn behandlingstanken #r det straffriittsliga téinkandet
bakatblickande, ansvarsutkrdvande och har mer fokus pé straffvirde och att reaktionen ska sta

i proportion till brottets allvar. "

I samhaéllets hantering av unga lagdvertrddare existerar de socialrittsliga och straffrattsliga
principerna, strategierna, linjerna eller tankegangarna, beroende pa hur man vill bendmna dem,
parallellt med varandra. Jag har valt att anvdnda samma bendmning som Lublin och Lainpelto
gor, det vill sdga den socialrdttsliga hanteringsstrategin kontra den straffréttsliga
hanteringsstrategin.” Samtidigt som bada strategierna kan sigas ha ett gemensamt mal om att
bekdmpa barn och ungas brottslighet, finns en viss spanning mellan dem och de 4r svara att
forena med varandra med tanke pé att de medfor olika syn pd vilka dtgarder som bor vidtas da
barnet begtt ett brott.”® Fran forskarhdll talas om att det skett en forskjutning i detta
spanningsforhdllande under de senaste decennierna dd hanteringen priglas av allt fler

straffrittsliga inslag.”’

En ténkbar orsak till forskjutningen kan vara den som Lublin och Lainpelto framhaller, att
samhillet stiller hogre krav pa kraftigare dtgirder mot barn- och ungdomskriminaliteten.’® Det
hor samman med att allménhetens upplevelse av en okad brottslighet spelar stor roll for
rittsvdsendets fortroende, kénslan av otrygghet och synen pd straff, oavsett hur den faktiska
brottsligheten ser ut.”® Att beméta oron med en repressiv kriminalpolitik kan dirfor vara ett sétt
for politikerna att fa fortroende fran allminheten och vinna ytterligare politisk makt. Det gar i
linje med de populistiska tendenserna inom kriminalpolitiken som Martinsson belyser i form
av att politiker legitimerar repressiva atgirder genom att anspela pd att det dr vad som
efterfrgas av allminheten.® Det kanske tydligaste exemplet dr nér partiforetridare i samband

med att enskilda uppmérksammade brott begatts reagerar instinktivt och gér ut i media och

2 Ibid., s. 239f.

3 Cleveskold, L, 2022, s. 18.

"4 Holmberg, S, 2022, s. 383 och Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 358.

S Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 358.

6 Holmberg, S, 2022, s. 383 och Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 358.

" Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 358. Se dven liknande resonemang i Holmberg, S, 2022, s. 382. Se 4ven
Kaldal, A., Tarnfalk, M. som hidvdar att samhéllets atgdrder mot unga lagévertradare bestar av grazoner, vilket
medfor svarigheter i att skilja pa vad som &r vérd, behandling eller straffande interventioner, s. 255f.

78 Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 358.

7 Se Estrada, 2022, s. 36.

80 Martinsson, D, 2022, s. 255 — 258.
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foresprakar en repressiv straffréitt utan att det nddvéndigtvis behover vara en del utav ett
partiprogram.®! Asp, Ulviing och Jareborg ir inne pa en liknande linje och anfér att trenden
under de senaste artiondena med en offensiv kriminalpolitik har dykt upp 6ver hela vistvérlden
och att inférandet av sadana lagstiftningar riskerar att bli symboliskt, att de infors for att lugna
allménhetens oro och vinna politisk makt genom att staten visar sig handlingskraftig.®? De anfor
vidare att det kan vara problematiskt eftersom det av erfarenhet dr ldttare att ldgga till,
exempelvis kriminalisera eller infora straffskdrpningar, &n att ta bort, exempelvis

avkriminalisera eller sinka straffskalor. 8

Delvis kan forskjutningen tankas hora samman med att samhéllets syn pé barn har fordndrats.
Tidigare internationella deklarationer om barns réttigheter, sisom Genévdeklarationen som
antogs av Nationernas Forbund &r 1924, hade en inriktning som gick ut pa att barnet var ett
passivt skyddsobjekt som var mottagare av vuxnas vilgirningar.2* Synen pa barnen har dock
till stor del fordndrats pa sa sétt att de numera dven ses som sjilvstindiga individer, som
rittighetsbiarare som kan gora ansprak pé sina réttigheter 1 forhéllande till sina fordldrar och
staten.®® Tanken bygger pa att barn inte maste bli ndgot for att motas med respekt utan #r
fullviirdiga minniskor dir de ir, hir och nu.®® Som ett led i den forindrade synen pé barn som
sjdlvstandiga individer forvintas barnen dven i storre utstrackning vara kapabla att ta ansvar

over sin situation och sina handlingar.®’

Kaldal och Tarnfalk kallar utvecklingen for en ansvarighetsgérandestrategi och framhéver att
det dr svart att veta huruvida den &r bra for ett barn dé den kan leda till olika konsekvenser for
barnet beroende pa i vilket sammanhang den uppstér.8® For att spinna vidare pa forfattarnas
resonemang kan ansvarighetsgorandet i ett straffrattsligt ssmmanhang tinkas medfora att barnet
passar bittre in 1 den normalitetstanke som det straffrittsliga systemet dr uppbyggt pa, en
standardindivid med nigorlunda normal fattnings- och ansvarsférmaga.®® Att barnen ses som
sjalvstandiga individer torde dock inte innebira att de gar att jimstélla med standardindividen.

Trots att de &r sjélvstandiga individer dr de fortfarande i behov av vuxnas skydd, omsorg och

81 Ibid., s. 257f.

82 Asp, P., Ulviing, M., Jareborg, N, 2013, s. 56.

8 Ibid., s. 21.

8 Lindkvist, L, 2022, s. 31.

8 Ibid., 2022, 5.35 och Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 358f.

8 Lindkvist, L, 2022, s. 119.

87 Lublin, A, Lainpelto, K, 2020, s. 358f. och Kaldal, A., Tirnfalk, M, 2017, s. 256f.

88 Kaldal, A., Tarnfalk, M, 2017, s. 257.

8 Se Asps beskrivning av normalitetstanken och standardindividen i Asp, P, 2014, s. 71.
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ledning. Nir dessa synsétt samspelar kan alltsd barnen betraktas som skyddsobjekt och
ansvariga pa samma gang. Som Bennet hivdar behdver det faktum att barn ska tas pa allvar och
forvéintas kunna gora moraliska avvigningar och stillas till svars nér de bryter mot samhéllets

normer inte betyda att de ska omfattas av straffansvar.®°

Ett annat perspektiv dr att det inte dr en fordndring av synen péd barns ansvarsforméga som
bidragit till forskjutningen utan snarare att fragan om barnens ansvarsformaga far mindre fokus.
Bennet belyser en tendens inom rittsutvecklingen vad géller unga lagdvertradare att fragan om
huruvida barn har den ansvarsformaga som kravs for att straffas far underordnad betydelse 1
forhéllande till samhéllets intresse av att markera och sétta in tillrickliga reaktioner mot den
allvarliga brottsligheten.®! Det perspektivet kommer exempelvis till uttryck i direktivet om en
sankt straffmyndighetsélder dédr behovet av starkare reaktioner inte motiveras av att barn idag
ar mer mogna och har en forbéttrad ansvarsformaga &n forut utan snarare behovet av att markera

mot och bekdmpa brottsligheten.%

Sammantaget kan det konstaterats att det hittills skett en forskjutning 1 spadnningsforhéllandet
mellan den socialrdttsliga och straffrittsliga hanteringsstrategin och att det kan ténkas bero pé
den alltmer repressivt inriktade kriminalpolitiken och den fordndrade samhilleliga synen pa
barn alternativt att frigan om barns ansvarsformaga fatt mindre fokus. Konstaterandet har
betydelse for att kunna analysera hur lagdndringen betridffande bevistalan och ett eventuellt

inforande av ungdomskriminalitetsnamnder forhéller sig till forskjutningen.

% Bennet, T, 2022, s. 77.
% Ibid., s. 77.
9 Se Dir. 2023: 112.
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3. Bevistalan

3.1 Redogorelse for regleringen

3.1.1 Viigen till bevistalan

Institutet bevistalan 4r unikt for den svenska rittsordningen och infordes i Sverige ar 1965.%
Som inledningsvis framgatt har bevistalan varit sédllsynt férekommande och endast skett i sju
fall sedan &r 2015.%* For att fi en forstaelse for vad bevistalan innebdr och hur det numera
regleras efter lagindringen den 1 juli 2023 kommer jag i korthet redogdra for regleringen av

bevistalan samt motiven bakom forandringarna.

Eftersom det &r kommunen i1 form av socialndmnd och socialtjanst som har det priméra ansvaret
for ingripanden mot barn som begar brott och eftersom barnet inte kan domas till pafoljd vacks
inget 4tal varfor nagon forundersdkning mot barnet inte heller inleds.*® Om brottet varit
allvarligt kan det dock behdvas att en polisidr utredning klarldgger omstindigheterna kring
brottet, dels for att utredningen kan ha betydelse for att socialtjdnsten ska kunna sétta in
dndamaélsenliga insatser, dels for att det kan vara nodvandigt for att exempelvis faststilla
dodsorsak, underlétta forsakringsfragor eller avskriva misstankar mot barn som felaktigt pekats
ut som misstinkta.% En utredning kan i sddant fall géras utifran 31 § LUL. Kortfattat innehaller
bestimmelsen en presumtionsregel som innebdr att en utredning ska inledas om ett barn under
15 &r misstinks for ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar
och om inte sérskilda skil talar emot det, 31 § 1 st. LUL. Aven om presumtionsregeln inte
uppfylls kan en utredning inledas om socialnimnden anser att det behdvs for dess bedomning
av sociala insatser till barnet, 31 § 2 st. LUL. Till sist finns mojlighet enligt 31 § 3 st. LUL att
inleda utredning om det behdvs for att klarldgga om nagon 6ver 15 &r varit delaktig 1 brottet,
om det behovs for att efterforska gods eller om det av andra skil &r pdkallat med hénsyn till
allménna eller enskilda intressen.®’ Nér utredningen har slutforts liggs den ned och limnas i

enlighet med 37 § LUL 6ver till socialndmnden.

9 Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 369.

% Se not 5.

% Cleveskéld, L, 2022, s. 68.

% Ibid., s. 68f.

9 Den 1 juli 2023 dndrades lydelsen i tredje styckets tredje punkt frén att utredning far inledas om det &r av
sdrskild betydelse med hénsyn till ett allmént eller enskilt intresse, till att utredning far inledas om det ar pakallat
med hénsyn till allménna eller enskilda intressen. Syftet med dndringen var att regeln skulle f4 en mindre
restriktiv utformning, se prop. 2022/23:78 s. 19.
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Om barnet efter den avslutade utredningen misstéinks for mycket allvarlig brottslighet stadgar
38 § LUL en mojlighet att vicka bevistalan gentemot barnet, vilket innebdr att skuldfrdgan
provas i domstol utan att ndgon pafoljd doms ut. Sjélva forhandlingen sker regelmédssigt inom
stingda dorrar i tingsrittens rittssalar och avgoérandet sker genom dom.%® I &vrigt giller
bestimmelserna om allmint atal for brott, for vilket det ar forskrivet fangelse 1 mer &n ett ar,

38b § 2 st. LUL.

Det bor kort ndmnas att det finns mojlighet att anvinda ett medlingsforfarande enligt lag
(2002:445) om medling med anledning av brott (medlingslagen) dven d& barnet dr under
straffmyndighetséldern. Det anses ldmpligt for barn eftersom det inte kréver att ett
brottmalsforfarande skett och eftersom det har ett rehabiliterande syfte.” Det forutsitter dock
att barnet har den dlder och mognad som kravs for att forstd vad medlingen gér ut pa varfor det
ska foreligga synnerliga skil for att det ska kunna anvindas for barn under 12 r, 5 § 2 st.
medlingslagen. Eftersom det ocksa krivs att gédrningspersonen erként brottet och da medling
kan anses direkt oldmpligt vid allvarliga véldsbrott eller sexualbrott pa s satt att det blir en
krankning for brottsoffret, lar medling sillan vara lampligt 1 de fall brottsligheten &r sa pass

allvarlig att en bevistalan 6vervigs. 1%

3.1.2 Forutsdttningarna for att vicka bevistalan

138 § LUL stadgas forutsittningarna for nir bevistalan ar aktuellt. Av 38 § 1 st. 1 p. och 3 p.
foljer att en utredning enligt 31 § LUL ska ha gjorts och brottet ska ha begétts innan barnet fyllt
15 ar. Till skillnad fran den tidigare regleringen som stadgade att bevistalan fick vickas om det
kriavdes ur allméin synpunkt, finns numera en presumtionsregel 1 38 § 1 st. 2p. LUL som innebér
att dklagaren ska vicka bevistalan om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i fem 4r.2%! Detta giller Aven de osjilvstindiga brottsformerna forsk, forberedelse och
stampling. Presumtionsregeln forvintas bidra till tydlighet angdende nér bevistalan ska vickas

och en mer enhetlig rittstillimpning.1%?

Aven om straffviirdet inte uppfyller kraven for presumtionsregeln si foreskrivs i 38 § 2 st. LUL

att en bevistalan fdr vickas om det finns synnerliga skdl som talar for det. Lagstiftaren

% Cleveskold, L, 2022, s. 92.

9 Ibid., s. 51 och s. 57.

100 Jfr ibid., s. 50.

101 Jimfor den tidigare bestimmelsen med den nya i prop. 2022/23:78 s. 12.
102 prop. 2022/23:78 s. 36.
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framhaller att det skulle kunna rora sig om fall da brottet innefattat sérskilt forsvarande
omstdndigheter som exempelvis krdnkning mot malsdgande eller om brottet utgjort ett led 1

organiserad brottslighet.1%3

Ytterligare situationer skulle kunna vara dd barnet begétt flera
allvarliga brott som inte var for sig, men sammantaget uppgar till ett mycket hogt straffvirde.
Aven vid brott som har en vid straffskala sdsom grovt sabotage mot blaljusverksamhet kan det
bli aktuellt.!%* Eftersom processen kan vara pafrestande for barnet ska mojligheten att viicka

bevistalan pa denna grund tillimpas restriktivt.1%®

Som ett slags skyddsnit stadgar 38 § 3 st. LUL att en bevistalan inte far vickas om sérskilda
omstandigheter talar emot det. De situationer som exemplifieras i forarbetena dr om det skulle
strida mot barnets bista, till exempel pa grund av mycket 14g &lder eller svéra intellektuella eller
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar eller om det forflutit mycket lang tid sedan brottet
begicks.%® En bedomning ska goras i det enskilda fallet och ju allvarliga brottsligheten ir, desto
mindre utrymme ges att ta hiinsyn till de sérskilda omstéindigheterna.'%” Det bor noteras att det
inte finns nagon lagsta aldersgrins for att bli foremal {or bevistalan. I propositionen hivdas att
det ar onskvirt att mdjligheten att vicka bevistalan fortfarande finns nér det ar tal om yngre
barn. 1% Samtidigt pAminns om att bevistalan i de flesta fall kommer bli aktuellt for barn som
ndrmar sig straffmyndighetsaldern da det 4r ovanligt att barn under 12 &r missténks for mycket

allvarlig brottslighet.

Tidigare har det inte funnits nagot uttryckligt krav pa styrkan av bevislaget varfor det inte varit
helt uteslutet att vicka bevistalan trots att bevisningen ansetts svagare motsvarande vad som
kravs for att viacka &tal. En sddan ordning ansdgs i1 den statliga utredningen som
otillfredsstillande.'®® Nu stadgas uttryckligen i 38 § 1 st. 4 p. LUL att aklagaren endast ska
vicka bevistalan om det skulle ha funnits tillrdckliga skal for atal om barnet varit straffmyndigt.
Bevislédget ska ddrmed vara av sddan styrka att aklagaren pé objektiva grunder kan forvinta sig

en fallande dom.

103 1bid., s. 74.

104 Tbid., s. 73f.

105 Tbid., s. 38.

106 Thid., s. 74.

107 Thid.

108 Tbid., s. 38f.

109 SOU 2022:1 s. 132f.
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3.1.3 Initiativrdtten

Aven vem som fir ta initiativ till att viicka bevistalan har forindrats. Tidigare krivdes att
socialndmnden, Socialstyrelsen eller en vardnadshavare begérde att en bevistalan skulle vickas
for att dklagaren skulle 4 en saidan mgjlighet. Nu kan aklagaren, eller i vissa fall ska, aklagaren
vicka en sadan talan pa eget initiativ.}'? Samtidigt som en sjilvstindig initiativratt for dklagare
har tillkommit, s& har den tidigare rétten for vardnadshavare att till aklagaren framstilla en
begéran om bevistalan tagits bort. Det motiveras med att virdnadshavarens intresse av att rentva
barnet fran misstankar dnda inte kommer vara avgorande for om éklagaren vécker bevistalan
eftersom é&klagaren endast far vicka bevistalan om det finns tillrdcklig bevisning for barnets
skuld. Aven om den lagstadgade riitten tagits bort finns alltjimt mdjlighet for
vardnadshavaren, nu nér aklagaren fatt sjdlvstindig initiativritt, att vénda sig direkt till
aklagaren med 6nskan om att bevistalan ska vidckas. Samma mdjlighet finns for det missténkta
barnet eller vem som helst annan.''? En lagstadgad ritt att géra en framstillning hos aklagaren

finns alltjimt i 38a § LUL for socialnimnden och Inspektionen for vard och omsorg.'!3

3.2 Motiven bakom lagindringen

Det ursprungliga syftet med bevistalan nir det infordes var att det skulle vara ett medel for
barnavardsorganen att erhélla relevant underlag for att kunna bedoma barnets behov av
insatser.™* 1 den statliga offentliga utredningen frin 2022 argumenteras for att
samhéllsutvecklingen kan medfora ett behov av att denna funktion utvidgas till att tillgodose
fler indamal anpassade efter dagens behov.!™® Att det finns flera intressen att ta héinsyn till nir
barn har begatt allvarliga brott och att bevistalan ar ett sétt att tillgodose dessa intressen ar nagot
som lagstiftaren sedan i propositionen anger dr anledningen till att fler barn ska provas i
domstol.® Det framhivs att det vid mycket allvarlig brottslighet finns ett samhilleligt intresse
av att klargora skuldfrdgan, att det infors tillrackligt ingripande atgiarder mot den skyldige och

att berorda aktorer verkar for att barnet inte ska fortsitta med sin brottslighet.

110 Jimfor den tidiga lydelsen av 38 § LUL med den nya i prop. 2022/23:78 s. 12f.

11 Prop. 2022/23:78 s. 43.

12 1bid., s. 41.

113 Att Inspektionen for vard och omsorg tilldelats lagstadgad framstillningsritt beror p4 att den sedan ar 2013
tagit 6ver ansvaret som tillsynsmyndighet for socialtjanstens verksamhet fran Socialstyrelsen, se 13 kap. 1 §
Socialtjdnstlag (2001:453) och prop. 2022/23:78 s. 42.

114 Prop. 1964:10 s. 166.

15800 2022:1 s. 127.

16 Prop. 2022/23:78 5. 34.
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I utredningen framhivs vidare att avsaknaden av underlag i skuldfrigan kan medfora
svarigheter for mélsdganden, som ocksa ofta &r en ung person i de fallen dér bevistalan &r
aktuellt, att f4 ut brottsskadeersittning fran Brottsoffermyndigheten.!!” Dirav anses bevistalan
aven tillgodose mélsdgandens intresse av brottsskadeersittning och kan dven bidra till en kénsla

av upprittelse. 8

Lagstiftaren hénvisar dven till att det kan forbéttra socialtjanstens mojlighet att vidta relevanta
insatser for barnet och till de positiva rittssdkerhetsgarantierna som foljer av
domstolsprocessen.!'® Som ovan nimnt 4r den vanligaste gingen nir barn misstinks for
allvarlig brottslighet att polisen gor en utredning som sedan ldggs ned och ldmnas dver till
socialtjidnsten. Lagstiftaren menar att det vid misstanke om allvarlig brottslighet finns risk vid
en sddan nedldggning att barnet utpekas som girningsperson i myndigheters och allmédnhetens
Ogon trots att bevisldget inte hade ansetts tillrickligt for en fillande dom om det provats i
domstol.}?® Lagindringen anses dirmed vil forenlig med artikel 40 i barnkonventionen som
bland annat stiller krav pa att tillgodose oskuldspresumtionen.'?! Samtidigt skrivs i utredningen
att en domstolsprocess kan innebédra en stor pafrestning for barnet som kan vara svért att

hantera, sirskilt med tanke pa den uppmirksamhet processen kan dra till sig.1??

Lagandringen vilade darfor pa en avvégning av de argument som talade for respektive emot i
vilken lagstiftaren kom fram till att dverviigande skil talar for en utvidgning av regleringen.?
Dirtill hiavdas att det faktum att man tar hiansyn till fler intressen 1 sig inte behdver betyda att
barnets intresse och omsorg forbises.*?*Tanken ér fortfarande att det endast handlar om fall med
mycket allvarlig brottslighet och att den absoluta merparten av brott inte ska komma att provas
i domstol varfor regeringen menar ligger att det i linje med barnkonventionen.!?® Aven om

bevistaleprocessen liknar ett straffrittslig forfarande anges 1 forarbetena att det varken innebér

att straffmyndighetsaldern sinks eller att viss repression gors mojlig mot barn under 15 4r.*2

780U 2022:1 s. 128.

18 Prop. 2022/23:78 s. 35.
19 Thid., 5. 34f,

120 Ibid., s. 34f. och 37.

121 30U 2022:1 s. 308.
122.30U 2022:1 s. 129.

123 Prop. 2022/23:78 s. 35.
124 Ibid., s. 41.

125 Ibid., s. 35.

126 Ibid.
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4. Ungdomskriminalitetsnamnder

4.1 Motiven bakom inforandet

De danska ungdomskriminalitetsnamnderna infordes ar 2019 som ett led i en bred politisk
overenskommelse om att reformera insatserna mot ungdomsbrottslighet.*?” | forarbetena till
vad som kom att bli Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (LOV nr 1705 af 27/12/2018)
(UKL), namns att ungdomsbrottsligheten i Danmark vad géller barn i aldrarna 10 — 17 ar har
mer an halverats de senaste tio aren.'?® Den danska regeringen menade dock att det fortfarande
finns en grupp som begar grova brott och som star for en oproportionerligt stor andel av den
totala ungdomsbrottsligheten. Samtidigt hade socialtjansten i Danmark fatt omfattande kritik
for att vara for passiva och langsamma i deras brottsférebyggande arbete och insatser med
anledning av barns kriminalitet.1?® For att f& denna grupp barn, som regeringen kommit att kalla
den harde kerne ut ur kriminalitet och tillbaka in i samhallet ansags det behdvas en holistisk
insats med inslag fran bade rattssystemet och det socialrattsliga systemet. | forarbetena
framkommer att det ska sékerstallas att: “der er en helhedsorienteret indsats med markbar og
hurtig konsekvens, og at bern og unge bliver stillet til ansvar, nar de begar kriminalitet, samtidig

med at de understottes i en kriminalitetsfri tilveerelse fremover. 130

| 1 8 UKL stadgas darfor att malet med lagen &r att férebygga ungdomsbrottslighet, vilket ska
gbras genom att en ungdomskriminalitetsnamnd faststéller riktade, individuella
och forebyggande atgarder for barn och unga i aldrarna 10-17 ar. P4 liknande sitt som i
foregdende avsnitt avseende bevistalan kommer jag nedan redogéra - for
ungdomskriminalitetsndmndernas uppbyggnad, hur och under vilka férutsattningar ett arende

kommer dit samt hur forloppet gar till.

127 Boesen-Pedersen, A-J., Libak Pedersen, M, 2023, s.386. Reformen grundas pa ”Alle handlinger har
konsekvenser” fran oktober 2017.

128 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 12.

129 Storgaard, A, 2022, s. 180.

130 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 12.
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4.2 Redogorelse for regleringen

4.2.1 Forutsdttningarna for prévning i ndmnden

Forutsattningarna for att bli foremal for prévning i namnden varierar beroende pa om barnet &r
over eller under straffmyndighetsaldern, vilken for narvarande ar 15 ar enligt 15 §
bekendtgorelse af straffeloven (LBK nr 1360 af 28/09/2022). For barn i aldrarna 10 — 14 ar
stadgar 2 § 2 st. UKL att de ska de vara misstdnkta av polisen for vad som bendmns som
personfarlig brottslighet eller misstankta for annan allvarlig brottslighet och samtidigt bedémas
vara i sarskild risk for att begd ytterligare brottslighet.!3 Som exempel pa personfarlig
brottslighet namns vald och rdn.**? Vid fall av personfarlig brottslighet &r det brottets art i sig
som talar for behovet av en sirskild brottsforebyggande insats till skillnad fran den andra
grunden, annan allvarlig brottslighet, dir en beddmning av barnets aterfallsrisk behover
goras.3 Med annan brottslighet avses bade andra brott i Straffeloven samt brott mot de danska
motsvarigheterna till narkotikastrafflagen, vapenlagen och knivlagen.*** Vad som menas med
allvarlig brottslighet ar att brottet maste vara av sadan svarighet att det hade motiverat ett
villkorligt eller ovillkorligt fangelsestraff om barnet varit straffmyndig och démts i domstol.3®
Om sadan misstanke finns hanskjuts arendet till namnden av polisen, 11 § UKL. Misstanken
ska baseras pa en utredning utifran vilken polisen finner det tillrackligt bevisat att barnet &r

garningspersonen. %

For unga mellan 15-17 ar galler att de har démts for samma typ av brottslighet som galler for
den yngre aldersgruppen for att lagen ska bli tillamplig, 2 § 1 st. UKL. Dessa hanskjuts till
namnderna av ratten efter det att en aklagare begart att en provning i namnden ska ske, 10 §
UKL. Om den unge 6ver 15 ar avtjanar sitt straff i fangelse paborjas processen i namnden forst
nar den unge ska sldppas fri.!3’

131 Den 1 juli 2022 ersattes begreppet personfarlig kriminalitet av overtraedelse af bestemmelser

omfattet af straffelovens kapitel 25 og 26 og straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 180, 216-225, 266, 281 og
288.”, se Lov om cendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (LOV nr 897 af 21/06/2022).
Jag kommer dndock fortsittningsvis anvidnda begreppet personfarlig kriminalitet for att underlétta ldsningen.
132 Forslag til Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 29.

133 Tbid.

134 P4 danska benimns dem lov om euforiserende stoffer, viabenloven och knivioven.

135 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 29 och Storgaard, A, 2022, s. 175.

136 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 28.

137 Storgaard, (2022), s. 176.
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4.2.2 Forloppet

Som framgatt ovan &r det barn under straffmyndighetsaldern som ar fokus pa i uppsatsen, varfor
framst provningen av barn mellan 10 — 14 ar behandlas. Det finns dock en poéng i att betona
att processen for bada aldersgrupperna i princip ser likadan ut med den stora skillnaden att barn
i aldersgruppen 10 — 14 ar hanskjuts enbart pa polisens misstankar medan barn i aldersgruppen

15 — 17 ar hanskjuts efter att de blivit domda av en domstol.

® <« -
B Boss R oEee

——
e®® (T9

Screening och Ungdomsutredning Nimndmite Verkstillighet av
hinskjutning och rekommendation beslut och tillsyn

Forloppet inleds genom att polisen gor en screening éver de barn som misstanks for brott for
att avgora vilka som uppfyller forutsittningarna for en provning i namnden.'*® Uppfylls
rekvisiten hanskjuter polisen arendet till ndmnden, 11 § UKL. Nar ndmndens kansli gjort en
forhandsbedémning att de formella kraven for att kunna préva arendet uppfylls far den
ansvariga kommunen i uppdrag att géra en utredning i vilken information och upplysningar om
barnet som & nodvandigt for en provning ska hamtas, 29 och 31 §§ UKL.'%®
Ungdomsutredningen ska genomforas sa langt det ar mojligt i samverkan med barnet och dess
vardnadshavare och far inte vara mer omfattande an vad syftet kraver. Utgangspunkten ar att
utredningen ska utmynna i en samlad beddémning av barnets utveckling och beteende,
familjerelationer, skolforhallanden, halsoforhallanden, fritidsforhallanden och vénskap och
andra relevanta forhallanden. Som underlag kan information inhamtas fran yrkesverksamma
som redan har kunskap om férhallandet mellan barnet och familjen. Vid behov ska kommunen
lata barnet bli undersokt av likare eller legitimerad psykolog. Aven samtal med barnet ska
hallas, vilket inte kraver nagot samtycke. Barnet och vardnadshavaren ska aven tillfragas om

de vill ha med sig resurspersoner pa namndmotet.

Utredningen ska dven resultera i en rekommendation om det finns skal att vidta atgarder och i
sa fall vilka atgarder som bor vidtas, 33 § UKL. Rekommendationen ska motiveras och ska

innehalla information om barnets och dess vardnadshavares installning till atgarderna samt om

138 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 28.
139 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 31.
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forhallanden i familjen eller omgivningen som kan bidra till att barnet aterfar sitt valmaende.
Utredningen ska vara klar tre veckor efter det att kommunen fatt begaran av namnden och senast
en vecka fore prévningen i ndmnden skickar den ansvariga kommunen utredningen och
rekommendationen till namnden, barnet, vardnadshavarna och eventuella partsombud, 29 och
35 §§ UKL. Nar mottagarna fatt ta del av materialet far de aven tillfalle att yttra sig, 36 § UKL.

Sjalva prévningen i namnden bendmns i lagen som ett méte som halls i tingsrattens lokaler i
det polisdistrikt dar den for barnet ansvariga kommunen finns, 26 8 UKL. Det sker dock inte i
nagon rattssal och allmanheten och media har inte tilltrade.*® P4 métet deltar barnet, dess
vardnadshavare och namnden. Bade barnet och vardnadshavarna har maétesplikt under hela
motet och skulle de inte instélla sig kan métet komma att skjutas upp eller sa kan namnden fa
bitrade av polisen att hamta vederb6rande, 37 och 38 §§ UKL.

Motet leds av ndmndens ordforande, 40 § UKL. Foretradaren for kommunen som l&mnat
rekommendationen redogor for det material som finns i utredningen och de atgarder som
rekommenderas varefter drendet diskuteras av namnden, barnet, vardnadshavare och eventuella
andra narvarande, 41 § UKL. Namnden kan enligt 42 § UKL avsla ett arende om det visar sig
att forutsattningarna i 2 § inte uppfylls. | det fall barnet visserligen uppfyller kraven, men
namnden anser att arendet inte ar tillrackligt upplyst kan den skjuta upp arendet och alagga
kommunen att inkomma med tillaggsinformation, 43 § UKL. Om inget sadant hinder
forekommer fattar namnden ett beslut och ordférande redog6r muntligen for innehallet i direkt
anslutning till motet, 44 § UKL. Om beslutet inte kan lamnas skriftligen i samband med motet,
ska det upprattas snarast och skickas till barnet, vardnadshavare, eventuella partsombud,

ansvarig kommun och ungdomskriminalvarden.

4.2.3 Ungdomskriminalitetsndmndens sammansdttning

| 3 8§ UKL foreskrivs att ungdomskriminalitetsnamndera inrattas i varje polisdistrikt och bestar
av en domare, en representant fran polisen med insyn i brottsforebyggande arbete och en
representant fran kommunen med insyn i &renden om socialt stod till utsatta barn och unga.'**
Besluten under motet fattas med majoritetsbeslut. | arenden som ror barn och unga i aldrarna

10-14 ar bitrads namnden av en barnsakkunnig, 6 § 1 st. UKL. Barnet har oftast ritt att ha med

140 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 32 och Storgaard, 2022, s. 177.
141 3 § ungdomskriminalitetsloven.
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sig en stodperson eller partsombud och har ritt till kostnadsfri hjélp av en juridisk radgivare om

barnet dr over 12 ar och det ar fraga om institutionsplacering, 45 och 46 §§ UKL.

4.2.4 Beslut som kan fattas i ungdomskriminalitetsndmnden

De beslut som namnden fattar ar bindande for samtliga inblandade, saval for barnet och
vardnadshavarna som for kommunen.*? De &tgarder som namnden kan fatta beslut om &r
samma for bada aldersgrupperna och utgor dels omedelbara reaktioner, dels mer langsiktiga
atgarder i form av ett sa kallat forbedringsforlgb, vilket jag hadanefter kommer bendamna som
forbattringsprogram. De omedelbara reaktioner som namnden kan alagga barnet bestar enligt
12 § 1 st. UKL i att medverka till att aterstalla skada eller delta i verksamhet med aterstéllande
syfte sdsom att utfora samhallsnyttigt arbete. | forarbetena ndamns exempelvis konfliktmedling,
stada upp efter en skadegorelse, stada allmanna parker eller tvitta brandbilar.'*® En
forutsattning for ett sadant beslut ar dock att det finns uppgifter om att barnet har
beteendeproblematik av sadan negativ karaktéar att det finns risk for att barnets utveckling
aventyras, 12 8 2 st. UKL.

De mer langsiktiga forbattringsprogrammen innebér att namnden enligt 13 § UKL faststaller en
handlingsplan som kan paga upp till tva ar eller i mycket speciella fall fyra ar och bestar av en
eller flera atgarder som bedéms lampliga i forhallande till barnets problem och behov.
Atgarderna ar i princip likadana som de som finns i sociallagstiftningen.'** De kan exempelvis
utgoras av att barnet ska vara hemma en viss tidpunkt, vistas i en ungdomsklubb, fa sarskilt
stod i hemmet, fa familjebehandling eller praktiskt och pedagogiskt stod, inga i dygnsvistelse
hos en fosterfamilj eller fa en fast kontaktperson, 13 § UKL. Vidare far namnden besluta att
barnet ska placeras utanfér hemmet, dven vid avsaknad av vardnadshavarnas samtycke, om det
kan misstankas att barnets problem inte kan l6sas med en fortsatt vistelse i hemmet och det
finns en uppenbar risk att barnets halsa eller utveckling lider allvarlig skada, exempelvis pa
grund av ett kriminellt beteende, 14 § UKL. Barn och unga i dldrarna 12 — 17 ar kan i vissa fall
placeras pé delvis stangda och sikrade boendeinstitutioner, 15 och 16 §§ UKL.* P4 begéran

av ungdomskriminalvarden, den ansvariga kommunen, den unge som fyllt 12 ar eller

142 Detta framgéar av 47 — 53 §§ UKL dir det stadgas att ungdomskriminalvarden ska dvervaka barnets och
vardnadshavarnas efterlevnad av beslutet samt att kommunen verkstéller de beslutade atgirderna.

143 Forslag til Lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 36.

144 Storgaard, A, 2022, s. 176.

145 Boendeinstitutionerna skulle kunna jéimféras med statens institutionsstyrelses (Sis) sérskilda ungdomshem i
Sverige som barn kan placeras pa genom tvingande regler enligt 12 § LVU eller for verkstéllighet efter att den
unge domts till sluten ungdomsvard, 1 § Lag (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvdrd.
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vardnadshavare, kan namnden besluta om att atgarderna ska upphora eller dndras under
forutsattning att det finns nya uppgifter som har betydelse for insatserna gentemot barnet, 21 §
UKL.

4.2.5 Tillsyn och kontroll av efterlevnad

Det &r den ansvariga kommunen som ansvarar for att verkstélla beslutet och har tillsammans
med ungdomskriminalvarden tillsyn 6ver efterlevnaden av detsamma, vilket framgar av 47 och
48 §§ samt 53 och 54 §§ UKL. Ungdomskriminalvarden inrattades som en del av
ungdomsbrottsreformen.'#® Tillsynen innebar att barnet och dess véardnadshavare ska halla
kontakt med ungdomskriminalvarden enligt de foreskrifter som gjorts, 48 § UKL. Det kan dels
handla om att traffa och ta emot besok av ungdomskriminalvarden, dels att lamna information
om barnets levnadsforhallanden. Ungdomskriminalvardens fokus ar darmed pa om barnet
uppfyller dess skyldigheter medan kommunens tillsyn fokuserar mer pa att I6pande bedéma om

de foreskrivna atgarderna uppfyller sitt syfte och om barnet har ett fortsatt behov av atgarderna.

Om barnet undandrar sig tillsyn eller inte efterlever beslutet och om kommunen inte genomfor
atgarderna ska ungdomskriminalvarden vidta atgarder i syfte att ateruppratta tillsynen och
sékerstalla att programmet foljs, 50 8§ UKL. Om ingen forandring sker ska
ungdomskriminalvarden anmala arendet till ungdomskriminalitetsnamnden som i sin tur kan
besluta om forelagganden gentemot kommunen och om tvangsmedelsanvandning for att kunna
verkstélla beslutet, 50 och 51 §§ UKL.

Besluten kan som regel inte 6verklagas forutom i vissa fall da det rér sig om sérskilt ingripande
atgarder sdsom placering utanfor hemmet, 55 § 2 st. UKL. Overklagan kan endast géras av
barn som fyllt 12 ar eller av vardnadshavare och gors till den danska besvarsnamnden,
Ankestyrelsen, 55 § 3 st. UKL.

4.3 Ungdomskriminalitetsnimnderna i praktiken

4.3.1 Utvdrderingar utfdrdade av Justitsministeriet
En forstaelse for det helt nya systemet kan dven nis genom att studera hur det fungerar och

upplevs i praktiken. Det danska Justitsministeriets Forskningskontor har tagit fram ett

146 Boesen-Pedersen, A-J., Libak Pedersen, M, 2023, s. 387.
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utviarderingsprogram bestdende av sex delutviarderingar pa olika teman baserade pa processens
forlopp.1*” Dessa omfattar erfarenheter frdn sjilva nimndmétet,'*® polisens screening och

49

hinskjutning till nimnden,'*® kommunens ungdomsutredning och instillningar,>

t%1 och de ekonomiska konsekvenserna av

verkstilligheten och tillsynen av ndmndens beslu
reformen.'® Den sjitte delutvirderingen, som berdr effekter pa barnets aterfall i brott, r inte
fardigstilld dnnu di den har delats upp i tva delar varav den andra delen ska publiceras forst
nidgon ging under &r 2024.1° Resultaten i utvirderingarna ir baserade pd data fran de
inblandade myndigheterna och kommunerna.'®* Det har dven utforts enkitundersokningar och
hallits intervjuer med bade yrkesverksamma som kommer i kontakt med ndmnderna, sdsom
ndmndledamdter, utredare och screeningspersonal hos polisen, anstdllda pd ndmndens kansli
och pd kommunen, samt barn och vardnadshavare som varit foremal for processen. I detta

avsnitt kommer endast ett urval av resultaten lyftas, vilka dr sddana jag anser har betydelse {for

analysen 1 efterfoljande avsnitt.

Under perioden 2019 — 2021 behandlades totalt 2488  huvudmél i
ungdomskriminalitetsnimnderna och utver dessa behandlades 1 176 drenden om aterintrdde i
nimnderna.’® 1 91 % av dessa fall hinskéts barnen till nimnden pé grunden att de misstinkts
eller domts for personfarlig brottslighet och resterande 9 % hénskots pa grund av annan allvarlig
brottslighet. °® Av alla barn och unga som prévades i naimnden var 1 123 av dem i &ldrarna 10

— 14 &r, vilket motsvarar 45 %.%°’

En relevant fraga dr om lagstiftningen lyckats finga upp den asyftade malgruppen, den sé
kallade harde kerne. Bland intervjuerna med de yrkesverksamma redovisas en generell
uppfattning om att det &r stor skillnad pa de barn som hénskjuts till nimnden och att dessa kan

delas in i olika kategorier.'®® De tva vanligaste kategorierna #r dels barn med koppling till

147 Justitsministeriet dr den danska motsvarigheten till det svenska Justitiedepartementet.

148 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a.

149 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021b.

10 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021c.

151 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2022.

152 Fuglsang, T., Hjarsen, C F, 2023.

153 Fuglsang, T, Hansen, S B., Hjarsen C F, 2023. Detta ir den forsta delen som publicerades i maj ar 2023.
154 Boesen-Pedersen, A-J., Libak Pedersen, M, 2023, s.388f.

155 Fuglsang, T., Hjarsen, C F, 2023, s. 9. Med huvudmal menas mél dir barnet hiinskjuts till nimnden via polis
eller aklagare utan att ha blivit foremal for provning i ndimnden tidigare.

1% Tbid., s. 11.

157 Ibid., s. 12.

158 Fuglsang, T., Hansen, S B 2021b, s. 64 — 66.
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kriminella ndrverk och som Ioper stor risk att fortsdtta en karriir med grov brottslighet, dels
barn som inte &r del av ett kriminellt ndtverk, men som har hog risk att bega ytterligare
brottslighet och kan ha olika former av social problematik sasom 14g sjdlvkontroll, ekonomisk,
familje-, och drogproblematik. Vidare finns kategorier som bestdr av barn som redan har
institutionsplacering och som aterkommande forekommer 1 ndmnden samt barn vars
livssituation i 6vrigt ar vilfungerande och med lag risk att begé brottslig verksamhet, men som
i ett enskilt fall varit med i ett slagsmél eller liknande. Till sist nimns &ven en kategori barn
med svar psykisk funktionsnedsittning.*®® En slutsats som kan goras av dessa resultat 4r att en
del barn som inte hor till den asyftade malgruppen kan bli féremal for ndmnden. Samtidigt
uppger ett antal yrkesverksamma att det d&ven forekommer att barn som egentligen tillhér den
harde kerne inte kan hanskjutas till namnden, trots att de enligt polisen dterkommande patréffas
1 kriminella miljoer, pa grund av att deras brottslighet ligger under troskeln for brottslighet pa

fingelseniva. 6

Vad giller vilka beslut som fattas visar statistiken att nimnden i de flesta fall foljer kommunens
rekommendationer.’®® Majoriteten (67%) av de beslut nimnden fattat utgjordes av ett
forbattringsprogram.*%? Lingden pa programmen varade i 6 — 12 manader i mer 4n hilften av
fallen och i 13 — 24 manader i drygt en fjirdedel av fallen.'®® Det nist vanligaste beslutet (29%
av fallen) var att varken omedelbar reaktion eller forbittringsprogram sattes in.!%* Anledningen
tycks vara att det inte ansetts nodvéndigt for att det fanns lag risk for att barnet skulle bega
fortsatt brottslighet eller for att redan fanns tillrackligt omfattande och pagdende insatser hos
kommunen.*®® Mindre &n 1 % av besluten bestod av enbart omedelbara reaktioner.'% Att antalet
sddana beslut varit fa tycks hora samman med att det sdllan finns med i kommunens
rekommendationer och i intervjuer med representanter frin kommunerna framkommer flera
faktorer som kan vara orsaken till det sdsom brist pa erfarenhet och vigledning om vad en sadan

atgdrd bestar av och hur den ska utformas, fragor relaterade till arbetsmiljolagstiftning och

159 Den 1 juli 2022 infdrdes bestimmelsen 36§ a in i ungdomskriminalitetsloven som méjliggér for domaren att i
ett skriftligt beslut undanta barn med svar psykisk funktionsnedséttning fran en provning i ndmnden, se Lov om
cendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (LOV nr 897 af 21/06/2022).

160 Fuglsang, T., Hansen, S B 2021b, s. 68f.

161 Fuglsang, T., Hansen, S B 2021a, s. 5.

162 Fuglsang, T., Hjarsen C F, 2023, s. 13.

163 Fuglsang, T., Hansen, S B 2022, s. 20. I 6 % av fallen pégick programmen under 6 ménader och endast i 3 %
av fallen hade pagatt i mer 4n 24 manader.

164 Fuglsang, T., Hjarsen, C F, 2023, s. 13.

165 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a, s. 67f.

166 T tabellen framkommer éven att 1 % bestod av beslut om bade omedelbar reaktion och forbéttringsprogram,
att 2 % av besluten bestod av avvisning och att mindre dn 1 % bestod av beslut om placering pa institution.
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forsdkringsvillkor samt att dtgdrden 1 praktiken verkstélls lang tid efter att brottet begatts varfor

en insats i form av exempelvis sanering efter en skadegérelse inte skulle f 6nskad effekt.’

I de intervjuer som hallits med barnen om deras upplevelser av processen har svaren varierat.
Medan de flesta av barnen gav uttryck for att métet inte var s& obehagligt som de tinkt sig
svarade ett fital barn att métet var virre 4n de tinkt sig och att de inte kiinde sig lyssnade p4.®
Medan en del svarade att de forstod podngen med uppfdljningssamtalen hos
ungdomskriminalvarden fanns ett fatal barn som svarade att ungdomskriminalvardens
uppfoljningssamtal och tillsyn inte hjdlper dem alls och det ar stressande och poédnglost att bli
kontrollerad.'®® Det bor néimnas att det endast var ett begréinsat antal barn som tackat ja till att
bli intervjuade och att skilen till det bland annat tycks vara att barnen inte velat lagga tid pa ett
méte eller prata om sitt drende.’’® Till saken hor ocksé att det framfor allt dr barn med god
relation till ungdomshandledarna som tackat ja. ! Dirav kan svaren skilja sig frin de barn
som avstatt fran att medverka och de svar som vil framkommit ska endast ses som exempel pa
barnens upplevelser och inte som representativa for alla barn. Barnens intervjuer kompletteras
dock med yrkesverksammas beskrivningar av vilken uppfattning de har av barnens upplevelser
av motet. Till exempel svarade en domare att manga av barnen och ungdomarna uppfattar det
som att de har varit i ritten och en ndmndledamot fran kommunen uppgavs ha upplevt ett tiotal
14 - aringar som trott att de registrerats i brottsregistret med anledning av deras deltagande i

ungdomskriminalitetsnaimnden."?

Sammantaget anges att den generella uppfattningen fran delutvarderingarna ar att nimnderna
lever upp till de syften som ldg bakom inrittandet av dem, att de 4r meningsfulla och
individanpassade.'’® De intervjuade tycks vara verens om att nimnden fir en utomstaende syn
pa barnet, vilket bidrar med en helhetsbild dver dess problematik samt att ndmnderna &lagger
ansvariga myndigheter och kommuner att vidta atgarder i tid. En annan positiv aspekt som lyfts

fram &r att ndmnderna 1 storre utstrackning 4n kommunerna har mojlighet att inféra tvingande

187 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021c, s. 27f. | intervjuerna uppges dven att i en del fall déir

kommunrepresentanterna trots allt dvervigt att rekommendera omedelbara reaktioner i form av konfliktmedling
har en sédan i flera fall redan etablerats genom skola eller polis eller sé har det redan konstaterats att brottsoffret
inte velat medverka i en konfliktmedling.

168 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a, s. 53.

169 Fuglsang, T., Hansen, S B 2022, s. 32f. och s. 38.

10 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a, s. 12f. och Fuglsang, T., Hansen, S B, 2022, s. 32f. och s. 11f.

11 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2022, s. 12.

172 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a, s. 53.

173 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2022, s. 68f.
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insatser, vilket dr sdrskilt vardefullt 1 de familjer som annars tackar nej till stod i form av
exempelvis kontaktperson eller familjebehandling.}’* Ett genomgéende drag i intervjuerna med
de yrkesverksamma, som uppmérksammats av Storgaard, ar att aktOrerna fran réttsvdsendet
generellt sett varit mest positiva 1 sina svar medan representanter fran den kommunala
socialtjansten varit minst positiva.!”® Med anledning av att delutvirderingarna visat vissa
moment som inte fungerat som det var tinkt har flera initiativ tagits till forbéttringar,
exempelvis en lagindring om undantag for barn med svir psykisk funktionsnedsitting,
utarbetande av vigledning till kommunen betrdffande omedelbara reaktioner samt en plan i
regeringens nya giangpaket for att bland annat barn i den hdrde kerne 1 6kad utstrackning ska

prévas i nimnden.1’®

Négot ska dven kort nimnas om den forsta delen av den sjétte delutvdrderingen som bestér av
en mitning av de hittills brottférebyggande effekterna av ungdomskriminalitetsnimnderna.t’’
De barn och unga som ingir i forsoksgruppen har hinskjutits till nimnden pa grunden
personfarlig brottslighet, har fatt ett beslut frdn nimnden ar 2019 och har slutfort en omedelbar
reaktion eller forbittringsprogram senast &r 2020.178 Dessa barn och unga foljdes upp for att se
om de under en observationstid om ett ar misstdnkts eller atalats for brott relaterade till
personfarlig kriminalitet eller andra brott stadgade i straffeloven, lov om euforiserende stoffer,
vabenloven eller knivloven. Forsoksgruppen jaimfordes sedan med barn och unga som begatt

liknande brott, men som inte blivit foremal for prévning i ndmnden eftersom de begétt brotten

innan ungdomskriminalitetsnimnderna inrittades (kontrollgruppen).

Sammantaget papekas att det ar svart att komma till nagra entydiga svar, men att resultatet tyder
pa en positiv brottsforebyggande effekt for dldersgruppen 10 — 14 ar och ingen effekt for
aldersgruppen 15 — 17 4r.17° I aldersgruppen 10 — 14 &r aterfoll 13 % i forsdksgruppen och 20
% i kontrollgruppen i personfarlig kriminalitet.’®® Vad giller andra brott i straffloven, lov om
euforiserende stoffer, knivloven och/eller vabenloven aterfoll 23 % i forsoksgruppen och 35 %

1 kontrollgruppen i sddana brott. I rapporten betonas dock att effektméitningar av detta slag

174 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a, s. 86.

175 Storgaard, A, 2022, s. 179.

176 Boesen-Pedersen, A-J., Libak Pedersen, M, 2023, s. 399f.

17 Studien baseras pa data och statistik frin bland annat nimndernas kansli, ungdomskriminalvarden,
rikspolisen, Det Centrale Kriminalregister och registerdata fran Danmarks Statistik, Fuglsang, T., Hansen, S B.,
Hjarsen, C F, 2023, s. 3.

178 Fuglsang, T., Hansen, S B., Hjarsen, C F, 2023, s. 3.

179 Ibid., s. 5.

180 Ibid., s. 4.
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kraver tid och med tanke pa att mitningen gjorts relativt kort tid efter inférandet adr studien
begrinsad och dess resultat bor beaktas med forsiktighet.!®! Forutom den korta
observationstiden om ett ar ligger begransningarna i att det &r l&ngt ifran alla barn och unga
som varit féremal for provning som f6ljs upp eftersom det enbart dr de som begatt personfarlig
kriminalitet som ingér i forsoksgruppen och att de kan ha begatt andra brott &n de som omfattas
av mitningen. En studie utan dessa begransningar skulle ddrmed kunna f4 ett helt annat resultat.
Déarav kommer det bli intressant att ta del av den andra delen av delutvirderingen som beridknas

publiceras ar 2024.18?

4.3.2 Rapport av organisationerna Red Barnet, Borns Vilkar och Justitia

Trots delutvirderingarnas positiva helhetsintryck har namnderna fatt kritik fran bland annat
kriminologer, ménniskorattsvetare och jurister som bottnar i att processen kan upplevas som ett
straff for barnet, att den stamplar barnet som kriminell och att straffmyndighetsaldern i
praktiken sanks till 10 &r.18 | en rapport som Red Barnet, Borns Vilkar och Justitia 14tit utfora
och som publicerades i maj 2023, &r kritiken sa pass allvarlig att det reckommenderas att helt
avskaffa tillimpningsomradet for barn i aldrarna 10 — 14 ar.18 Rapporten bygger till viss del pa
Justitsministeriets delutvirderingar, men ocksa pd ytterligare intervjuer med yrkesverksamma
som pa olika sétt kommer i kontakt med ungdomskriminalitetsnimnder och med barn som i 14

— 17 ars alder varit foremal for processen. 8

Overgripande visar rapporten att processen innehdller flertalet straffriittsliga inslag, att barn och
unga som blir foremal for provning i nimnden kan uppleva det som en straffrittslig process och
att atgirderna utgor straff som en direkt f6ljd av polisens misstanke.!® I en intervju med en
handldggare pd en kommun framkom att domaren ofta gor en stor sak av att hinskjutningen till
ungdomskriminalitetsndmnden inte dr ett straff, men att barnet och familjen fortfarande
uppfattar det som att det dr ett beslut dels om huruvida barnet begatt garningen eller inte och

dels att det ir ett straff.’®” En annan handliggare menar att ocks4 anstéillda pA kommunen ligger

181 Ibid., s. 2f.

182 bid., s. 6. I den forsta delen av den sjitte delutvirderingen som nu hénvisats till redovisas dven resultat frn
deskriptiva analyser av de barn och unga som aterfallit i brottslighet sasom vilket beslut de fétt av
ungdomskriminalitetsndmnden. Av utrymmesskél kommer denna del inte redovisas i uppsatsen.

183 Se exempelvis Red Barnet, Borns Vilkar och Justitias rapport, 2023., Sausdal, D, 2023 och @stergaard Larsen,
B., Henriksen, A-K.., Dyrvig Henriksen, T., Torbenfelt Bengtsson, T, 2023.

184 Red Barnet, Borns Vilkar, Justitia, 2023, s. 8.

18 Ibid., s. 76.

186 Ibid., s. 22f.

187 Ibid., s. 23.
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mycket tid under forberedelserna pa att forklara for barnet att det inte dr ett straff utan stéd och
hjélp, men att det kan vara sdrskilt svart for barnet att forstd nér barnet inte erként brottet som
det misstinks for.® For barnen och ungdomarna kan det siledes komma att upplevas som att
straffmyndigheten 1 praktiken sénks till 10 ar, men ocksa att det utgér dubbelbestraftning for
ungdomar mellan 15 — 17 ar eftersom de redan gétt igenom en process inom ramen for det

ordinarie straffrattsforfarandet.8®

I forarbetena till ungdomskriminalitetsloven skriver regeringen att det inte dr tal om ndgon
straffrittslig process och att den dirmed inte behdver uppfylla de rittssdkerhetsgarantier som
stadgas i artikel 40 i barnkonventionen .*% Forfattarna till rapporten menar dock att det finns sa
pass manga likheter med straffréttsprocessen att det faller under tillimpningsomréadet och att
det kan diskuteras om principerna i artikel 40 i barnkonventionen #r uppfyllda.'®* Jag kommer

aterkomma till barnkonventionen 1 avsnitt 6.

188 Tbid.

189 Ibid., 5. 8 — 12.

190 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 53.

191 Red Barnet, Barns Vilkar, Justitia, 2023, s. 24. Rittsséikerhetsproblem som lyfts upp ir bland annat
otydligheter i de olika aktdrernas roller, att kraven pé de korta tidsfristerna riskerar att ske pa bekostnad av
kvaliteten pa handldggningen, att det finns brist pa mojligheter att 6verklaga beslut, att barnens rétt att bli horda
och komma till tals inte iakttas i tillracklig utstrdckning samt att barnets basta pa flera omraden inte tillvaratas i
tillréckligt hog grad, s. 8 — 12.
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5. Likheter med straffprocessen for straffmyndiga

5.1 Inledning

For att undersoka huruvida de utokade mdjligheterna till att vicka bevistalan och ett eventuellt
inféorande av ungdomskriminalitetsndmnder bidrar till en alltmer straffréttslig hantering av
brottsmisstdnkta barn kommer jag i detta avsnitt identifiera vilka likheter respektive institut har
med det svenska straffrittsliga forfarandet for straffmyndiga.® For tydlighets skull kommer

instituten behandlas var for sig.

5.2 Bevistalan och dess likheter med straffprocessen for straffmyndiga

5.2.1 Dydliga processuella likheter
Eftersom bevistalan dr ett forfarande som just syftar till att prova skuldfragan i domstol ar det
ofrankomligt att det finns ménga likheter med det straffrittsliga forfarandet for straffmyndiga.

Hér kommer endast en brakdel av alla likheter att tas upp.

Till att borja med kan konstateras att den stora skillnaden mellan processen vid bevistalan och
den ordinarie brottmélsprocessen dr att nadgon péafoljd inte doms ut. I dvrigt dr processerna
ndrmast snarlika. Det tycks vara ett medvetet val av lagstiftaren eftersom samma regler ska
gélla som tillimpas for allmént atal for brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i mer 4n ett
ar. Bevistaleprocessen ir tillbakablickande precis som det ordinarie brottmalsforfarandet
eftersom den sker i efterhand som en reaktion pa att ett brott har begétts. Hela processen inleds
pa grund av polisens brottsmisstanke varpd en utredning gors av polis och dklagare. Nar
utredningen dr klar bedomer &klagaren om det finns tillrickliga bevis for att pastd att barnet
begétt brottet och om sa &r fallet begér dklagaren att drendet ska provas i domstol genom att
vicka bevistalan. P4 sd sétt kan hivdas att 31 § LUL-utredningen har samma funktion som en

forundersokning och ett beslut om vickande av bevistalan samma funktion som ett 4tal. 1%

192 Det ska dock betonas straffprocessen inte ser helt likadan ut for alla straffmyndiga d& unga lagdvertridare

under 21 ar sdrbehandlas framfor allt vid straffmétning och val av pafoljd.
193 Jfr 31 och 38 §§ LUL med 23 kap 1-2 §§ och 20§ RB. Utredningen enligt 31 § LUL ar dock barnanpassad pa

sa sétt att det finns begransningar i exempelvis tvdngsmedelsanvéndning, 38b § 2 st. och 36 — 36f §§ LUL.
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Andra tydligt framtridande likheter &r att huvudférhandlingen hélls i en rittssal vid
tingsritten.’® Vidare bestar samtliga aktdrer i bevistaleprocessen av representanter fran det
straffrattsliga systemet. Utredningen gors av polis och &klagare, talan vécks och fors av
aklagaren och vl 1 ritten avgors fragan av en lagfaren domare och tre nimndemén. Nagot som
dock skiljer sig fran den ordinéra brottmalsprocessen dr att domaren och nimndeméannen, om
det inte moéter hinder, ska ha utsetts sarskilt for att handldgga mal med personer under 21 ér,
38b § 2 st. och 25 § 1 st. LUL. En annan skillnad ar att talan ska foras av en dklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertrddare dr sdrskilt ldmpad for

uppgiften, 38 b § 1st. LUL.

Sjdlva forhandlingen vid bevistalan &r lik en vanlig brottmalsférhandling, men kan vara mer
anpassningsbar med hénsyn till barnets behov sidsom att ta titare pauser och ha kortare
forhandlingsdagar.’® I regel sker forhandlingen inom stingda dérrar eftersom en offentlig
forhandling forvantas vara till uppenbar olédgenhet for barnet, vilket skiljer sig fran det ordinarie
straffréttsliga forfarandet diar utgangspunkten &dr det motsatta och stingda dorrar endast
forordnas i vissa fall.'**Domstolen ska dérefter bedoma huruvida barnet begatt brottet. For att
beddma om ndgon gjort sig skyldig till ett brott behdver en bedomning gbras bade av brottets
objektiva och subjektiva sida, det vill sdga att barnet utfort ett otilldtet handlande och haft uppsét
till detsamma, men dven beakta ansvarsfrihetsgrunder och formildrande och forsvarande
omstindigheter.!®” Det 4r dirmed samma provning som ska goras for en vuxen som for ett barn.
Det medfor utmaningar nar det kommer till vilka krav man kan stélla pa vad ett barn kénner till
om risker och dess formaga att bedoma dessa varfor rittens bedomning kan behdva anpassas i

fraga om att det 4r ett barn.1%

Avgorandet sker genom en dom som i méngt och mycket liknar en vanlig brottmélsdom, med
undantaget att pafoljdsdelen uteblir. Domsluten &r i bada fall allménna handlingar som i

huvudregel blir offentliga och kan begiras ut av allminheten.'% For att visa pa likheterna foljer

194 I den ursprungliga propositionen till bevistalans inférande framgér dock att det inte foreligger hinder mot att
forhandlingen hélls utanfor en vanlig rittssal, se prop. 1964:10 s. 172.

195 Prop. 2022/23:78, s. 39.

1% Se 5kap 1 § 4 st. RB, 27 § 2 st. LUL samt prop. 2022/23:78 s. 34.

197 Asp, P., Ulviing, M., Jareborg, N, 2013, s. 58f.

198 Se Asp, P, 2014, s. 77 for ett mer utvecklat resonemang.

19°Se 2 kap. 1 och 4 §§ och 10 § 2 st. 2 p. tryckfrihetsforordning (1949:105) samt 43 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslag (2009:400).

41



nedan ett exempel pa hur domslutet vid en bevistalan kan formuleras och som kommer fran en

dom vid Angermanlands tingsritt:

Det har blivit utrett att [...] och [...] tillsammans och 1 samforstand gjort sig

skyldiga till grov misshandel den 3 augusti 2021 pé Storgatan 120 i Sollefted.?%

Hér avslutas bevistaleprocessen eftersom det inte finns nagot straff att verkstilla. Domen kan
alltjamt tjina som underlag nér socialtjansten bedomer barnets behov av insatser. Lagstiftaren
betonar i forarbetena att insatserna inte utgdér nagon straffrittslig pafoljd som en reaktion mot
den brottsliga gdrningen utan att de &r vard som bland annat syftar till att forhindra att barnet
fortsitter bega brott.2X Aven om de sociala insatserna inte utgor straff kan vissa likheter inda
lyftas vad géller tvingande insatser genom LVU. Om en sédan insats inférs som en direkt f6ljd
utav en formaliserad domstolsprocess som liknar en ordinarie brottmalsprocess ér det inte

otinkbart att det atminstone for barnet kan upplevas som ett straff.2%?

5.2.2 Straffrdttens klandrande och kommunicerande funktion

Manga skulle hévda att straffritten har en klandrande och kommunicerande funktion pa sa sétt
att bestraffningen formedlar klander gentemot den ddmde och kommunicerar till hela samhillet
att de som inte foljer samhillets normer ska motas med klander och lidande.?*® Annorlunda
uttryckt dr utddmandet av straffet ett sétt att sdga att den domde har gjort ndgot forkastligt och
felaktigt och att denne ska ta ansvar for sitt handlade.’®® En intressant friga &r om
bevistaleprocessen har liknande funktioner trots att nagot straff inte doms ut. En forutséttning
for straffréttsligt ansvar och for att kunna klandra ndgon for sitt handlande &r att skuldkravet
uppfylls, det vill siga att personen haft uppsét eller i vissa fall varit oaktsam. 2% Ur ett bredare
perspektiv dr varje etisk vérdering av gérningspersonens skél eller motiv en beddmning av
skuld. Det senare syns bland annat i valet av brottsrubricering da exempelvis 3 kap. 6 § 1 st.
BrB foreskriver att en misshandel ska betraktas som grov och sdledes mer klandervird dn ett
brott i normalgraden om gérningspersonen genom sitt beteende visat sérskild hdnsynsloshet

eller rahet. Darav kommer barnets skuld och graden av densamma bedémas och komma till

200 Fran Angermanlands tingsritts dom i mal B 1859-21 den 22 december 2021. D4 barnens namn inte ir
relevanta for uppsatsen véljer jag att inte skriva ut dem.

201 Prop. 2022/23:17 s. 47.

202 Se liknande resonemang i Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 378.

208 Ulviing, M, 2016, s. 223f.

204 Jareborg, N., Zila, J, 2022, s. 95.

205 Asp, P., Jareborg, N., Ulving, M, 2013, s. 48f.
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uttryck 1 domen pa flera olika sétt och dr skuldkravet uppfyllt kan barnet atminstone moraliskt

klandras for handlingen, trots att nigot straff inte doms ut.

Lublin och Lainpelto har framhallit att en formaliserad process i storre utstrickning torde bidra
till att barnen far bira en juridisk skuld trots att den straffrittsliga pafoljden uteblir.?%® Utifran
ett saddant resonemang menar jag att denna juridiska skuld som barnet 4ldggs genom domen far
en liknande funktion som straffet, att formedla samhélleligt klander. Det blir dven ett sitt att
kommunicera till samhéllet vilka gdrningar som réttsvasendet ser allvarligt pa och som fortjanar
klander. Aven om forhandlingen vanligtvis hélls inom stingda dorrar &r som nimnt domen en
allmén handling som kan begéras ut dir uppgifter om barnet framgér och som huvudregel blir
offentlig. Dértill kan malen tidnkas dra mycket uppmérksamhet till sig da allmédnna intressen ar

just ndgra av de skil som motiverar utvidgningen av bevistalan.

5.2.3 Betoning pa straffvirde och brottets allvar

Négot som préglar hela straffritten 4r bedomningar av brottets allvar och straffvirde inom
ramen for brottets straffskala. P4 det séitt som bevistaleprocessen ar utformad har straffvardet
och brottets allvar stor betydelse d&ven om ndgon pafoljdsbedomning inte forekommer. Det
framgér framfor allt av ordalydelsen i den nytillkomna presumtionsregeln som stadgar att det
inte far vara foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fem ar for brottet. Straffskalan och brottets
allvar dr dirmed avgorande for nér dklagaren ska vécka bevistalan, forutsatt att barnet var under
15 &r nér brottet skedde, att en utredning skett samt att det hade funnits tillrackliga skil for atal

om barnet varit straffmyndigt.

Som ndamnts fir dklagaren, om det foreligger synnerliga skél, vicka bevistalan trots att brotten
inte uppfyller presumtionsregelns krav. Aven i beddmningen av om synnerliga skil foreligger
kan straffvirdet och brottets allvar beaktas. Lagstiftaren ger som sagt exempel pa situationer
ndr barnets samlade brottslighet 1 fall av upprepad allvarlig brottslighet har ett mycket hogt
straftvirde, ndr det forekommer sérskilt forsvarande omstidndigheter eller nir barnet begatt
enstaka brott som har ett patagligt hogt straffvirde. Lagstiftarens allvarliga syn pé
gangkriminalitet kommer dven till uttryck hér da synnerliga skél kan foreligga om brottet

utgjort ett led 1 brottslighet som utdvats i1 organiserad form.

208 _ublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 377.
43



Aven i sikerhetsventilen dir aklagaren inte fir vicka bevistalan om det finns sirskilda
omstindigheter som talar emot det, exempelvis med hénsyn till barnets bista da barnet ar
mycket ungt eller har en svar intellektuell eller neuropsykiatrisk funktionsnedséttning, far
brottets allvar betydelse eftersom det ges mindre utrymme for att beakta de sérskilda
omstandigheterna ju allvarligare brottslighet det dr frdga om. Det utgor dven ett uttryck for

proportionalitetsprincipen som é&r typisk for det straffréttsliga tankandet.

Att grunderna for att vicka bevistalan, framfor allt vad giller presumtionsregeln, utgar fran
straffvardet och brottets allvar kan forvisso legitimeras utifrdn en socialrittslig tanke da mycket
allvarlig brottslighet typiskt sett torde innebdra komplexa utredningar och/ eller
bevissvarigheter, vilket kan vara svart for socialtjédnsten att hantera pa egen hand och utan de
befogenheter som polisen har. Det dr dock fortfarande inte utredningens eller
bevissvarigheternas komplexitet som styr utan straffvdrdet som sidant. Lublin och Lainpelto
har resonerat pa ett liknande sitt betrdffande nidr en utredning ska inledas enligt
presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL som utgér fran brottets allvar och straffvirde. De menar att
det faktum att enbart 14ta brottets allvarlighet styra om en utredning enligt 31 § LUL ska inledas
eller inte medfor en risk att den 6kade polisidra medverkan framstar som ett led i en mer
repressiv inriktad straffprocess for barn under 15 ar.2%” En mer socialrittslig tankegang, som de
framhaller som ett mdjligt alternativ, hade varit att utredningens initierande gjordes beroende
av bevisldgets komplexitet. Jag menar att samma resonemang skulle kunna anvéndas
betrdffande grunderna for bevistalan. Att lata straffvirdet utgora grunden f6r om en bevistalan
far vickas kan ge intrycket av att de 6kade mdjligheterna till att vicka bevistalan r ett led i en
mer repressivt inriktad straffprocess for de brottsmisstankta barnen, till skillnad fran om det var

bevisldgets komplexitet som var avgdrande.

5.2.4 Motiven bakom bevistalan

Vid sidan av en 0kad betoning pa brottets allvar och straffvirde kan de alltmer straffrattsliga
inslagen skymtas i motiven bakom lagéindringen. Tidigare har som sagt det huvudsakliga
motivet bakom att skuldfrdgan skulle provas i domstol varit att de ddvarande barnavardsorganen
skulle fa béttre underlag for att kunna bedoma barnets behov av vard och vilka dtgirder som
skulle sittas in. Trots att bevistalan innebar att barnet utsattes for en domstolsprocess

legitimerades provningen av en socialrattslig tanke. Visserligen fanns kravet pd att en provning

207 Ibid., s. 373.
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skulle kravas ur allmidn synpunkt och pé sa vis gavs allmédnhetens intressen betydelse, men att
det var virdbehovet som stod i centrum visades genom att &klagaren inte hade nagon
sjdlvstindig initiativrdtt utan var beroende av socialndmndens, Socialstyrelsens eller
vardnadshavarens beddmning av om en bevistalan behévdes och som hade barnets behov som

utgangspunkt.

Det socialrittsliga motivet finns alltjimt kvar efter lagdndringen. Lagstiftaren poéngterar att en
bevistalan kan forbattra mojligheten for socialtjansten att vidta relevanta atgérder for barnet och
att det darfor finns ett virde 1 att lata socialndmndens framstillningsriatt om en begéran att
dklagaren ska viicka bevistalan sti kvar, vid sidan om &klagarens sjilvstindiga initiativritt.2%
Utformningen efter lagdndringen och motiven bakom den skapar dock storre utrymme an
tidigare fOr att ta hinsyn till andra intressen. Dels handlar det om det allménna intresset vid
allvarlig brottslighet att omsténdigheterna kring brottet reds ut, dels intresset av att tillrickligt
ingripande atgirder vidtas mot den som ligger bakom brottet.?*® Vidare handlar det om intresset
av att myndigheter och andra aktorer verkar for att barnet inte fortsétter att bega brott och
malsdgandens intresse av kidnslan av upprittelse. Dessa intressen harstammar frin straffratten
som handlar om repression, proportionalitet, brottsprevention och upprittelse. Det innebdr

darmed en forskjutning fran att ha haft barnets behov av insatser i fokus till att ge storre hdnsyn

till intressen av mer straffrittslig karaktér.

Det ska tilliggas att en utokad anvindning av bevistalan &ven motiverats av ett
rittssdkerhetsperspektiv och sdrskilt utifran oskuldspresumtionen. Barnet har ritt att betraktas
som oskyldig till dess att skuldfrdgan har provats i domstol, vilket stadgas i artikel 40.2(i) i
barnkonventionen.?!® Visserligen giller oskuldspresumtionen under polisutredningen och
barnet ska betraktas som oskyldigt om bevistalan inte blir aktuellt, men det 4r ofrdnkomligt att
en domstolsprovning sdkerstéller ett starkare skydd mot att felaktigt pekas ut som skyldig. I och
med att fler barn far skuldfragan faststélld i domstol tillgodoses oskuldspresumtionen i fler fall.
Mgjligen kan darfor réttssidkerhetsperspektivet legitimera fler domstolsprocesser, men det
frantar inte det faktum att hanteringen av brottsmisstdnkta barn blir alltmer straffrattsligt

inriktad. Jag dterkommer till aspekter angdende oskuldspresumtionen i avsnitt 6.3.

208 Prop. 2022/23:78 5. 34 och 42.
209 Se avsnitt 3.2.
210 Oskuldspresumtionen stadgas dven i artikel 6 i Europakonventionen, vilken dven omfattar barn.
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5.2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis gar att konstatera att forloppet vid bevistalan har flertalet straffréttsliga
inslag och &r ddrmed lik brottmélsprocessen for straffmyndiga. Att fler barn ska provas i
domstol innebér déarfor ett 6kat fokus pa den straffrittsliga hanteringsstrategin. Den okade
betoningen pa straffviardet och brottets allvar och att andra intressen av straffrittslig karaktér
fdr mer utrymme vid sidan av barnets virdbehov innebdr dven det att bevistaleinstitutet som

sadant blivit mer straffrattsligt inriktat an tidigare.

Aven om lagstiftaren hivdar att ordningen inte ska fungera som ett sitt att gdra repression
mdjlig, sé kan det ifrdgasdttas om ordningen trots allt kommer upplevas sé utifran barnens och
allméinhetens perspektiv, framfor allt med tanke pa att de respektive processerna dr sé pass lika.
I och med att samhéllet tenderar att stilla allt hogre krav pa att kraftfulla och repressiva atgérder
ska séttas in mot ungdomsbrottsligheten kan de 6kade antalet domstolsprocesser mot barn
riskera att bli ett kriminalpolitiskt verktyg for att visa handlingskraft och far dirmed ett mer
repressivt syfte. Det ska ses mot bakgrund av att det inforts i en tid da en sdnkt
straffmyndighetsdlder pa flera héll diskuteras och dessutom héller pa att utredas. Att pasté att
straffmyndighetsdldern 1 praktiken sdnks ar mdjligen nigot ldngtgdende, men det &dr inte
otinkbart att 6kningen av barn i domstol kan medfora att det inte &dr en lika frimmande tanke

och inte ett lika stort steg att i framtiden sénka straffmyndighetséldern.

5.3 Ungdomskriminalitetsniimnderna och dess likheter med straffprocessen

for straffmyndiga

5.3.1 Dydliga processuella likheter

Till att borja med bor pAminnas om att jag fokuserar pé forfarandet for barnen i aldrarna 10 —
14 &r dven om de flesta regler géller for den dldre &ldersgruppen 15 — 17 ar. Den storsta
skillnaden mellan grupperna ar som sagt att den yngre hénskjuts direkt frdn polisen vid
misstanke om de brott som ndmns i 2 § UKL, medan ungdomar i &ldrarna 15 — 17 ar hanskjuts

av ritten pa begiran av aklagare efter det att de domts av en domstol for sddana brott.?!!

En forsta likhet som kan identifieras dr att motet med ungdomskriminalitetsndmnderna sker 1

en domstolsbyggnad. Visserligen sker inte mdtet i en rittssal, men nér barnet anlédnder till

211 Se avsnitt 4.2.1.
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domstolsbyggnaden behover det vanligtvis passera genom metalldetektorer och vistas i
véntrum bland andra vuxna som vintar pa ritteging.?!? I forarbetena anges att ett av skilen till
att motena hélls i domstolsbyggnaden just ér att signalera allvaret i situationen.?*® Erfarenheten
frdn en del yrkesverksamma, vilket framkommer fran intervjuer bade 1 Justitsministeriets
utvirderingar och Red Barnet, Borns Vilkér, och Justitias rapport, &r att det faktum att métet
sker 1 tingsrattens lokaler medfor att en del barn och ungdomar kan har svért att forsta att det
inte ir en ritteging de gar pa.?** I rapporten hiivdas att det kan bidra till en otrygghet for barnet,
vilket kan riskera en minskning av barnets engagemang och delaktighet i processen.?*® Aven
det faktum att barnet och vardnadshavaren ar forpliktigade att medverka under motet och kan

bli hamtade med polis om de inte instéller sig bar likheter med den straffréttsliga processen.

Vidare bestir majoriteten av ndmndens medlemmar av representanter fran det straffrittsliga
systemet eftersom ndmnden, forutom en representant frdn kommunen, bestdr av en domare och
en representant fran polisen. I forarbetena anges att representanten fran polisen bade kan vara
civilanstilld och polisutbildad, men att i det fall nimndmedlemmen har en polisutbildning ska
denne inte bira uniform under motena for att nimnden ska framsti som neutral.?!® Oavsett dr
det intressant att en majoritet av ndmndens medlemmar hirstammar frén det straffréttsliga

systemet trots att det dr socialrittsliga insatser som ska fattas beslut om.

5.3.2 Namndens forhdllande till skuldfrdgan

En annan likhet av betydelse &r att det 4r polisens misstanke om brott som initierar processen.
Att begreppet misstdnkt ska anvindas med innebdrden att polisen efter en utredning finner det
tillrackligt bevisat att ritt garningsperson har hittats, tyder pa att det behover vara tal om ett
konkret brott och att det inte ar tillréckligt att barnet behdver samhéllets hjdlp for att det vistas
1 kriminella miljoer. Den stora skillnaden fran en straffrattslig process ar att némnden inte har 1
uppgift att avgora skuldfridgan och dirmed huruvida barnet faktiskt begatt brottet. Namndens
forhallande till skuldfrdgan kan emellertid problematiseras. Eftersom namnden enligt 42 § 1 st.
UKL avvisar ett drende om den bedomer att barnet inte uppfyller de villkor som krévs for en
provning, behdver den i ndgon mén dven ta stéllning till misstankekravet, det vill sdga om det

ar tillrdckligt bevisat att barnet &r gérningspersonen. Ndmnden kan ocksd under

212 (stergaard Larsen, B., Henriksen, A-K.., Dyrvig Henriksen, T., Torbenfelt Bengtsson, T, 2023, s. 335.
213 Forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 32.

214 Fuglsang, T., Hansen, S B, 2021a, s. 35f. och Red Barnet, Borns Vilkér, Justitia, 2023, s. 54.

215 Red Barnet, Borns Vilkar, Justitia, 2023, s. 54.

218 Forslag til Lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 26.
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arendehandldggningens gang besluta att skjuta upp drendet enligt 42 § 2 st. UKL och invénta
polisens beddmning av om det behdver avvisas i1 det fall det framkommer nya betydande
uppgifter om barnets misstanke. Aven vid ett sddant beslut maste nimnden ta nigon form av

stéllning till misstanken.

Némndens forhéllande till skuldfrdgan har diskuterats av Storgaard som bendmner systemet
som social-strafferetlig.’!” Hon menar att det ir i linje med det socialrittsliga tinkandet att
ndmnden inte ska avgdra skuldfridgan utan bedoma hur barnets situation kan forbéttras och dess
brottsliga karridr forhindras, men att det kan ifrdgasittas om ndmnden trots allt beslutar pa
grundlag av straffréttslig skuld. Hon hédvdar att det straffréttsliga tinkandet & dominerande
fraimst nir det kommer till aldersgruppen 15 — 17 ar da den straffrittsliga skulden 4r en
forutsittning for aldersgruppen att dver huvud taget hinskjutas till nimnden och ta del av det
snabba stod som niimnden tillstar.?!® Jag menar att den straffrittsliga logiken dven #r starkt
framtrddande vad géller den yngre aldersgruppen pa s sitt att nimnden fattar sitt beslut pa

grundval av misstanke om straffrittslig skuld.

Vidare tar Storgaard frdgan huruvida provningen 1 ndmnden forhéller sig till
oskuldspresumtionen och skriver att det vore intressant om Europadomstolen provade ett
arende dér en 12, 13 eller 14-aring efter beslut av ungdomskriminalitetsndmnden placerats pa
en sirskilt sikrad institution som ir lika fysiskt siiker som slutna fingelser.?!® Det hivdas i de
danska forarbetena att ndmnden, pd samma sétt som nir kommunerna beslutar om insatser, gor
en samlad beddmning av samtliga uppgifter 1 drendet for att ta stéllning till om det finns
tillrackligt underlag for att besluta om insatser, vilka inte utgor straff utan ett férebyggande
arbete som ska hjilpa barnet bort frin en kriminell bana.??° Dirav anses provningen varken
strida mot artikel 6 EKMR eller artikel 40 i barnkonventionen. Mot bakgrund av det stiller sig
Storgaard den relevanta fragan: ”Kan en tilfejelse om, at beslutningen traeffes for at sikre barnet
trivsel og forebygge en kriminel lgbebane fritage for provelse af skyld, for frihedsberovelse,

som udlgses af mistanke om kriminalitet?”22!

27 Storgaard, A, 2022, s. 180f.

218 Tpid., s.181.

219 Tbid.

220 Forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 52.
221 Storgaard, A, 2022, s.181.
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Néamndens roll 1 forhéllande till skuldfragan kan ddrav betraktas som nagot oklar, sarskilt i
kombination med vissa yrkesverksammas upplevelser om att vissa barn och familjer uppfattar

det som att skuldfrigan provas.??

5.3.3 Beslut om insatser och ungdomskriminalvardens tillsyn

Néra sammankopplat till skuldfrdgan ar att nimnden kan besluta om tvingande insatser i form
av omedelbara reaktioner eller ett forbattringsprogram som kan paga under flera ars tid. De blir
saledes direkta reaktioner pa barnets missténkta brottslighet. Vidare kan, som det papekas i Red
Barnet, Borns Vilkdr, och Justitias rapport, de omedelbara reaktionerna i mingt och mycket
liknas med samhéllstjanst eftersom det forutom att bidra till att aterstélla skada eller delta 1
andra aktiviteter med aterstdllande syfte kan innebdra att dldggas att utfora samhéllsnyttigt
arbete.??® 1 forarbetena klargdrs att insatserna #r i princip samma reaktioner som finns
tillgdngliga for de sociala myndigheterna och att det inte dr friga om att insatserna utgdr straff
utan ir en del av det forebyggande arbetet som ska hjilpa barnet bort frin en kriminell bana. 224
Aven om insatserna inte utgdr straff i lagens mening #r det i kombination med nimndens nigot
oklara relation till skuldfragan och att processen 1 ovrigt &r mycket lik ett brottmal mojligen sé
att insatserna kan uppfattas som straff som en direkt f6ljd av ett konkret brott. Av intervjusvaren

fran de yrkesverksamma framgar att sddana uppfattningar forekommer.??

Niér beslutet vél har fattats och den omedelbara reaktionen eller forbattringsprogrammet ska
verkstéllas dr det som sagt en sirskild ungdomskriminalvird som skoter tillsynen med bland
annat uppfoljande samtal. Om barnen misskdter sig och besluten inte efterlevs kan drendet bli
aterforvisat till ndmnden igen. Det liknar den dvervakning som utdvas av Kriminalvarden i

Sverige exempelvis da en straffmyndig domts till frivardspafoljder.?2®

5.3.4 Straffrdttens klandrande och kommunicerande funktion
En fraga som diskuterades i avsnittet om bevistalan och som @ven kan goras hir dr huruvida
provningen i ndmnden dr ett sitt att formedla klander. I de danska forarbetena framgar att

ungdomskriminalitetsndmnderna ska sékerstélla att barn och unga stélls till svars nér de begér

222 Se avsnitt 4.3.2.

223 Red Barnet, Borns Vilkar, Justitia, 2023, s. 22. Se dven 12 § ungdomskriminalitetsloven.
224 Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 52.

225 Se avsnitt 4.3.2.

26 Se 5 kap. 1 § forordning (1998:642) om verkstillighet av frivirdspdfoljder.
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brott.??” Det tyder pa att processen, forutom att vara framatblickande, ocksa dr bakatblickande
och &r ténkt att utgora ett verktyg for att formedla att barnet gjort ndgot som samhéllet anser
vara socialt oacceptabelt och som barnet behdver ta ansvar for. I det fall barnet upplever det
som att skuldfrdgan avgors och att atgidrden &r ett straff kan det sdledes fa funktionen att
formedla samhdllets klander. I vilken man klandervirdheten kommuniceras till det ovriga
samhéllet och inte bara barnet &r dock oklart med tanke pa att motet inte dr tillgédngligt for
allménheten eller media samtidigt som ett formellt avgorande i skuldfrdgan inte framkommer 1

ndmndens beslut.

5.3.5 Betoning pa straffvirde och brottets allvar

Négon bedomning av brottets straffviarde behdver inte goras i ndmnden eftersom varken
skuldfragan ska avgoras eller nagot straff domas ut. Daremot har brottets allvar och karaktir
betydelse for forutsittningarna att hénskjutas till nimnden. I forarbetena ndmns att det vid
misstanke om personfarlig brottslighet &r brottets karaktédr i sig som motiverar ett drende i
nidmnden eftersom den typen av brott talar for att det behovs en sérskild brottsforebyggande
insats gentemot barnet. Barnets faktiska behov 1 det enskilda fallet av att hinvisas till nimnden
synes dock inte vara avgorande.?? Det skiljer sig fran den andra grunden, annan allvarlig
brottslighet, som krdver en beddmning av att barnet riskerar att aterfalla i brott. Straffvérdet har
emellertid stor betydelse dven hir eftersom brottet ska vara sé pass allvarligt att det kunnat leda
till ett villkorligt eller ovillkorligt fingelsestraff om barnet varit straffmyndigt och saken skulle
provas 1 domstol. Som framkommit av Justitsministeriets delutvarderingar dr utrymmet for
brottets allvar nagot som medfort problem med att ringa in den asyftade mélgruppen da vissa
barn hanskjuts till nimnden utan nagra behov utifrdn aterfallsrisk medan vissa barn har ett

behov, men nér inte upp till kravet pa allvarlighet.??°

5.3.6 Sammanfattning

Det éar alldeles for spekulativt att uttrycka sig exakt om hur en reglering av
ungdomskriminalitetsndmnder skulle se ut i Sverige, framfor allt med tanke pé att de skulle
behova forhalla sig till bevistalan som inte finns i Danmark. Det gar dock att diskutera hur ett
inférande av en liknande ordning som den danska skulle forhalla sig till spinningen mellan de

den socialrdttsliga och den straffrittsliga hanteringsstrategin. Vid en forsta anblick tycks

227 Forslag til Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 12.
228 Jag aterkommer till detta i avsnitt 6.3.2.
229 Se avsnitt 4.3.1.
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ungdomskriminalitetsndimndernas huvudsyfte st& 1 linje med den socialrittsliga
hanteringsstrategin. Att nimnderna ska besluta om individuellt anpassade dtgérder, liknande de
sociala insatserna i socialréttslagstiftningen, for att forbéttra barnets livssituation och fa barnet
bort fran en kriminell bana, dr framatblickande och individualpreventiva tankegangar som é&r
typiska for behandlingstanken. Samtidigt motiveras inrdttandet av behovet av en effektiv
brottsbekdmpning och att det ar viktigt att barnet snabbt stills till svars och far uppleva att
brottsliga handlingar fir konsekvenser, vilket snarare ligger i linje med en straffrittslig

hanteringsstrategi.?*

Som ovan konstaterat gér att identifiera flertalet inslag fran det straffrittsliga forfarandet. En
nidmnd bestdende av majoritet av straffrittsliga aktorer, ett mote som hélls i en domstolsbyggnad
till vilket barnet ar skyldig till att medverka, tvingande &tgiarder som kan séttas in som en direkt
reaktion efter misstanke om brott och ett §vervakningssystem inom vilket barnet kan bemotas
med reaktioner om barnet inte skoter sig, dr alla inslag som &r typiska for det straffrittsliga
systemet. Utifran det perspektivet dr hanteringsstrategin tillbakablickande, ansvarsutkriavande
och omfattar ett bemotande med kdnnbara konsekvenser. Storgaards bendmning av systemet
som social-strafferetlig &r dirmed en mycket passande beskrivning. Om ett liknande system
infordes i Sverige skulle flertalet barn utsittas for en provning som méangt och mycket liknar en
brottméalsprocess i stéllet for att i huvudsak hanteras hos de sociala myndigheterna, vilka har
huvudansvaret for barn under straffmyndighetsildern. Pa sd vis skulle det medfora ett nytt
socialstraffrittsligt system som skulle bidra till forskjutningen i spidnningsforhdllandet mellan

socialritt och straffrétt dir den senare far mer fokus an tidigare.

230 Forslag til Lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet (L84), s. 28.
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6. De straffrittsliga likheterna ur ett barnrattsligt
perspektiv

6.1 Inledning

I foregdende kapitel identifierade jag flertalet straffrittsliga inslag som kan skymtas i den
nuvarande processen vid bevistalan och de danska ungdomskriminalitetsndmnderna. Utifran
det kom jag fram till slutsatsen att lagédndringen avseende bevistalan bidrar till den pagédende
utvecklingen vad géller brottsmisstinkta barn att den straffréttsliga hanteringsstrategin far
alltmer fokus vid sidan om den socialrittsliga. Ett inférande av ett system med
ungdomskriminalitetsndmnder liknande de danska skulle bidra till samma utveckling. I
forevarande kapitel kommer jag forsoka belysa nagra barnrittsliga aspekter pd forskjutningen
som instituten bidrar respektive skulle bidra till om det inférdes. Analysen kommer saledes
berdra innebdrden av ett okat fokus pd straffrittsliga inslag i allménhet, men ocksd med
koppling till de enskilda instituten i synnerhet. For att gora det kommer jag utgd fran
stadganden relaterade till straffprocessen for barn i barnkonventionen. Inledningsvis kommer
dérfor en kortfattad beskrivning goras av vilka artiklar som framst ligger till utgdngpunkt for

analysen och inneborden av dem.

6.2 Barnkonventionen som utgangspunkt

Precis som innan barnkonventionen blev svensk lag ar 2020 styrs tolkningen av
barnkonventionen av de allménna tolkningsreglerna i artikel 31.1 1 Wienkonventionen, vilka
innebdr att en konvention ska tolkas drligt 1 dverensstimmelse med den gdngse meningen av
konventionens uttryck sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrund av konventionens d&ndamal
och syfte.?! Som viigledning for hur artiklarna i barnkonventionen ska tolkas och tillimpas
utfardar barnrittskommittén allmdnna kommentarer med jimna mellanrum, som forvisso
varken har folkréttslig status som rattskélla eller &r juridiskt bindande, men som med tiden fatt
en relativt starkt stdllning som tolkningsmedel, vilket betonades av regeringen vid

inkorporeringen av lagen.?*? Dirav har uttalandena betydelse dven for Sveriges tolkning. De

31 Ds 2019:23, s. 4.
232 Prop. 2017/18:186 s. 83.
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artiklar som kommer vara utgangspunkten for diskussionen dr artikel 40 och principen om

barnet bésta som stadgas 1 artikel 3.

Principen om barnets basta dr en av fyra grundprinciper som dr viagledande for hur de resterande
rittigheterna i konventionen ska tolkas och genomforas. 23 Av artikel 3 foljer att vid alla
atgdrder som ror barn, oavsett om &tgidrderna vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta
hand barnets bésta beaktas. I hindelse av att barnets bésta star 1 konflikt med andras intressen
eller rittigheter maste ett omsorgsfullt dvervigande goras mellan de olika intressena.?®*
Eftersom barnets bésta dr vad som i forsta hand ska beaktas ska barnets intresse ha hog prioritet
i en sddan intressekonflikt och inte bara ses som ett bland flera 6verviganden. Barnets starka
stdllning beror dels pa att barn har simre mojligheter 4n vuxna att hdvda sina egna intressen,

d.%5 Dirav

dels beror det pa att de dr mer sarbara utifran faktorer som beroende och mogna
behover barnets intressen framhévas for att inte bli lamnade utan hdansyn. Barnrattskommittén
betonar att det krdvs utifrdn skyddet av barnets bidsta att traditionella straffrittsliga
malsdttningar som repression eller bestraffning ger vika for rehabilitering och reparativ

rittvisa.236

Eftersom principen om barnets bidsta har betydelse for resterande artiklar ska den dven
genomsyra tolkningen av artikel 40 som beror straffprocessen for barn och unga. I artikelns
forsta punkt framgér att ett barn som missténks, atalas for eller befunnits skyldigt att ha begétt

brott har ratt att:

behandlas pé ett sétt som framjar barnets kénsla for virdighet och vérde, som stirker
barnets respekt for andras ménskliga rattigheter och grundldggande friheter och
som tar hdnsyn till barnets alder och oOnskvirdheten att frimja att barnet

iteranpassas och tar pa sig en konstruktiv roll i samhillet.?*

233 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar 14, p. 1 och p. 41 —43. De 6vriga tre grundprinciperna ir artikel 2
om barnets ritt till icke-diskriminering, artikel 6 om rétten till liv, 6verlevnad och utveckling samt artikel 12 om
barnets rétt att uttrycka sina asikter och att bli hord.

24 1bid., p. 39.

25 Ibid., p. 37.

236 Ibid., p. 28.

237 Artikel 40.1 barnkonventionen.
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Barnrittskommittén skriver att det dr visat att brottslighet begédnget av barn minskar nér system

som frimjar dessa principer infors.?%

Artikelns andra punkt bestar av ett sdkerstillande av legalitetsprincipen samt
rattssdkerhetsgarantier som konventionsstaterna ska sdkerstilla for att uppna dndamalet 1 den
forsta punkten. Av sérskilt intresse for uppsatsen ér delpunkten 40.2(b)(i) som stadgar att barnet
ska betraktas som oskyldigt till dess att barnets skuld lagligen faststillts, vilket ger uttryck for

oskuldspresumtionen.

Vidare foljer av artikel 40.3 att konventionsstaterna ska frdmja inforandet av lagar och
forfaranden samt inrdttandet av myndigheter och institutioner som é&r speciellt anpassade for
barn som missténks eller dtalas for eller befinns skyldiga till att ha begatt brott. Inom ramen for
frimjandet ska konventionsstaterna enligt artikel 40.3(a) faststdlla en ldgsta straffbarhetsalder
och enligt artikel 40.3(b) vidta atgirder, da s& ar lampligt och onskvért, for behandling av
drenden som ror barn under denna alder utanfor domstol, under forutsittning att manskliga
rittigheter och rittsligt skydd till fullo respekteras. Barnriattskommittén uppger vidare att det &r
visat att barn skadas av att exponeras for det straffrittsliga systemet och att det begrénsar deras

mojlighet att vixa upp till ansvarstagande vuxna.?®®

Utifran utvecklings- och
neurovetenskapliga beldgg om att barnens mognad och forméga till abstrakta resonemang
fortfarande &r under utveckling hos barn i aldern 12 — 13 &r det inte heller sikert att de skulle
forstd varken konsekvenserna av sitt handlande eller straffrittsliga forfaranden.?*
Barnrittskommittén framhéller att barn under den for landet satta straffbarhetsaldern inte kan
hallas ansvariga i ett straffrattsligt forfarande och ska heller inte betraktas som barn som begatt
brott. 2! [ stillet ska de erhlla stod fran limpliga myndigheter som ir anpassade efter deras

behov. Att barn inte ska betraktas som ndgon som begétt brott &r sérskilt intressant i forhallande

till bevistaleinstitutet eftersom det kan leda till att barnet pekas ut som skyldigt.

Till sist ska ndmnas att dessa rittigheter dr minimirdttigheter och hindrar ddrmed inte
konventionsstaterna fran att vidta mer langtgdende bestimmelser for att forverkliga barnets

rittigheter, vilket framgér av artikel 41 1 barnkonventionen.

238 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24, p. 3.
29 [hid., p. 2.

20 Thid., p. 22.
241 Ibid., p. 20 och 23.
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6.3 Barnriittsliga aspekter pa forskjutningen

6.3.1 Straffrdttsliga datgdrder i allmdnhet

Sammantaget kan barnkonventionens stadganden och barnrittskommitténs uttalanden
beskrivas som att konventionsstaterna ska framja en barnvénlig straffprocess och att barn under
straffmyndighetsaldern sa langt som mgjligt ska hanteras utanfor det straffréttsliga systemet. I
stéllet fOr att frdmja en sadan hantering visar forskjutningen med allt fler straffrittsliga inslag i
form av att fler barn ska provas i domstol och en vilja att infora ett nytt socialstraffrattsligt

system en riktning som gér at det motsatta hallet.

Samtidigt ska principen om barnets bista beaktas i alla beslut som rér barn och ska dven
genomsyra tillimpningen av barns rittigheter i straffprocessen. A ena sidan skulle déirfor kunna
argumenteras for att straffréttsligt inriktade atgdrder &r till barnets basta om det dr sddana
atgirder som krivs for att hjdlpa barnet ut ur kriminalitet. Det skulle &ven harmonisera med
allmiinhetens intresse av en effektiv brottsbekimpning. A andra sidan #r det oklart i vilken man
just atgirder med straffrittsliga inslag har for brottspreventiv effekt pa barnet. Vad géller sé
pass offensiva atgirder som att sénka straffmyndighetsédldern d&r Danmarks erfarenheter av
relevans. Ar 2010 sinktes straffmyndighetsaldern i Danmark fran 15 till 14 &r, men hojdes

tillbaka igen ar 2012.24? I lagforslaget till hojningen av straffmyndighetsaldern anfordes att:

Den nedsettelse af den kriminelle lavalder, som blev gennemfort 1 2010, skete uden
tilstreekkelig saglig fundering, idet der ikke er holdepunkter for at antage, at
kriminalitet kan forebygges og bekempes effektivt ved at behandle bern som
kriminelle voksne. Regeringen finder derfor 1 lighed med flertallet 1
Ungdomskommissionen, at indsatsen over for de helt unge lovovertredere ikke ber
wretliggares« ved at lade domstolene frem for de sociale myndigheder tage hand

om et barns eventuelle problemer.?4®

Efter att ha tagit del av den danska regeringens uttalande &ar det intressant att
straffmyndighetséldern sénktes fran forsta borjan trots avsaknaden av tillrdckliga grunder
for brottspreventiva effekter. Justitsministeriet har i efterhand utvirderat betydelsen av

sankningen och effekter som perioden med en sédnkt straffmyndighetsalder kan ha haft.

242 Storgaard, A, 2022, s. 173.
283 Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
og faerdselsloven (L55), s. 5
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Dess analys tyder pa att sdnkningen varken haft nagon allménpreventiv eller
individualpreventiv effekt. 4 Néagon stigmatiserande effekt har inte heller kunnat

sparas.?#

Vad giller andra straffrittsliga atgidrder, som inte dr lika langtgaende som att sdnka
straffmyndighetsaldern, tycks det inte heller finnas evidens for att det skulle ha ndgra méirkvarda
positiva effekter. I en rapport utford av Bra &r 2014 ingick att analysera aterfallsrisken efter
utredningar enligt 31§ LUL. Att utredningarna ska ha en brottsforebyggande effekt tycks
grundas i1 en tanke att de ger socialtjinsten relevant underlag for sina insatser samt att
utredningarna markerar allvaret i situationen gentemot barnen, vilket kan bidra till att de
avhéller sig fran fortsatt brottslighet.?*® Bra konstaterade att det inte fanns nigon forskning som
kunde stddja att polisforhor eller en polisidr utredning i1 allminhet har en positiv
brottsforebyggande effekt. 47 Vad giller 31 § LUL- utredningar i synnerhet kom Bra fram till
att det saknas beldgg for att de skulle ha aterfallsforebyggande effekt trots att manga poliser och
socialsekreterare tror att si #r fallet.?#® Aterfallsanalysen visade till och med att de barn som
inte utreddes aterfoll mer sillan &n de som utreddes, vilket mdjligen kan forklaras av att barn

med hog risk for aterfall ir de som oftare utreds.?*°

Det finns séledes visst stod for att straffrittsliga inslag 1 hanteringen ar verkningslosa vad géller
den brottspreventiva effekten. Vidare finns dven teorier och forskning som visar pa att kontakter
med réttsvdsendet stor barnets utvecklingsprocess pa sa sitt att det riskerar att forstirka deras
kriminella identitet, vilket i forlingningen bidrar till att de fortsitter beg brott.?>° Argumentet
kan hdmtas fran de kriminologiska och sociologiska stidmplingsteorierna som fick stort
genomslag under 1960—70-talet och som fokuserar pa betydelsen av omgivningens reaktioner
pa en avvikande handling.®! Aven om stimplingsteoretikerna har olika inriktningar r deras
generella uppfattning att skarpa reaktioner pa brott fran samhéllets sida som pekar ut en person
som kriminell eller avvikande kan leda till att personen accepterar den synen pa sig sjilv och

anpassar sitt handlande efter en kriminell livsstil.?®> Med perspektivet att det dr samhillets

244 Justitsministeriets forskningskontor, 2015, s. 139.
25 Ibid.

246 Bra 2014:20, s. 84.

247 Ibid., s. 85.

248 Ibid., s. 84 — 86.

29 Ibid., s. 87f.

20 Se efterfoljande stycken.

21 Qarnecki, J., Carlsson, C, 2020, s. 251 och 255f.
22 Tpid., 5. 261.
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negativa reaktioner som reproducerar brottslighet kan hela det straffrittsliga systemet
ifrigasittas varfor stimplingsteorierna har fatt kritik frin rittssystemet.?>> Som Sarnecki och
Carlsson framhaller handlar dock inte dagens debatt om huruvida samhaéllet helt ska avsta fran
att reagera pa brottslighet utan snarare om hur reaktionerna ska utformas.?®* Aven om
staimplingsteorierna har fatt kritik ocksad for att inte ha varit tillrackligt underbyggda med

empiriskt stod finns det numera forskning som bekriftar dem.?*®

Ett exempel som berdr just barn dr en amerikansk studie fran 2014 av Liberman, Kirk och Kim.
I studien undersoktes vilka stimplingseffekter forstagdngsgripanden av polis har pa ungdomar
i forhallande till risken for aterfall i brottslighet och framtida gripanden. Studien fokuserade pa
ungdomar i aldrarna 12 och 15 ér vilka hade samma sjélvdeklarerade brottslighet vid studiens
borjan och som sedan foljts upp under en femarsperiod.?®® 1 studien skapades tva
jamforelsegrupper varav en forsoksgrupp bestdende av ungdomar som blivit gripna for den
sjdlvdeklarerade brottsligheten och en kontrollgrupp bestdende av ungdomar som begatt samma
brottslighet, men undkommit ett gripande.?®’ Resultatet visade att sannolikheten for fortsatt
brottslighet 6kade for den gruppen som i tidig &lder blivit foremal {or ett polisingripande, vilket
forfattarna menar bekriftar tidigare forskning om stimplingsteorin.?®® Resultatet visade dven
att sannolikheten for framtida polisingripanden Okade for samma grupp, trots att
kontrollgruppen begatt samma typ av brottslighet. Forfattarna menar att den Okade
sannolikheten for att bli foremal for nya gripanden inte berodde pa den dkade brottsligheten.
Snarare tydde Okningen pd att stimplingseffekten som det forsta gripandet ger Okar de
brottsbekdmpande myndigheternas dvervakning och reaktioner mot denna grupp. Det finns
sdledes en intern och en extern stamplingsprocess om verkar parallellt. Den interna
stamplingsprocessen bestar i att utpekandet av den unge som avvikande och kriminell &ndrar
hans eller hennes sjdlvuppfattning och leder till att beteendet anpassas efter en kriminell
identitet. Den externa processen bestar i sociala och samhilleliga reaktioner pa stdmplingen i

form av exempelvis 6kad dvervakning.

23 Ibid., s. 254f.

24 Ibid., s. 255.

255 Ibid.

26 iberman, A M., Kirk, D S., Kim, K, 2014, s. 350-354. Typen av brottslighet inkluderade bade
véldsbrottslighet, formdgenhetsbrott, narkotikarelaterad brottslighet, brott mot allmén ordning och sa kallad
status offenses. Med status offenses avses handlingar som ar forbjudna om de begas av ungdomar och i studien
inkluderades att rymma hemifran 6ver natten och att kora utan korkort

27 1bid., s. 345. Jimforelsegrupperna skapades genom att longitudell data frén Project on Human Development
in Chicago Neighborhoods (PHDCN) och officiell brottsstatistik slogs samman och matchades mot varandra.
258 Tbid., s. 363.
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I en liknande longitudinell studie dir drygt 4300 ungdomar i Edinburgh f6ljdes upp kom
forskarna McAra och McVie bland annat fram till slutsatsen att allvarliga brott ar kopplade till
ménga olika sociala faktorer och att tidig upptéckt och tidiga insatser inte dr en exakt vetenskap
utan kan snarare riskera att stimpla och stigmatisera barnet.?>® Forsoksgruppen jaimfordes med
en kontrollgrupp som hade begétt samma typ av brott, men som inte blivit foremal for lika
ingripande samhillsatgirder.?® Resultatet visade att ju mer ingripande kontakter som unga fran
14 &r som begétt allvarlig brottslighet hade med det Skotska ungdomsrittssystemet, sdsom
polisingripanden, forhor och tvingande tillsynsatgérder, desto stérre var sannolikheten att de

var inblandade i allvarlig brottslighet ett ar senare. 25!

Att resultaten fran de tva senaste exemplen skiljer sig fran resultatet i den danska utvirderingen,
som inte kunde spara nagon stigmatiserande effekt under tiden straffmyndighetsaldern var
sankt, dr intressant. De skilda resultaten kan ténkas bero pd en médngd orsaker sdsom val av
forskningsmetod, ldngden pé observationstiden, skillnader i rittssystemen och i utformningen
av de olika 4tgirderna som vidtogs och s vidare. Atminstone kan de olika resultaten bekrifta
att straffrittsliga atgérder mot barn i1 allminhet och hur de pdverkas av kontakter med
rittsvisendet inte dr en exakt vetenskap. Inte heller ger ndgon av studierna stdd for att det pa
ett generellt plan ger nagra positiva brottspreventiva effekter varfor det kan ifrdgasittas om
forskjutningen mot en alltmer straffrattslig hantering kan motiveras utifrdn en argumentation

om barnets bésta.

6.3.2 Kopplat till bevistalan och ungdomskriminalitetsnimnder i synnerhet

Vad giller bevistalan och ungdomskriminalitetsndmnder i1 synnerhet finns i nuldget ingen
forskning om vilka stimplingseffekter som kan f6lja av att ett barn blir féremél for provning
genom de respektive instituten. Inte heller finns nagon forskning som ger tydligt stod for
positiva brottspreventiva effekter. Den effektutviardering som Justitsministeriet hittills har gjort
ska tas med stor forsiktighet da studien har flertalet begrinsningar.?? Med hinsyn till
forskningen som presenterades i1 det foregdende avsnittet och till barnrittskommitténs uttalande
om att det dr visat att barn skadas av att exponeras for det straffréttsliga systemet och att det

begréinsar deras mojlighet att vixa upp till ansvarstagande vuxna, finns dock anledning att inta

259 McAra, L., McVie, S, 2010, s. 179f.
20 Ibid., s. 198f.

261 Ibid.

%2 Se avsnitt 4.3.1.
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forsiktighet nér det kommer till ungas kontakt med det straffrittsliga systemet. Jag menar att en
risk for negativa effekter och avsaknaden av visade positiva brottsforebyggande effekter torde
innebdra att det inte dr i linje med barnets bista att utsdttas for straffrittsliga eller alltfor
straffrittsliknande atgirder. Ur ett langsiktigt perspektiv torde det dven ligga i1 allmédnhetens
intresse att inte skada barnets mognads- och utvecklingsprocess eftersom det kan riskera att

brottslighet reproduceras.

Samtidigt gar det inte att bortse fran det faktum att atgérder som ur preventiv synvinkel ar
verkningslosa eller till och med kontraproduktiva édnda tenderar att inféras och legitimeras i
samhéllet. Det kan d& motiveras utifrdn att det ger effekten av att manifestera den allménna
rittskinslan, vilken for ndrvarande tycks vara att den pagidende valdsvagen ska motas med harda
och repressiva atgirder.?%® Atgirder med straffrittsliga inslag kan saledes riskera att komma till
anvindning 1 syfte att ingripa mot barnen och komma runt straffmyndighetséldern. I en sddan
intresseavvigning, mellan & ena sidan skyddet av barnets basta och & andra sidan att tillgodose
allméinhetens intresse av repressiva atgéirder, torde dock det senare behova ge vika for att ligga

1 linje med barnkonventionen.

Genom de utokade mojligheterna till att vicka bevistalan gar darfor Sverige ytterligare ett steg
bort fran barnkonventionens huvudregel att barn under straffmyndighetsaldern ska hallas
utanfor det straffrattsliga systemet. Regeringen hénvisar till det stora utrymmet som varje
konventionsstat har att sjilva avgdéra hur regleringen ska utformas.?®* Mbijligen har detta
utrymme utnyttjats till att svara pa samhéllets krav pa kraftigare tag mot ungdomsbrottsligheten
snarare dn att 1 forsta hand soka framja en barnvinlig straffprocess. Visserligen finns ett
utrymme att underldta att vicka bevistalan om en sédan skulle strida mot barnets bésta, men
utrymmet dr mindre ju allvarligare brott det &r frdga om, vilket @ndock tyder pd att

straffvardesprincipen &r styrande.

Det som trots allt ur ett barnrittsligt perspektiv legitimerar utvidgningen av bevistaleinstitutet
ar framfor allt att barnet tillforsékras de rittssédkerhetsgarantier som foreskrivs 1 artikel 40.2 1
barnkonventionen sdsom rétten att fa skulden avgjord i en opartisk myndighet eller rittskipande
organ. Det skapar dven en mojlighet att tillgodose barnets rétt att fa sin asikt hord som stadgas

1 artikel 12 1 barnkonventionen. F6r sammanhanget dr en relevant friga om det nddvéndigtvis

263 Jfr Sarnecki, S., Carlsson, C, 2021, s. 114 och se avsnitt 2.1.1.
264 prop. 2022/23:78 s. 35.
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behdver vara en motsittning mellan intresset att tillgodose oskuldspresumtionen och intresset
av att beakta barnets bésta. I det fall barnet frias i en domstolsprovning vid en bevistalan skulle
kunna hévdas att uppfyllandet av oskuldspresumtionen genom en domstolsprocess ér till
barnets bista, trots att processen kan vara pafrestande for barnet eftersom barnet slipper bli
felaktigt utpekad som skyldig av myndigheter eller av allméinheten. I sa fall foreligger ingen
intressemotséttning. Samtidigt ska sdgas att socialndmnden inte &r bunden av domstolens
beddmning av barnets delaktighet i brottet och kan sitta in insatser &ven om det resulterar i ett

friande utfall.?%®

Om bevistalan ddremot bifalls har visserligen oskuldspresumtionen uppfyllts genom en
rittssdker provning. Fragan dr dock om det i de fallen ar till barnets bista att barnet behover
genomga en pafrestande process for att fa skulden avgjord 1 domstol till skillnad frén om en
polisutredning enligt 31 § LUL ldggs ned och direkt 1dmnas 6ver till socialtjdnsten. Det géller
sarskilt om barnet erkdnt gédrningen under utredningen eller om det inte foreligger
bevissvérigheter. Aven om oskuldspresumtionen blivit tillgodosedd kan det ifrigasittas om ett
utpekande som skyldig och klandervird i en offentlig dom framjar barnets kénsla for vardighet
och virde, dess forstéelse for andras réittigheter och ateranpassning i samhéllet. Barnet kommer
onekligen betraktas som ett barn som begatt brott, vilket de enligt barnrittskommitténs
allminna kommentar inte ska betraktas som.?®® Eftersom bevistalan efter lagindringen endast
fir vickas ndr bevisldget dr sa pass starkt att dklagaren kunnat forvénta sig en fdllande dom om
barnet varit straffmyndigt, bor rimligen flertalet utfall bli fillande. Utifrdn det perspektivet ar
jag beredd att stimma in i Lublins och Lainpeltos resonemang att oskuldspresumtionens nagot
svagare skydd for barn kan vara att foredra framfor att fler barn ska provas i domstol.?®” Ett
saddant resonemang forutsdtter dock att myndighetspersoner intar stor forsiktighet 1 hur de
uttrycker sig i1 allmdnna sammanhang och 1 formella beslut, s& som nedldggning av en 31 §
LUL-utredning, for att minska risken att barnet pekas ut som skyldigt utan att nagon provning

1 domstol skett.

Ett inférande av ungdomskriminalitetsndmnder liknande de danska skulle valla dnnu fler

tveksamheter 1 forhdllande till barnkonventionen. Justitsministeriets sammantagna bild ar

265 Prop. 1964:10 s. 167.
266 Se avsnitt 6.2.
267 Se Lublin, A., Lainpelto, K, 2020, s. 378.
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utifrdn dess delutvirderingar att institutet fungerar andamalsenligt.’®® Ur det barnrittsliga
perspektivet kan systemet dock problematiseras. Bara namnet ungdomskriminalitetsnimnd
sdger nagot om huruvida barn s unga som 10 ar och som blir hinskjutna dit kan komma att
betraktas som och i virsta fall stimplas som kriminella. Aven om nimnderna legitimeras av
malet att hjilpa barnen i den harde kerne ut ur kriminalitet framkommer i analysen i foregaende
kapitel att ordningen innehaller flertalet straffrittsliga inslag och kan av barnet upplevas som
en ordinarie brottmélsprocess dir skuldfrdgan provas och dér ett straff doms ut som en direkt
reaktion pa brottet. Att barn kan komma att fa en sadan upplevelse dr problematiskt med tanke
pa de ovanndmnda riskerna for begrasningar i barnens mognads- och utvecklingsprocess nér de
utsdtts for straffrattsliga forfaranden. Fragan dr om inte skadan blir densamma alldeles oavsett

om lagstiftaren véljer att bendmna det som nigot annat &n en straffréttslig process.

Om tanken ar att anvindningen av ungdomskriminalitetsnimnder inte ska vara lika restriktiv
som Dbevistaleinstitutet innebdar det att betydligt fler barn kommer utséttas for en
brottmalsliknande process dn vad som gors i Sverige idag, vilket spir pa fraimjandet av en
straffréttslig hantering. Med Danmarks ordning fick som sagt 1 123 barn i dldrarna 10 — 14 ar
uppleva en provning i nimnden under 2019 — 2021, vilket maste betraktas som forhéllandevis
manga barn. An mer problematiskt blir det om den svenska lagstiftaren, precis som den danska
lagstiftaren, inte anser att réttssdkerhetsgarantierna i artikel 40.2 i barnkonventionen behdver
uppfyllas trots likheterna med det ordinarie brottmélsforfarandet. I ett sddant fall kan inte ens
de positiva rittssikerhetsaspekterna legitimera det 6kade fokuset pd en straffréttslig hantering.
I stillet kan det komma att anvéndas for att visa handlingskraft och legitimeras genom att det
svarar mot det 6kade samhaélleliga kravet pa kraftigare atgérder. Som jag tidigare resonerat torde
allménhetens intresse av repressiva dtgiarder dock ge vika for beaktandet av barnets bésta i1 en

sddan intresseavvagning.

Likt tidigare resonemang kan dock processen 1 lingden hivdas vara till barnets bédsta om det
hjélper barnet ut ur kriminalitet, men vi vet dnnu mycket lite om de positiva effekterna. I vissa
enskilda fall synes dessutom utrymmet for att beakta barnets bésta vara litet. Det giller framfor
allt nér barnen hénskjuts till nimnden vid misstanke om personfarlig brottslighet eftersom en
beddmning av om det finns risk for fortsatt brottslighet inte behdver goras.?®® Det kan innebira

att barn som redan dr foremdl for omfattande &tgdrder av socialtjdnst eller som vid en

28 Qe avsnitt 4.3.1.
269 Se avsnitt 4.2.1. och 5.3.5.
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tillfallighet varit med 1 ett slagsmal hédnskjuts till ndmnden. Enligt Justitsministeriets
utvirdering var det hela 91 % av alla fall som hinskéts pa grunden personfarlig brottslighet.?’
Visserligen kan ndmnden besluta om att inte sétta in nagra dtgérder i dessa fall, vilket skett i 29
% av provningarna mellan &r 2019 — 2021, men det torde knappast vara till barnets bista att
behdva utsittas for en brottmalsliknande process for att fa ett sidant besked.?’* Det stimmer
illa 6verens med barnkonventionens krav om att barnets bésta ska beaktas i forsta hand vid alla
atgdrder som beror barn. Om en ordning med ungdomskriminalitetsnimnder mot formodan
overvigs att inforas 1 Sverige dr det darfor av vikt att ha en reglering som tillater storre mojlighet

att beakta barnets bésta 1 det enskilda fallet.

210 Qe avsnitt 4.3.1.
271 Se avsnitt 4.3.1.

62



7. Sammanfattande slutsatser och avslutande reflektioner

I uppsatsen har Sveriges hantering av brottsmisstdnkta barn analyserats. Till att borja med kan
konstateras att ungdomsbrottsligheten pa ett generellt plan har minskat, men att en mindre grupp
av unga star for en 6kning av grov véldsbrottslighet. Vidare &r det ett stort samhéllsproblem att
barn och unga utnyttjas for att bega brott it kriminella ndtverk. Som ett led i att samhéllet stiller
hogre krav pa kraftigare &tgdrder mot brottsligheten gér att avldsa en tendens att
kriminalpolitiken betriffande unga lagdvertrddare gar at en alltmer repressiv riktning.
Utvecklingstendensen tenderar dven att spilla 6ver pa barn under straffmyndighetsaldern pa sa
satt att det sker en forskjutning frdn en 1 huvudsak framétblickande socialrittslig
hanteringsstrategi, med fokus pd vardbehov och utveckling, till en alltmer bakatblickande

straffréttslig hanteringsstrategi, med fokus pa ansvar, straffviarde och proportionalitet.

Lagéndringen avseende bevistalan och viljan att inféra ungdomskriminalitetsndmnder ir tva
exempel som bekriftar forskjutningen. I uppsatsen har flertalet likheter kunnat identifieras
mellan de respektive instituten och det straffrattsliga forfarandet for straffmyndiga.
Bevistaleprocessen dr mycket lik den ordinarie brottmalsprocessen med skillnaden att ndgon
pafoljd inte doms ut. Lagindringen sedan den 1 juli 2023 bidrar dven till storre betoning pé
straffvirde och brottets allvar och att andra mer straffrittsliga intressen &n barnets vardbehov
far storre hansyn. Att fler barn ska provas i domstol och gé igenom en bevistaleprocess bidrar

darmed till en alltmer straffrattslig hantering av brottsmissténkta barn.

Samma utveckling skulle inférandet av ett system med ungdomskriminalitetsndmnder liknande
de danska bidra till. Vid forsta anblick tycks ndmnderna grundas pa en socialrittslig
hanteringsstrategi dar individanpassade insatser sétts in pd grund av barnets behov av stod for
att komma bort fran kriminalitet. =~ Samtidigt motiveras systemet av en effektiv
brottsbekdmpning och att barnen snabbt ska stéllas till svars for att de ska uppleva att deras
handlande far konsekvenser. Métet med ndmnden, vilken bestar av en majoritet av aktdrer fran
det straffrittsliga systemet, halls 1 en domstolsbyggnad dir barnet har plikt att medverka.
Tvingande insatser i1 form av arbete liknande samhéllstjinst och mer léngsiktiga
handlingsplaner pé flera ar kan séttas in som en direkt reaktion pd misstanke om brott. Direfter
overvakas barnets efterlevnad av ungdomskriminalvarden. Med alla dessa likheter med det

straffrattsliga forfarandet kan det knappast betraktas som ett renodlat socialrdttsligt system.
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Fréan utvirderingar och rapporter forekommer till och med uppfattningen om att vissa barn
upplever det som att de 4r med om en réttegang, att skuldfrigan provas, att insatsen utgor straff

och att de hamnar 1 brottsregistret.

De respektive institutens likheter med det ordinarie straffrittsliga forfarandet och
forskjutningen de bidrar till dr problematiskt ur ett barnrattsligt perspektiv eftersom det innebar
att Sverige tar allt fler steg fran utgdngspunkten i artikel 40 i barnkonventionen att barn under
straffmyndighetsaldern ska hanteras utanfor det straffrittsliga systemet. Eftersom principen om
barnets bésta enligt artikel 3 1 barnkonventionen alltid ska beaktas vid atgdrder som ror barn
skulle de straffréttsliga inslagen visserligen kunna motiveras av att det &r till barnets bésta for
att det hjélper barnet ut ur kriminalitet. Det saknas dock tillridckligt starkt stod for att sddana
atgdrder har en positiv brottsforebyggande effekt. Daremot finns stod for att repressiva inslag
kan riskera att stora barnens utvecklingsprocess och i stéllet stimpla barnen som kriminella,
vilket okar risken for fortsatt brottslighet. Dirav kan ifragaséttas om dessa atgérder i forsta hand
avser att svara pa samhéllets krav pa kraftigare tag mot ungdomsbrottsligheten snarare an att
soka frimja barnets kénsla for véardighet och dess ateranpassning i samhéllet. En férdel med
utvidgningen av regleringen kring bevistalan dr emellertid att oskuldspresumtionen uppfylls i

fler fall. Samma fordel géller dock inte vid provning i ungdomskriminalitetsnimnderna.

Det dr dnnu fOr tidigt att sdga ndgot om hur ménga fler barn som med anledning av utvidgningen
av bevistaleinstitutet kommer prévas i domstol och hur det med sdkerhet kommer péverka
barnen i deras utvecklingsprocess. En uppfoljning av hur barnen paverkas av processen &r
darfor oOnskvirt infor framtiden. Det dar dven for tidigt att bedoma vilken péaverkan
ungdomskriminalitetsndimnderna i lingden har pa barnen som provas i dem. Om bara nagra
ménader efter att uppsatsen ldmnats in kommer den statliga utredningen om méjligheten att
infora ungdomskriminalitetsnimnder i Sverige att redovisas. Aven om intentionen med ett
sadant system dr god finns det, utifrdin vad som framkommit av uppsatsen, skél att inta
forsiktighet vad géller att 6ka de straffréttsliga inslagen i hanteringen av de allra yngsta, framfor
allt med tanke pa att sddana inslag torde vara lattare att ligga till &n att i efterhand ta bort. Det
behover inte betyda att samhéllet ska std och se pa ndr barn begér allvarliga vdldsbrott och
riskerar att dras in 1 en kriminell bana. Daremot menar jag att det utifrin det barnréttsliga
perspektivet finns skil att Gverviga en annan hantering &n en alltfor straffrittslig sddan. Om
Sverige dndock véljer den straffrittsliga banan dr det 1 framtiden 6nskvért med mer forskning

om hur det faktiskt paverkar barnens utvecklingsprocess och ateranpassning i samhéllet.
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