
















































































































































































































































Tabell 6.13 Parametervärden i alternativa frekvensmodeller för antal bostadsbaserade 
besöksresor

VARIABELDEFINITION Modell 1 Modell 2 Modell 3

Konstanter;
En eller flera resor -3,339 -3,583 -4,071

(10,9) (10,0) (9,7)

Tnkomstvariabler ('hushållsinkomst. tkr/år):
Inkomst, del under 120 tkr/år - ingen resa -0,006749 -0,001831 -0,007553

(3,1) (23) (3,4)
Inkomst, del över 120 tkr/år - ingen resa 0,002641 0,0008245 0,002659

(1,6) (1.1) (1,5)

Individvariabler:
Dummy, 1 om förvärsarbetande - resa -0,2812 -0,3189 -0,2450

(1,9) (2,2) (1,6)
Dummy, 1 om under 25 år - resa 1,110 1,067 1,061

Hushällsvariabler:
Dummy, 1 om bil i hushållet

Antal körkort i hushållet - resa

(7,7)

0,5309
(2,5)
-0,2717
(0,9)

(7,5) (7,2)

Dummy, 1 om två förv.arbetande i hush. - ej resa 0,4433 0,3823 0,4342

Antal vuxna i hushållet - resa

Antal bam < 18 år i hushållet - resa

Dummy, 1 om 2 vuxna och bam < 7 år - ej resa

Dummy, 1 om 2 vuxna och bam 7-17 år - ej resa

(3,0) (2,6) (2,7)
0,02124

(0,2)
0,1076

(1,4)
0,1469

(0,7)
-0,1196
(0,6)

Dummy, 1 om ensamstående pensionär - ej resa -0,9576 -0,7790 -1,037

Övriga variabler:
(2,5) (2,2) (2,7)

Fredag - ingen resa -0,5651 -0,5602 -0,5659
(4,4) (4,3) (4,4)

Logsumma från färdm.- och dest.val - resa 0,08743
(2,3)

0,08644
(2,3)

Log likelihood parametrar = 0 -3 029,75 -3 029,75 -3 029,75
Log likelihood modell -1 147,02 -1 151,46 -1 145,87
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Tabell 6.14 Parametervärden i alternativ modell för antal besöksresor i reskedja 

V ARIABELDEFINITION Parameter t-värde

Konstanter;
En eller flera resor -4,422 9,2

Hushållsvariabler;
Antal bam < 18 år i hushållet - resa 0,5129 2,6
Dummy, 1 om flera vuxna med bam < 7 år - ej resa 1,395 2,7
Dummy, 1 om flera vuxna med bam 7 - 17 år - ej resa 1,033 2,0
Dummy, 1 om ensamstående med bam < 7 år - ej resa -0,7565 2,1

Individvariabler:
Dummy, 1 om under 25 år - resa 1,236 3,8
Dummy, 1 om kvinna - resa 0,6682 2,3
Dummy, 1 om bil till arbetet - resa 3,760 1,9
Dummy, 1 om kollektivt till arbetet -1,362 0,3
Övriga variabler:
Fredag - ingen resa -0,6918 2,3
Logsumma från destinationsval bil - resa -0,2699 L5
Logsumma från destinationsval koll - resa 0,0855 0,2

Log likelihood parametrar = 0 1113,89
Log likelihood modell -223,53

Validering av slutmodellen

I tabell 6.15 och 6.16 redovisas överensstämmelsen mellan observerade och modellberäk- 
nade antal i de olika kategorierna.

Tabell 6.15 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på bilinnehav, bostadsbaserade besöksresor

Bilinnehav
Antal resor Q 1 2 3+ Summa

Ingen resa valt 696 2 368 778 177 4 019
prognos 689 2 371 781 178 4 019

En eller flera valt 47 212 76 17 352
resor prognos 54 209 73 16 352

Totalt*) 743 2 580 854 194 4 371

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell 6.16 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på bilinnehav, besöksresor i kedja

Bilinnehav
Antal resor Q 1 2 2±Summa

Ingen resa valt 252 937 290 70 1 549
prognos 251 934 293 71 1 549

En eller flera valt 10 29 14 5 58
resor prognos 11 32 11 4 58

Totalt*) 262 966 304 75 1 607
jjc

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.

Valideringstabellema visar en god överensstämmelse mellan observerade och modell- 
beräknade antal i de olika kategorierna, såväl för de bostadsbaserade resorna som för 
kedjeresoma. Skillnaderna mellan kategorierna är dock mycket små, vilket minskar värdet 
av överensstämmelsen.

I bilaga 9 redovisas ytterligare valideringstabeller för frekvensvalet, dels med avseende på 
hushållsinkomst och dels med avseende på hushållskategori. Inte heller dessa kategori­
indelningar ger några större skillnader med avseende på fördelningen på alternativ.

6.6 Slutsatser av besöksresemodellen

Allmänt
Även för besöksresoma har ett sammanhängande modellsystem skattas. Resultaten innebär 
att åtgärder i trafiksystemet kan utvärderas med avseende på:

- antalet bostadsbaserade resor
- fördelningen på destinationer för olika restyper
- fördelningen på färdsätt

Resultaten visar bl.a. att

- restider och reskostnader har statistiskt signifikant betydelse för destinations- och 
färdmedelsval, och därmed för tillgängligheten till olika potentiella besökspunkter

- individens tillgänglighet till dessa besökspunkter har statistiskt signifikant 
betydelse för bostadsbaserade besökssresor
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Det har också visats att

- tillgängligheten till besökspunktema saknar statistiskt signifikant betydelse när 
det gäller restypsval

- tillgängligheten till besökspunktema för olika hushållsmedlemmar saknar 
statistiskt signifikant betydelse för vilka hushållsmedlemmar som genomför 
inköpet

Modellsystemet bekräftar därmed i huvudsak de hypoteser som ställdes upp inledningsvis. 
Det enda undantaget utgörs av att tillgängligheten från kedjeresor inte heller här tycks ha 
något inflytande på restypsvalet. Detta kan - som när det gäller de övriga resärendena - 
bero på att såväl tillgängligheten med avseende på besökspunkter som restiden varierar 
med arbetsresans längd, och att nyttan av den ökade tillgängligheten kan uppvägas av den 
hårdare tidsrestriktion som är förknippad med den längre restiden. Med tanke på det låga 
värdet på logsumparametem i frekvensmodellen för de bostadsbaserade besöksresoma är 
det också rimligt att tänka sig att tillgängligheten har avsevärt mindre betydelse när det 
gäller besöksresoma.

Frekvensval
Antalet resor som en individ genomför har visats bero av individtyp och hushållets sam­
mansättning (förutom av tillgängligheten som nämnts ovan). Inkomsten har visat sig ha en 
positiv betydelse upp till en viss inkomstnivå.

Individ- och restypsval
Försöken att skatta dessa modeller har visat att besöksresomas fördelning på restyp och 
individ inte beror på trafiksystemet. Detta är tämligen trivialt utifrån de förväntningar som 
kunde ställas på härpå, och försöken torde ha sitt största värde som kontrast till 
motsvarande modeller för de övriga resärendena eftersom de visar att en sådan 
modellformulering inte automatiskt resulterar i signifikanta modellparametrar.

Färdmedels- och destinationsval
I dessa modeller är restids- och reskostnadsvariabler samt områdesbeskrivningsvariabler de 
centrala. Tidsvärdena har inte kunnat skattas genom en simultan skattning av färdmedels- 
och destinationsvalet, utan har baserats på en separat skattning, tillsammans med service- 
och rekreationsärendena. Logsumkopplingar resulterar i att variablerna i färdmedels- och 
destinationsvalsmodellema får effekter i alla valdimensioner.
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7. Avslutande kommentarer

I denna del - Slutrapport del 3 - har de resor som inte är arbets-, tjänste- eller skolresor 
behandlats (med några smärre undantag, såsom promenader etc.). För dessa resor har fyra 
olika modellsystem skattats, där skillnaderna baserats på resärende. Två modellsystem 
avser inköpsresor, ett tredje modellsystem avser service- och rekreationsresor och ett fjärde 
modellsystem slutligen avser besöksresor. Skillnaderna i karaktär mellan dessa resärenden 
utgjorde utgångspunkt för uppdelningen. Det kan därför vara intressant att avslutningsvis 
något diskutera skillnader - och likheter - mellan de olika modellsystemen.

7.1 Resfrekvens

Modellerna ger en bild av ett hushåll, som genomför olika aktiviteter och som i motsva­
rande mån efterfrågar resor till dessa aktiviteter. Frekvensmodellema beskriver antalet 
resor som en funktion av bl.a. hushållssammansättning och inkomst. Alla restyper ökar 
med ökad tillgänglighet, medan inkomsteffektema är mycket olika. När hushållets eko­
nomiska styrka ökar, ökar inköpsresoma endast till en viss gräns. Detta gäller också 
besöksresoma. Service- och rekreationsresoma ökar däremot påtagligt. Detta förhållande 
förefaller rimligt - med ökad inkomst ökar de resor som är förknippade med "positiva" och 
utgiftskrävande aktiviteter.

Anledningen till att inköpsresoma inte ökar kan vara dels att inkomstskillnader mer 
avspeglar sig i vad som köps än hur ofta det köps, och dels att man rationaliserar sina 
inköp för att få tid med de mer "positiva" aktiviteterna. Att besöksresoma inte ökar kan 
avspegla en mer konstant efterfrågan på sociala aktiviteter. Det kan också vara så, att de 
sociala kontakterna i större utsträckning sker i samband med de andra, mer "positiva" - 
och utgiftskrävande - aktiviteterna.

7.2 Restyps- och individfördelning

Vem i hushållet som genomför resorna beror på vem personen är och tillgängligheten till 
resmålen. Arbetstiden för förvärvsarbetande spelar också in. Ju längre arbetstid en person 
har, desto mindre är sannolikheten att resan görs av denna person. Om såväl mannen som 
hustrun har långa arbetstider, ökar sannolikheten att hustrun gör resan - och då som en 
arbetsplatsbaserad resa. Detta förhållande är mindre utpräglat när det gäller service- och 
rekreationsresor, vilket kan återspegla en mer begränsad utbytbarhet mellan personer i 
detta fall. Arbetstiden får här också en större effekt på restypsvalet.

7.3 Destinations- och färdmedelsval

När det gäller färdmedels- och destinationsval finns naturligtvis stora skillnader när det 
gäller att beskriva målpunktema. Det visar sig också, att besöksresoma tycks ha den stor-
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leksvariabel som bäst beskriver omrâdesstorleken (har minst bias), medan service- och 
rekreationsresoma har den variabel som minst tycks avspegla enbart storlek (antal 
elementaraitemativ). Inköpsresoma ligger däremellan.

När det slutligen gäller trafiksystemvariablema, finner man också vissa skillnader. En 
skillnad gäller tidsvärden och vikter för restidskomponenter. Följande åktidsvärden (1987 
års prisnivå) och vikter kan härledas ur modellerna:

Tabell 7.1 Tidsvärden och vikter för restidskomponenter

Ärende Tidsvärde Gångtids-
vikt

Vänte- och 
bvtestidsvikt

Inköp, kortvariga dagligvaruköp 24 kr/tim (2) (2)
Övriga inköp 20 kr/tim 1,7 2,0
Besök, service- och motion 15 kr/tim 2,5 1,4
Restaurang- och kulturresor 25 kr/tim 2,5 1,4

Vikterna för kortvariga dagligvaruinköp är ansatta från början, och redovisas därför inom 
parentes. Gångtids- och vänte- och bytestidsviktema ligger närmare varandra när det gäller 
inköpsresoma än vad fallet är för övriga resärenden. Detta kan delvis bero på att inköps- 
resorna i större utsträckning äger mm när turtätheten är större, vilket bidrar till en mindre 
andel dold väntetid som normalt har en lägre vikt.

Alla tidsvärden ligger inom intervallet 15-25 kr/timme, och skillnaderna är inte signi­
fikant skilda från noll. I detta avseende är modellerna tämligen lika, men trots dessa lik­
heter kan parametrarna för de olika restids- och reskostnadsvariablema vara mycket olika, 
och därmed ge olika effekter när modellerna tillämpas.

I nästa tabell finns därför reskostnads- och åktidsparametrar för de olika modellerna redo­
visade:

Tabell 7.2 Åktids- och reskostnadsparametervärden

Ärende Åktidspar ameter Kostnadsparflmçtçr

Inköp, kortvariga dagligvaruköp -0,08170 -0,2064
Övriga inköp -0,03795 -0,1131
Service- och motion -0,02462 -0,09848
Restaurang- och kulturresor -0,02462 -0,05933
Besök -0,02106 -0,08072

Spännvidden i parametervärden är betydligt större än spännvidden i tidsvärden. Detta är
rimligt, eftersom modellens skala har betydelse för parametervärdena. Skalan kan dock 
inte skattas separat i logitmodellen, så man kan inte utläsa i vilken utsträckning skillna­
derna i parametervärden mellan de olika modellerna verkligen beror på olikheter i skala.
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Det förefaller emellertid som om modellen för kortvariga dagligvaruinköp har den största 
skalan, följt av övriga inköp. Övriga ärenden förefaller ha en ytterligare något lägre skala. 
Samtidigt är det rimligt att anta, att vår förmåga att beskriva målpunktema följer ungefär 
samma skala. Man kan därför förmoda, men inte visa, att förmågan att beskriva målpunkt­
ema har resulterat i den avtagande skalan för de olika resärendena ovan. Det är därför möj­
ligt att man genom att förfina beskrivningen av olika områdens attraktivitet skulle kunna 
minska variansen och därmed erhålla mer likartade värden på restids- och reskostnadspa- 
rametrama.

Att genomföra en sådan utvidgning skulle ställa stora krav på datainsamling och intervju­
undersökning, och motsvarande krav vid tillämpning av modellerna. Detta får därför kan­
ske snarast ses som en möjlig utveckling vid studier av enskilda ärendetyper (som t.ex. 
inköpsresor, se exempelvis Hazel 1988), och inte, som här, vid ett försök att i första hand 
skapa ett trafikprognos system.

Sammanfattningsvis kan sägas, att de olika resärendena skiljer sig åt i en rad olika avseen­
den, vilket återspeglas i de olika parametervärdena. Uppdelningen på de olika ärendety- 
pema kan därför motiveras på alla modellnivåer.
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Bilaga 1: Val av sekundär destination

Modellerna för sekundärt ärende vid arbetsresor har skattats utom ramen för denna 
avhandling, och diskuteras därför inte närmare här. Eftersom modellerna ingår i modell­
systemet är det dock motiverat att redovisa dem i bilageform. En närmare redovisning av 
dessa modeller återfinns i Slutrapport 2, kapitel 4.3

De modeller som estimerats för sekundär destination vid arbetsresor utgörs av en modell 
som betingas av att det valda färdsättet är bil, och en modell som betingas av att det valda 
färdsättet är kollektivt färdmedel. Någon modell för val av sekundärt färdsätt för övriga 
färdsätt har inte skattas. De skattade modellerna avser alla ärenden, men innehåller vissa 
ärendespecifika variabler. Slutmodellema för bil- och kollektivresoma redovisas i följande 
tabell:

Tabell Bl Parametervärden i slutmodellen för val av sekundära destinationer, bil

VARIABELDEFINITION Parameter t-värde

Konstant för eget bostadsområde 2,2680 9,1
Konstant för eget arbetsområde 1,4650 5,7
Extra kostnad, alla förvärvsarbetande -0,0282 1,6
Extra kostnad, deltidsarbetande -0,0295 U
Extra restid, alla ärenden -0,0927 6,4
Extra restid, besöksresor 0,0302 1,8
Extra tid, tjänste 0,0470 4,2
Extra tid, dagligvaruinköp -0,0945 3,8
Dummy, 1 om innerstaden -0,8242 4,4
Dummy, 1 om city -0,4933 1,4
Invånare per ytenhet, rekreation 0,0109 2,0
Storlek, logaritmen för anställda i bransch 1,0 “

Log likelihood parametrar = 0 *) -1 248,51
Log likelihood modell -642,23

*) Här är parametrarna för både urvalskorrektion och storleksvariabel = 1

Modellen har skattats på 377 observationer, varav 66 avser dagligvaruinköp, och 43 avser 
sällanvaruinköp. Dessa resärenden svarar för knappt 30 procent av det totala antalet bilre­
sor med sekundärt ärende.
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Tabell B2 Parametervärden i slutmodellen för val av sekundära destinationer, 
kollektivt färdsätt

VARIABELDEFINITION Parameter

Konstant för eget arbetsområde -1,6120 5,4
Extra kostnad, alla förvärvsarbetande -0,1564 8,9
Extra restid, alla ärenden -0,0484 9,2
Extra restid, besöksresor 0,0343 5,1
Extra tid, tjänste 0,0189 2,3
Extra tid, dagligvaruinköp -0,0605 4,0
Extra tid, service -0,0532 3,2
Dummy, 1 om stormarknad, inköp 1,3540 1,3
Dummy, 1 om regionalt centrum, inköp 0,7934 2,4
Dummy, 1 om innerstaden -0,2732 1,4
Storlek, logaritmen för anställda i bransch 1,0 -

Log likelihood parametrar = 0 *) -790,58
Log likelihood modell -379,30

*) Här är parametrarna för både urvalskorrektion och storleks variabel = 1

Modellen har skattats pä 313 observationer, varav 63 avser dagligvaruinköp, och 55 avser 
sällanvaruinköp. Dessa resärenden svarar för knappt 40 procent av det totala antalet kol­
lektivresor med sekundärt ärende.

Alla tider mäts i minuter och alla kostnader i kronor. Tiderna och kostnaderna avser extra 
tider och kostnader för att besöka den sekundära destinationen, utöver tiden och kostna­
derna för arbetsresan. Det storleksmått som använts för dagligvaruinköpen utgörs av 
antalet anställda i dagligvaruhandeln, medan antalet handelsanställda i övriga branscher 
använts som storleksmått för övriga inköp.

Modellerna avser således alla resärenden, men innehåller också vissa ärendespecifika vari­
abler. Det innebär, att när modellerna används som modeller för inköpsresor, så används 
inte övriga ärendespecifika variabler (de får värdet noll). På detta sätt har modellerna 
använts, när logsumvariablema från sekundärt ärende har beräknats.
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Bilaga 2 Valideringstabeller för färdmedels- och destinationsval vid inköpsresor

Tabell B3 Överensstämmelse mellan modell och urval efter sällskapsstorlek 
- färdmedelsval, KD-resor

Antal personer i ressällskapet
1 2+ Summa

Bil valt 57 23 80
prognos 62 18 80

Kollektivt valt 7 0 7
prognos 7 0 7

Gång valt 179 10 189
prognos 177 12 189

Cykel valt 36 0 36
prognos 34 2 36

Totalt*) 279 33 312

Tabell B4 Överensstämmelse mellan modell och urval efter sällskapsstorlek 
- färdmedelsval, LDS-resor

Antal personer i ressällskapet
1 2 Summa

Bil valt 115 29 144
prognos 118 26 144

Kollektivt valt 68 4 72
prognos 67 5 72

Gång valt 62 4 66
prognos 61 5 66

Cykel valt 14 0 14
prognos 13 1 14

Totalt*) 259 37 296

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.

131



Tabell B5 Överensstämmelse mellan modell och urval efter sällskapsstorlek 
- destinationsval, KD-resor

Antal personer i ressällskapet
1 2±Summa

Eget område valt 161 9 170
prognos 156 12 168

< 5 km valt 89 12 101
prognos 91 11 102

5 - 30 km valt 12 10 22
prognos 13 7 20

Innerstad valt 17 2 19
prognos 16 2 18

City valt 0 0 0
prognos 3 1 4

Totalt*) 279 33 312

Reslängd, valt 3 9 3
km ToR prognos 3 7 3
jjc '

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B6 Överensstämmelse mellan modell och urval efter sällskapsstorlek 
- destinationsval, LDS-resor

Antal personer i ressällskapet
1 2±Summa

Eget område valt 49 4 53
prognos 49 5 54

< 5 km valt 94 5 99
prognos 88 7 95

5-30 km valt 64 23 87
prognos 75 19 94

Innerstad valt 23 3 26
prognos 24 3 27

City valt 29 2 31
prognos 23 3 26

Totalt*) 259 37 296

Reslängd, valt 12 18 13
km ToR prognos 12 16 13

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 

frän det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B7 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resdag 
- färdmedelsval, KD-resor

Resdag
Mån Tis Ons Tors Fre Summa

Bil valt 12 14 12 16 26 80
prognos 11 15 12 16 26 80

Kollektivt valt 3 0 1 1 2 7
prognos 1 1 1 1 2 6

Gång valt 37 37 44 42 29 189
prognos 38 38 44 41 28 189

Cykel valt 6 11 10 6 3 36
prognos 8 8 9 6 5 36

Totalt*) 58 62 67 65 60 312

•jc

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B8 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resdag 
- färdmedelsval, LDS-resor

Resdag
Mån lis Qns Tors Fre Summa

Bil valt 23 23 28 28 42 144
prognos 22 24 28 28 43 145

Kollektivt valt 13 15 16 13 15 72
prognos 13 14 15 12 18 72

Gång valt 10 10 16 11 19 66
prognos 11 13 16 10 16 66

Cykel valt 2 6 1 0 5 14
prognos 3 3 3 2 4 15

Totalt*) 48 54 61 52
t

81 296

Tabell B9 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resdag
- destinationsval, KD-resor

Resdag
Mån Tis Ons Tors Fre Summa

Eget område valt 31 30 41 36 32 170
prognos 31 35 37 34 32 169

< 5 km valt 18 22 17 25 19 101
prognos 21 18 22 24 18 103

5 - 30 km valt 3 7 4 1 7 22
prognos 2 5 4 2 7 20

Innerstad valt 6 3 5 3 2 19
prognos 4 3 3 5 3 18

City valt 0 0 0 0 0 0
prognos 1 1 0 1 1 4

Totalt*) 58 62 67 65 60 312

Reslängd, valt 3 4 3 2 4 3
km ToR prognos 2 4 3 3 4 3

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell BIO Överensstämmelse mellan modell och urval efter resdag 
- destinations val, LDS-resor

Resdag
Män lis Ons Tors Fre Summa

Eget område valt 6 9 14 10 14 53
prognos 10 10 12 10 12 54

< 5 km valt 20 21 15 11 32 99
prognos 15 20 19 12 30 96

5-30 km valt 12 13 20 20 22 87
prognos 16 14 19 19 26 94

Innerstad valt 5 3 6 7 5 26
prognos 4 5 7 5 7 28

City valt 5 8 6 4 8 31
prognos 4 6 4 5 7 26

Totalt*) 48 54 61 52 81 296

Reslängd, valt 15 13 12 14 11 13
km ToR prognos 12 13 12 14 12 13

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Bilaga 3 Valideringstabeller för restyps- och individval vid inköpsresor

Tabell Bli Individ- och restypsval - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållsstorlek, KD-resor

Personer i hushållet
Individkombination Restvp 1 2 3 4+ Summa

Mannen Bostadsbaserat valt 5 32 14 28 79
prognos 4 33 12 31 80

Arbetsplatsbaserat valt 1 1 2 9 13
prognos 2 3 2 5 12

Reskedja valt 4 9 8 12 33
prognos 4 8 6 14 32

Kvinnan Bostadsbaserat valt 7 32 22 42 103
prognos 4 39 16 45 104

Arbetsplatsbaserat valt 1 9 4 8 22
prognos 3 9 4 7 23

Reskedja valt 10 28 16 28 82
prognos 12 25 16 28 81

Någon/några av Bostadsbaserat valt 0 3 5 40 48
övriga personer prognos 0 4 10 34 48

Mannen och kvinnan Bostadsbaserat valt 0 15 1 5 21
prognos 0 9 4 9 22

Övriga kombinationer Bostadsbaserat valt 0 0 1 8 9
prognos 0 0 2 7 9

Totalt*) 28 129 73 180 410

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B12 Individ- och restypsval - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållsstorlek, LDS-resor

Personer i hushållet
Individkombination Restvp 1 2 3 4+ Summa

Mannen Bostadsbaserat valt 2 29 22 48 101
prognos 3 33 20 45 101

Arbetsplatsbaserat valt 5 3 5 3 16
prognos 2 4 2 8 16

Reskedja valt 4 13 7 24 48
prognos 6 11 8 23 48

Kvinnan Bostadsbaserat valt 1 27 27 53 108
prognos 1 32 21 53 107

Arbetsplatsbaserat valt 2 9 4 5 20
prognos 2 6 5 8 21

Reskedja valt 3 12 5 11 31
prognos 3 10 7 11 31

Någon/några av Bostadsbaserat valt 0 2 14 66 82
övriga personer prognos 0 3 20 59 82

Mannen och kvinnan Bostadsbaserat valt 0 16 6 9 31
prognos 0 12 5 13 30

Övriga kombinationer Bostadsbaserat valt 0 0 5 20 25
prognos 0 0 6 19 25

Totalt*) 17 111 95 239 462

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B13 Individ- och restypsval - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på antal C-personer, KD-resor

Antal C-personer i hushållet
Individkombination Restvp Q 1 2 2±—Summa

Mannen Bostadsbaserat valt 54 14 8 3 79
prognos 53 12 10 4 79

Arbetsplatsbaserat valt 6 4 2 1 13
prognos 7 3 2 1 13

Reskedja valt 23 7 1 2 33
prognos 20 8 4 1 33

Kvinnan Bostadsbaserat valt 60 21 18 4 103
prognos 61 20 16 5 102

Arbetsplatsbaserat valt 15 5 2 0 22
prognos 15 4 2 1 22

Reskedja valt 48 18 15 1 82
prognos 53 17 10 2 82

Någon/några av Bostadsbaserat valt 0 19 18 11 48
övriga personer prognos 0 22 18 7 47

Mannen och kvinnan Bostadsbaserat valt 17 2 1 1 21
prognos 14 4 3 1 22

Övriga kombinationer Bostadsbaserat valt 0 4 3 2 9
prognos 0 4 4 1 9

Totalt*) 223 94 68 25 410

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B14 Individ- och restypsval - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på antal C-personer, LDS-resor

Antal C-personer i hushållet
Individkombination Restvp 0 12 3+ Summa

Mannen Bostadsbaserat valt 63 21 11 6 101
prognos 57 25 15 4 101

Arbetsplatsbaserat valt 12 2 2 0 16
prognos 10 3 3 0 16

Reskedja valt 27 11 7 3 48
prognos 30 10 8 1 49

Kvinnan Bostadsbaserat valt 47 42 14 5 108
prognos 57 30 16 6 109

Arbetsplatsbaserat valt 13 4 2 1 20
prognos 12 4 4 0 20

Reskedja valt 20 4 7 0 31
prognos 17 8 6 0 31

Någon/några av Bostadsbaserat valt 0 33 40 9 82
övriga personer prognos 0 39 34 9 82

Mannen och kvinnan Bostadsbaserat valt 18 6 5 2 31
prognos 18 8 4 1 31

Övriga kombinationer Bostadsbaserat valt 0 16 9 0 25
prognos 0 13 9 3 25

Totalt*) 200 139 97 26 462
■k

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Bilaga 4 Valideringstabeller för frekvensval vid inköpsresor

Tabell B15 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat
alternativ med avseende på hushållsinkomst (tkr efter skatt), KD-resor

Hushållsinkomst
Antal resor-100 -150 JM 2QQ;Summa

Ingen resa valt 707 492 260 73 1 532
prognos 712 492 259 70 1 533

En resa valt 132 147 80 21 380
prognos 130 150 78 22 380

Två eller flera valt 17 23 8 1 49
resor prognos 15 20 11 3 49

Totalt*) 856 662 348 95 1 961

Tabell B16 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat
alternativ med avseende på hushållsinkomst (tkr efter skatt), LDS-resor

Hushållsinkomst
Antal resor -100 -150 -200 200- Summa

Ingen resa valt 708 510 252 63 1 533
prognos 713 503 253 63 1 532

En resa valt 127 128 80 26 361
prognos 123 133 79 26 361

Två eller flera valt 21 24 16 6 67
resor prognos 19 26 16 5 66

Totalt*) 856 662 348 95 1 961

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B17 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållskategori, KD-resor

Hushållskategori
Antal resor 1 2 3 4 5 6 7 Summa

Ingen resa valt 316 22 25 483 138 169 379 1 532
prognos 314 21 27 471 148 173 378 1 532

En resa valt 48 4 7 136 52 32 101 380
prognos 47 4 5 150 44 31 100 381

Två eller flera valt 2 0 0 21 8 6 12 49
resor prognos 5 0 1 20 6 3 14 49

Totalt*) 366 26 32 640 198 207 492 1 961

Tabell B18

Antal resor

Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållskategori, LDS-resor

Hushållskategori
1 2 3 4 5 6 7 Summa

Ingen resa valt 335 21 25 461 134 163 394 1 533
prognos 329 22 28 462 141 163 387 1 532

En resa valt 29 4 6 147 52 37 86 361
prognos 33 3 4 144 47 39 91 361

Två eller flera valt 2 1 1 32 12 7 12 67
resor prognos 4 1 0 34 10 5 14 68

Totalt*)

4c. . .

366 26 32 640 198 207 492 1 961
4c

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Definition av hushållskategorier:

Kategori nr Definition

1
2
3
4
5
6
7

Ensamstående
Ensamstående med barn < 7 år
Ensamstående med barn 7 - 17 år
Familj med barn < 7 år
Familj med barn 7 - 17 år
Pensionärshushåll
Övriga hushåll
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Bilaga 5 Valideringstabeller för färdmedels- och destinationsval vid service- och 
rekreationsresor (från den kombinerade färdmedels- och destinationsvalsmodellen)

Tabell B19 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resärende 
- färdmedelsval

Resärende
Service Restaurang Kultur Motion Summa

Bil valt 74 12 67 55 208
prognos 73 13 70 52 208

Kollektivt valt 54 23 68 30 175
prognos 57 18 64 37 176

Gång valt 61 9 44 33 147
prognos 51 13 47 36 147

Cykel valt 3 1 13 24 41
prognos 11 2 11 18 42

Totalt*) 192 45 192 142 571

Tabell B20 Överensstämmelse mellan modell och urval efter hushållsinkomst före skatt 
- färdmedelsval

Hushållsinkomst
zm^00-3QQ.-AQQ 4Qk Summa

Bil valt 24 67 74 25 18 208
prognos 31 66 69 27 15 208

Kollektivt valt 57 42 52 20 4 175
prognos 48 45 53 20 8 174

Gång valt 42 44 40 14 7 147
prognos 46 42 42 13 4 147

Cykel valt 11 11 11 7 1 41
prognos 9 11 13 6 2 41

Totalt*) 134 164 177 66 30 571

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B21 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resärende 
- destinationsval

Resärende
Service Restaurang Kultur Motion Summa

Eget område valt 48 6 37 35 126
prognos 46 7 39 35 127

< 5 km valt 68 10 53 49 180
prognos 66 8 52 55 181

5-30 km valt 41 1 43 42 127
prognos 43 4 41 36 124

> 30 km valt 4 2 3 2 11
prognos 4 0 5 2 11

Innerstad valt 28 20 40 13 101
prognos 26 20 43 11 100

City valt 3 6 16 1 26
prognos 6 6 12 3 27

Totalt*) 192 45 192 142 571

Reslängd, valt 11 16 16 11 13
km ToR prognos 12 16 16 11 14

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B22 Överensstämmelse mellan modell och urval efter hushållsinkomst före skatt 
- destinationsval

Hushållsinkomst
-100 -200 -300 -400 400- Summa

Eget område valt 30 37 42 13 4 126
prognos 33 34 41 13 5 126

< 5 km valt 40 52 53 23 12 180
prognos 38 56 55 23 9 181

5-30 km valt 22 34 43 17 11 127
prognos 23 37 39 15 11 125

> 30 km valt 3 3 4 1 0 11
prognos 2 3 4 2 1 12

Innerstad valt 29 32 30 9 1 101
prognos 29 27 30 12 3 101

City valt 10 6 5 3 2 26
prognos 9 7 8 2 1 27

Totalt*) 134 164 177 66 30 571

Reslängd, valt 12 12 15 15 13 13
km ToR prognos 12 13 14 15 16 14

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Bilaga 6 Valideringstabeller för restyps- och individval vid service- 
och rekreation sresor

Tabell B23 Individ- och restypsval - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållsstorlek

Personer i hushållet
Individkombination Restvp 1 2 3 4+ Summa

Mannen Bostadsbaserat valt 9 49 18 76 152
prognos 8 51 24 70 153

Arbetsplatsbaserat valt 11 14 16 50 91
prognos 13 17 15 45 90

Reskedja valt 9 17 11 18 55
prognos 8 9 10 28 55

Kvinnan Bostadsbaserat valt 13 45 38 78 174
prognos 11 58 28 76 173

Arbetsplatsbaserat valt 12 19 18 18 67
prognos 13 22 13 19 67

Reskedja valt 10 26 14 28 78
prognos 12 22 14 30 78

Någon/några av Bostadsbaserat valt 0 16 41 172 229
övriga personer prognos 0 16 47 166 229

Mannen och kvinnan Bostadsbaserat valt 0 21 3 11 35
prognos 0 12 6 17 35

Övriga kombinationer Bostadsbaserat valt 0 2 7 30 39
prognos 0 2 8 30 40

Totalt*) 64 209 166 481 920

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B24 Individ- och restypsval - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på antal C-personer i hushållet

Antal C-personer i hushållet
Individkombination Restvp 0 1 2 3+ Summa

Mannen Bostadsbaserat valt 94 30 24 4 152
prognos 89 32 26 5 152

Arbetsplatsbaserat valt 50 22 16 3 91
prognos 54 18 16 2 90

Reskedja valt 37 13 3 2 55
prognos 29 14 10 2 55

Kvinnan Bostadsbaserat valt 85 53 30 6 174
prognos 98 41 30 5 174

Arbetsplatsbaserat valt 36 24 7 0 67
prognos 42 18 7 1 68

Reskedja valt 46 20 9 3 78
prognos 44 20 12 2 78

Någon/några av Bostadsbaserat valt 0 90 114 25 229
övriga personer prognos 0 108 99 22 229

Mannen och kvinnan Bostadsbaserat valt 27 4 4 0 35
prognos 20 7 7 1 35

Övriga kombinationer Bostadsbaserat valt 0 22 16 1 39
prognos 0 18 17 3 38

Totalt*) 375 278 223 44 920

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Bilaga 7 Valideringstabeller för frekvensval vid service- och 
rekreationsresor

Tabell B25 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållsinkomst (tkr efter skatt)

Hushållsinkomst
Antal resor-100 -150 -200 200- Summa

Ingen resa valt 586 395 159 36 1 176
prognos 596 382 164 34 1 176

En resa valt 190 171 102 27 490
prognos 186 175 101 28 490

Två resor valt 62 75 65 20 222
prognos 58 80 61 23 222

Tre eller flera valt 18 21 22 12 73
resor prognos 15 25 22 10 72

Totalt*) 856 662 348 93 1 961

Tabell B26 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållskategori

Hushållskategori (se bilaga 4)
Antal re$pr 1 2 3 4 5 6 7 Summa

Ingen resa valt 275 13 20 309 87 158 314 1 176
prognos 283 13 19 314 88 155 304 1 176

En resa valt 70 10 4 177 61 43 125 490
prognos 68 7 9 176 58 41 130 489

Två resor valt 20 3 7 112 35 5 40 222
prognos 13 4 4 110 37 9 45 222

Tre eller flera valt 1 0 1 42 15 1 13 73
resor prognos 2 1 1 40 14 2 12 72

Totalt*) 366 26 32 640 198 207 492 1 961

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Bilaga 8 Valideringstabeller för färdmedels- och destinationsval vid besöksresor
(från den kombinerade färdmedels- och destinationsvalsmodellen)

Tabell B27 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resdag 
- färdmedelsval

Resdag
Måndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Summa

Bil valt 23 16 20 15 26 100
prognos 21 16 19 17 27 100

Kollektivt valt 13 8 2 8 13 44
prognos 9 8 6 10 11 44

Gång valt 12 13 16 23 21 85
prognos 17 14 15 19 19 84

Cykel valt 8 7 8 7 5 35
prognos 8 6 6 8 7 35

Totalt*) 56 44 46 53 65 264

Tabell B28 Överensstämmelse mellan modell och urval efter hushållsinkomst före skatt 
- färdmedelsval

Hushållsinkomst
-100 -200 -300 -400 400- Summa

Bil valt 26 44 19 7 4 100
prognos 26 45 20 7 3 101

Kollektivt valt 19 15 7 2 1 44
prognos 15 17 8 2 1 43

Gång valt 25 38 16 6 0 85
prognos 26 37 14 6 2 85

Cykel valt 4 17 9 3 1 34
prognos 6 15 9 4 1 35

Totalt*) 74 114 51 18 6 263

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B29 Överensstämmelse mellan modell och urval efter resdag 
- destinationsval

Resdag
Måndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Summa

Eget område valt 20 17 16 23 23 99
prognos 21 16 18 20 20 95

< 5 km valt 11 9 10 14 9 53
prognos 10 6 7 10 11 44

5-30 km valt 17 13 14 8 24 76
prognos 17 15 14 17 22 85

> 30 km valt 2 1 3 1 4 11
prognos 1 2 3 1 3 10

Innerstad valt 6 4 3 7 5 25
prognos 7 6 4 5 9 31

City valt 0 0 0 0 0 0
prognos 0 0 0 0 0 0

Totalt*) 56 44 46 53 65 264

Reslängd, valt 11 12 15 10 18 14
km ToR prognos 12 16 17 13 17 15
j|ç

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B30 Överensstämmelse mellan modell och urval efter hushållsinkomst före skatt 
- destinationsval

Hushållsinkomst
-100 -200 -300 -4QQ 4QQ=Summa

Eget område valt 29 47 13 10 0 99
prognos 26 44 15 8 1 94

< 5 km valt 6 20 21 4 1 52
prognos 9 18 11 3 1 42

5-30 km valt 23 35 12 4 2 76
prognos 23 37 18 4 3 85

> 30 km valt 3 6 1 0 1 11
prognos 3 4 2 1 0 10

Innerstad valt 13 6 4 0 2 25
prognos 13 11 5 1 1 31

City valt 0 0 0 0 0 0
prognos 0 0 0 0 0 0

Totalt*) 74 114 51 18 6 263

Reslängd, valt 14 16 9 9 21 14
km ToR prognos 15 15 15 14 11 15

*) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Bilaga 9 Valideringstabeller för frekvensval vid besöksresor

Tabell B31 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållsinkomst (tkr efter skatt)
- bostadsbaserade resor

Hushållsinkomst
Antal resor -100 -150 -200 200- Summa

Ingen resa valt 1 298 1 468 909 344 4 019
prognos 1 294 1 480 899 346 4 019

En resa valt 99 152 73 28 352
prognos 103 140 83 26 352

Totalt*) 1 397 1 620 982 372 4 371

Tabell B32 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållskategori - bostadsbaserade resor

Hushållskategori (se bilaga 4)
Antal resor 1 2 3 4 5 6 7 Summa

Ingen resa valt 343 43 45 1 534 666 304 1084 4 019
prognos 342 42 45 1 532 675 307 1076 4 019

En resa valt 22 4 4 131 82 35 74 352
prognos 23 5 4 133 73 32 81 351

Totalt*) 365 47 49 1 665 748 339 1 158 4 371

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.
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Tabell B33 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat
alternativ med avseende på hushållsinkomst (tkr efter skatt) - kedjeresor

Hushållsinkomst
Antal resor-100 -150 -200 200-gümmä

Ingen resa valt 412
prognos 413

En resa valt 24
prognos 23

591 397 149 1 549
588 398 150 1 549

14 13 7 58
17 12 6 58

Totalt*) 436 605 410 156 1 607

Tabell B34 Resgenerering - Överensstämmelse mellan valt och modellberäknat 
alternativ med avseende på hushållskategori - kedjeresor

Hushållskategori (se bilaga 4)
Antat resor

Ingen resa valt

i

171

z

11

2

22 562

j

242

y

2

i—±

539

>unmia

1 549
prognos 171 11 24 562 242 2 537 1 549

En resa valt 14 1 3 13 7 0 20 58
prognos 14 1 1 13 7 0 21 57

Totalt*) 185 12 25 575 249 2 559 1 607

) Avser valt alternativ. Dessa tal är alltid heltal, vilka kan skilja sig 
från det prognoserade antalet, som är avrundade reella tal.

158







Denna rapport R38:1992 som utges av Byggforskningsrådet är en av tre rapporter som tillsammans utgör 
författarnas avhandlingar vid Institutionen för Trafikplanering, KTH, samt slutrapportering av projektet. 
Projektet har gemensamt finansierats av Byggforskningsrådet, Transportforskningsberedningen, AB Stor­
stockholms Lokaltrafik och Stockholms Läns Landsting Regionplane- och Trafikkontoret.

Kungl
Tekniska
Högskolan

TRAFIKPLANERING

Transportforskningen 3D
AB Storstockholms Lokaltrafik

L Regionplane- och trafikkontoret

R38:1992

ISBN 91-540-5492-3

Art.nr: 6812038

Abonnemangsgrupp: 
X. Samhällsplanering

Distribution: 
Svensk Byggtjänst 
17188 Solna

Byggforskningsrådet, Stockholm Cirkapris: 90 kr exkl moms


