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This bachelor thesis is a study of the European Union as a role model in the world. Its main
focus is to answer the question “In what respects did the European Union (EU) work as a
model at the establishment of the African Union (AU) and the Union of South American
Nations (UNASUR)?” By doing so it hopes to shed some light on how other unions in the
world contemplate the EU. The method is partly theoretical and partly empirical. In the
theoretical part, the thesis discusses in what respects the African Union and the Union of
South American Nations might and might not be similar to the European Union. This is done
on a basis of institutionalism and isomorphism. In the empirical part, the thesis compares the
Constitutive Act from the African Union and the Constitutive Treaty from UNASUR against
the treaty of Nice in order to see what actual differences and similarities there are between the
unions. Thereafter the empirical and the theoretical part are linked together with the purpose

of answering the question in the best manner possible.
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“The Union of South American Nations is a supranational and intergovernmental union that
will unite two existing customs unions - Mercosur and the Andean Community - as part of a

continuing process of South American integration. It is modelled on the European Union. "

“It is [...] instructive to note the striking similarities between the institutional structures of
the AU and the European Union'’s, at least on paper. Indeed, the architects of the AU have
not hidden the fact that the AU was modeled on the EU. "

Kapitel 1 — Inledning

| detta inledande kapitel foljer en introduktion samt ett avsnitt som behandlar uppsatsens
fragestallningar och syfte. Sist finns ocksa ett metodavsnitt som kommer att behandla
uppsatsens urval och tillvagagangssatt.

1.1 Introduktion

Europeiska Unionen (EU) ar ett samarbete som under de senaste 60 aren har vuxit sig allt
starkare. De idag 27 medlemsstaterna verkar tatt tillsammans inom institutioner vars direktiv
finns reglerade pa ett klart och tydligt sétt i EU:s manga fordrag. EU ar emellertid langt ifran
den enda unionen i vérlden. Under det senaste decenniet har avtal ingatts pa bland annat den
afrikanska och den sydamerikanska kontinenten med forhoppningar om att kunna
&stadkomma samarbeten lika starka som EU:s. Ar 2002 uppréattades den Afrikanska Unionen
(AU) dar 53 av Afrikas 54 stater ingar. | Sydamerika bildades ar 2008 de Sydamerikanska
Nationernas Union (Union de Naciones Suramericanas, UNASUR) dér 12 av de 13 stater som
tillnor kontinenten ar medlemmar (endast Franska Guyana star utanfor da denna stat tillhor
Frankrike®). Dessa b&da unioners struktur &r institutionellt sett mycket lik den Europeiska
Unionen och mycket talar for att just EU har varit rattesnore vid bildandet av AU och
UNASUR. Med utgangspunkt i den teorin ska foljande uppsats ga djupare in pa i vilka
avseenden den Europeiska Unionen fungerade som forebild vid uppréttandet av den

Afrikanska Unionen respektive de Sydamerikanska Nationernas Union.
1.2 Fragestallningar & Syfte

Det Gvergripande syftet med den har uppsatsen ar att undersoka ifall och i sa fall i vilka

avseenden EU kan agera som en forebild for andra liknande sammanslutningar i vérlden. For

! TowardsUnity.org
Z Babarinde (2007), s. 8
® Illustration p& Dagens Nyheters hemsida



att kunna gora det kommer Afrikanska Unionen (AU) och de Sydamerikanska Nationernas
Union (UNASUR) att jamfoéras mot den Europeiska Unionen (EU). Varfor just dessa tva
unioner anvands som jamforelsepunkter kommer att dryftas i metodkapitlet men det &r for att
kunna fastsla att EU:s roll som forebild inte ar slumpartad som uppsatsen kommer att ta tva
unioner i beaktande. Genom att granska de férdrag som skrevs och undertecknades vid AU:s
respektive UNASUR:s upprattande och jamfora dem mot Niceférdraget fran ar 2001 bor det
sannolikt framkomma vilka institutionella likheter och/eller skillnader som rader unionerna
emellan. Darefter analyseras resultatet i syfte att svara pa uppsatsens forsta fragestallning.
Denna fragestallning &r av en deskriptiv karaktar och lyder:

1. Vilka institutionella skillnader och/eller likheter finns mellan den Europeiska Unionen
(EU) och den Afrikanska Unionen (AU) och mellan den Europeiska Unionen (EU) och
de Sydamerikanska Nationernas Union (UNASUR)?

Svaret pa denna forsta fragestalining kommer dock att dryftas forst i kapitel 3. | uppsatsens
andra kapitel kommer istéllet teorier kring vilka institutionella skillnader och likheter jag bor
hitta mellan de olika unionerna att behandlas. Dessa teorier ligger sedan till grund for att i
kapitel 4 kunna svara pa uppsatsens andra fragestallning av en mer teoretisk karaktar som

lyder:
2. 1 vilka avseenden fungerade EU som forebild vid uppréattandet av AU och UNASUR?

Aven empirin fran kapitel 3 kommer att ligga till grund for att forsoka besvara uppsatsens

andra fraga.

Uppsatsens uppldagg ar med andra ord som foljer: Kapitel 2 behandlar teorier och tidigare
forskning kring varfor det bor finnas likheter och/eller skillnader mellan EU och AU och
mellan EU och UNASUR och dven vilka dessa likheter och skillnader kan tdnkas vara.
Kapitel 3 &mnar svara pa fragan vilka institutionella skillnader som faktiskt finns i realiteten
och kapitel 4 avser svara pa i vilka avseenden EU fungerade som en forebild vid upprattandet
av AU och UNASUR med hjalp av teorin i kapitel 2 och empirin i kapitel 3. I det sista

kapitlet, kapitel 5, lamnas utrymme for slutsatser och en sammanfattning.
Varfor ar denna uppsats intressant for Europaforskningens omrade?

Da denna uppsats bidrar till att belysa hur EU betraktas ur omvarldens perspektiv blir den

ocksa intressant ur Europaforskningens synvinkel. Det &r vidare av intresse att se ifall och i s&



fall varfor just EU kan betraktas som en forebild for AU och UNASUR eftersom det &r den
bild som lyfts i medier, bade svenska som internationella. Mer om det kommer att dryftas i
urvalskapitlet men att se ifall den bild som medierna ger av EU som forebild i vérlden
stdmmer &r ytterligare ett skal att genomfora denna studie och dessutom annu en anledning till
varfor studien &r relevant for Europaforskningens omrade. De delar av EU som UNASUR
respektive AU har valt att efterlikna och inte efterlikna kommer med storsta sannolikhet att
variera men maéjligheten finns anda att det, efter analysen har genomforts, ocksa kommer att
ga att urskilja att vissa delar av EU kan betraktas som mer applicerbara &n andra.

1.3 Metod & Urval
Metod

Uppsatsens metod grundar sig i en kvalitativ textanalys. Med en kvalitativ textanalys menas i
denna studie en systematiserande undersdkning som syftar till att klargora tankestrukturen hos
AU och UNASUR®. Som namnt kommer fordrag frdn den Afrikanska Unionen och de
Sydamerikanska Nationernas Union att noggrant granskas och jamféras mot den Europeiska
Unionens Nicefordrag fran ar 2001. Uppsatsen syftar alltsa till att lyfta fram och gora den
huvudsakliga informationen i de olika fordragen mer forstaelig®. For Afrikanska Unionen
kommer detta att innebara en analys av unionens Constitutive Act fran &r 2002° dar det
fastslas att AU har upprattats. De Sydamerikanska Nationernas Unions motsvarighet &r dess
Consitutive Treaty frdn &r 2008”. Genom att jamfora dessa bada dokument mot Niceférdraget,
som undertecknades &r 2001 och tradde i kraft & 2003%, bor uppsatsen darefter kunna
redogora for institutionella skillnader och likheter gentemot EU och ocksa faststalla i vilka
avseenden EU fungerade som forebild vid upprattandet av AU och UNASUR. Dock kommer
ocksa, som namnt tidigare, teorier kring varfor det bor finnas likheter och/eller skillnader
mellan de olika unionerna samt vilka dessa skillnader och likheter skulle kunna vara, att

behandlas i syfte att besvara fragestallningarna sa noga som majligt.
Urval

Denna uppsats ar vidare en typ av teoriutvecklande studie som stravar efter att utveckla

kausala mekanismer (med andra ord forklara i vilka avseenden EU paverkade AU och

* Esaiassion et al (2007), s. 238
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UNASUR vid deras bildande®). Den kommer bland annat att anvanda empiri for att utveckla
en teori vilket innebdar att det &r battre att samla in mycket information om ett litet antal fall &n
att inhamta mindre information om manga fall'®. Det ar baserat pa det som uppsatsforfattaren
har beslutat att endast anvanda tva unioner som jamforelsepunkter mot EU. Det finns dock en
svaghet med att anvdnda sig av den hadr typen av metod. Vid teoriutvecklande empiriska
undersokningar anvands information fran en pa forhand given mangd data som sedan ligger
till grund for att forklara varfor nagot ar som det ar. Det gar emellertid med bara viljans hjélp
att se samband mellan det mesta och trots att den teori som skapas kanske innefattar alla
detaljer i det insamlade materialet sa finns risken att resultatet inte &r allmangiltigt. Med andra
ord finns en risk att teorin har anpassats till det empiriska materialet."* Styrkan med att
jamfora for att utveckla teorier med hjalp av ett litet antal fall & dock samtidigt att de
intensiva detaljstudier som gors pa det lilla antalet fall i storre utstrackning resulterar i
forklaringar med hogre tillforlitlighet?. Séledes &r forhoppningsvis denna uppsats
allmangiltighet hog. Pa en dvergripande niva hoppas uppsatsen kunna konstatera att EU pa ett
institutionellt plan skulle kunna fungera som forebild dven for andra unioner i vérlden. Da
studien emellertid endast fokuserar pa tva unioner som jamforelsepunkter sa kan den komma
att visa att EU har varit en forebild fér omvarlden men i sadana fall endast for en del av den.
For att kunna konstatera att EU pa nagot vis har paverkat hela varlden kravs givetvis

ytterligare undersékningar.
Varfor UNASUR & AU?

Skalen till att UNASUR och AU har valts ut ar alltsa dels att det i den har typen av studie &r
battre att detaljstudera ett fatal fall och dels for att det med tva fall som grund ocksa minskar
risken att det ar en tillfallighet ifall EU visar sig agera forebild fér omvérlden. Med andra ord
Okar resultatets generaliserbarhet. Ett annat sk&l som vager tungt och som férmodligen visar
annu tydligare varfor det ar just dessa tva unioner som tas i beaktande &r, som tidigare namnt,
att ett fatal av de kallor som ligger till grund for uppsatsen omnamner AU och UNASUR som
starkt inspirerade av EU. Det &r saledes intressant att se ifall denna bild, som i huvudsak visas
upp av medier, stammer nar det kommer till just AU och UNASUR. Uppsatsen stravar med
andra ord bland annat efter att antingen kunna bekrafta mediebilden eller forkasta den.

Uppsatsen kan vidare exempelvis inte kritiseras for att utfora undersokningen pa grundval av

° Esaiassion et al (2007), s. 125
19 Esaiassion et al (2007), 5.124-125
1 Esaiassion et al (2007), s. 126
12 Esaiassion et al (2007), s. 125



unioner som skall styra resultatet &t ett visst hall'®. Svaret pa fragan i ”I vilka avseenden
fungerade EU som forebild vid uppréattandet av AU och UNASUR” skulle i slutdndan kunna
bli ”i inga avseenden alls”. Ifall de unioner som anvéinds som jamforelsepunkter i studien &r
baserade pa EU eller ej aterstar darmed att se vilket ocksa styrker det faktum att de inte pa
forhand kan vara utvalda for att speciellt visa eller inte visa att EU fungerar som forebild i
varlden. Uppsatsens mal &r trots allt att teoretiskt och empiriskt visa ifall EU fungerar som
forebild.

Ar EU en forebild?

Vad det & som sager att EU dverhuvudtaget har fungerat som forebild pd nagot satt at
UNASUR och AU har redan besvarats men tals att upprepas: det ter sig vara den allménna
uppfattning som media har fatt av de nya unionerna. Efter att Afrikanska Unionen hade
bildats ar 2002 skrev exempelvis svenska Dagens Nyheter om AU:s institutionella struktur
och hur lik den var EU:s uppbyggnad™. Aven efter att de Sydamerikanska Nationernas Union
hade upprittats & 2008 framhavde Dagens Nyheter likheten med EU™. P4 liknande satt har
aven internationella medier papekat att AU och UNASUR antingen ar lika eller baserade pa
EU'®. Det ar darmed, som namnt tidigare, intressant att underséka om det stimmer och i s&
fall i hur stor grad. Skélet till varfor studien behandlar just likheterna och skillnaderna rent
institutionellt ar dels baserat pa att det ar ur den synvinkeln som medierna valjer att jamfora
unionerna och dels av pragmatiska skél. 1 en uppbyggnadsfas ar det framforallt institutioner
som gar att efterlikna och integration och dylikt & nagot som kan ses komma som en effekt i
efterhand. Det ar saledes storst chans att finna likheter och/eller skillnader vid en institutionell
jamforelse unionerna emellan, som darpa kan ligga till grund for en sa utforlig jamforelse som

majligt, an exempelvis vid en jamforelse av en mer integrerande karaktar.
1.4 Material
Analysschema

Uppsatsforfattaren har pa grundval av EU:s, AU:s och UNASUR:s respektive fordrag gjort ett
analysschema som kommer att ligga till grund for analysen i kapitel 3. Analysschemat ar

uppbyggt pa sa vis att var och en av de institutioner som omnamns i de olika foérdragen har

13 Esaiassion et al (2007), s.111

“ DN: AU vill skapa fred i Afrika

1> DN: Sydamerika méts for att bilda egen union

16 Se t.ex.: NuWire Investor (2008), Bloomberg (2008), Transition from the OAU to the African Union (2002)
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antecknats och dess kannetecken och verksamhet har skrivits ned i punktform i syfte att
underlatta for uppsatsforfattaren och 6verskadliggora eventuella likheter och skillnader mellan
EU och AU och mellan EU och UNASUR. | foljande uppsats kommer emellertid inte hela
detta analysschema att redogoras for; istdllet kommer endast de slutsatser som
uppsatsforfattaren har kommit fram till vid sin jamforelse att dryftas. Detta for att det endast
ar slutsatserna som ar av egentligt intresse i forsoket att besvara uppsatsens fragestallningar.

Varfor Nicefordraget?

De framsta anledningarna till att det &r Nicefordraget som star i fokus som jamforelsepunkt
fran EU:s sida ar som foljer:

Tidsaspekten

Nicefordraget undertecknades och tradde i kraft ungefar vid samma tidpunkt som fordraget
som etablerade Afrikanska Unionen undertecknades. Det ligger ocksa nara de
Sydamerikanska Nationernas Unions undertecknande. Ur ett rent tidsmassigt perspektiv &ar
darmed Nicefordraget att foredra. Tidsaspekten &r vidare en anledning till varfor uppsatsen
inte har tagit ett annat fordrag, sasom exempelvis Lissabonfordraget, i beaktande. Da denna
uppsats stravar efter att se i vilka avseenden EU fungerade som forebild vid AU:s och
UNASUR:s upprattande, det vill saga ar 2002 respektive ar 2008, &r inte Lissabonfordraget

det mest lampade fordraget att jamfora mot da detta tradde i kraft forst ar 2009.
Aktualiteten

Nicefordraget ar mycket sannolikt det férdrag som AU och UNASUR valde att studera
narmare infor upprattandet av sina unioner da det for tiden vid deras bildande var det mest
aktuella dokument som EU hade publicerat. Nicefordraget ar dessutom en konsoliderad
version av EC- och EU-férdragen och det forsta fordraget att pa allvar behandla utvidgningen
till 25 medlemsstater'’. Det &r ocksa delvis darfor uppsatsen har valt bort Amsterdamfordraget
som en potentiell jamforelsepunkt. Amsterdamfordraget misslyckades med att forbereda EU:s
institutioner for utvidgning™®, nagot Nicefordraget istallet fick justera. Niceférdraget
forutsatter alltsd ett EU med 25 (och senare 27) medlemsstater vilket gor det
institutionsmassigt nastintill mycket likt EU som det ser ut idag. Detta ar efterstravansvart

med tanke pa att det ar sa som EU sdg ut efter Nicefordraget men innan Lissabonfordraget

7 EU:s officiella hemsida: Fordrag och ratt
'8 Nugent (2006), s. 104



som UNASUR och AU, i hdandelse av att de har en dnskan om att efterlikna unionen, har

inspirerats av.

Bortsett fran de ytterligare tva medlemsstaternas beviljade ansokningar och de andringar som
kom i och med Lissabonfordraget sa ar Nicefordraget darmed en bra sammanfattning av hur
EU:s struktur sag och till stor del fortfarande ser ut. De forandringar som Lissabonfordraget
innebar kommer darfor inte att tas i beaktande i uppsatsen. Dessa forandringar hade ju inte
heller &gt rum vid tiden for AU:s och UNASUR:s upprattande.

Ovriga argument

Ett ytterligare argument till varfor Nicefordraget ar en starkare jamforelsepunkt an exempelvis
Amsterdamfordraget ar att regeringskonferensen ar 1997 inte resulterade i sa mycket mer an
att en ny konferens planerades in ar 2000 (som senare kom att resultera i Nicefordraget)™.
Amsterdamfordraget framstar darfor som ett relativt litet steg i ratt riktning emedan
Nicefordraget ter sig mer som en milstolpe i EU:s historia.

AU:s Constitutive Act och UNASUR:s Constitutive Treaty samt Nicefordraget, &r vidare alla
fordrag som ar borjan pa nagot nytt; Afrikanska Unionen, de Sydamerikanska Nationernas

Union och ett EU med 25 medlemsstater.

Denna uppsats ar emellertid inte helt och hallet baserad pa fordragstexter. Aven
sekundarkallor sasom backer och internetsidor har legat till grund for att styrka fakta givna i

uppsatsen.
Tillforlitlighet & Materialproblem

Vad galler tillforlitlighet sa kan fordragen betraktas som primarkallor vilket skapar en hog
tillforlitlighet. Ovriga kallor sésom litteratur eller fakta fran unionernas respektive hemsidor
kan ocksa betraktas som tillforlitligt material. Graden av tillforlitlighet varierar dock fran
kalla till kalla. Da fakta fran en unions officiella hemsida kan anses vara av hog tillforlitlighet
slar kanske inte information fran exempelvis en tidningsartikel lika hogt. Darmed inte sagt att
tidningsartiklar inte kan fungera som anvandbara kallor, poangen ar endast att det i den har
uppsatsen finns kéllor med olika grad av tillforlitlighet, dock férhoppningsvis ingen med en

lag grad.

19 Sourander (2006), s. 18
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Det framsta materialproblem som har uppkommit under uppsatsens gang har varit att det ter
sig mycket svart att finna information om UNASUR. Mahanda ar det for att unionen &r sa
pass ny och &n sa lange inte har borjat ta nagon plats i varldssamfundet som medier verkar ha
ett svalt intresse for de UNASUR. Som kommer att dryftas langre fram & UNASUR vidare
en sammanslagning av frihandelsomradena Mercosur och Andinska gemenskapen och &n sa
ldnge har den mesta forskningen som gjorts behandlat Mercosur som en enskild part. Kanske
att det i framtiden kommer att borja forskas mer om UNSAUR men i nuldget finns det mycket

lite material att tillga om unionen.

Ett smérre problem som har uppkommit med att anvdnda de tre olika fordragen som
jamforelsepunkter r att de pa sina stallen har varit ofullstandiga och nagot otydliga vad galler
de olika institutionernas och organens kannetecken och verksamhet. | de fall detta lage har
uppstatt har uppsatsforfattaren hanvisats at att dra slutsatser fran den information som funnits
tillganglig alternativt spekulerat kring vilka likheter och/eller skillnader som mdjligen kan

finnas.
Kapitel 2 — Teori och tidigare forskning

| foljande kapitel kommer forst tidigare forskning att kort diskuteras. Darefter kommer teorin
om isomorfism att presenteras som ett eventuellt skal till varfoér organisationer kan ténkas ta
efter varandra. Efter detta kommer teorierna sociologisk institutionalism, historisk
institutionalism, och rational choice institutionalism att redogéras for. Ur varje teoris
synvinkel kommer det ocksa att dryftas vilka skillnader och/eller likheter som bor finnas
mellan EU och AU och mellan EU och UNASUR.

2.1 Tidigare forskning

Tidigare forskning vad géller det slag som den hér uppsatsen stéller sig till &r nastintill
obefintlig. Under den eftersokning av material som har gjorts infor den hér studien har dock
en jamforelse mellan den Afrikanska Unionen och den Europeiska Unionen kunnat hittas?’.
Den ar nagot likt denna uppsats men tar samtidigt en annan ansats da den amnar belysa de
begransningar som finns nar AU ska till att efterlikna EU. | dvrigt finns forvanansvart fa
jamforelser mellan EU och 6vriga unioner och sammanslutningar i varlden. Vad galler
forskning om de Sydamerikanska Nationernas Union sa finns det aven har mycket lite

information att tillgd. Som namnt tidigare sa behandlar de studier som finns tillgangliga i stor

20 Babarinde (2007)
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utstrackning frihandelsomradet Mercosur som utgér endast halva UNASUR. Att hitta
forskning och studier dar hela Sydamerika tas i beaktande har varit mycket svart.
Forhoppningsvis bidrar darmed denna uppsats till att fylla ett flertal tomrum inom
Europaforskningens omrade da den dels jamfor EU mot andra unioner och ser till EU:s
paverkan pa omvarlden men aven dels for att den sprider information om tva andra unioner
som finns i vérlden, och da sarskilt UNASUR.

2.2 Isomorfism

| sin artikel The Iron Cage Revisited: Institutional isomorphism and collective rationality in
organizational fields** presenterar DiMaggio och Powell en paradox om att ju mer rationella
aktorer soker &ndra sina organisationer desto mer lika blir organisationerna varandra. Denna
homogeniseringsprocess benamner de som isomorfism. De beskriver dérefter tre olika
mekanismer genom vilka institutionell isomorfism intraffar. De tre mekanismerna &r tvingad
isomorfism (coercive isomorphism), normativ isomorfism (normative isomorphism) och
imiterad isomorfism (mimetic isomorphism)®>. Med tvingad isomorfism menas att en
organisation utsatts for press av bade andra organisationer mot vilka de &r beroende och av de
kulturella foérvantningar som finns inom det samhélle som organisationen verkar. Normativ
isomorfism associeras istallet med professionalisering och att de individer som nar toppen av
en karriar ar nastintill omgjliga att séarskilja eftersom manga yrken ar mycket lika genom hela
karriarstegen. Till sist namns ocksa den imiterade isomorfismen och det &r i den som detta
teorikapitel kommer att ta avstamp. Den imiterade isomorfismen menar att osékerhet ar en
stark bidragande faktor till att en organisation véljer att utforma sig som en annan.
Osakerheten kan i sin tur harstamma fran exempelvis oklara eller tvetydiga mal. Den
organisation som blir efterliknad menar DiMaggio och Powell kanske inte & medveten om att
den blir imiterad och kanske inte heller har nagon onskan om att bli det. Den fungerar dock
kort och gott som en kalla fran vilken den andra organisationen pa ett bekvamt sétt kan lana
en fardig struktur. Organisationer tenderar dessutom att efterlikna likartade organisationer
inom sitt eget omrade som de anser vara mer legitima och framgangsrika. Artikeln menar
vidare att till och med de innovationer som ibland uppkommer i en organisation ar ett reslutat
av imiterad isomorfism; ett misslyckat forsok att utforma sig som nagon annan resulterar i nya

innovationer.

?! DiMaggio & Walter (1983) s. 147-154
%2 Egen 6versittning
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Med utgangspunkt i ovanstaende information uppkommer nastan en forvantan pa att AU och
UNASUR skall ha efterliknat EU. EU ér trots allt en likartad organisation som skulle kunna
anses vara bade legitim och framgangsrik ur de andra unionernas synpunkt. Att en osékerhet
dessutom kan ha spelat in skulle inte vara sérskilt hapnadsvackande med tanke pa att bada
unionerna forsoker skapa nya och stabila unioner. Det &r stora projekt som innefattar att
samordna en hel kontinent och det kraver talamod och en stark vilja. Att EU da har funnits
som en fardig modell att folja kan mycket val tdnkas ha underlattat for bade AU och
UNASUR. Ovanstaende artikel och informationen den ger har foljaktligen bidragit till den

institutionsfokus som finns i uppsatsen.
2.3 Sociologisk institutionalism

Den sociologiska institutionalismen &r av uppfattningen att begreppet “institution” &r ett
mycket brett begrepp som dven innefattar begreppet “kultur”. Till skillnad frin statsvetare
finns det for sociologiska institutionalister alltsd ingen distinktion mellan “institutionella
forklaringar” baserade pa organisatoriska strukturer och kulturella forklaringar” baserade pa
en forstaelse av kultur som delade attityder eller vérderingar. Vissa sociologiska
institutionalister anser vidare att institutioner influerar beteende bade genom att specificera
vad en person borde géra men ocksa genom att specificera vad en person kan forestalla sig
sjalv gora i ett pa forhand givet sammanhang. Institutionerna sags med andra ord paverka en
individs grundlaggande preferenser och identitet. Foljaktligen betonar manga sociologiska
institutionalister att forhallandet mellan institutioner och individuell handling &r av en mycket
omsesidig och interaktiv karaktar. Till skillnad fran rational choice institutionalister, som
forestaller sig en varld med individer och organisationer som sdker maximera sitt materiella
valmaende, sa forestaller sig istéllet sociologiska institutionalister en varld dar individer och
organisationer soker definiera och uttrycka sin identitet pa socialt lampliga sétt. Sociologiska
institutionalister menar vidare att en organisation antar en ny institutionell praxis, inte for att
det gynnar effektiviteten, utan for att det 6kar den sociala legitimiteten i organisationen eller

hos dess deltagare.?®

Utifran den sociologiska institutionalismen ar alltsa definitionen av institutioner med andra
ord mycket bred, si bred att den dven omfattar kultur. Institutioner paverkar individers
identitet pa sa vis att de tillhandahaller de termer som tillskriver det sociala livet innebord och

en institution antar en ny praxis pa grundval av att det 6kar den sociala legitimiteten. Med

% Hall & Taylor (1996), s. 13-16
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utgangspunkt i dessa tre kannetecken for denna teori sa bor det generellt sett finnas likheter
mellan den Europeiska Unionen och den Afrikanska Unionen och dven mellan den
Europeiska Unionen och de Sydamerikanska Nationernas Union. De tre kontinenterna delar
ingen gemensam kultur i det avseende att de exempelvis inte har gemensamma seder.
Déremot &r det mycket mojligt att de tre vérldsdelarna delar ungefar samma vérderingar vad
galler exempelvis demokrati och ménskliga réttigheter och att det ur den aspekten &r
intressant for den Afrikanska Unionen och de Sydamerikanska Nationernas Union att
efterlikna EU. Ett folkets parlament likt Europaparlamentet for att O0ka den sociala
legitimiteten i unionen borde vara nagot som bade AU och UNASUR har tagit i beaktande.
Att efterlikna EU kanske ocksa bidrar till en 6kad legitimitet generellt da EU &r en union som
kan betraktas som att den har en stabil struktur med stabila institutioner. Och da sociologiska
institutionalister menar att organisationer soker uttrycka sin identitet pa socialt lampliga satt
sa kan det mojligtvis ga att tolka som att de relativt nya unionerna AU och UNASUR vill
skapa sig en identitet och uttrycka den pa ett sétt som gor att de blir socialt accepterade. Med
andra ord uttryckt sa skulle AU och UNASUR mahanda vilja aterskapa EU:s stabila
institutioner for att i sin tur skapa sig en stark identitet som uttrycks i en union som vidare,
eftersom den &r baserad pa stabila EU, ses som nagot positivt fran omvarlden. Det ligger trots

allt i unionernas intresse att bli accepterade av vérldssamfundet.
2.4 Rational Choice institutionalism

Rational choice institutionalister menar att de relevanta aktorerna har en pa forhand bestamd
uppsattning preferenser eller smaker. For att uppna dessa preferenser maximalt agerar dessa
aktorer pa ett mycket strategiskt satt som forutsatter omfattande berakningar. | jakten pa att
maximera sina preferenser skapar aktorerna ett utfall som ar kollektivt suboptimalt pa sa vis
att utfallet hade kunnat bli battre for atminstone en aktér utan att for den delen forsamra for
nagon annan. Det som hindrar aktoren fran att handla for det kollektivas basta ar franvaron av
organisationer som kan garantera att andra ocksa handlar for det kollektivas basta. Ett

exempel pa detta dr Fingarnas dilemma”.

En aktors beteende anses vidare av rational choice institutionalister bero pad aktorens
strategiska berdkningar. Dessa berakningar paverkar individens forvantningar pa hur andra
troligtvis kommer att bete sig. Institutioner paverkar utbudet av de alternativ som finns éver

vilka beteenden en annan aktér kan anta samt tillhandah&ller information som minskar
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osakerhet dver hur andra kommer att besvara beteendet. Tack vare institutioner leds darmed
aktorer mot en specifik berékning och ett potentiellt battre socialt utfall.

Rational Choice institutionalister forklarar vidare institutionens existens genom att referera till
vardet dess funktioner har for de aktérer som berdrs av institutionen. Skulle nagon av
institutionerna utsattas for en urvalsprocess ¢verlever den enbart for att den bidrar med fler

formaner for de berorda aktorerna an andra institutionella strukturer.?

Utifran rational choice institutionalismen &r alltsa aktorer strategiskt beraknande varelser som
sOker maximera sin egen nytta. Genom att soka maximera sin egen nytta blir utfallet
suboptimalt. FOr att kunna styra hur en aktor berdknar behdvs institutioner som ger fler
alternativ eller minskar osakerheten for hur andra kommer att bete sig. En institutions existens
forklaras av att dess funktioner har ett varde for de berdrda aktorerna. Med utgangspunkt i
dessa kannetecken for rational choice institutionalism sa bér AU och UNASUR berédkna
utifran EU:s institutionella struktur vilka institutioner som gynnar dem mest att efterlikna i
sina egna respektive unioner, nagot som skulle kunna ge upphov till bade likheter och
skillnader institutionellt mellan unionerna. Ifall exempelvis AU dock ses som en enda enhet
som bara har sig sjalv att ta hansyn till sd kan unionen vilja och vraka mellan de olika
institutionerna, allt for att komma fram till vilka som passar den stora helheten. Nu &r
emellertid AU och dven UNASUR tva stora enheter som innehaller flera mindre enheter som
trots allt utgor hela den stora enheten, ndamligen medlemsstaterna. AU och UNASUR ér inte,
precis som EU inte ar, federationer. Darmed maste medlemsstaterna och deras dnskemal tas i
beaktande vid upprattandet av institutioner och deras funktioner. For AU innebér detta 53
medlemsstater att ta hansyn till medan det for UNASUR innebér 12. Stater samarbetar endast
ifall de har liknande intressen vilket bor innebéra att de institutioner som till slut skapas inom
unionen &r ett resultat av UNASUR:s och AU:s medlemsstaters gemensamma intressen. Det
borde darmed innebédra att AU och dess medlemsstater gér en sorts “’berdkning” vad galler
EU:s institutioner och vilka som skulle kunna efterliknas medan UNASUR och dess

medlemsstater gér en annan.
2.5 Historisk institutionalism

Historiska institutionalister definierar institutioner som formella och informella procedurer,
rutiner, normer och 6verenskommelser inbdddade i samhallets organisatoriska struktur.

Historiska institutionalister anvander sig av bade det kulturella forhallningssatt som

# Hall & Taylor (1996), s. 10-13
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sociologiska institutionalister och det berdknande forhallningssatt som rational choice
institutionalister anvander sig av for att specificera relationen mellan institutioner och
handling. Historiska institutionalister anser vidare att institutioner fordelar sin makt ojamnt
Over sociala grupper och de ar mer bendgna att forestélla sig en vérld dar institutioner ger ett
fatal grupper ojamn fordelad tillgang till beslutsfattandeprocessen an en vérld med en jamn
fordelning. De har ocksa en viss tendens att se institutionell utveckling som nagot som
understryker sparbundenhet och de avvisar den traditionella tanken om att samma
verkstallande krafter kommer att generera samma resultat Overallt. Istéllet tror historiska
institutionalister att effekten av en sadan kraft skulle formedlas genom de kontextuella
egenskaperna av en pa forhand given situation, ofta arvd fran det forflutna. Institutioner &r
vidare enligt den historiska institutionalismen inte den enda utan snarare en i raden av centrala

faktorer som driver den historiska utvecklingen framat.?

Utifran den historiska institutionalismen &r alltsa institutioner inbaddade i samhallssystemet
och forknippas med organisationer. Forestallningen om relationen mellan en individs
beteende och institutioner ar bred da den historiska institutionalismen delar bade den
sociologiska institutionalismens samt rational choice institutionalismens forhallningssatt for
att specificera relationen. Den historiska institutionalismen anser vidare att det rader en
maktasymmetri inom institutioner dar vissa vinner och andra forlorar. De anser inte att
verkstallande krafter genererar samma resultat dverallt eftersom effekten av en verkstallande
kraft genereras ifran ett sammanhang som oftast kommer ifran det forflutna. Dessa
kannetecken for den historiska institutionalismen talar for att det bor finnas skillnader mellan
EU och AU och mellan EU och UNASUR eftersom de olika unionerna har olika bakgrund.
AU och UNASUR bor darfor skapa sig nagot annorlunda institutioner som majligen ar mer
anpassade efter deras respektive forflutna. EU:s institutioner borde enligt den historiska
institutionalismen inte fungera i ett annat sammanhang eftersom de ar skrdddarsydda efter
EU. Ifall AU och UNASUR gor EU:s institutioner till sina egna kommer det att ge ett helt
annat utfall &n vad de har gjort inom EU. Har spelar sparbundenhet in da AU trots allt har
utvecklats frain OAU, UNASUR ar en sammanslagning av de tva frihandelsomradena
Mercosur och Andinska Gemenskapen (mer information om AU och UNASUR i nésta
kapitel) och EU harstammar i sin tur fran Kol- och stalunionen. EU:s institutioner & med
andra ord grundade pa en typ av bakgrund och historia medan AU:s institutioner grundar sig i

foregangaren OAU och dess forflutna. UNASUR:s institutioner ar ett resultat av en

% Hall & Taylor (1996), s. 5-10
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sammanslagning och dar spelar saledes tvda sammanslutningar och dess olika bakgrunder in
vid bildandet av institutioner. Kort sagt bor det optimala for UNASUR och AU vara att inte
efterlikna EU utan istéllet grunda sina egna institutioner med hansyn till deras respektive
forflutna.

Maktasymmetrin som vidare gynnar vissa grupper inom institutionerna tyder ocksa pa att det
bér finnas skillnader mellan de olika unionerna da dessa kan tankas fordela makten olika. A
andra sidan kan maktasymmetrin innebdra en likhet ifall AU och UNASUR har efterliknat
EU:s institutioners maktfordelning; EU:s maktfordelning maste saledes dock ocksa betraktas
som asymmetrisk. Overlag ser den historiska institutionalismen emellertid sparbundenhet och
det forflutna som de viktigaste institutionella faktorerna.

Kapitel 3 — De institutionella skillnaderna och/eller likheterna mellan EU &
AU och mellan EU & UNASUR.

| féljande kapitel skall de observerade institutionella skillnaderna och/eller likheterna mellan
EU och AU och mellan EU och UNASUR dryftas utifran ovan namnda analysschema for att
kunna besvara fragan Vilka institutionella skillnader och/eller likheter finns mellan den
Europeiska Unionen (EU) och den Afrikanska Unionen (AU) och mellan den Europeiska
Unionen (EU) och de Sydamerikanska Nationernas Union (UNASUR)?”. For att de fakta som
redogors for till fullo skall forstds kommer ocksa kort information om den Afrikanska

Unionen och de Sydamerikanska Nationernas Union att inleda kapitlet.
3.1 Afrikanska Unionen (AU)

Den Afrikanska Unionen grundades den 9 juli ar 2002 vid en ceremoni i Sydafrika.
Forhoppningen var da att vérldsdelen skulle samordnas ekonomiskt och politiskt for att pa sa
vis fa kraft att ta sig ur “konflikterna, fattigdomen, sjukdomarna och okunskapen”?.
Afrikanska Unionen bestar av 53 av Afrikas 54 stater. Unionen var emellertid inte den forsta
gemenskapen att samla nastintill kontinentens alla stater under ett tak. Dess foregangare
Afrikanska Enhetsorganisationen (Organization of African Unity, OAU) grundades redan ar
1963 i syfte att kasta av sig kolonialismen. Det var ur denna foregangare som Marocko drog
sig ur ar 1985 da Vastsahara antogs som medlem och Marocko har sedan dess inte visat nagot
intresse att ater intrada i varken OAU eller AU, darav att medlemsantalet i unionen ar 53 och

inte 54 stater. OAU hade vidare en princip att inte blanda sig i medlemsstaternas inre

% Daleke (2005), s. 3
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angelagenheter vilket gjorde att den fick utsta mycket kritik for att vara ineffektiv. I och med
AU togs denna princip bort eftersom det ansags kunna framja bland annat fred och demokrati.
Dessutom var denna princip viktig att avlagsna for att det skulle kunna bli mojligt att skapa
den langsiktiga och 6nskvarda politiska och ekonomiska integrationen de afrikanska landerna
emellan. Det var ocksa i och med AU som det beslots att gemensamma institutioner skulle
bildas. Vidare ar Afrikanska Unionens syfte bland annat att framja fred, demokrati och
respekt for de manskliga rattigheterna, fora fram samfallda intressen pa den internationella
arenan, paskynda Afrikas utveckling samt att arbeta for ovan namnda integration mellan
Afrikas olika regioner.?’

3.2 Sydamerikanska Nationernas Union (UNASUR)

De Sydamerikanska Nationernas Union grundades den 23 maj ar 2008 i Brasilien och har sitt
hogkvarter i Ecuadors huvudstad Quito. Unionen, som ocksa forkortas UNASUR, ar en
sammanslagning av Mercosur och Andinska gemenskapen, tva stycken sydamerikanska
frihandelsomraden.®® Liksom AU har ocksd UNASUR en foregdngare i form av la
Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN). Denna gemenskap grundades ar 2004 genom
Cusco-deklarationen som bestod av tre omraden: bildandet av CSN, utvecklingen av den
sydamerikanska integrationen och CSN:s verksamhet. Successivt faststallde CSN de nivaer
dar gemensamma atgarder skulle utforas med hjalp av befintliga institutioner. Overlappning
av instanser skulle undvikas da detta kunde leda till merkostnader. Den 16 april ar 2007
mottes stats- och regeringscheferna vid sidan av den politiska dialogen och beslutade att &ndra
namn pa unionen till Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) for den sydamerikanska
integrationsprocessens skull. Fordraget om uppréttandet (el Tratado Constitutivo) skrevs som
namnt under ar 2008 och kraver att 9 av de 12 medlemsstaterna (Argentina, Bolivia, Brasilien,
Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay och Venezuela)

ratificerar det for att det skall trada ikraft.?

3.3 Jamforelse mellan Afrikanska Unionens institutioner enligt the Constitutive Act

(2002) och Europeiska Unionens institutioner enligt Niceférdraget (2003).

Inom EU finns sex institutioner: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad, Europeiska

kommissionen, Radet, EG-domstolen och revisionsratten. Ovriga organ kategoriseras inte

%" Daleke (2005), s. 2-9
%8 Svt.se (2008)
% Sjtio Oficial de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR:s officiella hemsida)
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som institutioner®. Definitionen av en institution i denna uppsats utgar séledes ifr&n EU:s
syn pa vad en institution ar eftersom det &r gentemot EU som 6vriga unioner skall jamforas.
Samtliga institutioners och organs kannetecken och verksamhet inom EU och AU som
omnamns i féljande text finns vidare reglerade i nagot av de analyserade fordragen.

Pa grundval av ett analysschema, dar samtliga institutioner och dess kannetecken och
verksamhet som ar omnamnda i de respektive fordragen ar jamférda mot varandra, kan

foljande observationer goras i den institutionella jamférelsen mellan AU och EU:
Verkstallande Radet (The Executive Council)

AU:s verkstdllande rad kan jamforas med EU:s ministerrad da det i bada dessa rad &r
meningen att medlemsstaternas ministrar ska sammantrdda. AU har dock satt ett fast antal
ganger som det verkstéllande radet ska métas (tva ganger per ar), medan EU:s ministerrad
sammantrader efter kallelse fran ordféranden. Mahénda att anledningen till att AU har ett fast
antal moten ar med anledning av det stora medlemsantalet. Da 53 stater ska samordnas kan
det mojligen behdvas framforhallning och fasta datum. 1 6vrigt koordinerar och fattar de bada
institutionerna beslut som berér gemensamma intressen, sasom exempelvis ekonomin. Inom
AU kravs dock tva tredjedelar av det totala medlemsantalet for att kunna fatta ett beslut

medan EU:s ministerrad fattar sina beslut grundat pa kvalificerad majoritet.

AU har vidare ocksa ett rad kallat De standiga representanternas rad som kan ses som AU:s
motsvarighet till EU:s ministerrdds Coreper som assisterar radet genom att forbereda dess
arbete. Denna uppgift ska ocksa de standiga representanternas rad ha inom AU. Coreper

omnamns emellertid inte i Niceférdraget och réknas inte som en institution inom EU.
Det Panafrikanska Parlamentet (The Pan-African Parliament)

Inga detaljer om det panafrikanska parlamentet star med i den Afrikanska Unionens fordrag
forutom att det kommer att vara en folkets institution. Panafrikanska parlamentet bildades
forst r 2004 och var vid tiden for AU:s bildande alltsd inte etablerat &nnu®. Det ar darfor
svart att avgora huruvida AU:s panafrikanska parlament ar jamforbart med Europaparlamentet

eller ej. Det star dock klart att om det kommer att efterlikna nagon EU-institution sa ligger

% Eu:s officiella hemsida: Europeiska unionens institutioner och andra organ
1 AU:s officiella hemsida: The Organs of the AU (2004)
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Europaparlamentet narmast till hands. Folklig legitimitet ar formodligen nagot som alla
unioner stravar efter da detta ar ett demokratiskt inslag.

Unionens Forsamling (The Assembly of the Union)

AU:s forsamling visar stora likheter med det Europeiska radet inom EU. De ar bada det
hogsta styrande organet inom sin respektive union och bestar av stats- och regeringschefer.
Bada sammantrader tva ganger per ar och har nagra av unionernas viktigaste fragor pa sitt
bord vilket innefattar exempelvis att bestdamma den for unionen gemensamma policyn.
Yiterligare en likhet ar att de bada institutionernas ordférandeskap roterar om &n i olika takt.
Inom AU innehar den av medlemsstaterna valda ordféranden sin post i ett ar medan det inom
EU vaxlar varje i halvar i takt med att den stat som ar ordforande i radet andras. Inom bada
unionerna fattas har ocksa beslut pa basis av konsensus. Det &r relativt logiskt att skapa en
motesplats for stats- och regeringschefer i en union da det trots allt &r dessa som representerar

och for varje medlemsstats talan.
Kommissionen (The Commission)

AU har, liksom EU, en kommission. AU:s kommission har dock langt ifran lika manga
uppgifter och funktioner reglerade i fordraget som EU:s kommission har. Det &r upp till
Forsamlingen att bestamma dess verksamhet och struktur vilket tyder ytterligare pa att vikten
laggs pa Forsamlingen som verkar spela en betydelsefull nyckelroll i Afrikanska Unionen.
Det kan tyckas lite markligt da en union med 53 medlemsstater borde behdva sprida ut sin
makt dver institutionerna for att garantera att samtliga stater far komma till tals. Dock kan det
kanske bli mer effektivt att ha ett organ som fungerar som en medelpunkt. Det ar i vilket fall
som helst svart att gora en ordentlig jamforelse pa basis av den mycket begransade

information angaende kommissionens arbetsuppgifter som finns reglerad i AU:s fordrag.
Domstolen (The Court of Justice)

AU:s domstol kan jamforas med EG-domstolen. Trots att inga av Domstolens uppgifter finns
reglerade i AU:s fordrag (dess stadgar, komposition och funktioner definieras i ett
tillaggsprotokoll) &r det likvéal en domstol som med stdrsta sannolikhet kommer att ha till
uppgift att doma i tvister, ndgot ocksd EG-domstolen gor. For att aterigen ta de 53

medlemsstaterna i beaktande sa kan det mojligen tankas att domstolen inte kommer att besta
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av en domare per land (sdsom det finns inom EG-domstolen) utan att den kanske kommer att
ha ett roterande system dar domare fran nagra stater finns representerade under en viss period.

Ekonomiska, Sociala och Kulturella Radet (The Economic, Social and Cultural Council)

AU:s ekonomiska, sociala och kulturella rad kan jamforas med EU:s ekonomiska och sociala
kommitté da bada har en radgivande roll. Skillnaden har &r dock att AU &ven har stadgat att
detta rad ocksa ska vara ett kulturellt rad vilket kan tankas vara nagot som EU ocksa borde ta i
beaktande da det brukar talas om esk-rattigheter; ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter. Att det i AU éar ett rad och inte en kommitté kan vidare vara ett tecken pa att dess
rost i unionen mahanda véger lite tyngre. For ovrigt laggs ytterligare en uppgift dessutom pa
Forsamlingen som aven har ska bestamma uppgifterna till detta rad. | Nicefordraget finns det
istallet reglerat att den ekonomiska och sociala kommittén skall besta av foretradare fran olika
fackforeningar och ekonomiska och sociala grupper i samhéllet. Antalet ledamdter per land
bestdms av befolkningsméngden i varje medlemsstat och dessa sitter under en period av fyra
ar. Vidare kategoriseras dock inte denna typ av organ som en institution inom EU.

De Finansiella Institutionerna (The Financial Institutions)

Da det inte finns reglerat i AU:s fordrag hur dess finansiella institutioner (Afrikanska
Centralbanken, Afrikanska Valutafonden och Afrikanska Investeringsbanken) kommer att
fungera sa ar det svart att dra nagra paralleller till EU. EU har emellertid ocksa en centralbank
och en investeringsbank varav centralbanken ar omnamnd i Nicefordraget. AU har med andra
ord paborjat det ekonomiska samarbetet som pa sikt ska leda till ett djupare ekonomiskt

samarbete, kanske med en gemensam valuta.
De specialiserade tekniska kommittéerna (The Specialized Technical Committees)

De specialiserade tekniska kommittéerna bestér av flera kommittéer med olika expertomraden
som ar ansvariga for det verkstallande radet. Liksom AU har ocksd EU motsvarande

kommittéer med olika expertomraden. Dessa omnamns emellertid inte i Nicefordraget.
Slutsatser:

Av Afrikanska Unionens fordrag och Europeiska Unionens Nicefordrag att doma sa finns det

ett flertal institutionella likheter mellan de bada unionerna. AU har emellertid inte lagt lika
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mycket fokus pa sin kommission som EU. Istéllet ar AU:s férsamling vara den mest centrala
institutionen med flest uppgifter som kan betraktas som viktiga. AU:s struktur &r dock pa
papperet mycket lik EU:s da flertalet institutioner och organ har liknande eller samma namn
och funktioner som motsvarande inom EU. Antalet institutioner &r dock nagot fler inom AU
eftersom unionen har gett fler organ institutionsstatus. Kanske behdver Afrikanska Unionen
manga institutioner for att kunna halla igang ett fungerande maskineri med 53 medlemsstater.
AU verkar ocksa sikta pa att fatta beslut med konsensus, nagot ocksa EU forsoker gora inom
vissa omraden (sasom inom exempelvis Europeiska Radet) men som EU férmodligen mer och
mer har frangatt allt eftersom antalet medlemsstater har 6kat. Dessutom finns i AU:s fordrag
de Specialiserade Tekniska Kommittéerna omnamnda, nagot som inte har en motsvarighet i
Nicefordraget. Det rader dock inget tvivel om att AU till stor del har inspirerats av EU i
skapandet av den Afrikanska Unionens institutionella (och 6vriga) struktur.

3.4 Jamforelse mellan Sydamerikanska Nationernas Unions institutioner enligt the
Constitutive Treaty (2008) och Europeiska Unionens institutioner enligt Nicefordraget
(2003).

Inom EU finns sex institutioner: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad, Europeiska
kommissionen, Radet, EG-domstolen och revisionsratten. Ovriga organ kategoriseras inte
som institutioner®. Definitionen av en institution i denna uppsats utgar séledes ifr&n EU:s
syn pa vad en institution ar eftersom det &r gentemot EU som 6vriga unioner skall jamforas.
Samtliga institutioners och organs kannetecken och verksamhet inom EU och AU som

omnamns i foljande text finns vidare reglerade i nagot av de analyserade férdragen.

Pa grundval av samma analysschema som omnamndes ovan, dar samtliga institutioner och
dess kannetecken och verksamhet som ar omnamnda i de respektive férdragen ar jamforda
mot varandra, kan fdljande observationer goras i den institutionella jamférelsen mellan
UNASUR och EU:

Radet for stats- och regeringschefer (The Council of Heads of State and Government)

UNASUR:s rad for stats- och regeringschefer ar jamforbart med Europeiska radet inom EU
till fullo pd tva punkter. Bada &ar de hogst styrande organen inom sin respektive union och

bestdr av medlemsstaternas stats- och regeringschefer. Som namnt tidigare kan det vara

% EU:s officiella hemsida: Europeiska unionens institutioner och andra organ
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positivt att ha just ett sadant har rad dar en representant fran varje medlemsstat kan motas.
Generellt sett ar emellertid UNASUR:s rad for stats- och regeringschefer ganska sa likt
Europeiska radet trots att kanske inte varje arbetsuppgift ar till punkt och pricka identiska.
Exempelvis sa bestammer det europeiska radet principerna och de allméanna riktlinjerna for
den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken medan UNASUR:s rad foér stats- och
regeringschefer beslutar om forslag framlagda av Utrikespolitiska radet (mer om det nedan).
Vidare ar emellertid en skillnad att Radet for stats- och regeringschefer mots arligen medan
det Europeiska radet mots minst tva ganger om aret.

Sydamerikanska parlamentet (South American Parliament)

Liksom hos den Afrikanska Unionen sa star det inget om parlamentet i UNASUR:s fordrag.
Forst ar 2010 borjade diskussionen kring att bilda ett parlament vars huvudkontor ska ligga i
Cochabamba i Bolivia®®. Det ar darfor svért att avgora huruvida UNASUR:s sydamerikanska
parlament kommer att bli jamforbart med Europaparlamentet eller ej. Det star dock klart att
om det kommer att efterlikna ndgon EU-institution sa ligger Europaparlamentet narmast till
hands. Folklig legitimitet & som namnt formodligen ndgot som alla unioner stravar efter da

detta &r ett demokratiskt och darmed 6nskat inslag.
Radet for utrikesministrar (The Council of Ministers of Foreign Affairs)

UNASUR:s rad for utrikesministrar har ett flertal arbetsuppgifter reglerade i the Constitutive
Treaty. Bland annat véantas det implementera beslut fattade av radet for stats- och
regeringschefer, forbereda detta rads moten och godkanna UNASUR:s arliga arbetsbudget.
Radet for utrikesministrar kan liknas vid EU:s ministerrad men ar inte nagon sjalvklar
motsvarighet. De uppgifter som finns reglerade for EU:s kommission i Nicefordraget ar fa
och det finns fler punkter som behandlar hur ministerradet ska vara uppbyggt. Den enda
egentliga likhet som finns mellan de bada raden &r att de bestdr av medlemsstaternas
ministrar. | 6vrigt kan den verkstallande roll som Radet for utrikesministrar delvis innehar
jamforas med EU:s kommission. Beslut om budgeten, som i UNASUR fattas av radet for

utrikesministrar, fattas i EU av Europaparlamentet.

% UNASUR Summit of Parliamentary Presidents (2010)
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Pro Tempore ordfdrandeskapet (The Pro Tempore Presidency)

UNASUR:s Pro Tempore ordférandeskaps arbetsuppgifter &r bland annat att representera
UNASUR internationellt, vara ordférande i mdten inom UNASUR:s organ, presentera ett
arligt program av aktiviteter som UNASUR ska &gna sig at for radet for utrikesministrar samt
att signera deklarationer med tredje part. Aven EU:s kommission fungerar som en
internationell representant. Pro Tempore ordforandeskapet skulle vidare kunna jamforas med
det ordférandeskap i radet som innehas av EU:s medlemsstater ett halvar i taget. I 6vrigt finns
inte denna typ av organ representerad inom EU (det ar heller ingen institution) medan detta
organ i UNASUR har en relativt viktig roll.

Radets delegater (The Council of Delegates)

UNASUR:s radsdelegaters uppgifter ar enligt fordraget att bland annat implementera beslut
tagna av radet for stats- och regeringschefer, forbereda radet for utrikesministrars moten och
utkast till beslut och dylikt samt att foresla den arliga budgeten for radet for utrikesministrar.
Att implementera beslut ar nagot som detta organ har gemensamt med EU:s kommission. |
ovrigt finns inga uppenbara likheter med EU:s organ annat an att detta organ liksom EU:s
kommission bestar av en representant fran varje medlemsland. Inom UNASUR har dock
ocksa denna institution en roll som paminner lite om Coreper vad galler exempelvis

forberedanden av moten.
Generalsekretariatet (The General Secretariat)

UNASUR:s generalsekretariat har ett flertal uppgifter inom UNASUR. Organet ska bland
annat verkstélla de mandat givna till det av 6vriga organ i UNASUR och representera dessa.
Det ska ocksa foresla initiativ och se Gver implementeringen av direktiv, delta och agera
sekreterare i moten mellan UNASUR:s organ, forbereda forslag till och genomféra
arsbudgeten samt ha en samordnande roll for att kunna utveckla samarbetet mellan
integrationsenheter i Latinamerika och Vastindien. UNASUR:s generalsekretariat kan i viss
man jamforas med EU:s rads generalsekretariat. UNASUR:s generalsekretariat har emellertid
manga fler arbetsuppgifter, i alla fall som ar reglerade i fordraget. Faktum ar att UNASUR:s
generalsekretariat tycks ha en mycket stor forberedande, verkstéllande och stodjande roll. Ifall
det &r pa ett liknande satt for EU:s generalsekretariat &r det, som namnt, inte ar reglerat i

fordraget. Detta kan bero pa att UNASUR har stadgat generalsekretariatet som en egen
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“fristdende” institution och inte under ministerradets paragrafer sasom i EU.

Generalsekretariatet ar for dvrigt inte en institution inom EU.
Sydamerikas energirad (The Energy Council of South America)

Ett energirad finns ej omnamnt i EU:s Niceférdrag. Dock star det heller inte mycket namnt
om detta rad, vars uppgifter finns dokumenterade pa annat vis, i UNASUR:s fordrag. Klart ar
dock att energi ar ett viktigt samarbetsomrade inom UNASUR och att det darmed kraver ett
eget organ som arbetar med denna typ av fragor. Om det ar jamforbart med EU:s rad for
transport, telekommunikation och energi ar svart att avgoéra da fordraget som namnt inte
innehaller ndgon information om detta rad, dock skulle denna likhet med stor sannolikhet vara
det mest troliga. Inom EU regleras vidare energi dock till stor del fortfarande pa nationell

niva® vilket gér att Sydamerikas energirad inte skulle betraktas som en institution inom EU.

Slutsatser:

Efter att ha jamfort de Sydamerikanska Nationernas Unions fordrag med Europeiska
Unionens Nicefordrag kan det konstateras att det i viss man finns institutionella likheter dem
emellan. Dessa likheter ar dock langt ifran lika manga och tydliga som likheterna mellan
Afrikanska Unionens fordrag och Europeiska Unionens Niceférdrag. De uppgifter som
exempelvis EU:s kommission har &r utspridda over flera institutioner inom UNASUR. Sa ar
ocksa fallet med andra institutioner och organ inom denna union. Strukturen med ett
parlament, och motsvarande ett rad och ett ministerrdd &r dock densamma.
Generalsekretariatet har emellertid en viktigare roll i UNASUR men, liksom i EU, verkar det
dessutom, tillsammans med radets delegater, ha en assisterande roll till de kanske nagot hogre
organen radet for utrikesministrar och radet for stats- och regeringschefer. Av fordraget att
déma har dock UNASUR annu inte reglerat skriftligt hur manga ledamoter som ska finnas i
de olika institutionerna och hur rostning i olika fragor skall ga till. Overlag ar inte heller de
Sydamerikanska Nationernas Union forsta fordrag, av forklarliga skal, lika genomarbetat och
detaljerat som Europeiska Unionens Nicefordrag (som é&r ett fordrag i raden av manga i EU:s
historia). An sa lange finns heller inte lika manga institutioner etablerade i UNASUR som
skulle kunna fungera som jamforelsepunkter. Exempelvis saknas en domstol och finansiella
institutioner. | UNASUR:s fordrag finns ocksa ett organ som inte aterfinns i EU:s Nicefordrag

- ett energirdd. D& UNASUR bildades mycket nyligen kan det tinkas att samtliga

% Nilsson (2005), s. 42
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institutioners och organs uppgifter formodligen kommer att revideras i efterhand. De kan da
antingen utvecklas till att bli mer likt EU:s institutioner eller at ett eget hall.

Vid tidpunkten for bildandet, som dock ar det relevanta for den har uppsatsen, sa ar inte

likheterna sjalvklara annat &n till ”skelettet” av unionen.
Sammanfattningsvis...

... ir det tydligt att AU i stor man har efterliknat EU vad galler den institutionella strukturen
medan det inte finns en lika tydlig koppling mellan EU och UNASUR. Dock finns det i
UNASUR:s fordrag inte lika manga omnamnda institutioner och organ som i AU:s fordrag
vilket ocksd innebar att jamforelsepunkterna blir farre. Att UNASUR till viss man har
inspirerats av EU gar dock att urskilja eftersom de som skulle kunna betraktas som EU:s allra
viktigaste organ uppgiftsmassigt (Europeiska Radet, Ministerradet, Europaparlamentet och till
viss del Kommissionen), trots allt har en motsvarighet inom UNASUR.

Kapitel 4 - EU — en forebild for omvarlden? Analys och tolkning.

I foljande kapitel kommer fragan I vilka avseenden fungerade EU som férebild vid
upprdttandet av AU och UNASUR?” att diskuteras med hjalp av teorin i kapitel 2 som

analysverktyg samt empirin fran kapitel 3.

For att kort sammanfatta vilka gemensamma namnare som gar att urskilja fran kapitel 3 sa
star det klart att den Afrikanska Unionen och de Sydamerikanska Nationernas Union bada har
tagit efter en del av EU:s “skelett”, det vill sdga, de har badda anammat institutioner som skulle
kunna motsvara Europeiska Radet, Ministerradet och Europaparlamentet. Den Afrikanska
Unionen och de Sydamerikanska Nationernas Union borde dessutom ha efterliknat den
Europeiska Unionen med anledning av dess stabila struktur och varderingar gallande
demokrati och ménskliga rattigheter. 1 alla fall enligt den sociologiska institutionalismen.
Efter att ha jamfort de olika unionerna talar ocksa empirin for att de bada unionerna faktiskt
har efterliknat EU i dessa avseenden. AU:s och UNASUR:s respektive fordrag inleds med
mal som innefattar vikten av demokratiska institutioner®> och att respektera demokratiska
principer®. | realiteten bestar dock varken AU eller UNASUR helt och héllet av demokratiska

stater. Enligt demokratiindexet Freedom House bestod Afrika ar 2002 av endast sex stycken

% south American Union of Nations Constitutive Treaty (2008)
% African Union: Constitutive Act (2002)
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stater som kunde riknas som “fria” medan hela arton stycken riknades som “icke fria”*’. |

skrivande stund &r 2010 &r laget oférandrat®. | Sydamerika &r 2008 raknades fem av de tolv
medlemmarna i UNASUR endast som “delvis fria” och resterande “fria”, ndgot som idag
ocksd ar oforandrat®®. Att det, trots en vilja att uppratthdlla demokratiska principer pé
kontinenterna, anda finns medlemsstater i vilka demokratin brister kan bero pa att det i varken
AU:s eller UNASUR:s fordrag finns nagra krav pa medlemmar att de till fullo maste kunna
raknas som demokratiska. Det har ar nagot som vidare skiljer sig ifran EU dar ett av
Kopenhamnskriterierna, det vill séga kraven som maste uppfyllas av en stat for att denna ska
kunna bli medlem, &r just att staten skall vara en demokrati*’. Denna skillnad unionerna
emellan kanske inte &ar av stor betydelse just vid en institutionell jamforelse men den visar pa
att det finns hinder som UNASUR och AU maste 6vervinna som gor att deras forutséattningar
for att lyckas att bli fullt integrerade unioner mgjligen forsdmras. Det har géller speciellt AU
vars antal demokratiska stater ar i minoritet i jamforelse med resten av unionen. For att aterga
till den sociologiska institutionalismen och dess syn pa eventuella likheter och skillnader
mellan unionerna sa har bade AU och UNASUR efterliknat EU och dess struktur samt

uppréttat ett folkets parlament vilket utifran denna teori var de tva mest sannolika scenarierna.

Enligt rational choice institutionalismen sa borde istallet UNASUR och AU pa nagot vis ha
raknat ut vilka av EU:s institutioner som gynnar dem mest att efterlikna. Dessa ”berdkningar”
borde ocksa ha varierat mellan de bada unionerna. Da den institutionella jamforelsen mellan
UNASUR och EU resulterade i att det gick att utlasa att UNASUR inte har efterliknat lika
manga institutioner som AU sa kanske denna teori stammer. Dock verkar antingen AU ha
kommit fram till i sin ”berdkning” att unionen gynnas av att efterlikna nastan samtliga av
EU:s institutioner eller s& har kanske inte en “berdkning” av det hir slaget skett. Det ter sig
dock vara en logisk tanke att UNASUR med sina 12 medlemsstater och en sorts bakgrund
borde ha tankt annorlunda nar unionen sag till EU:s institutionella struktur &n AU med sina 53
medlemsstater. UNASUR:s medlemsantal kan dock betraktas som nagot mer hanterbart an
AU:s medlemsantal (givetvis dock beroende pa ifran vilken synvinkel det studeras ifran).
Olufemi Babarinde skriver i sitt papper, angaende Afrikanska Unionen och eventuella hinder
som kan uppsta i unionens forsok att efterlikna Europeiska Unionen®, att en av de utmaningar

som unionen kan stéllas infor i sitt forsok att integrera samtliga medlemsstater ar just den

3" Freedom House: 2002

% Freedom House: 2010

% Freedom House: 2008, Freedom House: 2010
%0 EU-upplysningen & Barbarinde, s. 10
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stora méngden stater. EU, menar han, bdrjade sin integrationsprocess med endast sex stater,
en integrationsprocess som sedan utvidgades bit for bit i ett relativt hanterbart tempo. AU, i
sin tur, borjade integrationsprocessen med 53 medlemsstater vilket bland annat kan leda till
problem vad galler langsamt beslutsfattande. Da 53 stater ska komma &verrens kan det bli
svart for dem att fa till stand konsensus eller ens tva tredjedelars majoritet i viktiga fragor. |
varsta fall kan detta leda till att medlemmar drar sig ur unionen, vilket & ena sidan skulle
forbattra oddsen for beslutsfattande men férsamra chanserna att unionen haller ihop & den
andra. Det ar fordelaktigt att fa medlemmar istéllet for att forlora dem da det forstnamnda
med storre sannolikhet leder till att fler ansvarsomraden laggs pa en Gverstatlig niva (spillover
effect) medan det andra troligtvis leder till att 6verstatliga projekt nastintill 6verges (spillback
effect).*? Kort sagt stdr AU infr en utmaning nar det kommer till att samordna samtliga 53
medlemsstater. Mahdnda har unionen darfor ”berdknat” att den gynnas av att till mycket stor
del efterlikna EU:s struktur som har visat sig stabil, atminstone for en union med 27
medlemsstater. Vilken effekt den har i en union med nédra det dubbla antalet medlemmar
aterstar att se. Rational choice institutionalismen innebar vidare att UNASUR mahanda har
gjort en “berdkning” som har resulterat i en mindre institutionell likhet med EU dn den som

AU har gjort.

De historiska institutionalisterna, slutligen, anser till skillnad fran den sociologiska
institutionalismen att det bor finnas institutionella skillnader mellan EU och AU och mellan
EU och UNASUR. AU:s och UNASUR:s institutioner bor vara mer anpassade efter deras
respektive forflutna. EU:s institutioner borde inte helt och fullt fungera i nagot annat
sammanhang eftersom de &r skraddarsydda efter EU och ifall AU och UNASUR efterliknar
EU:s institutioner kommer det att ge ett helt annat utfall &n vad de har gjort inom EU.
Dessutom finns det en viss sparbundenhet fran foregangare till de olika unionerna att ta i
beaktande. Utifran den jamforelse som har gjorts mellan de olika unionernas fordrag &r det
svart att avgora ifall AU och UNASUR har anpassat sina institutioner just vad galler deras
respektive forflutna. Inom UNASUR finns dock ett energirdd vilket inte aterfinns i de andra
unionernas fordrag. Detta energirdd skulle kunna tinkas vara ett exempel pd en sadan
anpassning da det kan vara ett rad som ska samordna staterna inom ett omrade dar det kanske
har ratt oenighet eller funnits problem. Faktum &r att UNASUR egentligen enbart har tagit till
sig EU:s “skelett” och 1 dvrigt skapat sig egna institutioner vilket skulle kunna vara ett tecken

pa att unionen faktiskt anpassar sina institutioner och organ efter sitt forflutna. Utifran den

“2 Babarinde (2007), s. 9-10
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historiska institutionalismen UNASUR har inte heller lika manga institutioner som varken EU
eller AU. Detta beror nog dock pa att UNASUR ocksa har farre medlemmar &n de bada andra
unionerna snarare &n att det har en historisk koppling. Vidare finns skillnader vad galler vissa
kommittéer inom unionerna samt vissa smaérre skillnader uppgiftsmassigt mellan
institutionerna men ifall dessa skillnader beror pa en anpassning efter historien eller efter
exempelvis medlemsantal ar svart att faststalla. Klart & dock att bada unionerna har skapats
utifran en tanke om enighet, likt den tanke om enighet som finns inom EU, en enighet det av
olika anledningar fanns mindre av pa kontinenterna innan bildandet av Afrikanska Unionen

och de Sydamerikanska Nationernas Union.
Kapitel 5 — Slutsatser & Konklusion

| detta sista kapitel kommer svaret pa fraga 2 att dryftas, slutsatser kommer att dras och

avslutningsvis kommer en konklusion att avrunda uppsatsen.

Efter att noggrant ha jamfort Afrikanska Unionens fordrag med Europeiska Unionens
Nicefordrag samt de Sydamerikanska Nationernas Unions fordrag med Europeiska Unionens
Nicefordrag gar foljande slutsatser att dra. Afrikanska Unionen ar en union som i stor
utstrackning har efterliknat EU institutionellt, i alla fall enligt den empiriska jamforelsen. De
flesta institutioner har samma namn och snarlika uppgifter som EU:s institutioner. Nar det
kommer till den teoretiska undersokningen finns det inom rational choice institutionalismen
beldagg for att UNASUR har gjort en annorlunda “’berdkning” én AU vilket har resulterat i en
storre likhet mellan AU och EU an mellan EU och UNASUR. Utifran den sociologiska
institutionalismen ar bada unionerna i relativt lika grad snarlika EU och vad galler den
historiska institutionalismen sa kan mojligen utfallet bli att UNASUR skiljer sig aningen mer
fran EU an vad AU gor da UNASUR:s institutioner ar farre och inte sarskilt lika EU:s, i alla

fall inte om AU:s institutioner tas i beaktande.

Svaret pa uppsatsens kanske viktigaste fraga, "I vilka avseenden fungerade EU som férebild
vid upprittandet av AU och UNASUR? ", blir med andra ord som foljer: Vid den Afrikanska
Unionens upprattande var den Europeiska Unionen en stor institutionell forebild da i stort sett
hela EU:s struktur finns atergiven inom AU. Detta trots AU:s mycket olika forutsattningar for
att lyckas med integrationsprocessen. Vid de Sydamerikanska Nationernas Unions
upprattande var EU ocksa en forebild men inte i lika stor utstrackning. UNASUR har

efterliknat EU men inte vad géller alla institutioner eller deras specifika uppgifter utan endast
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sjalva ”skelettet”. UNASUR har tagit vara pa de organ som kan betraktas som viktigast inom
EU och l&mnat 6vriga darhan.

Sammanfattningsvis har EU alltsa varit en forebild for en del av omvarlden. Givetvis finns det
dock fler sammanslutningar i vérlden med en annorlunda struktur och dessa kanske &r i
majoritet. Poangen med uppsatsen dr emellertid inte att visa att EU pa nagot satt har varit en
forebild for hela véarlden men att den Europeiska Unionen i alla fall har haft en paverkan pa
ett fatal delar, ndgot som annars skulle kunna betraktas som markligt. EU har trots allt funnits
med i 60 ar och vuxit sig starkare och starkare inom varldssamfundet. En positiv foljd av att
vara forebild ar att de som efterliknar inte behéver géra samma eventuella misstag som
forebilden har gjort. FOrhoppningsvis ser med andra ord AU och UNASUR forbi det
institutionella for att d&ven observera allt annat som kretsar kring en union och for att inte gora
tankbara fel som EU tidigare har gjort. Ifall den institutionella aterskapelsen kommer att ge
annorlunda utfall och foljder for AU och UNASUR sasom de historiska institutionalisterna

tror, det far dock tiden utvisa.
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Adress: http://www.dn.se/nyheter/varlden/sydamerika-mots-for-att-bilda-egen-union-
1.632464

Senast anvand: 2010-11-22

Sydamerikanska landerna bildar union (2008, maj)

Hemsida: svt.se

Adress:
http://svt.se/2.22584/1.1152915/sydamerikanska_landerna_bildar_union?lid=is_search145171
6&Ipos=84&queryArt1451716=peru&sortOrder1451716=0&doneSearch=true&sd=105671&
from=siteSearch&pageArt1451716=8

Senast anvand: 2010-11-22

Hemsida: TowardsUnity.org

Adress: http://www.towardsunity.org/usan.phtml
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Senast anvand: 2010-11-10

Hemsida: Sitio Oficial de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR:s officiella
hemsida)

Adress: http://www.pptunasur.com/contenidos.php?menu=1&submenul=12&idiom=1

Senast anvand: 2010-11-08

UNASUR Summit of Parliamentary Presidents (2010, juni)

Hemsida: juventudrebelde.co.cu

Adress: http://www.juventudrebelde.co.cu/international/2010-06-16/unasur-summit-of-
parliamentary-presidents-

Senast anvand: 2011-01-06

UNASUR Uniting South America (2008, maj)

Hemsida: NuWire Investor

Forfattare: Cali Zimmerman

Adress: http://www.nuwireinvestor.com/articles/unasur-uniting-south-america-51659.aspx
Senast anvand: 2010-11-09
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