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Abstract

Examensarbetets syfte ér att studera hur barn dels talar om fritid och dels talar om fritidshemmet
som plats och tidrum. En central tankegang i denna uppsats dr att diskursen skapar mdjliga eller
omdjliga handlingar, omslutna av styrning och maktforhallanden.

For att uppné syftet med denna uppsats vill vi besvara foljande fragestéllningar:
e Hur talar barn om fritid?
e Hur talar barn om fritidshemmet som plats och tidrum?

Vi har genom fem intervjuer med sammanlagt tio barn besvarat ovanstdende syfte och
fragestéllningar och problematiserat fritidshemmet som tidrum i vad vi tolkar det som, en
tvingtidsverksamhet. I val av metod, teori och analys har vi valt att utgd frdn Foucaults
diskursbegrepp, detta med inspiration fran Laclau och Mouffe i analysdelen.

I studien har vi kommit fram till att barnen talar om fritid utifran fritid som frihetlighet, fritid
som tid for aktivitet(er) och fritid som “inte vardag”. Fritidsdiskursen skapar hir mojligheter
att prata om fritid utifrdn dessa perspektiv. I studien har vi ockséd kommit fram till att barn talar
om fritidshemmet som plats och tidrum som fritidshemmet i relation till fri( )tid och
fritidshemmet i relation till hemmet. Da som villkorad, aktivitets- och regelstyrd.
Fritidshemsdiskursen &r hiar mer likriktad i (o)mojliga sitt att (inte) tala om fritidshemmet.
Sammanfattningsvis vill vi undersoka vad som dr mojligt att uttrycka och inte inom ramen av
(fritidshems)diskursen.



Forord

Vi vill rikta ett stort tack till barnen som valt att delta i var studie och ddirmed mgjliggjort den.
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1 Inledning

Foucault (2003, s. 295) definierar fingelsesystemets startpunkt genom “kolonin” i Mettray
vilken 6ppnade 1840. En uppfostringsanstalt for pojkar, menad att std utanfor straffsystemet.
Foucault menar att det &r pa en gang “ett kloster och ett fangelse, en skola och ett regemente”
och att disciplinering i denna kombination nér sin mest valdsamma utformning (Foucault, 2003,
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s. 295). Att ’kolonin” i Mettray tar fingelsesystemets yttersta uttryck och disciplineringens
mest vdldsamma utformning kan jamforas med foljande citat frdn skolans virdegrund och
uppdrag “i 6verensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och véasterlandsk
humanism sker detta genom individens fostran till rittskénsla, generositet, tolerans och
ansvarstagande” (Skolverket, 2018, s. 7).

En central tankegang i denna uppsats r att fritidshemmet som en institutionerade verksamhet
organiserar barns tidrum. Rohlin (2001, s. 193) definierar tre diskurser vilka over tid
konstruerat fritidshemmets pedagogiska (eller ibland, brist pd pedagogiska) identitet. En social
arena, en socialpedagogisk arena och en utbildningspedagogisk arena. Tidsmissigt stracker
sig denna uppdelning fran slutet av 1800-talet (en social arena) till 1970-talet (en
socialpedagogisk arena) till 1990-talet (en utbildningspedagogisk arena) till vad Rohlin
bendmner som det "moderna” fritidshemmet, vilket kan forstds som det nutida fritidshemmet.
Genom Rohlin vill vi inte gora en historisk tillbakablick i (uppdelad) linjar bemérkelse utan
menar att fritidshemmets verksamhet &r ett resultat av politiskt skiftande uppfattningar éver tid,
perioderna vilka vi presenterat hir ovan genomsyras dock alla av olika former av liberal
styrning.

Holmberg (2018, s. 30) menar att det finns en rddsla for “moraliskt forfall” hos den yngre
generationen om den institutionaliserade tiden uteblir. Samma idé lade grunden till détidens
motsvarighet till fritidshemmet, arbetsstugan, under slutet av 1880-talet. Samtidens fritidshem
kan sigas ta utgangspunkt i en fritidshemsdiskurs dér utbildning ses som rdddningen for barnet
och barndomen. Holmberg menar att vad som é&ndrats &r inte rddslan for moraliskt forfall, utan
tanken kring vad som ar meningsfullt i stdllet for och for att forhindra moraliskt forfall. Innan
var det arbete som skulle upprétthalla den sociala ordningen, nu ar det ldrandet. Idealet har
dndrats fran arbete till ldrande, men inte problemet.

Holmberg (2018, s. 7) menar att forskning kring fritidshemmet delvis dr bristande, dels 1
jamforelse med forskning om forskole- och grundskoleverksamhet, dels eftersom
fritidshemmet framst dr en nationell/nordisk verksamhet. Internationellt har dock ett relativt
nytt forskningsfilt etablerats, extended education. Holmberg menar att detta forskningsfilt pa
olika sitt problematiserar och belyser hur den icke-institutionaliserade fritiden organiseras for
barn i olika samhéllen. Vi vill i denna studie delvis undersdka hur barns icke-institutionaliserade
fritid organiseras men framfor allt hur barns institutionaliserade fritid organiseras. I relation till
detta vill vi undersoka hur barn konstruerar fritid inom fritid- och fritidshemsdiskursen.

1.1 Syfte och problemformulering

Examensarbetets syfte ér att studera hur barn dels talar om fritid och dels talar om fritidshemmet
som plats och tidrum, detta i relation till annan tid. En central tankegang i denna uppsats &r att
diskursen skapar mgjliga eller omdjliga handlingar, omslutna av styrning och
maktforhallanden.

For att uppné syftet med denna uppsats vill vi besvara foljande fragestéllningar:



e Hur talar barn om fritid?

e Hur talar barn om fritidshemmet som plats och tidrum?
1.2 Disposition

I relation till inledningen ovan kommer vi hirnist gé vidare till avsnittet som tar upp bakgrund
och relevant tidigare forskning vi valt att ta del av i relation till studiens syfte och frigestillning.
Direfter ror vi oss vidare till avsnittet dar vi redovisar val av teoretiska utgangspunkter samt
tankar kring dessa och hur de kan kopplas till just var studie. I efterféljande metodavsnitt
redogor vi for arbetsprocessen fran val av metod och tillvigagingssitt till etiska vervdganden
och dilemman vi stott pd. I det nést sista avsnittet kommer vi in pa analysen dér vi redovisar
resultat och hur vi kommit fram till dessa for att sedan runda av hela studien med en avslutande
diskussion. Hér aterkopplar vi till och problematiserar resultaten samt diskuterar vidare
forskning inom &mnet.

2 Bakgrund

Vi kommer i detta avsnitt inleda med en kort redogorelse av for detta avsnitt relevanta
policydokument for att dérefter presentera forskning kring styrning av & ena sidan
verksamheten, & andra sidan barnet. Dérefter kommer vi redogdra for tidigare forskning kring
fritid som begrepp och fritid som begrepp i relation till fritidshemmets verksamhet. Om
forskning kring fritidshemmet &r bristande (Holmberg, 2018, s. 7) &r forskning kring
fritidshemmet utifran barns perspektiv d4n mer bristfdlligt. Utifran tva studier vilka dr baserade
pa intervjuer med barn kommer vi forsoka presentera forskning vilka barn varit
medkonstruktorer i.



2.1 Policydokument

. I Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2018, s. 22) star
det att “undervisningen 1 fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och ldrande samt
erbjuda eleverna en meningsfull fritid” (Skolverket, 2018, s. 22). 1 Fritidshemmet ett
kommentarmaterial till ldroplanens fjdrde del (Skolverket, 2016, s. 7) vidareutvecklas detta
resonemang i relation till en meningsfull fritid.

Det kan handla om att uppticka naturen, biblioteket, idrotten eller eget och andras skapande —
och finna att just detta &r meningsfullt. P4 sé sétt kan undervisningen i fritidshemmet ge eleverna
en mdjlighet att utveckla egna intressen och tillit till sin egen forméaga, sé att de kan skapa en
positiv och utvecklande fritid pa egen hand (Skolverket, 2016, s. 7).

Utifrdn ovanstdende citat drar vi slutsatsen att “undervisningen i fritidshemmet ska stimulera
elevernas utveckling och ldrande samt erbjuda eleverna en meningsfull fritid” (Skolverket,
2018, s. 22) inte i relation till vad barnet ser som meningsfulla fritidsvanor utan vad samhéllet
ser som meningsfulla fritidsvanor. Malet kan hir ses som att barnet ska bli s sjidlvreglerande
att hen skapar en positiv och utvecklande fritid, helt sjdlv. Utifrdn detta resonemang kommer
vi redogora for tidigare forskning.

2.2 Konstruktionen av "nyttiga” medborgare

Holmberg (2018, s. 64) menar att fritidshemmet som utbildningsinstitution dr den mest
onskviarda av modeller av institutionalisering i ett samhélle som profilerar sig som en
kunskapsekonomi dir innehav av ett minskligt kunskapskapital blir avgérande for den
’lyckade” méinniskan.

Genom fritidshemmets undervisning pagar en administrering av barnen och en kontroll av
sambhéllsutvecklingen via den autonoma, kompetenta och frivilligt delaktiga individen /.../,
makten opererar dirmed genom individens upplevda frihet pa ett sétt som leder det fria valet till
att bli det rétta” valet, i praktiken genom att det 6nskvirda valet 4r det enda mojliga alternativet
(Holmberg, 2018, s. 64-65).

Hir refererar Holmberg (2018, s. 64) liksom Borjesson och Rehn (2009, s. 92) till Rose och
tanken kring frihet som makt. Friheten &r aldrig fri, alltid diskursivt bunden, men ger skenet av
att vara fri. A#t barnet ska konstrueras har varit fast, hur barnet ska konstrueras har varit rorligt,
beroende av den just nu dominerande fritidshemsdiskursen. I en malstyrd verksamhet
konstrueras barnet i relation till mélen, att bli en samhéllsmedborgare vilken bdde passar in i
normen av den lyckade ((ut-)bildbara) eleven och den lyckade (vidare(ut-)bildbara)
samhéllsmedborgaren.

Sammanfattningsvis menar Holmberg (2018, s. 65) att fritidshemmet och Ovriga
utbildningsinstitutioner legitimeras genom tanken om Sverige som en kunskapsekonomi som
via utbildning skapar (ekonomiskt) 16nsamma samhéllsmedborgare.

2.3 (Politisk) styrning av verksamheten

Rohlin (2001, s. 193) vill undersdka hur (den politiska) styrningen av fritidshemmet paverkar
verksamhetens mdjliga och oméjliga riktningar vad ror verksamhetens pedagogiska identitet.
Genom en historisk tillbakablick analyserar Rohlin hur fritidsbegreppet kan uppfattas och



omvandlas i relation till fritidshemmets pedagogiska identitet. Olika tidsperioder har innefattat
olika uppfattningar om vad tiden pa fritidshemmet bor innehalla. Att tiden ska ordnas och
dessutom ordnas som meningsfull har historiskt sett varit en central tankeging for
verksamhetens pedagogiska identitet, att fritidshemmet nu ska ordnas som meningsfullt genom
skapandet och omskapandet av barns fritid 4r ddremot en samtida idé. Genom det “livslanga
larandet” och det vidgade undervisningsbegreppet legitimeras fritidshemmets verksamhet men
ocksa fritid som ldrande och ldrande som fritid. Utifran detta perspektiv pa kunskap det finns
inte langre en distraktion mellan fritid och ldrande.

Béde Rohlin (2001) och Holmberg (2018) har i sina avhandlingar analyserat fritidshemmets
verksamhet genom en problematisering av barns icke-6nskvérda fria tid i relation till styrningen
av 4 ena sidan verksamheten, & andra sidan barnet. Ur detta perspektiv blir det viktigt att skapa
en forstaelse for hur “fritid” och tidrummet fritiden verkar inom kan forstas.

2.3.1 Bourdieu

Bourdieu (1984, s. 202) refererar till Goffman som beskriver public schools som totala
institutioner skapade for att kontrollera barn. Elever vilka studerar pd public schools bor allt
som oftast pa skolans internat dir de blir 6vervakade dygnet runt, alla dagar i veckan. For att
eleverna ska bli ldttare att 6vervaka, och for att skapa “nyttiga” elever, menar Bourdieu att
platser och tider ordnas genom styrda aktiviteter. Idrottsplatsen blir en plats och tid dir eleverna
utdvar en sund aktivitet samtidigt som de dr létta att dvervaka. Det dr pd en gang ett hem och
en skola.

2.4 Fritid

Olson (1999, s. 14) definierar fritid utifrdn fyra olika perspektiv; fritid som tidskvantitet, fritid
som aktivitet, fritid som ett tillstand och fritid som “holistiskt” begrepp. Fritid som tidskvantitet
definierar inte fritid i relation till fritid utan i relation till ndgot annat, oftast arbete. Fritid blir
viktigt endast i relation till ndgot annat, vilket gor att fritid hér ses som en relativt oviktig,
overbliven tid. Pa ett liknande sétt definierar Svenska Akademien (2018) begreppet som “den
del av dygnet och veckan som inte upptas av arbete, méltider och sémn”. Genom sociologisk
forskning omformades fritidsbegreppet under 1970-talet fran att ses som en kvantitativ- till
kvalitativ tid. Denna form av kvalitativ tid ses och definieras i relation till olika former av
(tids)avgransade fritidsaktiviteter. Fritid som ett tillstdnd forstar fritid som ett mentalt tillstand
dér kénslan och kédnslan av frihetlighet definierar fritid som begrepp. Fritid far hir en mer
subjektiv innebord. Inom detta perspektiv skapas en skillnad mellan “leisure” och “free time”
dér leisure skulle kunna forstds som en typ av kvalitativ tid kopplad till en kénsla av hog frihetlig
dimension. Detta till skillnad frén free time vilken i stillet skulle kunna forstds som en typ av
kvantitativ, ovrig, tid. Utifran detta blir det relevant att separera och dela upp fritidsbegreppet i
tva fritidsbegrepp, en kvantitativ “fri tid” och en kvalitativ “fritid”. Fritid som holistiskt begrepp
ser fritidsbegreppet och ménniskan ur ett helhetsperspektiv dér fritid star for en typ av
idealisering av ménsklig lycka. Inom detta perspektiv blir studier dér relationer mellan arbete
och fritid orelevant men ocksd omdjliga, ddr tydliga skillnader mellan arbete, fritid och
méinniska upploses.

2.4.1 Fritid och tvangstid

Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och ldrande samt erbjuda
eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar sin utgangspunkt i



elevernas behov, intressen och erfarenheter, men ocksa att eleverna kontinuerligt utmanas
ytterligare genom att de inspireras till nya upptéckter (Skolverket, 2018, s. 22).

Ovanstéende citat 4r hamtat fran Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
(Skolverket, 2018, s. 22) och &r de tva inledande meningarna kring syftet med fritidshemmets
verksamhet. Undervisningen i fritidshemmet ska erbjuda eleverna inte bara fritid utan en
meningsfull fritid. Ar en meningsfull fritid en institutionaliserad fritid, en “nyttig” fritid som
rdddar oss fran moraliskt forfall? (Holmberg, 2018, s. 20)

Hur skall vi da i ett svenskt sammanhang forsté “fritiden”? Lat oss se nédrmare pé ordet “fritid”.
Det bestér av tva termer, “fri” och “tid” och pekar séledes ut en viss kvantitet tid som fri i ndgon
mening. Didrmed maste det ocksa finnas en eller flera andra kvantiteter tid, som inte ar lika fri
som “fritiden”. Denna tid maste foljaktligen ses som en tvangstid eller bunden tid. Vi kan
séledes gora en forsta distinktion mellan fritid och tvangstid (Olson, 1999, s. 15).

Olson (1999, s. 15) skapar en skillnad mellan fritid och tvingstid, vilket skapar en upp-
/indelning av tiden. Denna uppdelning mellan fritid och tvangstid kan ses som sdrskilt relevant
i en verksamhet vilken ska erbjuda eleverna en meningsfull fritid. Detta samtidigt som
verksamheten inte dr valfri eller frivillig for barnet, utan beroende av vérdnadshavarens
arbetssituation.

2.5 Fritidshemmet

Haglund (2009, s. 30-38) definierar fem diskurser vilka kan urskiljas i fritidshemmets
verksamhet. Afterschool-programs och fritidshem: en personlig upplevelse av fritid, tid pa
afterschool-programs och fritidshem sedd som overbliven tid, tid pa afterschool-programs och
fritidshem sedd som en tid for aktiviteter, tid pad afterschool-programs och fritidshem sedd som
en tid for “nyttiga” aktiviteter, tid pd afterschool-programs och fritidshem: ett holistiskt
perspektiv. Haglund menar dock att fritidshemmet sedd som en tid for “nyttiga” aktiviteter ar
den diskurs som enligt Skolverket, via policydokument, &r mest onskvird. Det &r d&ndock en
otydlig avgrinsning och att diskursen skulle ses som hegemonisk &r osannolikt i forhallande till
lokala diskurser och praktiker vilka ofta konkurrerar inom och med lokala fritidshem och
nationellt, dé i relation till i férsta hand policydokument. Haglund menar sammanfattningsvis
att det behovs mer forskning inom omradet for att kunna precisera verksamhetens uppdrag och
1 forldngningen barns, via policydokument, rétt till en meningsfull verksamhet och fritid.

2.5.1 Vad tycker barnen?

I sin studie om hur barn ser pa fritidshemmet i relation till det vardagliga livet lyfter Johansson
& Ljusberg (2004, s. 183-190) hur barn beskriver skillnader och likheter mellan fritidshemmet
och skolan. Barnen poéngterar att det fortfarande handlar om en lérsituation pa fritidshemmet
men ldrande av ett annat slag. I stéllet for det kontrollerande ldrandet vid skolbdnken och
anvindandet av skolbocker menar barnen att larandet som sker i fritidshemmet &r ett mer socialt
och praktiskt larande. Barnen upplever dven en skillnad mellan hemmet och fritidshemmet i
den mening att hemmet uppfattas som en friare plats pa en individuell nivd medan det pa
fritidshemmet erbjuds fler aktiviteter och variation i storre utstrickning. Johansson & Ljusberg
menar dven att de sociala relationerna pa fritidshemmet &r en stor bidragande faktor till hur
fritidshemmet upplevs. De sociala relationerna styr inte bara stimningen pa fritidshemmet och
barnen emellan utan ocksa vad som gors och vilka lekar som leks. Beroende pa detta upplevs
fritidshemmet som mer eller mindre fritt i relation till hemmet och skolan.
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Thrskog (2006, s.166-169) foljer i sin studie om barns relationsskapande i vardagen, en grupp
barn frén arskurs sex till atta. Resultatet av studien visar pa vikten av en néra kompis i den stora
gruppen (skolklassen/fritidshemsgruppen) for att kdnna trygghet, gemenskap och deltagande
vilka alla &r viktiga komponenter i barns vardagliga identitetsarbete. Ihrskog menar att nira
kompisrelationer bidrar till formandet av en meningsfull fritid. Thrskog tar &ven upp platsens
betydelse 1 relation till mojlighet till lek kompisar emellan efter skoltid. Huruvida man har
géngavstind till sin kompis eller bistis, och om de har platser att motas pé blir visentligt for en
meningsfull fritid.

Vi har i ovanstaende avsnitt redogjort for radande forskning inom omrédet for vért arbete. Med
avstamp 1 Skolverkets (2018) beskrivning av undervisningen i fritidshemmet lyfter vi
sambhillets styrning av individen mot en “nyttig” medborgare for att ddrefter definiera fritid och
fritidshemsbegreppet och avslutningsvis uppmédrksamma sociala relationers och platsers
inverkan pa barns fritid i relation till fritidshemmet. Sammanfattningsvis verkar samtida
forskning om fritidshemmets verksamhet vara Gverens om att fritidshemmet styrs med fokus
pa barns fritid, inte bara for skapandet av ett meningsfullt barn utan samhélle.

3 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel kommer vi presentera de teoretiska utgangspunkter var studie bygger pd. Vi
kommer inleda med en kortare redogdrelse for vald teori innan vi specificerar denna genom
relevanta begrepp och perspektiv pa barn och barndom. Vi viljer hér att se verkligheten som
socialt konstruerad, detta med utgangspunk i Foucaults diskursbegrepp (Danaher, Schirato &
Webb, 2000, s. 45).

3.1 Socialkonstruktionism

Wenneberg (2000, s. 13-15) som vi kommer referera till i detta avsnitt anvénder sig av
begreppet socialkonstruktivism. Vi kommer dock anvidnda en annan bendmning,
socialkonstruktionism, det dr innehallsméssigt samma perspektiv men vi viljer att anvénda oss
av socialkonstruktionism for att tydliggora den konstruktion verkligheten forstds som inom
perspektivet.
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Wenneberg (2000, s. 13-15) presenterar fyra socialkonstruktionistiska perspektiv.
Socialkonstruktionism som kritiskt perspektiv, sociologisk teori, kunskapsteori och ontologisk
standpunkt. Wenneberg gor denna uppdelning inom perspektivet for att belysa den
méngtydighet teorbildningen inbegriper. Perspektiven innefattar allt frén tanken om det
“naturliga” som (enbart) socialt konstruerat till tanken om att ingenting ens kan existera som
objekt/subjekt utan tolkningen av det. Utan ndgon annans uppfattning av/om det &r allt endast
odefinierbar materia.

I relation till de fyra socialkonstruktionistiska perspektiv som Wenneberg (2000, s. 13-15)
presenterar forstar vi socialkonstruktionismen som en kunskapsteori dir spriket konstruerar
omvdrlden och skapar och omskapar mojliga/omdjliga handlingsalternativ. Med teoretisk
utgdngspunkt i socialkonstruktionismen som en kunskapsteori har vi valt att anvidnda oss av
diskursteori som teoretiskt och analytiskt verktyg.

3.2 Diskursteori

Vi kommer 1 vér studie ta teoretisk utgangspunkt i Foucaults diskursbegrepp.

Danaher, Schirato och Webb (2000, s. 31) menar att Foucault ser spraket som ett avgdrande
verktyg for att konstruera verkligheten. Diskursen skapar spriket och det dr endast genom det
tillgdngliga spréket som subjektet kan uttrycka sig. Diskursen skapar genom spraket och
anvindningen av spraket den uppfattade verkligheten. Verkligheten och kunskapen dr bada
diskursivt bundna och diskursen kan hir forstds som ett sprak i “handling”. Diskursen skapar
verkligheten bade lingvistiskt och materiellt. Winther Jorgensen & Phillips (2000, s. 42)
exemplifierar detta genom att hinvisa till den kollektiva uppfattningen om barn och barndom.
Om diskursen om barndom inte hade funnits alternativt sett annorlunda ut hade varken barn
eller institutioner for barn funnits.

Danaher, Schirato och Webb (2000, s. 40) refererar till Foucault som beskriver hur diskursen
skapar sanning genom att skapa en inramning genom regler vilka skapar “the truth”. Utifrdn
denna sanning eller verklighet skapas sedan praktiker vilka kontrollerar och skapar ménniskor
1 likhet med denna riktning. Sanningen inom en diskurs eller ett samhaélle dr alltid konstruerat
av diskursen.

Foucault menar att diskursen kan analyseras pa flera olika nivder. Allt fran diskursens
formationer till diskursens mest grundlaggande bestandsdelar till hur diskursen (re)produceras
bade lingvistiskt och materiellt kan analyseras (Danaher, Schirato & Webb, 2000, s. 45).
Foucault har ddremot inga konkreta analysmetoder, och vi kommer dirfor anvidnda oss av tva
begrepp fran Laclau och Mouffe i vér analys, nodalpunkter och ekvivalenskedjor (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000, s. 121-122).

Vi menar, i likhet med Foucault och i motséttning till ndgra andra perspektiv inom det
diskursanalytiska féltet, att diskurser dr abstrakta storheter, 6verordnade jaget.

3.2.1 Subjektuppfattning

Foucault (2011, s. 261) menar att subjektet skapas i diskursen. Foucault ser inte “jaget” som
frankopplat fran diskursen. Jaget dr snarare ett resultat av diskursen, och spréket ett medium
inte for subjektet utan diskursen. Utifran Foucaults subjektuppfattning ar jaget underordnat
diskursen till den grad att vi endast kan verka i och genom diskursen. Det vi séger dr inte det vi
sdger, det vi sdger dr det diskursen sdger. Genom Foucaults subjektuppfattning éar det darfor
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omdjligt att analysera hur jaget talar om fritid utan att samtidigt (och endast) analysera
diskursen och de handlingsalternativ diskursen skapar.

3.2.2 Governmentality

Danaher, Schirato och Webb (2000, s. 95) menar att Foucault genom begreppet
governmentrality skapar en grundliggande teoretisering av det liberala samhillet och det
liberala samhéllets styrningsform. Det dr ur detta perspektiv pd makt som Foucault sedan skapat
begrepp som biomakt, biopolitik och power/knowledge. Foucault visar hir hur statsmakter
kontrollerar ménniskor inte genom det “ociviliserade” véldet utan det “civiliserade”
sjalvkontrollerandet (Foucault, 2003, s. 13).

Borjesson och Rehn (2009, s. 49) menar att vi indoktrineras in i inte bara till att acceptera utan
i det ndrmaste krdva statsmakters olika kontroll- och adaptionsmekanismer. Vi vill bli
kontrollerade, vi vill kdpa 100 ml schampo- och balsamflaskor, vi vill ligga dem i en
aterforslutningsbar genomskinlig plastpdse som rymmer 1 liter och vi vill passera
sakerhetskontrollen. Vi vill till och med (om vi maste) bli kroppsvisiterade. Allt for att vi inte
ska do.

I likhet med Holmberg (2018, s. 41) viljer vi att forstd skolvdsendet som ett resultat av en
samtida governmentality-diskurs. Ur detta perspektiv blir fritidshemmet bara en i raden av
(sjalv)disciplinerande samtida verksamheter.

3.2.3 Biomakt

Borjesson och Rehn (2009, s. 50) menar att Foucault definierar biomakt som ett mer extremt
men dndock “naturligt” resultat av governmentality-diskursen. I ett samhille som kontrollerar
ménniskor genom “for allas bésta”-institutioner kan ocksa kroppar och befolkningar
kontrolleras. Institutioner kontrollerar medborgare genom blanketter och dokument, ndgot som
pa ndgot sitt ar frinkopplat ménniskan. Har kontrolleras ddremot ménniskan (fortfarande for
allas bésta) pa en rent biologisk niva.

Dar makten kanske tidigare satt i att en person med makt kunde bestimma 6ver doden, via
exempelvis makten att avrétta misshagliga individer, hdvdar han hér att den moderna makten
handlar om att kontrollera manniskors liv pa en direkt biologisk nivd. Hér visar makten upp ett
ansikte dér man bara vill allas bésta, bara skapa en sund befolkning, bara hjélpa dig att inte
skada dig sjilv (Borjesson & Rehn, 2009, s. 50).

Foucault menar hér att makten &r dold i de mest vélmenande av idéer. Ménniskor kontrollerar
sig sjdlva for att bli den “nyttiga” medborgaren. At ritt, trina rétt, sov ratt. Tillslut behdver
ingen definierad makt 6vervaka oss, vi overvakar oss sjilva (Borjesson & Rehn, 2009, s. 50).

3.3 Barndomssociologi

Hardman (1973, s. 85) jamfor barns situation i samhéllet och historiskt med kvinnors och menar
att de bada dr ”ddmpade grupper” i samhéllet. Intresse for att studera barn har aldrig varit en
bristvara menar Prout och James (1990, s. 7-10), ddremot har barnen sjdlva inte getts en egen
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rost 1 samhdllet. Vi ser pd barndom i relation till Prout och James tanke om barndom som en
social konstruktion. Barndomen konstrueras utifrdn samhéllet och konstrueras och
omkonstrueras utefter de strukturer och kulturer som é&terfinns i samhéllet. Barndom é&r inte
ndgot som harstammar fran oss biologiskt, det dr inte en medfodd egenskap som finns med oss
naturligt utan nagot vi alla bidrar till att skapa och omskapa (1990, s. 7-10).

Qvortrups (1987, s. 27-32) studie om barndom som en social konstruktion beskriver hur
barndom ses som en tid 1 livet, i skuggan av den vuxna dldern. Istdllet for att se och
uppmirksamma barnen dér de dr i livet, som sociala och kompetenta personer, som "’beings”,
har de definierats och definieras fortfarande i stora drag av vad som komma skall, deras
”becomings”. Lee (2001, s. 7-8) beskriver dven han barndomen pa detta sitt ddr barndomen
konstant stills mot vuxenlivet. De vuxna planerar barns liv till en s& pass stor del att de i
obetydlig grad tillats vara sjélvstandiga och anses i relation till vuxenlivet som icke kompletta.
Motiveringen for detta styrande av barns liv grundar sig i en god tanke om att hjdlpa barnen
forberedas och lotsas in i det vuxna livet. Aterigen ir vi tillbaka i tanken om den “lyckade”
ménniskan dér det fria valet blir det rétta valet genom styrandet av den, for individen upplevda
friheten (Holmberg, 2018, s. 64-65).

Ratten till makt och samhéllets resurser ligger i dagens samhaélle i de vuxnas hinder. Den ojdmnt
fordelade makten leder till en styrning dir de samhélleliga intressena inforlivas utan vetskap
om dessa intressen dr eniga med barns och foréldrars intressen. Trots att vuxenvirlden menar
att de ser till barns bésta blir styrandet Over barns existens inte nddvéndigtvis vad barnen
faktiskt behdver da barn sdllan blir tillfrigade. Qvortrup (1987, s. 27-32) talar om hur barn- och
vuxenvérlden hela tiden ror sig ndrmare varandra och problematiserar huruvida det handlar om
en sammansmaltning av dessa tvd grupper eller intrdng i barndomen. Individers rétt och vérde
1 samhéllet dr inget endast reserverat for vuxna. Barndomen pdverkas till lika stor del av
samhillet som vuxenlivet men tas @nda inte pa lika stort allvar. Barn behandlas inte som
kompetenta individer med rétt att framfGra sig egen historia vid stéllandet av viktiga fragor.

3.3.1 Barnperspektiv och barns perspektiv

Qvarsell (2012, 5.61-75) beskriver skillnaden mellan barnperspektiv och barns perspektiv dér
barnperspektivet speglar vuxnas tolkning av barns uppfattningar medans barns perspektiv avser
barns faktiska uppfattningar. Har aterfinns problematiken i att som vuxen ta ett barnperspektiv
ndr man styr upp och planerar barns liv. Detta barnperspektiv blir automatiskt inte vad barn
sjdlva anser dr deras eget bésta och uppfattas i och med detta, inte alltid som négot positivt for
barnen sjdlva. I motsats till detta talar man om barns perspektiv som till skillnad frén
barnperspektivet handlar om hur barn uppfattar sin omgivning som kompetenta aktdrer. Vuxna
pratar i manga sammanhang om att ’se” barn, att barn behover bli ”sedda” av vuxna. Istillet
menar Qvarsell att det dr den gemensamma respekten som saknas, en respekt for det barn
berdttar om sina liv, hur de uppfattar sin omgivning. Att lyssna blir av storre betydelse &@n att
’se”, lata barnens egna perspektiv framtrida lata de sjdlva blir kéllan for sina forhéllanden. I
vér studie strivar vi efter att spegla barns perspektiv pa fritid. Vi &mnar i vart arbete att
uppmaédrksamma barns perspektiv pé, och barns egna tal om fritid och fritidshemmet som plats
och tidrum dir vi behandlar samtalen som kvalificerade svar frdn inom @mnet kompetenta
individer.

3.4 Tidrum

Ellegard (2010, s. 171-176) tar i sin artikel upp hur individer ror sig mellan olika platser och
tidrum och vad som sker pé dessa platser. Hon beskriver hur en plats inte endast behover
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tillskrivas en ensam aktivitet utan kan erbjuda mingder av mdjligheter beroende pé situation
och individ. Tidsanvéndningen i vardagen samt hur vi ror oss mellan dessa tidrum under dagen
och (i ett vidare perspektiv) i livet analyseras genomgaende i artikeln. Ellegard beskriver ndgra
olika kategorier som alla ingar i vardagslivet som sjélvklara delar, som “masten” for att kunna
”leva livet” till fullo. Dessa kategorier handlar om basala behov som att dta, sova, skdta sin
hygien, ta hand om sitt hus, sitt sociala liv, sin utbildning och hur dessa rent praktiskt genomfors
och samexisterar. Artikeln visar pa likheter och skillnader mellan individers rérelse mellan
olika tidrum och vilka aktiviteter som genomfors i dessa.

Forutom vardagens “masten” stélls vi hela tiden infor val som handlar om vad vi fyller var
overblivna tid med, var fritid, vilket vi kommer se exempel pé i vir analys av genomforda
barnintervjuer. Vilka aktiviteter ménniskor dgnar sig at bestdms inte bara utifran intressen eller
sociala relationer utan péverkas ockséd av restriktioner samhillet styr oss igenom didr man
tvingas vélja aktiviteter utifrdn exempelvis ekonomiska resurser, familjeforhallanden eller
arbetssituation. Vi kommer utifrdn begreppen plats och tidrum analysera barns tal om fritid och
fritidshemmets verksamhet for att uppticka olika tidrum i barns fritid och hur dessa uttrycks i
barns beréttelser (Ellegérd, 2010, s. 171-176).

4 Metod

I detta avsnitt skildras de metoder vi valt att nyttja under vért arbete samt hur vi resonerat oss
fram till anvdndandet av dessa. Vi kommer dven redovisa hur vi gatt tillvdga vid urval samt hur
processen under arbetets gdng har sett ut och kommit att utveckla sig. Avslutningsvis diskuterar
vi etiska dvervdganden i relation till dilemman vi stott pd under vart arbete.

4.1 Val av metod

I vér studie utgar vi frén kvalitativa metoder, detta pa grund av val av fragestédllning samt syftet
med arbetet dér vi fokuserar pa barns tal om fritid och fritidshemmet som plats och tidrum. Vi
vill utifrdn stdllda frdgor, och barns svar pa dessa forsoka forstd deras resonemang samt se
monster i samtalen (Trost, 2010 s. 32). Ahrne och Svensson (2015, s. 8-10) anvédnder kvalitativa
metoder som ett dvergripande begrepp for metoder vilka bygger pa exempelvis intervjuer och
observationer vars intention inte dr att analysera data kvantitativt genom statiska metoder
och/eller verktyg. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s. 38-40) refererar till Warren som
menar att kvalitativa intervjuer kan vara, eller ses som, socialkonstruktivistiska. Intervjuformen
kan ses som ett guidat samtal dér intervjuarens uppgift blir att tolka samtalet och den mening
samtalet ger eller ges. Samtalet och den empiri som skapas genom samtalet ses hdr som en
social konstruktion dér mening skapas bundet till situationen. Vi kan bara konstruera empiri.

4.1.1 Intervjuer

Vi ser pa intervjusituationen i enlighet med Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 118-121)
som beskriver den som ett socialt samspel mellan intervjuaren och den/de intervjuade dér bagge
parter har en bidragande roll i formandet av intervjun. Winther Jorgensen och Phillips talar om
halvstrukturerade intervjuer som i linje med ovan ndmnda sétt att se pd intervjusituationen
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innefattar fragor uppdelade i teman. Dessa teman agerar hallpunkter for intervjun dar man ser
till att berdra dessa, dér ordningen frdgorna stills 1, eller exakta formuleringar av dessa hamnar
i periferin for sjélva samtalet.

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s. 37-39) beskriver olika former av intervjuer som alla
ar gangbara vid genomforandet av kvalitativa intervjuer. Vi har vid intervjutillfdllena forhallit
oss till frigorna i intervjuguiden och anpassat dessa utefter situationen och under intervjuns
géng eventuellt kompletterat med fragor. Da vi arbetat med barnintervjuer har vi sett ett behov
av att i stunden kunna omformulera fragor for att nd fram med den information som frdgorna
innefattar, hélla intervjun 0ppen. Detta for att barnen ska kénna att frigorna inbjuder till ett
samtal dér hen far sin rost hord och mojlighet att dela med sig av sin egen beréttelse (Kéllstrom
Carter 2015, s. 72-75). Beroende pa sammanhang har vi stundom kastat om ordningen pa
fragorna for att kunna f6lja samtalets gdng och pa sé vis dven skapat oss en bredare kunskap
om de intervjuades perspektiv. Risker med detta tillvigagangssitt, att blanda standardiserade
fragor med mer flytande i stunden” fradgor, kan vara att man sndar in sig i fragor som i efterhand
kan komma att framstd som irrelevanta for arbetet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015, s. 37-
39).

4.2 Urval

Redan fran starten av vért arbete hade vi en tydlig bild av att vi ville fokusera pd barns uttryck
och berittelser i vart arbete. For att komma i kontakt med barn relativt tidigt i processen sokte
vi oss till en borjan till skolorna dér vi hade tillbringat vir verksamhetsforlagda utbildning.
Detta visade sig dndock ta langre tid dn berdknat och vi valde istéllet att kontakta foréldrar och
barn i var ndrhet som vi hade en relation till. Detta for att 6ka oddsen for mer givande svar och
samtal med barnen, men ocksa for att effektivisera processen &nnu mer genom den direkta
kontakten med barnens vardnadshavare. I mailet till vardnadshavarna skickade vi med en
tillstdndsblankett samt information om arbetet till bdde barn och vuxna. Tio barn valde att
medverka, atta flickor och tva pojkar i dldrarna 6-11 &r. Med avstamp i Ihrskogs (2006, s. 51-
53) studie valde vi, i forsta hand, att fokusera pa det faktum att barnen sjdlva hade valt att
medverka och bli intervjuade snarare dn att fokusera pa urvalet i relation till de deltagandes kon
eller alder. Thrskog kommer i sin avhandling ocksd fram till att barn, for att kunna kénna
mening, behover diskutera det som &r nytt och frimmande med ndgon som man trivs med och
som lyssnar och respekterar en. I forhallande till detta valde vi att intervjua barnen i par samt
att vi 1 storsta mojliga mén sjélva skulle ha en relation med de intervjuade.

4.3 Tillvagagangssatt

Vi har sedan tidigare blivit tilldelade en tillstindsmall (se bilaga 1) som vi har anvént och
fordndrat i relation till vart arbete. I mallen tas arbetets syfte, fragestéllningar och
informanternas réttigheter upp. Dérefter skapade vi en intervjuguide (se bilaga 2) dér frdgorna
ar uppdelade utifran teman géllande fritid. Platsen har barnen sjdlva valt utifrdn ett
introducerande brev dér vi presenterar och beskriver studien och intervjutillfillet (se bilaga 3).
Vi har i intervjuerna forhallit oss till frigorna men med samtalet som styrande for dessa.
Intervjuerna har genomforts till storsta del sittandes men vi har &ven vid initiativ fran barnen
rort oss runt pa den av barnen valda platsen, vilket i sig bidragit till samtalets helhet.

Tva av fem intervjuer genomfordes i barnens hem, tvd av fem intervjuer genomfordes pa
offentliga platser och en av fem intervjuer genomfordes dels i barnens hem, dels pé en offentlig
plats. Gustafson (2006, s.38-41) beskriver platser som en social konstruktion som ocksé &r
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fysiska, mentala och sociala. I ett samspel mellan barnen som aktdrer, platsen och
sammanhanget konstrueras och rekonstrueras barns sociala liv, nya relationer skapas och nya
platser blir aktuella. I relation till detta valde vi att 1dta barnen sjélva vilja platsen for intervjun
vilket kunde bli allt frdn hemmet, fotbollsplanen eller danslokalen. Nér barnen valt en plats
utanfor hemmet har vi lagt mer vikt vid platsens betydelse i relation till samtalet dn nér vi har
varit hemma hos barnen. Vi uppfattar det som att normer kring vad vi som intervjuare (inte)
kan frdga om &dndras nir platsen ér barnets hem. Platsen dr inte lika tydligt avgridnsad som
offentliga platser vad géller grinser mellan det personliga och privata, rummet och ménniskan,
vilket fordndrar vad som kan frdgas om. Hér har vi dérfor valt att anpassa oss efter just platsen.
Om vi befunnit oss i ndgons hem har vi justerat intervjun frén att exempelvis borja med fragor
fokuserade pa platsens betydelse for barnet. Detta for att inte borja med ett overtramp och ta ett
direkt kliv in i barnens privata sfir som hemmet kan vara. Vi tanker oss att en allmén plats som
fotbollsplanen eller stallet inte blir att “inkrékta” i det privata livet pd samma sétt som det blir
att ta steget over troskeln in i ndgons hem, ett tidrum dér barnen spenderar stora delar av sin
dag.

Under samtliga intervjuer har vi anvint oss av ljudinspelning med hjilp av mobiltelefoner.
Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 123) menar att analysen inom det diskursanalytiska
féltet delvis faststéller validitet genom att tydligt skriva fram utdrag fran transkriberingarna
vilka starker och beldgger analysens trovérdighet. I forhallande till var analysmetod har det
varit viktigt att i efterhand kunna ga tillbaka till vir konstruerade data.

4.4 Empiriskt material

Vart material bestdr av fem barnintervjuer som alla utforts i par. Barnen i paren hade fran borjan
en god relation, i fyra av fem par var barnen syskon, i ett av fem par var barnen néra vinner. Vi
valde att intervjua barn som kinner varandra men ocksé barn vi sjidlva hade en koppling till,
detta for att fa ett mer berikande och givande samtal mellan oss och barnen. Tre av intervjuerna
genomfordes med en intervjuare, tva av intervjuerna genomfordes med tva intervjuare. De
genomforda intervjuerna varierade i laingd med allt frdn 13.35 minuter som kortast, till 29.02
minuter som léngst. Vi har dmnat anvinda oss av samtliga intervjuer i vart arbete trots att detta
i slutdndan inte blev fallet di vi inte fick anvdndning fOr intervju ett.

Tabell 1. Tabellen nedan visar samtliga genomforda intervjuer, barn deltagande samt
intervjuns ldingd.

Intervju Intervjupersoner Tid

1 1 och2 27.08
2 3 och4 29.02
3 5och 6 13.35
4 7 och 8 20.20
5 9 och 10 14.04

Tabell 2. Tabellen nedan visa sammanfattning av samtliga genomforda intervjuer.
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Intervjuobjekt Antal personer Total tid

Barn 10 103.69

4.5 Analys av data

Hiar kommer vi redovisa for den analysmetod vi har anvént oss av. Det finns inga specifika
analysmetoder for det diskursanalytiska féltet men liksom andra kvalitativa analysmetoder
brukar exempelvis kodning vara ett inledande verktyg for vidare analys. Man borjar med
identifiering av teman for att sedan skapa kategorier utifrdn textfragment. Det ar viktigt att
identifiera krispunkter i samtalet, vilket innebér att den intervjuade exempelvis tvekar eller
velar. Detta eller byte av pronomen fran exempelvis “jag” till “vi” kan skapa en indikation om
att den intervjuade skiftar diskurs (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 121-122).

Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 121-122) refererar till Laclau och Mouffe som
anvénder sig av begreppen nodalpunkter och ekvivalenskedjor for att “bena ut” diskursen. Vi
kombinerar hér vér teoretiska modell med l&nade begrepp frdn Laclau och Mouffe.

4.5.1 Nodalpunkter och ekvivalenskedjor

En nodalpunkt &r ett privilegierat tecken kring vilket de andra tecknen ordnas och frén vilket de
fér sin betydelse. Inom till exempel ldkarvetenskapen ér “kroppen” en nodalpunkt kring vilken

9 G

ménga andra betydelser utkristalliseras. Tecken som “symptom”, “vévnad” och skalpell” far i
den medicinska diskursen sin betydelse fixerad genom att relateras till “kroppen” pa bestimda
sitt (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 33).

Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 33) refererar till Laclau och Mouffe som menar att det
ar viktigt att definiera nodalpunkter inom diskursen, detta eftersom det &r ur nodalpunkterna
och ur spraket som diskursen etableras som “sann”. Det dr nodalpunkterna som definierar
diskursen, eller diskursen som definierar nodalpunkterna, och utifrén detta far tecknet betydelse
inom diskursen. Fritid blir ndgot annat i fritidshemmets diskurs &n i foreningslivets diskurs.
Diskursen vilken tecknet &r i faststéller hur tecknet ska uppfattas.

Genom att placera nodalpunkter eller signifikanter i ekvivalenskedjor inom diskursen kan
tecknet f4 betydelse bade genom vad det 4r och vad det inte dr. Genom att ordna och sortera
tecken pd detta sitt kan motsatsforhallanden uppméarksammas (Winther Jorgensen & Phillips,
2000, s. 50).

4.6 Etiska overvaganden

Vi kommer i vért arbete forhélla oss till Vetenskapsradets (1990, s. 7-14) forskningsetiska
principer, informations-, samtyckes-, konfidentialitets-, och nyttjandekravet. Vi forstar detta
som ndgonting att forhalla sig till men ocksd som en inbyggd motséigelse dér val av perspektiv
och tolkning blir avgdrande for forstéelsen och anvéndandet av de forskningsetiska principerna.

Hillén (2001) menar att det finns en skillnad i forskning med och av barn. Vi har i avsikt att
forska med barn, detta for att lyfta barns perspektiv pa fritid i relation till fritidshemmets
verksamhet. I relation till de strukturella maktférhdllanden som existerar mellan barn och
vuxna, vilket exempelvis Qvortrup (1987, s. 27-32) diskuterar genom begreppen “being” och
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“becoming” menar vi att det alltid finns strukturer vilka goér att barn hamnar i
beroendeforhdllande gentemot vuxna. Att vi ldt barnen sjélva vélja platsen for intervjun
upplevde vi gav en positiv effekt pa stimningen vid intervjun. Som intervjuare blev upplevelsen
att man klev in i barnens tidrum dér man kunde motas pa ett annat sitt 4n om vi hade setts pa
exempelvis en plats regelstyrd och dominerad av vuxna.

Vetenskapsradet (1990, s. 9-11) menar att beroendeforhdllanden inte bor forekomma mellan
forskare och deltagare, vilket i sig kan anses vara en paradox, men tenderar att bli det &n mer 1
forskning om, for eller med barn. Genom att forska med barn anser vi dock att vi forsoker
minimera detta beroendeforhallande. Kallstrom Cater (2015, s. 68-74) beskriver hur den
tydligaste skillnaden mellan att intervjua barn och vuxna &r att det finns tydligt teoretiska
perspektiv pa barn och barndom vilka kommer till uttryck i intervjusituationer. Vi forstér liksom
Kaillstrom Cater barn som sociala aktdrer vilka medverkar i, skapar och omskapar sociala
strukturer och verkligheter. I linje med detta och Johansson och Karlsson (2013, s. 184-186)
syn pé hur man som forskare bor forhalla sig till barn i en intervjusituation har vi valt att méta
barnen pa en niva dir vi behandlar dem som individer med formégor och erfarenheter att
formedla. Genom ett sddant forhéllningssatt menar vi att vi som intervjuare fran start har forsokt
vara tilldtande och lyhorda i samtalen med barnen. Detta forhallningssétt 6ppnar upp for nya
lirdomar, inte bara om barns tankar och reflektioner utan &ven om omgivningen runt omkring
0ss 1 stort.

Genom tillstandsblankett och brev innehéllande information om arbetet riktade till bade barn
och vardnadshavare, samt deltagarnas anonymitet (se bilaga 1 och 3) har vi forhallit oss till
bade informations-, samtyckes- och konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 1990, s. 7-13).
Vi har under arbetets gang varit uppmérksamma pé att inte anvénda oss av intervjusvar som pa
ndgot sitt kan dventyra deltagarnas anonymitet. Da vi valde att skicka mail med dessa uppgifter
till fordldrarna fick vi inte mojlighet att sjdlva mota barnen och fridga om de var intresserade av
att medverka i arbetet. Detta ser vi som bade positivt och negativt. A ena sidan kan det vara si
att barnen dr mer benédgna att sdga som de faktiskt tycker och tdnker i vdrdnadshavares nérvaro,
utan utomstiende vuxna inblandade. A andra sidan hade ocks4 i 4tanke att vrdnadshavarnas
framforande av arbetet kunde blir missvisande och att det fanns en mojlighet att barnen skulle
tacka nej pd grund av detta. Vi kunde med andra ord bara forlita oss pa virdnadshavarnas
utlatande och hoppas att barnen skulle samtycka vid intervjutillfallet. Om vi istéllet genomfort
intervjuerna i skolmiljon hade vi mott barnen 6ga mot 6ga och haft mdjlighet att framfora syftet
med vart arbete till barnen personligen. Huruvida detta hade varit ett béttre alternativ eller ej
gér att diskutera. Johansson och Karlsson (2013, s. 22-24) beskriver just denna problematik
med att tillfrdga barn om medverkan i skolmiljon. Barnen ar inte bara vana vid att soka efter
det “rétta” svaret hos vuxna utan dr ocksd vana vid att det som sker i skolans lokaler &r
obligatoriskt, vilken skulle kunna vara en aspekt som paverkar barnens beslut kring deltagandet.

4.6.1 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet beskriver Svensson och Ahrne (2015, s. 26-28) som ett sdtt att inom
forskning vérdera en studies trovirdighet. Detta innebér att utifrdn forskningsresultat och
konstruerad empiri kunna séiga ndgot om exempelvis en stérre grupp ménniskor dn de som
deltagit i studien. Liksom reliabiliteten kopplas generaliserbarhet oftast till kvantitativa studier
med icke dynamiska svar som ldtt gér att mita. Detta betyder inte att man utesluter
generaliserbarhet vid arbete med kvalitativa metoder. Istéllet forsdker man pa ett varsamt stt
finna individer eller sociala miljoer som pa ett eller annat sétt pdminner om de man undersokt.
I vart fall skulle vi exempelvis kunna jamfora barnens val av intervjuplats, skola/fritidshem
barnen gar pa eller boendeomrade for att finna likheter och skillnader mellan de barn vi valt att
intervjua och barn i andra omrdden, kommuner eller linder. Svensson och Ahrne ger d&ven som
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forslag att jaimfora studien med tidigare genomforda studier vilket i vart fall visade sig ndgot
svért da vi haft svért att hitta tidigare forskning inom vért specifika omréade.

4.6.2 Reliabilitet

Trost (2010, s. 131-133) beskriver hur reliabilitet 1 forsta hand dr kopplat till studier som &r
baserade pd kvantitativa metoder, ndr det handlar om métningar av olika slag. For att en studie
ska visa pa hog reliabilitet ska den vara opersonlig, standardiserad. Vart arbete (som ovan
ndmnt) ar baserat pa kvalitativa metoder dé vi intresserar oss for samtalet och barnens tankar.
Vi omfamnar fordndringar under intervjuernas och arbetets gang vilket motsétter sig kriterierna
for att ett arbete ska anses ha hog reliabilitet. Trost menar att det blir motségelsefullt att tala om
reliabilitet 1 relation till kvalitativa studier da vi inte anvdnder oss av statiska frdgor och
forvantar oss i och med detta inte heller statiska och gemensamma svar av barnen.

4.6.3 Validitet

Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 122-123) beskriver hur man kan bedéma om forskning
ar valid. Hér spelar sammanhanget en stor roll dar de konstateranden man gor i analysen ska
fungera fOr att ge ett sammanhang at diskursen. For att den diskursanalytiska redogorelsen ska
verka Overtygande och tillforlitlig for mottagaren dr det av stor betydelse att elementen platsar
och ir en del av det stérre sammanhanget. Aven analysens fiuktbarhet tas upp som en visentlig
del 1 faststdllande av validitet, hur vidl utformad analysramen dr samt huruvida den bidrar till
fornyelse med nya tankar och tolkningar blir avgorande for forskningens validitet. Genom att
lata vara teoretiska utgédngspunkter samt tidigare forskning i &mnet genomsyra forhallnings-
och tillvigagingssitt i arbetet ger vi texten en tydlighet och ett sammanhang. Vi forsoker dven
arbetet igenom uppmérksamma olika tolkningsrepertoarer for att visa pa olika mojligheter till
tolkning av vért material.

Winther Jargensen och Phillips (2000, s. 123) skriver vidare om studiens genomskinlighet som
dven den blir avgorande for arbetets validering. Att pa ett tydligt sétt pavisa exempel frén, 1 vért
fall intervjuer, tillsammans med egna skildringar och tolkningar samt hur dessa sammanlénkas
med litteratur och avhandlingar &r nagot vi kontinuerligt tillimpar i vart arbete. Detta for att
mottagaren i storsta mdjliga man ska kunna f6lja processens alla steg och pa sé sitt skapa sig
en egen tolkning och uppfattning samt pé detta sétt kunna bedéma rimligheten i de slutsatser vi
drar utifran vért material.

I detta avsnitt har vi redogjort for tillvagagangssatt och beslut vi tagit som lett vart arbete framat.
Vi redovisar dven dilemman vi stott pa under arbetets gang och tankar och hantering kring
dessa. Trots vetskap om risker och svarigheter i att intervjua barn valde vi just barnintervjuer
pa grund av vért intresse for barns tal om fritid och fritidshemmet men ocksé pa grund av bristen
pa tidigare forskning baserad pa barns beréttelser. Vi tog dven beslutet att intervjua barn vi
sedan tidigare har en relation till vilket vi hoppades skulle bidra till ett mer givande samtal,
vilket det ocksd gjorde. Vi kunde dock senare under arbetets gang se hur barnens svar och
beréttelser trots dessa relationer stundtals upplevs som “’tunna’ och kortfattade.
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5 Resultat och analys

Vi intresserar oss i denna studie for hur barn talar om fritid och fritidshemmet som plats och
tidrum. I f6ljande avsnitt kommer vi besvara vara fragestdllningar, detta i relation till tidigare
forskning. Inledningsvis kommer vi redogora for var forsta fragestdllning och besvara denna
genom att analysera vilka (o)mdjliga sétt diskursen skapar utrymme for att tala om fritid pa.
Direfter kommer vi redogora for var andra fragestdllning dir fokus istéllet ligger pa hur
fritidshemmets verksamhet kan forstds utifrdn barns tal om fritidsbegreppet.

5.1 Hur talar barn om fritid?

Vi kommer i denna del besvara fragestéllningen hur talar barn om fritid? Detta genom att
anvénda oss av tidigare forskning om fritid. Utifrén intervjuer med tio barn har vi valt ut utdrag
ur intervjuer vilka vi anser kan bidra till att skapa en forstaelse kring hur barn talar om fritid.
Vi har i samtal med barn kunnat utldsa tre olika sitt att tala om fritid pa inom fritidsdiskursen.
Dessa kommer vi koppla till tre av Olsons (1999, s. 14) fritidsvetenskapliga perspektiv nér vi
besvarar vér fragestéllning.

5.1.1 Fritid som en kansla av frihetlighet

Foljande avsnitt kan i relation till tre av Olsons (1999, s. 14) fritidsvetenskapliga perspektiv ses
som ett uttryck for fritid som ett tillstdnd. Detta dr ett perspektiv som pé olika sétt dterkommer
1 barns berittelser om fritid.

Barn 1 och barn 2 berittar om fritid som att man “far géra vad man vill”.
Helene aterkopplar till detta:

Helene: Ar det nigon form av s hir glad kinsla typ?

Barn 7: Ah

Barn 8: Ja, nir man typ kan vakna upp och bara: Ja! I morgon é&r det helg

Barn 8: ... Och dé vaknar jag hur sent jag vill och jag slipper skolan, typ
Intervju 4

Vi viljer hér att forstd det som att barn 8 talar om fritid som en kénsla av frihetlighet som
kénslan av att ha ett val. Denna koppling gor vi for att barn 8 i sin konstruktion av fritid skapar
en distinktion mellan helg och skola, dér vi forstar helg som fritid och skola som tvangstid.

Tebelius (2012, s. 18) begreppsliggdr den kollektiva uppfattningen av “fredagskénslan” som en
social foreteelse i relation till och som resultat av institutionaliseringen av samhéllet och fritid.
Genom institutionaliseringen av fritid blir fritid fritid i relation till exempelvis arbete. Vi forstar
det som att denna fredagskénsla kan kopplas till det barn 8 talar om, bade i relation till hur barn
8 skapar en distinktion mellan helgen och skolan och kénslan av att vara ledig pa helgen. I
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relation till Tebelius forstdr vi det som att barn 8 uttrycker en kinsla av frihetlighet 1
ovanstdende citat.

Fortfarande i linje med Olsons (1999, s. 14) perspektiv “fritid som ett tillstdnd” ser vi i citatet
nedan hur barn 7 och barn 8 pa olika sitt talar om fritid som lediga stunder.

Helene har precis fragat om det behdvs nagon speciell kénsla for att det ska kdnnas som fritid.
Barn 7 och barn 8 resonerar kring huruvida aktiviteten eller kénslan dr mest betydelsefull. I
relation till barnens diskussion fradgar Helene foljande friga:

Helene: Men om, tink, tanker ni att det &4r ndgon kdnsla som &r mer...
Barn 7: Ja
Helene:...fritid 4n ndgon annan?
Barn 7: Ah, typ
Barn 8: Nér man fér gora vad man vill
Barn 7: Nér man sldpper loss
Intervju 4

Vi véljer hér att forstd det som att barn 7 och barn 8 talar om fritid som en kénsla av frihetlighet
som kénslan av att kunna gora “vad man vill”. Denna koppling gor vi for att barn 7 och barn 8
upprepande génger i intervjun aterkommer till detta. Vi tolkar det som att barn 7 bekréftar barn
8’s uttalande om fritid som kénslan av att fa “géra vad man vill” genom att beskriva det som
en kénsla av att kunna “sléppa loss”.

Vi forflyttar oss nu fran intervju fyra till intervju tre. I jimforelse med barn 7 och barn 8 talar
barn 5 och barn 6 om fritid som ett tidrum utifran vad fritid inte &r. Barn 5 och barn 6 svivar
ivdg frdn dmnet, Helene forsoker styra tillbaka samtalet till att handla om fritid genom f6ljande
fraga:

Helene: Mm, okej... Och da skulle jag bara vilja sa hér aterkoppla eller s& hir hoppa tillbaka
till det vi pratade om innan med hur... Om vad som var fritid, om ni skulle kunna svara pa den
fragan en géng till vad skulle ni séga att det var da?
Barn 6: Fritid att eh, man liksom inte behover vara i skolan och ha massa jobb
Barn 5: Léxor och sa
Barn 6: Ah man kan liksom vara...Vara for sig sjélv kan man vara
Barn 5: Och liksom att det ar fritt
Barn 6: Fritt ja
Barn 5: Och att man kan gora grejer sjélv och sa att...
Barn 6: Det ér fritt
Barn 5: Ah
Barn 6: Frén skolan och s& méste man gora jobb och arbete och sé
Helene: Mm
Barn 6: Sa helt enkelt vara fran skolan o...
Barn 5: Sa fritt d&
Intervju 3
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Med inspiration fran Olson (1999, s. 17) har vi skapat foljande figur.

Med denna illustration vill vi tydliggdra att fritid ar ett tvetydigt begrepp som i princip kan
innefatta det mesta. Detta forsdker Olson (1999, s. 17) visa genom att i figuren centrera fritid,
men dndock knyta an till omradden som pa olika sétt definierar fritid. Vad som inte definierar
fritid utan kan ses som en slags motsittning till fritid ar skola och arbete. Skola/arbete-cirkeln
har inte Olson med i sin figur. Vi har kompletterat figuren med denna cirkel for att fortydliga
att fritid ofta definieras genom en motsatstid for att begreppet i sig ar s tvetydigt.

Vi véljer hér att forstd det som att barn 5 och barn 6 talar om fritid som en kénsla av frihetlighet
genom att i likhet med figuren ovan definiera fritid och “fri” utifran vad fritid inte &r. Denna
koppling gor vi for att barn 5 och barn 6 tillsammans konstruerar fritid genom att skapa en
motsatstid till den fria tiden vilken innefattar skola, jobb, arbete och lixor.

5.1.2 Fritid som tid for aktivitet(er)

Foljande avsnitt kan i relation till Olsons (1999, s. 14) fyra fritidsvetenskapliga perspektiv ses
som ett uttryck for fritid som aktivitet. Detta dr ett perspektiv som pé olika sétt dterkommer 1
barns beréttelser om fritid.

Helene inleder intervjun med foljande fraga:

Helene: Alltséa ordet fritid, vad det betyder?

Barn 6: Jag tror det dr typ, assd, det ar typ sé hér, vad man gor typ, kanske typ efter skolan typ
sé hér, ndr man typ, assa

Barn 5: Nan sport eller nanting

Barn 6: Mm
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Intervju 3

Nér Helene frigar vad fritid &r svarar barn 6 att det dr vad man gor “efter skolan typ sa hér”.
Barn 5 sdger att det dr “nén sport eller nanting”. Vi forstar det hir som att barn 5 talar om fritid
som en tid for aktivitet. Hér skulle “sport” kunna ses som en tid avgrinsad fran fri tid vilken
dndock uttrycks som fritid i barn 5’s konstruktion av fritidsbegreppet. I relation till att barn 5
talar om fritid som “nan sport” dvergar vi nu till en analys av fritid som en tid for “nyttiga”
aktiviteter.

Tebelius (2012, s. 29) menar att fritid underliggande styrs av verksamheter vilka har ett nyttigt
och funktionellt perspektiv. Detta genom att exempelvis “vélja” aktiviteter vilka har ett
hilsofrimjande syfte. Borjesson och Rehn (2009, s. 50) anvénder sig av Foucaults begrepp
biomakt for att problematisera hur institutioner, i detta fall skolan, kontrollerar barns kroppar.
Fragan dar dock om skolan 6ver huvud taget behdver kontrollera barns kroppar, eller om skolan
skapar sjdlvkontrollerande subjekt i den grad att de kontrollerar sig sjédlva som om de blev
overvakade? I relation till hur barn 5 konstruerar fritid som en tid for sport kan detta forstas
som ett uttryck for det samhélleliga idealet om den nyttiga aktiviteten och fritiden.

Helene intervjuar barn 1 och barn 2 vid koksbordet dir en forélder sitter med. Helene fragar
vad barn 1 och barn 2 brukar gora pé fritiden. Direfter frdgar Helene barn 1 och barn 2 om det
finns nagonting de skulle vilja gora men inte gor. Denna fraga kan till viss del ses som ledande
dér fritidsbegreppet hér initierar att fritid skulle vara en tid for strévan efter ndgot annat. Helenes
fraga kan hir ses som ett uttryck for fritidsdiskursens begransningar.

Barn 7: Mm...typ spela basket tycker jag ar kul
Helene: Mm, vad brukar du gora barn 2?
Barn 8: Jag, eh... Brukar typ, olika men ibland sé har jag gymnastik
/..d
Helene: Eh, ah du, d& hoppa du in lite pd den frdgan for det dr ocksé sa hidr om det finns
nagonting som ni skulle vilja gora pé fritiden men som ni inte gor nu?
Barn 7: Ja, gymnastik da
Helene: Gymnastik, mm
Barn 8: Eh jag vet inte, typ
Forélder: Spela instrument kanske? Du stér ju i ko i alla fall
Helene: Mm
Barn 8: Det visste jag inte
Forélder: Snart far du borja spela instrument
Barn 8: Det finns ingenting som jag typ, sé hér, assé
Intervju 4

Barn 7 uttrycker att hen spelar basket och vill borja i gymnastik. Barn 8 beréttar att hen gér i
gymnastik. Barn 7 och barn 8’s fordlder kommer med forslag pé svar till den stéillda fragan,
“spela instrument kanske? Du stér ju 1 ko i alla fall”. Barn 8 svarar “det visste jag inte” och “det
finns ingenting som jag typ, sa hir, assa”.

I citatet nedan refererar vi till Bourdieu (1984, s. 196) som hinvisar till skolans virld, men
tanken kan appliceras pa samhallet i 6vrigt dér det finns en uppfattning om att exempelvis sport
star 1 motsattning till kultur.

Att vérdera uppfostran och bildning, karaktiren eller viljan mot intelligensen, sporten mot
kulturen, det ar att forsékra att det i sjélva centrum av skolvérlden finns en hierarki som inte kan
reduceras till en ren skolhierarki (vilken privilegierar den andra polen i dessa motsatspar)
(Bourdieu, 1984, s. 196).
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Vi tolkar det som att Bourdieu (1984, s. 196) belyser den distinktion som i talet skapas mellan
sport och kultur och uppfattningen om dem som motpoler. I det moderna samhéllet menar
Tebelius (2012, s. 156) att “nyttiga” fritidsvanor uppmuntras och ses som en fraga om moral
och etik. Tebelius ndimner motion for en sund kropp och kultur {or ett sunt intellekt.

Vi viljer hir att forstd det som att barn 7 och barn 8 och fordldern talar om fritid som en tid for
aktivitet(er). Denna koppling gor vi for att barn 7 och barn 8 och fordldern i sin konstruktion
av fritid talar om fritid som en tid for “nyttiga” aktiviteter. Vad dessa aktiviteter bor innefatta
ar dock inte helt sjélvklart.

5.1.3 Fritid som “inte vardag”

I genomf6rda intervjuer har vi uppfattat det som att barn talar om fritid som “inte vardag”. |
relation till Tebelius (2012, s. 172) kan vi forsta detta sitt att tala om fritid 1 relation till det
vésterlandska upplevelsesamhillet. Detta kan forstds som sdkandet efter nya intryck och/eller
upplevelser som en del av moderna fritidsverksamheter. I f6ljande exempel finner vi olika sétt
att tala om fritid som “inte vardag”.

Barn 7 och 8 har beréttat om en plats de gillar. Helene fragar varfor:

Helene: Kan ni, ah, vet in, kan ni sdga varfor?
Barn 8: Mm
Barn 7: Jag vet inte
Barn 8: I Turkiet &r det for att, vi brukar vara dir med sldkten typ, s& har mormor och
morfar och ndgra andra kusiner *namn*, *namn*, *namn*, *namn*
Helene: Mm
Barn 8: Och, dé s& har dom typ sé hir, vi, det &r oftast jéttegod mat pa restaurangerna
och dom ér sé hér, en grej, det dr typ, det storsta jag gillar med Turkiet det dr att alla &r
jétt...assd, dom ér jattesnélla, det dr nat helt annorlunda med typ turkar och svenskar
tycker jag
Helene: Mm
Barn 8: For att vissa svenskar ndr man sédger typ “hej” dom bara, och sa gar dom bara
forbi
Helene: Ah
Barn 7: Ah, assa dom, dom assa...
Barn 8: Och eh, i Turkiet sdger man typ “hello” och dom bara “hej” och s& gar dom
fram och gor s hér typ *nyper sig sjalv i kinderna*
/..d
Barn 7: Jo, jag kom pa en till sak, det &r i Turkiet, puben i Turkiet, det ar jattemysigt
dér tycker jag

Intervju 4

I citatet ovan exotifierar barn 8 “turkar”. I var analys viljer vi dock att se pa samtalet som en
konstruktion av tidrummet “inte vardag”. Vi tolkar det som att barn 7 och barn 8 skapar en
skillnad mellan tidrummet hemma och tidrummet utomlands déir tidrummet utomlands
konstrueras till ndgot béttre”.

Olson (1999, s. 14) beskriver olika fritidsvetenskapliga synsitt dér bland annat fritid som ett
tillstdnd och fritid som aktivitet ndmns. Fritid som “inte vardag” kan ses i relation till bada
perspektiven dér den icke-vardagliga kinsla och icke-vardagliga aktiviteten tillsammans skapar
en helhetskénsla av “inte vardag”. Barn 7 och barn 8 nédmner i citaten ovan utlandsresor 1 sitt
tal om fritid vilket vi kopplar till helhetskénslan av “inte vardag” som en kénsla av ledighet
liknande den kénsla Tebelius bendmner som “fredagskinslan” (Tebelius, 2012, s. 18).
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I likhet med ovanstiende citat talar barn 4 1 nedanstdende citat om Liseberg. Liseberg dr en
standigt dterkommande plats under genomforda intervjuer dér platsen kopplas samman med
fritiden som nagot utover det vanliga.

Helene: Och vad, finns det nit som ni skulle vilja gora efter skolan mer som ni inte gor?
Barn 4: Eh, éka till Liseberg
Intervju 2

Vi viljer hir att forsta det som att barnen i detta avsnitt talar om fritid som “inte vardag” dir
icke-vardagliga situationer belyses. Denna koppling gor vi for att utlandsresor och Liseberg
varit ndgonting som aterkommit i i princip alla intervjuer.

Mossberg (2003) ser platser som till exempel ndjesparker och kopcentrum som
upplevelselandskap vilket inbegriper en avgridnsning av plats men ocksd en avgrinsning av
mdjliga handlingsalternativ pa denna plats. Platsen dverrepresenterar ménniskan och utlovar
16ften om en ouppnéelig fritid. Platser som barnen refererar till s& som Turkiet, puben och
Liseberg kan alla forstds som upplevelselandskap vilka inbegriper ett 16fte och ett ideal kring
den perfekta fritiden och i1 forldngningen den perfekta kénslan.

5.1.4 Sammanfattning

I jamforelse med Ihrskog (2006, s. 166-169) och Johansson och Ljusberg (2004, s. 183-190)
anser vi inte att samtal kring kamratskapande har kommit upp i barns tal om fritid till den grad
att vi kan forstd detta som en sjédlvklar del av fritidsdiskursen. Vi menar inte att detta behdver
betyda att kamratskapande inte dr en viktig del av barns fritid, snarare tvirtom, men dir
fritidsdiskursen skapar begriansningar for vad som kan ségas 1 diskursen. Hade vi som Thrskog
och Johansson och Ljusberg i stillet skapat vara intervjufragor i relation till en kamratdiskurs
hade vi antagligen fatt ett annat resultat ddr kamratskapande hade vérderats hogre. I 6vrigt har
vi kunnat utldsa att fritidsdiskursen skapar ramfaktorer for hur barn kan tala om fritid. Detta
kommer vi vidare diskutera 1 den avslutande diskussionsdelen.

5.2 Hur talar barn om fritidshemmet som plats och tidrum?

Vi kommer i denna del besvara fragestillningen hur talar barn om fritidshemmet som plats och
tidrum? Detta genom att anvénda oss av tidigare forskning om fritid. Utifran intervjuer med tio
barn har vi valt ut utdrag ur intervjuer vilka vi anser kan bidra till att skapa en forstaelse kring
hur barn talar om fritidshemmet som plats och tidrum. Vi har i samtal med barn kunnat utlésa
tvd olika sitt att tala om fritid pd inom fritidshemsdiskursen.

5.2.1 Fritidshemmet i relation till hemmet

Barn 6 berittar i samtalet om att hen maste stdda pa fritids. Helene fragar “forutom att ni maste
stada pd fritids... Finns det ndgot mer ni maste gora pa fritids?” Barn 5 och barn 6 funderar
innan de svarar “eh... eh... nd”. Helene frigar da:

Helene: Na... Eh, tycker ni att det 4r ndgon skillnad mellan att vara hemma och att vara pa
fritids?

Barn 5: Ah

Barn 6: Ja lite sa dir

Helene: Mm
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Barn 6: Lite, for man, man maste sd hér... Eh, pa fritids s& maste man mer sa hér bli tillsagd
eller sa hér att man...
Barn 5: Att man maste...
Barn 6: Gora och inte och sa
Barn 5: Mm
Helene: Lite...
Barn 6: Man kénner sig mer...
Barn 5: Hemma...d& f&r man gora typ... Vad man vill
Barn 6: Man kénner sig mer hemma déir
Helene: Man kénner sig mer hemma hemma?
Barn 5: Mm
Barn 6: Mm
Intervju 3

Vi viljer hir att forstd det som att barn 5 och barn 6 talar om fritidshemmet som plats och tidrum
i relation till hemmet. Denna koppling gor vi for att barn 5 och barn 6 jamfor fritidshemmets
verksamhet med hemmet dér fritidshemmet dr mer styrt genom “madsten” och att “man mer s
hér blir tillsagd”. Den regelstyrning som barn 5 och barn 6 beskriver 1 sitt tal i relation till
fritidshemmets verksamhet uppfattar vi som ett uttryck for att barn 5 och barn 6 inte ser det
instutionaliserade (fritids)hemmet lika hemma som hemma.

I relation till Ellegards (2010, s. 171) beskrivning av tidrum och Stretmos (2018, s. 42)
beskrivning av ett institutionaliserat vardagsliv pA HVB-hem kommer vi analysera barnens
beskrivning av fritidshemmets verksamhet. Ellegérd (2010, s. 171) skriver i relation till tidrum
att minniskor for det mesta gor  flera olika saker pad samma plats; bostaden anvénds t ex savil
for att sova, dta, umgas, fostra barn, laga mat som for att stdda. Det blir ocksd allt vanligare att
sitta hemma och jobba.” Ellegérd (2010, s. 171) menar att det finns ett behov av att studera
“den méangfald av aktiviteter som utfors pd samma plats, inte minst i hemmet”.

Stretmo (2018, s. 3) skriver i1 sin artikel Ungdomstid i (oviss) vintan - Mottagande av
ensamkommande barn i Nacka kommun om mottagandet av ensamkommande barn. Artikeln
baseras pa en studie didr Stretmo under drygt tva &r foljde ensamkommande barn och de
verksamheter de var en del av. Syftet &r inte att jamfora HVB-hem med fritidshem men det dr
bada platser vilka institunaliserar barns fritid. Det &r bada institutioner som dr barnens fritid och
(fritids)hem.

Sédana hinder kunde utgéras av det faktum att personalens vistelser i ungdomarnas vardagsliv
styrdes av hur arbetsscheman lades p& boendet och att ungdomarna hela tiden var medvetna om
att personalen forst och framst fanns dér for att utfora ett arbete (Stretmo, 2018, s. 42).

Fritidshemmet 4r bade en plats for elevers fritid och larares arbetstid. Vi ser det som att en av
flera bidragande orsaker till att fritidshemmet ses som ett “icke-hem” &r att lokalen delas med
personal som &r dér pé arbetstid. Hér anvinds tidrummet pé olika sétt beroende pa vem du ér.
Att barnen ér hdr pd sin fritid kan ur detta perspektiv ses som en paradox.

Helene undrar om skolan och fritidshemmet delar lokaler, barn 9 och barn 10 sdger att de inte
delar lokaler. Dérefter stéller Helene foljande fraga:

Helene: /.../ alltsé vad dr skillnaden pé fritiden hemma och fritiden pa fritids?

Barn 9: Eh, att man typ, hemma kan man géra liksom om man séger typ lite mer olikare grejer
an vad man kan gora pa fritids

Helene: Mm

Barn 10: Mm
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Barn 9: Sa hemma sahir har man ju sina grejer och...

Helene: Mm
Barn 10:...kan typ gora vad man vill
Intervju 5

Helene: Eh och eh vad tycker ni att det &r for skillnad pé att vara hemma och pé fritids?
Barn 4: Eh, hemma kan jag, man gora mer saker
Helene: Mm
Barn 4: Man kan vilja vilken mat man vill ha
Intervju 2

Barn 9 talar om skillnaden mellan fritid hemma och fritid pd fritidshemmet som att hen kan
gora “mer olikare grejer” och “typ gora vad man vill”. Barn 4 talar om skillnaden mellan
valfriheten hemma och valfriheten pa fritidshemmet som att man inte kan “vélja vilken mat
man vill ha”. Irelation till hemmet blir fritidshemmet en mer styrd plats. Vi véljer hér att forstd
det som att barn 4 och barn 9 talar om fritidshemmet som plats och tidrum som en villkorad
fritid 1 jamforelse med hemmet.

I barnens berittelser om fritidshemmet har de beskrivit fritidshemmet i jamf{orelse med hemmet.
Hemmet har i barnens berittelser talats om som det mest fria, skolan som det mest styrda och
fritidshemmet som en slags villkorad frihet styrd av regler. Jensen (2011, s. 106) talar om
fritidshemmets pedagogiska implikationer bdde som informellt och formellt ldrande. Utifran
detta pratar han dven om fritidshemmets verksamhet som informellt och formellt reglerad.

Vissa situationer som samling, matsituationer och regelstyrda aktiviteter ér till viss del reglerade
vilket gor dem formella. Andra situationer ar néstan helt oreglerade, ur barnens perspektiv,
vilket innebér att barnen utifran eget intresse far vélja vad och hur de vill géra (Jensen, 2011, s.
106).

Vad som inte &r regelstyrda aktiviteter kan diskuteras men hir forstar vi det som att Jensen
(2011, s. 106) utgér fran barnets (subjektets) perspektiv av upplevd valbarhet.

5.2.2 Fritidshemmet i relation till fri( )tid

I relation till Foucaults (1987, s. 9-12) beskrivning av straffsystemets utveckling mellan 1757
och 1832 kommer vi analysera fritidshemmets verksamhet.

Foucault (1987, s. 9) refererar till d"Amesterdam som 1757 beskrev hur “Damiens” blev
straffad och avrittad. Det var ett rent kroppsligt straff dir kroppen bokstavligen slets i stycken
genom att vardera arm och vardera ben spindes fast i sex hédstar som slet itu kroppen. Detta
genom att héstarna drog kroppen 1 olika riktningar.

Detta tog lang tid, ty de histar som anvéndes var inte vana att dra; istéllet for fyra fick man
dérfor spanna for sex stycken, och nér inte det heller visade sig tillrdckligt, blev man tvungen
att skdra av senorna och hacka sonder lederna for att skilja den olyckliges lar fran béalen
(d"Amesterdam i Foucault, 1987, s. 9).

Vidare refererar Foucault till Faucher som sjuttiofem ar senare, 1832, skrev ett reglemente for

“Ungdomsfangelset i Paris”. Ett reglemente inte helt olikt manga fritidshems tidsscheman.
Nedanstéende citat dr ett kortare utdrag frén detta reglemente.
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ARTIKEL 21. Maltider. Klockan tio ldmnar fangarna arbetet for att bege sig till matsalen; de
tvittar sig om hinderna och stéller upp i avdelningar pa de olika gardarna. Efter frukosten, rast
till tjugo i elva.

ARTIKEL 22. Undervisning. Nir klockan dr tjugo i elva slas en trumvirvel, fingarna stiller upp
sig pa led och tagar avdelningsvis in i skolan. Undervisningen varar tva timmar, omvéxlande
dgnade at ldsning, skrivning, teckning och rakning.

ARTIKEL 23. Tjugo minuter i ett [imnar fingarna avdelningsvis skolan och beger sig till de
olika rastgérdarna. Fem minuter i ett slds anyo en trumvirvel och fingarna samlas pé nytt i de
olika verkstéderna.

(Byt ut fdngar mot elever och trumvirvel mot visselpipa och fritidshemmets tidrum &r
beskrivet.)

Foucault ville genom denna jimforelse belysa hur straffsystemet pa sjuttiofem ar gick fran en
ociviliserad avrittning till ett civiliserat tidsschema.

Med Fauchers reglemente kvar i tankarna tittar vi pd foljande intervju:

Barn 8: Men pé fritids s &dr det typ sa hér att pé i alla fall tisdagar och torsdagar sa ska vi gé
slingan... Det dr typ s hér ett varv runt typ sé hér, vid skolan...
Helene: Mm
Barn 8: S& gar man in i skogen och sa gar man typ sd *malar en cirkel med hinderna* sedan nér
man kommer till skolan sa gér man at det hallet *pekar* s gér man runt skolan sa
Helene: Mm
Barn 8: Sa det ér inte jéttekul tycker jag
Barn 7: Jag tycker fritid 4r nér man &r i skogen for att man kan hoppa pa stenar och sé hér
Barn 8: Men jag tycker att hemma far man typ gora vad man vill och pa fritids &r det typ sa hér,
typ mer styrt, sa hér...

Intervju 4

Barn 8 beridttade att man ska gé “slingan” tvd dagar i1 veckan, pa tisdagar och torsdagar. Om
Helene uppfattade beskrivningen ritt skulle alla ga i en cirkel runt skolan. Barn 8 talar har om
fritidshemmets tidrum som “inte jéttekul” och “typ mer styrt” i jaimforelse med hemmet. Barn
8 gor en skillnad mellan hemmet och fritidshemmet i form av styrning, dér vi tolkar det som att
berédttelsen om att ga slingan exemplifierar en form av icke-6nskvérd styrning.

Att alla ska gd i en cirkel runt skolan tvd dagar i veckan kan jdmforas med vilket fangelsesystem
som helst, men ocksd med Fauchers “tjugo minuter i ett limnar fingarna avdelningsvis skolan
och beger sig till de olika rastgardarna”. Fritidshemmets tidrum kan hér uppfattas som ett
disiplineringsverktyg, vilket i detta fall anvénds for att styra barns kroppar.

Vi viljer hir att forstd det som att barn 7 och barn 8 talar om fritidshemmet som plats och tidrum
som en styrd tid, detta i relation till en mer fri( )tid.

Vi ser det som att “fritid” 4r en nodalpunkt inom fritidshemsdiskursen. Bdde Rohlin och
Holmberg menar att det dr nutidens fritidshems styrelseform. Darav drar vi slutsatsen att “fritid”
inom fritidshemsdiskursen &r “ett privilegierat tecken kring vilket de andra tecknen ordnas och
fran vilket de fér sin betydelse” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 33). Genom att knyta
samman nodalpunkter eller signifikanter i ekvivalenskedjor kan likhets- och olikhetstecken
mellan ord inom diskursen definieras. Fritid blir inom fritidshemsdiskursen delvis ett ord som
genom att vara diskursens nodalpunkt “sdtter agendan” for diskursen och delvis ett ord som
genom att sdttas in i en ekvivalenskedja blir motsatsordet till tvdngstid.

Barn 7 och barn 8 har precis talat om vad fritid &r ndr Helene undrar foljande:
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Helene: Mm, okej och da ér det en tvirtomfraga ocksé, vad som inte &r fritid?
Barn 8: Det dr nir man gér i skola
Barn 7: Det ér...
Helene: Mm
Barn 8: Och pa fritids tycker jag
Barn 7: Va
Barn 8: Pa fritids bestdmmer dom typ vad man ska gora
Barn 7: Nej
Barn 8: Ibland &r det typ sahér eh, “idag maste alla vara ute och ta pa sig eh, mdssa”
: Mm
Barn 7: Ah men det &r ju bra
Barn 8: Och typ séhér, ah, men typ sdhir man far vélja mellan att gé in och spela briadspel eller
gé upp i gléntan i kalla skogen...
Helene: Mm
Barn 8:..typ. Det dr inte sa kul, det kallar inte jag fritid iallafall
Barn 7: Det kallar jag fritid. Sen kan man kléttra i skogen och leka [...]
Barn 8: Man kan kldttra har hemma ocksé
Intervju 4

Barn 7 och barn 8 har olika uppfattningar om fritidshemmets verksamhet. Barn 8 uttrycker att
hen ser bade skola och fritidshemmet som en motsatstid till fritid. Hen beskriver detta genom
att lyfta exempel pa “valmdjligheter” som egentligen inte dr valmgjligheter, man kan vélja
mellan att ga in och spela brédspel eller ga upp i kalla skogen. Barn 7 motsétter sig denna syn
pa fritidshemmet och menar att exempelvis regler kring att biara mossa eller inte dr en dnskvérd
regel som dr till for “allas basta”. Avslutningsvis menar barn 8 att fritidshemmets verksamhet
inte dr fritid medan barn 7 menar att fritidshemmets verksambhet dr fritid.

Om fritid &r fritidshemmets nodalpunkt och (inbillad) fritid fritidshemmets tidrum blir nésta
steg att analysera “fri”. Detta i relation till fri( )tid eller fti tid.

”Som inte dr fysiskt instdngd eller hindrad, som bestimmer Over sig sjélv, som inte &r
fast(bunden), som inte belastas av ngt, som inte later sig hindras av begrénsningar eller normer,
som inte hindrar sinnena frén att uppfatta det mesta, som inte kostar ngt.” (Svenska akademien,
2018)

Ar fri(het) en utopi, ett ouppnaeligt tillstind? Winther Jergensen och Phillips (2000, s. 46)
refererar till Laclau och Mouffe som menar att samhéllet &r omgjligt. Tolkad som en objektiv
storhet, totalitet, men som helhet kommer samhillet alltid vara en imaginir storhet. Vad som
(re)produceras och uppfattas som sant dr en tillfdllig sanning, en tillfdllig social strukturering.
Diskursteorins syfte 4r hir att genomskada myter vilka vi aterskapar som sanning. Ar fri(het)
en myt, en imagindr storhet som vi agerar med som om den fanns? “Som inte later sig hindras
av begriansningar eller normer, som inte hindrar sinnena frén att uppfatta det mesta” (Svensk
ordbok) dr tillstdind som inom diskursteori &r en omdjlighet, du kan aldrig bli dig sjélv, bara
fragment och tillfalligheter av dig sjdlv, du &r diskurser och diskurser &r du.

Tid:

”En abstrakt men maétbar grundstorhet som kan uppfattas som analog med de rumsliga
dimensionerna och omfattar det forflutna, nuet och det tillkommande, bestimt avsnitt av den
grundstorhet som omfattar det forflutna, nuet och det tillkommande.” (Svenska akademien,
2018)
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Enligt Svenska Akademien &dr “tid” en “abstrakt men mitbar grundstorlek” som “omfattar det
forflutna, nuet och det tillkommande”. I relation till fritidshemmet som verksamhet viljer vi
hir att se pa verksamheten som tidrum som “analog med de rumsliga dimensionerna”. Nagot
vi uppfattar som en typ av rumslig, i forhallande till tidslig, plats.

Genom att se fritidshemmets verksamhet genom Olsons (1999, s. 15) uppdelning av fritid och
tvingstid skulle verksamheten kunna fOrstds som ett forsok till en meningsfull fritid i en
tvingstidsverksambhet, vilket i sig dr en paradox.

5.2.3 Sammanfattning

Vi tolkar det som att det finns ett genomgaende monster i barns tal om fritidshemsdiskursen.
Verksamheten talas av barn som ett villkorat, aktivitets- och regelstyrt tidrum som innefattar
bade formell och informell tid. Barnen har talat om fritidshemmets tidrum i relation till hemmet
och fri( )tid, ddremot inte i relation till skolan. Vi tolkar det som att fritidshemmets tidrum ar
svért att definiera utan att definiera det utifrdn andra mer eller mindre styrda tidrum.

Sammanfattningsvis skulle avsnittet delvis kunna forstas utifran f6ljande citat.

Till och med innan den sags som ett sétt att “forbéttra karaktdren” (to improve character), enligt
den gamla viktorianska tron, sags idrotten i public schools som ett sétt att till minsta mojliga
pris sysselsdtta ungdomarna, som de var ansvariga for pa heltid. Public schools var totala
institutioner, i Goffmans betydelse, som maste &ta sig sin uppgift att skirma av ungdomarna
fran yttervirlden tjugofyra timmar om dygnet, sju dagar i veckan. Som en historiker noterar:
Niér eleverna &r pa idrottsplatsen ar de ldtta att 6vervaka. De hinger sig at en “sund” aktivitet
(Bourdieu, 1984, s. 202).

Borjesson och Rehn (2009, s. 92) refererar till Rose och tanken kring frihet som makt. Friheten
ar aldrig fri, alltid diskursivt bunden, men makten vill ger skenet av att friheten &r fri. I relation
till Bourdieu (1984, s. 202) aterkopplar vi till barn 2 i intervju fyra som lyfter fritidshemmets
verksamhet som ett ““val” mellan att spela briddspel eller ga upp i kalla skogen,

“det kallar inte jag fritid i alla fall”.

6 Avslutande diskussion

Vi kommer i detta avsnitt redogora for och diskutera vara resultat. Dérefter kommer vi ge
forslag pé vidare forskning och hur denna studie kan anvindas i teori och praktik.

Vi har definierat tre Overgripande sétt som barnen i intervjuerna talar om fritid pd; fritid som en
kdnsla av frihetlighet, fritid som tid for aktivitet(er) och fritid som “inte vardag”. Fritid som en
kinsla av frihetlighet uttrycks i barnens beréttelser om fritid som mdjligheten att gora egna val.
Det ar inte bara valmdjligheten i sig utan kédnslan av att vara “fri” som vérdesitts. Fritid som
tid for aktivitet(er) uttrycks i barnens berittelser framforallt som sportaktiviteter av olika slag.
Vi forsta det dock som att det inte nddvéandigtvis behdver handla om sport utan andra pé olika
sétt tidsavgransade aktiviteter vilka ddrav ses som fritid i stdllet for fri tid. Fritid som “inte
vardag” uttrycks i barnens berittelser som ndgot annat dn vardag, detta exemplifieras i barnens
beréttelser genom olika typer av upplevelseaktiviteter.
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Vi ser det som att fritidsdiskursen skapar begridnsningar for vad som kan sédgas och inte ségas
inom diskursen. Borjesson och Rehn (2009, s. 48) refererar till Foucault som anvinder
begreppet governmentality for att beskriva samtiden. Detta begrepp belyser hur statsmakter
genom subtila styrningsformer skapar sjdlvreglerande medborgare. Om vi forstér
governmentality som den O&vergripande samhélleliga diskursen paverkar den ocksa
fritidsdiskursen. Disiplineringen blir en del av madnniskans realitet och mentalitet till den grad
att den paverkar minniskans (upplevda) frihet och fria tid.

Fritid borde ju vara icke-villkorad tid, en tid annorlunda an I6nearbetstid och med andra
betingelser dn arbetslivets krav pd effektivitet och prestation. Med den protestantiska
arbetsetiken och kapitalismens prestationsanda flyttas s.a.s. 6ver pé fritiden i form av stindig
aktivitet och produktion av “nyttigheter”, t.ex. i form av hilso- samt friluftsliv eller folkbildande
verksamheter. (Eskilsson, 2000, s. 95).

I relation till Eriksson (2000, s. 95) menar vi att den produktion av “nyttigheter” som Eriksson
talar om kan fOrstas i jimforelse med den subtila styrningsform som Foucault ser som en
overgripande diskurs dér fritidsvanor blir en del av det sjdlvreglerande subjektet. Utifran detta
skapar diskursen en begriansning av vad som kan sdgas och inte sdgas, dir talet om den
“onyttiga” méinniskan blir omgjligt att uttrycka sig om inom diskursen.

Hur talar d4 barn om fritidshemmet som plats och tidrum? Inom fritidsdiskursen har vi
definierat tre olika sdtt som barn talar om fritid pa. Detta tolkar vi som att fritidsdiskursen &r
mer tvetydig dn fritidshemsdiskursen, dir barn talar om fritidshemmet som plats och tidrum
mer likriktat. Verksamheten talas av barn som ett tidrum vilket &dr villkorat, aktivitets- och
regelstyrt i relation till dels hemmet, dels fri( )tiden. Att barnen talar om skolan som en
motsatstid till fritid men inte i lika stor utstrickning talar om skolan som en motsatstid till
fritidshemmet fOrstar vi som att fritidshemmet inte lika tydligt 4r en motsatstid till tvangstid
som fritid dr utan snarare en verksamhet som innefattas av olika typer av tvangstid.

Med inspiration fran Olson (1999, s. 17) har vi skapat foljande figur. Vi vill genom denna figur
illustrera hur fritidshemmet i barns tal om verksamheten beskrivits 4 ena sidan som fritid, &

andra sidan som tvangstid. Fritidshemmet konstrueras i barns berittelser om fritid som en
villkorad fritid, bunden till bade fritid och skola/arbete.
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Fritidshemsdiskursen &r i barns tal om fritidshemmet mer likriktat dn barns tal om fritid inom
fritidsdiskursen. Detta skulle kunna tolkas som att fritidshemsdiskursen dr en diskurs vilken &r
mer bestimd dn fritidsdiskursen, detta eftersom vad som kan sdgas och inte ségas inom
fritidshemsdiskursen ar tydligt begrdnsat. Detta kan dock ses som en paradox dir
fritidshemsdiskursen méste definieras genom andra diskurser. Att barn delvis beskriver
fritidshemmet 1 relation till skolan forstdr vi som ett resultat av att skoldiskursen dr den
normativa diskursen inom utbildningsdiskursen.

Svenska Akademien (2018) beskriver som vi nimnde tidigare “fritidshem” som en “lokal dir
yngre skolbarn kan vistas efter skoltid.” Haglund (2009) jamfor i sin artikel svenska fritidshem
med fritidshemmets amerikanska motsvarighet, afterschool-programs, vilket bade skulle kunna
oversittas som och av amerikanska vdrdnadshavare redan forstds och pratas om som en
verksamhet som erbjuder “efter skolan-aktiviteter”. Fritidshemmet ligger i Svenska
Akademiens (2018) definition av verksamheten ndra amerikanska afterschool-programs dir
fritidshemmet definieras och skapas i relation till skolan och skolans (slut)tid.

Utifran det Haglund (2009) skriver tolkar vi det som att fritidshemmets pedagogiska
implikationer skapas i relation till skolans. P4 ett liknande sitt kan vi se att firitdshemsdiskursen
behover ta stod 1 andra diskurser for att fortydliga sig sjélv.

Forslag pa vidare forskning

Holmberg menar att forskning dér utbildningsvisendet ses i ljuset av olika styrnings- och
diciplineringsformer &r forskning vilken utvecklats under de senaste tjugo aren. Vi ser det darfor
som att var studie dr en del av den samtida synen pa fritidshemmet och utbildningsdiskursen
overlag.

Vimenar att forskning kring fritidshemmet bor utvecklas i relation till tanken om fritidshemmet
som en verksamhet vilken bade ska erbjuda barnen en meningsfull fritid samtidigt som det &r
en tvangstids-styrd verksamhet. Vi anser det ocksa relevant att utveckla forskning kring detta
omrade med barnen som utgangspunkt och medforskare. Vi anser att vi har bidragit till det
fritidspedagogiska forskningsfiltet genom att vi har I4tit barn definiera fritid och
fritidshemsdiskursen vilket &r relevant i en verksamhet som ska utgé fran barns fritid. Liksom
Rohlin (2001) menar vi att det dr problematiskt att en tvangstidsverksamhet likt fritidshemmet
“styr i namn av barns fritid”.

Vad ér det egentligen som skiljer fritidshemmets fargglada “mandag till fredag”-scheman frén
“cellfdngelset med sin rytmiska uppdelning av tiden”? (Foucault, 2003, s. 229)
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Det dr d& knappast forvanande att cellfangelset med sin rytmiska uppdelning av tiden, sitt
tvangsarbete, sina insatser for Overvakning och betygséttning, sina normalitetslérare som
overtar och mangfaldigar domarens funktioner har blivit straffsystemets moderna verktyg. Det
ar da inte heller forvanande att fangelserna liknar fabriker, skolor, kaserner, sjukhus, de liknar
ju alla fangelser (Foucault, 1987, s. 229)
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8 Bilagor

8.1 Tillstandsblankett



Anhéllan om tillstind for att ert barn kan delta i en undersékning inom
ramen for ett examensarbete pa forskolldrar-/grundlirarprogrammet vid
Goteborgs universitet

Vi dr studenter som utbildar oss till ldrare vid Goteborgs universitet. Vi skall nu skriva vart
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart 1 januari 2019.
Examensarbetets syfte ér att studera hur barn talar om sin fritid i relation till fritidshemmets
verksambet.

De viktigaste frdgorna vi behover {4 svar pa dr; Hur talar barn om sin fritid? Vilka uttryck kring
fritid kommer till uttryck i barns berittelser om sin fritid?

For att kunna besvara dessa fragor behdver vi samla in material genom intervjuer med barn.
Undersokningen kommer att genomforas under perioden 19 november - 30 november 2018.
Vi vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i den intervju
som ingdr i examensarbetet. Alla barn kommer att garanteras konfidentialitet. Platsen dér
undersokningen kommer genomforas kommer inte att nimnas vid namn eller pd annat sitt
kunna vara mgjlig att urskilja i undersdkningen. I enlighet med de etiska regler som géller dr
deltagandet helt frivilligt. Ert barn har réttigheten att intill den dag arbetet &r publicerat, ndr som
helst vélja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte
att finnas tillgéingligt for annan forskning eller bearbetning.

Vad vi behover fran er &r att ni som barnets vardnadshavare skriver under detta brev sé snart

som mojligt och aterlimna detta till oss vid tillfalle. Satt sdledes ett kryss i rutan nedan om ni
ger ert tillstdnd:

L] Som vardnadshavare ger jag tillstdnd att mitt barn deltar i undersdkningen

vardnadshavares underskrift/er, barnets namn
Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstdende adress eller telefonnummer:

E-mail: elina.berger@hotmail.com
Tel: 076 288 39 32

Med vénliga hélsningar
Helene Fransson och Elina Berger

Kursansvariga larare: Live Stretmo (Grundldrarprogrammet, inriktning fritidshem) E-mail:
Live.Stretmo@gu.se

8.2 Intervjuguide

Kan du beritta lite om den hér platsen?

Vad gor du pé fritiden?



Vad vill du gora pa fritiden?
Vad ar fritid?
Vad ar inte fritid?

Skulle du kunna berédtta om en plats du gillar?

Skulle du kunna berédtta om en plats du inte gillar?

Skulle du kunna berdtta om en plats dar du vill vara men inte &ar?
Ser du detta (hinvisa till platsen) som fritid?

Behdvs det nagon speciell kénsla for att du ska kdnna “detta ar fritid”?

Vad brukar du gora efter skolan?
Vad skulle du vilja gora efter skolan?

Ser du fritids(hemmet) som fritid?
Ar det nagon skillnad mellan att vara hemma och pé fritids(hemmet)? Vad ar det for skillnad?

Vad ar fritid?

Aterkoppla till barnets berittelse genom att forhlla sig till vad, hur, varfor-fragor.

8.3 Barnbrev

Hej!

Vi ér tva klasskompisar som heter Helene och Elina. Vi haller pd med ett skolarbete och undrar
om du vill vara med pa en intervju som kommer handla om din fritid och vad du gor pa din
fritid.

Om du vill vara med ses vi gérna pa en plats, du viljer var. Det kan till exempel vara en plats
du gillar eller en plats du brukar vara pd.Vi kommer vara p4, och prata om, platsen.

Bista hélsningar
Helene & Elina





