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Abstract

The following remarks on works of Basil of Caesarea, Eunomius and Gregory
of Nyssa concern the texts and the interpretation of certain passages which
are of interest for different reasons: the tradition may be insecure or faulty
or the passage may have been more or less misunderstood.There are no ge-
neral conclusions on the style, grammar or philosophical and theological
views of the authors. The discussions start from comparatively modern edi-
tions of the texts.

Keywords

Eunomius, Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, Eunome, Basile de Césarée,
Grégoire de Nysse, Basilius Caesariensis, Gregorius Nyssenus, textual cri-
ticism, critique de texte, interpretation, interprétation



Table des matiéres

Remarques préliminaires ............ ... .. .. .. .. .. ... .. .. 5
Abréviations . ....... ... 6
Bditions .. .......... ... 6
BRudes . ........oooo o 11

Critique de texte et interprétations d’ouvrages de

Basilede Césaré .......... ... .. .. . .. .. ... 13
Basile, Aux jeunes gens sur la maniere de tirer profit des lettres
helléniques . ..... ... . 13
Basile, Homélies sur [’Hexaéméron ........................ 14
Basile, Homélies sur la richesse . .......................... 26
Basile, Lettres ... ... .. 27
Basile, ‘Observe toi toi-méme’ .. ...............c..c..c.u... 43
Basile, Sur le baptéeme .. ... ... .. 45
Basile, Sur le Saint-Esprit .. ........ .. .. .. .. 49

Remarques sur les textes d’Eunome et de ses adversaires

Basile et Grégoire de Nysse ............ ... .. ... .. ... ...... 55
Eunome, Apologie ........ .. .. . . ... 55
Basile, Contre Eunome .. ............ . ... uiiiiiinii. .. 57
Eunome, Apologie de I’Apologie ... ....................... 82
Grégoire, Contra Eunome . ............c.couiiiinenen.. 82
Eunome, Professionde foi ........... ... .. ... .. .. ... .. ... 134
Gregoire, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome . ....... 137

Index . ... ... . 145

Indexrerum ...... ... .. .. ... 145

Index verborum ............ . . . .. ... 147



Remarques préliminaires

Premicrement, I’ambition de cet ouvrage était de lire et de chercher a com-
prendre les textes de Basile, d’Eunome et de Grégoire de Nysse publiés dans
la controverse bien connue et disponibles dans des éditions modernes. En-
suite, j’au voulu prendre en considération d’autres ouvrages de Basile pu-
bliées de la méme maniére. Je présuppose qu’un lecteur éventuel a acces a
ces éditions, présentées dans les introductions a chaque texte.

Le travail est donc divisé en deux. Ce qui est commun, c’est la critique
textuelle. Le lecteur éventuel ne trouvera pas de conclusions générales sur
style, philosophie ou théologie de I’auteur. Chaque passage est étudi¢ comme
un phénomeéne isolé, mais le contexte et des comparaisons avec d’autres
textes peuvent aider a mieux interpréter. Pour y arriver, il n’y a pas de régles.
Nous n’avons que notre connaissance insuffisante de I’auteur et de la langue
grecque et notre jugement défaillant. Les traductions en langues modernes
ne sont pas l'objet de ces études, mais quelquefois ce que je regarde comme
un malentendu est indiqué. J’ai essayé de ne pas traiter des cas ou on voit
facilement dans I’apparat qu’une autre lecon est bien possible.

Voici un apercu des rapports entre les ouvrages qui concernent la contro-
verse entre Eunome et ses adversaires :

— Eunome, Apologie, datée des premicres années 360.

— Basile, Contre Eunome, une réfutation de /’Apologie d’Eunome, datée des
années 360.

— Eunome, Apologie de ’Apologie, datée autour de 379, préservée seulement
comme citations dans Grégoire, Contre Eunome.

— Grégoire, Contra Eunome, une réfutation de [/’Apologie de I’Apologie
d’Eunome, achevée en 383.

— Eunome Profession de foi, datée de 383.

— Gregoire, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome, datée peu apres
I’ouvrage d’Eunome.

Encore une fois, je veux remercier mon ami Marc Milhau pour son travail
sur mon frangais. Il faudrait une autre éloquence que la mienne pour expri-
mer mon amitié et ma gratitude !



Abréviations

GCS : Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte.
Ga.: Voir Basile de Césarée,Contre Eunome, p. 57.

GNO : Gregorii Nysseni Opera.

PG : Patrologia Graeca.

SCh : Sources Chrétiennes.

TLG: Thesaurus Linguae Graecae.

Editions
Les éditions sont présentées alphabétiquement selon le titre.

Basile

— St. Basil of Caesarea, Against Eunomius. Translated by Mark DelCogliano
and Andrew Radde-Gallwitz. (The Fathers of the Church, 122.) Washington
D.C. 2011.

— Eunomio, 4Apologia. Introduzione, traduzione e note a cura di Antonella
Negro; Basilio di Cesarea, Contro Eunomio. Introduzione, traduzione e note
a cura di Domenico Ciarlo. (Collana di testi patristici, 192.) Roma 2007.

— Saint Basile, Aux jeunes gens sur la maniere de tirer profit des lettres
helléniques. Texte établi et traduit par Ferrand Boulanger. (Collection des
Universités de France.) Paris 1935.

— San Basilio, Commento al profeta Isaia. Testo, introduzione, versione e
note del Pietro Trevisan. T. 1-2. (Corona Patrum Salesiana, Series Graeca,
4-5.) Torino 1939. Ouvrage considéré douteux.

— Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie. Intro-
duction, traduction et notes de Bernard Sesboiié avec la collaboration de
Georges-Matthieu de Durand et Louis Doutreleau. T. 1-2. (Sources Chré-
tiennes, 299, 305.) Paris 1982—-1983.

— Saint Basile, Homélies sur la richesse. Edition critique et exégétique [par]
Yves Courtonne. Paris 1935.

— Homilia de invidia. Voir PG 31, col. 371-.

— Homilia in Gordium martyrem. Voir PG 31, col. 489-.



— Basilius von Caesarea, Homilien zum Hexaemeron. Herausgegeben von
Emanuel Armand de Mendieta und Stig Y. Rudberg. (GCS, Neue Folge, 2.)
Berlin 1997.

— Saint Basile, Lettres. T. 1-3. Texte établi et traduit par Yves Courtonne.
(Collection des Universités de France.) Paris 1957—1966.

— Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit. Introduction, texte, traduction et
notes par Benoit Pruche. (Sources Chrétiennes, 17 bis.) Paris 1968.

Clément d’Alexandrie

— Clément, Les Stromates. Stromate 4. Introduction, texte critique, traduction
et notes par Annewies van den Hoek. (Sources Chrétiennes, 463.) Paris 2001.
— Clément d’Alexandrie, Les Stromates. Stromate 7. Introduction, texte
critique, traduction et notes par Alain Le Boulluec. (Sources Chrétiennes,
428.) Paris 1997.

— Clemens Alexandrinus, Erster Band. Protrepticus und Paedagogus.
Herausgegeben von Otto Stéhlin. Dritte, durchgesehene Ausgabe von Ursula
Treu. (GCS 12, Clemens Alexandrinus, 1.) Berlin 1972.

— Clément d’Alexandrie, Quel riche sera sauvé ? Texte grec O. Stahlin et
L. Friichtel (GCS 172), introduction, notes et index par Carlo Nardi,
Patrick Descourtieux. (Sources Chrétiennes, 537.) Paris 2011.

— Clemens Alexandrinus, Zweiter Band, Stromata, Buch 1-VI1. Heraus-
gegeben von Otto Stdhlin, in dritter Auflage neu herausgegeben von Ludwig
Friichtel. (GCS, 52 (15)). Berlin 1960. Réimpression 1985.

Epictéte
Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae ... recensuit Henricus Schenkl.
Leipzig 1916.

Eunome

— Eunomio, 4Apologia. Introduzione, traduzione e note a cura di Antonella
Negro; Basilio di Cesarea, Contro Eunomio. Introduzione, traduzione e note
a cura di Domenico Ciarlo. (Collana di testi patristici, 192.) Roma 2007.

— Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie. Intro-
duction, traduction et notes de Bernard Sesboiié avec la collaboration de
Georges-Matthieu de Durand et Louis Doutreleau. T. 2. (Sources Chré-
tiennes, 305.) Paris 1983.

— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome. Texte
grec de W. Jaeger (GNO II). Introduction et notes Raymond Winling. Tra-
duction Michel Van Parys. Précédée de la Profession de Foi d’Eunome.
Texte grec de R. P. Vaggione. Introduction, traduction et notes Raymond
Winling. (Sources (Sources Chrétiennes, 584.) Paris 1971.



— Eunomius, The Extant Works. Text and translation by Richard Paul
Vaggione. (Oxford Early Christian Texts.) Oxford 1987.

Euthyme Zigabene
Voir plus haut Basile de Césarée, Contre Eunome ... T. 1. (Sources
Chrétiennes, 299.), p. 114.

Grégoire de Nysse

— Adversus Macedonianos de spiritu sancto. Voir Gregorii Nysseni Opera.
Vol. 3, pars 1, Opera dogmatica minora. Edidit Fredericus Mueller. Leiden
1958.

— Antirrheticus adversus Apollinarium. Voir Gregorii Nysseni Opera. Vol. 3,
pars I, Opera dogmatica minora. Edidit Fredericus Mueller. Leiden 1958.
— Apologia in Hexaemeron. Voir PG 44, col. 61-.

— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars prior,
liber T et IT (vulgo I et XII B). (Gregorii Nysseni opera. Vol. I, Contra
Eunomium libros I-1I continens.) Leiden 1960. Une premiére édition date
de 1921.

— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars altera,
liber III (vulgo III-XII), Refutatio Confessionis Eunomii (vulgo lib. II).
(Gregorii Nysseni opera. Vol. 2, Contra Eunomium librum 111 et Refutatio-
nem Confessionis Eunomii continens.) Leiden 1960. Une premiére édition
date de 1921.

— Grégoire de Nysse, Contre Eunome 1, 1-146. Texte grec de W. Jaeger
(GNO I). Introduction, traduction et notes par Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 521.) Paris 2008.

— Grégoire de Nysse, Contre Eunome 1, 147-691. Texte grec de W. Jaeger
(GNO ). Traduction, notes et index par Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 524.) Paris 2010.

— Grégoire de Nysse, Contre Eunome 11. Texte grec de W. Jaeger (GNO I). In-
troduction, traduction, notes et index par Raymond Winling. (Sources Chré-
tiennes, 551.) Paris 2013.

— De mortuis non esse dolendum. Voir Gregorii Nysseni Opera, Vol. 9, pars
1, Sermones. Ediderung Gunterus Heil et alii. Leiden 1967.

— Dialogus de anima et resurrectione. Voir PG 46, col. 11-.

— Grégoire de Nysse, Discours catéchétique. Texte grec de E. Miihlenberg
(GNO 111, IV). Introduction, traduction et notes par Raymond Winling.
(Sources Chrétiennes, 453.) Paris 2000.

— Encomium in XL martyres. Voir PG 46, col. 773-.

— Gregorii Nysseni Epistulae. Edidit Georgius Pasquali. (Gregorii Nysseni
Opera. Vol. 8, fasc. 2 Epistulas continens.) Berolini 1925.



— In Ecclesiasten (homiliae 8). Voir Gregorii Nysseni opera. Vol. 5, Gregorii
Nysseni In inscriptiones psalmorum, In sextum psalmum, In Ecclesiasten
homiliae. Ediderunt Jacobus Mc Donough, Paulus Alexander. Leiden 1986.
— Orationes viii de beatitudinibus. Voir PG 44, col. 1194-.

— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome. Texte
grec de W. Jaeger (GNO II). Introduction et notes Raymond Winling. Tra-
duction Michel Van Parys. Précédée de la Profession de Foi d’Eunome.
Texte grec de R. P. Vaggione. Introduction, traduction et notes Raymond
Winling. (Sources Chrétiennes, 584.) Paris 1971.

— Grégoire de Nysse, Vie de sainte Macrine. Introduction, texte critique, tra-
duction, notes et index par Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 178.) Paris
1971.

Jean Chrysostome

— Jean Chrysostome, Homélies sur la Résurrection, l'Ascension et la
Pentecote. T. 2. Introduction, texte critique, traduction, notes et index par
Nathalie Rambault. (Sources Chrétiennes, 562.) Paris 2014.

— Jean Chrysostome, Homélies sur Ozias. (In illud, Vidi Dominum). Intro-
duction, texte critique, traduction et notes par Jean Dumortier. (Sources
Chrétiennes, 277.) Paris 1981.

— Joannes Chrysostomus [Sp.], In assumptionem domini nostri Jesu Christi.
Voir PG 61, col. 711-.

— Joannes Chrysostomus, /n Genesim (homiliae 1-67), Voir PG 53, col. 23-.

— Jean Chrysostome, La virginité. Texte et introduction critique par Herbert
Musurillo, introduction générale, traduction et notes par Bernard Grillet.
(Sources Chrétiennes, 125.) Paris 1966.

— Jean Chrysostome, Lettre d’exil a Olympias et a tous les fideles (Quod
nemo laeditur). Introduction, texte critique, traduction et notes par Anne-
Marie Malingrey. (Sources Chrétiennes, 103.) Paris 1964.

— Jean Chrysostome, Panégyriques de S. Paul. Introduction, texte critique,
traduction et notes par Auguste Piédagnel. (Sources Chrétiennes, 300.) Paris
1982.

— Jean Chrysostome, Sermons sur la Genése. Introduction, texte critique,
traduction et notes par Laurence Brottier. (Sources Chrétiennes, 433.) Paris
1998.

— Jean Chrysostome, Sur la providence de Dieu. Introduction, texte critique,
traduction et notes de Anne-Marie Malingrey. (Sources Chrétiennes, 79.)
Paris 1961.

— Jean Chrysostome, Sur [’égalité du Pere et du Fils. Contre les Anoméens,
homélies VII-XII. Introduction, texte critique, traduction et notes par Anne-
Marie Malingrey. (Sources Chrétiennes, 396.) Paris 1994.



— Jean Chrysostome, Sur le sacerdoce. (Dialogue et Homélie). Introduction,
texte critique, traduction et notes par Anne-Marie Malingrey. (Sources Chré-
tiennes, 272.) Paris 1980.

— Jean Chrysostome, Trois catéchéses baptismales. Introduction, texte cri-
tique, traduction et notes par Auguste Piédagnel avec la collaboration de
Louis Doutreleau. (Sources Chrétiennes, 366.) Paris 1990.

Joséphe

— Antiquités. Voir Flavii losephi Opera. Edidit et apparatu critico instruxit
Benedictus Niese. Vol. 1, Antiquitatum Iudaicarum libri I-V. Berolini 1887.
— Guerre juive. Voir Flavii Josephi Opera. Edidit et apparatu critico instruxit
Benedictus Niese. Vol. VI, De bello iudaico libros I-1I ediderunt Iustus a
Destinon et Benedictus Niese. Berolini 1894. 2. ed., lucis ope expressa.
Berolini 1955.

Justin Martyr

— Justin, Apologie pour les Chrétiens. Introduction, texte critique, traduction
et notes par Charles Munier. (Sources Chrétiennes, 507). Paris 2006.

— Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon. Edition critique [par] Philippe
Bobichon. Vol. 1: Introduction, texte grec, traduction. Vol. 2: Notes de la
traduction, appendices, indices. (Paradosis 47/1-2.) Fribourg 2003.

Lucien

— La mort de Pérégrinos. Voir Lucian: in eight volumes. 3. With an English
translation by A. M. Harmon. (The Loeb Classical Library, 130).) Cam-
bridge, Mass. 1921, pr. 1960.

— Dialogue des courtisanes. Voir Lucian: in eight volumes. 7. With an En-
glish translation by M. D. MacLeod. (The Loeb Classical Library, 431.)
Cambridge, Mass. 1961.

Némésios
— Nemesii Emesenii De natura hominis. Edidit Moreno Morani. (Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.) Leipzig 1987.

Origéne

— Origéne, Commentaire sur |’Evangile selon Matthieu. T. 1 (Livres X et
XI). Introduction, traduction et notes par Robert Girod. (Sources Chrétiennes,
162.) Paris 1970.

— Origéne, Commentaire sur saint Jean. T. 1-5. Texte grec, avant-propos,
traduction et notes par Cécile Blanc. (Sources Chrétiennes, 120, 157, 222,
290, 385.) Paris 1966—-1992.
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— Origéne, Contre Celse. T. 1-4. Introduction, texte critique, traduction et
notes par Marcel Borret. T. 5. Introduction générale, tables et index. (Sources
Chrétiennes 132, 136, 147, 150, 227.) Paris 1967-1969, 1976.

Palladios

— Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome. T. 1. Introduction,
texte critique, traduction et notes par Anne Marie Malingrey. (Sources
Chrétiennes, 341.) Paris 1988.

— Palladii Dialogus de vita S. Joannis Chrysostomi. Edited with revised text,
introduction, notes, indices and appendices by P. R. Coleman Norton. Cam-
bridge 1928.

Pierre de Callinique

— Petri Callinicensis patriarchae Antiocheni Tractatus contra Damianum.
IV. Libri tertii capita XXX V-L et addendum libro secundo. Ediderunt et anglice
reddiderunt Rifaat Y. Ebied et alii. (Corpus Christianorum, Series Graeca,
54.) Turnhout, Leuven 2002.

Philon d’Alexandrie

— Philon, Les ccuvres de Philon d'Alexandrie, 18. De mutatione nominum.
Introduction, traduction et notes par R. Arnaldez. Paris 1964.

— Philon, Les ceuvres de Philon d'Alexandrie, 25, De specialibus legibus. 111
et I'V. Introduction, traduction et notes par André Mos¢s. Paris 1970.

— Philon, Les ceuvres de Philon d'Alexandrie, 22. De vita Mosis. Introduc-
tion, traduction et notes par Roger Arnaldez, Claude Mondésert, Jean
Pouilloux, Pierre Savinel. Paris 1967.

— Philon, Les ceuvres de Philon d'Alexandrie, 32. Legatio ad Caium. Intro-
duction, traduction et notes par André Pelletier. Paris 1972.

Procopius
— Commentarii in Isaiam. Voir PG 87:2, col. 1817-.

Théodore de Mopsueste

— Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (L—LXXX).
[Ed. par] Robert Devreesse. (Studi e testi, 93.) Citta del Vaticano 1939.

Etudes

— Alexanderson 2017 : Critique de texte et interprétations d’ouvrages de
Clément d’Alexandrie et d’Origene, par Bengt Alexanderson. (Acta Regiae
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Societatis Scientiarum et Litterarum Gothoburgensis, Humaniora, 49.) Gote-
borg 2017.

— Alexanderson 2020 : Philon d’Alexandrie : critique de texte et inter-
prétation, par Bengt Alexanderson. (Acta Regiae Societatis Scientiarum et
Litterarum Gothoburgensis, Humaniora, 50.) Goteborg 2020.

— Alexanderson 2022 : Critique de texte et interprétations d’ouvrages de
Jean Chrysostome, par Bengt Alexanderson. (Acta Regiae Societatis Scien-
tiarum et Litterarum Gothoburgensis, Humaniora, 51.) Géteborg 2022.

— Rudberg : Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, par
Stig Y. Rudberg. Uppsala 1953.

— Rydbeck : Lars Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und
Neues Testament : zur Beurteilung der sprachlichen Niveauunterschiede im
nachklassischen Griechisch. (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca
Upsaliensia, 5.) Uppsala 1967.

— Tengblad : Elov Tengblad, Syntaktisch-stilistische Beitrdge zur Kritik
und Exegese des Clemens von Alexandrien. Lund 1932.
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Critique de texte et interprétations
d’ouvrages de Basile de Césarée

Basile, Aux jeunes gens sur la maniére de tirer profit
des lettres helléniques

Il y a plusieurs éditions assez modernes de ce texte souvent étudié. Je ne
présente plus bas qu’un passage, selon :

— Basilio di Cesarea, Discorsi ai giovani, Oratio ad adolescentes, con la
versione latina di Leonardi Bruno, a cura di Mario Naldini. (Biblioteca
Patristica.) Firenze 1984.

Notamment Rudberg' a travaillé sur le regroupement des manuscrits de
Basile, mais pas spécialement sur Aux jeunes gens. La tradition de ce traité
est trés riche. Dans ce qui suit, je pars de I’édition de Naldini, dont I’apparat
est de plus grande envergure que ceux des prédécesseurs. Il a élu des témoins
qui représentent les groupes de Rudberg et qui proviennent de régions dif-
férentes, en méme temps se montrant sceptique sur la valeur de cette classi-
fication.

Aux jeunes gens VIII, 2 Kai yap aioypdv td®v pév owtiov ta PraPepd
dwbeichat, T@V d& pobnudtov a v yoynv MUOV Tpéeet undéva Adyov
Exewv, QAN domep YEWAPPOVY TOPUCHPOVTAS GmaV TO TPOGTLYOV
Eupaidectonr.

Un grand nombre de manuscrits, parmi eux plusieurs de ceux qui forment
la base de I’édition de Naldini, donnent yeydppov mapacHpovoc.

La question est : qui est celui ou ceux qui violemment trainent
(Topacvpewv) tout ce qui se trouve sur le chemin ? Selon le texte cité, c’est
nous qui, comme un torrent impétueux, le faisons et engloutissons tout ce
qui se présente. Selon 1’autre texte, nous engloutissons tout ce qui se pré-
sente, comme quand un torrent violent le porte avec lui.

Dans les passages qu’on peut trouver de yeipudppovg avec mapacvpeLy,
¢’est toujours le torrent qui est le sujet ou I’agent. Notamment Jean Chrysostome
se sert de cette métaphore. Quelques exemples :

1 Voir plus haut Rudberg sous Etudes, p. 12.
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— Basile, Enarratio in prophetam Isaiam [Dub.]* VIII, 211, 1. 2 Towobtov
obv kol Vv Eotke Aéyetv TOV dpyovio TdV Accvpiov Bémp Evia ToA,
yeWappov tpémov, Ploiowg Kol poydoimg  mOPASHPOVTOS  TOVG
TPOCTLYYAVOVTOGC.
— Jean Chrysostome, Adversus Judaeos (orationes 1-8) PG 48, col. 871,1. 3
d’en bas émel kol T®V ye®PYDV Ol QIAOTOVOL, EmMEWBAV EYOOL yeiTOVO
YEWAPPOV TOPAGVPOVTO, TG YEDPYIOG, OVK £V TG Kop® TOD XEWUMDVOG, GAAN
PO TG dpog Exeivng, kai Oybag meprppdrTovat, Kol etc.
— Jean Chrysostome, /n Genesim (homiliae 1-67) PG 53, col. 45, 1. 23 Téya
€lg TOAD pfKkog Tov Adyov é€gteivapey, ovy EkOVTEG, GAL’ OTT” aVTg, MG AV
gimol TG, TG TO®V AdY®V dkoAovdiog, kabdmep VIO YEWAPPOL TVOG
G(POJPOTATOV TOPAUCVPEVTEG.

Je crois donc qu’il faut lire yeyudppov mapacvpovrog, legon qui a beau-
coup d’appui dans les manuscrits.

Basile, Homélies sur I’Hexaéméron

Editions actuelles :

— Basilius von Caesarea, Homilien zum Hexaemeron. Herausgegeben von
Emmanuel Armand de Mendieta und Stig Y. Rudberg. (GCS, Neue Folge,
2.) Berlin 1997.

— Basile de Césarée, Homélies sur I’Hexaéméron. Texte grec, introduction
et traduction de Stanislas Giet. 2¢ édition revue et augmentée. (Sources
Chrétiennes, 26 bis.) Paris 1968.

L’édition GCS est fondée sur 11 manuscrits qui datent des X*—XI¢ siecles.
Ils forment deux groupes. Le nombre des manuscrits est grand, pas moins
de 114. Les éditeurs ont restreint les collations aux manuscrits qui con-
tiennent toutes les neuf homélies et qui sont écrits avant 1600. IIs ont donc
laissé de coOté les manuscrits qui ne contiennent que partiellement ce corpus,
les floriléges et d’autres documents qui ne donnent que des fragments. C’est
pratique et probablement nécessaire pour mener le travail a son terme, mais
les floriléges, par exemple, peuvent bien présenter des lecons qui sont plus
anciennes que celles de la tradition directe.

Je donne dans ce qui suit le texte, la page et la ligne de 1’édition GCS,
mais aussi la page de I’édition SCh.

Homélies sur [’Hexaéméron, 1, 1,p. 2,1. 10 (SCh p. 88). Il est dommage que
les éditions n’aient pas marqué par la ponctuation — difficile a faire, il faut

2 Voir p. 5, San Basilio, Commento al profeta Isaia.
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I’avouer — que la période qui commence par Moici|g toivov €otiv 6 TV
oLYYpoPNV TNV KataBoAldpevog poursuit par p. 3, 1. 9 (SCh p. 90) Ovrog
Toivuv 0 Ti|g avToTpoc®mov Béag Tod eod £Eicov Toig ayyérolg a&iwbeig
etc. Premiérement, une série de participes et de propositions relatives qui
décrivent Moise ; ensuite, comme une conclusion : 00tog Toivuv etc.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 1, p. 3, 1. 10 (SCh p. 90) Akobvompev toivov
aAnBeiog pnpdtov ovk « &v telfoic copiog » avBpmmivng, AL’ « &v d1daKTolg
TVEOLLOTOG » AdANOEiowy.

La tradition est partagée entre AaAnOeiowv et AainBévtwv, la plupart des
manuscrits donnant AaAnfeiowv. La grammaire demande AaAn0éviov, qui
renvoie a pnudtov. AaAndsiow est une continuation irréfléchie des mots pré-
cédents me1oig et dadaxtoic. Ce type de fautes est trés fréquent et se trouve
n’importe ou.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1,2, p. 5,1. 1 (SCh p. 94) ‘Onep tva un ndOopev
NUETS, O TNV Kocpomotia Guyypdpmv 0BVG v TOlG TPAOTOIG PO TH dVOLLOTL
100 0g0D TNV d1dvolay NUAV KOTEPOTIGEY, itV « Ev dpyi] émoincev 0
0edc ». T1 koA M ta&ig; Apynv mpdtov Enébnkev, tva U dvopyov avtov
oinbdot tveg:

Pour Gvapyov avtov oinddoi tveg, 1’édition SCh informe qu’un seul
manuscrit donne dvopyov oinddot tavtnv tivéc. Ce manuscrit F, Parisinus
gr. 955, ne fait pas partie de ceux qui ont été utilisés pour I’édition GCS.

‘Omep iva un tabopey renvoie aux idées fausses que les sages de la Gréce
avaient sur la nature du monde. Je me demande a quoi avtov renvoie. Pour
le texte de F, on a pensé que le pronom renvoie a Apyrv, et par conséquent,
on a changé avtov en Tawtnv. Ce changement est sans doute erroné. Sinous
comparons 1. 11 (SCh p. 96) Ei odv koi épymv &xet 6 KOGHOG Koi memoinTa,
e tig 6 TV Apynv AT d0VG Kol Tig O oS, il est clair que le mot au-
quel avtov renvoie doit étre Tov KOOV, mais cela ne se trouve pas dans ce
qui précede, seulement kocpomotiov. Est-ce que advtov renvoie a tov KOGHOV
qui ne se trouve que mentalement dans le contexte, ou faut-il changer avtov
en tov koéspov ? 1l est bien possible que tov kO6GOV soit tombé par homéo-
téleute apres dvapyov, et qu’on ait restitué le texte tant bien que mal.

Homélies sur [’Hexaémeéron, 1, 3, p. 6, 1. 6 (SCh p. 98) Obto ol o0 puq,
Eme1N €ig €0vtd cLVVEDEL TAL KOKA®D KIVOOLEVD, TO THG KIVIGEMG 0OTMV
OHOAGV, Kol UNdEVI HEG® O1OKOTTTOUEVOV, TNV TOD dvapy oV TOV KOGHOV Kol
drekevTnToV £lvoi GOt TAdvNY dyKaToAim).

11 faut lire oo ... éykatodinng. On pourrait aussi penser a lire ot au lieu
de oV. Le sujet serait en ce cas 10 Tig KIV|oe®g aOT®V OHOAOV Kol Undevi
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pécm drokomtopevov, mais alors, il y aurait un cot de trop. Nous trouvons
chez Basile plusieurs exemples de obto kol ob, assurément avec un verbe
qui s’accorde avec le sujet. obto kai oot ne semble exister ni chez Grégoire
de Nysse, ni chez Grégoire de Nazianze, ni chez Basile de Césarée. Les mots
précédents au singulier ont peut-étre influencé la forme du verbe.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 5, p. 9, 1. 11 (SCh p. 106) ‘Ote d¢ £det
OOV Kai TOV KOGLOV ToDTOV £melcoydfvol Toig 0061, TPONYOLUEVOS UEV
S0oKOAETOV Kol TOdEVTNPLOV TAV AVOpOTIVOV Yoydv, ETEiTo LEVTOL Kol
amagamA®dg Tavtov Tdv év yevéoel Kol @Oopd émtthdeiov Evdtaitnpa.
ZopEUNG Apa 1@ KOO Kol Toig £V ot LMo TE Kol PuTOiG 1) ToD ¥pOHVoL
O1€£000¢ VTEGTN, EMELYOUEVT (L KO TTOPOPPEOVGO KoL UNSOUOD TOVOUEV
70D dpOLOv.

Il faut assurément considérer ce texte comme une période et ne pas mettre
un point avant Zopeung dpa. La particule indique comme d’habitude une
conséquence ou une conclusion. La création du temps est donc une consé-
quence de la création du monde. Basile explique dans ce qui suit que dans
le monde, il n’y a pas de permanence, mais tout va et tout vient ; de méme,
dans le temps tout change : le passé n’est plus, I’avenir n’est pas encore, le
présent disparait.

Homélies sur [’Hexaéméron, 1, 5, p. 10, 1. 14—15 (SCh p. 108). L édition
GCS donne dans I’apparat le texte d’une scolie a Béseléel® (Exode 31, 2) :
yéyovev 8¢ 00Tog dpyitéktmv Kat' ketvov (xkeivo ms.) karpod. Il faut laisser
£xelvo du manuscrit. kot €keivo kopod est une expression courante, dont
TLG donne de nombreux exemples.

Homélies sur [’'Hexaéméron, 1,7, p. 12,1. 9 (SCh p. 114) dpynoewg yop Kol
OOANTIKTG TEAOG 0VOEV, AAL’ aDTn €l EanTnV 1] Evépyelo KataAnyel €mi 6
TAOV TOMTIKAV TEYVAV, KOL TOVGOUEVMV THG EVEPYELNS, TPOKEILEVOV £GTL TO
EPYOV, OG 0lKOSOLIKTG KOl TEKTOVIKTG KOl YOAKEVTIKTG Kol DOAVTIKTG Kol
dcot towdtat, of, Ko pn mwopf) O TEVITNG, TKOVAS &V E0VTOIG TOVG TEXVIKOVG
Adyovg Eppaivouot, kal £Eeoati 6ot Bavpdcot TOV 01kodopoV Ao Tod Epyou
Ko TOV YOAKEN KOl TOV DOAVTINV.

navcopévoy : Tavcopévng A3 E3 novcapéve E2 ; of : & B2 E3 aig Al
post correctionem ; éovtois : Eavtoig B2 E2 E3 G1 G2 ; éupaivovot : upaivet
B2 E1 E2 E3 G1 G2.

3 Begaléel dans la Bible de Jérusalem.
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Pour mavcapévov/mavcapévng, il s’agit de mouvement et d’activité,
Kivnoig et Evépyeta ; voir peu avant a0t 1 ToD cOMATOG Kivnols. Dans la
dance, le mouvement du corps trouve sa fin en lui-méme, et rien ne reste
comme résultat de ce mouvement. Au contraire, quand il s’agit des travaux
d’architecture etc., quand I’activité a fini, 1’ceuvre demeure. Il semble donc
que Tovcoapévng soit la bonne legon, car la question est de savoir si I’activité
est toujours 1a ou pas. Le précédent teyvdv a influencé novcapévov.

@, eavtoic et Eupaivel doivent étre les bonnes lecons. Elles ne renvoient
pas a oot towadton, mais a to Epyov, changé en pluriel, parce qu’il s’agit
d’ceuvres de toute sorte. af, aic, £avtaig et éupaivovst sont influencés par
le précédent 6con ToladTOL.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1,7, p. 13,1. 12 (SCh p. 116) Ex 600 t@Vv dxpov
00 movtog TV Vmapéy mapnviEato, T@ pEV ovpavd To mpecPeia THG
YEVEGEWMG ATOO0VG, TNV OE YNV devTepevey apevog i) vrapéet. [avimg 8¢
Kod €1 TL TOVT®V PEGOV, GuvameyeviOn Tolg TEPAGLY.

Chez Basile, le verbe cuvamoyiyvopot ne se trouve qu’ici et dans un
ouvrage douteux ou il veut dire « disparaitre avec », comme c’est le cas dans
un seul autre texte. Il faut lire, contre la tradition, cuveneyeviOn, « est créé
avec ». TLG reléve huit emplois de ce verbe, toujours avec ce sens.

Homélies sur I'Hexaéméron, 1, 8, p. 14,1. 12 (SCh p. 118) 'H mepi ti|g ovciog
gpeuva, EKAoTOV TOV VIV, ... , LOKPOV KOl AInpTnuévov Adyov ETElchyst
M €Enynoel, og mAgiovag v Ti] mePi T0D TPOPANUATOC TOVTOV GKEYEL
KatavoAickesOot Adyovg Tdv Aomdv, doa Evoéyetat pnodijval mepl EKGGTOL
TV (Tovpévev: mpodg O Pnde mpovpyoL Tt etvan gi¢ TV Thig ékkAnciog
01KOSOUNV TO TTEPL TODTO KOTAGYKOAETGOL.

TPOG O UNdE : Tpog Td unde B2 E1 E3 mpog 1@ unde avaykoiov E2.

Il faut assurément lire Tpog 1@ pnde. Le sens doit étre : il faudrait une
trés longue explication qui, par surcroit (tpo¢ T@®), serait sans aucune utilité
pour I’Eglise. On pourrait aussi lire pog 1o et le comprendre comme : « en
relation, en comparaison avec », mais dans un autre passage peu apres, cela
n’est pas possible : p. 16, 1. 1 (SCh p. 122) dav vmodfig £oavtd HOwp eivar
10 vmoPePAnpévov T vij, Kai obtmg Emintioelg IdS TO Papv Kol TVKVOV
00 dtadvver Tod BdaTog, AAL’ VI ThG AcOEVESTEPOS PVOEWS TO TOGOVTOV
VIEp@Epov T® Papet kpateitar mpog 1o (td B2 E1 E2 E3) kol avtod 10D
Boartog v Edpav Emlntelv. Done, briévement : si tu supposes que c’est
I’eau qui se trouve sous la terre, tu dois chercher comment c’est possible,
et aussi (rpog t®) chercher le fond de I’eau.
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Il faut donc lire t® les deux fois* et ne pas attribuer quelque valeur que
ce soit a la plupart des manuscrits qui sont en faveur de I’'une ou ’autre de
ces variantes. Dans la tradition, t6 veut dire 16 ou @, et de méme, t@® veut
dire 16 ou t@®. D’autres exemples d’une telle confusion totale sont yev-/ygvv-
et Tpo-/Tpoc-.

Homélies sur [’Hexaéméron, 11, 2, p. 24, 1. 7 (SCh p. 146) Obtmg olovton etc.

Voici la proposition principale qui suit la proposition subordonnée, p. 24,
1. 1 Kai €re1on ete. Il ne faut donc pas ponctuer fortement avant Obtwc, mais
suivre I’édition SCh, qui écrit obtmg apres un point en haut.

Homélies sur [’Hexaéméron, 11, 2, p. 24, 1. 12 (SCh p. 146) 'Ex 8¢ 100100
a0Tolg VITapyeL apveioBar pev Tov péyav Beov ete.

Une longue période commence. Premi¢rement, il y a un contraste p&v ...
0¢, ensuite une construction participiale, commengant, . 15, par o0 duvn0évrec,
Dans ce qui suit, 1. 16 évtadBa pév est continué par 1. 23 0eo¢ 6¢. 1l ne faut
donc peut-étre pas commencer un autre alinéa par 6e0¢ 8¢, mais d’un autre
cOté, ne faut-il pas imaginer une pause avant de passer a ce qui est vraiment
important, a savoir la manicre d’agir de Dieu ? Dans ce premier membre
évtadba pev etc., il y a une longue insertion, ou il y a deux membres, con-
struits avec p&v ... 8¢&. Comme souvent, I’insertion est signalée par yap.

On peut discuter ou finit le seconde membre 0g0g 6¢ etc. On peut le faire
continuer jusqu’a p. 25, 1. 6 copmadeiog ; ensuite, [TavsdcOwoav odv forme
la conclusion de ce qui précéde. Mais on peut aussi, comme les éditions,
commencer une autre proposition, p. 24, 1. 26, par Kai ovpav® etc. Il est en
fait impossible de ponctuer d’une manicre correcte et explicative une expo-
sition fondée sur un débit oral. Pourtant, il ne faut pas trop diviser les
membres qui sont en rapport les uns avec les autres.

Homélies sur [’Hexaéméron, 11, 2, p. 25, 1. 6 (SCh p. 148) ITovcdcbmwcov
obv pbikdv mlacpdrov, &v T aobeveiq tdV oikeiov loyiopdv THv
axotdAnmrov dtovolag kol deoatov Tovted®ds avOpwmivyy eovi dOvapy
EKUETPODVTEG,.

Swavotoag : dwavoiong Al pr. m. B1 E3 G1, aussi 1’édition SCh.

Je ne crois pas que diavoiag soit intelligible, tandis que le datif donne un
sens satisfaisant et une paralléle avec @wvi]. Pourtant, on se demande si la
lecon originale n’est pas dwavoiq. Cf. De baptismo libri duo, PG 31, col.

4 Pour le second cas, I’édition SCh écrit Tpog 10, mais traduit correctement (« par surcroit »).
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1560 D (1. 3 d’en bas) mvedpo 6& 00 KaTd TV UEYOANV Kol AKOTAANTTOV
avBpomivy dtavoig d6&av Tod dyiov [Tvevpatoc.

Homélies sur [’Hexaéméron, 11, 4, p. 26, 1. 24 (SCh p. 154) dArd dOvapy
KOKNV, LOAAOV € o0TO TO KakOV, Top’ E00TOD TV ApynV EXOV, AVTIKEILEVOV
Ko Evavtiov i} ayafotntt Tod 00h E€nyodvran 10 6kdToG. Ei yap « 6 0edg
QMG £0TL », ONAOVOTL 1] AVTIGTPOTELOUEVT OVTD SVVOIG OKOTOG v €in,
onot’, kot 1o Tfig Stavoiag dxkdrovdov. Tkdtog, ov map’ ETEPOL TO £ivar
EYoV, ALL KOKOV a0TOYEVITOV. KOTOG TTOAEUIOV Yuy@V, BavaTov TomTikdy,
apetig évavtinoig: dmep Kol VeeoTaval Kol pn Toapd 0eod yeyevijcOat, v’
aOTOV unvoechor TV 10D TpoPrTov Adywv EEamaTdvTal.

Basile dit que les adversaires n’expliquent pas les ténébres comme on le
fait normalement, par exemple comme un obscurcissement de 1’air. Pour ce
qui suit, voir la citation : ils les expliquent comme une puissance mauvaise,
ou comme le mal lui-méme.

Il ne faut pas ponctuer fortement avant les deux Xkotog, car Ei yap etc.
continue jusqu’a évavtinoig. Ce qui suit, dnep kol etc., est ’opinion des
adversaires, ou, depuis €é&nyodvtat, un verbum dicendi se présente a I’esprit.
11 faut rejeter la virgule avant v’ avtdv, car les adversaires pensent qu’il
résulte des mots du prophéte que les ténebres ont une existence par elles-
mémes, en dehors de la création de Dieu.

Le probléme est é&anatdvtat. Il y en a une trentaine d’exemples chez
Basile, le plus souvent a I’actif avec un complément, « tromper », quelque-
fois au passif. La, rien d’extraordinaire, mais ici, la construction ne se com-
prend pas. Je crois que finalement, Basile indique fortement 1’erreur des
adversaires en disant é€omat®dvteg, qu’il faut lire contre la tradition : ils disent
cela, « en présentant des mensonges ».

Homélies sur I’Hexaéméron, 11, 4, p. 28, 1. 4 (SCh p. 158) Qotg, &i pev
160ppoTOV AEYOVOL TOD KOKOD TNV TPOg 1O dyadov Evavtiooty, drovctov
glodyovot mohepov kai dmvekii v eBopav, kpatodviev v uépet Kai
Kpatovpévev. El 68 dmepéyet duvapetl 10 dyadov, tig 1 aitio Tod v puow
70D KokOD [T TovTEA®S dvnpiioat;

omepéyet : vrepéyey B1 B2 E2 G2.

vmepéyev, dépendant de Aéyovot, doit étre correct. Ce qui suit montre que
Basile parle des opinions, absolument condamnables, des autres : Ei 8¢, 0
un Béug ginelv, Bovpdlo ndg odyl Pevyovoty adTol £0VTOVG TPOG OVTMG

S5 onotinséré, dans le sens fréquent de « on dit », « selon eux ».
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aOepitovg Praconuiog vroeepduevol. Apres gimely, il faut sous-entendre :
Aéyovot DepEyev SuVALLEL TO KoKV, pris a ce qui précede.

Homélies sur I’Hexaéméron, 11, 5, p. 28, 1. 23 (SCh p. 160) A&l yap tédv
YWoLévmV T0 PV £k OGN MUV émtyivetan, olov Yipag kol dcOivetat.
ael: et Al A3 El E2 G2.

Nous devons lire €i. La proposition a deux membres. Pour le premier, voir
la citation, notamment té pu&v ... olov etc. ; pour le second, voir p. 29, 1. 3 :
Ta 6& €@° NUiv Tuyyavel, O¢ 1O Kpaticot T®V Embuudy etc. La conclusion
suit, voir p. 29, 1. 6 Qv totvov ot £l KOPLOG, TOVTMV TAC APy U Tiong
£tépwbev etc.

Homélies sur [’Hexaeméron, 111, 2, p. 39, 1. 22 (SCh p. 192) IIp®dtov pev
obV GvoaBovieg Grtdpey midg 6 0£0¢ StoAéyetat. Apa tOV UETEPOV TPOTOV;
[Ipdtepov pev 0 and TdV Tpoayudtev TOToG Eyyivetal Tf) vonoey, Eretd .. .,
oVT® d1 TG Tod AEPOG TVTMGEMS, KaTd TNV EvapOpov Tig PoViic Kivnoty,
70 &V T® KpLmT® vompa capnviCet. Koi mdg 00 pudddeg Tiig oo g meptodou
Aéyewv Tov Oeov ypnley mpog v Tdv vonbévimv MMimay;

"H evoePéotepov Aéyetv dti 10 Bglov PovAnua kol 1 TpdTH Opur| TOD
vogPOD KIVILOTOG, TOUTO AOY0G €Tl ToD Be0D;

Basile se demande comment Dieu parlait quand il créait le monde. Il me
parait absolument clair qu’il faut lire motepov pev, introduisant le premier
membre d’une question, au lieu de tpdtepov pev de la tradition et des édi-
tions. Aprés avoir décrit comment la langue se forme chez les hommes,
Basile finit par demander : ot® ... T0 &v 1@ KpLAT® Vonua caenvilet; 11
faut donc mettre un point d’interrogation apres caenvilet. Ce premier essai
de solution du probléme est écarté : Kai ndg o0 pobdoeg etc. Suit I’autre
membre de la question : 1j edoeféctepov Aéyev Tt ... T0DTO AdYOG €0Ti TOD
0eov; 1l va sans dire que la réponse est « oui ».

Homélies sur I’Hexaéméron, 111, 7, p. 49, 1. 14 (SCh p. 222) AXhd 510 TV
PUGLY TOV VTOKEWPEVOV AETTIV 0DGAV Kol Gpotdy kol 00demd oicOnfcet
KOTOANTTIV, GTEPEDILO, TOVTO MVOUAGE.

L’édition SCh et PG donnent Depkeipévaov sans variante. DITOKEWEVOV
est une faute d’impression pour vrepkepévav de la tradition. Le contexte
montre qu’il s’agit de ce qui se trouve au-dessus de ce oTEpE®LOL.

Homélies sur I'Hexaéméron, 111, 7, p. 49, 1. 23 (SCh p. 224). A 'E@éiketon
pev yap 1I’édition GCS donne une scolie : 611 10 TOp EQEAKETOL LETA TO
napakeipevov Hypov, dg &v i okOg- damavd 6€ T0 EAKLGOLY, MG Eml THG
Avyviaiog OpvarAidog.
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Il est clair que le texte a eu a I’origine p&v au lieu de petd, car la scolie
suit de pres le texte de Basile : 'E@éhketan pev ... damavntikov O¢.

Homélies sur [’Hexaéméron, 111, 9, p. 55, 1. 2 (SCh p. 238) ‘Qote xoi 1
afvococ, fiv gig Vv yeipova poipav oi dAANYopodvTeg Améppryay, 0VOE AN
amoPAnToc ékpitn @ Yolpwd@®, €ig Vv Kownv g KTioemg yopootacioy
nmopoinedeioa.

@ YoAU®OQ : mopd T yoiumd®d Cl1 E1 E2 E3 G1 G2.

Une tradition importante donne donc mopad, et il n’y a pas de quoi le rejeter.
Nous trouvons souvent wapd avec le datif pour indiquer 1’agent. Quelques
exemples parmi de trés nombreux :

— Homélies sur [’Hexaéméron, 1, 1, p. 2, 1. 10 (SCh p. 88) Mwiofg ékeivog
6 paptopnOeic « doteiog » elvar mapd @ Ocd.

— Ibid. 111, 9, p. 54, 1. 19 (SCh p. 238) Ovt® yap dv Kol dpOGOG Kol miyvn
Kol Wiyog Kot Koo, ETEN DUVETY Tapd T@ AoV TOV TV SV dnpuovpyov
gmetdyOn, voepd tig EoTan Kol AOPATOS PUGIS.

— Philon d’Alexandrie, De specialibus legibus 1V, 83 init. | Aeyopévn mopa
TOIG 10TPOIC EPTNVMONG VOCOC.

— Clément d’Alexandrie, Protreptique 11, 29, 2 "Apng yodv 0 Koi Topd T0ig
TOMTOAG, MG 010V TE, TETIUNUEVOC.

— Origéne, Contre Celse 1, 40 init. T® cotijpt fartilopéve topd @ Todvvn.

Homélies sur |’Hexaéméron, 1V, 2, p. 58, 1. 16 (SCh p. 248) « Kai ginev 0
Beoc Zvvoynto T Vowp TO VTOKATO TOD 0VPUVOD E1G TOC CLVAYMYAS
avT®V, Kol 0pONTe N Enpd- Kol &yéveto obtme. Kai cuviydn 10 Howp 10
VTOKAT® TOD 0Vpavod €ig TOg cVVAYOYUS adTAV, Kol deon 1 Enpd. Kai
gkadecev 0 0e0g TV Enpav YRV, Kol TO GLGTIHLOTE TOV VOATOV EKAAECE
Bordacoag ».

€lg TOG cLVVOYOYAS ATV : i GuVaY®YNV piov A3.

Pour le premier &ig t0.g cuvaymyag avt®v, un seul manuscrit a le texte de
la Septante, a savoir €ig cuvaywynv piov. On trouve ce texte aussi dans PG
et dans I’édition SCh. Il est évident que c’est le texte de Basile ; voir p. 59,
1. 14 (SCh p. 250) Ei ovv oo mépuke 10 Hdwp, mopéliot &v O TpOSTOYLOL
10 KeEAEDOV cuvayBijvat « gig cuvaymyny piav » ; encore, 1. 19 (SCh p. 250),
"Emerta g, enoiv, « €lg cuvaywynyv piov » ékeledbodn ta Hdato cuvdpa-
LEly, dmovye paivovtol moAAai ovcot OdAacoal Kai TAEIGTOV GAARA®Y T
0éoel drwplopévay;

11 se peut que le manuscrit A3 ait été corrigé d’apres la Septante. Il semble

6  Psaumes, 148, 7.
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que la majorité des manuscrits, peut-étre tous, ait remplacé 1’original &ig
cuvay®YNV piov par gic Tog cuvaywyag avT®dv, mots que la Septante donne
peu apres.

Dans les sections 3 et 4 qui suivent, il y a, si je compte correctement, huit
lieux ou Basile cite €ig cuvaywynv piav avec deux autres passage qui montrent
ce méme texte un peu modifié. On ne peut donc pas douter que gic Guvoywynv
piav soit le bon texte de Basile.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1V, 4, p. 62, 1. 5 (SCh p. 256) I1pog 61 todto
£poduev Ot T0Te Kol T Ayyeio cvyKateokevaostn, 611 £del piov choTocY
amokpidivar 10 Howp.

6t : 6te Bl E1 E2 G2.

Ote ne manque pas d’appui et doit étre correct, car il correspond a tote.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1V, 5, p. 64, 1. 21 (SCh p. 264). Nous devons
ponctuer ainsi : A ti Koi €v 101G Katom gipntat « cuvoydnito o Hoato
€lg ovvaymynv piov Kol et 1 Enpa » AAAL’ oyl Yéypomtar ‘Kol dpOnTm
N YR, kot Evtodba o « dEON Enpa kol Exdrecey 6 B0 TV Enpav YTV »;
Ot pév Enpa 10 diopd ot etc.

Basile présente une longue proposition interrogative qui ne doit pas étre
divisée par des points et des points d’interrogation. La question a deux
membres, introduits par Koi £v toig Kotomv et Kol £évrada. Pour le second
membre, il faut suppléer des mots pris au premier membre : A ti Kol &v
TOIC KoTomY gipnton ..., kot Evradbo maiw (d1a ti €ipnTon) etc. On pourrait
mettre une virgule avant GAA’ odyl, mais la construction de la période apparait
plus clairement sans virgule. Aprés la question, la réponse suit : “Oti 7 p&v
ENpa. O 1SIOUA £0TL, TO OLOVEL YOPAKTNPIGTIKOV TG PVGEWDG TOD DITOKEWEVOL*
1 0¢& Y1 Tpoomnyopia Tic E6TL WA TOD TPAYUATOG.

11 faut, je pense, distinguer d’une manicre ou d’une autre ‘kKoi OQONT® N
v1’, mais ne pas I’indiquer comme une citation.

Homélies sur [’Hexaéméron, V, 1, p. 69, 1. 9 (SCh p. 278) (vopog t1c) v
TOD yeEVVAV aOTH] Kol KopmoPopelv dOVOULY €i¢ T0 EETG TapEYOUEVOC.

L’édition SCh connait les variantes avti|g et adTv, qui ne sont pas in-
diquées par 1’édition GCS. 11 s’est avéré difficile de voir quels sont les
quelques manuscrits qui donnent ces legons, mais a0tV est celle de Parisinus
graecus 476, utilisé par les éditions. Pourtant, la tradition de ces variantes
n’est pas forte, et je pense qu’on peut les négliger.

Quel est le sens de ce avtij ? L’édition SCh donne la traduction « lui donner
... le pouvoir » : le datif avtf] serait donc enfermé dans v ... dOvapy, posi-
tion un peu inconfortable, car le verbe mapeyopevog se trouve en dehors de
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cette expression qui forme une unité. Comparons p. 70, 1. 3 (SCh p. 280)
Ka6’ éovtv 1 yi] Tpopepétm v PAASTN OV, 00depdg Guvepyeiog ETEpmBev
deopévn. Je pense que Kaf’ Eavtny reprend notre avti] et qu’il faut lire avti
ou &ovtf) dans le sens de « par elle-méme ». yevvalv avtfj et kKob’ Eovtnv
Tpoeepelv TV PAdotnoty veulent dire la méme chose. Basile montre claire-
ment que la terre a le pouvoir de produire par elle-méme et combat ceux qui
pensent que la chaleur du soleil soit nécessaire pour ce qui croit sur la terre ;
voir pour cette idée V, 1, p. 70, 1. 3 suiv. (SCh p. 280).

11 est trop peu connu qu’assez souvent, Eavti)/éovt® a le sens de « par
elle-méme », « par lui-méme ». Pour ce phénomeéne, voir Rydbeck, p. 51
suiv. Cf. aussi la remarque sur Lettres CLI, 1. 11 (Loeb 2, p. 372).

Homélies sur I’Hexaéméron, V, 2, p. 72, 1. 25 (SCh p. 286) t00¢ papdovyovg
&vBev xal &vBev Poputdny Katdmin&y Tolg apyopévolg EUPArlovTac, Tog
TANYAG, TG SNUEVGELS, TAG Amaymydg, T deopmtpia &€ GV apdpnTog O
nopa TV Hroyepimv cvvadpoiletor opoc.

Quelques manuscrits donnent £raywydg pour droywyds des deux éditions.
Emaywydc, dans le sens de captivité et de transport vers 1’exil, est bien possible
ou le mot est bien adapté au contexte, et cela va aussi pour dnoywyn. Mais
ici, il s’agit de ces punitions qu’un homme puissant et despotique peut infliger
a ses citoyens et qui leur inspirent un effroi profond. Il n’est donc pas pro-
bable que le sens soit « exil », le choix de I’édition SCh. Notamment chez Jean
Chrysostome, dmoyoyn est souvent mentionné comme ici avec £opmTAPLOL.
Je pense que le sens est « exécution », mais il est difficile de trouver des
exemples qui montrent clairement que ce mot assez anodin et omniprésent
a cette connotation sinistre, comme on le sait pour le latin ducere. Mais cf.
par exemple Philon d’Alexandrie De fuga et inventione 84 dndyovtotr TV
£mi Bavarto.

Homélies sur I’Hexaéméron, V, 8, p. 83, 1. 21 (SCh p. 316) Maptopel 6& 1
AOY® TO EPEAIVOLEVE KAPOT KOl TO AETTOTOTO TOV (DOV, Grep, Anaiod
6vtog Tod 0moD, vamoAneOEvTa Kot eTal.

rkatéyeton : katéyeobor Al A3 B2 E2 E3 G1.

Il y a donc un bon appui pour I’infinitif. Dans une proposition relative, il
n’est pas rare qu’on trouve un infinitif ou un verbum dicendi peut étre sous-
entendu, Voir pour des exemples Alexanderson 2020, Indices, sous infinitif.
Préférons un texte qui est un peu plus « difficile » et qui en méme temps a
un bon appui dans la tradition.

Homélies sur [’Hexaéméron, V1, 3, p. 92, 1. 15 (SCh p. 338) "E&eoti yap cot
Kol &v kabopd T® aépt koi maong dyAvog annAlaypéve, dtav paMoTo
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UNVOELONG TUYYXAVT] KOTA TO G0 ETTNPNOAVTL, KOTIOEW TO GAQUTEG 0OTHG
Kol AQOTIGTOV VO TNAIKOVTNG AWidog TEPLypapOpevoV, NAlkov év Taig
TOVGEANVOLG TNV TAGOV DTNV EKTANPOL.

NAikov : NAikn in PG 29, col. 124 A est une lecon de I’éditeur Garnier,
peut-&tre une conjecture ; avTNV : oy E2 .

Je pense qu’il faut, contre la tradition, lire NAikr, renvoyant a TnAKoHTNG
ayidog, et ensuite, avec un faible support, avynyv. v ndcav adTv semble
tout simplement impossible, et avyr] se trouve deux fois dans ce contexte, a
savoir p. 93, 1. 12 et 1. 17 (SCh p. 340). Paléographiquement, la confusion
est trés facile. Donc : « une section circulaire d’une grandeur qui est telle
que, quand la lune est en son plein, elle acheéve toute la brillance ».

Homélies sur I’Hexaéméron, V1, 4, p. 95, 1. 14 (SCh p. 346) &Eeott 8¢ 1
000wmop® EkkAivelv toc PAAPag, €k Thg oTLYVOTNTOG TOD AEPOG TNV
UETAPOATV AVAEVOVTL.

000mop : 06d0udp@ Toppwbev C1 E1 G1 G2.

Probablement, néppwbev est tombé du texte a cause de la répétition
ToOpOTOpp®. Mieux vaut donc le lire.

Homélies sur [’Hexaéméron, V1, 9, p. 104, 1. 4 (SCh p. 370) Eze1dn 10 péya
TO P&V AmOALTOV Exel TNV Evvolay, OG LEYOG O 0VPaVOG Kol LeyOAn 1 y1] Kol
N 0dhooca T 08 MG TO TOALY TEPUKE TPOG ETEPOV AVAPEPESHAL, DG HEYOS
0 Tnmog kol 6 Podg péyag.

Nous devons, contre la tradition, lire 10 8¢ ¢ T TOAAGY, correspondant
au précédent 10 pev. Un copiste a été influencé par le suivant td moAAld ; ou
a-t-il pensé que ta 8¢ est le sujet de mépuke ? Mais le sujet est T0 péyoa.

Homélies sur I’ Hexaéméron, V1, 9, p. 105, 1. 22 (SCh p. 374) Awdtt, xaBdmep
gpnpev, domavnBeica @ Aépt 1 dYIG, ..., TPOG TV AKPIPT KatdAny Tdv
OpwUEVOV 0VK EEaPKET.

£pnuev, damavndeica : Epnv, évdaravnBeica B2 C1 E1 E2 E3 G1.

Avec I’édition SCh, il faut lire &pnv, évéamavnOeica. La faute dépend
d’une fausse division des mots. Nous lisons plus haut, 1. 9 (SCh p. 372),
olovel &voomavmpuévng (sc. Thig Opatikijg SLVANEMS) TG HECH (SC. TOT®).
Basile revient a son explication que la vue se consume dans ce qui se trouve
entre 1’ceil et I’objet qu’il regarde, a savoir 1@ péc (sc. TOm®) ou T® APt

Homélies sur I’Hexaéméron, V11, 4, p. 120, 1. 10 et 21 (SCh p. 412) :

— 1. 10 Ovk &yovov (sc. ol iybveg) id10v Adyov, Exovct 88 TOV TiG PHGEMG
VOLOV 1oyp®G EVISPLUEVOV Kal TO TPOKTEOV DTOdEIKVOVTA. Badicmpey,
eooiv, £mi 10 fopelov TELAYOG.
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— 1. 21 'Emmoraiog, paciv, 1 fopewvr 0dAacoa, Kol datio TpoKEUEVT TOV
avEp®V Todg Ploug.

Les éditions donnent paciv deux fois, mais toute la tradition porte pnoiv,
sauf la version d’Eusthate (IV® s.) qui donne inquiunt. Il est bien connu que
gnoiv veut souvent dire : « I’Ecriture dit ». Pourtant, il y a aussi beaucoup
de passages ou le sens est : « on dit », indiquant une remarque générale’. On
pourrait dire que ce sens est un peu dur ici, quand Basile parle de ce que les
poissons, a leur maniére, disent. On pourrait aussi objecter que ce ¢noiv sou-
vent indique ce que dit un adversaire qui contredit. Pourtant, cela ne vaut
pas partout ; voir plus bas. La tradition étant tellement forte, je pense qu’on
doit suivre la tradition et garder pnoiv. Quelques exemples de ce pnoiv in-
défini :

— 2 Cor. 10, 10 611 ai émotoral pév, enoiv, fapeiot Koi ioyvpai, 1 0&
Tapovcia Tod cOpatog dobevig kal 6 Adyog €Eovbevnpévog. Cette tradition
est forte, mais il y a une tradition qui donne @aciv et une autre sans ce mot.
— Basile, Sur le Saint-Esprit X1X, 48, 1. 1 "Ecto todt0, enoiv, GAL’ odyi Kol
d0&a mavTmg dpethopévn éoti @ [vedpatt, dote do&oroyiong dvoyodobot
nap’ Mudv. Comme souvent, il s’agit de ce que disent généralement les ad-
versaires.

— Jean Chrysostome, Sermons sur la Genese V, 3, 1. 217 Td yap mewiv
katovoykdlel, enot. I s’agit d’une explication : nous rentrons en hate, sans
voir les pauvres ; la raison en est, c’est ce qu’on dit, qu’on a faim.

— 1bid. V11, 4, 1. 35 EicfiABev &ig tOV mapddeicov 6 Anotig, enot. Celui qui
parle est un adversaire imaginé qui n’est pas mentionné.

— Clément d’Alexandrie, Pédagogue 111, X1, 78, 1 &AL’ o0 mdvteg, oo,
euocopoduev. Il ne s’agit pas de quelqu’un que nous connaissons déja ;
I’objection est générale.

Homélies sur I’Hexaéméron, V111, 2, p. 129, 1. 12 (SCh p. 436) Tivog &vexev,
70D AOYOL TPEYOVTOG ABPOMS, AMECIOTN O ¥POVOV 0VK OAlYOV, iomg Oavpd-
Covawv ol ToAof.

Il faut mettre la virgule apres tpéyovtog et interpréter 40pdwc, comme
toujours chez Basile, par « soudainement », non, comme dans 1’édition SCh,
par « (ma parole courait) tout d’un trait ». Parmi une quarantaine de pas-
sages, on ne trouve pas d’autre sens de ce mot. L’erreur de ponctuation et
une fausse traduction se trouvent aussi dans PG. Mais le scoliaste, voir 1’ap-
parat critique, a bien compris : 4t év T® Opdelv €aipvng dmecidnnoeyv. Des
exemples du sens de a0pdwg chez Basile :

7 Tengblad, p. 43, traite bri¢vement ce phénomene.
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— Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 6, p. 12, 1. 3 (SCh p. 112) « 'Ev kepolaim
émoinoev 0 0e0¢ » TovTéaTV ABPOM®G KOl £V OMY®.

— Sur le Saint-Esprit V111, 20, 1. 15 "Qo1te ndvta 6ca €xet 6 [atmp, tod Yiod
€0TLV, OV KOTO LUKPOV TTPOGYIVOLEVA, AL’ GOpOmG TapdvTa.

Homélies sur I’Hexaéméron, 1X, 4, p. 152, 1. 13 (SCh p. 496) Eici 6¢ kai
mwop’ MUV ai apetal kot eUoLy, TPog 6¢ 1) 0IKEIO1G THS Yuyflg ovK €K Ot-
daokoriog avOpOT®V, AAL’ &€ aOTHG TG POUoEWMS EVOTTAPYEL.

Thg yoxis : th woxi E3 G2.

Nous devons lire tfj woyil qui convient a évomdpyet. Le génitif tic woyfic
apres 1| oikeimaoig est causé par la position et par le fait qu’il s’agit de ce qui
est typique de 1’ame.

Basile, Homélies sur la richesse

Edition actuelle :

— Saint Basile, Homélies sur la richesse. Edition critique et exégétique.
[Par] Yves Courtonne. These. Paris 1935.

L’éditeur fait la sélection des manuscrits selon le travail fait par I’édition
d’Aux jeunes gens sur la maniere de tiver profit des lettres helléniques par
Fernand Boulenger, Paris 1935. Boulenger a pris en considération les vingt-
six manuscrits de la Bibliothéque Nationale et arrive a la conclusion que
trois manuscrits sont supérieurs aux autres, mais pour 1’édition, il cite encore
une dizaine. Courtonne fonde son édition sur les trois considérés supérieurs,
appelés par lui ABC. A mon avis, le texte est généralement bon ; pour la
premicre homélie, pas de remarques, pour la seconde, peu de choses a dis-
cuter.

Homélies sur la richesse 11, 3, p. 49, 1. 3 Kai pot 60xel 10 a00¢ T0d veavickov,
f| kol TV TapamAncioy adTd, Tapdpolov etval, Gomep av &l Tig 630UTdPOg
gmbopig TOAEDG TIVOG GLUVTOVEMG THY péxpic avTig 080V dtavioac, eito
avToD OV TEPL TA TPO TAV TEYDV KATOAVGEIEV TOVOOYELD, OKVE LKPag
KWWAGE®G TOV T TPoDTapENVTO TOVOV CYpeldv, Kai The ioTopiag TdV €v i
TOAEL KOADV EAVTOV ATOKAEI®V.

mePL T TPO TAOV TEYDV KOTOADGEIEY TOVOOoYElL est assez embarrassant
comment faire pour KataAOGeEV TEPL TA . .. TOvdOYETL ? Je crois que le texte
original a eu mapa au lieu de mepi. Cette confusion est trés fréquente. Le
pluriel ta ... mavdoyeio est un peu étonnant, mais Basile, veut-il souligner
le manque de décision chez ce touriste ? Il descend « dans les auberges, dans
I’une ou ’autre ».
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Homélies sur la richesse 11, 3, p. 49, 1. 17 M| épdta pe S1Gvoilay dEGTOTIKDY
npootaypdrov. Oldev 6 vopobeToog Kol TO SUVITOV GUVAPUOGOL TH VOLD.

PG 31, col. 288 A, donne adbvatov, s’appuyant sur trois manuscrits
parisiens qui ne sont pas parmi ceux qui ont été utilisés pour I’édition de
Courtonne. Dans PG, on dit dans une note que le pouvoir de Iégislateur n’est
pas trés évident, s’il adapte a la loi ce qui est possible. Nous devons ajouter
qu’il s’agit du jeune homme riche de I’Evangile et 13, Jésus dit (Matthieu
19, 26, pareillement Marc 10, 27) mapd dvOpodmolg T00T0 AdVVUTOV E0TLY,
mapd. 0¢ Bed mavto duvatd. Je crois donc que advvotov est la bonne legon.

Homeélies sur la richesse 11, 5, p. 57, 1. 16 Kai donep ot motopol, €K pukpds Tig
TPAOTNG Apyfic OpumOdévtee, elta Toig Kat’ dOAlyov mpocoiKalg avumdsTUTOV
Aofovtec v adénotv, T@ Proio Thg Popac TO EVIGTAUEVOV TTOPAGVPOVGTY: OVTM
Kol ot €xl péya TG SVVAUE®MG TPOEADOVTES, EK TV 10N KATOILVOGTELOEVTOVY
Vv 100 TAglovag AdKeTV dOvapy TPoSAAUPAvVOVTES, TOTG TPONIIKNUEVOLG
TOVG AEUTOHEVOVG KOTOSOLAODVTOL.

oi? A : ol mhovoior BC ; €nl péya tiig duvapemg A : ék pukpag SUVAUE®G
B éx poaxpag dvvapemg C.

Nous devons lire avec BC oi mhovciot et avec B(C) €k pkpdc (popdc
C, a tort) duvdapemc. Dans cette comparaison, oi TAovctot est un paralléle de
ol motapol et €k puKpag duvapemg Tpoehbovteg un paralléle de €k pukpdc Tig
TPOTNG apyTic opunBévtes. Je crois qu’il faut achever le paralléle, en écrivant :
01 TAOVG10L €K LIKPAG SUVALE®G £l PéYa TG SuVAHE®S TPOoEABOVTES, Ol €M
péya TG duvapemg Tpoerdovieg correspond a Aafovieg v adEnoy.

Basile, Lettres

Editions actuelles :
— Saint Basile, Lettres. T. 1-3. Texte établi et traduit par Yves Courtonne.
(Collection des Universités de France.) Paris 1957-1966. (L’édition Budé¢).
— Saint Basil, The Letters. With an English translation by Roy J. Deferrari.
1-4. (The Loeb Classical Library.) London, New York 1926—-1934. (L’édition
Loeb). Pour vol. 4, Martin R. P. McGuire a collaboré.
— Lettres 11, CL et CLXXIII. Ces lettres sont éditées dans : Stig Y. Rudberg,
Etudes sur la tradition de saint Basile. Lund 1953. Seulement pour la lettre
II des lettres éditées par Rudberg, des passages sont traités plus bas. Pour
ces passages, le texte de Rudberg est le méme que celui de 1’édition Budé,
exception faite de quelques détails sans importance.

Il y a deux embranchements de la tradition des lettres, nommés tradition
A (les manuscrits VPBM) et tradition B (les manuscrits LC selon I’édition
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Budé ; pour C, voir plus bas ). Chacune des deux éditions se fonde générale-
ment sur 6 manuscrits, représentant les deux embranchements, mais ces
manuscrits ne sont pas les mémes, exception faite pour Parisinus Coislini-
anus 237, dans I’édition Budé nommé C, dans 1’¢dition Loeb E. On trouve
un apercu des manuscrits utilisés pour 1’édition Loeb dans vol. 2, p. V. Sauf
indication contraire, les manuscrits sont indiqués selon 1’édition Budé ; les
lecons de I’édition Loeb sont présentées, si elles dérivent d’autres manuscrits
que ceux qui sont utilisés pour I’édition Budé. Pour éviter toute confusion,
je désigne parfois un manuscrit par Loeb C, Budé C.

Les citations sont d’apres 1’édition Budé, avec indication de volume et
page de I’édition Loeb. « Les éditions » veut dire ces deux éditions.

Lettres 11, 1,1. 3 (Loeb 1, p. 6) To yap un péya sivar gficar v 1od 1600
KOTOUGKELTV TPOG TO EUmOtiicot OppV Tval T Yoyl oov &ig Tov ped’ quésv
Biov, mpiv dv mepi oD TpdmOL T Padotg Kai TS Staymyiic, cov fv dvimg 1o
Sravompo kai Tig ofjg yuyxict, thg mavta ta thde undev Thepévng mpog v
&V €mayyeMoug AmoKEWEVV MUV HOKOPLOTNTO.

Toute la tradition a tpoémov, mais je me demande s’il ne faut pas lire tomov.
Basile décrit premiérement le lieu ou un homme qui veut se perfectionner
dans la piété doit vivre, et il finit, 2, 1. 40 : "Ecte toivov 10 ywpiov totodtov
016V mep 8ot Ko TO NuéTepov, Enyuéiag avopdOTmv dmnAkaypévov, Og VIO
LUMdevog TV EEmBEV TO GuVEYES THG GloKNGEmS dtakdmTestat. Notez t0 ywpiov.
Ensuite, Basile parcourt la dioywyn, la maniére de vivre.

Dans Lettre XLII, dont 1’authenticité est douteuse, il faut défendre la vie
des moines contre des critiques : voir 4, 1. 8 Kai pdAiota dtov énavactdoo
1 movnpd Evvola A&y « Ti oot 10 d@erog THG &V T® TOT® TOVT® S0 yWYNG;
Ti 60110 KEPSOG TG AVAY®PNOEDS TTG GO TOV AvOpdT®V cuvnoeiag; ... »
Notez tomog et draywyn. La vie d’un moine est caractérisée par le lieu et par
la maniére de vivre. Pour notre passage, « fortasse tomov » me semble mo-
tivé.

Lettres XLII, 1, 1. 18 (Loeb 1, p. 242) ‘H odv &pyn &yt TV TPOKOTNV
Tpobiuwe énl 1® Kotopbopatl. Kol yap 0 yevvaidtatog a0Antng [adrog,
BovAdpevog Mudg un Emapepuvelv toig mpoPePiopévolg dyaboig, Gl
oonuépar €ig 10 Tpdow mpokdmTEY, AEYEL

Selon 1’édition Budé, cette lettre n’est pas de Basile. Aujourd’hui, on ne
trouve ce texte que dans le manuscrit Parisinus gr. 967, mais pour I’édition,
les Mauristes se sont servis de ce que 1’édition Budé appelle « quaedam

8 L’édition Loeb écrit yoyfic d&ov selon la tradition B.
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homiliarum manuscripta ». Les éditeurs donnent le texte des Mauristes, mais
ils ont comparé avec le manuscrit parisien et fait quelques émendations.
0 KoropOopatt : 10 TV Katopbopdtov téhog Eneryopévn Par. ; Koi yap :
10010 YOp dddokel NUAS T@ oikeim Katopddpartt Kol Par. ; fovAidpevog Mg
om. Par. ; mpoPefropévorg : fefatovpévorg fpiv Par. ; 10 npodco : 10 Par. ;
Aéyet : Aéyov Par. L’édition Loeb donne le méme texte que 1’édition Budé.
Le plus souvent, mieux vaut garder les legons du Parisinus. Au début,
dans le texte cité, €mi 1@ KotopOdpatt est tres abrupt, et je me demande s’il
est compréhensible, tandis que £rti 1O TV KOTOPO®UATOV TELOG EMELYOUEV
fonctionne mieux. Cela peut bien plaider contre ce texte comme une lectio
facilior, mais en son faveur plaide le contraste au début de cette lettre entre
apyn, le commencement de la vie monastique, chose facile, et le fait d’arriver
dignement a un té\oc, chose difficile.
De méme, pour Kai yap il faut lire le long texte. Le texte court est le ré-
sultat dun saut du méme au méme, de katopOmOpOTL KOl & KatopHDOUATL KO
Apres la perte d’une partie du texte, il était nécessaire de changer ce qui
restait pour le faire mieux courir : il fallait ajouter yap avant 0 yevvaidtotoc,
ajouter BovAopevog NG, et écrire Aéyel pour Aéywv. Quant & TpoPePrmpévolg
pour BeParovpévolg Niv, la bonne lecon doit étre TpoPefrmpévors ; cf. Epitre
aux Philippiens 3, 13, présente a Grégoire dans le contexte et citée apres le
texte donné plus haut. Pour &ig 10 npécw® mpoxdmtewy, il faut aussi abandonner
le Parisinus.

Lettres XLVIIIL, 1. 14 (Loeb 1, p. 315) 'H 8¢ Kovotavtivovmolig Exel TOvV
AnuoO@Lov TOADV §dn xpdvov, g koi adTol ovTOoL AmayyeAodot.

TOADV 1{OM YpoOvoV : ToAVG 110N xpdvog VBML. Cette lecon se trouve donc
dans les deux traditions, celle appelée A et celle appelée B. L’édition Loeb
la connait aussi depuis deux autres manuscrits de la tradition A, a savoir
Loeb C et Loeb D.

Le nominatif doit étre correct. La phrase est une insertion qu’on trouve
chez Epictéte, Epicteti dissertationes ab Arriano digestae 1V, 6, 21 1aig
dAn0eiong modvg {dn xpovog, € ol pot kakdg éotty, et Lucien de Samosate,
Dialogue des courtisanes 10, 1 o0 yap £dpoka, TOADS 7101 YPOVOC, AOTOV
mop’ vpiv. On trouve aussi quelques passages chez des auteurs d’une époque
plus tardive. En revanche, moAbv 1101 ypOvov est une expression trés
courante, mais nous devons considérer le nominatif comme un tournure
recherchée, banalisée par la minorité des manuscrits, a savoir Budé LC.

Lettres LXXIV, 1, 1. 8 (Loeb 2, p. 68) MdAlov 8¢ £y®d kol TAEIGTOV GV Eyety

glmopt 10 816.popov 660 ATaANIT®POV TNV YYDV TOV KOADY TPoEEVET Kol
koBapdav Thg Tpog 10 Yelpov enyuéiog cuvayet TV iotopiav THg ApeTic.
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Ooa : 6o VPBLM. Il y a donc seulement C qui donne la legcon dca.

Basile vient de demander pourquoi il vaudrait mieux voir un grand nombre
de personnes que d’en voir une seule. Il affirme qu’il préfére en voir une
seule qui a beaucoup d’expérience. Nous devons lire doo : la différence est
grande, 66 (« dans la mesure ou ») cette personne a une expérience ... Un
passage assez proche de notre passage est Lettre XXIV, 1, 1. 30 (Loeb 1, p.
146) (0¢sikelg) Emteively SMAOVOTL TV AYATNV €K TPOUIPEGEDS, OG® OPYG
Totodto Svta (sc. T Tékva) ol dElo Elvol TATPIKGY TPOGEVYGV.

Lettres CLI, 1. 11 (Loeb 2, p. 372) 'Eoikact 8¢ Gov ol €& latpikilg TopavEGELG
glg mapepyov ywpelv, ody MUAOV Evayoviov TOV cidnpov, AAL’ £00TOlg
EKTTTOVTIOV TOV ATOYPELOVUEVOV.

Nous avons 1a un exemple de €avt®d, €avtoig et d’autres datifs de ce
pronom dans le sens de « lui-méme », « eux mémes » etc.” Un exemple est
Jean 19, 17 kai Baotalmv E00td TOV oTawpov EENADEY €lg TOV Aeyouevov
Kpaviov Tomov. Le sens est donc : « ceux qui deviennent inutiles tombent
d’eux-mémes », cf. 1. 25 10v yopiopov 1dv dprotopévev. Il ne s’agit pas
des gens qui « se précipitent sur eux-mémes », comme le veulent PG 32,
col. 607 A, et I’édition Bud¢, ou de ceux qui sont « driven out by each
other », selon 1’édition Loeb. Voir aussi la remarque sur Homélies sur
[’Hexaéméron, V, 1, p. 69, 1. 9.

Lettres CLV, 1. 20 (Loeb 2, p. 382) &v mévtaog &v Toig ypdvoig ) kKai &v Toig
naot vopilopev kol Ty onyv umepthoppavecorn tidmra.

xpévolg : mieloowv V, 1’édition Loeb.

Basile vient d’énumérer ceux pour lesquels nous prions dans I’Eglise :
pour les fréres en voyage, pour ceux qui sont enrdlés dans des armées, ...,
pour ceux qui produisent des fruits spirituels. Ensuite, on a du mal a com-
prendre €v toig xpovoig, tandis que &v toig mheioov (sc. e0yoic, mot qui se
trouve peu avant) donne un sens satisfaisant : dans la plupart de ces priéres
nous pensons que tu y es compris, ou bien dans toutes. Observez que migiootv
correspond a wdict. Basile poursuit : mais tu n’es pas compris seulement dans
les priéres pour ainsi dire générales, il y a aussi des raisons spéciales (1. 22
16iq) pour lesquelles on ne t’oublie pas.

On devrait donc lire mielootv qui se trouve dans les deux branches de la
tradition. Il est aussi possible que la legon originale soit v toig Thgloot ypoVoIS,
mais xpovoig ne me semble pas une addition nécessaire.

9  Voir Rydbeck, p. 51 suiv.
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Lettres CLXII, 1. 23 (Loeb 2, p. 418) Ta 8& mopdvto oio kod tivae v gimot év
Kol 0 AdehpOc Bapayoc, €l kai pn tiig aAndeiog a&lmg, AN’ doov poptupiicot
M| aitig g bmobécemc.

vroféceng : vmootdoems B vnepfécemg LC, I’édition Loeb.

vmobéoemg ne donne guére de sens, tandis que vVepOEécemg en donne un :
témoigner de la raison du délai. Basile vient de parler de son désir de ren-
contrer Eusébe et de sa maladie qui I’en empéche. 11 est vrai que LC tres
souvent présentent des lecons qui sont des explications ou des conjectures,
mais ces manuscrits peuvent aussi garder une bonne legon. Et il faut accepter
qu’une conjecture peut étre correcte. En outre, la confusion vrep-/Omo- est
trés fréquente.

Lettres CLXIIL, 1. 4 (Loeb 2, p. 418) Tote yap 10 T00 fjfovg edotafes Kol 1o
TG TG AANOEC Kol TO TG YVOUNG €V TG Kaiplov iKovdg UV 0 &v 1olg
YPAUHOoL AOYOG EYAPOKTIPIOEV.

70 ToD est une conjecture, les manuscrits donnant seulement tod ; Kaiplov :
axéporov L, I’édition Loeb.

Mieux vaut lire To te yap tod §j0ovg evotabég etc. Je me demande si
axépoatov de L n’est pas la bonne legon. kaiptog chez Basile veut presque
toujours dire « important », ce qui vaut aussi quand il s’agit d’une souffrance
mentale. Le passage ou le sens du mot est proche de « 1’a-propos » (de
I’esprit) de I’édition Budé est Contre Eunome 11, 20, 1. 37 (PG 29, col. 616
C) Téwg ye pnv unode €kevo AmapacLOVTOV KOTOAMTmuEY Ot dALOL TV
Epunvénv, ol Kaupldtepov g onuaciog tdv Efpaikdv kabikopevot,
‘éktiootd pe’ avtl tod ‘Ektioev’ €kdeddkacty. Par contre, nous trouvons
chez Basile plusieurs fois aképatog dans un contexte pres du notre. Ce mot
se trouve avec yvoun seulement dans la citation plus haut, mais quelquefois
avec youyn :

— Lettres VIII, 2, 1. 4 (Loeb 1, p. 50) Todto yap o0toic del £oTiv Empedes un
€K TV Ogiov I'papdv 1046KEWY TAG AKEPALOTEPOS YVYOLG.

— Lettres LXX, 1,1. 17 (Loeb 2, p. 48) (810 T0 P&V ... ), Tapadobijvar 8¢ 1oig
ailypoAoTilovot TaG Yuydg TV AKEPUIOTEPOV TV TAV TPAYHAT®V ioYHV.

— Lettres CCLVIIL, 2, 1. 25 (Loeb 4, p. 40) dei tig dvtidoyiog €ig 10 mielov
NUEG TPOOyovoNg, Kol TOG WuYdG T@V AKEPULOTEPOV TapaTapdéopey Ti
TapeoayOyR TV EeViLOVImV.

Pourtant, il semble que dans ces trois passages, Basile parle des gens qui
ne sont pas les plus perspicaces. Il faut s’appuyer sur le passage de Contre
Eunome plus haut et suivre I’édition Budé. Une confusion entre koip et kep
est facile, et aprés avoir vu ou entendu kep, on a voulu ajouter &. Une con-
fusion entre legon avec ou sans alpha privativum semble peut-&tre peu pro-
bable, mais les exemples sont légion.
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Lettres CLXXXVIIL 1, 1. 69 (Loeb 3, p. 18) Nopilw toivov 811, £m€1d1) 0006V
€0TL TTEPL OVTAV EIANPOS dSyopeLUEVOVY, NUAG TPOCTIKEV AOETETV OOTAV TO
Banticpos kév Tic | mop’ avtdV eilnedg, mposidvta i Exkinociq
BomtiCerv.

La seule variante est pavep®dg dans V et I’édition Loeb pour &iAngog.

Basile discute le baptéme des Encratites, qui, selon lui, avaient tenté de
«prendre les devants avec un baptéme particulier »'°, idim npoxatorapfdver
Bamticpati. A mon avis, 1’expression o08&v €01t mEpL AVTAY €IANPOC
dmyopevpévov est incompréhensible. Par contre, V porte une lecon qui
donne un sens satisfaisant et qui fonctionne bien ; le verbe dtoyopedw se
trouve plusieurs fois chez Basile avec cap®dc ou pavepdc. Je propose que
nous acceptions la lecon de V, de 1’édition Loeb et de PG 32, col. 669 B,
mais qu’ensuite, nous lisions eptl aOTAV EANEOS pour wap’ COTOV EIANEDOG,
comme avant epi aVT®V POVEPDSG S1NYOPEVUEVOV.

Lettres CCII, 1, 1. 21 (Loeb 3, p. 142) dvev 100 &ig £ug fikovtog ipnvevev
TPOG TAVTOGS.

Cette lettre ne se trouve pas dans B. VPMC ont la legon citée plus haut,
L donne &vev tod 10 £ic &ug fov eipnvedet mpdg mhvTog.

VPM forment un groupe de manuscrits et LC un autre. Il se peut donc
que la legon de L soit une conjecture, mais elle doit étre une bonne conjec-
ture, choisie par 1‘édition Loeb. 10 €ig ... jkov est une expression toute faite.
Des exemples :

— Lettres CCXXVI, 2, 1. 48 (Loeb 3, p. 334) dote maooig Toig Kotd TV
oikovpévny Exklnociog, 6 ye eic antodg frov, Ekknpditovg Hudc motfioat.
— Contra Eunome 11, 14, 1. 8 Tfig yap mpdg 1oV Ocov kai [Tatépa kovmviog
10 €lc adTOV NKov dALOTPLOGAG (sc. TOV Yiov).

— Jean Chrysostome, Homélie 2 sur la Pentecéte'!, 2, 1. 6 dAlotplodvteg
avTé (sc. T Gylov mvedua), T e gig avtovg NKov, Tiig deomotikic d&iag.

Lettres CCLV, 3,1. 6 (Loeb 3, p. 160) AAL’ 6w, €me1dn mporafodoor Sweforai
YELOElG Katéoyov VUMV TOG AKOOG Kol StafEfAnton pev Mudv o Pilog,
SwaBéEPANTon € 1 epi TOV OOV NUAVY THOTIG, EI0DG OTL TPIGLY OUOD TPOGHOTOLG
mv BAGPMV mpootpifetar 0 SIPUAADV: TOV TE YOP CUKOPAVTOVUEVOV GLOTKEL
Ko TpOG 0DG O AOYOG EGTIV DTG Kol aDTOG E0VTOV: THG LEV EpanToD PAGPNG
KAV dmecidmoa, g0 16TE, 0V KATAPPOVMV Tfig mop’ VUV VoAqyemg (Tdg

10 L.67.
11 Voir sous Editions, Jean Chrysostome, p. 9, Homélies sur la Résurrection, I’ Ascension et
la Pentecote. T. 2.
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yap 6g ve, tva pun Todtmv b d, todta EmotéAde Kol ayavilopat vov;),
AL 6pdV 011 &v Tpioi Toig PromTopévolg 6 o EhdtTova (nuovpevos eyl
&y®. 'Eyd pév yap vpdg amootepodpon, DUES 6€ Thv dAndeiav aparpeicde, Kol
0 TOVTOV OiTog EUE HEV VUMV StioTtnoty, £0vtov 6¢ dAAoTpiol Tod Kupiov,
31011 00K EoTL O £k TMOV Amnyopevpévev oiketwdijvat. Y udv odv udAiov
gvekev 1] £LonTod oD oL TOVG AGYoVg Koi ToD DG EeAéabon PAGPNG ovk
GVEKTT|G.

11 vaut peut-étre la peine d’étudier de pres cette période, car il s’agit d’une
seule période longue, pour voir comment la comprendre.

£me1n introduit une proposition subordonnée. La principale commence
par la construction participiale €idmg 61t ... £0VTOV, OU TOV TE YOP ... EQVTOV
est une explication. Suit une autre construction participiale, ou Tiig P&V Epovtod
BAGPNG K GmesIONNGO, €D (0TE, OV KATAPPOVDY THG TTap” DUV DITOANYEMG
correspond a GAL’ 0pdv &1 ete., la particule pév ayant comme parallele GAA .
Dans la premiére partie de ce membre (Tfig pev ... dmoAqyewg), Basile dit
qu’il ne méprise pas I’estime de ceux a qui il adresse et il le souligne forte-
ment en ajoutant dans une insertion : g yap g ye, tva pun tovTnv piwdd,
To0TO EMOTEAL® Kol ayovifopot viv;

Dans la deuxiéme partie (&AL’ 0p®dV 81t ... oikelwOivar), il y a aussi une
insertion : 'Eyo pév yap ... oikeuwbijvar. Finalement, apres les constructions
participiales, nous trouvons dans Yu®v obv etc. le reste de la proposition
principale avec le verbe molodpoi.

Ponctuer cette période d’une maniére qui fait ressortir la construction est
difficile, pour ne pas dire impossible. Pourtant, la construction est un peu
plus claire si nous mettons ‘Eya pév yap ... oikeumOfjvon entre parentheses,
comme la premiére insertion tdg yap ... Vv, et ne mettons qu’une virgule
ou un point en haut avant Y p@v ovv.

Lettres CCIV, 5, 1. 17 (Loeb 3, p. 166) "H ta pev yeopyiog Epyo adOvotog
€0t Kpivewv § ye un yempykos, Kol 10 EKUEAEG TE Kol EUUEAES TOV KATH
LOVGIKTV pLOU@AY 00 dtayvdoetal O pr TV EMOTUNY EX@V THG LOVGIKG,
AOY@V O€ K1 G 0OVE 6 PovAdpevog EaTat, O punTe S1dAcKoAOV Exwv £0VTOD
Setkvivar obte xpdvov &v @ pepddnkey odte Shog émoimy Tt kpov §j peilov
TV mEPl AOYOLC.

11 faut mettre un point-virgule aprés Adyovg, car toute la période est inter-
rogative. La particule 1} (« ou est-ce que ... ») introduit une question, comme
Blass-Debrunner, § 440:1 I’a observé pour le Nouveau Testament. En fait,
on trouve facilement des exemples de cette construction chez des auteurs
comme Philon d’Alexandrie, Origéne, Clément d’Alexandrie, Jean
Chrysostome. Quelques exemples :

— Epitre aux Romains 7, 1 "H dyvoeite, 43 poi, ytvdGKOLGIY Yap vOUOV

33



s e

AoA®, &1L O vOpOG Kuplevel Tod avOpmmov £¢’ doov ypdvov Ciy;

— Deuxiéme Epitre aux Corinthiens 11, 7 "H apaptiov émoinca €pontdv
Tanev@dv tvo VpElg Dywbfte, OTL dwpeav TO TOD OeoD evaAyYEALOV
onyyeMobuny UiV,

—Basile, Contre Eunomel, 5, 1. 43 (PG 29, col. 516 B—C) "H t@®v ApiototéAovg
SvTog MLV Kol Xpuoinmov GuALOYIGUMY £5e1 TPOG TO HobETV, 6TL O dyévvmTog
oV yeyévvntot, oOte aDTOC VP’ £0VTOD, 0VTE VO’ ETEPOV;

—Basile, Lettres V111, 5, 1. 23 (Loeb 1, p. 64) "H koi mv @drvmy o0T@d 6vedioet
0 aipetikdc, 81 fg droyog dV £rpden Vo 10D Adyov, Kai TV mEViay
npooicel, 4Tt KAMvidiov ovk Nomdpnoev 6 10D TEKTOVOG VIOG;

Lettres CCVII, 1, 1. 7 (Loeb 3, p. 180) AL’ ivo pun cvyyopnoouev
€00d®OTVaL T@ Wevdel Kol TOVG NTOTNUEVOLG W) Evapduey Ti PAGLY,
avaykoiov épavn pot kol todTo mpocsheivon 1oig miot kol EmoTETA oL VUDY
Tf] CUVEGEL.

L’¢édition Budé donne mpocOeivan sans variante, 1’édition Loeb npofeivat
avec la variante mpoofeivon dans le manuscrit Loeb E (C dans 1’édition
Budé).

Il est, a mon avis, impossible de savoir quelle est la lecon originale. Basile,
a til voulu gjouter quelque chose, ou a-t-il voulu présenter quelque chose ?
Peut-étre mpobeivar, est-il un peu meilleur ? Il s’agit d’une discussion, dans
laquelle Grégoire veut présenter a tous son opinion.

Lettres CCXXIIL, 1, 1. 16 (Loeb 3, p. 288) Ei odv tocodtov 10 K Tiig
GLKOPOVTIOG KOKOV DOTE Kol TOV TEAELOV 110N (ToVTO0 Ydp d1d TG TpOoomyopiog
10D GvdpoOg 6 AdYog aivicoeTor) KoTdyew Amd tod Hyovg, Kol TOV TTmyoV,
TOVTEGTL TOV EVOEDC EYOVTO TAV PEYOA®V S0YUATOV (KOODS KOl T® TPOeNT
dokel Aéyovtt « "lowg mrtwyol €iot, 610 TODTO OVK AKOVOVGL, TOPEVGOLLAL
TPOG TOVG AOPOVS », TTWYOVS OE TOVG TEPL TNV GUVEGY EVOEDS EYOVTOG
Aéymv, Kol Evtadba, SNAovOTL), TOLS 0VT® KOTNPTICHEVOLG TOV E6m AvOp®TOV,
0V0¢ &g 10 téAetov £pBukoTag Thig NAKiog péETpov (TovTovg TEPLPEPEchat
Kol coAgvesOon 1 mapoipion eNoiv), GAL” SUOc QUNV xpTival ClLOTTH EEPEV
T0 AT PO EKSEYOUEVOG TVAL 0L ATV TV EPYmV ETavOpOmGY.

La seule variante d’un certain intérét pour la construction de la sentence
est mtwyovg VLC et I’édition Loeb pour mtwyovg 8¢ PBM. La legon mtwyovg
sans 0¢ a donc appui dans les deux sous-gropes de la tradition.

L’édition Budé constate que la construction grammaticale de cette sen-
tence est trés libre et que les idées ne se succédent pas logiquement.!? Je

12 Vol.3,p.9,n. 2.
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pense que le passage est compliqué, mais qu’il fonctionne bien. Les deux
éditions se servent des parenthéses pour mieux montrer la construction, mais
les éditeurs ne les mettent pas de la méme maniére.

Le raisonnement part de ce qui précede la citation plus haut : T® 6vti yap
GLKOQOVTIOL VOPO TOTEWVOT KOd GUKOQOVTIO TEPLPEPEL TT®YOV. Plus bas, ce
passage est appelé proverbe, mapowuio.'? Ensuite, nous avons une sentence
conditionnelle, Ei odv ... 1| mopowia enoiv, suivie par la principale, GA\’
Oumg etc. La logique me semble impeccable : si la calomnie cause beaucoup
de mal, pourtant, j’ai préféré me taire, a savoir : sans me défendre. Dans la
protase conditionnelle, le proverbe parle de deux personnes, le tout dépen-
dant de 1 mapopio pnoiv, placé a la fin de la protase. Premiérement, il s’agit
de I’homme parfait : Tocobtov 10 €K TiiC GLKOPAVTING KOKOV DOTE KOl TOV
tédelov 1{ON ... Katdyewy, sc. 1 mapouio enoiv. Dans ce passage, Basile ex-
plique que le mot dvdpa dans le proverbe veut dire tov téAelov, opposé a
TOV TTOYOV. Aprés avoir expliqué comment comprendre évopa, dans ce qui
suit Basile explique comment interpréter mtwydv, explication beaucoup plus
longue et plus compliquée. Comme appui de son interprétation, il présente
une citation de Jérémie V, 4-5, suivie d’une exégése de la citation: « "Iomg
TTYoi €ic1, 510 TOVTO OVK AKODOVGL, TOPEVGOLLOL TTPOG TOVG ALOPOVG », TTOYOVG
TOVG TEPL TNV GUVEGY EVOEDS Exovtag AEymv Kol &vtadBo dnAovOTL, TOVG
oUTT® KOTNPTIGHEVOVG TOV E6m GvOpmTov, 003E €ig TO Télel0V EPDaKOTAG
Thg NMiag pétpov. La, il faut peut-Etre lire seulement trwyovg sans 8¢, mais
assurément ponctuer autrement que les éditions. Le contexte du passage, a
lire d’une traite, est : Jérémie dit qu’il s’adressera aux grands hommes, en
qualifiant les Ttwyovg de gens sans beaucoup d’intelligence, pas encore par-
faitement formés quant a I’homme intérieur et pas arrivés non plus a la
mesure parfaite de I’age. Une petite infraction a la grammaire est que Aéyovtt
est suivi de Aéymv, mais ce Aéywv a été¢ accommodé a mopedGouaL.

Les parenthéses des éditions créent confusion plutdt que clarté. On peut
bien mettre Tobto YOp S0 TG Tpoonyopiag Tod avdpog 6 Adyog aivicoetat,
explication insérée et comme souvent introduite par yap, entre parenthéses.
Ensuite, les explications ou les additions complétives ne sont pas isolées,
mais elles sont étroitement liées au contexte et construites a I’avenant. Je
propose de lire et ponctuer : Ei odv ... ToD Hyovg, koi ToV mteydv, TovTécTt
TOV &voedg Eyovtao TMV PEYAA®MV SOYUAT®V KaO®G Kol T@ mpopnty doKel
Aéyovtl: « "lowg mtmyol giot, 610 ToUTO 0VK AKOVOVGL, TOPEHGOLAL TPOG
TOVG (LOPOVG », TTM®YOVG TOVG TEPL TNV GUVESY £VIEMS EYOVTUC AEYMV Kol

13 11y a peut étre une reminiscence d’Ecclésiaste VI, 7 : 411 cukopovtio Tepipépel Gopov
Kol amdrvot v kapdiav evtoviag adtol, mais notre phrase dit en fait autre chose..
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gvtadba, dNAOVOTL, TOVG OVT® KATNPTIGUEVOLS TOV £00 AvOp@TOV 0VOE
€lg 10 téhelov €pBakdtag Tiig NAkiag pHéETpov, TovTovg TEPLPEpechor Kol
calevesbot 1 mapoipio ENGiv: GAL dpwg dGuNV xpTivol GLOTH PEPEV TO
ATNPpa EKdEXOUEVOS TIVAL S ATV TAV Epymv Emavopbmatv. Pour plus de
clarté, mettons un point en haut avant ¢AL’ Spmg pour marquer le début de
la proposition principale.

Lettres CCXXVII, 1. 32 (Loeb 3, p. 346) ‘Qc ovv oi 1oic motopoig mapot-
KODVTEG, EMEWNV IOWGT TIVaG TOPP®OEV OYVPOUATO KOTAPAALOUEVOVG TOTG
pedpacty, icaoty 1t adTolg TPodoKoDVTUL TV ACQAAELY TAG EMOPOAG
TAV PELUATOV ATOKPOLOLEVOL 0VT® etc.

Bien sir, toppwbev ne veut pas dire selon PG 32, col. 854 A, « procul »,

ou « au loin » ou « from afar », mais « en avance », ce que montre aussi le
préfixe de mpodrowkodvrat. Cf. deux exemples dont I’interprétation est clair :
— Lettres CXXXVI, 2, 1. 5 (Loeb 2, p. 314) évdpa 0¢ moppmbev Ekacta
TPOELODG KOl TPOSIEUPTIP® Kol TPOEKNPLENG KOl A TOC TE TPOEENVEGTNG
K01 TOVG AOUTOVG GUVETYEPOC.
— Homilia in illud : Attende tibi ipsi', p. 24, 1. 10 "Qonep yop 1@V copdtmv
10 Go0evécsTepa Ol TPOUNOEGTEPOL TV IATPOV TOIG TPOPLANKTIKOIG DITOON KOG
moppwhev doparifoval, o¥TOG O KOWog kndepdv kol aAnbivog tdv
YoY&V atpdc, O PaAcTo NUAY €10 TPOG dpaptioy OAcONpdTEPOV, TODTO
1oYVPOTEPUILS TPOKOATELAPETO PUAAKAIS.

Lettres CCXXXIIL, 1, 1. 7 (Loeb 3, p. 366) AAL’ £TE101) TOVT@ S1TTOd SUVALELS
TOPATEPVKOCL KATE TE TNV NUETEPAV TAV EIG BEOV TEMOGTEVKOTOV DITOANYLV,
N L&V movnpa ..., 1 6¢ Belotépa Kol dryadn etc.

Katd : katd ye M? ; 1€ om. C, 1’édition Loeb.

Selon I’apparat, M? donne la legon katd ye te, ce qui semble peu probable.
Quoi qu’il en soit, ye existe dans la tradition, mais est peut-&tre une conjec-
ture. Si ¢’est une conjecture, elle peut bien étre correcte ; la confusion te/ye
est fréquente, et te n’a rien qui correspond, ni te€, ni koi. Cf. aussi 1. 32
(Loeb 3, p. 368) ‘O pévtot 1§ 0ot T0d Ivedparog dvorxpadeig vodg, ovtog
N 1OV peydlov £oti Beopnudtov Eromtikog kol kabopd to Ogio KAAAN,
T0G0DTOV PEVTOL BGOV 1| YEPLG EVOIdMGL KOl 1) KATAGKELT 00TOD DITOJEYETOL ©
I’idée est la méme, a savoir que notre intelligence est limitée, et le seconde
pévtot donne une nuance assez proche de celle de ye.

14 Voir p. 43, Basile, L’ homélie de Basile de Césarée sur le mot ‘Observe-toi toi-méme’.
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Pourquoi s’occuper d’une petite chose comme t€ ou ye ou rien ? Pour
montrer que les manuscrits sont nos guides, mais qu’ils ne sont pas
infaillibles et qu’il ne faut pas en suivre la majorité, mais chercher le sens
du passage.

Lettres CCXXXYV, 3, 1. 11 (Loeb 3, p. 382) I'vwotog 88 mdg fv &v ti) Tovdoig
0 Bgdg; Apo. Ene1dn) &v tii Tovdaig 1 ovoia fiTic ToTE NV &MEyvdoON;

Pour fitig téte, PG 32, col. 873 BC et I’édition Loeb écrivent fitig mote.
La legon #jt1¢ Tot€ se trouve dans un manuscrit qui n’est pas utilisé dans nos
éditions modernes ; voir PG ad locum, n. 47.

Il faut lire wote. Il s’agit de la substance de Dieu. tote n’a pas de sens,
car la substance de Dieu en Judée au temps d’Isaie (suit une citation
d’Isaie 1, 3) est la méme que toujours et ne change jamais. Cf. dans ce qui
suit, 1. 17, Todrto €yxaeiton ko’ Ouag (sc. les adversaires) Topani 6t v
ovoiav §Tig moté 0Tt ToD g0l 0VK EMEyvm ; observez fiTig TOTE.

Lettres CCXXXVI, 1, 1. 20 (Loeb 3, p. 388) "Eott 8¢ ovy obtw mopd 1
Ipoot] avagepdpevov (a savoir : le mot ovdeig n’a pas toujours un sens
absolu qui n’accepte pas d’exception), ¢ TeTnpNKopey €nl 100 « OvdElG
aya00c el pn el 6 Odc ». OVOE yap éxel avtov EEm T10eic Tig Tod dyadod
@VeEmG 6 Y10 TodTa AEYel, GAN’ Emeldn) mpdTov ayabov 6 Tlatp, T@ ovOEIS,
GUVETAKOLOUEVOL TOD TPMTOGC, eipficbal moTevouEy.

np@dToV : 10 TpdToV LC ; 1d 003¢iC : 10 00dgic BLCM? ; mpd1og : mpdhTov
PLC ; gipfioBar : 10 dedtepov gipfiofar LCM?2. Laissons de coté la lecon mpd-
tov PLC, évidemment fausse.

PG 32, col. 876 D—877 A et I’édition Loeb donnent 10 ovdeic et, comme
I’édition Budé, ne lisent pas 10 devtepov. PG qualifie de « corruptissima
constructio » la legon qui porte t@® 00deig et 10 devtepov. La Patrologie a
sans doute raison. T0 devtEPOV est une explication ajoutée apres 10 TpdTOV.
11 faut mettre 10, rejeter les virgules aprés ovdgig et aprés TpdTog, et lire la
construction d’une traite : « nous sommes convaincus que le mot « personne »
est dit en sous-entendant le mot « premier ». Nous retrouvons la méme
maniére de s’exprimer peu apres, 1. 28 : Obto koi 10 « OVSEig 010 » ...
eipfioat vopilopev. PG et I’édition Loeb ont compris correctement, PG avec
beaucoup de virgules, I’édition Loeb avec seulement une de trop, a savoir
apres mpdToc.

Lettres CCXXXIX, 1, 1. 16 (Loeb 3, p. 416) onoloi gicwv ol vV EmmeppOEv-
te¢ Top” Avociov Tod Opéppatog Evimiov kol Exdukiov tod [Tapvaconvod,
OV Kakov Eoutd Tiig peArovong (miic £épodiov évaptike taic ExkAncioig 0
KOTOGTICOG.
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Basile vient de dire qu’aucun serviteur de Dieu n’a voulu étre candidat a
I’épiscopat, seulement des personnes impossibles. Basile parle littéralement
de « ce genre d’individus qui viennent d’étre envoyés (0moioi gictv ot viv
Emmepeévtec) », mais le sens est plutdt « ceux que nous avons eu sur le
dos ». Cf. Lettres CCXL, 2, 1. 4 (Loeb 3, p. 422) oi émumeppdévreg Nuiv ol
OyAnpoli pév, ... evkatappdvntol 6¢ etc. Il n’y a que cing exemples de ce
verbe dans les ceuvres de Basile, qui sont considérées comme authentiques.
Les envoyés portent toujours malheur ou punition.

Dans ce qui suit, il n’est pas clair & qui 6v renvoie. Chez Basile, 1| dpem
peut étre un bon viatique', 6 Thodtog un mauvais'®, mais nous ne trouvons
pas d’exemples d’une personne qui soit ou I’un ou I’autre. Je pense qu’il
faut lire 6 pour ov.

Lettres CCLX, 6, 1. 9 (Loeb 4, p. 66) Kaitot £uoi ovy fittov gaivetor dmopov
TG O ANTOG EIG TTMOOY KETTON KO AVAGTAGTY KO TL TO GNLEIOV TO AVTIAEYOUEVOV,
Kol Tpitov, Tdg thg Mapiag tv woynv dekedoetat Popeaio.

Les manuscrits et les éditions donnent kol tpitov, mais les traducteurs de
I’édition Loeb ont fait la conjecture 7 tpitov. Les traductions, ansi que celle
de PG 32, p. 964 C, traduisent comme si on avait lu 1j, mais seulement 1’édi-
tion Loeb le met dans le texte.

11 s’agit des paroles de Siméon a Marie ; voir Luc 2, 34. Ce que Basile
veut dire est évidemment que pour les problémes de ces paroles, il est plus
facile de comprendre la chute et la résurrection de 1’enfant Jésus et le signe
de contradiction que (f} ?) de comprendre comment un glaive transpercera
I’ame de Marie.

La conjecture n’est peut-&tre pas nécessaire. Elle est facile, car il y a sou-
vent confusion entre 1j et kol dans les manuscrits. En faveur de xai de la tra-
dition plaide le fait que pour la comparaison entre deux phénomenes, les
constructions vacillent. Ou I’on dit que X ef Y sont différents, ou que X est
différent de Y. Ou les deux problémes et le troisiéme (ki tpitov) sont au
méme degré difficiles, ou les deux problémes ne sont pas moins difficiles
que le troisieme. Quelques exemples de cette confusion :

— Philon d’Alexandrie, Legum allegoriae 111, 205 &tepov yap S&i givan TOV
TOLOVHEVOV TNV HapTLpioy Kai TOV DIEp o yivetol. Etepog suivi de 7 est
bien siir extrémement fréquent, mais ici, nous trouvons Koi.

— Clément d’Alexandrie, Stromates V11, VII, 39, 4 o0 yap €01t TADTOV

15 Aux jeunes gens sur la maniere de tirer profit des lettres helléniques 10, 1. 11.
16 Homilia de invidia, PG 31, col. 384 C.
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aiteloOot mapapeival Ty d6cwv 1 TV apynv orovddaley AoPeiv. La con-
struction semble une confusion entre « pas le méme que » et « différent de ».
— Origeéne, Commentaire sur 1’Evangile selon saint Jean XIII, 52 (348) O
YOp OUOI®G a0TOg G’ ovtod Bempeital 6 Aoyos, peTilmv TOV Y®@podva,
Kol &1e 01 £T€pov Aeyopevog paptupeital. Le manuscrit M porte 1, le manu-
scrit V xai.
Cf. aussi :
— Jean Chrysostome, Sermons sur la Genese 111, 1, 1. 23 To yap dvotpémov
NUAV TV oMV Kol TavTo dvo Kol KATo Tolodv, oudev ETepoV 0T, 1j 1) TGV
LPNHATOV povio.

1 M : (g cett.

Je pense qu’il faut laisser og. Cf. deux passages chez Origéne :
— Homélies sur Jérémie V11, 3, 1. 46 vdv ovv &v yfj aAhotpiq éopév, Kai
e0yopeda 10 &vavtiov motfjoat, ¢ émoincav oi viol TopanA v T 1] Th ayiq.
— Ibid. X1I, 11, 1. 16 &¢ tvag dtotalew &l Eott mpdvola, S’ 0VOEV dANO MG
Sl TNV Kakiov.

Je crois qu’il y a pour le premier passage d’Origéne une confusion entre
« faire autrement que » et « ne pas faire comme », pour 1’autre entre « pour
aucune autre raison que » et « pour la méme raison que ». Voir pour d’autres
exemples Alexanderson 2022, p. 34 suiv. et p. 130 suiv.!”

Lettres CCLXVI, 1, 1. 22 (Loeb 4, p. 120) "'Obgv odte ékivnOnpev Emi toig
TPONV YIVOUEVOLS ATAKTMG OVTE TAG GG SLOYANCAUEV AKOAG, TOVTO UEV
€10071eC OTL AVTOUATOG PN SIUKOLIGEL TOL TEXPOLYUEVC, TOVTO OE AVOUEVOVTES
ETEPOVG AyYELOVG TV Avmnpdv yevéahat, Eneita olte Kpivavteg edAoyov
glvan Nuac ayavaktely émi toig TotovTolg Momep ducyepaivovtag S Ti
TapOEONUEY.

Le destinataire de cette lettre est Pierre, évéque d’Alexandrie. Nous con-
statons que 1’édition Budé publie généralement le texte de la tradition, les
variantes étant peu nombreuses et de peu d’importance. L’édition Loeb
donne un autre texte, bas¢ sur des conjectures d’Edward Capps : ... &nerta
obte kpivavteg ebhoyov eivar Dpdg (pour HudGC) dyavoktelv £l Toig ToloVToLG,
domep dvoyepaivovtag d10tt (pour d1d Ti) TopOEONTE (pour TapmOEOLEV).
Je pense qu’en fin de compte, le texte de 1’édition Loeb est le bon. Par le
premier obte etc., Basile souligne qu’il n’a pas été ému par les récents
désordres (qui donc, selon lui, n’étaient pas trés importants), par le second,
il explique pourquoi il n’a pas informé Pierre, évéque d’Alexandrie, de ce

17 En signalant le phénomene comme rare, E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 2, p. 667,
en donne quelques exemples et constate que le méme existe en allemand.
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qui s’est passé. Dans le troisiéme obte etc., 'important est : qui a été négligé,
de qui n’a-t-on pas tenu compte (mapd@Onpev ou topmednte) ? 1l doit s’ agir
de Pierre, car au début de la lettre, Basile montre trés clairement que Pierre
s’attend a un compte rendu en détail de tout ce qui s’est passé chez Basile :
Koidg pov kabyo ... , 611 6ot Ui mavta Kol pkpd kol peilo eovepd
mowodpev Tdv tfoe. Premiérement, par le premier obte etc., Basile montre
sa position, ensuite, par le second etc., celle que devrait prendre Pierre.
Basile veut rectifier son comportement et en méme temps critiquer 1’impa-
tience de Pierre.

La confusion constante de fudg et Oudc a provoqué la fausse legon
mopo@Onpev. La conjecture 51611 pour 81d i est un peu plus dure, mais
nécessaire, car, & mon avis, o0, Ti n’a pas de sens.

Lettres CCLXIX, 2, 1. 6 (Loeb 4, p. 136) M) odv, £neidn) donpédnuev odtov,
ayavokTdpey, GAL’, &TL TV ApynNV CLVOKNOoAUEV, YOpwV Exouev Td
ovlevEavTt.

Lédition Loeb traduit 4AX’, d11 TV dpyNv CLVEOKACAUEY par : « but for
the fact that we have lived with him at all », tandis que 1’édition Budé traduit
par : « puisque nous avons d’abord vécu avec lui ».

Je crois que la premiére traduction est la bonne. 11 est bien connu que v
apynv avec une négation veut dire « pas du tout », mais il se peut aussi que
I’expression se trouve dans une proposition qui n’a pas de négation, mais
ou une notion négative est présente'® ; le passage le plus connu de ce type
est Jean 8, 25 THv apynv 6 Tt kol AoA®d dpiv; A mon avis, cela veut dire :
« Que je vous parle du tout ! », c’est-a-dire : « il ne vaut pas la peine de
vous parler ! »D’autres exemples de ce type, sans négation :

— Philon d’Alexandrie, Abraham 5 mpiv 11 TV apynVv avoaypoaeiivol TdV &v
UEPEL.

— 1bid. 116 kg yap v Vv apynv eloelbelv dmépevay, &l un ete.

— Clément d’Alexandrie, Stromates VIII, V, 15, 8 ntidg &' v Kai trv apynv
glg v apeiePrinow agiketo (sc. le philosophe sceptique) mepi mavimv
EMEYQOV;

Pour autant, il y des passages comme le nbtre, ou une notion négative
n’est pas présente :

— Justin le Martyr, Apologia Maior 28, 3 ki TV apynVv voepOV Kai Suvapevov
aipeicOot TaAn0f koi €0 TpdTTeLY TO YEVOg TO AvOphmivoy memoinkey, Got’
dvamoAdynToV givar Toig Mo avOpmmolg mopd @ 0@, Loytkol yip Kol
Bewpnrtikol yeyévnvtor. On se demande, il faut I’avouer, si v dpynv ici

18 Voir Alexanderson 2020, p. 116.
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peut avoir son sens original ou en étre pres.
— Clément d’Alexandrie, Stromates VII, VII, 39, 4 o0 ydp €oTL TOOTOV
aiteicOon mapapeival Ty d0ctv fj TV apyv omovdalev AoPelv.

Lettres CCLXXI, 1. 25 (Loeb 4, p. 144) Kaitouye, €1 11 éyeydver map’ adTdV,
010’ 0BT avaEiog v 6 avnp. ... Iy AL, Smep Epnv, 008E KoTemevonOn
TL 10D Avopac.

Pour le premier 11, VPBMC donnent tig, pour le second VPBM donnent
cette méme lecon. La tradition en faveur de tig est donc forte, notamment
pour le premier passage, ou les deux groupes de manuscrits sont représentés.
Dans le premier passage, il faut assurément lire tic, qui renvoie au précédent
émmpewav. Pour le second passage, la legon est moins slre. Le verbe
Koatemvoém est extrémement rare. Le seul autre passage, qui se trouve dans
Doctrina patrum, veut dire, a ce qu’il semble, « imaginer », tandis qu’ici, le
préverbe katd doit impliquer une accusation. Emfpelay se trouve loin, et un
11 général peut bien étre correct.

Lettres CCXCVIIIL, 1. 7 (Loeb 4, p. 214) Obkovv £oti T1c T®V £KEWDEV OV
Hikpdv od peilov AaPav eig 1o odua, OV HATIGE, TO £0ntod dyadov, 1§ &l pn
TVL OO TOD OTORATOV Yéyove Tapapvdio Tig, Omola kKol Kafgvdovat Kol
Ao TV kot TOV Plov évepyodo mtyiyvestat méQuKey.

Voila la tradition et le texte de 1’édition Bud¢ : 1’édition Loeb écrit minyv
€l ), ou ANV pour §j est une proposition d’Edward Capps.

Les éditeurs n’ont pas bien compris 7. L’édition Budé donne : « & moins
que quelqu’un n’ait pas éprouvé ... quelque soulagement », comme si le
petit mot n’était pas 1a ; PG 32, col. 1042 C et I’édition Loeb traduisent de
la méme maniére. La particule 1j signale une comparaison entre peilov et le
résultat de ’hydrothérapie subie par le destinataire de la lettre. Le sens de la
proposition est donc: de cette thérapie, personne n’a eu un soulagement plus
petit ou plus grand que s’il I’avait eu par hasard, comme il peut arriver par
le sommeil.

Je pense que dans pn Tvi, Ui a un sens affaibli et ne veut pas dire autre
chose que « peut-étre ». Nous trouvons souvent pi nmg et pun note dans ce
sens. Deux exemples d’un tel un tig :

— Lettres XXV, 2, 1. 14 "Qote pe kol 1010016V 11 €loqAOe: pn t1g tdV
OPETIKDV, KAKOVPY®G TOIG E00TOD GUYYPALLOCL TO EUOV GVOLLO TOPOYPAOLG,
EAMOTINGE GOV TNV OpBOTNTA KOl EKEIVIV APEIVOL TV POVI|V TPOTYAYETO.

— ‘Observe-toi toi-méme’ p. 31, 1. 24 G0 GeanTOV dvoKpivav pn Stodelnng,
UM TLKoTa TaG EvBupnoeis fiopteg, U Tt YA®eoo Tapdicde Tiig dtovoiog
TPoeKdpapodoa, [T €V TOIG EPYOLS TAV YEPDY TETPAKTOL TL TV APOVATOV.
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Lettres CCCXIV, 1. 9 (Loeb 4, p. 254) mévto. td1 dyadé & te O Piog ovtog Exet
Kol Oco TV €v Talg EmayyeAiong TOV HOKOPIGUOV ATOKEILEVOV GUAAGGEL.

Voila le texte de I’édition Budé, évidemment fondé sur VL, le texte ne se
trouvant que dans VLC. L’¢édition Loeb et le manuscrit C donnent : mwévto
0L dryaldo & te 6 Blog ovTog Exet kod oo TOV &v Taig Emaryyehiong HoKapIGUOV
AmOKEIEVO PUAAGOEL.

Basile parle souvent de ces dons qui sont promis et qui sont pour ainsi
dire en réserve (€v émnayyeiiong amoxeipeva) pour le bon Chrétien, apres la
vie sur terre. Constatons premiérement que (LOKOPIGHOG ne veut pas néces-
sairement dire qu’on rend ou déclare quelqu’un heureux ; le sens du mot est
aussi plus directement « béatitude ».

Je ne crois pas qu’aucun des textes présentés plus haut soit possible. La
construction chez Basile est souvent ta év toig émayyeliong dnokeipeva!?,
mais il y a aussi 6 &v taig mayyehMoug AmoKeievog LaKapIoOg, construction
moins fréquent et qui ne se trouve que dans Homilia in Gordium martyrem,
PG 31, col. 5052 C, tdv év taig EAnicy ATOKEWEVOY LOKAPIoU®Y EKTTTEWY.
Il faut donc choisir entre dco TOV &v TG EmayyeAiong TOV HOKAUPIGUOV
amokeévmv (pour arnokeipevov du texte de 1’édition Budé) puidooet, ou
6o0 TOV €v Taic Emayyeholg LOKOPIoHOV dmokeipevoy (pour dmokeipevo du
texte de I’édition Loeb) puAdooet. Deux faits sont en faveur de la premicre
solution : le changement est trés petit, car le faux dmokeipevov n’est qu’une
adaptation au précédent pokapiopov, et cette lecon se trouve dans des manu-
scrits qui représentent les deux groupes de la tradition, a savoir V et L2, Pour-
tant, dans cette version, TOv pokoapiopuov est placé d’une maniére qui étonne ;
il faut le rattacher a pvAdooet, mais il interrompt une construction qu’on doit
considérer comme serrée, a savoir T@v €v Toig EmayyeAong GmOKEUEVDV.
L’autre version est simple et directe ; anokeipeva doit étre une adaptation a
do0a. Je crois que ce texte est préférable. Quelques sondages dans 1’apparat
montrent qu’il y a interpolation entre les deux groupes de manuscrits.

Lettres CCCLXIV, L. 23 (Loeb 4, p. 344) avteicay@yn 6& To0 6poovciov 1o
Odpotov kat’ ovsiov, Omep Emetndevdn yodaing dvopacHEv kol Kakondmg
vonbév, Enedn 1 OHOOTNG TOV €V 0VGIY £6TIV, OV TAOV 0VGLMIMDYV, Tvo. O
obtwg dpotwpévn odsia vorjtat, olog dv e kai avdpiag mpdg Baciiéa.
Voila le texte de 1’édition Budé. La lettre, trés probablement apocryphe,
n’existe que dans un manuscrit, le Parisinus Suppl. gr. 1020. Le texte de

19 Comme Sur le Saint-Esprit XV, 36, 1. 7.
20 Faussement indiqué comme 503 dans PG.
21 Voir I’introduction aux Lettres, p. 27.
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PG 32, col. 1108 A est comme suit : avtelcaymyr 6& 10D OLOOVGIoL TO
Opotov kat’ ovoiav, dmep Emetndevdn, yvdaing dvopacshey, Kol kakondmg
vonoév: &meldn 1 OPOOTNG TAV £V 0VGIY, £6TL TMV 0VGIWIMV- Tval 81 obTmg
oOuowpévn odsio vofjtat, olog dv &in kai dvdpiig mpog Paciréa. Ce texte
est présenté dans 1’édition Loeb, avec quelque correction évidente de la
ponctuation, notamment T®v v oVcig £6Ti, TGV OVGIOIGV pour TOV &V
ovoiq, £éoti TV ovo1wd®dV de PG, et avec 1’addition de ovoia avant ovcia
vofjton (donc : « afin qu’une substance ainsi faite semblable soit comprise
comme substance »).

L’édition Budé a donc de son chef ajouté la négation avant t®v 00G10O®V.
A mon avis, il faut suivre le manuscrit, mais ponctuer d’une autre maniére :
avtelsoy®yn 8& Tod 6poovsiov TO ooV Kot ovcioy, dmep EmeTnoevon yv-
daimg ovopachey kol kakonbwg vondév, Emeidn 1 OpoldTg TdV €v ovGiq
gotiv, TBV 00c10dGV- tvo 81 obtmg dpotwpévy ovcia vofjtat, olog dv £in
Kal avoplag mpog Baoiléa. Les adversaires ont introduit 1’expression 10
Spotov kot ovsiay pour Opoovolov. La proposition £xeidn ... T@®V 006100HY
explique pourquoi 14, il y a erreur : ils agissent d’une manicre confuse et
méchante, parce que (€m€101)) quand on parle de la ressemblance, il s agit de
ce qui est dans la substance, des choses substantielles (donc pas de ce dont
il s’agit pour les adversaires, a savoir t0 dpowov, chose superficielle) ; (ils
agissent ainsi) afin que la substance devenue semblable (@poiwpévn) soit
comprise comme la substance ; (mais) ce serait comme une statue en com-
paraison avec 1’empereur (ressemblance superficielle, loin de la substance
et du substantiel). olog v £in kai dvdplag Tpdc Baciiéo indique la con-
séquence de I’opinion erronée des adversaires.

Basile, ‘Observe-toi toi-méme’

Edition actuelle :

— L’homélie de Basile de Césarée sur le mot ‘Observe-toi toi-méme’. Edition
critique du texte grec et étude sur la tradition manuscrite par Stig Y. Rudberg.
(Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Graeca Stockholmiensia, 2.)
Stockholm, Goéteborg, Uppsala 1962.

Le nombre de manuscrits de ce sermon est trés €levé, probablement autour
de 200. Rudberg en a retenu 169 ; voir p. 8 de I’édition. Il a fait un gros travail
pour classifier les manuscrits mais dit peu ou rien sur sa maniere d’établir le
texte. Il considére le groupe 8 comme celui qui a le mieux conservé le texte
original, suivi des groupes 9,11 et 12 ; voir p. 72 de 1’édition.

‘Observe-toi toi-méme’, p. 24, 1. 12 & pdMota U@V £10e Tpog Guaptioy
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OMcONpOTEPOV, TODTO IGYLPOTEPLG TPOKATEAAPETO PLANKATS.

Une tradition moins forte donne 0id&(v) pour £ide de 1’édition. La con-
fusion est trés fréquente et peut apparaitre n’importe ou. Le nombre de
manuscrits et les relations entre eux ne disent pas grand chose. Pour le choix
de I’éditeur, rien a y redire, mais il se peut que 01d&(v) soit la bonne legon.
Un cas ou le choix est plus discutable est p. 25, 1. 25 Obte yop avtog €¢°
£00TOV 0 0POOALOG KEXPNTAL TG OV, OV KOPLOTIG EPLKVETTAL, OV VAT
oidev, 00 TpOG®Ta, 0V TNV &v T PadeL TdV omAdyyvov diddectv. Ici, oidev
n’a pas de variante, mais je me demande s’il ne faut pas lire £idg(v). Il s’agit de
ce que ’ceil ne voit pas, et dans le contexte, Basile parle de la nécessité de
voir et prend comme exemple la gazelle, bien connue pour ses yeux percants ;
comme d’autres, il met son nom, opKdg, en rapport avec dépkoplat, étymolo-
gie populaire, mais inexacte.

‘Observe-toi toi-méme’, p. 25, 1. 25 : voir la remarque précédente.

‘Observe-toi toi-méme’, p. 26, 1. 2 AceBég odv 10 Aéysv ddbvato lvar o
10D Ve LOTOg TapayyEALoTa. Agimetal Toivuv £l TaG Kot voUv Evepyeiog
10D TPOOTAYHATOG EEQKOVEL.

La legon tag katda vodv évepyeiog est conservée dans les groupes 8 et 11,
auxquels Rudberg attribue une certaine valeur ; voir plus haut I’introduction.
Une large majorité des manuscrits donne €mi tijg katd vodv évepyelag. Je
pense qu’il faut préférer cette legon. €ni avec le génitif, a peu prés dans le
sens de mepti, « concernant », est trés courant. Si 1’on s’en tient seulement au
Contre Eunome, on trouve des passages ou il s’agit comme ici de I’interpré-
tation du sens d’un texte ; voir par exemple :

—1,6,1. 19 "YroAroutov &’ Gv & deicvival, md¢ pev 1) cuvieto Koi £l moimv
Tpoypdtov Tf Envoig yphtol.

—1, 8, 1. 47 Ei yap navta tadta £mi tod Ogod kai [Tatpog Aappavopeva, T
ovoiay ovTod onuaivel.

La legon €mi Tfig kata vodv €vepyelag est appuyée par p. 25, 1. 23, ou
Basile discute le méme passage : €av P&V €l Thg T®V 0QOUAU®Y Evepyeiog
keloon elmopev 10 Topdyyerua.

‘Observe-toi toi-méme’, p. 26, 1. 16 "AALo yap éopev NUeg avtol, Kol dAro
T uéTepa, kod dALo To mepi Nudc. Huelc pév odv dopev 1) yoyn kai 6 vodg,
ka0’ Ov kat’ €ikova Tod Kticavtog yeyeviueo.

Une tradition assez bien représentée porte ka0’ 6. Ici, nous trouvons une
variation qui se produit n’importe ou ; voir la remarque sur ‘Observe-toi

toi-méme’, p. 24, 1. 12. ko0’ 6v semble une lectio facilior, établie d’apres o
vodg. Mieux vaut, & mon avis, lire ka0’ 0, dans un sens général, « comme ».
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Basile, Sur le baptéme

Editions actuelles :

— Basile de Césarée, Sur le baptéme. Texte grec de I’édition U. Neri. Intro-
duction, traduction et annotation par Jeanne Ducatillon. (Sources
Chrétiennes, 357.) Paris 1989.

— Basilio di Cesarea, /I battesimo, testo, traduzione, introduzione e com-
mento a cura di Umberto Neri. (Testi e ricerchi di Scienze religiose, 12.)
Brescia 1976.

L’édition SCh présente le texte grec de Neri sans apparat critique. Elle ne
s’en éloigne que sur 10 passages, mais on modifie parfois la ponctuation et
le découpage en alinéas. Neri donne un apercu de la tradition et un apparat
riche. Parmi les 34 manuscrits connus, il se sert de treize, représentant les
groupes qu’il a établis. Editio princeps de 1551 et I’édition de Garnier de
1722 sont aussi prises en considération.

Le texte est présenté selon I’édition SCh. « Les éditions » veut dire les
deux éditions modernes. Dans TLG le texte est cité selon PG ; je donne aussi
la référence selon cette édition.

Sur le baptéme 1, 11, 6, 1. 28 (Neri I, 2, 1. 223 ; PG 31, col. 1536 B) aAra
dedokipacpévog v ayio Ivedpatt npog TOV okomov Thg evoefodg
QPOVNOEMG, KOl TOVTMOV 0VK £ OLOKANPWV, &V pépet 8¢ kol Kabdcov dv
EKOOTOV GUUPBAAANTOL PEV T TPOKEEVED VYIET AGY®.

Kol TOVT@V 0VK £ OAOKANpOV : Kol ToDTo 0VK £ dAokAnpov H.

Basile vient de déclarer comment comprendre les mots de la Sainte
Ecriture : ovy amhdg kai GG &tvye, dans la traduction : « non pas tout bon-
nement, ni au hasard ». Pour la suite, voir la citation. La legon tovtwv ovk €&
OAOKANpaVv ne semble pas impossible, TobtmV renvoyant a Tdv T€ OVoudTOV
Kol T®V prpdatov kol v payudtov au début de cette section. Mais je me
demande s’il ne faut pas lire avec H koi to0t0 00K £§ 0A0KApOL. Kai T0DTO
est une tournure bien connue pour marquer un renforcement, mais aussi une
limitation. Donc ici, & peu prés : il faut juger a I’aide du Saint-Esprit en
prenant en compte la piété, et cela non pas concernant les mots dans la to-
talit¢ de leurs sens, mais dans un sens partiel, spécial. Ainsi on pourra, Basile
poursuit, EkAéyecon v didvotav, élire le sens.

Dans De fide, PG 31, col. 684 B, Basile montre comment utiliser les mots
de I’Ecriture. Il ne faut pas les comprendre comme nous comprenons ces
mémes mots dans notre parler ; cela peut méme étre dangereux : oUte £kdoTOV
(sc. ovopatog) €5 OAokApov axkvduvmg mopaiapfavopévov. Il prend
comme exemple le mot Pére : [TaAw o8¢, 10 [Totnp, OAOKANPOV KOTA TV
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nuetépav xphow, éav ékhapdpev Emi 0god, doeBoduev. Chez nous, le mot
Pére implique des notions qui sont étrangeres a Dieu le Pére : md6og yap kol
amoppolav, Kol dyvolav, kol acBévelav, kol dca torodta Emenuilet. 11 est
donc clair que ici, €€ OAokAnpov et OAOKANpOV portent sur toutes les signi-
fications que nous donnons aux mots. Dans la citation, le contraste est avec
év pépet. A mon avis, la legon de H est préférable.

Sur le baptéme 1, 11, 10, 1. 7 (Neri 1, 2, 1. 345 ; PG 31, col. 1541 A-B)
« 'EBonticOnuev » gnoiv. “Tva €k To00t0L EkEivo Tandevdd ey Tl domep 10
gplov, PBomticbev év Bappartt, petamoteiton Kot to ypdpo, LoAlov 6¢, tva
@ Boantiot] Todvvny mpoentevcavtt mtepl tod Kvplov &1t « Adtog DUdG
Barticet év [Tveduatt ayim Kol Tupi » 00NYD ¥PNOAUEVOL, POTICOMUEY TO
Q®G ThG YVAOCEMG TPOG KATAVONGLY TOD HEYAAOV POTOG, ToUTO gimmpev Ot
®omep 0 oldnpog, Parntilopevog &v Td moupl ete.

Neri écrit, a mon avis mieux, « EBonticOnuev » enoiv, iva etc.

Avant et apres la citation, Basile présente minutieusement I’importance du
baptéme. Il entame une comparaison avec la laine, mais il ne la poursuit pas.
En revanche, il introduit par pudAAov 8¢, iva etc. une autre comparaison, celle
avec le fer. Dans cette proposition, nous trouvons deux verbes, poTic0®dueY
et einmpev, qui n’ont pas de rapport I’un avec I’autre. Basile, a-t-il été négli-
gent, ou faut-il écrire pwTI60£vTEG pour pTIGOMEY ou TOVTO TE ElmmpEY au
lieu de todto ginmpev ? Mais ce qui suit est plus intéressant. Il s’agit d’une
proposition ou période gigantesque. A Gomep 6 cidnpog correspond, 1. 24
(Neri 1. 360), obtmg axodAovbov Kai dvaykoiov Tov Parnticbévta &v 1@ mopi
... luotjoon pev kai Boeldéacbon v ddikiav etc. Mais la période ne finit pas
apres un long passage qui dépend de tov fanticbévta et qui va jusqu’a l. 36
(Neri 1. 371) (xoBoprodijvar) 6md mavtog LOAVGHOD GOPKOG Kol TVEDIOTOC.
Il ne faut donc pas comme les éditeurs commencer une nouvelle section par
1. 38 (Neri 1. 373) Kai 161¢, Panticfévra i tov Bdvatov tod Kupiov,
ocvvolatedfvar T® Bavate, car ce passage est coordonné avec le premier
BamticBévta, et la période continue jusqu’a 1. 48 (Neri 1. 382). A la fin, Neri
a une meilleure ponctuation, car apres la longue période, il faut commencer
une autre section par Awx ti; Ici, comme I, 11, 9, 1. 14 (Neri I, 2, 1. 314, 1540
B), Basile commence une nouvelle explication importante.

Sur le baptéme 11,11, 1. 13 (Neri I1, 2, 1. 17 ; PG 31, col. 1584 A) ¢ 8¢ K¥piog
Myov- « Meilov tod iepod Oe », mardedel Nudg 61t tocodTov doeféotepde
€0TV 0 TOAU®V igpatevey 1O adpo 100 Kvupiov, Tod 66vTog ovtov Hrep
NUAV Tpoo@opav Kol Buciov 1@ O gig douny evwdiog, doov 1O cdpa TOD
povoyevodg Yiod tod Ogod Drepéyel KpdV Kol Tapmv: 00K €K GVYKPIGE®G,
acHyKpITOG Yap 1 VITEPOYN.
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AN Kol pdpog 1 AdPnotg viv ook €nt LeEA@Y cdpatdg €Tt Dempovpévn,
€mi 8¢ dikouwpdTov g katd 10 Evayyéhov Bsocefeiog €0ti yivookopévn
etc.

Il ne faut pas comme Neri mettre un point aprés vmepoyn, ni méme,
comme I’édition SCh, commencer un autre alinéa. Il faut ponctuer comme
suit : ... VIEPEXEL KPIDV KOl TPV, OVK €K GLYKPIcEMG — AGVYKPLTOG YO
1N drepoyn —, GALG Kol UdpOG i AdPNGIS VOV 00K £l HLEADY GOUOTOG EGTL
Bewpovpévn, €ml 8¢ SIKAUOUATOV ... E0TL yvooKkopévn. Par dALG kol Basile
poursuit I’explication de la différence entre les Juifs et les Chrétiens con-
cernant les fonctions sacerdotales : le Christ vaut infiniment plus que les
béliers et les taureaux, mais ajoutez que (GALG kai) quand il s’agit de manque
ou défaut, il ne s’agit pas des membres du corps, mais des actes. Cela renvoie
au début du chapitre, ou Basile dit que chez les Juifs, le prétre devait étre
impeccable quant au corps. Dans ce qui suit, Basile, en citant
2 Epitre aux Corinthiens 7, 1, présente la différence qu’on trouve chez les
Chrétiens : il faut étre purifié de toute souillure de la chair et de 1’esprit.

Sur le baptéme 11, 1v, 2, 1. 1 (Neri 11, 4, 1. 45 ; PG 31, 1588 C) Ilepi 8¢ t@dyv
dokobvtmv Evavting i Tva £xetv, KpeTTOV 6TV E00TOD KaTaynPicacar,
O¢ pATo EABOVTOG €ig KaTavonoty Tod mhovtov Tiig cogiag (cf. Epitre aux
Romains 11, 33), koi §11 dOoKOLOV TOV Ave&epeLVNTOV KPLUATOV ToD Bg0d
gpucéabat, | YmodIKov yevésBal t@ kpipott thg OpachnTog Kal ThG
avbadeiog, kal akodoor « AcePng 6 Aéywv Pactiel: [apavopeig (Job 34,
18) ».

On peut parler d’une anacoluthe 1égére ; eig xatavonow et kol Ott
semblent coordonnés. Les éditions traduisent de différentes maniéres : Neri
écrit : « accusare se stesso ... e dire », en ajoutant e dire, I’édition SCh met
entre tirets « il est difficile en effet d’atteindre les jugements insondables de
Dieu ». Je propose de comprendre la construction comme : pnme A06vTog
glc Katavonowy 1od TAovTov Ti¢ coping kai (2 sous-entendre : pPATO
EMOOVTOG €ig KaTovonoiy) &t SOGKOAOV etc.

Sur le baptéme 11, V111, 6, 1. 1 (Neri I, 8, 1. 148 ; PG 31, col. 1605 B—C) ITapa
TPOCMOTOV 08, &V HeV TH] Todond Ak, dg &rt tod Kope kai Tohpncdviov
éncioeldeiv 1f] un dobeion avtoig iepwovvy, Kol VTOTEGOVI®OV
amotopiq OpyTg gic GAEHPOV Kol ATMAELOY QPPIKOOECTEPOV.

Kol avant toApuncdavtov n’existe que dans deux manuscrits qui sont
proches I’un de I’autre, et est probablement un essai de normalisation : on a
voulu comprendre le texte comme €ni 10D Kopé kai (€71) ToApumcdviov etc.
En fait, I’addition n’est pas nécessaire, car nous avons ici un genitivus ab-
solutus sans mot principal. On peut faire sans, si le contexte montre du qui
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il s’agit ; ici, les personnes en question sont Coré et les autres qui s’oppo-
saient a Moise (Nombres 16). Le manque de mot principal n’est pas rare ;
on trouve beaucoup d’exemples chez Flavius Joséphe, Philon, Basile, Jean
Chrysostome. Quelques exemples :

— Basile, Contre Eunomel,7,1. 42 (PG 29, col. 525 C) ‘Qg obv 10 dtélectov
g Lofig debaptov, obhTt® 1O Avapyov avThg AyévvnTov Ovopdacn, T
gmwvoiq Bewpovvtav éxdrepa. Il faut comprendre Bewpovdviewv comme « si
nous considérons ». Deux manuscrits ont ajouté u@dv.

— Flavius Joséphe, Antiquités judaiques 2, 250 mpd¢ p&v 100G morepiong
TPOPAN e Tovg Totapovg Eyovoa (sc. la ville Saba) yopatd te peydia
uetacd tod teiyove, dote dveniklvotov eivor Broandtepov VIO TANOMpPaC
eepopévmv. Pour pepopévav, il est clair qu’il s’agit de fleuves, mentionnés
dans ce qui précede.

— Philon, Moise 1, 244 ypnotd yap 4@’ TUEPOV YVAOUNG TPOTEWAUEVOV
movnpa amod dtovoiog dmekpivavto kokonbovg. Des manuscrits présentent
NUGOV avant ypnoTd.

— Clément d’Alexandrie, Stromates V, V11, 43, 2 gicl yobv ol pev KOveg
oVuPora TV SVETY NGEAPimY, 010V TEPITOAOVVI®MV Kol PLAAGGOVIOV.
— Jean Chrysostome, La virginité 57, 1. 115 'Eav 8¢ kol mapovtog undev
niOwot ToodToV GALL Tpoonvols damolavomaot did mavtog. Le sujet de
mapovTog est le mari.

Sur le baptéme 11, V111, 7,1. 16 (Neri I, 8, 1. 198 ; PG 31, col. 1608 C). Basile
a constaté que les efforts ne servent a rien, si I’on ne suit pas les préceptes
en bon ordre. Il donne des exemples de ces erreurs, en partant des mots du
Seigneur : tod yap Kvpiov npootdéavrog 1@ gindvil- « Tadta nhvta
EQVAOEAUNY €K VEOTNTOC OV », TO « [TdDANGOV Gov Ta VTLapyovTo Kol 60G
TTOYOIG, Kol Gpov TOV 6TEVPOY Gov Koi Sedpo dkolovdeL Lot », &1 TIC T¢)
HUNOEV TEMOMKOTL TOV TPOTETAYUEVOV TO dEVTEPOV « AKOAOVOEL pLol »
Emrpénot, kal g v Aéyovrog 10D Kupiov- « Ei 11g Epyetor mpdg Lle,
amapvnodobm £0Tov Kal Apdt® TOV oTavpov avtod Kol dkoAovdeitm
pot », 10 AKoAovOElV TPOTAGGOL TAV TPOTETAYUEV®V, KO TAAMY TOD
Kvpiov petd molld €meveykovtog 10 « oVt mag €5 LUDV OG 0ovK
dmotéocetal T0ig £0vTod VIdpyovsty 0 dHvatatl pwov eival padnTig »,
npd 10D TA TpoelpNUEVA PUAGENL padnTig Eivan QavtalotTo.

11 faut sous-entendre & 11g & Tpotdocot et a pavtalotro. On trouve comme
toujours une grande confusion dans les manuscrits entre po- et mpoc-. Il s’agit
de t0 Tpootetaypéva, de ce que la loi enjoint ; il faut donc lire deux fois t@v
npooteTaypévav. Peu avant la citation, il faut aussi lire ta év tpit® tOT®
TPOGTETAYUEVO APYTV NYNoNTOL TV TPocTETUYUEV®Y, ou les deux éditions
donnent mpotetaypévav. Autre chose est TpoTdocol TV TPOGTETAYUEV®YV, Ol
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Basile parle de ce qui doit précéder, a savoir t0 KoAOVOELV.

Sur le baptéme 11, 1X, 3, 1. 27 (Neri 11, 9, 1. 89 ; PG 31, 1616 B) Ov pdvov
0€, GALOL UNTE GLYKOIWVMVELV TOIG TOL0VTOLG, MG O &V XploTt@® Aaidv [Tadlog
OPLOTIKDG ATEPNVATO ALYV « MT) GUYKOWOVETTE TOIG EPYOLS TOIG AKAPTOLG
0D 6KOTOVG TOVTOV ».

Je me demande s’il ne faut pas, contre la tradition, lire und¢ au lieu de
pnte. Rien ne correspond a pnte, et il s’agit d’un renforcement. 11 faut a tous
égards se faire respecter comme ministres de Dieu (voir le précédent &v mavti
GLVIGTAV £0VTOVG, MG BeoD dlakOVOLG), et éviter toute coopération avec de
telles personnes.

o0 povov 8¢ avec unoe dans ce qui suit a des exemples plus ou moins
proches du notre, tandis que ov povov 8¢ avec unte sans un correspondant
pnte ou te semble étre sans paralléle. Pour notre passage, voir aussi 11, IX,
1, 1. 12 suiv. (Neri 11, 9, 1. 17 suiv. ; PG 31, col. 1612 C) unde ovvecbiew et
aQ®pP1oE Kol a0Tiig ThG Kowi|g dwitng, avec le renforcement par punde et kod.
La confusion pundé/pnte dans les manuscrits est tres fréquente.

Basile, Sur le Saint-Esprit

Editions actuelles :

— Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit. Introduction, texte, traduction et
notes par Benoit Pruche. Deuxi¢me édition, enti¢rement refondue. (Sources
Chrétiennes, 17 bis.) Paris 1968. 1l y a aussi une premicre édition : Basile
de Césarée, Traité du Saint-Esprit. Texte grec, introduction, traduction et
notes de Benoit Pruche. (Sources Chrétiennes, 17.) Paris 1946.

— On the Holy Spirit : written to Amphilochius, bishop of Iconium, against
the Pneumatomachi. A revised text with notes and introduction by C. F. H.
Johnston. Oxford 1892.

La tradition de cette ceuvre est riche et compliquée. Comme il n’est pas
possible d’en avoir un apergu satisfaisant, I’éditeur Pruche présente un apparat
critique fort réduit. En fait, on ne trouve guére que des indications assez
rares sur les legons de Johnston et des Mauristes?>. La premiére édition de
Pruche de ce texte dans les Sources Chrétiennes donne plus d’indications,
mais elle aussi est assez maigre. L’édition de Johnston donne les lecons
d’une quinzaine de manuscrits sans les ranger dans des sous-groupes. J’ai
consulté les apparats de ces éditions. Malgré la situation peu claire de la
tradition, j’espere que quelques annotations peuvent aider a comprendre des
passages difficiles.

22 PG 32, col. 67 suiv.

49



Il faut dire que la ponctuation des éditions n’est pas bien élaborée. Trés
souvent, le lecteur doit la refaire pour mieux comprendre la construction de
la proposition. Parmi les remarques, il y a quelques exemples d’une telle
restitution.

Le texte est cité d’apres 1’édition SCh, 17 bis.

Sur le Saint-Esprit V111, 17, 1. 32 Tobg P&V yap TPOCTEPELYOTAG TT| EMOTOL-
olg adTod, Kol T0 gopeTadotov ot avelikaxiog katophwkoTag, Tpofata
Aéyet.

gvpetdootov : evpetaforov AL. Les Mauristes ont fait la conjecture dyle-
Tafolov.

Evidemment, cette proposition est faite parce qu’on ne pas bien vu com-
ment un mouton est dpeTddotov ; on dirait « généreux ». L’idée renvoie a
Isaie 7,21-22 kol Eoton &v T NUEPQ €xeivn Opéwet dvOpwmog daaiy fodv
Ko 000 TpdParta, kol ETot And TOD TAEIGTOV TOLEWV YOAo fOVTVPOV Kod PEAL
Qayeton mig O katolelpOelg £mi Thg yiic. On vivra donc a son aise avec ses
animaux. Procope, Commentarii in Isaiam, PG 87 :2, col. 1972, 1. 39, pense
a la laine : Awx 10 mavtog fovtope Kol pelimt Tpépecar- todT €otl, Bpéyet
£KOOTOG TO QILOTOVOV KOl YE®MPYIKOV TG Wouyilg TO fluepdv 1€ Kol
gvpetddotov. Ao mpofdrov yop 1 VAN Tiig okénng Huiv, dg amod Tig Kot’
apetnv wepPorig 1 {on @ omovdaip kekdountot. Les gens dont parle
Basile sont, comme le mouton, généreux et patients.

Sur le Saint-Esprit V111, 18, 1. 37 "Qonep obv kai dtav 680¢ 6 Kbprog Aéyntou,
TPOG LyMAoTtépay Evvolay, GAL’ oDyl Tpog TV €K ToD TTpoyEipov Aapovouévny
VIoQepoLEda.

Pour le premier membre, il faut sous-entendre quelque chose comme
avapepopedo (cf. 1. 48 Towadto pév oby 1) Huetépa Tpodg TOV OedV Hvodog
du Tod Yiod), ce qui veut dire étre influencé par vmopepdeda dans ce qui
suit, donc par un verbe qui en effet forme un contraste ; les formes
moyennes-passives de dro@épm chez Basile indiquent toujours une descente
vers quelque chose de pire.® Pour le contraste trés clair entre les deux
maniére de penser, voir VIII, 20, 1. 37 AAAQ yap 0icyOVOLOL TO TATEWVOV THG
gvvolag, eic fiv éx tfig Tod Adyou drorovdiag VmyOMy. Eml ovv té dymid
10D Adyov A EnavELOmpey.

Cette maniére de sous-entendre n’est pas unique. Voir Premiére Epitre d
Timothée 4, 2-3 (yevdoAdY®V) KOAOVTOV YouEL, dnéyxectat Bpopdtay, o
0 0g0¢ EKTioEV €1g HETOAM UYLV LETA EVDYAPIOTIOG TOTG TIGTOIG ; a améyxecbon,

23 Voir TLG. On trouve par exemple mpog obtwg dbepitovg Pracenpiog vropepdpeEVoL ;
TPOG TO AKkOAoVOOV YeDIOG VIToPePOUEVOL.
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il faut comprendre un verbe qui contraste avec koAvovtov et qui dit quelque
chose comme kelevew (ce qui a été proposé).

Apres une notion négative, un tel changement n’a rien d’étonnant et ne
doit pas étre rare. Un exemple est, & mon avis, Philon d’Alexandrie, De
losepho 67 dAN Gvtikpug Epel « dnpokomeiv oVt Epafov ot Emndevom
7oté, TOAE®G O& TpooTaciov Kol EmpELEY Exelv Eyyelptobeis, Mg dyabog
Enitpomog 1| ToTNp €HVOVG #xx AOOAMG Kol Koboupdg dvev Tiic ExOpdc
vmokpicems. Pour combler la lacune, il y a des conjectures comme dpdom
Ko ypnuatid, mais on doit plutdt sous-entendre Epabov kol Emtndevow, le

7 9 o

contraste du précédent o1’ Epuabov obt’ Emtndedom.

Sur le Saint-Esprit XVIII, 44, 1. 1 [Hotépa koi Yiov koi Gyov [Tvedpa
Tapadidodg 6 Koptog, ov petd tod apdpod cuvebédwrey. O yap einev bt
€lg TpATOV Kol devTEPOV KOl TpiTOV: 00O €ig &V Kai dvo Kol Tpio GAAGL SV
OVOLLAT®V AyiV TV YOOV Ti|g TPOG cTNPiaY GyoDons TGTEWMG £X0PIcATO.

On ne comprend pas immédiatement €ig qui se trouve avant TpdTovV et
avant &v. Les traductions disent « in » (PG 32, col. 147 CD) et « en » (SCh).
Je pense que I’idée qui se présente a 1’esprit de 1’auteur est miotedectan €ig
ou mioTig &ig, constructions bien connues ; cf TicTe®G peu apres.

Sur le Saint-Esprit XVIII, 46, 1. 17 Kal ©g [Mapdkintoc 8¢ &v £avtd
yapaktnpilel Tob amooteilavtog avtov [aparkdntov v dyaddmro- Kol &v
@ £00TOD AEIOUATL TV HEYAADGSUVIV ERpaivel TV Tod 80ev mpoTjAbev.

11 faut rejeter [apaxintov qui se trouve dans toute la tradition. Le Paraclet
montre la bonté (tnv dyabdtmra) de celui qui I’a envoyé, comme dans ce
qui suit il montre la majesté (tnv peyorwovvnv) de celui dont il est sorti, a
savoir du Pére, caractérisé par ces deux qualités. Pour aya061tng du Pére, la
source de la bonté du Paraclet, voir par exemple XIX, 48, 1. 17, ou les qualités
de I’Esprit sont présentées : AyaBov- g dyabog 6 Ilatnp kai dyabog o
€K ToD ayabod yevvnleic: ovaiav &xov v ayabotnta ; le Saint-Esprit a
donc une bonté qui dérive de celle du Peére.

Dans la tradition, un lecteur ou un copiste a pensée qu’il s’agit de la bonté
du Paraclet, mais il s’agit de la bonté du Pére, présente dans 1’Esprit.

Sur le Saint-Esprit XVI1II, 46, 1. 26. La ponctuation de 1’édition est souvent
trompeuse. Je préférerais ponctuer comme suit : ‘Qg yap mepi Eavtod Eeyev
«Eyo ot ... tomow », 0Ot kai mepi tod [Topoakintov « Exeivog ... avoyyeAel
VUV »- Kol oG d00&dletan Yiog mapd tod [atpdg Aéyovtog « Kai £d0&aoa. ...
d0&dow », ovtm do&aletar o ITvedua S tig Tpog [Matépa kot Yiov kowvmviag
Koi d10 Tig Tod Movoyevodg paptopiog Aéyovtog « Ildco apaptia ... ok
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apebnoetat ». Ainsi, nous voyons qu’il y a deux membres coordonnés, Q¢
yop ... o0T® et Kol A ... oVTE.

Sur le Saint-Esprit XXVII, 65, 1. 7 °Qg uév odv ovyi 4mokAnpoticdg T oyio
[Tvedpatt 1 &v cvAlafn dievivoyev, aidd kown ITotpog ot kai Yiov, év
TO1G KOTOTLY lpnTot.

Les deux éditions de SCh et PG 32, col. 186 D traduisent de trois maniéres
différentes et, a mon avis, erronées. Ici, dapépetv a le sens peu rare de « étre
important ».

Sur le Saint-Esprit XXIX, 74, 1. 6 'Eyo pév 10016 nut, 1| 481k copey v
dANO<tay, pn Toic Gretmpévols Ocd Ty Yoymv ékeivny cuvoptdpodveg, ooV
Tvo Aapmtijpa Tepreovi] uéyav &v T ExkAnoia 1o @god dtaAdyavta.

La tradition donne 7, 1}, ou omet le mot.

Je me demande s’il ne faut pas lire 'Eyod pév todtoé onut i adwknoopev
... Otoddpyovta, Premierement, Eya pév todtd e conclut ce qui précede,
c’est-a-dire le louange de Grégoire le Thaumaturge, un homme qu’on peut
comparer aux apotres et aux prophétes, et dont la vie était conforme a
I’Evangile. Ensuite, #| introduit une question ot le sens disjonctif existe, mais
il n’est pas exprimé directement : je constate que Grégoire est un grand
homme ; ou faut-il blesser la vérité en ne le comptant pas parmi les familiers
de Dieu ? Une telle construction est fréquente ; suffit comme exemple ibid.
75, 1. 45 "H 1éya 00t0g v « O Kaupdg t0d oydv (Ecclésiaste 3, 7) », kot
TOV 60OV Zolopudvta;*. Le contexte est : cela aurait été une honte de ne
pas engager la bataille pour la foi ; ou était-ce le moment de se taire ?

Sur le Saint-Esprit XXX, 79, 1. 11 "H névtov av fv oYeTMAOTOTOV, TOVG HEV
Bracenuodvrog to Ilvedpo, obteg €0KOA®G mPOG TOV gvoefiy Adyov
arofpaciveshor Mudg d& TNAKODTOV EYOVTOG GLUVAGTIGTIV KOl GUVIYOPOV,
OKVETV TOV AOYOV OL0KOVELY, TOV €K TG TMV TOTEPMV TOUPUSOGENDG TPOG NG
aolovBig pviung dlac®bévra.

Si I’on en juge d’apres 1’édition Johnston et 1’édition SCh 1946, il y a
deux manuscrits qui donnent dwokoveilv, dont un dans la marge. Le mot
manque dans la plupart des manuscrits.

Il y a quelques passages chez Basile qui portent dkveilv avec un complé-
ment a I’accusatif. Dans un contexte assez proche du notre, nous trouvons

24 Les éditions SCh mettent un point apres la proposition dans le texte grec, mais un point
d’interrogation dans la traduction.
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Homilia dicta tempore famis et siccitatis, PG 31, col. 316 C (Oida 8ye oA~
AOVG) dyaproTodvTas, PAAcEN A POEYYOUEVOLS, OKVODVTAG TV TPOGEVYIV.
Je préférerais donc un texte sans dtakoveiv qui est une lectio difficilior. Ce
texte semble aussi avoir plus d’appui dans la tradition, ce qui, pourtant, n’est
pas sir, car nous ne savons pas comment placer les différents manuscrits
dans la tradition.
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Remarques sur les textes d’Eunome et de
ses adversaires Basile et Grégoire de Nysse

Pour la datation des textes créés pendant la controverse, voir Remarques
préliminaires, p. 5.

Eunome, Apologie

Editions actuelles :
— Eunomius, The Extant Works. Text and translation by Richard Paul
Vaggione. (Oxford Early Christian Texts.) Oxford 1987.
— Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie. Introduc-
tion, traduction et notes de Bernard Sesboiié avec la collaboration de Georges-
Matthieu de Durand et Louis Doutreleau. T. 2. (Sources Chrétiennes, 305.)
Paris 1983.
— Eunomio, 4pologia. Introduzione, traduzione e note a cura di Antonella
Negro; Basilio di Cesarea, Contro Eunomio. Introduzione, traduzione e note
a cura di Domenico Ciarlo. (Collana di testi patristici, 192.) Roma 2007.
Le texte est cité selon 1’édition Vaggione, avec indication de page et
section de PG 30. Les indications de 1’édition SCh différent peu de celles
de I’édition Vaggione ; on trouvera facilement les passages en question.
Les manuscrits sont une vingtaine, mais les éditeurs sont d’accord que
seulement quatre, CIBG, ont une valeur indépendante. L’éditeur de SCh cite
aussi deux autres manuscrits, L et V, qui ont une importance particuliére
pour I’editio princeps. Basile de Césarée cite le texte dans son réfutation,
mais souvent d’une maniére libre. Grégoire de Nysse a aussi réfuté Eunome,
mais ses citations sont généralement prises a Basile. Il se peut qu’il ne cite
pas le texte de 1I’Apologie, mais I’autre ouvrage apologétique d’Eunome,
I’Apologie de I’Apologie, maintenant gardé seulement comme extraits.

Eunome, Apologie 6, 1. 1 (PG 30, col. 840 C). Voir plus bas, Basile, Contre
Eunome 1, 4, 1. 70 (PG 30, col. 513 A). Il ne faut pas ajouter mictic, mais

sous-entendre opoAoyiaL.

Eunome, Apologie 7, 1. 9 (PG 30, col. 841 C) ovkodv &i puite adtog E0vtod
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und' Etepdv TL o1TOD TPOHTIAPYEWY SEGEIKTAL, TTPO OE TAVTOV ODTAG, AKOAOVOET
TOVT® TO AyEVVNTOV: LAAAOV O€ aTOG £6TIV 0VGTN AYEVVITOG.

Dans a010g £€6Ttv ovGia dyévvntog, tous les manuscrits d'Eunome portent
avtdc, mais aussi bien Basile que Grégoire® citent adt0, et en 8, 1. 17, Eu-
nome lui-méme tire la méme conclusion : a01o dv €in ovoia dyévvnrog. 11
faut lire avto vers la fin de la citation d’Eunome.

Eunome montre premiérement, chapitre 7, que Dieu existe avant tout,
dont 10 dyévvntov s'ensuit, et cela, avt0, est ovcia dyévvnroc. Il poursuit en
montrant, chapitre 8, que dyévvntov n'est pas un mot inventé par 'homme
et vite disparu avec le son de la voix, il n'est pas non plus une privation, ctépnoic.
De nouveau, il arrive a la méme conclusion, voir plus haut. Eunome ne parle
pas directement de Dieu comme &yévvntoc, mais procéde d'une maniére plus
« logique », en parlant de 10 dyévvnrov comme d’un principe fondamental.

Eunome, Apologie 17, 1. 6 (PG 30, col. 852 C) ovde dtav Aéyntot mveduo
KownV &yel Tpog T Aeyopeva mvedata Ty eOCLY.

Lisez &yewv qui renvoie a l. 4 ypn. Les propositions sont paralléles :
OvkodV 000E dTav ..., 000¢ dtav. Cf. 1. 8 dvoyepaivery, aussi dépendant de
xpn. La proposition va de 1. 4 Ovkodv o0d¢ dtav jusqu'a 1. 9 kowaviag.

Eunome, Apologie 22,1. 1 (PG 30, col. 857 B) Ovkodv i poévog pev aandvog
0 0€0g Kai GoPOC Eme1dn Kol LOVOG GyEVVNTOG, LLOVOYEVTG VIOG ETELOT| LOVOG
AYEVVITOL YEVVILLO, OVK GV 8¢ TL HOVOV €in, KOVOTOLoLHEVNG TPOG ETEPOV
U OHOLOTNTO TG PVGEMC. YXPT) TOIVLY TNV KAT’ 0VGI0V OUOIOTNTA AVEAOVTEG,
TNV 8¢ ToD VoD TPOG TOV maTéPa de&dpevol Katd TOV oikelov Adyov, gig Eva
Kol povov aAnOdc évayewv v TV TAVTOV oitiov 1€ Kol ApyNV,
VIOTETOYUEVOL dNAadT TOoD VioD T@ ToTpPi.

11 faut lire Ovkovv, pas comme 1’édition SCh Odkovv, car il s'agit d'une
conclusion ; voir 24, 1. 1 (PG 30, col. 860 B fin.) et 25, 1. 10 (PG 30, col.
861 B) : Ovkodv ei/glnep.?®

Aussi bien I’édition Vaggione que celle SCh et la traduction de Negro
pensent que LOVOYEVTG VIOG suiv. est la proposition principale apres €i povog
pév. Je pense que la principale est xpn toivov etc. Nous avons, & mon avis,
une construction paralléle : €i povog pev aandwvog 6 0g0¢ Kai GoEog EmELON
Kol LOVOG AyEVVNTOG, (€1) LOVOYEVTIC LIOG ETELDN LOVOG BYEVVIITOL YEVVILLOL.
Suit le contraste qui déclare cela impossible : ovx Gv 6 Tt udévov €in,

25 Basile, Contre Eunome 1, 5, 1. 81 (PG 30, col. 517 B) ; ibid. 1. 96 (PG 30, col. 517 C) ;
ibid. 1. 107 (PG 30, col. 520 A) ; Grégoire, Contre Eunome1, 658,1.4 (GNO, p. 215,1. 16).
26 Voir aussi la remarque sur Grégoire, Contre Eunome 11, 275, 1. 333 (p. 307, 1. 9).
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KOWOTOLOLHEVNG TPOG ETEPOV 01’ 0p010TNTO THS POoEMS ; mais Dieu n’est
pas unique, s’il y a une 6p016tg g pvoems. Ensuite la conclusion : il faut
refuser la similitude selon la substance, rapporter la cause et le principe de
tout au Pére, regarder le Fils comme subordonné.

Basile, Contre Eunome

Editions actuelles :

— Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie. Introduc-
tion, traduction et notes de Bernard Sesboii¢ avec la collaboration de
Georges-Matthieu de Durand et Louis Doutreleau. T. 1-2. (Sources
Chrétiennes, 299, 305.) Paris 1982—1983.

J'ai consulté et profité de deux traductions modernes qui ne présentent
pas le texte grec, mais qui partent du texte de SCh :

— Eunomio, Apologia. Introduzione, traduzione e note a cura di Antonella
Negro; Basilio di Cesarea, Contro Eunomio. Introduzione, traduzione e note
a cura di Domenico Ciarlo. (Collana di testi patristici, 192.) Roma 2007.

— St. Basil of Caesarea, Against Eunomius. Translated by Mark DelCogliano
and Andrew Radde-Gallwitz. (The Fathers of the Church, 122.) Washington
D.C. 2011.

Dans ce qui suit, je pars de 1'édition du Contre Eunome dans les Sources
Chrétiennes (SCh), ou il y a aussi une édition de I'dpologie d'Eunome, I'ou-
vrage contre lequel Basile se tourne. Page et section de PG 29 sont indiquées.
Pour le texte de 1’Apologie d’Eunome, je cite d’apres 1’édition Vaggione.
L’indication de chapitre dans I’édition SCh est la méme, celle des lignes dif-
fere peu de celle de 1’édition Vaggione.

La tradition du Contre Eunome semble trés compliquée. Généralement,
je renvoie le lecteur a I'édition SCh, chap. IV. Etat de la tradition du « Contre
Eunome ». Des études fondamentales font défaut ou ne sont pas, autant que
je sache, publiées. L'éditeur divise les manuscrits en quatre groupes et en
donne un stemma, mais, a vrai dire, il ne donne pas beaucoup de raisons
pour ce classement. Certes, il n'y a pas de quoi douter que les manuscrits de
ces groupes ne montrent une parenté prononcée, ce qui ressort de l'apparat
critique. L’édition note aussi les legons de 1'édition de Julien Garnier, publi¢e
en 1721, appelée Ga. et reproduite dans PG 29. Il y a une version syriaque,
incompléte pour le premier livre, compléte pour les deux autres.

Dans la tradition indirecte, notamment Grégoire de Nysse dans son Contre
Eunome et Euthyme Zigabeéne (XII° siecle) dans son Panoplie dogmatique
sont de valeur, mais c'est évident qu'il faut se méfier de ces textes ; Gégoire,
citant Basile, n'était pas tres scrupuleux, et le texte d'Euthyme Zigabéne
est mal publié.
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Pour Basile, Contre Eunome, les lecteurs ou copistes ont souvent consulté
le texte d’Eunome. Un exemple : pour I, 23, 1. 24, Basile cite librement et
change des génitifs en des nominatifs, mais pour certains manuscrits, on a
sans beaucoup réfléchir pris des génitifs au texte d’Eunome (11, 1. 67, SCh
11, 1. 7) pour les placer dans le texte de Basile, ou ils ne conviennent pas au
contexte. En revanche, voir la remarque sur I, 4, 1. 70, ou les éditeurs mo-
dernes, en établissant le texte d’Eunome, se sont laissés influencer par le
texte de Basile.

Généralement, je pense que 1'édition est bonne, mais il faut critiquer la
ponctuation qui souvent trouble le contexte. Les éditeurs ont souvent suivi
la ponctuation de PG, mais parfois en changeant pour le pire. Tout simplement,
il y a trop de virgules. Je ne propose que rarement une autre ponctuation ;
parfois dans une citation, je rejette sans le dire une virgule pas nécessaire.

Basile, Contre Eunome 1, 1, 1. 30 (PG 29, col. 500 B—C) taic 'ExkAncioig
10D Ogod mpoimv eicePBip.

Les manuscrits D K EMN (-6- del. C) portent ntpocimv. Ces manuscrits
ont raison, car autrement on ne comprend bien le datif taig ExkAncioig. On
a probablement choisi npoimv parce que la plupart des manuscrits le donnent,
et qu'aprés une éducation obscure (ovk £p®d modamoic TO £§ dpyig
gvtebpappévoc Emndevpoct) il a fait des progres (zpoicvv). Mais Tpociiv
fonctionne bien ; aprés un départ obscur, il s'est approché des Eglises.

Basile, Contre Eunome 1, 3, 1. 46 (PG 29, col. 508 D—509 A) Tobto 8¢ éotu:
i 81 yohemaiveé pot, d EvSpeg, Tpog adTd TO dicpdTaToV THG Gpetiic dvedovTL,
Kol VTEPPAVTL PEV TO YNRIVA, TACAV O TNV TOMTEINY €1G OVPAVOV HETOOEVTL;

M DG : un ceteri Ga. L’édition Ga. comme PG donne : Todto 6¢ €01t Ti;
M yohemaiveté pot, @ &vSpeg etc.

Selon le stemma?’, la tradition DG a beaucoup d’importance, car ce
stemma est partagé en deux, DG représentant une branche, tous les autres
manuscrits ’autre. Quoiqu’il en soit, la legon des autres manuscrits et de
I’édition Ga. doit étre la legon correcte. Le passage renvoie a la citation du
texte d’Eunome chez Basile, 1, 3, 1. 32 (correspondant & Eunome, Apologie
3, 1. 1) : TIpdg 8¢ tovTOo1g, UNdE NIV yokemaivew (sc. aitodpar)®, el TOEov
HEV apeAncoves kol oPov, Tig 6€ TopavTiKa XAPLTOg Kol AGQUAEing TV
VIEP TAOV HEAAOVTOV BOE0V TPOTIUNGOVTEG ... TAVIOG EMIKOUADUUOTOG
yopvny éktifépeda v aAnbetov. Comme avant, voir I, 2, 1. 48 adtoig yop

27 Voir p. 132.
28 Voirl, 3,1.1.
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ypNoopat Tod GoPTATOL TOIG Pripacty, Basile se sert des mots d’Eunome.
Il paraphrase : Qu’est-ce que cela veut dire ? Ne me méprisez pas, moi qui
suis parvenu au faite de la vertu, qui ai dépassé tout ce qui est terrestre !
Dans ce qui suit, Basile constate chez Eunome une nouvelle forme de vanité,
araloveio ; Eunome fait semblant de la mépriser, mais il se montre
extrémement vaniteux.

On ne trouve pas ailleurs Todto 8¢ ot ti; chez Basile, mais il se sert des
phrases semblables pour expliquer. Voir Homilien zum Hexaemeron 111, §,
p. 52, 1. 9 et Sur le Saint-Esprit, chapt. 21, 52, 1. 42 Ti tobto Aéywv; Pa-
reillement Homélies sur la richesse 11, IX, p. 69, 1. 12 Kai to0t0 Ti
ginopev ...; Dans I’ceuvre douteuse Enarratio in prophetam Isaiam® il y a
trois fois i 00V €01t TOUTO;

Basile, Contre Eunome 1, 4,1. 15 (PG 29, c0l.509 C) pdiota pév Aqcactot
aoef®dv. Beaucoup de manuscrits, représentant tous les quatre groupes,
donnent AfcecBat, lecon préférable parce que coordonnée avec avoitiog
elvar SO&ety.

Basile, Contre Eunome 1, 4, 1. 43 (PG 29, col. 512 B) 'Evtadfa toivov mov
yéypantar IIiotebopey Thv dyevvnoiov odsiov ivar Tod Ogod tdv Shwv, |
TIGTEVOLEV AVOLOLOV Kot THY oVoiay elvat 1oV Movoyevi] ¢ [atpi.

Basile nous rappelle que Eunome a promis de proposer la vérité sans am-
bages. Il faut donc lire : 'Evtadfo toivov mod yéypanto; « ici, dans ce
contexte, ou est-il écrit ? » ; suivent des déclarations claires qui ne laissent
pas de doute, mais qu’on ne trouve pas chez Eunome qui se veut clair et
droit. Basile poursuit : Tadta yap &ypoyev av, inep, ®g VIEGKETO, UNdEVL
TOPATETACUOTL SOAEPD TO £0TOD PPOVNUO. cuvesKialey : « voici ce qu’il
aurait écrit, s’il avait fait comme il a promis, et n’avait pas caché ses idées
sous un voile trompeur ».

Basile, Contre Eunome 1, 4, 1. 70 (PG 29, col. 513 A). Basile présente un
passage d'Eunome : ‘H pév obv amlovotépa kol Ko mévimv mioTig 6601¢
70 SoKEIV 1} 10 elvan Xprotiavoic émpelés ; on le trouve en Apologie 6, 1. 1.
Dans une premiére citation, 1. 35 (PG 29, col. 512 A), Basile a cité le méme
passage, mais avec miotig placé apres dmhovotépa. Dans les deux éditions
actuelles d'Eunome, on a pour 6, 1. 1, ajouté wictig d’apres le texte de Basile,
ce qui est probablement une erreur. Les manuscrits de 1'Apologie
ne connaissent pas le mot, et ce qu’il faut sous-entendre chez Eunome est

29 Voirn. 2.
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plutot opoloyia, « confession » ; voir Apologie 4, 1. 2 €' vty 110n Tpeyd-
peba tig miotewg v dporoyiav. Ensuite, 4, 1. 6, Eunome souligne la tradi-
tion ferme des Péres : v 8¢ kpatodoav Gvwbev €k TdV ToTéEPOV EVLGEPT
mapadoowv et présente, ch. 5, une confession de foi composée de passages
de s. Paul. I1 s’agit donc d’une dpoloyio, et H pgv odv amlovctépa Kai Kot
navtov doit renvoyer a ce mot. Cette confession de foi nous garantit la tran-
quillité ; voir 6, 1. 9 dogaAf] v Novyiav NIV Eyyvepévng Tig Opoioyiog.
Dans ce qui suit, opoloyio et Opoloyeilv reviennent ; voir Apologie 7, 1. 2 ;
8, 1. 3. Le point principal est de retenir 'ancienne et vraie déclaration de foi.
Il ne s’agit pas directement de la foi.

miotig chez Basile est donc une addition, faite par Basile lui-méme ou
trouvée dans le texte qu’il a Iu de I’Apologie ou ajoutée par quelqu’un qui a
étudié les deux textes. Le mot est douteux chez Basile et n’a pas de place
chez Eunome.

Basile, Contre Eunome 1, 5, 1. 15 (PG 29, col. 513 D-516 A) Eig totvuv,
onot (sc. Eunome), katd te puoikny &vvolay Kol kata v Tdv [atépov
ddaokoAMav MUV dpodldynTat @cog, pite map’ Eavtod Pite Top’ ETEPOL
yvevopevog. Exdtepov yap adtdv éniong advvatov, Enetdn ye Oel Kotd
arbetov 10 ooV ToD YIvopévov Tpolmdpyely, Kol TO TOLOVUEVOV TOD
mo100VTOog £ivan dgvtepov. Mnte 88 antd Eavtod mpdTepov fj Dotepov elvat
dvvacOot, pnte Etepov T PO T0D B0,

Mieux vaut ponctuer : Eic ... ®€dg, UfTe ... YEVOUEVOG — EKATEPOV ...
devTepov — pnte ... Ogod. Ainsi, on indique £kdtepov ... dedTEPOV comme
une insertion explicative, comme souvent avec yap au début, et laisse paraitre
le parallele pnte ... pnte.

Basile, Contre Eunome 1, 5, 1. 55 (PG 29, col. 516 CD) O0 yop apydg adtd
€kelvo &xet 6L del katd AANnOely TO TOODV TOD YIVOUEVOL TPOVTAPYELV.
AAM tva €v 10ic mepl Yiod Adyolg mpodiwporoynuévov Exm to Hotepov
npoayeyevijaBatl Td [Tatpi tov Yiov, inep 10 motodv €0Tt TOD YIVOUEVOL
npeoPitepov, To0TE d& Mg Emdpevov AdPm 10 €k U Svtv Tov Yiov yeyevviicOo.

t00T® : Tobto0 BFKZ* EMN O.

11 est bien possible qu’il faille lire avto £keivo, combinaison de mots qui
souvent indique ce qui est important.

Nous ne devons pas ponctuer fortement avant AAL' iva, car iva etc. donne
la raison pourquoi Eunome tient fortement a son 10 moodv t0d yvopévou
npobmpyetv ; il le fait pour arriver a son opinion que le Fils est venu plus
tard et qu'il a été engendré du néant. L. 55 o0 yap apydg jusqu’a l. 61
veyevviloBan forme une période.

Il faut avec 1’édition lire Tovt® qui se rapporte a 10 mowdV £6TL T0D
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ywvopévov mpecfutepov, dont la conséquence est 10 €k urn dviov Tov Yiov
veyevvilcOat.

Basile, Contre Eunomel, 5, 1. 88 (PG 29, col. 517 BC). Je propose de ponctuer
autrement, plutot en accord avec PG : elta cuvidmv 811 &k Tig TV 1e0évTmv
axoAovBiag Tpog o Evavtiov avTd mepiiAbey 6 Aoyoc — €l yop akoAlovOel
0 Oed 10 dyévvnrov, EEmbev avTd mapémetatl SNAovOTL, 10 08 EEmbev Tod
®eod ovK 0VGIo AVTOD £0TLV, K 0& TOVT®V OlYNGETAL SLOPPVEV AT TO
oKo@pnuo — tvo 8¢ pn todto wdon, Ti motel; Ainsi il est clair que &i yap ...
10 okoudpnua est une séquence logique qu’il ne faut pas interrompre.

Basile, Contre Eunomel, 6, 1. 5 (PG 29, col. 521 B) Ei 8¢ cuyympoin onpaive
LEV TL TNV Emivolay, Wevdeg 8¢ TodTo TavTEA®S Kol AVOTOPKTOV, MG &V TAIG
pobomouaic keviahpwv 61 TIVOV AVATAAGHOVS Kol Ypaipag, TAG TO
ONUOVOLEVOV YEDDOG TM YOP® TiG YAMTING cuvapaviletol, Thg HEV pmVIg
TAVTOG €iG AEP TPOYEOUEVIG, TMV O YELODY VONUAT®V EVOTOUEVOVTOV Ti|
dwavoig,;

yevd®dv DG : om. ceteri.

Je crois que yevd®dv n’a pas sa place dans le texte. Pour montrer que
les idées fausses ne disparaissent pas avec le bruit de la voix, Basile parle
généralement de la voix qui se dissipe et des idées qui restent. Il y a un
parallélisme exact entre deux membres qui correspondent I’un a I’autre : tijg
QOVH/TOV vonudtev ; €ic dépa/ti) dovoiq ; TPOYEOUEVNC/EVATOUEVOVTDV.
yevd@®v s’est inséré comme une explication. Basile aime bien couper I’herbe
sous les pieds d’Eunome en démontrant que sa maniere de raisonner est prin-
cipalement et généralement impossible. Cf. la remarque sur II, 10, 1. 23.

Basil, Contre Eunome 1, 7, 1. 32 (PG 29, col. 525 B) Ti odv &romov, obtm
éni 100 ®god tdV OAwv AopPdvesOor 10 Kot Enivolay, Kol avTd TOVTO
TpGTOV TEPL 0V O GVUMOG NIV Kekivnton Adyog; Evpricopey yap odvdaudg
ETEPMG AEYOLEVOV TO AyEVVITOV.

10 xat' éntvoloy DG : tva kat' énivotay ceteri Ga.

Tiva doit étre la bonne lecon. Basile vient de montrer que pour le Seigneur
Jésus Christ, il y a des qualifications qu’il faut comprendre comme des
concepts humains, donc xat' €nivolav, et qui ne montrent pas la vraie nature,
ousia, de la divinité. C’est ainsi que le Seigneur est appelé p&d¢, dumelog
etc. De la méme maniére, pour Dieu de I'univers, il faut comprendre
quelques qualifications comme des concepts humains : AappdvesOor Tva
kat' émivolav. Basile prend immédiatement comme exemple dyévvntov,
qui pour Eunome indique la vraie nature, ousia, de Dieu, mais qui pour
Basile est dit xat' énivolav. dyévvnrov et ensuite dpbaptov expliquent le
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Twa qui précede. La lecon 10 est une erreur fortuite ou une normalisation.

Basile, Contre Eunome 1, 8,1. 22 (PG 29, col. 528 B) I1&¢ odv ov kotayéhaoTtov
70 SNUIoVPYIKOV ovGiay elvar AEYELV; | TO TPOVONTIKOV TAAY ovsiav; §j TO
TPOYVOOTIKOV TAAY OGOVTOS; Kol OmaamA®dg taoav EVEPYELOV 0VGIoV
tibeobar;

Les deux 1j ne se trouvent que dans les manuscrits DG et chez Garnier.

Selon Basile, une conséquence des idées d'Eunome serait que toutes les
appellations de Dieu constituent son existence, 1. 21 : mévto Opoimg ovciov
opoloynoel T Emleyouevo @ Ocd, ol T0 EmAeyopeva. sont des notions de
Dieu, comme dans ce qui suit T0 dnpuovpykov, o Tpovontikov etc. La pro-
position IT@dg ov est une reductio ad absurdum. Mieux vaut rejeter ces deux
1} pour arriver a une expression bien plus frappante. Ces 1] sont clairement
une normalisation.

Basile, Contre Eunome 1, 14, 1. 19 (PG 29, col. 544 BC) To¥to yap éo1t 10
YVOGTOV 10D o, 0 mdcw dvBpmmolg 6 Beds Epavépmwoev. Enel ye 6ca
mapd, Tolg Beoroyolg mepi ovoiog Oeol avayeypdedot SoKel, Tpomoloyioig
Tietv | Kol aAAnyopiog, mpog Etépag Evvoiag ol Adyot pépovoty. Qote €1 TI¢
afoacavicTog Koo TV TPOXEPOV EKSOYV WIAY Ttapictachal gprhovewkoin
@ YpAappott, Tpog Tovdaikovg Kol Ypamdels pbovg EKTpumels, TTwy0g
TavteAdS TV a&imv mepl @god vonuatov Kotoynpacet.

Le texte publié ainsi est un exemple d’une ponctuation qui laisse a désirer.
Tout forme une période. Tobto etc. se rapporte aux activités de Dieu, Enei
ve etc. explique ce qui précéde, ‘Qote etc. est une conclusion. Il ne faut donc
pas ponctuer fortement avant 'Enel ye et "Qorte.

Basile, Contre Eunome 1, 15, 1. 33 (PG 29, col. 548 A) AXL’ oyl 1OV TpoOTOV
TG VT0oTAcEWS EMINT®, PNoEEV AV TIG, OAL’ adTod ToD AvOpmTOL TO
VAMKOV DTOKEIUEVOV.

tig om. CV BFKRXZ EM O ; avtod : avto CV BFKRXZ O Ga.

La variante sans ti¢ doit étre la lectio difficilior et elle est préférable. Un
passage bien connu est Premiére Epitre aux Corinthiens 14, 5 peiCov 8& 6
TPoENTEL®V §| O AOADV YADCOOG EKTOG €1 U1} Stepunvedn), tva 1 EkkAnoio
oikodounv AaPn, ou il y a la variante tig diepunvever/-n. Dans le texte de
Paul, il est & peu prés impossible de savoir qui doit interpréter, celui qui parle
en langues ou quelqu’un d’autre. Les traductions ne sont pas d’accord. Cf.
v. 13 810 6 AaAdV yAdoon tpocevyécho tva dteppunvevn, ou il semble qu’il
faille sous-entendre t1g. V. 27, €ite yAdoon Tig Aarel, KoTd dV0 1} TO TAEloTOV
TPEG, Koi Gvd uépoc, kai gig diepunvevéto, plaide clairement en faveur
d’un interprete.
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Pour Premiére Epitre de Saint Jean 5, 16 aussi, le désaccord régne : 'Edv
T1G 101 TOV A6APOV a0ToD ApopTavovTa dpoptioy pn Tpog Bdvatov, aitioet,
Kol Sl antd (oM, Tolg ApapTdvovaty Ui Tpog Odvatov. E6Tv auaptio Tpog
Odvartov: 00 Tepl Ekeivng Aéym tva Epothon. Le sujet de Epmtion, est-il ce Tig
qu’on trouve avant, ou le sens est-il plus général ?

Nous trouvons le phénomeéne d’un tig qu’il faut sous-entendre par exemple
chez Jean Chrysostome, ou il n’est pas rare. Il peut s’agir d’un adversaire
qui fait une objection, comme :

— Panégyriques de S. Paul 1V, 3, 1. 1 Koi ti dnmote pun €& apyiic todto
gyéveto, pnoi;

— Sermons sur la Genese 11, 1, 1. 67 Kai ndg, pnoiv, €l Tod KOGUOL T TEPOG
£0TL TOVTOG, DOTEPOV TOD KOGUOV TOPAYETOL,

La legon adto pourrait bien étre préférable. Grégoire discute le sens de
16 dyévvnrov, o dvapyov, ovaia, UCIG. avTo ... TO DAKOV a donc un appui
dans le contexte.

Basile, Contre Eunome 1, 16, 1. 1 (PG 29, col. 548 B) ‘Olwg o¢ &t 11 Pov-
Aotto TV dAnbelay @V Top' udV Aeyopévav kotopadeiv. Les manuscrits
C BKRXZ présentent map' fpLiv, ce qui pourrait bien étre la bonne legon. Cf.
I, 14,1.20 (PG 29, col. 544 C) 6ca ye mapd 101G Ogoddyolg mepi ovciag Ogod
avayeypaebor Sokel. mapd avec le datif pour exprimer l'action de quelqu'un
est fréquent chez Origéne et Clément d'Alexandrie, moins, a ce qu'il semble,
chez Basile qui le plus souvent emploie mapd avec le génitif.

Basile, Contre Eunome 1, 16, 1. 40 (PG 29, col. 549 B) épappolet. Tous les
manuscrits donnent épappoacet. Il faut retenir cette lecon, méme si le paral-
I1¢le est katadéyetat, car le futur est treés fréquent quand il s'agit comme ici
d'une conclusion : « il en résultera ... ». Cf. par exemple I, 20, 1. 40 (PG 29,
col. 557 C) @Bemoopev ; 1, 24,1. 24 et 1. 26 (PG 29, col. 565 B) daneceiton
et dtwyeypayetal. Il y a beaucoup d'exemples en II, 10 (PG 29, col. 589 A
suiv.).

Basile, Contre Eunome 1, 18, 1. 11 (PG 29, col. 552 C) ‘Qg¢ yap 16 « pLoponv
avelineéval 60vAov » &v T ovoiq Tii¢ avOpmmdTTog TOV Kdprov nudv
veyevviioBan onuaivel, o0Tm Aéywv « &v popef Oeod vmdpye » ¢ Oeiog
oVoi0g TopicTNoL TAVIMG TV 1010TNTO.

obtm Aéywv DG ELMNY Syr. et des traditions indirectes comme des flo-
riléges et le Concile de Chalcédoine® : oltm 8¢ (81 X O) koi 10 CV
BFKRXZ O Ga.

30 Voir pour la tradition indirecte 1'édition, p. 112.

63



La tradition en faveur de Aéywv est trés forte, mais elle n'est pas correcte ;
la syntaxe est en porte-a-faux, car on ne voit pas quel est le sujet de
napicnot. En préférant obtw ¢ kol T nous aurons 10 « v Lop@i] ®cod
Vrhpyew » comme sujet de mopicot et le paralléle T0 « popenv dvelneévorl
00OV » ... onpaivel / 10 « &v popef Oeod Vrapyew » ... TopioTNoL.

Cette variante se défend, car un 8¢ dans une proposition principale aprés
une subordonnée n'est pas rare, mais souvent changé par les éditeurs en on ;
cf. la lecon de X O et la citation de Philon plus bas. Notamment dans une
comparaison, on trouve oVT® 6€ ou TOV aDTOV d& TPOTOV apres wg, Homep,
xa0dmep chez Philon d’Alexandrie, Clément d'Alexandrie, Origéne :
— Philon d’Alexandrie, De mutatione nominum 73, 1. 1 koBdmep yop 6Evopwv
0Vd&V dPEAOG, €l U KOPTAV O1GTIKA YEVOLTO, TOV 0OTOV 08 TpOTOV 0V0E
@vcloloyiag, el un péAhot Ktfjov apeti|g Eveykelv. Les manuscrits donnent
0, les éditions o).
— Clément, Pédagogue 11, V11, 67, 3 kabdnep oi Pdeg 101G KpiKolg Kai Tolg
ooWviolg, oUT® 8¢ Kol 0 AKOAAGTOG OVAOOTL ... TEPIEAKETAL.
— Clément, Stromates 1V, XI1, 82, 2 &g yap 6 poyyedoot 0EAmV potydc £ott
Kav 1o poredoat un oy ..., OVTOGL O& KOl TOV AVOUAPTNTOV ... KOKOV
£p@d TM BELEV ApopPTAVELY.
— Clément, Protreptique V1, 69, 1 Honep odv 1@ PETPO KOTAANTTA TO
peTpovpeva, oUTmg 8¢ Kol Td vofjcat Tov B0V petpeitat ... 1) aAndeioa.
— Origene, Contre Celse 1V, 40, 1. 8 ®g yap mepi ToOTOV ... Amoroyodvral oV
Ot OAywv 00dE d10 eVKOTAPPOVITOV, OUT® 0& Kol mepl ToD AJap ...
(PILOGOPTGOVGLV.

Voir aussi la remarque sur 11, 16, 1. 1.

Basile, Contre Eunome 1, 18, 1. 19 (PG 29, col. 553 A). 1l est difficile de
ponctuer ce passage d'une maniere satisfaisante. Voici un essai : [1édvta 6ca
&xer o Iomp Epa gotv 6 KOprdg pnotv, Evvopiog 8¢ ovdepiov Aéyet kovwm-
viaw eivon ¢ Iatpi pog Tov 4 adtod- kai « Qomnep 6 Motnp {ony Exet v
Eautd, oVTg Edmke kol @ Yid (onv Exewv &v Eavtd (Jean 5, 22) » —todt0
map' avtod ded18aypedo Tod Kupiov — mapd 8¢ Edvopiov Ti; undepiov eivar
ovykplow Td yevvn0évtt Tpog tov yevvinoavta. Deux fois, Basile présente
ce que dit le Seigneur, premiérement d’une maniere générale, ensuite par un
exemple. Chaque fois, suit le contraste qu'on trouve chez Eunome.

Basile, Contre Eunome 1, 19, 1. 1 (PG 29, col. 553 B) "Onwg 8¢ un ... &ig
TOAD UTKOG TOV AOYOV EKTEIVOLLEV.

éxteivopey DG : ékPaliopev ceteri.

Nous trouvons en Lettres CCIIL, 4, 1. 31 pofovuevot pun eig oAV apie-
tpiov TOV Aoyov EkPdimpev. La lecon éxBdAlmpev doit étre correcte, nor-
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malisée en DG. 1l est bien connu que BdAAw a souvent un sens affaibli et ne
veut pas dire autre chose que « mettre ».

Basile, Contre Eunome 1, 19, 1. 10 (PG 29, col. 553 C), citation d’Eunome
10, L. 1 : O0 yap O todto dv glmotev, g Ko HEV Appoiv 1 ovcia, Ta&etl 8¢
Ko TOIG €K ¥pOvoL TPeGPeiolg 0 LEV E0TL TPATOC, O 08 dEVTEPOC, EMEN VE
O&l Tpoceival €v Tolg VIePEXOVGL TO THG VTTEPOYHG aiTiov.

gimotev G EM*N Eunome : giroipev D CV BFKRXZ LY O Syr. Ga ; év
om. CV BFKRXZ Eunome. Pour mpoceivat v 1oig vmepéyovot, les manu-
scrits d’Eunome donnent wpogivan mévtmg toig bmepéyovat. Laissons mavtmg
de coté ; Basile a bien pu le sauter.

Comme Basile cite Eunome qui parle de ses adversaires, il a sans doute
écrit gimotev dans la citation. Ensuite, dans son commentaire, 1. 25, Basile
présente la citation librement comme ovk @v todto gimotpev, indiquant plus
directement qu’on a imputé cette idée a nous. Nous devons donc lire eimotev
dans la citation. La, elmopev peut étre une fausse correction d’apres le com-
mentaire ou simplement un lapsus, ginolev peut étre original ou une correc-
tion d’aprés le texte d’Eunome.

Parce qu’Eunome parle du temps (éx ypovov mpecPeiolg 0 pév €ott
TpMTOG, O 0& deVTEPOC), On pourrait croire que mposivar est la bonne legon.
Mais la maniére de raisonner d’Eunome est : ils parlent d’une différence de
I’ordre et du temps, parce qu’il existe dans (zTpoceivar) les étres supérieurs
une raison de la supériorité. C’est la manicre de raisonner des adversaires.
Eunome explique immédiatement pourquoi cette idée est fausse : il n’y a
pas de temps dans I’existence, ousia, de Dieu.

La préposition €v semble de trop avec mpoceivar et n’a d’appui que dans
une partie des manuscrits. Il ne faut pas la garder.

Basile, Contre Eunome 1, 25, 1. 4 (PG 29, col. 565 C—568 A) Kot pév odv
1OV dykov ) idfjpOo 1o ¢ peilov * adtdg TE 0VTOC TPOAUPDY EQNGE Kad TO
€lK0G oVtmg £xel, Emednmep 0 © peilov * &v toig peyébeot To60UTOV 0TIV
dcov kai o © Elattov * kol ETL.

ko €1t : éott ELM*N O.

11 est difficile de trouver un sens a koi €11, et la variante o7, sans beau-
coup d’appui dans la tradition, semble tout a fait impossible ; comment dire
que ‘plus’ ou ‘moins’ est la méme chose quand il s’agit de quantité ? Je
pense qu’il faut lire xoté 1 qui se rapporte a Katd pév odv tov dykov et a
I’énumération précédente des quatre maniéres d’interpréter peiCov, a savoir
i Kotd TOV THg aitiag AOyov fj KaTd TOV TiG SUVAUEDS TAEOVOCTUOV 1| KOTO
Vv drepoynv 100 a&udpatog i Katd v T@v dykmv neplovaiav. 11 ne faut
pas ponctuer fortement aprés la proposition citée, car ce qui suit apres
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¢ ElotTov ’ KOTA T1, & savoir T O& dmepilnmro T@® peyébet etc., est un
contraste et une explication pourquoi ce qui précede est impossible. Basile
veut donc dire : quand on parle du Pére et du Fils, il ne faut pas comprendre
‘plus grand’ comme se portant sur la masse, la quantité, katd TOv dyKov,
parce que, quand il s’agit de quantité, ‘plus grand’ est autant que ‘plus petit’
Katd T1, ‘par rapport a quelque chose’. Mais, poursuit Basile, ce qui n’a pas
de quantité, comment le mesurer ?

Mieux vaut commencer un nouvel alinéa par Katd puév ovv tov dykov
etc. ; ainsi, on aura une section pour chaque possibilité, 1. 4 §ykoc, 1. 12 duvayug,
1. 23 d&iopa, 1. 28 aitio.

Basile, Contre Eunome 11, 4,1. 9 (PG 29, col. 577 C) ‘Otav yobv 4KovGmUEY
[Tétpov, 00 Vv ovcioy avTod voodpey €k T0D OVOLOTOG — 0VGiaY 0& AEY®
VOV 10 VAIKOV DTOKEIIEVOV, OTEP 0VOOUDS onpaivel Tobvopa —, GAAL TGV
dopdTmv 6 mepi adtov Dempeital Ty Evvolav vivmovueda.

vov + o0 ELM O.

On pourrait croire que ELM O donnent la bonne legon, car il est impos-
sible de dire que la matiére, YAn, serait I’ existence, ovcia, de I’homme. Penser
ainsi veut dire penser comme les philosophes grecs qui veulent que tout soit
matériel, méme Dieu ; voir I, 14, 1. 27 (PG 29, col. 544 C) [1pog yap T6 VAKV
TvaL EVVOELY TNV oveiav Tod Ogod, Kol kot ToUTo T0ig Aot v EAMvav
ovueépesbo, £t Kol TokiAny kai cvvOetov vmoAnyeton Tovtyv. Les philo-
sophes auxquels il renvoie sont les Epicuriens. Mais ici, il faut fortement ac-
centuer vOv qui veut dire a peu prés : « pour le moment », « seulement pour
argumenter », et ne pas le laisser sans traduction. Dans ce qui suit, Basile
souligne que Paul et Pierre ne sont pas différents 1’un de 1’autre quand il
s’agit de I’existence (1. 29 étepoovciovng). La raison en est, méme si Basile
ne le dit pas directement, qu’ils sont de la méme matiére, VAn : voir la cita-
tion, 1. 32, de Job 33, 6 'Ex aniod yap, onoi, dSmpticat 6V, ¢ Koi £YD.

On peut parler de I’existence, ovcia, de ’homme comme matiére, OAn,
mais seulement pour argumenter. Autre chose est vmdotacig, plus pres
de ovoia ; voir I. 18 suiv. : les appellations de Pierre, pécheur, apdtre etc.
ne montrent pas son existence : @v 003év éoTtv ovoia, 1| (g VITOGTUCIG
VOOULUEVT).

Basile, Contre Eunome 11, 6, 1. 9 (PG 29, col. 581 BC) Ov yap dmov pe-
PLOUOV HEV TIVOL KO LETACTAGLY Kol POV THG TOD YEVVDVTOG 00GT0G K TTG
Q®VIG TOD © yevvay * 0 acBevr|g évvonoel VANV ¢ EEmBev €k oD ur| dvtog
gloeveybeioav €ig v 10D Tompatog ko' VUAG VTOGTUCY VTOAOUPAVELY
ovK évaybnoetat.

Juste avant, Basile a dit qu'Eunome met en garde contre 'opinion que la
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génération, yévvnotg, du Fils ait quelque chose a voir avec ce qui est corpo-
rel, mais qu’il n'écarte pas 1'idée que le Fils soit quelque chose de créé, de
produit, moinpuo.

Dans le passage cité, Basile critique deux opinions qu'il désapprouve. En
bref, le sens est : le faible d'esprit n’aura pas d’idées corporelles (et donc
fausses) sur la génération (yevvav) sans supposer que de la matiére sera in-
troduite de I’extérieur.

Il est donc impossible que le faible d’esprit commette la premiere erreur
sans commettre I’autre. Le rapport entre les deux membres de la proposition
est étroit, comme le montre pév ... 8¢ ; mieux vaut remplacer le point en
haut par une virgule. La traduction de I’édition SCh ne montre pas que I'une
idée dépend de I’autre.

Basile, Contre Eunome 11, 10, 1. 23 (PG 29, col. 589 C) Koai undeig, &meidn
KooV 10 TG o)éceme, kadaipeoty etvar Tiig S6Eng Tod Movoyevodc vopléto.
d6&ng DGJ Syr. ut videtur : a&iag ceteri Ga.

La tradition en faveur de 66&n¢ est forte, mais je me demande s’il ne faut
pas lire a&ioc. Tout le contexte concerne 1’existence, ousia, du Fils et sa relation
d’un coté avec le Pére, de I’autre avec tout ce qui est créé ; de cette relation
dépend la valeur, a&ia, qu’il faut lui attribuer. Sa gloire, 66&a, n’a rien a voir
avec cette discussion.

L’édition SCh donne, et souvent a raison, la préférence a la tradition de
DGIJ. Pour notre passage, il faut comme toujours regarder le contexte, qui,
a mon avis, plaide en faveur d’une autre tradition. Mais regardons ce qui
suit, 1. 29 : Ei 10 yévvnua £tépov Aéyetat yévvnpo, og 1 € Kowr cuvibeia
BePorol kol ovdeig Gvtepel, TOWTO 08 TOVTO Kol 0VGIoV ONUOIVEL KOO TOV
T00TOV AOYOV, £ketvov E6Ton ovcia, o Kol yévvnua Aéyetat. Presque toute
la tradition ajoute éni To0 YioD aprés tavto 6 todto Koi. L’exception est
avant tout DGJ, et avec 1’édition, il faut suivre ces témoins. La raison est
que la maniére de raisonner est encore générale ; la conséquence absurde
pour le rapport entre Pére et Fils suit immédiatement. £ri ToD Yiod doit étre
considéré comme une addition explicative.

Basile, Contre Eunome 11, 10, 1. 35 (PG 29, col. 589 D—-592 A) Ei yap ody
016V 1€ £TepoV pPév TL TNV 0VGiav Voely, ETepov 84 TL map’ adTHY TO Yévvmua,
icov dvvatal, © ovsiov ’ te eimeiv Kol © yévvnuo - 100 Ogod 8¢ £0TL yévvn o
0 Y1i0¢, 100 Oeod £otal ovoia, itep TO Yévvnua TV ovciov dniol.

La ponctuation ne montre pas la maniére de raisonner. Nous avons deux
prémisses, Ei yap ovy etc. et 10D Ogod 8¢ etc. Dans celui-ci, il faut sous-
entendre &i. Suit la conclusion : 00 ®god £otat ovcio. On pourrait mettre
une virgule aprés ‘“yévvnua’ et un point en haut apreés 0 Yioc.

67



Y

Pour icov, PG écrit xai icov, legon non enregistrée dans 1’édition SCh. Il
peut s’agir d’une conjecture qui n’est pas mauvaise, car elle donne une
construction plus claire.

Basile, Contre Eunome 11, 11, 1. 9 (PG 29, col. 592 B) to0t® @ tpdne
wponuepol i Procenuig TV GKoMV.

npoonuepol GJ CV BFKRXZ Y Euthyme.

L’édition SCh traduit par « apprivoise ». Il faut lire tpoonpepoi. L’autre
lecon ne semble pas exister. En plus de notre passage, on ne trouve mponuepom
que dans une ceuvre douteuse de Jean Chrysostome?®' ; 14, il est construit avec
un datif comme ici et le sens est « accommoder & », comme pour le petit
nombre d’exemples de mpoonuepow. Il faut donc lire Tpoc- partout. 11 faut
se rappeller que le préverbe mpoc- dans un manuscrit veut dire tpoc- ou
mpo-, et de méme, mpo- veut dire Tpo- ou mpoo-. Le chaos est total.

Basile, Contre Eunome 11, 11, 1. 28 (PG 29, col. 593 A) (adtov tov Y10v)
mpdTov PEV (« tout d’abord », cf. Exerta dans ce qui suit) ypovmv devtepov
ti0eton, £l 88 BovAel kai aidvov, TOV TOMTHY TBV cidvev Sevtepov eival.

Ce n'est que le groupe DGJ qui donne devtepov eivor. La legon de tous
les autres témoins est plus comprimée et frappante et doit étre préférée. Un
lecteur ou copiste a pensé qu'il faut un infinitif aprés foviet.

Basile, Contre Eunome 11, 14, 1. 42 (PG 29, col. 600 A) obte 10 “ v > Srafévrag
¢ Aoyloud &ig 10 ¢ 8te 0VK NV * Suvortdv dIepKOYOL AOETNGIC YAp E0TL TOD
‘v 1 1od 11 ovK MV’ émivoto.

6te om. CV BFKRXZ Syr."Videtr Basile part de Jean 1, 1 'Ev dpyfj v O
Aoyog ete., avec trois fois fjv. C'est le fort de son argumentation, il y revient
enll, 15, 1. 29 (PG 29, col. 601 B).

11 est peu vraisemblable qu'il faille lire premiérement 6te et ensuite dtt.
C'est CV etc. qui ont raison : v de I'Apdtre est la vérité et le contraste de ovk
nv. Ensuite, 61 ovk 1v est une conception, une idée, £mivoto, et &t est sans
objection, cf. II, 15, 1. 4 (PG 29, col. 600 C) g Tod * 81100k v > Procenpiag,
et 11, 15, 34 (PG 29, col. 601 C) t@v 611 00k v Pracenuovvtov. Générale-
ment dans la discussion, le contraste est entre « étre » et « ne pas étre »*? ;
la legon 8te n'a pas sa place ici. dte ovk Tjv est, @ mon avis, influencé par le
fameux fv 8te ovk 7 des Ariens. Sans le citer littéralement, Basile y fait

31 In assumptionem domini nostri Jesu Christi, PG 61, col. 712, 1. 25.
32 11, 15,1. 4 (PG 29, col. 600 C) ; I, 15, 1. 33 (PG 29, col. 601 C) ; I1, 15, 1. 47 (PG 29, col.
601 D).
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allusion ; voir I1, 14, 1. 19 (PG 29, col. 597 B) : 10 moAvOpOAAntov cOPIoUa.
Evidemment, tout le monde comprend qu’il renvoie a cette idée, bien qu’elle
ne soit pas mentionnée dans ce qui précede.

Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 1 (PG 29, col. 604 A) Koi punv ékeivo ye tivt
OVK v TMV EDYVOUOV®V GUVOOEELEY OTL Domep OPOUAIOC TMV TEPILUUTOUEVDV
TOT®V VIEPTECAOV, Avaykaimg dt” Epnpiay Tob emTog Tig Evepyeiag iotaTal,
obtw o kai 6 vodg &mi 10 EEm Tod dvtog ToAc pavtasiong ekPraldpevoc, olov
TIVOG POTOG TG dAnOeiog EmAmodongc, cuyyLOELS Kl dvonTaivey THS VONoE®mg
amoAnyet,

gkméowv (sic) Cpeutvider V Ga, ; &n 1’édition SCh 8¢ codd.

Vrepmec®v semble impossible. 11 y a deux autres passages ou nous trou-
vons ce verbe chez Basile : Homilien zum Hexaemeron 6, 11, p. 109, 1. 21
et Sur le Saint-Esprit 28, 70, 1. 22. 1l est suivi de I’accusatif et veut dire « dé-
passer » ou « &tre loin de ». Il y a trois passages avec vrepekmintewy suivi du
génitif : Lettres CLXXXVIIL, 4, 1. 9 ; Contre Eunome 1, 7, 1. 38 (PG 29,
col. 525 C) ; ibidem I, 16, . 10 (PG 29, col. 548 C) ; le sens est plus ou
moins le méme. Pour Homilien zum Hexaemeron 8, 7, p. 140, 1. 8, nous
trouvons Yrepmintey avec tod uétpov, sans indication de variante, mais
I’édition SCh donne brepexrnintev avec la variante vrepmintew. Il est probable
que dans les Homilien zum Hexaemeron aussi, il faille lire Onepexnintev. En
considérant notre passage, ou il y a la variante éxnécwv, j’ose proposer
VIEPEKTEGAOV pour VILEPTECQV, signifiant « en s’éloignant de ». Si un verbe
a deux préverbes, comme Vmepek-, il est trés fréquent que le premier soit
omis. Les exemples sont légion, ce que quelques regards dans les apparats
montrent.

domep/kabdmep/ag ... obtm est une construction fréquente dans les com-
paraisons dont se servent les Péres pour expliquer. Apres obtw, la particule
d¢ ne semble pas étre a sa place, et comme ici, les éditeurs la changent souvent
en on ou la rejettent. 11 faut la laisser. Pour des exemples, voir la remarque
surl, 18, 1. 11.

Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 10 (PG 29, col. 604 B) "Qote patoids €ott
vobG Kol Tethe®TL, T@ VTl UNdEV EMGTANEVOG.

tetoplmton : J CP BFKR(corr. mg. R?)XZ Ga.

Basile vient de parler de topAmaotg, et dans toute I'argumentation il s'agit
de ‘ I'ceil °, © lumiére °, * voir ’, © comprendre ’. Ici, le TO@og n'a rien a voir ;
il faut lire TeTvpAmTOL.

Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 33 (PG 29, col. 604 C-605 A) (Xpnv ...
VOETV L&V ...) VOETV 0¢ gikova ToD Bgod T0D AoPATOV, 0V KOTA TG TEXVNTOG

69



Tavtag Votepov anepyacbeicav Tpog TO ApyETumoV, GAAL GLVVTAPXOVLCOV
KOl TOPLPESTNKLIOY T) VITOGTHGOVTL Kol TG £IVOL TO APYETLTOV 0VGAY, OVK
gxtunobeicay S0 LN cEmS, Gomep &v oEPAyidl Tvi Tiig OANG PVGE®S TOD
[atpog évamoonpavieiong @ Yid.

Kol post brooticavtt add. editor e Syr., om. codd. Ga.

L’addition est, @ mon avis, erronée. GUVLTAPYOVGAV KO TOPVPEGTNKVIALY,
a propos de 1’image, n’est pas coordonné avec T® £ival TO GpYETLTTOV OVGAY,
mais cette phrase-ci explique pourquoi I’image est coexistante avec I’arché-
type. Basile dit que I’'image n’est pas quelque chose de produit aprés coup,
et il poursuit : « il faut penser (Xprv ... vogiv) que I'image, qui coexiste aupres
de celui qui I’a formée (GuvundpyovCOV Kol TAPLPEGTKLINY TG VTOGTCOVTL),
existe (odoav) par le fait que 1’archétype existe (t® eivou 10 apyETomov) ».

Basile, Contre Eunome 11, 17, 1. 5 (PG 29, col. 605 B) Eik®v 8¢ eipntot kol
g€otv 0 Y10¢ yevvntn, Kol amadyacud €6t i 80Eng tod o, Kol coeia,
Kol SVvVapLG, Kol dikaloovuvn ®god, ody d¢ £E1G, 000E MG EmtndeldTg:
AL’ ovoia (doa Kol vepyng, Kol amavyacud €0t TG 06ENg Tob Bgod.
Awomep kol dAov Ev EovTd deikvoat tov [atépa, £§ dAng avTod TG 06ENG
amovyacbeic.

Avec cette ponctuation, le deuxiéme kol dmadyacud €0t ThHg 06ENG TOD
®eod est une répétition qui n’a pas beaucoup de sens aprés exactement les
mémes mots au début de la proposition. Par le second kai drovyocud,
Grégoire donne une explication. Il reprend quelque chose d’important dans
ce qui précede, et il explique par d16mep etc. pourquoi ce resplendissement
est tellement essentiel : il donne toute I’image du Peére. 11 faut donc rejeter
le point avant Awdnep.

Basile, Contre Eunome 11, 17, 1. 44 (PG 29, col. 608 B) ‘Qg yap kel avontov
10D Avapyov Kol dyevvitov (NTetv 10 dvadtepov, obto Kol Evtadbo Emi ToD
€€ aidiov 1@ [Motpl cuVOVTOg KOl 0VOEV Exoviog pHécov Eavtod Te Kol ToD
YEVVIGAVTOG YPOVIKOG Toteiohat ToD TpoTéPov TG EpMTHGELS TG Tong SvTmg
avotog.

avontov : avomtov 10 Epatua éni DGJ Ga. avonrtov 10 épdua CV.

¢xel renvoie donc au Pére, £vtodOa au Fils. En faveur de la lecon de DGJ
Ga. plaide le fait qu’ainsi, nous aurons un parallélisme : €xei ... 10 EpadTnuo
£ml oD Avapyov kol dyevvitov, cf. Evtada émi Tod €& Gidiov ... TaG EpOTACELC,
Il se peut donc que DGJ portent la bonne legon, et que pour CV, on ait pris
connaissance de cette tradition.

Basile, Contre Eunome 11, 20, 1. 7-20 (PG 29, col. 616 A) Basile dit qu’il ne
sait pas contre laquelle des idées d’Eunome on doit le plus se révolter. La
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longue proposition qui suit est difficile a ponctuer. Je voudrais la présenter
comme suit : TOTEPOV S10L TNV Tavovpyioy, v TePi TO Gvopa Tod Movoyevodg
EKaKoVpyNoE mopd 1€ TNV TOV AvOpdT®V cuvidsloy Kol Tapd TNV evoepi
1@V [paedv mapddocty Ekhopfdvov adTod TV d1dvoloy — LOVOYEVTG YO
oVy 0 TaPa HLOVOL YEVOLEVOG, AL’ O HOVOG YevvnOEelg v Ti) Kowvi] xp1oEt
TPOGOYOPEHETAL —, T TTEPL THG TOD * KTiopHaTOg * PAaconpiog, fv e€emitndeg
ocuvijye 1@  yevvnbeig ’, tva 6gi&n 6TL 000eV SLaPePOVTOS TOPA TOL KTIGHLOTO
g ToD * yeyevviloBal * mpoonyopiag péteott 1@ Kupilw, dAL” domep 10
« Yiobg &yévvnoa Kol DYoo » kol T0 « Y10¢ TpoToToKog pov Topani »,
oVte kol Tov Koprov Yiov a@vopdcOat, ovyi £xovra to dvopa 1O Vep mav
Svopa, aAL’ €€ Toov Toig GAAOLS TG Tpooyopiog aElwbévTa.

Le probléme est aAA’ Homep. Ici, I’édition fait commencer une nouvelle
proposition, mais on ne doit pas s’arréter 1a. Il n’y a pas de différence, dit
Eunome, entre le Fils et I’autre créature, par contre (4AL’), dans les citations,
le mot Fils n’est pas le nom qui est au-dessus de tout nom. Il faut observer
que nous devons sous-entendre iva 6&i&n pour avoir un paralléle un peu
irrégulier : tva 0&i&n, 11 0VOEV dropepOVTOG ... péteott @ Kupl, et (va
deiln) domep 10 « Yiovg &yévvnoa kol Dywoa » ..., obte kol Tov Kdplov
Yiov avopdcOor etc. PG a raison, en laissant G\’ domep etc. faire partie de
ce qui précede, sans ponctuation forte avant.

Généralement, deikvopu avec un infinitif a la place d’un participe n’est
pas rare et se trouve dans Contre Eunome : 1, 5, 1. 132 (PG 29, col. 521 A)
K T00TOoV 8¢ AvavTipprTeg deiketv, Avopolov lval Kot adTiv THY oVciav
oV povoyevi] Yiov 1@ Ilatpi. Méme construction en 11, 2, 1. 9 (PG 29, col.
576 A). Cf. aussi 11, 23, 1. 58 (PG 29, col. 624 C-625 A) AALd 510 pgv v
10D “yevwntod’ mpdg 10 ¢ dyévvntov * Evovtiosty yévvnuoe ovcay Setkvival
TV ovciav éprhoveikel, ot le groupe importante DGJ donne givoi.

Basile, Contre Eunome 11, 24, 1. 24 (PG 29, col. 625 C) 00d¢ tovtovg 1yodpol
TOTE [N oLyl €lg Aaumpav pehoyyoriov mapeveybéviog évaviiwoestar. Ici,
0vd¢ TovToVG veut dire « méme les adversaires », non pas « nos gens » de la
traduction de SCh. ovtot, « les adversaires », aussi par exemple I, 26, 1. 30
(PG 29, col. 632 D), I1, 31, 1. 45 (PG 29, col. 645 A). En I, 28, 1. 23 (PG 29,
col. 637 A), nous trouvons la méme erreur ; il ne s’agit pas de « nos gens ».
Eunome est parfois mentionné comme ovtog*}, mais plus souvent comme 6
8¢. Pour Eunome aussi, o0tot sont les adversaires, comme Apologie 23, 1. 1.
Ceux qui perdent la raison sont, bien sir, les adversaires, souvent accusés
par Basile de tomber en démence.

33 Par exemple II, 25, 1. 2 (PG 29, col. 629 A) ; I, 27, 1. 29 (PG 29, col. 633, D).
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Pour Jean Chrysostome, généralement ovtog est celui qui est bon, £kgivog
est ’adversaire, le mauvais®.

Basile, Contre Eunome 11, 25, 1. 23 (PG 29, col. 629 C), citation d’Eunome
19, 1. 11 : TI6tepov dALO TL oNUOLVEL, ONGL, TO PAS €T AyEVVITOL TAPQ TO
ayévvntov, f| tavtov Ekatepov; Ei pév yap €tepov 1t kol €tepov, boniov
Ot Kol oOvOeToV TO €& £T€pOoV Kol £T€pOV cLYKEiEVOVY, TO 8¢ cOvOeTOV, 0VK
ayévvnrov. Ei 8¢ towtdv, 660V mopnAAoKToL TO YEVWNTOV TPOG TO AyEVVITOV,
T060VTOV AVAYKN TopNAAGYOaL TO OGS TPOG TO PAC Kol TNV LNV TPOC TNV
Comv kod v dOvapy Tpog v dhvapy.

ayévvnrov (apres mapa t0) DGJ Euthyme : yevvntov ceteri Syr. Eunomii
codices. J’ai omis quelques variantes sans importance. Les petites variantes
dans le texte d’Eunome ne sont pas de conséquence.

Basile cite Eunome, qui est le sujet de pnoi, et qui présente son opinion.
Dans toute la discussion, chez Eunome et chez Basile, il s’agit de dyévvntov
contre yevwntdv. La legon dyévvntov est un peu étonnante, car immédiate-
ment avant la citation plus haut, Eunome dit, Apologie 19, 1. 5, 8 papev ...
OTL TO péV €TV AyévvnTov MG, TO 8¢ yevvntdv. Lisons d’abord moapd 10
yevvntov, lecon qui a beaucoup d’appui dans toute la tradition, notamment
celle d’Eunome.

Dans Apologie 19, Eunome répond a quelqu’un, donc a un adversaire, qui
dit qu’il faut faire attention aux mots et que d’un c6té ayévvnrov et yevwntov
sont différents, mais que de 1’autre lumicre et lumicre, vie et vie, puissance
et puissance sont pareils dans le Pére et le Fils. Voyons ce qu’il dit aprés la
citation : 0 yOop a0TOG KAV®OV Kol TPOTOG TPOG TV UTAVIOV TOV TOL00TMV
dtdAvcty. €l Toivov Tav dmep Aéyetal Tig TOD TATPOS OVGIOG GNUAVTIKOV,
ioov 0Tl Katd TNV g onpaciog SOHVOULY T® AYEVVATE 010 TO GUEPES KOl
dovvletov, Kot 8¢ TOV avTOv Adyov KA oD povoyevodg antd® @
yevvipatt. TopnAAGyBat 8 TadTd @oot kai avtol tic Tt cuyywpnoel Adyog®
MV Tiig 0vGiag OpodTNTA TPOSAYEWY, T TVL TV VIEPOYNV Katd T0 peilov
opicacOor, TovTog HeEV dyKov, TavTog 8¢ ypOvoL Kol T@V ToloVTmV EENPNHEVAY,
AmAT G T Kol povNG obomg Te TG 0VG10G Kol VOOLUEVTS;

34 Voir Alexanderson 2022, p. 89. Un exemple : Lettres d exil a Olympias et a tous les fidéles
14, 1. 30 suiv. : ékeivovg sont les Juifs qui n’obéissaient pas aux signes que le Seigneur
leur avait donnés, atovg TovTovg sont les Ninivites qui comprenaient le message de Jonas
et se repentaient de leur mauvaise vie.

35 Lédition SCh lit ooV, I’édition Vaggione avto{v}. Il faut lire avto, correspondant avec
icov.

36 PG 30, col. 856, 1. 1 et I’édition SCh lisent Aoyov, sans variante. L’édition Vaggione donne
AOYOG.
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A mon avis, cela veut dire en bref : tout ce qu’on dit sur le Pére veut dire
10 dyévvnrov ; de la méme maniére, pour le Monogene tout veut dire la
méme chose que rejeton. Mais eux-mémes, les adversaires d’Eunome, disent
qu’il y a une inégalité (a savoir entre dyévvntov et yevyntov). La conclusion
serait qu’il n’y a pas d’égalité entre le Pére et le Fils, que cette inégalité pour
ainsi dire influence toute 1’existence, ousia, du Pére et du Fils, mais Eunome
ne le dit pas directement ; il poursuit en montrant 1’absurdité de parler d’éga-
lité¢ quand il n’y a ni quantité, ni temps, ni aucune autre qualification.

Comme I’idée de 10 dyévvnrov contre o yevvntov est fondamentale et
se retrouve d’un bout a I’autre, la legon correspondante, a savoir 10 Q&g £n’
ayevviTou Topd TO yevvntdv, est certainement la juste.

Qu’est-ce que Basile dit de tout cela, dans le chapitre 26 ? Il ne suit pas
étroitement le raisonnement d’Eunome, peut-€tre parce qu’il trouve qu’il est
difficile de I’exposer. Il part de la différence entre dyévvntov et yevwntov,
et, en demandant si la différence est grande ou petite, il trouve qu’il s’agit
d’une opposition totale et absolue. Le contraste de la lumiére, ce sont les té-
nebres. Le Pére est inengendré et lumicre, le Fils est engendré et ténébres,
voila ce qui résulte de la maniére de penser d’Eunome ! Selon Basile, Eu-
nome fait cela expres, cela fait partie de son art, T€xvn, de montrer que 1’exis-
tence, ousia, du Pére est antagoniste et adversaire de celle du Fils. Il poursuit
cette exposition dans le chapitre 27 : si 10 dyevviitov du Pére a son contraire
dans 10 yevvntov du Fils, la lumigre, la vie et la puissance ont leurs contraires
dans les ténebres, la mort et I’'impuissance du Fils. Par contre, Basile montre
dans le chapitre 26 que si 10 ayévvntov du Pére est opposé a 1o yevvntov du
Fils, cela ne veut pas dire que la lumiere du Pére est en opposition aux ténebres
du Fils ; si la vie est en rapport avec la veille, cela ne veut pas dire que la
mort est en rapport avec le sommeil.

Basile, Contre Eunome 11, 27, 1. 36 (PG 29, col. 636 A). Basile vient de dire :
nous confessons que le Pére est inengendré et le Fils engendré ; comment éviter
de les opposer selon 1’étre en soi (kat' ot o etvon) ? Il poursuit : “Ott éyafod
pev [atpog dyadog 6 Yi0g, pwtdg 6 ToD dryevvntov mdg EEEAaYE TO Eid10V,
Kol €k TG dvimg {oTg 1 {womoldg TpoiiAbe Ny, Kol €K THS OTOSVVALE®DG
1N T0d Oeod dHvapug EEepavn.

®cod : Yiod CV FKZ M?me,

Il faut comparer 11, 25, 1. 2 (PG 29, col. 629 AB), ou nous trouvons la
méme idée : @guchuevog oVTog HTL KON 1| TPOANYIG TAGLY OOimG
Xprotiavoig Evomapyel — 1ol ve aAnfdg thg mpoonyopiog Tavtng a&iolg
— mepi Tod QMG elvarl OV Yidv yevwntov, &k ToD AYEVVHTOL QOTOC
amolapyavta, Kol avtolonv, Kol avtodyabov €k tic {momotod anyig Kol
TG TaTpikiig dyafoTnTog TpoeAdovra.

73



Nous constatons premierement que Basile peut dire {momo1d¢ des trois per-
sonnes de la Trinité : Lettres XXXVIII, 4. 1. 47 yumdepiov eivon maparloynv
&v 1] Lwomod evoet (ént [otpog Aéym kal Yiod koi [Tveduatog Ayiov).
Méme 1| {womodg mnyr| peut donc se référer au Fils, qui pour Basile est celui
qui activement a créé le monde?’, méme si le Pére est aussi {wonodg anyn ;
voir la citation plus haut, 11, 25, 1. 2. Depuis toujours, le Fils est tout ce que
le Pére est, et il a tout ce que le Pére a, mais chez le Fils, tout dérive du Pére.
Le Fils est par exemple la lumicre, et cette lumicre est éternelle (6id10v) mais
aussi engendrée (yevvntov) ; voir la citation précédente.

Dans notre passage, Basile part du Pére et montre ensuite sa relation avec
le Fils. Tout est construit de cette manicre. La lumicre inengendrée du Pére
correspond a la lumiére engendrée du Fils, la vraie et essentielle vie du Pére
correspond a la source de la vie du Fils, la puissance absolue (bien sir, la
puissance du Pére) a la puissance du Fils. Il faut donc lire Yiod pour ®od
de I’édition.

Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 4 (PG 29, col. 636 C) Aunyavov yap tov
Ootépw ovykAnpwbévia €k petafoliiic Gv mote mpoOg TO AvTiKeipevov
petafijval, dote 1 €€ dyevvntov yevwntov yevéohat, 1| avamaiy amo tod
YEVWNTOD UETOPOAETV TPOG AyEvvnTov.

10V Batépm cuykAnpwdivia DGI A : @ 0dtepov cuvumdpyet (§vomdpyet
Y) Cr* LMN Y O Syr. Ga. 6 fatépo cuvurndpyet V BFKRXZ.

Le masculin 10v cuykAnpmBévta ne semble pas a sa place, car toute la
discussion porte sur les neutres 10 dyévvnrov et to yevvntdv. Donc peut-Etre
70 Oatépm ouykAnpwbev. 11 faut seulement que 1o devient Tov pour que le
participe change au masculin. Tout le reste de la tradition a @ Odtepov
ouvuTapyel, avee des variantes peu importantes. Cette lecon a I’air d’une
explication du mot cuykAnpwOév, plus rare et plus difficile. En I’expliquant,
il semble qu’on sorte de la forme 10 cuykAnpwbev, car on parle au neutre ;
voir Odtepov et 0.

Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 22 (PG 29, col. 637 A) néhot St pLoAOYOLEVOL
Kai opdl 101G EE® 600G — oG dtav R EbPOGLY 0VTOL GLVAYOVILOUEVOLG
TG Proconuiolg ovTdV, MG 008evog a&iovg Toporoyilovtat —, Gunyovov
YOp VIAPYEWY €V OVGIY TV EVOVTIOGLY.

yop DGJ A Syr. om. ceteri.

37 Voir par exemple 11, 34, 1. 20 (PG 29, col. 652 B) "Qote kdv mavta &g 10 etvar mapfiyat
316 10D O£0d Adyov (Beod Adyov : Yiod DGJ) miotedmpev, GAAL 10 TAvVToV aiTiov etval
OV Ogdv TV GAmV 00K dparpodueda.
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En lisant yap, on aura une anacoluthe, probablement chose rare chez Basile ;
mieux vaut suivre les autres manuscrits. Ainsi, on trouve une génitif absolu
dont le sujet est l'infinitif Vdpyetv, a rattacher & Tdhon StwpoAoYOLUEVOL KOl
mapd 101 £ copols. Une telle construction se trouve chez Basile et d’autres
auteurs. Quelques exemples :

— Basile, Contre Eunome 11, 32, 1. 12 (PG 29, col. 648 A) &vdeyouévov mote
TOV TeYViTNV U Tdoay £0vtod TV ioyvv Evarofésbot taic Evepyeiog.

— Eunome, Apologie 18, 1. 18 dnodederypévov 10 mhviov MUV tdv
TPOLABOVIOV ADTGV EIVOL THV OVGLOY GNHOVTIKAC TG TPOCTYOPILog.

— Origene, Commentaire sur saint Jean 11, XXXVII, § 223 (p. 95, 1. 34) i
dMmote mpokepévov dmyncacdot 1o « ovtog NAev &ic poptupiav, tvo
popTupNoT TEPL TOD POTOG » TAVTa TaDTo dle&eAbapey;

— Origéne, Contre Celse 2, 23, 1. 17 éni 101 diatifeiow dviog Tpocdyev
avTd (sc. Jésus) ta dhyeva Kol To aviapd.

Avec l'article :

— Justin Martyr, Apologie majeure®® 11, 2 100 navtwg dmofavelv 0pethopévov.
— 1bid. 57, 2 10V kol Tévtwg dmobaveiv OLOAOYOLUEVOL.

Il y a aussi des cas ou le sujet est une proposition, comme:

— Basile, Contre Eunome 1, 5, 1. 116 (PG 29, col. 520 B) ndcwv évtog
TPodNAOL 811 O dkoAoVOOV ETEPOV £0TL TTaPE TOV OV £6TIV EmaKolovON L.
—1bid. 1,20,1. 1 (PG 29, col. 556 B) diwpiopévovn toivov Tdg yp1 TOV ypdvov
T ovGiog Ekdéyecbal.

— Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 132, 3 dgicvopévoo DUV kol o1
TOVTOV, OTL TA TG SOLVAUEMG OVOLOTL GONYHONGAV.

Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 48 (PG 29, col. 637 C) Mudg yap ovciog
TOIC LAV VITOKEEVNG, TO IO1OUATO, TODTO OVK GALOTPLOT THV 0VGiaV, 00O
oiovel cvotactaley E0tolg dvaneibel: TV Evépyeloy O TV YVOPICUATOV,
®domep TL PAOS TOAg Yuyoic NUAV EvTifévTa, TPOG TV EQIKTNV TG dlovoiong
GUVEGY OONYEL

myv &vépyetav DGJ A : 11} évepyeia CV BFKRXZ LMN Y O 1) évapyeiq
syr. et legit Ga. in codice Parisino 503.

Basile vient de dire que les ididpara, les propriétés, font qu’on peut dis-
tinguer entre des phénomeénes qui ont la méme ovaia, 1’existence essentielle.
Par exemple, les oiseaux et les quadrupedes ont la méme ovoia, mais on les
distingue les uns des autres a 1I’aide de leurs ididpota qui sont des marques
distinctives, des yvopiocpata ; voir aussi 11, 29, 1. 8-9 (PG 29, col. 640 A)
YVOPIOTIKAL ... 1010TNTEC.

évépyela dans ce contexte fonctionne, mais de justesse : ¢’est un peu cu-

38 Voir Editions, Justin Martyr, Apologie pour les Chrétiens.
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rieux de dire que ces marques travaillent, qu’il y a une action de leur part.
Je crois qu’il faut lire v évdapyeav : la clarté de ces marques est mise
comme une lumiére dans les &mes par les propriétés qui nous conduisent a
cette intelligence accessible a nous. Pour le contexte, cf. Basile, Epistulae
74,2, 1. 28 &’ athig TG Evapyeiog (un manuscrit parmi les six utilisés donne
gvepyelag) TV Opmpéveov cuykivnbeig, ou I’on peut comparer ti|g Evapyeiog
TAOV OPOUEVOV & TNV EVEPYELOY TAV YVOPICUATOV.

La confusion évépyegia/évapyetla et Evepyng/Evapyng est trés fréquente ;
voir les index d’Alexanderson 2017 et d’Alexanderson 2020 ; voir aussi la
remarque sur II, 31, 1. 57.

Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 4 (PG 29, col. 640 A) &g oikelv ipntot 0
®e0g, kol avaPariecdor dG, 0VINTOV EVOIKETV aOTOV TH| E0VTOD AyEVVINGig
000¢ EEmbev Eavtd mepucetuévny Exev Tod Adyov Adyovtog — 1j Tadta pHEV
KaToyéLooTo — TO 08 YEVVNTOV Kol AyEVVITOV YVOPLOTIKOL TIVEG gioty
id10tntec.

Nous devons ponctuer autrement : ®d¢ oikelv eipntor 6 Ogdg Kol
avapairecor G, 0VIMTOV EVOIKEIV AVTOV T1} €0LTOD Ayevvnoig oVde
EEwbev EonTt® mepkelpévny Exetv 1o Adyov A€yovtog 1| todTOL HEV
KOTOYEAOOTA, TO O YEVWITOV KOd AYEVVIITOV YVOPLOTIKOL TIVEG EIGTV 1010T1TEC.
Il faut rattacher §j Tadtao p€v a ce qui suit, 10 o€ yevvntov ete. Cf. 1. 21 (PG
29, col. 640 B) Ov yap o1 oi deiktikol TG id10TnT0g 0hTOD TPOTOL TOV TH|g
AmTAOTNTOG AOYOV TOPOADTNCOVGV: | 0VT® YE TAVTO, OG0 TEPL O0D AéyeTon
obvhetov TOV Ogov Nuiv avadei&et. Donc, premicrement une proposition
négative, suivie par 7, a savoir : « ou », mais désignant plutdt une con-
séquence absurde. Voir pour 1| dans ce sens la remarque sur Grégoire,
Contre Eunome 111, V111, 1. 18.

Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 34 (PG 29, col. 640 C-641 A) AM\’ Ew
g ovoiog ekAnyoueba; dvrep av tolvuv €n’ ékelvov €KAGTOL AOYOV
EMVONOMOL, TOVTOV Kol €L TG TOD AyevviTov TTpocnyopiog katadel&dctmooy
(lisez xaradechobwoay ; voir la remarque suivante).

ginypopeda : Anyopedo LMN Y A Anyopeda ovkodv DGI.

11 faut lire ovkodv et le rattacher a ce qui suit. Avant, 1. 30, nous avons
[Totepov etc., suivi par ovkodv. La question, [16tepov etc., a comme consé-
quence une absurdité, donc a peu prés : Nous pensons comme ¢a ? Alors
(ovKodv), nous nous trompons énormément ! De la méme maniére ici : Est-
ce que nous supposons que ces qualités’® se trouvent hors de 1’existence de
Dieu ? Alors, qu’ils (les adversaires) comprennent ces qualités comme ils

39 Par exemple adpatog, Gpbaptog ; voir 1. 27.
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comprennent dyévvntog (ce qui est chose impossible) ; le résultat de la pré-
misse, comme de la précédente, sera donc une absurdité.

Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 35 (PG 29, col. 641 A) todtov (sc. Tov
AOYoV) Ko &l TG ToD dyevviTov Tpoonyopiag KatadelEdcdwaoay.

kartadeldobwoav BFKRXZ Y A.

Ces manuscrits ont trés probablement raison. Le verbe dgikvopu et des
composés comme £voeikvopu présentent souvent des formes moyennes, mais
katadeikvopt n’en présente pas chez Basile. katadéyopal, « accepter »,
« comprendre », est conforme a une maniere de s'exprimer dans ce contexte ou
il s'agit d'« accepter » et de « concevoir »; on peut le comparer avec Aappave
et ses composés ; voir par exemple 1. 14 AneOein, 1. 16 Erappdavouev, 1. 29
naporapfavopey, 1. 34 Inyoueda ou Exinyoueda (voir la remarque précé-
dente), tous dans ce sens. Cf aussi plus haut, I. 29 7| deydpevor Ta GvopaTO
tad7T0, Tl Kol Tomoopev; et 11, 31, 1. 28 (PG 29, col. 644 D) 17} dyafotntL 8¢
TN mpoatpéoems Katadeyopevog (sc. le Fils) to vankoov. 11 est vrai qu'on
trouve aussi dans ce contexte, 1. 32, dmodeiopev, mais alors il s'agit de
« montrer », pas d’« accepter ».

Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 42 (PG 29, col. 645 A) Kal todto Kotd Tov
toutwv (sc. Eunome et ces adhérents) Adoyov, Hdote T00TOIG AVTIAEYELY OVK
gxouov.

Ainsi G LMN Y A Syr. Voici le texte des autres : Koi tobto katd tov tovtmv
AOyov (BoTe T0OTOIG AVTIAEYEWY TTOPEAKOV v €l 00OV Exovat.

Basile se sert, comme souvent, du texte d’Eunome pour le contredire. Il
semble que le long texte ait été influencé par le court ; on y a pris ovk €yovat,
en le changeant en ovd&v €yovotl. Mais 0vd&v €yovot n’est pas trés bien
adapté au contexte. Il n’est guére possible de savoir quel texte est le plus
original, le court ou le long sans ovd&v &€yovot, mais comme le sens de
napédkov, « superflu », n’est pas directement facile & comprendre, on a
peut-étre trouvé difficile la construction avec ce mot et on a voulu simplifier.

Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 57 (PG 29, col. 645 B) Obto koi avtoi
TOALAKIG 01 EpydTan ToD Yehdovg, VIO TG Evapyeing dyyOUevoL, LopTUPODGL
1] AnBeiq kol pun PovAdpevor.

évapyeiog BFKX Syr. : évepyeiog ceteri Ga.

Dans toute la discussion, il s’agit de évépyeio. Eunome veut montrer que
I"activité, évépyea, du Fils, montre 1’existence, ousia, de celui-ci. Basile ne
mangque jamais de montrer que la maniére de raisonner d’Eunome confirme
en fait la vérité des orthodoxes. Donc, pressés par cette évépyela, les
adversaires, contre leur volonté, rendent témoignage a cette vérité.
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En II, 32, Eunome batit sa théorie sur dnpovpynuota, EVEpyeta, SOVOLLG
et veut montrer que I’activité créative est une preuve de la différence d’exis-
tence, ousia, du Pére, du Fils et du Paraclet. Aprés avoir décrit la maniére de
penser d’Eunome, Basile poursuit, I, 32, . 26 (PG 29, col. 648 B), en mon-
trant la conséquence : oromeite 10 Guvayduevov. 'EE Gv yap éneysipnoe 10
AvOpOlOV GVOTHoOL THG 0VGIaG, €K TOVT®V £PAVY KATUOKELAL®V TNV
opototnta. La phrase générale EE v renvoie a Snutovpyfuata, vépyeta et
finalement a dvvapug. Il faut savoir que dvvapug, comme le montre le
contexte, n’est pas existence, ousia, mais la puissance de cette existence, un
attribut qui caractérise ; ailleurs, Eunome appelle un tel attribut idimpa.

La variante évapyeio/évépyeta est trés fréquente.*® Il faut toujours soup-
¢onner une faute, pas seulement comme ici, ou la fausse legon donne un sens
qui est en soi acceptable.

Mais aprés tout, évapyeiog donne un sens bien acceptable et ne manque
pas d’appui, notamment celui de la tradition syriaque. Regardons donc ce qui
précede notre citation, 11, 31, 1. 52 : T§j ovoig, enot, 00 Ocod dxolovbel to
atlopo 1@ aiopott dvaroyodod Eotv 1} EvEpyela: Thg évepyeiog elkmv O
Movoyevic: kal avamoly, €l Thg eV Evepyeiag 6 Movoyevig eikadv, 1 68
gvépyeta Tob a&Ldpatoc, 1o 08 aimpa g ovaiog, 6 Movoyevig Eotat Tiig
ovoiag eikav. 11 est, a mon avis, évident que le mot crucial est évépyeia et
que tout tourne autour de cette notion.

Basile, Contre Eunome 11, 33, 1. 6 (PG 29, col. 649 A) Ov yap o 1t tpocérafe
T Pracenpig oty Tov Koplov, kaboesival Tt pdg tig dyovaktmoems GELov.
OV yop mapopwbio todto tiig doePeiog, AAAN Tpocikn Th¢ Katakpicems. 'Enel
Kol 6 Koprog v pév gig avtov Bracenpiov 81” dyadotnta cuvexmpnoe, T
8¢ gic 10 TIvedpo T By10v AvamdSpacToV Elval TOIG TOAUNGAGLY BIEPVATO.

Comme souvent, il faut regarder une proposition qui a ydp au début
comme une insertion. Il faut mettre O0 yap mopapvdia ... g Katokpicemg
entre parenthéses ou entre tirets. ‘Enei koi 6 KOpiog etc. explique ce qui pré-
cede cette insertion.

Basile, Contre Eunome 11, 34, 1. 7 (PG 29, col. 652 A) MaAAoV 8¢ KaKeIVOg
gpuyev Ov 10 TOmEWV®G elmelv TL epl tod [Iveduatog, mg av pun tov oV
£€0ntod KoTapdAot.

La traduction de 1’édition SCh : « Ou plutét cet homme aurait évité de
parler de maniere humiliante de I’Esprit, pour ne pas rabaisser son propre
orgueil » ; celle de PG : « Imo vero et ille, ne sui ipsius dejiceret fastum,

40 Voir la remarque sur Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 48.
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utique de Spiritu aliquid humiliter dicere cavisset ». Je ne trouve pas de sens
dans ces traductions. Supposons qu’il faudrait sous-entendre quelque chose
comme : il aurait évité de penser ainsi <s’il avait été sage>, pour rabaisser
son propre orgueil, mais alors il faudrait rejeter pn. Est-ce qu’ici pn exprime
une incertitude, comme apres un verbum timendi ou comme dans une pro-
position interrogative, ou I’on peut traduire pn par « peut-étre ». Donc : «
... afin de, peut-étre, rabaisser son orgueil » ? J’avoue ne pas avoir d‘exem-
ples d’une telle construction et interprétation.

Quelques exemples d’un « pn d’incertitude, dubitatif » :
— Epitre aux Colossiens 2, 8 PAémeye pn 1i¢ Vg £otar 6 cvlayoydv Sid
g PrLocopiog Kol KEVRG GmdTng.
— Epitre de Saint Jacques 2, 14 Ti 10 6pehog, 4deApoi pov, £av mioTv Aéyn
115 Exetv, Epya O un €xn; U dvvartal 1) woTg odSUL VTOV;
— Philon, Legatio ad Caium 261 (Aypinnog 6 Pacidevg) dunpevvo 0vtdv
TéVTY Kol TPOG TavVToL LKpéL TE o Kad Peydha TOV Aoylopdv amoteivav, pn
T 8é5pakev fj elmev OV o ypN.
— Basile, Aux jeunes gens sur la maniere de tiver profit des lettres helléniques
8, 1. 63 AALG pn) aANnON g paAlov 6 tod Iittaxod Adyog, 0G YoAemOV Enoev
£€60M0V Eupevat;

Basile, Contre Eunome 11, 34, 1. 23 (PG 29, col. 652 B). Basile demande :
n’est-ce pas un danger évident de séparer de Dieu I’Esprit, et il poursuit :
TOVTO HEV T0D ATOGTOAOL GUVNUUEVOG MUV TopadtdOVTOg, Kol VOV HEV
Xprotod Aéyovtog (sc. 1o mvedua), viv 8¢ tod @god, &v oig ypapet « Ei 8¢
g IMvedpa Xpiotod ovk éxst, 00T0g 00K EoTiv avtod (Epitre aux Romains
8, 9) », kol AV « Y HEG 8¢ 00 TO Tvedpa ToD KOoUov EAGPETE, AAAL TO
vedpo 0 £k 10D Ocod (Premiére Epitre aux Corinthiens 2, 12) », Todto 8¢
100 Kvpiov 10 [vedpa ti|g dAndeiog Aéyovtog — €meldn antog 1) aAndeio —
kol opd tod [Hotpdg EkmopevecOon (Jean 15, 26);

Yusic ... éMafete : Hyuelc ... éhaPopev DGJ, sicut et Premiére Epitre aux
Corinthiens 2, 12 ; ékmopedecfar DG LMN Y A O: éknopegbveton ceteri Ga.

Je pense qu’ici, il est important que Basile cite I’ Apotre strictement pour
montrer notre opinion, contre celle des adversaires ; voir Nuiv Topad1ddvTog
et &v oig ypaget. Mieux vaut donc lire : « 'Hyugig 82 o 10 mvedpa 1od kOGO
ENGPopey ... ToD oD ».

On pourrait bien dire que Ypeic ... éAdPete, contre le texte de 1’épitre,
est un lapsus de la part de Basile et donc une lectio difficilior, mais d’autre
part, ueig devient facilement et trés souvent OueElG, et ensuite, EAdPete va
de soi.

Basile, Contre Eunome 111, 1, 1. 32 (PG 29, col. 656 A). Le Fils est second
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par rapport au Pére quant a la dignité, a&idpatt. La raison en est : &t dpyn
Kod aitio, Tod glvon adtod Horépa kod 8Tt S’ antod 1) TPOGOS0G Kol TPosaywyN
TPOg TOV Oeov kai [Tatépa, pvoet 68 0VKETL deHTEPOG, S1OTLT) BTG &V Ekat-
TEPO® pia.

100 DGJ C* (10 C?) V BFKRXZ Syr. t® ceteri Ga.

Il va sans dire qu’il faut rejeter la virgule aprés aitio, mais le probléme
reste : il ne semble pas que le texte soit intelligible. Le texte de PG : 1§ eivoi
avtod [Natépa, « ea re quod ipsius est pater » fonctionne mieux, mais [Tatépa
est peu probable. Ce qui est normal quand il s’agit d’un infinitif dans une
sorte de définition, c’est le nominatif ; les passages sont légion, voir par
exemple :

— Contre Eunome 111, 2, 1. 34 (PG 29, col. 660 B) Kai domep 6 oidonpog év
Héc® T@ mupi Keipevog, TO pev oidnpog elvar ovk dmoPEPAnke etc.

— Basile, Homilien zum Hexaemeron V, 5, p. 76, 1. 12 Ov yop anébeto 10
glvat 6itog, GAL' £ueddvon S Tig Koomc.

— Jean Chrysostome, Homélies sur Ozias 1V, 1, 1. 61 Obtog kai 10 £ivat
GvBpmmog AmMdAECEY.

On pourrait donc proposer 1@ etvor adtod ITatnp. Une autre solution est
d’écrire 10D et retrancher ITatépa comme une intrusion provoquée par le
contexte. Selon Basile, le rapport entre Pére et Fils est que celui-1a est dpyn
kad aitio de I’existence de celui-ci, Tod eivon otod ; il n’y a pas de différence
dans la nature, puoet.

Basile, Contre Eunome 111, 1, 1. 38 (PG 29, col. 656 A) Kai 10 dxdéAovOov
€keibev dMAov.

Kai 10 dxorlovbov DGJ CV NPe : dxorovBoin C*™¢ LMN®* dkolovBelv
BFKRXZ O Ga.

La bonne legon est drxolovbeiv. Une longue période va de 1. 31 Qg yap
0 Yioc jusque a 1. 39 dfAov. La construction est : Q¢ yap 0 Yiog ta&et pev
dEVTEPOG ..., PVOEL OE OVKETL dEVTEPOG ...- oVt dnAovott Kol o [Tveduo
T0 Gylov ... OOKET’ (v elKOTMG OG AALoTPiag VIAPYOV PHGEMS GKOAOVOETY
€keibev dfAov. La construction, contenant aussi bien onAovott que dfjlov,
est un peu lourde, mais cohérente. On a accusé Basile d’une certain dureté
dans ce livre III : voir vol. I de I’édition, p. 60. Pour DGJ etc. on a, en dés-
espérant du texte, résolument cherché une solution. La lecon dxolovBoin
est amenée par dv, mais cette particule se rattache plutot a dmdapyov.

Basile, Contre Eunome 111, 2, 1. 9 (PG 29, col. 657 C). Une longue période,
construite de la méme maniére que celle discutée avant, commence par 1. 3
Qg et finit par 1. 17 pepodnropev. Aprés 1. 3 ‘Qg etc., avec une longue insertion,
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nous trouvons, 1. 9 : obt® dnAovott kai 10 [Tvedua t0 dylov, €l kol dEidpoTt
kol Ta&et YoPéPnrev, ag Aéyovot. [Tapetneapey yap avtd, enot, tpitov
amo [Matpog kai Yiod apiBuovpevov, avtod tod Kvpiov &v i) mopaddoet Tod
cotpiov Bonticparog apadedmkdtog T TG, &v oig eine- « TTopevdivreg
Bamrilete €ig 10 dvopa tod [atpog kol tod Yiod kai tod ayiov [Tvedpatog ».
AM €lg Vo Tva Tpitny anod Yiod kai [Tatpog ExParlopevov, ovdapod
HepaOnKapEY.

Il'y a des variantes qui ne sont pas de grande importance et qui sont lais-
sées de coté. Les plus importantes sont, & mon avis : a&ltopott : a&idpatt
pev LMN O ; AAL’ gig pvow : gig pvov 0¢ LMN A O. La grande majorité,
a savoir DGJ CV BFKRXZ Syr., pour le premier passage aussi A, présente
donc une autre legon que LMN O.

Je crois que LMN O a raison sur les deux passages : a A§1OLOTL LEV cOr-
respond &ig pOowv 8¢. Dans ce long membre, il y a une longue insertion, de
préférence a indiquer comme suit : — wUPEAPAEY VAP ADTO ... KOl TOD (yiov
Ivevpatog » —. A suivre, sans ponctuation forte, le paralléle de aéibpatt pév
etc., a savoir €ig OO O ... 0VOUUOD HEUOONKOAUEY.

Basile, Contre Eunome 111, 5, 1. 23 (PG 29, col. 665 C) A LG pnv o0de
evoePeg, homep Emi TOV AvOpdTEOV 0bTo Kol &ml Tob TTvevpatoc, pebektnv
Aéyewv avtod TV BeotnTo TeTUNobat, kol ovyl eOoel avtd cvvurdpyew. O
yop xapret Be0moloVUEVOS THG LETATTMTHG £0TL PVGEMG £E Ampocesiog TOTe
Kol AmoppeoHong ToD KPEITTOVOC.

Beotnra : Bedtnta kol LMN ; tetipficBot om. DGJ A Euthyme.

Je ne crois pas qu’il faille mettre tetyuficBon. Dans le contexte, il ne s’agit
pas de I’honneur de I’Esprit mais de son rapport avec la divinité ; la divinité,
existe-t elle en lui par la nature (donc totalement intégrée), ou est-t-clle 1a
comme dans [’homme divinis€, qui peut se détacher de ce qui est meilleur ?
Aprées la citation, Basile fait la comparaison avec un tel homme, 6 ydpitt
Beomotovpevoc. En outre, la construction avec tetipuijoOot est lourde ; LMN
cherchent a I’alléger.

Basile, Contre Eunome 111, 6, 1. 12 (PG 29, col. 668 A) kai ndg 0p@dV T€ To-
peyebdv, yig te aniéTov kal dmeipov Hardoong, €Tt 8¢ Kol avTod Tod 0vpo-
voD, 1 eik®dv T® Ppayel LETP® THG KOPNG NUDV TEPLEXETAL;

v1ig : g LMN.

11 faut lire tijc. Basile parcourt la terre, indiquée par les montagnes, la mer
et le ciel. Il se sert plusieurs fois de dmietog pour décrire la mer, jamais la
terre. Des confusions comme yfig/ti|g sont fréquentes, si la syntaxe le permet.
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Eunome, Apologie de I’Apologie

Edition actuelle :
— Eunomius, The Extant Works. Text and translation by Richard Paul
Vaggione. (Oxford Early Christian Texts.) Oxford 1987.

Voir Remarques préliminaires, p. 5. L’ceuvre n’existe que dans les
citations dans Grégoire de Nysse, Contre Eunome. L’ édition Vaggione donne
un apercu sans texte des passages cités. Nous ne savons pas si Grégoire les
rend avec exactitude. Pour le texte d’Eunome, je n’ai rien trouvé de re-
marquable, mais voir les remarques sur Grégoire, Contre Eunome 111, 111,
17 ; 1I0, v, 26 ; 111, VII, 35.

Grégoire de Nysse, Contre Eunome

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Contre Eunome 1, 1-146. Texte grec de W. Jaeger
(GNO I). Introduction, traduction et notes par Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 521.) Paris 2008.

— Grégoire de Nysse, Contre Eunome 1, 147-691. Texte grec de W. Jaeger
(GNO ). Traduction, notes et index par Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 524.) Paris 2010.

— Grégoire de Nysse, Contre Eunome 11. Texte grec de W. Jaeger (GNO ).
Introduction, traduction, notes et index par Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 551.) Paris 2013.

— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars prior,
liber T et II (vulgo I et XII B). (Gregorii Nysseni opera. Vol. I, Contra
Eunomium libros I1-1I continens.) Leiden 1960.

— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars altera,
liber III (vulgo III-XII), Refutatio Confessionis Eunomii (vulgo lib. II).
(Gregorii Nysseni opera. Vol. II, Contra Eunomium librum 111 et Refutatio-
nem Confessionis Eunomii continens.) Leiden 1960.

— Gregory of Nyssa, Contra Eunomium I11. An English Translation with
Commentary and Supporting Studies.Proceedings of the 12% International
Colloquium on Gregory of Nyssa (Leuven, 14—17 September 2010). Edited
by Johan Leemans & Matthieu Cassin. (Supplements to Vigiliae Christianae,
124.) Leiden, Boston 2014. Le traducteur est Stuart G. Hall.

Les éditions SCh donnent les textes de Jaeger sans apparat critique. Dans
le deuxiéme volume, Jaeger donne un apercu sur la tradition. Il distingue
deux groupes (recensiones), dont les manuscrits les plus importants de I’'un
sont VL, de I’autre BCT, avec interpolation entre les deux. Pour Contre
Eunome 1, Jaeger se sert des manuscrits VL BCT, mais aussi de AS qui font
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partie de ce dernier groupe. Pour livre I, les manuscrits MCT sont utilisés,
M appartenant au méme groupe que CT. Le texte de livre III est basé sur
VLACTS, comme aussi le texte de la Réfutation. L’édition donne aussi les
legons de v, editio princeps.

Pour sa traduction dans Gregory of Nyssa, Contra EFunomium 111, Hall
part du texte de GNO II. S’il s’en écarte, il en donne les raisons. Dans le
commentaire et dans les études supplémentaires, je n’ai pas trouvé de cri-
tique textuelle.

« Les éditions » veut dire les éditions GNO et SCh. Le texte est cité selon
I’édition SCh ; page et ligne de 1’édition GNO sont ajoutées entre paren-
théses. Pour Contre Eunome 111, le texte est celui de 1’édition GNO, un texte
correspondant dans SCh n’existant pas.

Grégoire, Contre Eunome 1, 53, 1. 121 (GNO 1, p. 40, 1. 8) 'Eneidn) yap
EVAAMTOV £0TIV MG TG TOALG, S’ MOOVI|G TO AvOpdTIVOV, Kol TOAA TPOG TO
400G T0VTO THiG PVGEMG EGTLV 1) EDKOALD, EK TAV TPOUYVTEPMV EMITNOEVUATMV
TPOG TO TG 100ViG ATOV ETOTUMOG KATATITTOVONG, MG GV LAALGTO KOWV®VOUG
£00T® TOAAOVG THG VOGOL TMV JOYHATOV TpooeTalpicorto. Tovtov yapv
NOLG yiveTat Toig VT’ AdTOD TEAOVUEVOLG ete.

Il ne faut pas mettre un point aprés TpoceTapicnlTo, au maximum un
point en haut. La proposition principale aprés mg dv ... TpoceTapicolto est
TOUTOL XGpv 100G yiveTar etc.

Grégoire, Contre Eunome 1, 107, 1. 153 (GNO 1, p. 58, 1. 16) I1pog 6v ovk
dromov M iong eineiv 611 eidov Tiig Totow g vopodesiog dv Tij kad’ fudc
molteiq, TO mop’ 00OV Myelcbon keAevey BpaydTnTL TPOYUAT®V Kol peyéDet
drakpivewv TV Tpog TO Yeddog d1afoAny.

70 (avant wap’ 003&V) : 1@ S. Je propose de lire tod, d’apres ti|g TotanTng
vopobfeaiog.

Grégoire, Contre Eunome 1, 133,1. 108 (GNO I, p. 67, 1. 10) ... évekekebero
Ko 10 Aoudv Tovcachot Kotd TdV S0VAMY ToD Kupiov GovdVTaS.

70 Aowtov D : tod Aouwod ceteri v.

oD Aowrod dans le sens de « dans ce qui suit » ne se trouve pas ailleurs
chez Grégoire de Nysse, mais une vingtaine de fois chez Basile de Césarée
et deux fois chez Grégoire de Nazianze. On doit suivre la majorité des manu-
scrits et écrire Tod Aotrod.

Grégoire, Contre Eunome 1, 140-141,1. 164 (GNO I, p. 69, 1. 11) ... ©® ti|g

g€ovoiag Buud yapilopevol, mavteg 6 1@ POP® TOV TPOGOIOKMOUEVMV
wpokateREPAVTO. [ldAwy yap Ekelvog 6 Dropyog, oAy [pOPwV] EmavacTacelg
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TAV TPOTEPOV GPOJPOTEPOL KOl TV ATEINDY TpocHijial etc.

Avant t®v Tpocsdokopévev, la tradition donne Bupd. Jaeger a fait la
conjecture POP et a rejeté poPwv dans ce qui suit.

L’empereur Valens et son préfet (bnopyog) Démosthene font une nouvelle
attaque contre les Nicéens, pire que la précédente. Les autres cédent a la
force supérieure, seul Basile résiste.

La premicére proposition de Jaeger est sans doute correcte ; Quud n’a guere
de sens, et poPog se trouve avec TV npocdokwuévav une autre fois* chez
Grégoire et forme souvent un contexte avec des formes de mpocdoxdv. Par
contre, la deuxiéme proposition semble superflue. Il y a en fait un parall¢le
assez proche de notre passage : voir Grégoire, Encomium in XL martyres 1,
PG 46, col. 761 B otpotidtal tod Xpiotod, Tod ayiov [Tvedpotog omAitar,
Tiig TioTEMS TPOOYOL, TOPYOL THG Oglog TOAEWG: 01 TAGAV UKIGU®V TYpiay,
nacav eOPwv énavdctocty, Tacav ATEIATG TPOSPOATV, (G Tva TodiwV
Gvolav kateyrevalov. En outre de popov Emavactacty, nous trouvons micov
Al TpocPorny ; cf. TV dmelldv tpocdijkat. Il y a aussi chez Grégoire
deux fois énavdoctacic t@v Hoovdv. Le mot énavictaoig, souvent « insur-
rection », dans ces cas veut plutot dire quelque chose comme « perturbation
de I’ame », causée par les plaisirs, par la peur.

Grégoire, Contre Eunome 1, 146, 1. 204 (GNO 1, p. 70, 1. 24) "Exnl to0tev
LOVOV TV dtnynpdtov dkor te kol dyig [€nt] tdv tpaypdtev cupfaivovct:
TOOTOV Yap £0TLAOY® TE TOL KOAX dtpyncacon kol Epym St v poptopio
TAOV AOYOV.

Wilamowitz a rejeté le second éni, mais il faut regarder €ni tovtOV poéVEOV
TAV dynuaTev et &l TdV Tpaypdtemv comme un paralléle, dénotant la bien
connue opposition entre Adyog et £pyov, ici exprimée par dimynpdtov et
TPOYLAT®V, suivie ensuite par AOy® et £pyw. €ml a un sens vague, un peu
comme « concernant ». Les exemples sont 1égion ; en voici deux dans Contre
Eunome :

—1,12,1. 6 (GNO I, p. 25, 1. 24) 89’ v yap 10 TALOV EYEV AVOPELES KoL
avoévnTov, £Toipmg Ekympolpey Tolg BovAopévols ThHg Vikng.
—1,63,1.35(GNO 1, p. 44, 1. 1) 008% einev £ tiig kpicemc To10DTOV 0VSEV.

Grégoire, Contre Eunome 1,216, 1. 86 (GNO I, p. 89, 1. 23) &tepov €€ Etépov
vevéaBot AEymv kol voBov TOV yeyeVVNUEVOV MG TPOG TNV TOD YEYEVVIKOTOG
QUGV ATOPULVOLLEVOG,.

Tov : 10 VLB.

41 Orationes viii de beatitudinibus, PG 44, col. 1221 A
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70 a donc un bon appui et doit étre la bonne legon. Il n’y a pas de mot au
masculin auquel tov pourrait renvoyer, et tout le raisonnement est théorique
et abstrait. Cf. peu avant, § 215,1. 76 (GNO I, p. 89, 1. 13) Ta yop &€ étépav
yvopeva Opotoyevi] Tavtog Eoti Toig &€ Qv yiveta, et § 216, 1. 80 (GNO 1, p.
89, 1. 18) Tva yap 10 vpeyévov Kol T Katd TV eUOIKTV &l NAATTOUEVOV
70D V10D Koi ToD TVeLpOTOG EMOEIET, ETepov EE £TEpOV YeVOLEVOV AEYEL.

Grégoire, Contre Eunome 1, 245, 1. 28 (GNO 1, p. 98, 1. 21) 10 cphiov &ig
KOKAOV oyfjuo mepmypévov dav EmPAndf tvi, @ ypR TOV TOLODTOV
gyyevéabat TOTOV, GUUTEPLYPAPETAL TG GYNLLOTL TOD GLONPOL TO o AdTOD
EVTELVOLEVOV, KO TOGODTOG O £V Ti] TOpT] KOKAOG derybnoetal, 660G 0 v Td
opyave £oTi.

Grégoire cherche a expliquer ce que veut dire Eunome a 1’aide d’un
exemple. L’idée de celui-ci est que pour les existences (oOcion) un rapport
existe entre I’énergie (évépyein) et I’ceuvre (Epyov) ; voir la citation d’Eunome
§ 152,1.36 (GNO L p. 72, L. 12) cvpmeptypapopévav 8¢ Tolg Epyols Tdv Evep-
YEIDV, Kol TV Epyv TG TOV EPYUCUUEVMV EVEPYELONG TOPOUETPOVLEVOV, et
les citations du méme texte avant notre passage, dans § 243, 1. 13 et § 244,
1. 24 (GNO 1, p. 98, 1. 5 et . 16). Il sera plus clair, je pense, si I’on comprend
gvépyela et Epyov comme activité et résultat. La troisiéme existence, celle
de I’Esprit, est le résultat de I’activité de la deuxiéme existence, celle du
Fils ; voir § 151, 1. 30 (GNO I, p. 72, L. 6), dans une citation d’Eunome : 10 v
gvépyelov ko’ fjv yéyovey, et § 249, 1. 58 (GNO 1, p. 99, 1. 23) (ti|g €vepyeiag)
k00’ v véotn 10 Tvedpa T dylov.

Le probléme est comment comprendre 1® oynpatt Tod cdnpov. L’édition
SCh traduit la citation: « le tranchet qu’on fait tourner selon une figure cir-
culaire, appliqué a un objet auquel il doit imprimer la méme forme (2 savoir :
circulaire), délimite ce qu’il découpe selon la figure du fer ». Mais la figure
du fer, n’étant pas circulaire, n’a rien a faire avec ce découpage circulaire.
11 faut comprendre t® oynpoatt T0d GO pov comme « la figure que fait le
tranchet », donc la figure circulaire. Faire un découpage est une activité qui
existe dans 1’outil. Je voudrais traduire comme suit : « si le tranchet, que
I’on fait tourner selon une figure circulaire, est appliqué a un objet auquel
une telle forme doit étre apportée, ce qui est découpé est délimité (est défini)
par la figure du fer (c’est-a-dire : par la figure faite par le fer/le tranchet), et
le cercle dans le découpage apparaitra aussi grand que celui de I’outil ». Ré-
sultat et activité coincident. Cf. la remarque sur I, 424, 1. 45. Cette explica-
tion, méme si nous la bien comprenons, ne me semble pas beaucoup clarifier
une idée difficile.

Dans ce qui suit, Grégoire tourne en ridicule cette idée. C’est comme si
le Pére s’¢était servi d’un outil pour créer le Fils ; en outre, des activités qui
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ont une faculté créative semblent exister a coté des existences (ovoiot).

Grégoire, Contre Eunome 1, 284, 1. 111 (GNO 1, p. 110, 1. 9) Oiov &mi t0d
o0 pov cupPaivet, 0g Ent TAEov eV 10D TLPOG KaBoANGOS THY ToLOTNTO
0D Bgppod vmodveTaL.

@ Topl V .

kaBoplém va toujours, dans une vingtaine de passages, avec le datif chez
Grégoire. Je pense qu’il faut suivre le manuscrit V, que t® mopi soit une
conjecture ou non. Pour ce verbe, il s’agit souvent de la fréquente lecture de
’Ecriture, mais cf. Apologia in hexaemeron, PG 44, col. 108 B oi 8¢ dtpoi
TV EAOYa Opéyovteg T dmeyeddncay, oldv TIC 6Tod1d LeTd TO T® Tupi
kaBopkiioat yevopevot, et Contre Eunome 111, 1, 1. 38 (GNO 11, p. 16, 1. 24)
Tic yap ovK 01dev 8TL Td dikpa Thig V1T’ oVpavOV T 16 Mav kabophelv tf) Tod
nAMov Beppdmrt fj @ Kb’ dmepPoAny dpeotdvar did TV Kab’ Exdtepov
apetpiov €0Tiv GOiKNTA ...}

11 se peut qu’un original t@® mopi ait été influencé par le précédent éni
mAéov et ait été changé en génitif.

Grégoire, Contre Eunome 1, 326 (GNO 1, p. 123, 1. 16) Tivo. obv kowvavioy
Exel TPOG TNV EKEIVOL KATAGKELTV 0VPAVOS Kol dvOpwmog dryyelog te Kol
aotnp VOV cupmapaAn@bévieg Ko 10D AOYOL, AVTOG EITATO.

€keivov correxit editor: €xel libri.

11 faut, bien sur, laisser la legon des manuscrits. L’adverbe kel peut bien
fonctionner comme un adjectif chez Grégoire ; voir, parmi d’autres passages
Contre Eunome, 1, 82, 1. 33 (GNO 1, p. 50, 1. 20) toic ékel tpaymdioig. Cette
fonction d’un adverbe n’est pas rare, mais il s’agit souvent du temps, comme
Premiére Epitre aux Corinthiens 4, 11 tiig épti dpog ; Deuxiéme Epitre de
Saint Pierre 1, 9 1®v wélot advtod apaptidv ; Philon d’Alexandrie, De
specialibus legibus 111, 154 tov a1 ypbvov, « le temps a venir » ; Origéne,
Contre Celse VIII, 47, 1. 13 10 mdhot Tovdaiov E6voc.

Grégoire, Contre Eunome 1, 353, 1. 93 (GNO I, p. 131, 1. 16) "Qonep ovv
TO &v HEPOG KAT® aOTOVG OO TG YEVVINOGE®G TOD LOVOYEVODG TNV GpyMV
Exel, 0BT Kai 1O ETEPOV BKPOV ETEP® TIVE TEPOTL TAVTMG GLUVATOAYEEL, O
oLVVaTOPTILOUEVOV TO SAGTNLO E0VTO TEPTYPAPEL.

avt® VLCTS govto A v. L’éditeur commente : si ex coniectura (sc.
£00710), recte. intervallum finem nisi haberet, infinitum esset, quare fine se
ipsum circumscribit vel (p. 132, 24) sibi finem circumscribit.

En commengant par I, 347, 1. 1 (GNO I, p. 129, 1. 19), Grégoire discute
la maniére de raisonner des adversaires. Selon lui, leurs théories veulent
dire qu’il y a un intervalle entre le commencement de la vie du Pére et le
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commencement de la vie du Fils. Son argument fondamental est que
chaque intervalle est limité par un point ou il finit, et par un autre point ou
il commence. Un point est la naissance du Fils ; voir plus haut ‘Qonep odv
T0 &V PéPOG KT’ adTOVG GO TG YEVVIGE®MS TOD LLOVOYEVODG TNV APy
&xet. L’autre point doit donc étre le commencement de la vie du Pére. Cela
est absurde, car le Pére est inengendré et les adversaires sont « les champions
de I’agennésie »*.

Je pense que le sujet de meprypdpet est 10 E€tepov dxpov, qui est aussi le
sujet du précédent cuvamoAn&et. Ce dxpov, s’associant avec cet autre point,
a savoir le commencement de la vie du Pére, définit de lui-méme, Eavt®d
nweprypdopel, intervalle. Il faut donc, a mon avis, suivre la tradition tres
dominante et écrire éavt@®. L’éditeur pense que le sujet de meprypdopet est
I’intervalle qui, pourtant, dans ce contexte joue un role passif ; voir avant
notre texte, I, 353, 1. 90 (GNO 1, p. 131, 1. 13), 'Enei ovv wév didotnuo
dumhoic mEpaot meptypapeTol Thvtwc. Nous trouvons €ovtd dans un sens,
pas du tout rare mais peu connu®?, a savoir « de lui-méme », « de son propre
chef ».

Dans I’apparat, I’éditeur veut que le passage I, 356, 1. 123 (GNO I, p. 132,
23) soit un appui pour son interprétation de I’intervalle comme le sujet de
notre passage : 10 avomAacHev Tpd Tod viod doTNUE TPOIOV £l TO Gve
otoetol, cvumeptypdpov avtd (1’éditeur pour avtd de la tradition) tiig Tpo-
emvonOeiong 1od matpog Lofg v apyfv. Mais je pense que la construction
est autre ; 14, clairement, ’intervalle est le sujet et agit : Tpoiov, otfceTal,
GUUTEPLYPAPOV.

Grégoire, Contre Eunome 1, 357, 1. 125 (GNO I, p. 132, 1. 25 ) AALo <deT>
10 &¢ abrot OPOAOYODVTOC, KOV TOAUNPOV TL QaiviTal, KOl TO o0V avT@d [N
apveicOat.

<d&t> est une conjecture de I’éditeur. Je ne crois pas qu’elle soit néces-
saire, mais il faut chercher loin pour trouver a quoi rattacher la proposition.
Voir 356, 1. 16 (GNO I, p. 132, 1. 16) GAX’ dpkel KoTd Lovov ToVv Tig aitiog
AOYOV TPOEMIVOETV TOD VIO TOV TATEPQL, KO L) KEYWPIoUEVI Y Kol id1alovcav
7ote T00 TATPOG TNV {ONV PO TG TOD VIOD YEVVAGE®MG (SC. TPOETIVOELY).
Suit une admonition de ne pas supposer une période ou le Pére existait, mais
pas encore le Fils. Ensuite, retournons a dAL’ dpkel et y rattachons dAAGL TO
« €€ a0 ToD » OPOAOYODVTOG ... KOl TO « GOV aT@® » [N apveichat.

42 1,355,1. 109 (GNO I, p. 132, L. 8) t@®Vv Ttpopdyev Tig « Gyevynoiog ».
43 Rydbeck, p. 59 suiv.; Alexanderson 2017, p. 88.
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Grégoire, Contre Eunome 1, 378, 1. 140 (GNO 1, p. 138, 9) g000¢ ki 10
TveDOL TO GYloV GUVIUPEVMG KatalapuBavetal, ovy votepilov kaTd TV
Vmap&v peta Tov vidv, ..., AL €k pEV ToD Bg0D TV OAV Kol 00TO TNV
aitiav &ov Tod elvar, 0gv Kol TO LOVOYEVEG £6TL PAC, S1d 88 ToD dAnOvod
QowT06 (Jean 1, 9) &xhapyav, obte S106THHOTL 0VTE PHGENDS ETEPOTNTL TOD
TATPOG | TOD LOVOYEVODG AMOTEUVOLEVOV.

amotepvopevov est une conjecture de 1’éditeur ; toute la tradition donne
amotépvetar. Il faut retenir la legon des manuscrits. Kotodappdverol avec le
participe &yov correspond a dmotépverat, précédé par le participe EkKAGyay.
Le rapport du Saint-Esprit avec le Pére est indiqué par ék pév tod Hgod tédv
S mv kol antd TV aitiav &ov tod eivon, le rapport avec le Fils par S 8¢
0D « AANOWOD PMOTOG » EKAAyay. pEV ... 6& dénote, comme souvent, ne
pas un contraste, mais une distinction sans contraste explicite.

Grégoire, Contre Eunome 1, 380, 1. 153 (GNO I, p. 138, L. 23) tiva koipov
gxel TV 10D VIO TPOC TOV TATEPA GLVAPELY 10 THG KTIGEMS AvaAvEY
nelpdicOat, Og Emdvaykeg etvol Tt Kai To0TN GLVATSoV | Kai TOV VIOV peTo-
vevéatepov oiecbat;

Seul le manuscrits S donne tavtnv. Il faut suivre S, que sa legon soit une
conjecture ou non. En I, 359, 1. 1 (GNO 1, p. 133, 1. 8) suiv., Grégoire a
constaté qu’avec la maniére de raisonner d’Eunome, on arrive a deux con-
séquences absurdes : I’'une que le Pére et la création seraient coéternels, 1’autre
que le Fils serait postérieur au Pére. Voir notamment I, 359, 1. 6 (GNO 1, p.
133, . 13') i¢ dxdrovBov givar d1d ToHTOL T Kod THV KTiGY cuvaidiov ¢
0ed 1j Kol TOV VIOV petayevéstepov apdPwg Aéyewyv. C’est donce la création,
Ktiolg, qui est coéternelle : il faut lire Tavtnv cuvaidiov ... oiecbar. Proba-
blement, tavtnVv est devenu tavtn, influencé par le suivant cuvaidtov. Je me
demande quelle est la fonction de 11 ; je voudrais rejeter tu et lire <t® moTpt™>
Kol TtV cuvaidlov. TL peut étre le reste de T® motpi, ou quelque chose
qu’on a ajouté pour avoir quelque chose qui va avec cuvaidiov aprés la perte
de 1@ matpl. Si la proposition était correcte, kol ne doit pas surprendre ; un
kai, pour nous superflu, est fréquent quand il s’agit d’une comparaison.

Grégoire, Contre Eunome 1, 405, 1. 133 (GNO 1, p. 144, 1. 27) Koi tolovtng
obong Ti|g v 101G eipnuévolg dvappootiog, Kabdmep oi 61’ Evumviov eovTo-
olag TV kb’ Vmop omovdalopévmv 0pav Tl vopicavteg Tpofipnme Exovon
TOV AVOTAPKTOV Kol THG TTEPL TO @avopevoy EmBupiog d1d THS HmaTpévng
dyewg avameifovong Eyev olovrat, obto etc.

Eyovton v : &ypovteg libri ; kol post dvurdpktov v : om. libri.

On doit, bien s, lire comme presque toute la tradition. L’édition princeps
v présente des lectiones faciliores.
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Grégoire, Contre Eunome 1,424,1. 45 (GNO I, p. 150, L. 15) obto 10 pétpov
T évepyeiog &v £avt® deikvuoty 6 mop’ Ekeivng YeEVOLEVOG.

L’édition SCh traduit par « De la méme fagon, ce qui est produit par cette
énergie révele la grandeur proportionnelle de I’énergie dans cette ceuvre ».
11 serait plus exact de dire : « De la méme facon, celui qui est produit par
cette énergie révéle la mesure de 1’énergie dans lui-méme ». 11 s agit du Fils.
Selon Grégoire, la théorie d’Eunome est que la premiére existence (ovoio)*
aune activité ou énergie (évépyewn) qui produit une ceuvre (£pyov). L’énergie
et I’ceuvre sont étroitement rattachées 1’une a I’autre (voir plus bas copmap-
ekteivetar). Cette ceuvre est le Fils, 6 mop’ ékeivng yevopevoc.

Pour cette théorie, voir I, 424, 1. 37 (GNO 1, p. 150, . 7) Abdt (sc. 1
Evépyela) yap t® Epym @ mop’ avtig arotedesbévtt cvumapekteiveTal,
KaOmg oL Aéyels, kai deikvuTtot S ToD AmoTEAEGHATOC, OV O AT KOTAL THV
QUG 1 Evépyeln NTIg £0TiV, AAAL <TO> TOGOV aVTHG LoVoV EvBempeital Td
gpym. Voir aussi I, 426, 1. 55 (GNO 1, p. 150, L. 26), ou Grégoire paraphrase
la théorie d’Eunome : Ovkodv 1 pmdtn ovcio S tod €€ avtig (sc. Tig
gvepyeiag) Epyov yvapiletal Kol TV deLTEPAV OCANTMS TO Epyov TO Tap’
anTiig yevopevov dgikvoat. Pour le Fils, directement appelé Epyov par Grégoire
dans son exposition des idées d’Eunome, voir par exemple I, 416, 1. 76 (GNO
I, p. 148, 1. 1) év mavti 8¢ 1@ Aoy (le traité d’Eunome) katockevalerol 10
gpyov eivar Tod ToTpdg TOV LoV, Epyov 8& mdAv Tod viod 1O mvedua. Voir
aussi la remarque sur I, 245, 1. 28.

Grégoire, Contre Eunome 1, 443, 1. 28 (GNO 1, p. 155, 1. 5) Obtwg €inep
6uotov kai foov tov adTov Tiig Tpovoiag Aoyov T te maTpl Kol T@ VIR
<éy>kabopdpev.

<éy>kabopdpev est une conjecture de 1’éditeur, les manuscrits donnant
kabopdpev. Mieux vaut écrire <év> 1@ 1€ matpl Kol T@ ViR, &v apres -ov
disparaissant facilement. Il n’y a qu’un seul exemple de éykabopdw chez
Gégoire®, tandis que kabopdm avec év se trouve de nombreuses fois.

Grégoire, Contre Eunome 1,447, 1. 11 (GNO I, p. 156, 1. 15). Grégoire pré-
sente 1’opinion d’Eunome et la conclusion qu’il faut en tirer : 'Eze1d1| toivov
TOV S0 6OPKOG TIKTOUEVAOVY (DOV TAVTOV 1| TOV TAEIGTOV 0 a0TOC E6TL THG
YEVWNGEMG TPOTOG, AKOAOVOET 88 KT’ ahTOVG TQ TPOT® THG YEVVIGEWS O

44 Grégoire se plaint qu’Eunome se sert d’autres mots que Pére, Fils, Saint-Esprit et parle
de dvotdto Tva Kol kKuptwtdmy ovsiav pour le Pere, etc. Voir I, 156, 1. 1 (GNO I, p. 73,
L. 26).

45 Antirrheticus adversus Apollinarium, p. 138, 1. 4.
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TPOTOG THG OUOLOTNTOG, TAVTO T KOTA TOV 0OTOV TPOTOV TIKTOUEVO OLLOIMG
EEL TAVTMG TPOG TG OLOIMG YEVVAOLEVA. [T YOP TG 0OTH Opota kKoi AAANAO1G
£otiv duota. ]

Dans les éditions, on met td yap etc. entre crochets comme une scolie.
Ce texte, qui fait défaut seulement dans A v, est impossible. Il dit que tous
les phénomeénes qui ont une ressemblance a quelque chose se ressemblent
entre eux. Cela n’a rien a voir ni avec Eunome, qui dit qu’une génération
pareille veut dire une ressemblance (I, 446, 1. 1 ; GNO I, p. 156, 1. 7), ni
avec Grégoire, qui dénie énergiquement cette idée dans ce qui suit la citation,
en observant que la génération de I’homme et des animaux est pareille, mais
que la différence est grande entre homme, chien, chameau. La remarque ne
convient pas pour Grégoire, attentif a la logique. 11 faut donc la rejeter,
comme le veut I’éditeur, méme si la tradition donne un fort appui.

Grégoire, Contre Eunome 1,451, 1. 36 (GNO I, p. 157, 1. 16) Todro 8¢ toig
axppdg Emotapévolg £Eetaley Evvoiog AOYmV adlovOnTov TovTEADS TG
oly evpednoetay;

g ovy S g om. VLACT nddg oy om. A v*©,

Il faut lire seulement ody dans le sens de nonne avec la plupart des
manuscrits. Les autres lecons sont des essais d’amender un texte, parce qu’on
a considéré ovy comme une vraie négation, niant la proposition. Un autre
exemple de ov dans le sens de nonne : 1, 519, 1. 133 (GNO I, p. 176, 1. 26)
ANV GAL’ Eme1dn €0t Kol &v Onploig tod yeipovog kpioig, ovyl tovtmv (les
Manichéens) ékeivoug (les Ariens) évektotépovg eivat Sokipolopeva o
doypata deikvooty;

Ce sens de la négation ov est trés fréquent. On le trouve dans le Nouveau
Testament, par exemple Jean 7, 19 00 Mmvoi]g 666mKeY DUV TOV vOOV; et
plusieurs fois dans Epitre de Saint Jacques 2, entre autres 2, 25 dpoiong 8¢
kol Padf 1 wopvn ovk €€ Epywv £dtkoumOn, vVwodeEapévn Tovg dyyEAovg Kol
£1€py 00 ExParodoa;

Grégoire, Contre Eunome 1, 471, 1. 83 (GNO 1, p. 163, 1. 2). Il ne faut pas
mettre un point avant la proposition qui commence par Ei 8¢ ékdotov t@v
Aeyopévov 1dualovad tig Evvoun. Elle forme le second membre d’une période
qui commence en I, 470, 1. 77 (GNO 1, p. 162, 1. 26) par Ovkodv &i p&v mavta
0. Ovopata et contraste TAvTa TO OVOLOTO avec EKAOTOV TAV AEYOUEVMV.
Chaque membre est introduit et fini par une proposition conditionnelle ; le

46 Je suppose que A dans VLACT est faussement introduit, car avec v, A semble avoir une
autre legon.
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premier traite les dénominations de Dieu qui selon la doctrine d’Eunome n’ont
pas de sens ; le second présente I’opinion que ces mots font connaitre des réa-

ités, donc selon la bonne doctrine. La période est soigneusement ¢laborée.
lités, d lonlab doct L de est t élab

Grégoire, Contre Eunome 1, 482, 1. 166 (p. 166, 1. 11) fjuiv 8¢ mpog v
dtavolay TV eipnuévav Tpemécdm TAALY 6 OpOLOG, Kal 61" adTdV, £l HOKET,
vevopeda Tod Aoyoypapov TV AEEewv.

Je ne comprends pas ce que veut dire yevopeda. PG 45, p. 399 B traduit
par « Nos ad examinandum sensum revertamur, et quidem ipsis Eunomii
verbis adductis », donc sans traduire &1 dokel, SCh par « mais dans notre dé-
marche revenons au sens de ses paroles et référons-nous, s’il vous semble
bon, aux déclarations mémes de I’auteur de ce traité ». Au lieu de yevoueba,
j’aimerais trouver par exemple éAéyympev, ce qui devrait donner le bon sens ;
Grégoire aime réfuter Eunome par ses propres mots. Mais comment ex-
pliquer la confusion ?

Grégoire, Contre Eunome 1,509, 1. 37 (GNO I, p. 173, 1. 13) ITAnv /10éwmg 6v
SLUPOVAEDG O TOIC OVT® SOKEWWEVOLS ... UNOE mavToyoBev dvalntely, dmmg
v 10 TAEOV EYOLEV TAV AVTITETAYLEVAV, GAL’ G VTIEP YuyTc GvVTOG ToD dpoLLov,
LoV 1@ cvpeépovtt meifecbon kol Tf) aAnbeig S1ddvan T viknTiplo.

neibecOon est une conjecture de 1’éditeur ; la tradition donne tifecbot. PG
45, col. 408 B met 1i0e500n dans le texte, mais ne le traduit pas : « soli illi
quod expedit, et veritati victoriam concedant ».

Je pense qu’il est possible de retenir la lecon de la tradition. Le sens en
est « s’en tenir a ». Parmi les auteurs de la méme époque on trouve chez
Grégoire lui-méme un exemple, Orationes viii de beatitudinibus, PG 44, col.
1221 C, ou il réfute I’opinion que seuls seront sauvés les pécheurs qui se re-
pentent : Koi dAAwg 8¢ pot Sokel Koddg Exetv L T® T0100T® POVE VONLLOTL
tiBecBar, ®g Tod Adyov 10ic €9’ apaptiong mevbodoty TOV HOKAPIGUOV
vépovtog. Cf. aussi Némésios, De natura hominis 2, p. 37, 1. 9 £oike 8¢ Totn
] 66&n tibecbat koi ['ainvog 6 Bavpdoiog iotpog. Chez des écrivains
byzantins, on trouve dans TLG des passages avec tifgpon et des mots comme
d0&a et yvaoun, par exemple chez Jean Zonaras et Nicétas Choniates.

Grégoire, Contre Eunome 1, 558, 1. 76 (GNO I, p. 187, 1. 26). Grégoire discute

le mot ayévvnrog. 1l cite Eunome qui cite Basile, Contre Eunome 1, 5, 1. 64

(PG 29, col. 517 a) : « ... GAL 0OV MG ovdapod THS YpaPiic Keyévny Kai

TP®OTOV GTOYEIOV 0VGOV THG BAacENUiag adTdV, crmmdcdot dv Sucoing d&iov

Vo PYGOLLL, THC TATPOS POVIG 160V Suvapévng @ dyevwitm Tpog O Kai

Vv TtEPL ToD LiOD EVvolay GLVNUUEVOG EQVTT O1a THG GYECEMG GUVEIGAYELV. »
pog 1@ ACS.
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La lecon t® doit étre préférée. La variante 16/t@ est extrémement com-
mune ; comme pour le préverbe npoc-/mpo-, I’éditeur doit choisir selon le
contexte, pas selon une tradition plus ou moins forte. Le mot motfp a le
méme sens que ay&vvntog, et aussi (Tpog T®), ce mot (pwvr|) porte avec lui
(cvvnupévog gavti) I’idée du rapport (tfig oxéoemg) avec le fils. Dans 1’édi-
tion de Basile, nous trouvons la méme confusion, mais 1a, 1’éditeur a choisi
TPOG TM.

Grégoire, Contre Eunome 1, 561, 1. 100 (GNO 1, p. 188, 1. 19) Qomnep av &l
T1g 000 €vvoiag mepl Tod Gptov pabdv, 6Tl Te And Gitov GuVESTNKE Kol OTL
TPOPT TA YPOUEVD YIVETOL, LAYOLTO TPOG TOV AEYOVTA TG OpOi® TPOT® TGV
GOPIGUATOV KOT® a0TOD XpOUEVOS, OTL BAAOG AOYOG €GTL THiG €K TOD Gitov
ovoThoemg koi O Tiig Tpoefig Ty Etepog. Ei odv S00ein 10 £k tod oitov
glvat TOV GpTov, 0VKETL aTO ToDTO Koi TPoPT Kupimg dvopacdnoetat.

Contre la tradition, il faut lire ypdpevov pour ypodpevoc. Quelqu’un a été
informé, bien sir correctement, que le pain est fait a partir du blé et qu’il
sert de nourriture. Cette personne, bien informée, doit se battre contre celui
qui se sert du méme genre de sophisme (qu’Eunome), a savoir que ce qui
vaut pour la substance du pain est une chose et ce qui vaut pour la nourriture
en est une autre ; en parlant de pain, on pourrait donc ne pas dire aussi bien
I’un que I’autre, car I’un empéche 1’autre.

OV Aéyovta ... ypmuevov est I’adversaire, celui qui a la mauvaise idée,
comme Eunome qui pensait que dyévvntog était une chose et tatiip en était
une autre et que 1’un était incompatible avec 1’autre. Ce qui étonne un peu
est qu’aussi bien la traduction de PG 45, col. 423 D que celle de SCh sont
correctes, tandis que les textes retiennent yp®UEVOG.

Grégoire, Contre Eunome 1, 566-567 (GNO 1, p. 190, 1. 1) Qg yap 6 c0¢
TaTp Kod TV TPOg 6& delkvucty oikeldtnTa Kai 10 vOpwmog eivar 0vSEV
S0l TOVTOV KOAVETAL, Kol OVK GV TIG TOV 6®PPOVOOLVTOV GVTiL ToD TaTéEPO
G0V TPOGEITELY TOV YEVWNOAVTA, O 8& TOD AvOpOTOL TOV OPIoUOV ATodoin,
| méAv mepi oD Yévoug EpmtOeic koi Opoloyficag T elvat GvOpmmov, Ko-
Mecbat Aéyor d1d Thig Oporoyiog TanTng TO Kol GOV odTOV Elval ToTéPa,
oVTe¢ Kol £ml ToD OgoD T®V OA®V O PEV EVGEPNG Kol TO AYEVVATOG ADTOV
elvar onuatvesOon d1d TG Tpoonyopioag Tod moTpdg 0vK ApvicETaL, Kol THYV
TPOC TOV VIOV oikeldtnTa ko’ Etepov Evdgikvusharl onpavopevov: 6 68
Katoyeh®v Ti)g aAnOeiog oOKETL TO YeyEVYNKEVAL TOV VIOV TNV TOD TOTPOG
npoonyopiav Aéyel onuatvery, £dv koi T0 dyévvntov odTov eivan Sl Tiig
TS VG 010acKOUEDA.

Cette longue période n’a pas été bien comprise ni dans PG 45, col. 426 B,
ni dans I’édition SCh. Pour mieux comprendre, il faut se rappeler que pour
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Eunome, Dieu est avant tout dyévvntog et il n’a rien a voir avec la génération
du Fils ; des mots comme yeyevvnkéval ne sont pas appropriés.’” Grégoire
veut montrer qu’il se peut bien que deux qualités ne s’excluent pas, en pre-
nant comme exemple deux qualités du pain (voir la remarque précédente)
et deux qualités du peére d’Eunome lui méme, a savoir étre homme et étre
pére.*8

En voici quelques remarques sur cette période : il y a deux membres, ‘Qg
... motépa et oVTwg ... ddaokmpeda, dont le deuxieme ne présente guere
de difficultés ; dans les deux membres, il y a celui qui a raison et un autre
qui (comme Eunome) a tort ; ce dernier est dans les deux membres dénoté
par 0 8¢ ; la proposition kai ovk &v Tig indique la bonne opinion (voir plus
bas pour mpooceweiv). Nous parlons de celui qui a raison ; chaque homme
peut bien, en parlant de ton pere, ’appeler homme et aussi bien dire
vevwfoovta que pere ; il est donc a la fois homme et pére ; par contre, celui
qui a tort dit que la définition « homme » empéche qu’il ne soit ton pére
(résultat absurde de la maniére de raisonner d’Eunome). Pour comprendre
Tpocemely, il faut sous-entendre kwAvoito d’apres le précédent kwAvetat.
Il me semble trés probable qu’il faille, contre la tradition, lire dmod0g pour
amodoin, cf. épwmOelg kai OpoAoyHcag

11 faut rejeter les virgules apreés kwAveta, apres amodoin (Amodog ?) et
apres avOpwmov, car 6 8¢ ... matépa doit se lire d’une traite comme opposé
a Kol OVK GV TIG ... YEVVIGOVTOL.

Grégoire, Contre Eunome 1,573,1. 179 (GNO I, p. 191, 1. 23) "Qonep toivov
OV KoBoAov 00V €0vTOD TIC TOMGANEVOS 0VOEY TV €nl mhvtev a&iov
Nuavpwcev, o1Tmg 0VOEV £0TL KAV TOV TaTépa [Koi] TOv €€ avTtod TOV
TAONG KTIOEWS TPWTOTOKOV OVAOEIEVTA OLOD TO YEYEVVTIKEVOL TOV VIOV 010
TG 100 matpOg TPooyopiog onuaively Kol o un €& aitiog DIepKEEVNG
gtvar S10 Tfig avThC Epunvedely poVvic.

kol delevit editor ; avtod Wilamowitz avtod libri v.

Je crois qu’il faut contre la tradition lire abtod et avec la tradition lire kai.
Le sens de obtmg 00dév €0t kdAvpa ete. doit étre : de méme, rien n’em-
péche que le pére (tov matépa ..., rattachez-y onuaivew et Epunvedew), fai-
sant connaitre que le premier-né de toute créature est issu de lui, aussi bien
(xal) par ce mot pere veut dire (onpaiverv) avoir donné naissance au fils que

47 Voir 1, 552, 1. 26 (p. 186, 1. 3) et la citation plus haut, vers la fin.
88 Voir pour la discussion I, 552, 1. 26 (GNO I, p. 186, 1. 3) ; I, 561, 1. 100 (GNO I, p. 188, 1.
19) et la remarque précédente
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(xoi), par ce méme mot, faire savoir (§punvedev) ne pas étre issu d’une
cause supérieure.

Le verbe dvadeikvopu ne convient pas qu’a un homme qui déclare son
opinion, mais aussi a Dieu qui montre son pouvoir, comme I, 173, 1. 83
(GNO 1, p. 78, 1. 12) 6 peta dexotéooapag yeveag avaderydeic Aapio. Il faut
comprendre TOv Tatépa comme « le mot pére ». Chez Grégoire, EpUnvevev
veut souvent dire « montrer », « faire connaitre », comme I, 637, 1. 143
(GNO 1, p. 209, 1. 25) 10 duvekeg Tod viod kol Gid10v Koi TO TioNg YPOVIKIG
onpociog VTEPKEILEVOV EPUNVEDEL.

Grégoire, Contre Eunome 1, 574, 1. 184 (GNO 1, p. 192, 1. 2) 'O yap tov
TPOTOV TATEPQ MOV TOV TOD TOVTOG TPOETIVOOVEVOV &vedeiforto, 0D 1O
dnékevo, [o0Tog EKeIvog] <ovk> Eottv ... Ovk (GNO : ovK) Exmv & Tt TPo
£€avtod 101 008 €ic 6 TL TéEPag ped’ Eavtov KoTtaAnEn, ALY TovTayoOey
gmiong detl v Kol téhovg dpov kai apyfig Evvolav i amepiq tiig (oiig dia-
Baivav maon Tpoonyopig cuvLTaKOVOUEVOV EYEL Kol TO GId10V.

Les manuscrits donnent o0 (00 VL) 10 &nékeva o0tog KeivOC.

La citation donne le texte des éditions SCh et GNO, établi par Jaeger,
mais SCh écrit Ovk &yov, commengant une nouvelle proposition. A mon
avis, Jaeger a raison en constatant que o0 10 &mékeva 00TOg 8KEIVOG est une
dittographie, et que ob 10 &nékeva <ovi> oty doit étre juste. Il pense que
oVK &ymv ne se rattache bien a ce qui précede et que, par conséquent, il faut
constater une lacune.

Je propose qu’on lise o0 10 &néketva <ovk> E6Tiv, 00K Exovra (00K ExovVTol
au lieu de Ovk/ovK &ymv), sans lacune. A mon avis, cela fonctionne dans le
contexte. Ainsi, Grégoire montre le contraste de 1’opinion d’Eunome, dont
une conséquence absurde serait qu’il y aurait quelque chose avant et aprés
Dieu. Cf. I, 597, 1. 346 (GNO I, p. 198, 1. 5) Ovkodv 006V mepl avToOV 0VTE
TPOYEVEGTEPOV 0VTE VEDTEPOV, T} 0VTOG dvevpednaeton TpesPOTEPOC ADTOG
€avtod Kol vedtepog, et peu apres, 1. 353 (1. 13), o0dEv A0 T} GAOG 0OTOG
£00T0D OAOVL TPESPUTEPOG TE KOl LETAYEVEGTEPOG YIVETOL.

Grégoire, Contre Eunome 1, 625, 1. 48 (GNO 1, p. 206, 1. 10) A1a todt0 TOivLV
TOL YPOVIKE TUALOTO TTEPL TNV TOD AvOpdTOL L1V dvayKaimg vpiokeTat, TO
PO 00TOD AEY® Kol TO KAT’ 0OTOV KOd TO HETA TOVTO.

Quand on parle de Dieu, on ne peut pas parler de « avant » ou de « apres »,
mais quant a ’homme, c’est adéquat de le faire. Mais je me demande s’il ne
faut pas lire, contre la tradition, pet' avtdv au lieu de petd tovto, premiére-
ment peut-&tre écrit avec un ny suprascriptum. Il s’agit concrétement de
I’homme, pas généralement de todt0.
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Grégoire, Contre Eunome 1, 630, 1. 92 (GNO 1, p. 207, 1. 27) 'Enei ovv 10
TOTE OV TPOGIETOL O TPO TOV ADOVEOV KATH TOV HQPASTOV AOYOV T) TToTpl
GUVMY, YEVWNTOG eV 80Tiv, 00 UiV ToTE TOD Elvart SpyETOLL.

yevwntog : yevwntdg ACT v.

Il faut lire yevvntdg, qui a un bon appui dans la tradition. Il se trouve
plusieurs fois avec eivo et vVpictacOor chez Grégoire ; plus fréquents sont
dyevvitog elvan et dyevwitmg DesTdval. Yevwntdg etvar est aussi plus frap-
pant : « exister d’une telle maniére ».

Grégoire, Contre Eunome 1, 644, 1. 195 (GNO 1, p. 211, L. 23). Grégoire dit
qu’Eunome pervertit le sens des mots. Il poursuit : éx’ adt®dV yap SELO®ueY
TAOV ASIKOVUEVOV PNUATOV.

diEABmpey est une conjecture de Jaeger ; les manuscrits donnent EABwopev
ACST v ou mopélbopev VL.

nap- dans TopélOopev est peut-&tre une conjecture, ou, comme Jaeger
propose, influencé par le précédent yap. Nous devons suivre la majorité des
manuscrits. Cf. :
—1,188,1. 178 GNO I, (p. 81, L. 26) ... &6 tdv £ERC, &v oig To dokoDdvTa
nepl ToD LoD Koi ToD AYiov TVELHOTOG HLOAEYOUEVOS OVK ETTL TV OVOUATOV
EpyeTal ToVTOV, tva 11, Kabmg Tpogimov, 1O oikelov THg pUoEmg aVTAV TG
Tpoonyopiolg Kol pn BOLAOUEVOS TOPAGTHON.
—11, 489, 1. 154 (GNO 1, p. 369, 1. 2) O0d&v mop’ fHudV 101G mePi TOD TATPOG
gipnuévorg mapd tod Edvopiov gppépktat, GAL’ €n’ avtiic fAbopev tiig
oporoyiog kol tfig dkolovbiog.

Il s’agit dans ces cas d’aller a une discussion sur le sens des mots. Mais
il y a aussi dans le grec tardif des passages ou éni avec le génitif indique la
direction dans un sens directement local. A ma connaissance, notamment
Josephe en donne des exemples, comme :
— Guerre juive 1, 242 Enel 6¢ Kdoowov mept DIMRTIOUS AvEAOVTES AVEXDPN GOV
eig pev Trariov Kaicap, €mi 6¢ tiic Aciog Aviovioc. Peut-étre une variatio
sermonis.
—1bid. 1, 250 xoi dsidéavteg €mi Tepocoivpmv €Bgov.

Chez d’autres auteurs, voir :
— Actes des Apotres 10, 11 kol Bempel TOV 00PaVOV AVEDYUEVOV KOl KATaBoivoV
oKeDOG TL G 000V PeYAANV TEGGOPCLY Apyoic Kabiépevoy €mi ThHg Y1G.
Pourtant, le sens « normal », que ce phénoméne se trouve sur terre est
proche, comme aussi pour
— Basile, Lettres XCVI, 1. 9 éni 1dVv dpyikdv Opdvav mpdtepov dvaPijvart.

€1’ 0ikov est une expression qui se trouve partout dans la littérature, trés
souvent chez Thucydide, ou les armées se retirent a la maison, mais aussi
chez Philon d’Alexandrie, Vie de Moise 1, 274 érvvBdveto tiic paveiong
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Oyemg, €l AvaKApUTTOL TAALY TV €1 0{KOV.
Pour Lucien, La mort de Pérégrinos 18 ExeiBev 6& 00T® TOPEGKEVOGTUEVOG
émi Ttoog EmAievcey, la tradition est partagée entre TtaAiog et Traiiov.

Grégoire, Contre Eunome 1, 656, 1. 33 (GNO I, p. 215, 1. 1) Ei pév yap ov
Kot Adyov TV gipnuévov ELAPETO, KAADS ExEl 6oL TO elpnUéVa, Kol NUETS
<OVK> GYOVOKTI|GOUEV.

ayovoktoopev S ; dyvonoopev/dyvoompey VLACT v VL. <odx> est
une conjecture de I’éditeur.

Nous devons lire dyvoricopiev, trés bien appuyé dans la tradition, sans la
négation. Le contexte est : Si Basile n’a pas bien compris ce que tu, Eunome,
as dit, tu as raison et nous resterons ignorants ; il poursuit : mais si nous, qui
ne sommes que des hommes, ne pouvons comprendre ce qui est caché dans
le ceeur, c’est a Dieu de voir ce qui est invisible, nous ne jugeons que ce que
nous entendons. C’est donc une maniére assez compliquée de dire : ce que
tu dis est incompréhensible ; Dieu seul le comprend !

Grégoire, Contre Eunome 1, 659, 1. 168 (GNO 1, p. 215, 1. 19) Ei yop nopémeton
T® Bed® TO AyévvnTov, TO O¢ dyévvnTov ovcia £6Ti, SVO TIVAVY TAVTOG 0VCLDY
Evvolow &v TanT@ KoTackevdlel 6 Adyog: (g elvarl P&V TOV OOV Kot TOTOV
% OC £lvai ToTe Kod elvan <eicaet™> menictevtan, Exev 8 mapemopévny odTd
ovoiav GAANV, fjv dyevvnoiov TposayopedovGty.

g (alterum) VLACS v : xai T. L’éditeur dit : og corruptum, legendum
videtur 0 vel 6mep ; eicoel addidit editor.

Je crois que nous pouvons garder les legons de la tradition. avtog avec mg
est une manicre « normale » de s’exprimer : « le méme que » ; voir Platon,
Sophiste 255 b—c AX\’ €1 10 OV K0l TO TOVTOV PNOEV SIAPOPOV OTUAIVETOV,
Kivnow av TéAv Koi 6TactY ApEOTEPO ElVaL AEYOVTES ApPOTEP 0DTMG 0T
TOVTOV MG HVTO TPOGEPODLEV.

L’addition icael n’est pas nécessaire ; en fait, le sens est exprimé d’une
maniére plus frappante sans ce mot : il était une fois et il est.

Grégoire, Contre Eunome 1, 687, 1. 168 (GNO 1, p. 223, 1. 23) Novi 8¢ 10
not¢ ) €oecbat £mi Thg mpoatwviov pHoemg iowg kal Opoing éni T€ Tiig ToD
atpog Lwfig Kai Tiig ToD povoyevodg [aAAL Kol TG ToD dyiov mvedaTog
opoloyiog] ov déyetar.

Celui qui n’accepte pas est celui qui veut que seulement par la cause,
aitia, le Pére soit antérieur au Fils. L’éditeur Jaeger pense que AL Kol TG
10D aylov TvebpoTog OpoAoyiag n’a rien a voir dans ce contexte. Par contre,
Grégoire peut bien introduire aussi I’Esprit pour montrer 1’égalité qui régne
toujours et a tous égards dans la Trinité, contre Eunome qui regarde le Pére
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comme supérieur au Fils et le Fils a I’Esprit. Voir pour un apercu de cette
question I’édition SCh I, 1-146, p. 102 suiv. Un passage important est [, 197
suiv.

Grégoire, Contre Eunome 11, 25, 1. 100 (GNO I, p. 233, 1. 25) Otkovv ovdepiov
avayknv €xet, €nedn anrlodv €0Ti T PVoEL TO Belov, dyevvnoioy avTod TV
@Vov katovopalesOart.

Comme il s’agit d une conclusion, il faut écrire ovkodv, comme II, 26, 1.
111 (GNO, p. 234, 1. 5) OdkodV 00depiay KOTO TO GNULOVOLEVOV KOVMVIOY
1N amAoTNG TPOG TO ayévvntov EEet. PG 45, col. 917 C et D écrit ovkodv pour
les deux passages. Cf. aussi II, 29, 1. 140 (GNO 1, p. 235, L. 5) du todT6
Qopev undepiayv vayknv ivat dyevviton dvrog Tod matpdg, Emeidn GmAf
g€otv avtod 1| oveia, dyevvnoiov Aéyecbat avtod TV ovciav : ce passage
est trés proche de 11, 25 plus haut, dud Todt6 correspondant étroitement au
proposé ovkovv.

Grégoire, Contre Eunome 11, 33, 1. 172 (GNO 1, p. 236, 1. 10) &i pn i 10
yeyevviioOar, GAL 18 1O GmAR Kai AoVvOETOg 0VGia O TaTp etvor dryévvntog
Aéyetot, S TNV avTv oV aitioy dyévyntog Kai 6 viog ovopacOnceTot
ovoio yap Kai 00TOC 0Tt PovoEdng Kai dohvOeTOoG.

un yeyevviiobou S. S donne donc la négation deux fois, mais les autres
manuscrits ne portent pas la négation avant 10 yeyevvijcOat.

Les éditions écrivent comme plus haut, mais I’édition SCh dit que « la
cohérence logique » parle en faveur de t0 un yeyevvijoBar®, donc en faveur
de deux négations. Les éditeurs renvoient a Eunome, Apologie 8, ou Eunome
veut montrer qu’il est impossible de parler de dyevvnoia de Dieu, donc parler
Kot oTEPNOLY, parce qu’il ne peut pas étre dérobé de ce qu’il n’a pas eu. o
un yeyevvijoOoun reprend le raisonnement kot otépnowv d’Eunome et en
montre la conséquence absurde. pn peut étre tombé apres le premier pn et
étre réintroduit par conjecture dans S.

Grégoire, Contre Eunome 11, 37,1. 197 (GNO I, p. 237, 1. 6) neprtponiceton
TAVT®G 0VTOIC TPOG TOVVAVTIOV TO GOPIGHO Kol gvpednceTol drapedyov
<€1> 100 80YpOTOG aVTAV £l ToD B0l TO dyévvnTov.

€k est une conjecture de I’éditeur. Il n’y a pas de passages chez Grégoire
ou drapedym est construit avec un génitif sans ou avec €k. La construction
normale est un complément a I’accusatif. Il faut donc suivre la tradition : de

49 L’édition SCh, p. 122, n. 1, écrit to pn yeyevijoOat pour 1o prn yeyevviicbat, erreur de
plume. Il s’agit de I’idée de ayévvntog.
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leur doctrine, le sophisme évite 1’inengendré (10 dyévvntov) quand il s’agit
de Dieu. Cf. 11, 50, 1. 292 (GNO 1, p. 240, 1. 14) : Eunome évite d’attribuer
(Gmoeevyel 10 ... émAéyecban) a Dieu I’idée de 10 dyévvnrov.

Grégoire, Contre Eunome 11, 51,1. 307 (GNO I, p. 241, 1. 1) dvtaipovot taig
Oeloig Tinaic Kol meibey Emyelpodoty, dg 0VOEV TAV TEPL AVTAV ASYOUEVMV
aAn0Bdc Aéyetar.

Le manuscrit T lit adtod pour adtdv. Cette legon doit étre la bonne : il
s’agit de ce qui est dit du Fils. Dans ce qui suit, Grégoire impute aux adver-
saires I’idée qu’il n’est pas Dieu et qu’il n’est pas Fils. avt®dv est comme
souvent une adaptation aux désinences des mots proches.

Grégoire, Contre Eunome 11, 52,1. 312 (GNO 1, p. 241, 1. 7) Mnd& yap eivor
duvaToV T® YEYEVVILEV®D TPOG TOV TOMNCOVTO, TO Katd TV A&iav 1j Tiv duvouy
7| TNV UGV VTAPYEWY OUOTIHOV, S10TL TQ HEV adploTog 1| (o1 kai €€ didiov
N Omopéig, T@ 8¢ vid TpoTOV TV TEPLYEYpamTaL 1) {on.

Nous savons qu’il régne une confusion absolue entre yev- et yevv- dans
les manuscrits. Il faut écrire I’un ou ’autre selon le contexte. L’édition ne
donne pas de variante ici, mais je crois qu’il faut lire yeyevnuéve. Nous
avons le contraste bien connu entre wotelv et yivopat, ou yivopat fonctionne
comme le passif de moigiv.’® Dans le contexte, Grégoire veut montrer que
pour les adversaires, le Fils est créé, yeyevnuévm, par le Pére, t1ov momocava.
Cf. peu apres, I, 54, 1. 324 (GNO 1, p. 241, 1. 19), le méme contraste, avec, je
pense, laméme erreur : [Tavtog 8¢, paoi, TO peToyevésTEPOV TOD TPESPLTEPOL
Kol 10 ®piopévov tod Gidiov Kol TO KTl POVANGY TOD TETOINKOTOC
veyevvnuévov (lisez yeyevnuévov) adtod tod nemomkdtog duvapel te Kol
a&lg kol evoel Kol Toig €k ¥povov TpecPeiolg kal dmact Toig Tiiog €&
avaykng NAGTTOTOL.

Grégoire, Contre Eunome 11, 55, 1. 331 (GNO 1, p. 241, 1. 26) Qg &k tovtov
Kkatackevaleoal Tap’ adTOV ... ToDTOV &V UNndeuld Osompenel Tiud e Kol
VIOM|YEL MOTEVEWY <SETV> sival.

L’addition de d¢€iv est, bien sir, superflue. Le renvoi dans 1’édition GNO
aGNO p. 240, 1. 18" (SCh I, 50, 1. 294) ne montre autre chose qu’un emploi
normal du mot d€iv ; notre texte montre une construction normale d’une pro-
position introduite par oc.

50 Voir par exemple la remarque sur Basile, Contre Eunome 1, 5, 1. 15 éneidn| ye del xatd
M 0stav 1O o100V TOD YIVOpEVOL TPODTAPYELY, Kol TO TO0VUEVOY TOD TO10DVTOG ElvaL
devTEPOV, OU TOD YVOpEVOL et TO Totovpevov dénotent la méme chose.

51 Dans I’édition faussement p. 240, 1. 9.
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Grégoire, Contre Eunome 11, 56, 1. 342 (GNO I, p. 242, 1. 8) 61d todt0
TAPOYy®YOIg Tiol TOavaig Kol AmdTong TNV movnpo TonTnV &védpav tod
Adyov meptkoAYovTES TOig EEmBeV Emvoinig ToVG AvonTovg TGV AKPOATAV
TOPOKPOVOVTOL.

gmwvoioug : mepwvoiong MCT.

Seul S donne émwvoiong. Il faut suivre la majorité des manuscrits, notam-
ment comme il y a un paralléle assez proche : III, VIII, 5 (GNO II, p. 240,
15) &l u&v odv oikoBév Tvag Aoyiopovg Sieénet (sc. 6 TV yvdow Exov TV
OvTV) EkQebyovTag T AETTOTNTL TNV TOV AKOVOVTOV d1dvolay, SuvaTov v
NV iowg mapaxpovsdijvar tfj tepvoig Tod Adyov, S1ad18pacKkovTog TOAAAKIC
10D £YKEWEVOL VONUATOG TOV GIKOVOVTOL.

Grégoire, Contre Eunome 11, 58,1. 364 (GNO I, p. 243, 1. 1) &l yap obte viog
ovte 0e0¢ € aAnBelog, GAA’ £k KaToypNGEDG TOVTMV EKATEPOV, TAVTMG HTL KOl
0L AoudL TV OVopdTV, 0ig Tapd THG Oeiag ypapiig dvoudleta, Tig dAnOsiog
KEYOPLOTOL.

whvtog 6¢ 611 CT.

Les éditions suivent avec raison la lecon de M seul. mdvimg 611 est une
expression qui revient une vingtaine de fois chez Grégoire. Parfois nous
trouvons avant 411 par exemple @not ou OpoAloyeital, mais souvent, comme
ici, &t semble superflu ; le sens est simplement « assurément », comme dans
I’édition SCh.

Grégoire, Contre Eunome 11, 70, 1. 36 (GNO L, p. 246, 1. 27) obte yop petovcio
Lofic &tépac &v Td Cijv yivetar, O¢ dxdrovBov lvar kol Tépag kod apyny Tig
petovoiog voegichat, dAL a0Tod Omep Eoti (N €0TIV €V E0VTH Evepyovpévn,
ovte peilmv olte EAATTOV EK TPOGONKNG T} VPapEsEm YiveTat.

La tradition donne petovoia, 1’éditeur a changé en petovoiq. Il faut garder
la legon des manuscrits. Eunome et Grégoire sont d’accord pour dire que
I’existence, ousia, de Dieu est dpepng et aniodg ; voir II, 66, ou Grégoire
suit Basile. Elle n’a ni commencement ni fin ; voir II, 70, avant notre pas-
sage. [l n’y pas en elle petovoia {mi|g £tépac, car en tel cas, elle ne serait
pas simple, et cette autre vie aurait commencement et fin. Il y aurait aussi
une amplification, mais I’existence de Dieu ne I’admet pas, comme elle
n’admet pas de diminution.

Grégoire, Contre Eunome 11, 88, 1. 201 (GNO 1, p. 252, 1. 19) Todto pév odv
aOT® Ko 1) AGPOATC TV TPpOG TO (nroduevov 63nyia, T undevi TV Tpoyeipwmv
€lg kaTovonow &v Taig mepl Tod Heod dravoioug yewpoywyeichor undé tivi
6AmGg TV Katodlopfavopévayv évogicacoy obTod ToTe THV Sidvolay oTival
TG €l 10 &mékeva TMV YIVOOKOUEVMV TOPEING.
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On n’a pas bien compris undé tvt ... otijvat. L’édition SCh traduit : « de
ne jamais laisser son intelligence entieérement sous le coup de telle ou telle
conception, au point qu’elle s’arréte dans sa progression vers ce qui est
au-dela des choses connues », PG 45, col. 939 C : « quodque nullo penitus
eorum quae comprehendi possunt, commota ipsius intelligentia progressum
eius sisteret ». Il y a seulement un autre passage chez Grégoire qui donne
une forme de évoeim, a savoir Contra Eunomium 111, v, 1. 26 (GNO 1I, p.
169, 1. 4) xaBdamep T1C APPDING dYKOG KOTA POVV AmaryOpeEVOS Evaeioag Tvi
TAOV OTEPPOTEPMOV OLEMEGEY, OVTM KATH TO AVTOUATOV O AOYOS PEPOUEVOG
Kol Anpoomteg tf) aAndeia mpoceveybeig TV AvumOGTOTOV TAVTNV Kol
TOUPOAVYDON TOD Yevdovg cVoTacY €ig TO U OV deokédacey. Ce verbe
est donc intransitif ot nous le trouvons chez Grégoire et veut indiquer une
rencontre assez violente. Chez d’autres auteurs on trouve souvent le sens
d’«attaquer ». Notre passage veut donc plutot dire : « (le principe directeur ;
voir 60nyia) est que I’intelligence, aprés s’étre heurtée contre ce qui est
(déja) pergu, ne laisse pas du tout (6Amg) s’arréter la sa progression vers ce
qui est au-dela des choses connues ».

Grégoire, Contre Eunome 11, 128, 1. 29 (GNO 1, p. 263, 1. 15) o0 10 yAicypov
Kol HEPOKIDOES THG PIAOTIHIOG €ig AUl Avdpl Tpog aAndelav PAETovVTL
10600TOV AnOPANTOV, HGOV AOANTI] TIVL TV KOPTEPIKDVY Kol EEDP®V TO S0
meplepylog KOUU®TIKRG yuvokilesOat.

Ce qui est léger et frivole est posé contre ce qui caractérise un champion
qui a de la résistance. Celui-ci ne se trouve pas parmi les EEmpav, les avancés
en age, comme le veut aussi bien 1’édition SCh que PG 45, col. 954 B « natu
grandiori ». Il faut lire oov 4OANTH TV TOV KOpTEPIKDY EE®POV TO ...
yovoikileoOat. A avdpi mpdg dAOstav PAEmovTt correspond aOANTH Twvt et
a tocodtov anodfintov correspond doov ... EEmpov, « malséant ».

Dans ce cas, nous trouvons deux phénomenes trés communs ; on adapte
la désinence d’un mot d’aprés le mot précédent, ensuite on les réunit par
Kod.

Observez qu’ensuite, dans II, 129, 1. 32 (GNO I, p. 263, 1. 18), dALd pot
SOKET TOV OKOTOV TOD TOVTOC E£YXEPNUATOC O’ OMy®mV EMOPAUOVTO TAG
Hokpag meplodovug yaipew oot suit la continuation de I, 126, 1. 13 (GNO
I, p. 262, 1. 28 ) To p&v obv mévto SieEévor Tov Adyov Kai T Anpaddn koi
pokpav ekeivnv mapabépevov ervapiov €mi Aéewg avatpéne mepdoon
Hokpdg av €in oyoAfic kol ypovov moAlod kol TOAATG dnpaiog dedpevov.
Entre ces deux propositions, il y a une critique trés longue de la maniére de
travailler d’Eunome.

Grégoire, Contre Eunome 11, 169, 1. 164 (GNO 1, p. 274, 1. 5) Ti toivuv éAéyyet
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TOV NUéETEPOV AOYOV, K0’ OV papev Emvevoticbat to Tiig dyevvnoiog Gvopa
POg Evoet&y Tod avapymg tov Bedv Deeostaval, T@ Aéysy 6tL 6 Bedg Kal
AOAOVVTOV KOl GLOTOVTOV Kol S100VOOVUEVOV Kol TTPO THG TOV YEVOUEVMV
gmvoiag v te kai EoTtv dyévvnrog;

@ v : 10 MCT.

10 a donc une plus forte tradition, et il faut le retenir : a quel égard I’argu-
ment 10 Aéyewv ete. (I’opinion d’Eunome), vainc-il, éA&yyet, notre opinion,
TOV NHétepov Adyov ?

Grégoire, Contre Eunome 11,216, 1. 198 (GNO 1, p. 288, 1. 17) 6 év 1 matpi
oV Viog elye 10 0énua Tod moTpdg, paAAov 8¢ avtdg Tod TaTPOC £YEVETO
0.

elye est une conjecture de 1’éditeur, les manuscrits donnant ide.

Pourquoi changer ? .L’éditeur plaide pour sa proposition en renvoyant a
ce qui suit, ou nous lisons que le Fils a en lui tout ce qui appartient au Pére,
il a méme en lui le Pére. La, Grégoire s’exprime plus « normalement », ici
d’une maniére plus frappante.

Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313 (GNO 1, p. 292, 1. 22) v 1€ T0D
vod Kivnow Kol TNV AToTEAEGTIKTV TOD TPAYUATOG SVVOLY.

Pour ce texte, la version vulgate du texte, reprise dans PG 45, col. 988
A—B, donne Vv 1€ TPOAIPETIKNV TOD VOO KIVNGV KOd TV ATOTEAEGTIKTV
10D Tpdypatog Svvapy. Le manuscrit M lit Thv €ic 10 eivar au lieu de v
OmOTEAEGTIKTV, ce qui a I’air d’étre une explication du mot dmotelecTIKNV.

Nous ne savons pas d’ou vient le texte de la version vulgate, mais je crois
qu’il est correct. Il donne un parallele parfait : v te TpoopeTiKnv 10D VOO
Kivnow / v amoteheotikny 100 mpdypotog duvopy. Ensuite, nous lisons :
000V yap £dmkev €vvorjoatl HEGOV O AOYOS THC TPOaLPECEMS KOl THG
npaEeme.>? Tout le contexte montre la liaison parfaite chez Dieu entre
BovAnoig et Evépyela, vonoig et Evépyeta, TO vonbév et to Evepyovuevoy,
npoaipeots et mpa&ig. Il faut donc lire Tpoopetiknv avant tod vod.

Grégoire, Contre Eunome 11, 229, 1. 314 (GNO 1, p. 292, 1. 23) O0d&v yap
£0mKrev Evvorioat pLEcov O AOYOG TG TPoupEce®S Kol Thg Tpa&emc.

Le manuscrit M omet 6 Adyog, probablement avec raison. Le sujet doit
étre Moise, comme pour L. 310 (1. 19) d1ddokel, mais le nom Moise se trouve
loin, 1. 306 (1. 14) ; on I’a perdu de vue et ajouté 6 Adyoc.

52 Voir pour ce texte la remarque suivante.
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Grégoire, Contre Eunome 11, 248, 1. 95 (GNO 1, p. 298, 1. 24) Kai yap kol
&v 1® Topddvn petd v tod Tvevpotog KaBodov kol TaAy &V aKoalg TV
‘Tovdaimv kal &v Tf] LETAUOPPMGEL PMVT] YiveTal dvmbey S1806KOVGH TOVG
avOpdmovg Kol oyfud T, U T eavouevov ofecbat povov, A Kol TOV
dyommTov vidv Tod O£0d moTEdEW £ivon GANOF.

Dans I’édition GNO, les références au Nouveau Testament sont fautives.
&v akoaic tdv Tovdaimv renvoie a Jean 12, 28, kol &v T HETALOPODCEL A
Matthieu 17,5 avec les paralléles.

11 faut omettre la virgule aprés oyfjud t. Le sens est : « il ne faut pas regar-
der ce qui est visible seulement comme quelque forme (extérieur de Jésus) »,
généralement comme la traduction de I’édition SCh (avec virgule) et celle de
PG 45, col. 993 C (sans virgule). Le koi avant oyfjpd Tt peut sembler superflu,
mais il faut coordonner kai et AL Kol : « d’un c6té ... mais aussi de I’autre ».

Grégoire, Contre Eunome 11, 275, 1. 333 (GNO 1, p. 307, 1. 9) Odxovv ov
petmvopdodn mapda tod Adyov 1 Enpa mpog 10 TEAeVTAIOV avTH EmPANnOE
dvopo. (o0 yap amébeto d1d Tod Sevtépov dvopaTog TO Enpd Kkoi eivon kol
AéyecBat), AAAL PLEVOVONG TG KANCEMG.

TLG montre 13 exemples de ovkodv ov et un, a savoir notre passage, de
obKkovv ov. Si I’on compare ovkoDV 00dE(V) et odkovy 00dE(V) et d’autres
constructions pareilles, on trouve la méme grande prépondérance pour
ovkodv. Lisons donc ovkodv ov, notamment parce qu’il s’agit d’une conclu-
sion. Voir aussi la remarque sur Eunome, Apologie 22, 1. 1.

Grégoire, Contre Eunome 11, 339, 1. 357 (GNO 1, p. 325, 1. 13) kamvod diknv
Stoppel <Omo> TG Aaftic Ta vonpata kol €ig 10 pn ov daokidvotat.

V7o est une conjecture de 1’éditeur, certainement pas correcte. Le geniti-
vus separativus est commun et doit étre accepté. Qu’il suffise de citer Contra
Eunomium 1, 616, 1. 516 (GNO 1, p. 204, 1. 12) diohcbiicav Tiig Aaffic T0
ayévvntov.

Grégoire, Contre Eunome 11, 346, 1. 407 (GNO I, p. 327, 1. 5). Grégoire vient
de dire que, si I’on veut caractériser la notion {®ov, « étre vivant », on peut
prendre ’homme comme exemple. En le faisant, on ne doit pas étre criti-
qué si on laisse de c6té d’autres animaux. Il poursuit, en comparant avec
la définition de €rivola : 00T® TOAVGYIODG Kol TOIKIA®E TOD KT’ Emivolov
Oempovpévon Adyov bk v EAeyyog £ TO ) elvan kupimg Ekeivny Emtvotoy
¢ Koi Etepov eivon einely, Hote kav dAlo Tt mvolag d0og OewpnOf, TO
TPoamodobEy ovy NUdpTNTOL.

Je propose de lire : ... ok dv ELeyyog €in Tod (pour 10) uf elvar Kvpimg
gketvnv éntvorav o (pour ) Kai tepov eivan eineiv. Ereyyog, suivi comme
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normalement d’un génitif, veut dire « réfutation de quelque idée ». Eunome
cherche a réfuter la définition de Basile de la notion énivoo’. Le passage le
plus proche du noétre est Contra Eunomium 111, v, 19 (GNO 11, p. 166, 1. 27) :
ELey0g Yap Kavog Thg TAV eipnUEVeV 0TI LoTaldTNTOG 00TOG O AdYog O’
€antod Pfodv v dcBévelay, ou Ti|g ... patodtTog correspond a tod (pour
10) ... émivolav, et 6 Adyoc correpond a tO (pour T¢)) Kai ETpov elvat Eimeiv.
Pour la méme construction, voir aussi I1, 358, 1. 510 (GNO I, p. 330, L. 26)
0 TolO TNV Enayaydv TV arodel&y tod un &v émvoig Bempeicar Tag
wpoonyopiag, TO map’ avTod Tod Kupiov Aéyesbon tadtag. La, il faut rejeter
la virgule aprés mpoonyopiog.

Grégoire, Contre Eunome 11, 348, 1. 417 (GNO 1, p. 327, 1. 16) Ti ovv 6
Aofid; Iepi tivog onoiv 811 Kopiog mowuaiver pe, kol O woiuoivwy tov
Topon). mpéoayec (Apd Ti Sropépel mowéva eingiv §) mowuoivovtas) kai Hapd:
ool mnyn (wiic; Apa Séxeton To mnynv ipficdor oV kdplov kol Aifov 6v
GTEOOKIUATAY OF 0IKOOOUODVTES;

Je voudrais ponctuer comme suit : T{ obv 6 AaBis, mepi tivog noiv étt
Kopiog mouaiver ue kai 6 mopoivav 1oV Toponi tpdooyes; Gpd T Slopépel
Toléva elnelv | mopaivovto;, Kol mape: col y {wiic, Apo. Séyeton TO Ty
elpficBat TOV KOprov kol MBov dv dmedokipacay oi 0ikodoUODVTES;

Grégoire, Contre Eunome 11, 350, 1. 440 (GNO 1, p. 328, 1. 9 ) 'Enedn ye
TAV T0D 0OTHPOS dVOopdTOV 00K E0TL TO HEV TPMTOV TO O deVTEPOV 0VOE
AemTOTEPOV ETEPOV ETEPOL KOl AKPPESTEPOV.

ovo¢ est une conjecture de 1’éditeur pour obte des manuscrits. Il faut lire
ovte, car le texte renvoie a une citation, II, 344, 1. 392 (GNO 1, p. 326, 1. 19) :
BTL « &v 0i¢ OVK EGTITPMTOV KOd SEVTEPOV VOO OVTE AETTOTEPOV ETEPOV
ETEPOV KOl AKPIPESTEPOV ... ».

Grégoire, Contre Eunome 11, 358, 1. 510 (GNO 1, p. 330, 1. 26). Voir la re-
marque sur II, 346 fin. Il faut retrancher la virgule apres mpoonyopioc.

Grégoire, Contre Eunome 11, 359, 1. 516 (GNO I, p. 331, 1. 3) Eita npoimv
MG 01 KaTe GKOTOV aT® cvumepavhEvtog Tod Adyou Etepa poyepiletat
K00’ MUAV YOAETOTEPA TV EIPNUEVOV GG PNOL TO EYKANLOTO KOl TOAANL
TPOGYETALAGOG KOl TPOSIaar®mv TOV AGYOV Kol 6Podp@dS TOV AKPOATNV £
T0ic péAhovot pnoncecdat mapoivae, &v oig SucceBéotepd Tva Top HUMY
aitdtal katookevalesbat, g pu povov tag drokAnpwdeicag mopd Tod

53 Voir 11, 344, Basile cité par Eunome.
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®cod npocnyopiog Taic Envoioug UMY TPOGAUTTOVI®V, OVK EITMV Tig ) TV
TPOCTYOPLDV ATOKANPMOOLG Kol TOTE KOl TAG YEYEVNLEVT, <GAAXL> KOl (G
TAVTO QUPOVTOV TO TPAYLLOTO, KO EIG TODTOV AyOVI®V TOD LOVOYEVODG TV TE
ovGiay Kol TV EVEPYELOY, 0VOEV TTEPT TOD TOLTOV dLAE)DELS 0VOE Gmodeitag,
A THTOV £lvan Tfj 00GiQ KaTackevaleTon Tap UGV 1| dvépyela, TEhog mdyet
Ko a0TOV TOV KOAOPMVO, TAV EYKANUATOV, 00TOC1 AEY®OV TOIC PHIHACLY, Suit
une citation.

La longue proposition n’est pas, a mon avis, construite comme le pense
I’édition. Il y a deux propositions et deux verbes coordonnés, mpoyeipileton
et éndyet. 11 faut mettre une virgule aprés ta eykAfpota et rejeter 1’addition
<aAlo>. La seconde proposition comprend Koi TOAAL TPOGYETAAGAS ...
téhoc Emdryel etc. En somme, le sens en est : nous ayant, dans ses reproches,
accusé non seulement d’avoir abusé des appellations de Dieu et d’avoir
tout confondu, il ajoute finalement ... L’éditeur voit un contraste entre pun
pUovov ... yeyevnuévn et <aAA> kai ... 1 Evépyela et a accepté la conjec-
ture <aAlo>. Je crois qu’il y a une coordination, pas un contraste. TEA0OG
€ndyet etc. est un renforcement. Observez kol avant adTOV TOV KOAOQ®VA.
non seulement il nous accuse de I’un et de I’autre, finalement il couronne
ses accusations.

Grégoire, Contre Eunome 11,371,1. 47 (GNO 1, p. 334, 1. 27) 'Evépyeiav yop
glval ToOTOV £xdtepoy Emiong OpileTal capdc oBtm Sroyopedmv ¢ AdY,
Ot ApBapTog PEV 0VK Evepyeiq £0TL, TOTNP O Kai dNpovpyoc € Evepyeidv
ovopdlerar.

Pour évepyeiq €oti, les manuscrits CT, donc une tradition importante,
donnent évépyeid €ott.

Grégoire vient de citer Eunome : « Ol €& évepyei®dv, enaoiv, deboptdc Eoty
Kol Gyévvnrog mg motnp te Kol dnpovpyog ». Eunome dit que I’Inengendré
(ayévvntoc) n’est pas €& Evepyeudv, tandis que Pére et Démiurge le sont.
Pour caractériser Pére et Démiurge, Grégoire utilise dans ce qui suit les ex-
pressions €€ Evepyeudv et €€ €vepyeiog, mais aussi directement Evépyeia ;
voir la citation et II, 373, 1. 68 (GNO 1, p. 335, 1. 18) : 6 matnp 8¢, KaBAS
obT0l Puoty, 0088V Etepdv dotwv 1y évépyewa, et 11, 374, 1. 78 (GNO 1, p. 336,
1. 1) : obtg €& avaryxng et évépyelav tig Opilorto v motpotn . Il est donc
clair que dans le passage cité plus haut, il faut lire ovk évépyeld €ott,
notamment parce qu’il y a une opposition d’un coté entre &vépysiow yap sivon
TOVTOV £KATEPOV, a savoir Pére et Démiurge, et de 1’autre ovk Evépyeld €oti,
a savoir I’Inengendré.

Grégoire, Contre Eunome 11, 374,1. 78 (GNO L, p. 336, 1. 1) obtmg €& dvirykng
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€l Evépyeldv Tig opilotto TNV TOTPOTNTA, OVK GAAMG Amodei&el ToD viod TV
VIOCTOOLY, [T KOTA TV TaOnTiKny Tavimg dnepyacteicoy DANv.

L’editio princeps v écrit €1 avant ur), probablement par conjecture. C’est
une proposition tentante, mais pas nécessaire. Apres une expression négative,
on trouve cette manicre de s’exprimer plusieurs fois dans cet ouvrage ; voir
11, 280, 1. 377 (GNO I, p. 308, 1. 25) : Tadta 8& ovk v 8AAmG mopocTicachat
0 AOY®, pun 10 TAOV YVOPIGTIKGY OVOUATOV THV onuaciov totoduevoy ; 11,
282,1.395 (GNO 1, p. 309, 1. 18) : AAhmg 8¢ 0VK EGTIV AGVYYLTOV PLANYOT VL
MUV TV Pviumy, P g Tdv OVOUAT®mVY 6NHaGiog SlooTeAAoDoNS O’ GAAMA®Y
0 Evamokeipeva T dtavoig mpdypoata ; 11, 393, 1. 65 (GNO I, p. 341, 1. 15)
TOV AOVVOTOOVTOV GAL® TPOT® Habelv TO dNAodpevoy, pn S10 POVAV Kol
pnuatov egayyedropevov ; 11, 1, 95 (GNO 11, p. 36, 1. 9) 00 yap yeddeton
TPl TOVTOV AKOVGIMG TTop” AVTOD TPOGPIPEIS VTEP Thig GANnOeiag 0 Adyog, dtt
oVK Gv £KANON vidg, W) TS PLOIKTG TV OVOUAT®V Evvolag Emoinfevovong
v KAflow. Le sens conditionnel est inhérent a ces participes.

Pour II1, 1, 133 (GNO 11, p. 48, 1. 11), la tradition est vacillante : 0Ok &v
Gpmelog dvopdotn 6 kKbprog, €i i (el om. VL) tiig puteiog yaptv 1@V v a0td
prlovpévav, ovd’ av oy, &i U o TpoPata tod oikov Topon dmolmAet,
000’ 10TpAG, €l U1 TV VOGOUVTIOV XApLv, 00OE TO Aowtd TV dvopdtov £’
£otod katedéyeto, pun (el un T) 618 Tivog TpovonTikiic Evepyeliog Tpocsedpmg
EML TMV EVEPYETOVUEVOV TG POVAS OIKEIOVUEVOG.

Voir aussi la remarque sur 111, I, 98 (GNO 11, p. 37, 1. 7).

Grégoire, Contre Eunome 11, 382, 1. 131 (GNO I, p. 337, 1. 26) Ei toivov
0016 €oTwv 1) BedNC, 1 dyevvnoia te kal 1 apBapcio Kai 1 ovcio, KoTd
TAGHV AvAyKnv &v 1] ToD £vog To0T®V dpaipécet T cuvavalpeichot kol v
OgotnTOL.

Apres apapéoet, I’édition GNO met une croix, pas acceptée par 1’édition
SCh. Editio princeps v donne cuvavaipel pour cuvovoipeicOat, proclivis
coniectura selon I’éditeur qui voudrais plutot écrire ma.co AvAyKn pour Kot
TAGOV AVAYKNV.

Nous pouvons bien laisser le texte comme il est. Grégoire vient de discu-
ter la définition de la divinité, Ogdtng, et il arrive a une conclusion introduite
par ¢ ; voir og &f 1 Aéyot, I, 125 (1. 21). Ce @¢ est suivi de deux proposi-
tions avec &i, dont la premiére, &1 T Aéyot etc., ne conduit pas a la conclu-
sion, mais est suivie par Ei toivov etc. qui résume la maniére de raisonner
précédente ; suit la conclusion, a rattacher a og € Tig Aéyot précédent : katd
TAGHV AVAyKNV €v ] ToD £VOg ToVT®V APalpécel cuvavapeichor kol v
Oedtra. Ce g i Tig Aéyot se trouve loin, et il est possible que Aéyopev dans
ce qui précéde se présente a I’esprit. L’édition SCh n’accepte pas la croix,

105



mais pense avec Hall** que cuvavaipeicOon dépend de Aéyouev.
Il ne faut donc pas ponctuer fortement avant €i Totvov, car cette proposi-
tion fait partie d’une longue période.

Grégoire, Contre Eunome 11, 396, 1. 83 (GNO I, p. 342, 1. 5) donep Kol 10
KiveloBat Kol 10 0pav Kol T AoTd 510 TV aicOncemy Evepyeiv map’ Ekeivov
Aéyopev yivesBo, map’ od THY TOTNY EoyNKaUEY SHVaLLLY.

yivesOar v ; om. MCT.

Je pense qu’il faut suivre MCT. yivesOou dans v est probablement une ad-
dition dont on n’a pas besoin, car on peut sous-entendre givat. Un glvat a
sous-entendre ne doit pas étre rare : des exemples sont I, 292, 1. 181 (GNO
I, p. 113, 1. 5) : "‘Omov 8¢ 10 cVvbeToV Ayetat, TAVIMG EKET GUVOUOAOYETTOL
Kol 1} Tod cuvBETon drdvatg, et 11, 452, 1. 64 (GNO L, p. 358, 1. 22) 6 0&vdepknic
00Tog Ko Toydg THY Stévotav v idiav mpog v dANOetay mpmGty Koi &v
TOIC AKOVOVOV OlETaL.

Pourtant, je me demande s’il ne faut pas prendre ce qui semble faire défaut
a ce qui suit et sous-entendre éoynkéval. Des exemples d’une telle con-
struction :

— Jean Chrysostome, La Virginité 80, 1. 17 KaOdnep yop piav yi Mmopd Kol
yovipog, obtmg 0idev dpictn molteia Tpépetv Tovg THG mapbeviog Kapmodg.
11 faut prendre oidev Tpépetv A ce qui suit.

— Basile, Homélies sur la richesse. 11, 1V, p. 51, 1. 24 "Qonep yop 1o drocabpa
TV mhoilmv Kotoryideg Kol (dAat, obTmg ai Tovnpol TdV YuVoIK®Y J100£6e1g
106 660evelg youydg TdV cuvolkobviov katafoartilovot. Apres (A, deux
manuscrits des trois dont se sert 1’éditeur présentent det apaviovst, mais
comme kartafontiCovot convient trés bien a td VmécAbpa TOV TAOIWY, del
apavifovot doit étre une addition explicative et un peu pédante.

— Basile, Lettres CCLXXII, 1, 1. 10 O0 toivov €0avpoca, dg Eenyv, €i Tiveg
®omep ol Knefves 10 opNvn, 0UTMOG aVTOl TNV AAUTpdy cov Kol BovposTiv
éotiav mepiPoufovorv. Il faut prendre mepifoppodoiy a ce qui suit.

11 faut avouer que le passage de Grégoire est plus dur, car il ne suffit pas
de prendre directement ce qui manque a ce qui suit, mais aussi le changer et
de éoynkapev construire EoyNKEVaL.

Un passage chez Jean Chrysostome surprend : Trois catécheses baptis-
males 111, 7, p. 236, 1. 13 10 8¢ ypiopa TodT0 ELotov Opod Kol popov 6Ti,
HOpoV peV dg vopeny, Eratov 8¢ mg abAnty. Kai ét1 mdAy ovk dvOpmmog,
GAN” odTOg o€ Ypigt O Ogdg il THi ToD igpEmg xepdg, dikovcov tod [Taviov
AEYOVTOG « 0 8¢ PePoudv Mdg ovuv LUV gig XploTdv Kal ypicag MUAS, 086G ».

54 Pour Stuart G. Hall, voir Grégoire de Nysse, Contre Eunome 1, 1-146, p. 13.
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Pour popov pev mg vopeny, ELatov 8¢ a¢ aOAntny, il faut sous-entendre
vaguement I’idée de oindre, ypietv, et la prendre a ce qui suit : a0ToG o€ Ypiet
0 Oco0¢. Dans une présentation orale, cela peut étre possible, mais les lecteurs
trouvent sans doute le texte difficile.

Grégoire, Contre Eunome 11, 485, 1. 124 (GNO I, p. 367, 1. 21) "O obv odk
€oTL mepl TOV maTéPa TG Ayevvnolog EVOEKVVILEVNG, TR NUETS gig odaiav
TNV 10D W) Tpoodvtog Evoely cuvtifépuea,;

L’éditeur ne veut pas accepter une addition assez longue au texte, proposée
par Wilamowitz, mais donne sa propre traduction, a mon avis, correcte,
comme aussi la traduction de I’édition SCh I’est : « ... comment pouvons
nous prendre 1’indication de ce qui n’est pas présent en lui pour la substance
elle-méme ? » Le probléme est : comment comprendre €ig ovsiov ? On
s’attend seulement a ovciav. Je pense que, simplement, €ic est une ditto-
graphie aprés nueis. Il est bien connu qu’on trouve dans la Bible des expres-
sions comme Genése 28, 21 €otar pot KOplog €ig 0oV ; Genése 2, 24,
Matthieu 19, 5, Epitre aux Ephésiens 5, 31 &covtat oi 800 &ig oépko. piov,
mais je ne crois pas que Grégoire se permette une telle construction.

Grégoire, Contre Eunome 11, 501, 1. 260 (GNO 1, p. 372, 1. 20) Ebpatd t1g
K’ VOPEGLY YempeTpiay, O 88 anTdc ovTOC VIEMNPO® Kai doTpovopiog
gOpeTNG elvan laTpuchic Te TaAv Kol ypoppaticiic kol yeouetpiog kol SAA®V
T0100T®V EMTNSELUATOV TIVDV: Ap’ Emeldn) ToAAY Kai S1dgopa. o dvouaToL
TOV EXTNOELUATOV TEPL TNV piav Bempeitatl yoynv, cvvieTog d10 ToVTO
N yoyn voptoOnoetal; kaitolye TAEIGTOV SlopEPEL TO KATA TNV LOTPIKTV
ONUOVOUEVOV THG ACTPOVOLIKTG EMGTAUNG KOL 1] YPOUUUATIKT TPOG TV
yeopetpioy oddepioy Katd TO oNUUVOLEVOV THV Kotvovioy Exet, 008’ av
ThAY 1 vavTido Kol 1) yeomovia.

veouetpiog CT : yeomoviag M yempylog v.

Grégoire explique par un exemple qui a deux membres. Il est évident que
ce qui se trouve dans un membre doit correspondre étroitement a ce qui est
dans ’autre. Autrement, 1’idée de la juxtaposition se perd. Il va de soi que
parler deux fois de yempetpia dans la premiére proposition est impossible,
et en outre, a yeopetpiog correspond dans ce qui suit yeomoviac. Il faut donc
avec M lire yeomoviag pour yeopetpiog.

1M vavtidio n’a rien qui correspond dans le premier membre. 11 faut donc lire :
Kol YE®TOVIog <Kol VonTIAoc> Kol GAA®V TO100TmV ETITNOELUATOV TVDV.

55 Il se peut que ce passage offense plus que je ne pensais autrefois : voir Alexanderson 2022,
p. 144,
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Grégoire, Contre Eunome 11, 529,1. 503 (GNO I, p. 380, 1. 31) Qoavtog kai
10 8eBaptov Gvapyov pn eivar TS avtic €6tV dyyvoiog [T0] ebpnuo Tiig
TO U1 TPOGOV (SC. Ayevvnoiav) €ig TOV Ti|g ovoing AdYoV KOTATAGGOVGTG.

g avtod Eotwv dyywoiag T. Rejeter to est une proposition qui ne semble
pas nécessaire.

Un manuscrit donne donc avtod, donc Edvopiov. Dans Contre Eunome,
ayyivola est toujours ironique et caractérise Eunome. Immédiatement avant,
Grégoire dit que ce qu’Eunome impute aux orthodoxes concernant la vie de
Dieu, cela vient de lui-méme : 10 yap katd 0 dreredTnTov g (i povov
1OV 00V dpOapTov eivor ToVTOV 0Tl Kol ovy NUETEPOV, Ol TOVTOV renvoie
a Eunome. La legcon avtod peut bien étre juste, avtijg n’étant qu’une banale
adaptation au mot principal. Non liquet.

Grégoire, Contre Eunome 11, 536, 1. 559 (GNO 1, p. 382, 1. 28) Obte yap
gngionyOn @ vid 1 Lom CEyo yap iy, onoiv, 1) {on) obte chvheTog v Tod
1N Lon obte dudpopog, GALG Kat’ avthy €0t TV {OnV abdvatog (<€v> tivi
yap av tig GAA® O abdvatov mAny &v (of) Bempnoete;) kal kot adTV TV
abavaciov dedaptoc.

<év> est une conjecture de I’éditeur.

Une préposition qui peut sembler nécessaire n’est pas toujours répétée si
elle se trouve peu avant. C’est souvent le cas si on I’attend devant un pronom
relatif, comme dans les Actes des Apotres 13, 2 Apopicate 01 pot TOv
Bapvapav kai Zadiov gig 10 Epyov & mpookéxinuat odtove.*® Est-il possible
de sous-entendre une préposition depuis ce qui suit ? Je ne connais que deux
exemples : ils se trouvent chez Palladios, Dialogue sur la vie de Jean
Chrysostome, tous les deux dans le méme contexte :

— 12,1 11457 (p. 72, 1. 193%) kai ) pév (sc. ddaockario) ToOG TaPOHVTOG LOVOV
Kepoaivel, 1 8¢ (sc. Egvodoyia) Kol TOVG ArOVTOC: TOVG TAPOVTUG UEV THG
YADOONG, TOVG ATOVTOG O& S0 TV YPUPOUEVDV.

—12,1. 123 (p. 72, 1. 27) 6 p&v yop v yaotépa yoptdlmv 1 dwped 1j apyvpiov,
7| < dU>% dptov f S Aaydvev, dkOAmE dpiokeTon TV Ypelo mapiywy.

Pour ces passages, les anciennes éditions des Benédictins et de PG 47,
col. 41, 1. 15 et 1. 24 écrivent 1a Tii¢ YAdoong et 61’ Gptov.

Est-il possible de faire sans la conjecture <év> ? On voudrait bien voir
plus d’exemples d’une telle construction.

56 Pour des exemples, voir la remarque sur Grégoire, Contre Eunome 111, V, 28.
57 Palladios, édition SCh.

58 Palladius, édition Coleman Norton.

59 L édition Coleman Norton ajoute 6’
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Grégoire, Contre Eunome 11, 542,1. 611 (GNO 1, p. 384, 1. 25) IId¢ ovdv €61t
(lisez €ot1) 10 TAVTOV KOWOV IG0dVVApOV Ekelvav vopical, O pLOVoy Tod
0cod kat’ EaipeTov elvol Tapd TAVTIOV TETIGTEVLTAL.

10D 00D v : om. MCT. PG 45, col. 1092 C lit ékeiv, legon qui n’est pas
notée dans 1’édition GNO. Il faut lire ékeiv, que ce soit une conjecture ou
non, parce que icodvvapov doit convenir a quelque chose.

La legon tod go?, peut-Etre une conjecture, semble donner le sens juste,
mais je me demande si elle fait mouche. Dans ce contexte, Grégoire raisonne
presque tout le temps d’une maniére abstraite, en parlant de 10 dyévvntov,
10 dteledTnTOV, TO GeBapTov etc., mais il faut attribuer ces qualités au Pére
ou au Fils. Dans la citation, 0 renvoie a ce qui précede : 10 8¢ dvapyov pdvov
€otitod Avev aitiag dvtog, notion qui est commune a tous et qui regarde le
Pére. Probablement, nous devons faire sans tod 0go?, car clairement, pévov
renvoie a Tod dvev aitiog dvtog, a savoir le Pére. On aurait plutdt di conjec-
turer tod TOTPOG.

Grégoire, Contre Eunome 11, 570, 1. 70 (GNO 1, p. 392, 1. 27) [ToALod pévtot
TNV TowdTNV v StofoAn Vv ETipunoato, To eofepog vorusdijval Tf) meplovoiy
TOV AMdywv Kol Tdv Emruyoviev Twvi, un i ye Baoileln kal tivi tdv kot
avTtov, ginep Tig OAMG E0Tl KaT’ aOTOV 1| £yEveTo.

Eunome a dit qu’il est calomnieusement accusé par Basile d’étre influencé
par la philosophie paienne. L’essentiel du commentaire de Grégoire est : Eu-
nome aurait beaucup aimé étre a cet égard redoutable au premier venu, pour
ne pas parler de Basile. La traduction de SCh : « redoutable a I’un de ses
lecteurs, mais non pas a Basile » est erronée. 0 émtvy®v Tvi veut dire « le
premier venu », et uf ti ye dénote un renchérissement : « et plus encore ».
PG 45, col. 1102 B est concis et correct : « cuilibet, nedum Basilio ».

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 5 (GNO 11, p. 5, 1. 14) d\a kai t0 Toig dvabev
EYVoopévolg Eppévovta todta dtoPePorodcbot Aéyety ToAD PHAALOV KPOTUVEL
NV €00EPN mepi Tiig ToD VIO TPocNYoPing d1GVoLay.

101G Gvbev éyvaouévolg éppévovta renvoie a une citation précédente,
1L, 1,4 (GNO I, p. 4, 1. 20) 101G Gvwbev €yvoopévolg Eppévovtes. Grégoire
a donc changé le pluriel éupévovteg en un singulier, portant sur Eunome.
Mais éupévovta, est-il possible ? Je me demande s’il ne faut pas lire
gupévovtt. Peu avant, nous trouvons BePoatodcobar avec un datif : pun tijg
QLOIKTG, KaODS Pnot, TaEemg Befatovong Td yevvnOévtt v kAR oy, et peu
apres : og tfg OgomvensTOL TAOV YPaE®V d1dackaiiog Thg Gvmbey yeyevnuévmg
NIV 10V Tepi TovTeVv Pefatodong Adyov. Il y a en outre quelques exemples
de BeParodcbar (pas de dwfePoarodobar) avec le datif chez Grégoire,
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comme : II, 269, 1. 281 (GNO I, p. 305, 1. 12) @g av ioyvpdtepov Huiv
Befarwbein 10 6ypa.®

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 15 (GNO 1L, p. 9, 1. 6) ndg 00 pavepa mdciv
£€0TV 1] CLKOPAVTIO TOD TOAUDVIOG ... TOV €V TACL TPMOTELOVTA, KAOMG O
AmOGTOAOG AEYEL, S10 TOD KOTd TNV KTIGW OVOUATOG TE KOl VONUATOG €1g
opotipov dyev <ta&wv> tf] dovievovon POoEL

L’éditeur a ajouté <ta&wv> . en renvoyant a 111, I, 5 (GNO II, p. 5, 1. 10)
un| TG QUOIKTC, KaOde pnot, Théemws PePatodong T@ yevvnOEvTL Ty KATiowv.
Pourtant, ce renvoi n’est pas approprié, car le mot t4&ig n’a pas la méme
nuance dans les deux passages. 11 puoikn 141G est « I’ordre de la nature »,
tandis que dans le passage commenté le mot veut dire quelque chose comme
« rang ». Nous pouvons bien faire sans 1’addition proposée.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 26 (GNO 11, p. 12, 1. 25) 6p@ v mowKiinv
CLoypapiov g @Ooems Kol TOV MTEAT KOKAOV &V TOpeLPE Tf) fapf] Katd
0 péoov EKAGUTOVTO Kol TOV YpPLGOELdT Tepl TOV KOKAOV Gépo Taig
TOAVYPOOIS IP1oL Kortd TO BKpov S1el®GUEVOV TE KO AAUTOUEVOV.

Gégoire décrit le paon. Il ne me semble pas possible de comprendre
OV xpucoetdi ... dielmopévov. Evidemment, le demi-cercle (tov fipteld
KokAov) de la queue est xkotd TO HEGOV EKAGUTOVTO, KOTO TO GKpPOV
delmopévov. Le mot dépa ne semble pas étre a sa place ; comment pourrait
il étre ypvcoedt] et delwopévov ? Le dernier mot doit renvoyer a toute la
queue. aépa avait peut-étre sa place dans un texte disparu.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 59 (GNO 11, p. 24, 1. 19) v 1€ peydinv
Kol 0PLY®POV TG Kakiog Odraccav T1 axpiel molrteiq Kabdmep Miovt
i Stoda v KoAON T0 Eumades DOmpP TPOTEVaL TOD GTOHATOC, KOV &V TNY0ig
Katdoyn, T® TG S1dackaAag YoplopoTt LET” ACPOAEINS TPOYEWV TOD AOYOL
TO VALLOL.

xatoy0fi VLCT v xatoataydf AS (cette lecon est selon I’éditeur une
conjecture) Kotdoyn du texte publié est une conjecture.

On a probablement considéré katay0f] comme une fausse legon, parce
qu’on ne veut pas voir v ou &i¢ aurait été plus « normal ». Pourtant, la confu-
sion entre ces deux prépositions est bien connue. Voir par exemple :

— Origéne, Commentaire sur [’Evangile selon Matthieu X, 24, 1. 39 6cot
gneotpdrevcav &v Tepovcaf. Le passage est une citation de Isaie 29, 8
o0t éneotpdrevoay ml TO Hpog Ziwv.

60 gpuévovra, est il une faute d’impression ? Pour le passage, PG a une grande lacune.
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— Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 15 (PG 29, col. 604 B) “O 8¢ év kotoAnyet
10D ‘81€ 0oVm® MV 1O PDG’ yeyovévar pdokwy. Ici comme souvent, yeyovévat
veut dire « étre arrivé a »°'.
— Basile, Homélies sur la richesse 11, 11, p. 43, 1. 16 AAN’ éav un yopol
mong v 66&av, EDPNGELS TNV AANOWVITY EKEIvVIV KOl AQUTTPAY TPOAYOVGHY
oe év 11] Pacireiq TdV oOpovdv. Un manuscrits des trois utilisés pour 1’édi-
tion donne &ig v Pacitelav.

Nous comprenons mieux la confusion quand il s’agit d un expression qui
signifie que quelqu’un ou quelque chose est arrivé quelque part et y reste,
comme dans les citations plus haut de Grégoire et de Basile, Contre Eunome.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 98 (GNO 11, p. 37, L. 7) €€ éxeivov yap 10D
VYPod 1O VYPOV TODTO, Kol OVK (v Tig £Tépav TG ToD oivov HypodTNTog aitiov
glmot, &1 P TV PLGIKMG EYKEWEVNV TOAC KANaTiot voTida.

el om. VL. VL est un groupe important de la tradition.

11 est bien possible que nous devions suivre VL. €l i} semble bien « nor-
mal », mais nous trouvons, aprés une expression négative, des constructions
avec un participe sans &l ; voir la remarque sur II, 374, 1. 78.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 98 (GNO 11, p. 37, 1. 10) ai 8¢ 1®V oot tev
Sapopai 00 TVe, KOTA TO VYPOV TOPUAALYTV EUTOI0DGV, GALG TIVOC 1310TNTOG
T0 &V T@® otved VYpoOV amd TH¢ &v 1@ KAfuaTL dtokpvovong T othyemg 1y
YAVKOTNTOG | VYPOTNTOG T BaTéP® TOVT®V TTOPOLOPTOVONG, DOTE T UEV
VTOKEWEVE TADTOV Elvat, TAG 68 TV TO0TATOV S10popoic EE0ANACGELY.

Twvo, coniecit editor : v codices ; yAvkOtTog 1} DypOT™TOG : YALKOTNTL
VYPOTNTLV ; VYpOTNTOG : TIKpdTNTOG A. L’éditeur veut écrire : d1akpvoHong
VYPOTNTOG, 1| GTOWEMC T YAVKVTNTOG OaTéEPE TOVT®V TOPOUAPTOVONC, Mais
je me demande si ce texte est intelligible.

Je crois qu’il faut retenir v, car il s’agit d’un changement évident (voir
g€odhdooev), méme si la base (10 Vmokeipevov) reste la méme.

Il y a donc quelque chose de spécial, tivog id10tT0g, qui discerne 0 €v
@ oive VYpoOv de quelque chose, mais de quoi ? On s’attend a 4o 10D (pour
TMg) &v T® KAnpott (sc. vypod) qui est de I’eau mais qui aura la qualité
(mo1dtnta) du vin ; voir § 97. Cette qualité est d’étre ou GTLITIKOG OU YAVKVC.
Comme ils sont, les mots otOyemg 1j YAvkdTNTOG semblent impossibles dans
le contexte. Ensuite, je pense que 7} Oypotntog doit étre tijg VypPOTNTOG ; UN
1 répété apreés un autre 1j est une faute fréquente, comme aussi un xai faus-
sement répété apres un Koi précédent. Je pense que quant au contexte, I’idée

61 Voir Alexanderson 2022, p. 28.
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du passage est quelque chose comme : Tivog 1010TNT0g TO £V T 0ive VYPOV
amo tod (pour THc) &v T® KAHOTL SloKptvoonG GTOYEL T YAuKLTNTL, TH|G
(pour 1) VypoéTOC Batépe (pour Butépw) TovTOV Tapopaptovong. Pour
autant, je veux souligner que cette proposition vise le contexte, absolument
pas I’exactitude littérale.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 106 (GNO 1L, p. 39, 1. 17) tov idtdtnv 10 AdY®
[TodAov d1ddcKaAOV TAV VIEP YVACTY HVOTNPI®V TOLOVLEVOL, OG TOGOVTOV
améyel Tod v Oglav ooy Evtog g avOpmmivng mepvoiog oieabat, d¢ Kol
0 Kpipoato tod Bgod dvegepevvnta Aéyely Kol Tag 000VG Ave&yvidoTog
Kol T 101G dyanm®dotv avTtov VrEp TAOV €v T® Pl T®de xaTopOwBEVTOV
gmnyyelévo DIEp KoTdAnyty ivon SticyvpilecsOat, i prte OQOUAUD Aafelv
unte dxof] SéEacbar pnte kapdig yopiicat Suvatdv lvat.

dtioyvpileton VL.

La construction est : dméyet ..., OG ..., Kai ... dtioyvpiletan, dc. Iy a deux
membres avec parallélisme ; il faut mettre une virgule aprés ave&ryvidotoug
et lire otioyvpiletor. Les deux membres se référent a deux passages chez
Paul, a Epitre aux Romains 11, 33 et & Premiere Epitre aux Corinthiens 2, 9.
Cette forme du verbe montre directement ce que dit Paul, tandis que I’infinitif,
en soi possible, le présente plus vaguement et fait perdre le paralléle.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 108 (GNO 11, p. 40, 1. 9) Tadta toivuv €k
TG AMOGTOAKTG LEYOUAOPOVING LoOOVTEG.

peyoropmviag se trouve dans un manuscrit qui n’est pas utilisé autrement
pour I’édition, appelé dans I’apparat Monacensis. 1l s’agit probablement de
Monacensis sive Bavaricus graecus 92 ; voir p. L de I’édition. Ce manuscrit
est une copie (descriptus) d’un autre manuscrit, Marcianus Venetus (fund.
ant.) LXIX ; voir p. XLVII. Ce manuscrit n’est pas non plus utilisé pour
I’apparat. Toute I’autre tradition porte peyoropuioc. Selon TLG, il y a 30
passages chez Grégoire avec peyaroguia, 14 de peyoropwvia. Grégoire
parle par exemple de la peyologuia du prophéte Elie et d’Etienne et de la
peyoropovia de Paul et de Jean. Mais nous trouvons aussi II, 85, 1. 176
(GNO I, p. 251, 1. 22) v 00 dmooTtoAkoD peyolopuioy, ce qui renvoie a
Paul. Il n’y a pas de quoi suivre le manuscrit Monacensis contre 1’autre
tradition.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 9 (GNO 11, p. 55, 1. 6) 81 yap oipot tov
epovtioTnV Ti|g dAndeiog Ek TV idimv Bewpeiv 10 mpokeitevoy, un did Tig
TAOV DMKV katnyopiog StafdArey Tov dirov.

Ne faut-il pas lire Oswpodvta ? Le texte de la tradition donne une asyndete
assez inconfortable : 61 ... Oewpelv suivi de pn ... StafdAalety. Apres O¢l,
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on s’attend a un infinitif ; un lecteur a donc voulu lire Oewpeiv au lieu d’un
Bewpodvta original.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 20 (GNO 11, p. 58, L. 17) ®g yap 6 60¢ Adyog
Kol €k Tod vob avapoaivetal Kol ov pecsttevetot Tadel, o0Tmg Kakel Adyov
aKovoag Kol TO K TIVOG VONGELS Kaoi 00 VONGELS TO TTA00G.

70 €K Tvog libri (T0 €k tivog A) : 00k &k Tvog PG ; kai o0 vofioeig addidit
editor ex cod. Monacensi® : om. VLATS v ; 10 nd8og LA : xoi 10 £kt0¢
né0oc¢ (€xtog sscr. S) S anaddg VT (dmabdg ex coniectura selon 1’éditeur).

Dans ce contexte, Grégoire souligne qu’Eunome fait tout pour montrer
deux choses : d’un coté qu’il ne s’agit pas d’un rapport terrestre entre pere
et fils, mais d’une relation spirituelle, de I’autre que ce rapport est sans
nabog. On a fait des conjectures pour mieux suivre le raisonnement : ovk €K
Tivog veut montrer que le Fils n’a pas d’origine, mais qu’il a toujours existé
avec le Pére, les legons de SVT que nd0oc n’a pas de place dans cette rela-
tion.

Il est clair que cette fois, contrairement au texte de II1, 1, 108 le Monacensis
a gardé un bon texte contre toute la tradition sur laquelle 1’édition est fondée.
Kol 00 vonoelg est tombé du texte par un banal saut du méme au méme. Mais
il faut lire avec A éx tivog. Ainsi, Grégoire montre que notre parler, Adyog,
est une chose spirituelle qui n’a rien a voir avec le Td0og (¢ ... mader). 11
compare cela avec le rapport entre Pére et Fils : de la méme maniére, quand
tu entends parler de Adyoc, tu te demanderas d’ou (ék tivog) il vient, & savoir
d’une origine spirituelle comme notre Adyog, et tu ne penseras pas a la notion
é00og (oVTEG ... TO TAOOG).

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 89 (GNO II, p. 82, 1. 19). Grégoire demande
ce que doit faire celui qui veut montrer ses propres théories supérieures a
celles de I’Eglise (tév petépmv) : Tl Tpartety DA0YOTEPOV NV, KATOGKEVH-
Cetv SnhovoTt TOV 1810V Adyov, S’ OV 010V TE TV, AMOSEUCVIVTO KTIGTOV TOV
KOptov elvar Seiv oiecOat, §j TodTOV TAPEVTO VOLODETETY T0TG AKODOVGLY (G
OporoyovpEVa T AUPIBOAAOUEVO AEYEWV;

TobTOoV Tapévta : TodTo Tapéva S V.

Que lalegon de S v soit une conjecture ou produite par hasard ou la bonne
tradition, je pense qu’elle est juste. Todtov semble renvoyer a TOv KOplov, ce
qui est peu probable : laisser le Seigneur et faire autre chose ? Tobto mapévia
veut dire « abandonner cette maniere de raisonner ». Dans ce qui suit, nous
trouvons £yad pev Ekevo e, ou €kevo veut dire « la premiere maniere ».

62 Voir la remarque sur III, I, 108.
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Le sens de todto mapévra revient ensuite, plus longuement présenté : obtoci
Totvuv AQElG TNV TEPL TOD YPTval KTIGTOV aTOV 0ies001 KOTOTKELN V.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 110 (GNO I, p.88, 1. 28) mAnv &i un tva
KaTéypnotv v adlopopm Tvi cuvnOsig PnudToV KupLoTépay TyoiTd TIC eivat
TG TPOGPLOVG G UAGTOG.

Sapop ATS.

Nous devons lire Stapdpw. L’opinion de Grégoire est qu’Eunome utilise
les mots vidg et moinua d’une maniére différente de ce qui est 1’usage nor-
mal. Il faut comparer la manieére d’Eunome a la vraie et bonne maniere ; voir
la remarque suivant sur III, 11, 112, ou Grégoire met en contraste 1’usage
d’Eunome et I’exactitude de 1’usage commun.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 112 (GNO 11, p. 89, 1. 7) tiig yop T0D Adyov
ovvnOeiog te kai dxpiPeiog oikeimg StakptvovoNg T To10DTO TOV OVOUATOV
Kol TO pev ThG yevvioemg dvopa Eml TV €& adTiig Thg 0voiag yevwmpévmv
Aeyovong, 10 88 Ti kTioewc £l TV EEmBEV Tig TOD KaTaokeLAlovTog UCE®MG
GUVICTOUEVOV.

ouviotapévov V : émotouévov LATS v.

Je me demande si la bonne legon ne serait pas 10 8¢ Tfig Kticemg Eml TGV
EEmBev T T0D KoTaoKEVALOVTOC PUGEMG GUVICTOUEVAOVY ETGTAUEVNC, ce qui
donnerait un parallélisme entre 10 pgv ... yevwwopévev Aeyovong et 1o O¢ ...
GULVICTAUEVOV EMOTANEVNC, un membre correspondant en détail a I’autre.

éniotopat dans le sens d’« interpréter comme » se trouve chez Grégoire ;
voir par exemple 111, I, 11 (GNO 11, p. 7, 1. 14) : Ayiovg 1} ékkAncio Tovg T®
aylo Tvevpott Be0popovEVous EnioTatol TaTPLépyog VOROBETAS TPOPN TG
£0OYYEMOTOG ATOGTOAOVCE.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 113 (GNO 11, p. 89, 1. 28) €i 8¢ tovtmv Eékoctov
3161 10 EEm ThC 10D B£0D PVGEMG Elva VIOC OVK EGTY 008E Odg AéyeTou, KOTdL
70 GKkdLoVOOV TaVTMG O KVPIMG VIOG S18 TO 8E AWTHC £tvarn TOD YeyEVYNKOTOG
TS PVGEMC VIOG 0Tt Kai 0£0¢ elvan OpoAoyeital.

£Em TG 10D Be0D Puoewc scripsit editor : EEm Tiig TOD VIOD POoEWG libri
V.

Pour appuyer sa conjecture, 1’éditeur présente deux passages, 11, 11, 112
(GNOIIL, p. 89, 1. 11) et 111, 11, 113 (GNO 11, p. 90, 1. 2), qui montrent la dif-
férence entre ce qui provient de la nature du Pére et ce qui provient de ce
qui se trouve hors de sa nature. Mais cela, nous le connaissons déja. Ce qui
est nouveau, ¢’est une comparaison directe entre la nature du Fils et la nature
de ces étres différents. Grégoire tire ad absurdum les conséquences de la
maniére de raisonner d’Eunome : il vient de dire, III, 11, 112 (GNO II, p. 89,
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1. 20), que si le Fils est créé (k11610¢), on peut appeler un agneau, un chien
et une grenouille Fils (ce qui est absurde) ; mais si ces étres sont £&€w Ti|g
70D V10D PVGemg, hors de la nature du Fils (et ils le sont), on ne peut pas les
appeler Dieu ; par conséquent (kotd 0 dkdAovOov), assurément (TAVIOS)
ce qui vraiment (kvpimg) vient de la nature de Dieu, c’est le Fils et on le
confesse Dieu.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 123 (GNO 11, p. 92, 1. 27) ti yap, €iné pot,
1OV VToAoimwV, 660, KOTO TNV KTIoW £0TL, TNV TPOG EKATEPOV GVLYKPICLY EYEL,
KoBOAOL TG €V EKAGTEO PaVOUEVIS IG1OTNTOG OV TPOGLEUEVIG THV TPOG TA
£TEPOYEVT] KOV@OVIOY;

éxatepov : Erepov v cf. 1. 24 1@V St anTi|g Kol peT' avTnV yevopévov. Sic
editor.

Je suppose que 1’éditeur veut dire que la lecon de v est bien possible. En
fait, éxdtepov ne donne pas de sens, et ce qui suit montre que &tepov est la
bonne legon : 111, 11, 124 (GNO 1L, p. 93, 1. 10) 10 mtpog undev tdV Het’ odTOV
Koi O o0TOD YEYEVIUEV@V TIV GUYKPLOWY EYELV, Ol TO TPOG UNOEV ... TNV
ovykplow Eyewv correspond a Ti ... TV TPOG ETEPOV GUYKPIOLY EXEL, exXpres-
sion dont le sens est négative : rien ne correspond ; IIL, 11, 127 (GNO 11, p.
94, 1. 3) 1] ovcia yOpav ig Kovoviav £T€poig o KataAeinet. Je crois donc
que v donne la bonne legon, qu’elle soit une conjecture ou non. La confusion
éxdrepoc/Etepog est fréquente.

Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 138 (GNO 11, p. 97, 1. 9) ti Toivov d10 ToD
TOPNAAOYLEVOL ONUOIVETOL; TTPGTOV DTNV TNV THG ALEEMS ELPOGY £’ EAVTIG
g€etdompey, Og v paAlov did Tiig ToD prpatog Epunveiog Ekkolvedein T
BAGoENOV.

gavti|g correxit editor : éavtdv libri v.

Il faut laisser €9’ éavtdv, qui veut dire €9’ udV avt®v. Eunome parle,
§ 137 (p. 97, 1. 4), d’un changement, une différence, 0 TopnAiiyOat, concer-
nant la vraie nature du Pére et du Fils. Grégoire commence par examiner ce
que veut dire le mot chez nous, €9’ éovtdv, dans 1'usage normal ; voir peu
apres : év i} kataypnoet tiig cuvnOeiag. Il parcourt ce que veut dire le mot
quand il s’agit du corps humain, de la vie morale, du rapport qui se trouve
dans la nature entre les qualités chaud, froid, sec, humide. Ensuite, § 141 (p.
98, 1. 12), il examine le sens du mot chez Eunome, le logographe, quand il s’agit
du Pére et du Fils ; Tovtmv 6& piv obte dievkpivnBéviav, KaTovonomuey Kol
Emi ToD AOYOYpAPOL, TAS TopNnALGyOar Aéyel Tag ovoiag AAAMA®Y &l TOD
aTpog 1€ Kol Tod viod. Il y a donc le contraste entre £’ Eovtdv et énl ToD
Aoyoypagov. Dans éni 10D motpdg T€ kal Tod vioD, nous trouvons comme
souvent pour cette préposition, le sens de « concernant ».
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Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 148 (GNO 1II, p. 100, 1. 14) &i odv &v 1)
popeti Tod Beod €oTi, Kol v T TaTpl OV E6@payiotal Tf] TaTpde 66&N,
KaBdS enowv 1) Tod gvayyeriov pwvn (Jean 6, 27) 1| Aéyovca Todtov 6 matp
€oppayloev 0 0g0g, 010 Kol O £EWPUK®OG TOV VIOV 0pd TOV TATEPA, M THG
aya06tToC gikadv Kol To TG d0ENG dmavyacua kol Tavio 6co TodTo T0
U1 GvopprooTeg Eyetv Tod vioD TV 0VGIOV TPOGS TOV TOTEPO LOPTOPETOL, Bpa.
TPOONA®G TO TG PAaceNuiog TOV AVIIKEWEVOV AoVGTATOV 10 TMV
glpnpévov ELEyyeTat.

Cette proposition ne fonctionne pas. On se demande comment la propo-
sition conditionnelle &i oVv etc. se rapporte  la principale, évidemment com-
mencée par dpa. Pour 1 tijg dyabdttog ik, il faut lire i tiig dya®dtnTog
gikmv ou, mieux, <&i> 1 tig dyabotToC eikav, avec Iarticle défini comme
ensuite 10 Tii¢ 80&NG amavyacpo. Ainsi, nous aurons deux propositions
conditionnelles, suivies par dpa. Peu apres, nous trouvons &i yp, suivi par
Gpo. Deux propositions conditionnelles avec &t avant la principale doivent
&tre rares, mais un exemple est Antirrheticus adversus Apollinarium, vol.
3:1, p. 148, 1. 14 &l mpooicdviog 1 odpé, €l Tpo Tod APpadp yevéchar t@ &k
Mapiog 1V, &pa mpecPutépa Tod Nayop 1 mopdévog.

Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 17 (GNO 11, p. 107, 1. 5), citation d’Eunome :
U1 TOTE TG TOGAHTNV KATOYNQIGLTO TapAvoLloy avopdY 0G1mV Kol Tpog TO
Tiig evoePeiag kipuypa Aoyddmv, HoTe TV Ekelvmv StdacKoAiay G TOGOHTNV
VepPoAy T amoieimovcay ig DPpv.

Pour dote ... OPpwv, I’éditeur dit d’avoir autrefois voulu lire dote v
gkeivav d1dackoliay gig tooantny vepPoAny darnornyewy Tiig VPpems, mais
qu’il I’a abandonnée, parce que, comme il dit, sententiae finis excidit. Pre-
miérement, je voudrais proposer <ovd&v> dmoAginovoav gig HPptv. Cette
construction, a savoir o0d&v amoleinetv (g T1, ne se trouve pas chez Eunome,
mais elle est parfaitement « normale » : cf. Grégoire, Dialogus de anima et
resurrectione, PG 46, col. 68 B Trjv yop €k 00 OpoUEVOD TPOG TO AELOES
LETAOTAGY THG WVXTIG €lmodoa, 00OEY GUNV drmoledoutéval €ig TO TEPL TOD
@oov (nrovpevov. Qu’un seul exemple suffise pour montrer la préposition €ig
dans le sens de « concernant », « quand il s’agit de » : Grégoire, Réfutation
40, 1. 23 dmep yap Gv EAntal tovToV, icov €otiv €ig dcéfetav.

Hall propose, mais comme il dit, sans beaucoup d’assurance : Gote TV
gxeivov ddackorMav gig Tocantng vrepPoriic dmoieinecBor HPpwv. La
construction tnVv ddackoiiov droieitesOat gic HPpv ne me semble pas
possible.

Pour le sens, une proposition comme ®dote TV Ekeivev ddackaAioy €ig
T060a0 TNV VIEPPOATNY <AmOANYEY 0VOEV> dmoleimovaay ig HPptv donne un
sens satisfaisant. Lire <o0d&v> dmoAeimovcav me semble probable, mais
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pour le verbe précédent, chacun a la liberté du choix. Contre I’éditeur, je
pense qu’avec &ic VBpv la proposition est a sa fin.

Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 22 (GNO 1L, p. 115, 1. 19), citation d’Eunome :
el yap €repog pev 0 &v apyfi v B0g Adyog, ETepog 8 0 KEVMGOG EAVTOV Kol
HopeNY Sovdov AaBmv, kOprog 88 kai 6 Bdg Adyog S’ 0D Té ThvTa, KOPLOg
8¢ xai Xpi61dg 0vtog 6 Incodg 6 ctowpmdeic petd o yevécOon o mavTa,
dv0 KoT” aOTOV KVOPLotL Kol Xp1oTot.

kot Tavtov VLAS. Evidemment, c’est T qui a kot adtov

Kat’ avtov, sc. Bacilelov, est possible, comme aussi Kot To0TOV, « a la
fois ». Le rapport entre les manuscrits n’est pas bien établi. A mon avis, il
faut en tel cas préférer la lecon de la majorité des manuscrits.

Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 54 (GNO 11, p. 127, 1. 2) mpog tiva totvov
1 dwcaio T@V dtkalovTav EvexdnoeTol yijpog 1 Tig Toig EyKkAnpacty Ekeivolg
vrevhouvog avagpavioetatl, 0 mopd tod Bgod ToD AKTIOTOL TOV KTIGTOV
oeo®cbat Aéyav 1 0 T@ KTicpott TG cmTnpiog UMV dvatiBelg TV aitiov;

TOV KTIGTOV : TNV KTiow V.

A mon avis, il faut lire T kTioTOV pour oV kTiotov. Ce qui doit étre sauvé
par Dieu n’est pas tov ktiotov, le Fils, selon Eunome un étre créé comme
tous les autres, mais 10 KT16TOV, la création, tout ce qui est créé. Pour le
manuscrit V, on a compris le contexte, car 1] kticig veut dire 0 KtioTdV, la
méme chose que T® ktiopatt dans ce qui suit. Cf. peu apres 0 yap axpipdg
EMOTAUEVOS TNV dapopav ToD KTIeTod TpoO¢ 10 drtiotov. 1l s’agit dans le
contexte de I’opposition entre ce qui est créé et ce qui ne I’est pas, a savoir
Dieu, et Dieu seul. Grégoire insiste sur I’absurdité d’Eunome qui inclut le
Fils dans la création, 10 xticpo. Voir la remarque sur II1, 11, 113 : la gre-
nouille fait aussi partie de la création.

Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 66 (GNO 11, p. 131, 1. 10) ®g &0 Vv
oLVAPELAY TE Kol cUUQLTOY Kowvd Yivecshat T Ekatépag Apeotepa, Tod te
de0THTOV TOVG SOVAKOVS HOAOTAG €1G £0VTOV AvalapuPdvovtog kal Tod
d0oVAOV 1] 0e0mOTIKT] 00EALOUEVOL TIUT.

t0 €katépog apeodtepa TS @ ta éxdtepa apedtepa VL ta éxatépov
AUEOTEPOV A EKATEPAG TO AUPOTEPOL V.

Donc la plus grande confusion possible. Je crois qu’il faut lire to éxatépmv
apeotepa, le génitif Exatépmv repris par To0 1€ SEGTOTOV ... Kol TOD S0VA0V.
Le Fils est aussi bien Seigneur qu’esclave ; les deux choses sont a I’un et a
Iautre, les coups et blessures d’un esclave et les honneurs d’un seigneur.

11 est aussi possible que Tod te deomdTov ete. soit un génitif absolu, sans rap-
port direct avec ékatépwv, ce qui ne change pas le sens général de 1’expression.
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Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 68 (GNO 11, p. 132, 10) obtmg kol &v 1@
Bovate @V memointon kat’ &ovaiay 6 dalevdag TNV Yoy Aro ToD GO~
T0¢, 0 €im®V TPoOg TOV id1ov matépa 6Tt 'Ev 10ig yepoi cov moapatifepor to
Tved A [LoV.

®v VL : 0v ATS v.

Dans oUtmg kai &v 1® Oavdte v merointal, Temointon ne convient pas
grammaticalement avec le contexte. Il y a la variante 6v ATS v pour &v VL,
qui n’est pas une amélioration, car dv, a savoir Tov Odvatov, temointal est
une phrase étrange. Grégoire, De mortuis non esse dolendum, p. 68, 1. 15
dui todTo cLUPOPAS AEtov TotovvTal TOV Bdvatov n’est pas un paralléle, car
1a, le verbe veut dire « considérer », tandis que dans notre passage, il veut
dire « créer ». En revanche, év 1® Oavdtm ®v sans memointotl convient bien
avec le contexte. Nous trouvons apres kot &v @ 0avdato v une série de par-
ticipes : 6 dtalevag ..., 0 €A ..., 0 ... &&ovoiav Eymv, tout cela résumé
ensuite par ovtoc O Tfig &v AvOpmOTOIg aicYHVIC KOTAPPOVAGAC ... TO Tiig
Cofg éumdpevpa ... avijye t€ Kol avo dvelomopnoe. Dans cette construction,
memointon n’a pas sa place, et je propose de le rejeter comme une intrusion.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1v, 12 (GNO 11, p. 137, 1. 26) &i t0 'Enoincev
€mi tod Kvpiov &k te Tig TPOg ‘EPpaiovg Emotori|g kai £k Tiig [T€Tpov pwvilg
€lg 10 mpoodviov avaméumel (sc. Eunome) vonpa, kaddg v £xot koi v
gvtavba vy, | enoty dtt apaptioy avtov 6 Be0g « €moinoev », gig TV
TPOTNV THG 0VG10G Avayew DTOGTOCY Kai 610 ToVTO TTenotcbat avTov Kab’
OLO1OTNTO TV BAADV LaPTUPLAV AodetkvoEY Telpdobar, tva v Eroincev
AEEWY glg TNV obGiav AvevéyKol, AkoAoVOMG £0VTH TOIDV, Kol TV GpopTioy
&v 1] ovoig BAETOL.

BArémor A : BAénn S v PAémer VLT.

Le petit probléme est dxoloVBwg £0vT® TOLBV, Kol TV apoptiov €v T
ovoig PAémol. La lecon est possible, si I’on comprend mwoidv a peu pres
comme TPAcCMV, « agissant », « se comportant », ce qui n’est pas rare. Mais
je me demande s’il ne faut pas rejeter la virgule apres moudv et lire BAémetv.
Cf. peu apres le parallele meigdto Eoavtov d1a thg avThg dkolovdiog KaKel
10 'Emoinoe mpog v oikovopiov BAETEW, ol TEIGATO £0VTOV O10 THG AVTHG
dxolovBiog correspond a dkorovBwg Eavtd mow@v. Une forte tradition donne
BAémer ; manque seulement une ligne au-dessus de la désinence pour de
BAénew faire PAémet.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1v, 30 (GNO II, p. 145, 1. 25) koi &v quiv
veyeviiebal (sc. Tov KOplov) gapev €ml Oepameiq TH¢ KaTd TNV GpopTio
VOGOV, KATOAAAMG T@ TAOeL TV Evépyetov TG loTPIKiG APHOCALUEVOV, MG
TOEL GLUPEPEY TQ) APPOGTOVVTL PEPEL TG KTIGEWS, 0VTMG EMayoydVTO TV

118



{oow. ocuvépepe 8¢ TH) Emaot] T0 Tdbog idcachar: [obto kai iacdpuevov] ov
LNV €TEON 10TpEVEL TV AppOCTiY, did TOVTO Kol a0TOG EUmabng yeyeviiohon
vouieto.

L’éditeur a retranché [oVt® kai iacdpevov] comme une variante de obtmg
gnayaydvra v footv, ce qui, a mon avis, n’est pas correct.®* obtw kol inod-
pevov apporte quelque chose de nouveau : cuvépepe 0€ est une description
d’un fait, ensuite le texte dit : méme guérissant de cette manicre, donc en
contact étroit avec le patient, il ne devient pas, a cause de cela, éumnabng,
victime d’une passion. Ensuite, Grégoire compare avec le médecin ; il touche
a ses patients, mais il ne devient pas lui-méme malade.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1v, 51 (GNO II, p. 153, L. 21) é&y® pév yop
TovVaVTioV O TO NUETEPA Sl TAV HLoyopEVaV NIV cuvayopevesat Kol
V7O TG Byov mpocoyiic Ui cvvempakéval TOV prtopa Tt TPOG TO dTomoV
3fi0ev €EwB®V TOV Aoyov, S1 OV dvatpémely dmyelpel, 10 ToOTOV TOig
TOAELOVLLEVOLG cLVaYOVILETOL.

11 faut, contre toute la tradition, lire T& Vpétepa pour o fuétepa. Grégoire
reprend une idée qu’on trouve plus d’une fois chez lui, a savoir qu’Eunome,
sans le comprendre, présente des arguments qui parlent en faveur de I’opi-
nion de ses adversaires les orthodoxes ; voir les citations plus bas. Les argu-
ments d’Eunome et ses partisants sont ici t¢ vpétepa. Par ces arguments,
d10 tdv payopévav, il veut réfuter ceux de ces adversaires ; voir 8t @v
avotpémey Emyelpel, mais par ces arguments mémes il est le frére d’armes
de ses ennemis, T01g TOAELOVLEVOLS GUVAY®VILETAL.

§ 52 montre que les points de départ concernant la divinité et I’humanité
du Fils sont les mémes pour Eunome et pour les orthodoxes. Il va sans dire
que les orthodoxes ont raison, et par conséquent, Eunome parle avec eux et
pour eux. Sur le méme théme, voir aussi III, 11, 61.

Voir aussi :

—1,442 (GNO 1, p. 154, 1. 22) xaitot ToOAAQ KOA TV Kortd TOV Blov dmodetypdtmv
@ MUETEP® MOy cuvayovileTat.

—1III, v11, 22 (GNO 11, p. 222, 1. 24) mg av Kol 510 ToHToL Yévolto dfidov 6Tt
TavTayod KAt TO AKOOG1ov VI’ ot THE dAndeiog dvaykalopevol Td Kob’
NUAG GLVAYOPEVOVGL AOY®.

On retrouve dans ces passages comme dans la citation cuvaywvilecBot
et GLVYOPEVELY.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1V, 61 (GNO 11, p. 157, 1. 23) koi méAwv ¢ 8k

63 Hall n’accepte pas la suppression de ces mots.
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10D TOTPOG TPOG TOV KVplov Katakvpigve, onoiv, &v pécm tdv Ex0pdv cov
(Psaumes 109,2), tovtov Aéyov [t [Tétpw] 1@ Koplog yivov tdv ExBpdv
cov.

Pour [t® [Tétpw] t@ du texte publié, la tradition porte 1@ [1€tpw 0.

Le changement n’est pas nécessaire. Dans les Psaumes, David dit
Katokvpieve &v péom v ExOpdV cov, dont 10 Kvplog yivov tdv ExOpddv
oov est une périphrase. Il dit la méme chose que Pierre, a savoir la méme
chose que ce que dit Pierre. En § 61, Eunome cite Pierre (Actes des Apotres
2, 36) : ToDTOV EKSIOACKEL YEYOUEVOV KVPLOV Kol XPLoTOV.

Nous avons ici un cas de comparatio compendiaria ; cf. le fameux kopon
Xoapiteoow opoiat. Le phénomene est loin d’étre rare. Quelques exemples
postclassiques :

— Epitre aux Hébreux 12, 24 aipott pavtiopod kpeirtov Aahodvet mopd tov
APen.

— Deuxiéme Epitre de Pierre 1:1 101G icotiov fipiv Aayodow mioTuv.

— Apocalypse 13, 11 képozo dV0 dpota apvi.

— Basile, Sur le Saint-Esprit XXI1X, 74, 1. 3 (I'pnydpiov tov péyav) dvdpa
@ 0T Tved T EKeivorg (sc. les apdtres et les prophétes) mepumaticavo.
— Basile, Lettres CCLXI, 1, 1. 21 xatd tov dpotov ékeivolg Cijlov.

— Jean Chrysostome, Panégyriques de S. Paul IV, 21, 1. 5 : "O yap moAAdxig
gimov, Todto Aéymv o movcopat, 6Tt kol o v antd O odTd v NUiv.

— Théodore de Mopsueste, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur
les Psaumes, 47, 7°, p. 312, 1. 7 ¢ 6poiog taic Tiktodoug Apiévol pmvag,.
— Ibid., 77, Introduction, p. 517, 13 euAd&wvtor pn €ig v opoiav adTolg
TOIC TATPACY ATIGTIOV KOTATEGELV.

Un passage chez Grégoire lui-méme est Contre Eunome 1, 633, 1. 112
(GNO 1, p. 208, 1. 18) Ti xowvov tod povoyevodg Evonoate f| mpdypo qi
vonuo, O T@ ToTPl GUUTAPEKTEVOUEVOV TEPIGCOTEPAY 0OTOD (sc. ToD
Tatpog) v Lwnv tod povoyevodg dmodeikvuot; La, mepiocotépay ... 10D
povoyevodg est & comprendre comme TEPIGGOTEPAY ... THG TOD LOVOYEVODG
Coic.

Grégoire, Contre Eunome 111, v, 17 (GNO 11, p. 166, 1. 2) &l mvedpa Aéyeton
70D viod 1 ovoia, Tvedpa 6€ Kol 6 0gdc (oUT® Yap Aéyel Kai TO gvOyYEALOV),
Kol 1 ToD ToTpOg ovoia Thvimg AdyeTon TveDa. GAAL €l LOVOV Ekelvav
AOYOG €0TL TG AVOLOIMG TPOPEPOUEVOL KOL KATE TNV VGV AVOLOIDG Exety,
GLVAYETOL TTAVTOG T ACUVTMG AEYOLEVE UNSE KATA TV UGV TAAOTPIBGOHL
TPOG GAAN A0

arla povov VAS aida povov LT v. La premiére édition GNO, 1921,
informe : &i (avant pévov) addidit Oehlerus (Franz Oehler, ancien éditeur)
e codicibus recentioribus.
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L’addition est nécessaire. Nous avons deux propositions conditionnelles,
suivies chacune d’une principale qui donne la conclusion, corroborée par
TOVTOG.

11 faut lire pévov : la seule chose qu’ils disent, c’est etc.

Grégoire, Contre Eunome 111, v, 21 (GNO 1, p. 167, 1. 17) ol tocodtov
Vymbévieg, doov un Exewv 60ev mEcOOV AVTOUAT®G, T £0vTAV Papet
TEPLETPATNGOLV.

Assurément, il faut mettre la virgule aprés nécwotv et lire ensemble
OVTOUATOC T) EovtdV Papel tepietpanncav. PG 45, col. 748 A ponctue er-
ronément et traduit correctement. Hall suit une proposition de Matthieu Cassin
et il traduit comme proposé plus haut.

Grégoire, Contre Eunome 111, v, 25 (GNO 11, p. 168, 1. 22) xoi 0iov 11 mepi
10 TOUPOIVYOS cupPaively glmbev, dtav Tpodg Tl d10 cHoTAGY VOATOV Evdbev
ol 6TOYOVES PEPOLEVAL TAG APPMOIELS EMAVOCTAGELG Epyal@vTal, ol OpoD te
GLVEGTNOOV KO ToparypTiLLa SIETEGOV, IOV ThG idi0g cuoTacE®mS TOIC DONGY
iyvog bmoiemdpevar.

TPOG TL S0 GVGTACLY : TPOG TVOL GVGTUGLY V.

A mon avis, la legon de la tradition utilisée pour 1’édition moderne n’a
pas de sens. Par contre, celle de I’ancienne édition a un sens, qu’elle soit
une conjecture ou non. Le sens de c0otacig est le plus souvent « constitu-
tion » ou « structure », mais cf. In Ecclesiasten (homiliae 8), p. 334, 1. 127
&V KNTO1g dpol Kol TdV VOATOV T T€ KAt TAG KOAVUPNOpag 60GTOCIS Kai 1)
&v mopadeicolg dudyvaotg, et Apologia in hexaemeron, PG 44, col. 109 D émi
10 KAT® TPOidVTES T Epyaciq, ovk e0OLG EVIVYYXAVOLGL Tf] GLOTAGEL TOD
¥datog, en parlant de comment creuser un puits. Le sens du mot est flottant ;
les gouttes tombent dans une « masse d’eau », Tvo. GOGTAGLY VOGTOV, les
¢lévations écumeuses, APpmdOELG EmavaoTdcels, qu’elles causent perdent leur
propre « constitution ».

Grégoire, Contre Eunome 111, v, 28 (GNO 11, p. 170, 1. 1) &¢ yap ody
€VPIoKETAL TO AOYIKOV &V T® 00OE &V AVOPOT® TO PLOVMOVLYOV, 0VTMS 0UTE
] kticel 1 06tng <évOewpeitar> obte Tfj O0£6TNTL TO S181 KTicEW®C Elva.
évbempeiton est une addition de 1’éditeur, qui dans 1’édition 1921 compare
0VK EQEVPIoKOUEV@V TT] BAAN (sc. ovoig) immédiatement avant notre cita-
tion. On aurait donc besoin d’un verbe avec une préposition (&v, £€xni) pour
rattacher 10 Aoywov a tf) kticel et Tf) Oed1L. Je ne trouve pas 1’addition né-
cessaire.** Il faut sous-entendre gbpioketon, et on peut faire sans la pré-

64 Hall veut aussi suivre la tradition
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position &v avant t{] kticel et tf] 0ot 11 y a beaucoup d’exemples, dans
des constructions différentes, dans lesquels I’auteur ne répéte pas une pré-
position une fois mentionnée. Une telle omission est fréquente avant un pro-
nom relatif, comme Actes des Apotres 13, 2 Apopicate 61 pot tov Bapvapav
Kol Zadiov €ig 10 Epyov 0 TpookEKAnot avtovg. Quelques autres exemples :
— Clément d’Alexandrie, Stromates V11, X1, 77, 1. 3 koBdmep v Epnuiq i
moAeL Protl.

— Philon d’Alexandrie, Legatio ad Caium 342 §1om {®dVtog O¢ &v matpict Toig
VIGOLC.

— Jean Chrysostome, Sur la Providence de Dieu 10, 9 Kai yap &v adtd T®
&vOet tfig NAuciog Mv kad anth TG Apetiic Th K.

— Jean Chrysostome, Sur [’égalité du Pere et du Fils (Contre les Anoméens)
X, L. 307 obg yap ovk Erafe mopa Tig eOoEmS, ELafe mapd TTig xapitog,
0008V €k Mg avaPoliic inuwbeic Tocodtov, doov Eképdave TOD KT TNV
dnuovpyiav TpOTOV.

— Basile de Césarée, Homélies sur la richesse 1, 11, p. 19, 1. 11 Q¢ mepl
AAAOTPi®V foVAELOL TMV &V YEPGIV.

Grégoire, Contre Eunome 111, v, 30 (GNO 11, p. 170, 1. 27) éxei te yap ... 6
mpoepnng correspond a (p. 171, 1. 4) kai évtadBa mdAv 6 dmodctoroc. Il ne
faut donc pas ponctuer fortement avant koi évtadda etc.

Grégoire, Contre Eunome 111, VI, 8 (GNO 11, p. 188, 1. 17) 6 yap einov 611’ Eyod
TPOTOG Kol EYM PETA TODTA, EV OVOETEP® TOV HPOV TiiG AIdLOTNTOG IGTNOWV, OG
uTe TPOg THY GpymV OpdVTaC e0peiv TL onueiov, 4g’ oD EoTt Kkoi ped’ & ovk
MV, Wt Tpog 1O Epekfic Thv dtévota dvéyovtag pe Tvi Stakdmtey Tod dvrog
TNV €M 10 Aid10v TPHodov.

1edo vel ped’ d libri : pued' od v mpd od V manu altera.

Le Fils a I’éternité. Son existence n’a ni début ni fin. Les deux moments
du début et de la fin qu’il faut imaginer si I’on pense, erronément, que ces
moments existent, Gegoire les indique ; le premier par ufte Tpog Vv Apynv
op@dvtag etc., le second par pfte Tpog 10 £PeERG TV ddvolay AvayovTog
etc. Alors, ued’ & ovk 1 est impossible, car ce moment est celui aprés lequel
il n’existerait plus, moment indiqué dans le deuxiéme membre. Quelqu’un,
qui a vu Derreur de la tradition, a voulu lire Tpd o0 ovk fv, avec raison.
Notez aussi les temps : 4@’ o0 £6Tt Kai TPO 0O OVK V.

7pd ov est donc la bonne legon, mais pourquoi le changer en ped’ d ? Pro-
bablement parce qu’on a voulu trouver ensemble aussi bien le moment pré-
cédant ’existence du Fils que celui apres lequel il n’existait pas. Mais il
s’agit du premier moment ; suit I’autre moment supposé, celle de 1’interrup-
tion de son progres vers 1’éternité.
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Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 18 (GNO IL, p. 192, 1. 7) 005¢ yop €voéyetan
napd @ 0e® §| 1O dyadov OEANHa U eivor fj uf cvveival T OeANTOV Td
BovAnpatt, ovdepdc aitiag odte TO TPEMOV TG TATPL U TAvVTOTE Elvar [ ]
obong ovte TPOG 1O Exetv TO PovANTOV EUmodiovong.

pn ovong VLT : peovong S v d1dovong A. L’éditeur considere la legon
de A comme une conjecture et rejette ur comme une répétition.

Je pense qu’il faut laisser la négation, dont la tradition est tres forte. Tres
nombreux sont les exemples d’une négation que nous considérons comme
superflue ou illogique. Mais nous savons que souvent, la logique a peu a voir
avec la volonté d’exprimer une opinion négative. Voici quelques exemples
d’une négation superflue ou illogique pris aux textes post classiques :
—1,55,1. 149 (GNO L, p. 41, 1. 12) [166gv yap adtoig t0 yvocHival kol ig
T060DTOV OvopacHijvatl 1j ovyl 010 T@V AvdpdV Ekeivav Tpocyéyovey, einep
aAnBevel kat’ avTAOV O KOTNYopog;

—11,302,1. 61 (GNO L, p. 315, 1. 8) kai o0k 8v Tig GvTeinol Tdv KabmANKoT@v
T0ig BeomvehoToIg Ypopaic TadTa un Aéyechat.

— Premiére Epitre de Saint Jean 2, 22 Tig €51v 6 yedoTng €l 1) O GPVOOEVOC
611 ’'Inoodg ovk EoTv 6 Yp1oTic;

— Basile, Contre Eunome 11, 18, 1. 17 (PG 29, col. 609 A) Kai tobtoig 00deig
avtepel un ovyl €K Tposmmov Tod Kvpiov eipficha.

— Basile, Lettres CCIIL 2, 1. 23 Tov yap Swfdrirlovta ndg GAA®DG TPOGTKEY
ovopalew fj ooyl fiv €€ avtod 10D TPayHaTog ETTNOEVEL TPOGTYOPiay VTG
TI0epévoug;

— Basile Lettres CCX, 3, 1. 17 11 éiAlo motel §j ovyl dpveitorl ey TV Tpoat-
@viov T1od Movoyevodg bmap&v;

Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 30-31 (GNO 11, p. 196, 1. 24). Dans § 27
suiv., Grégoire donne un apercu des sens différents du mot yévwnoig.% Des
phénomenes existent €& DAng kol €yvng, comme des maisons, d’autres &&
VAN koi @voewg, évidemment les animaux. Suivent T 6& €& VAKMG
amoppoiog, ou Grégoire prend 1’exemple du soleil et de ses rayons. Ensuite,
il envisage un autre cas : £6Tt koi £TEpOV £100G AP TODTOL YEVVIGEWG, A Sa-
voir Tov €k Tod vod yevvopevov Adyov. On a I’impression que ce quatriéme
cas est le dernier des quatre ; voir § 29 (GNO II, p. 196, 1. 23) tocavtog
YEVVIHGE®V S10popag olov &V yevikf] Tivi Osmpiq katevoricapey. Néanmoins,
le texte continue ; voir § 30. Ce texte décrit d’une maniére assez détaillée la
génération spontanée, entre autres choses la procréation des salamandres.
La fin de cette section est comme suit ; § 31 (GNO II, p. 197, 1. 5) 6mep ovx

65 Dans ce texte, il n’y a pas de différence exprimée ou expliquée entre yévynoig et yéveotg.
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8O Ti 0TIV £180C YEVVIGEMG TOPAL TO &K PUGEMG KoL BANG AmOTEAOVEVOV.

Je me demande si §§ 3031 font partie du texte original. Le quatricme
cas (voir plus haut) peut bien étre le dernier ; ce qui suit est une sorte de
complément, mais du troisieme cas ou il s’agit de HAn kol VoG, pas du cas
précédent, du cas quatrieéme. La fin de la section a I’air d’étre ajoutée comme
un complément et une mise au point.

Dans ce qui suit, les §§ 35—41, Grégoire reprend les quatre cas et explique
comment ces exemples pris a la nature sur terre peuvent aider a comprendre
la nature divine. YA koi téxvn montre la création et la puissance de celui
qui dit Adtog eimev kai &yeviOncoy, avtog éveteilato kai EkticOncov
(Psaumes 148, 5) ; UAn koi @voig exprime le rapport entre Pére et Fils, et
pour rendre cette notion encore plus claire, Grégoire se sert de andppoia qui
montre que ce rapport entre Pére et Fils est immédiat et que rien ne les divise.
Finalement, le rapport entre vodg et Adyog montre la ousia commune du Pére
et du Fils ; pour le confirmer, Grégoire a recours a Jean 1, 1. Ce quatriéme
cas est le dernier ; voir § 39 (GNO II, p. 200, 1. 6) t0 AsmoUEVOV TAOV £V
yevvioetl Dempovpévev 180G,

Dans cet exposé qui reprend étroitement et interpréte une a une les notions
qui préceédent, la section §§ 30—31 n’est pas mentionnée. Je crois donc qu’il
s’agit d’une insertion.

L’auteur, est-il Grégoire lui-méme qui a voulu faire une addition, peut-tre
dans la marge d’un exemplaire ? Voyons une partie importante du texte, §
30 (GNO II, p. 196, 1. 28) : (ti|g 9OoemGg) €K THig TOD TLPOG CLUTIANCEMG
TOV Yoypov €K TOV daA®dV ATHOV évoamoAnebévia 1@ Pabder mpog {dov
YEVEGIV LETATOLOVGNG, O COAQUAVIPOY TPOGHyOopELOLGLY. Nous voyons que
I’existence des salamandres est établie éx 1fig T0D TLPOG GLUTIAGEMG.
L’explication est étonnante. Autrement, Grégoire se sert du mot GUUTIANG1G
pour parler de la compression des nuages d’ou résulte la pluie, ce qui
n’étonne pas ; voir II1, I, 39. Il parle des salamandres en I, 387, seulement
pour dire qu’elles sont nées dans le feu. Dans ce qu’on dit autrement sur les
salamandres, je ne trouve pas cette idée de naissance par compression,
ocvuniinotg, du feu : on dit que le feu ne les endommage pas, qu’elles y font
leur demeure, qu’elles peuvent éteindre le feu, et que leur nature est froide.
Le texte cité plus haut explique la naissance des salamandres d’une maniere
compliquée et difficile a comprendre : « par la compression du feu, la nature
change la vapeur froide provenant des tisons, enfermée dans la profondeur
(du feu, des tisons ?), a la naissance d’animal ». Je pense qu’il y a doute sur
I’auteur des §§ 3031 et que le texte sur les salamandres est endommagg.
Il est clair que le compilateur a vu la section ; voir Capitulatio 8, v’ dans
GNO, vol. I, p. 15.
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Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 46 (GNO 11, p. 202, 1. 5) ti yap €peig, 6tav
dmayooua S6ENG koi doUNV LHPoL Akovonc, HTL OVK TV TO ATaYUGHO TPO
Ti¢ idlac yevvioemg; AL’ dtav Todto eimng, 008 TV d6Eav mavTwg elvat
dmoeglg ovte TO PHPOV.

Tl yop €peig : AAN iomg épeig V v.

Je crois qu’il faut ponctuer autrement : ti yap €peic, dtav anavyacuo
86ENe kai douv wopov dkovong; 8Tt ovK RV TO Amavyocua TP Tig 1diag
yevwnoeng; GAL 8tav Todto £inne, 0082 TV §6Eav ThvTmg Elvar SOGELS 0UTE
10 popov. Grégoire pose une question a son adversaire, et ensuite, il répond
lui-méme par Ot etc.

Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 56 (GNO 11, p. 205, 1. 19) (¢noi, sc. Eunome)
611 T0ig 1dio1g GAdon (sc. Basile) ntepois.

Eunome fait allusion a une expression souvent citée, la premiere fois dans
Les Myrmidons d’Eschyle® : I’aigle est frappé par une fléche empennée avec
ses propres plumes. Voir aussi Grégoire, Lettres XIX, 15 fyvoovv 6 deihonog
101 £UonToD TTEPOIC AAMGKOUEVOG.

Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 57 (GNO 11, p. 206, 1. 17) dote pavepov
vevéaBou oy, doov 10 pécov £oTi [Heta&d] dtakovou puotnpiov Xpiotod
Kol Pipov yeAoimv §j tontod Kov®dv T& Kol GAAOKOTOV S0YUATOV.

L’éditeur a rejeté petaéy, placé dans V avant pécov. Les passages pré-
sentés pour expliquer cette décision, a savoir § 63 (GNO II, p. 208, 1. 17) et
§ 73 (GNO II, p. 212, L. 4) n’ont que ou pécov ou petay, pas les deux a la
fois. Mais, en faveur de la lecon de la majorité de manuscrits, on peut citer :
— Grégoire, Adversus Macedonianos de spiritu sancto, p. 107, 1. 3 kaitot
OG0V TO HEGOV, HETOED TOD AvOpdTOL Kol TOD ArocTEiAavTOC, Tl XpT) AEYELy,
NAMKNV DTOCNUAIVEL KATAKPLGLY TOIG KOTATOAUDGL TOD TVEDHOTOG;

La version de la majorité des manuscrits donne un texte satisfaisant, et il
faut la suivre.

Grégoire, Contre Eunome 111, VI, 65 (GNO 11, p. 209, 1. 8) &i pév odv &iye Tt
TO1TO Kol TNAMKODTO TPOSUAPTUPETY O AOYOG Th] KTioel, KoADS dv 1O mepl
Ta0TNV Bewpovpevov Kol Toic Tepi ToD povoyevodc bmolnyesty Epapuole
MHETO OETV.

pappolety om. VLT.

VLT ont probablement raison. I faut sous-entendre npocpaptupeiv depuis
ce qui précéde.

66 H.J. Mette, Die Fragmente der Tragodien des Aischylos, Berlin 1959. Voir Tetralogie
26.A, fragment 231a.
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Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 78 (GNO 11, p. 213, 1. 21) 6ca 8¢ tod Bavdtov
petéyet, thg abovaciog o1 ThHe £l 0 Evavtiov Pomhic TOPPW YIVOUEVOL sk
€1 0¢& amoppvein Tiig Tod Ayadod petovsiog, dEE0tTo v 1@ TPETT® TG PVCEMG
MV Kow@viav Tob yeipovog, dmep 00OV Etepdv EoTtv 1j Bdvartog.

L’éditeur propose une lacune avant €i 6¢. Le contexte est clair : tout ce
qui est créé est voué a la mort et se trouve loin de I’immortalité (spirituelle) ;
il y ala ’inclination ou vers le bien ou vers le mal ; si I’on s’éloigne du bien,
¢’est la mort (spirituelle). A mon avis, rien ne manque, mais on peut établir
le texte de différentes maniéres ; la plus simple serait de changer ywoueva
en yiverat.

Hall propose doa 8¢ <tf] pcel AAAOIOTA YEYOVEV,™> TOD BOVATOVL HETEXEL ;
a mon avis, I’addition n’est pas nécessaire.

Grégoire, Contre Eunome 111, VII, 4 (GNO 11, p. 216, 1. 12) péypt tobvtov
TOPOANTTEOG NIV TPOG GVGTAGLY TMV EVGERMDV SOYUATMV O €K PVTOPDV TE
Kol TopokeKOpEVOV AeEedimv T dtamemopmnuévog T@v évavtiov Adyod.

L’éditeur considére dwomemopmnpévog comme corrompu et propose
SLOTETOVILEVOG.

Le mot dtomopndm ne se trouve pas dans TLG, mais il y a une vingtaine
d’exemples de mopmdw, qui veut dire « agrafer des vétements par une topmn,
une agrafe ». Il est peu probable que la corruption d’un mot ait pour résultat
un mot qui est bien possible et intelligible, méme si rare ou sans exemple.
Je me demande si, en ridiculisant comme souvent le style d’Eunome,
Grégoire ne se sert pas d’un mot affecté. Mais il faut avouer que les mots
dont se sert Eunome dans ce contexte ne semblent pas grossiers et vulgaires,
pLTOPADV.

Grégoire, Contre Eunome 111, Vi1, 11 (GNO II, p. 218, 1. 23) 11 8¢ xoi
BovAdpevog kpatel mpodg Yévvnow opudoay Thv dvvapty, pun ti yévnrol
KOKOV €K TOD [T KoALOTvar v yévvnoty, paAlov 8 Tpod TovTov Ti Tf) VGEL
TO KPOTOVUEVOV EGTLY, EPUNVEVGAT®. TO YOP AEYOLEVOV OPUNTIKIV TIVOL Kol
TPOALPETIKTV VITOJEIKVVGL Kivioty etc.

Je propose de ponctuer autrement et de changer le deuxiéme ti (aprés ur)
en Tt : Ti 0& kol fovAdUEVOG KPATET TPOG YEVVIIGLV OPUDGOY TV SOVOULY; Ui
TL YEVNTOL KOKOV €K TOD U KoAvBivor Ty yévvnotv; pdAlov 8¢ Tpd ToHToV
i ] POOEL TO KPUTOVUEVOV EGTLV, EPUNVEVCATM. TO YOP AEYOLEVOV OPUINTIKIV
TIVOL KO TPOOPETIKTV DITodeikvuat kivnoty etc. Nous avons done deux ques-
tions, dont la premiére, introduite par ti, est plus vague ; suit une question
qui développe la précédente. Pour quelques exemples de ce type chez Jean
Chrysostome, voir Alexanderson 2022, p. 134. Il faut comprendre pn dans
la seconde question comme « peut-étre ». Apres les questions, avant pdAiov
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0¢, pas de virgule, car une nouvelle idée commence, développée dans la pro-
position t0 yap etc.

Un cas pareil est Vie de sainte Macrine 29, 1. 21 Ti odv, &pnv mpdc otV
EYM, €l TV £UOL TL TPOG TNV TAPTV NTOLUAGUEVOV TPOGOYEYOLUL 1N TL TOV
afovAntev avti) 10 TovToL Yevioetay, La aussi, on peut regarder le passage
comme deux questions. Un futur aprés pun n’est pas unique. Voir par exemple
Epitre aux Colossiens 2, 8 PAénsye i g Dpdg Eotar 6 culaywydv, et plus
prés de notre passage Jean Chrysostome, La virginité X1V, 6, 1. 75 Ti odv
d€d01Kag €IKT] KOl TPEUELS LT TAVOAUEVOD TOD YALOV Kod TO TAV AvOpdmv
TadoETAL YEVOG;

Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 15 (GNO 11, p. 220, 1. 18) 6 tabto Koi t¢
To100Te AEY®V 0UTO TPOGEYELS THV aKony ToD EmlnTodvtog TV aitiav kb’
fiv avapdAileTor Tolovtov yevésHor Totnp O TaTHP;

TPocdyelg TNV akornv ne semble pas possible. Je pense qu’il faut lire i
axovfj et rattacher tnv aitiov & Tpocdyelg, pas a Emlntodvrog ; cf. Discours
Catéchétique, Prologue, 1. 3 100 kot v 61daynv motod AOyou Ti] GKof
1OV amiotov tposayopuévov. Un lecteur ou copiste s’attendait a un accusatif
aprés mpocdyels, sans s’ apercevoir que le complément est v aitiav.

Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 20 (GNO 11, p. 222, 1. 2) fju€ig yap Eudbopev
611 10 Oglov ael mavtog dyabod TATPES EoTiy, HAAAOV O avTO TMV Ayaddv
€071 TO TAMpopo <é>el Kol ovdepdc Tposhnkng gig teheiwotv déetan, GAN
avTo Tf) €0vTod PvoEL 1) ToD ayabod Teleldng EoTi.

€t VLAS v om. T correxit in <é>¢i editor.

11 faut suivre la majorité des manuscrits. Le divin est la plénitude de tout
ce qui est bon, s’il (Ie divin) n’a besoin d’absolument rien. Donc, s’il est
vrai que le divin n’a pas de besoin, la conclusion est qu’il est la plénitude de
tout ce qui est bon. Le probléme n’est pas &i, mais le mot suivant koi. PG
45, col. 808 D, écrit €l et traduit €l kai par « etiamsi », ce qui, & mon avis, ne
donne pas de sens. Je pense que koi renforce o0deds ; le sens de kol o0SeLbG
est donc quelque chose comme « absolument rien ».

Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 26 (GNO 11, p. 224, 1. 4), citation d’Eunome :
TAoNg YEVVNOEWS OVK &M’ BmeEpov EKTEWVOUEVNG, OAL’ €l TL TélOog
KOTOAYOOoNG, AvayKkn oo Koi ToVG TapadeEapEVOLS Tod LIoD TV Yévvnow
sk TOTE TEMOADGOOL TODTOV YEVVAUEVOV UNOE TPOG TNV ApyNV AmicTmg
Exew, TOV TOLGOUEVEV TOD Yevvachot kol apEapévev TavTod.

moté : tote VLT v. Nous ne pouvons pas éviter la legon moté d’une partie
importante de la tradition.

Il y a sans doute quelque corruption dans le passage. Une proposition :
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lisons quelque chose comme vopilewv ou, peut-étre mieux, motevew (cf.
aniotmg &xewv) 1a ou I’éditeur a indiqué la lacune. Pareillement, Hall propose
de suppléer Evvoeiv aprés memadcOat.

Grégoire, Contre Eunome II1, VII, 35 (GNO IL, p. 228, 1. 1) citation d’Eunome :
o0 Yap THY POV THig Yevwioemg uépav, 6AAL THY ERSOUNY, &v 1| KaTémoncey
A0 TOV EPYOV, ESMKE s TNV VIOUVNGLV TH|G INovpYiog.

L’apparat : post £€dwke lacunam statuit editor ; Tiv vmopvnow Edwke VLT.

Dans ce qui suit, on pourrait proposer @¢ ou &ig ou 1’éditeur suppose une
lacune, mais mieux vaut laisser le texte. Les deux variantes dans la tradition
font supposer qu’il n’y a pas de lacune entre v vVeoépVNoY et Edwke, quel
que soit I’ordre des mots.. En outre, didwpu peut bien avoir le sens de « établir
(comme) », « constater », méme « dire » ou « faire ». Le sens est donc :« il
a établi le septiéme jour comme mémoire de son activité ». Des exemples
de cet usage :
— 11,1, 81 (GNO I, p. 32, 1. 12) v yap 1@ einelv mote pun eivor 1OV KOPLOV
ovy, AmAdC dDGELG TO PN eivon TV dOvapy, dArd Tod Oeod pn elvan AéEgig
v dOvapLy, Tod Tatpog Thg duvapems. Ici, ddoelg veut dire a peu pres la
méme chose que AéEgig peu apres.
=1L 11, 113 (GNO 1II, p. 89, L. 25) 6 adt0c dmoel Adyog Kol ApUvOv Kol Kova
Ko fatpayov kol Tavto, 660 0ot ToD TETOMKOTOG VTEGTN, TH] TOD VIO
npooryopig katovoudlectar.
— Joséphe, Antiquités 2, 59 500¢ 8& GmEPOVEIV TH| Yuvaiki Tovnpov 8¢ eivon
Kartakpivoag tov Toonmov.
— Origéne, Commentaire sur saint Jean XX, XVIII, 159 Ovtot 8¢ dfjlov 61t
€V COUATIK® TOT® SDCOVGY TOV TATEPM, Kol TOV VIOV TOTOV 8K TOTOV
apelyavto coOUATIKAG Emdednunkéval Td Plw, Kol odyl KATAeTAcY £K
KOTOGTACE®MG, DomeP NUETS EEEIMQALLEY.

Nous trouvons souvent ce sens dans la Septante, comme :
— Isaie 60, 17 koi dOG® TOVG APYOVIAS GOV £V €PNV Kol TOVG EMGKOTOVG
G0V &V SIKOOGUVT).
— Ezéchiel 26, 19 "Otav 8@ c& mOMV NpNUOUEVIV BG TAG TOAEIS TAC PN
KototknOncopévag.

Grégoire, Contre Eunome 111, VIIL, 1. 18 (GNO 1I, p. 245, 1. 10) i ovv {on
HEV 0 KOPLOG, OVK aidVIOE O€, TPOOKOLPOG TAVTOS 6TV 1 {01 Kol EQNUEPOS
1) KOrTdL TOV TapdvTa ypdvov dvepyovpévn, <év> 1) Todg EAmilovtog O mdcToAOG
katowktileton ig TG AAnOwiic dpapaptovrag Lofe.

7 AS 1 ceteri v. L’éditeur écrit <év> 1), en comparant avec Premiére Epitre
aux Corinthiens 15, 19, ce qui n’est pas a propos, parce que la, dans &v
) Lot T &v Xp1otd NATIKOTES, le participe NAmukoTEG, est rattaché a
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&v Xplotd, pas a &v ti] {of).

Il faut lire . Dans les exemples a suivre, on trouve aussi 1, mais je pense
que le sens partout est « ou ». On pourrait plutdt dire que le sens est : ou (si
c’est le cas), la conséquence absurde est ... Avant cet 1], il y a une expression
qui présente quelque chose comme improbable, méme impossible ; suit 7,
peut-étre plus souvent fj yap ou 1} obtw, indiquant le résultat absurde qui suit.
On pourrait traduire par « ou alors », « en tel cas ». Quelques exemples :

— Basile, Contre Eunome 1, 20, 1. 36 (PG 29, 557 B) ‘Hueic 8¢ xatd pev v
TOV aitiov Tpog o €€ avT®dV oxéoty, TpoteTdybarl Tod Yiod tov atépa
QOpEV" KOTO OE TNV TS PHoEMS d10pOopaY, ODKETL, ODOE KOTAL THV TOD ¥POVOL
VrepoYNV- f| 0Bt ye Kod aTd 1O Matépa eivon TOV Oedv dbetnoopey, THC
KOt TV 006ioy AAAOTPLOTITOC TV PUOIKTV GUVAPELOY AOETOVONG.

—1bid. 11, 26, 1. 11 (PG 29, 632 B) Ei Toivuv 660V mapfAhaxTor TO YEVVIITOV
IPOS TO AYEVVIITOV, TOGOVTOV AvAYKN TapPNALGYOdL TO QA TPOG TO POC,
TIVLTOV Oivtov adnAog 1 AcEPeLa, Tt EV TPOSTYOPiQ MOTOC TO AVTIKEILEVOV
6 POTL Tapelcyny, evavtiay elval T Tod mTog PVGEL TV ovciav Tod
Movoyevodg vmoBdAder; "H deucvito fuiv edg dviikeipevov 1@ @oTi
KAKEIVO TO pPétpov Tig avTiBécemg Exov O T@® YevvnT®d TTPOG TO AyévvnTdv
€OTLV.

— 1bid. 11, 29, 1. 21 (PG 29, 640 B) Ov yap o1 ol deiktikol TG 1010TNT0G
a0 Tod TPOTOL TOV TG AMAGTNTOC AOYOV TOPOAVTHGOVGIY: 1 0VT® Y AV,
o0 mepi Oeod Aéyetar, ohvOeTOV TOV OOV MUV dvadeiet.

— Basile, Homilien zum Hexaemeron 111, 7, p. 49, 1. 12 “O1t oyl v dvtitumov
Kol 6TEPEUVIOV QUOY, TNV Exovcay BApog Kal AvTEpeloty, TadTnV AEYEL
otepéopa. "H obto y' dv kopidtepov 1 v1] T Totan g KAcemg NE0OM.
— Basile, Sur le Saint Esprit XVI, 38, 1. 42 O0 yap ¢doet Gyt ai tdv
oVpOVAV SVVAREIS: T 0DT® Y’ Gv 0VdeUioY TPOg TO dytov TTvedpa v do-
Qopav Eyotev.

— Grégoire, Contre Eunome 1, 100, 1. 102 (GNO I, p. 56, 1. 12) 4AL’ ovx
£GG0VOV AT TPOYWPTICUL TNV Gpvnoly ol yviclol podnta, §j o péytotov
avtod Bedpnuo TecETTOL.

—Ibid. 1, 597, 1. 346 (GNO 1, p. 198, 1. 5) ; voir la remarque sur I, 574 (p.
192, 1. 2) fin.

— Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 11, 1 nAnicapey 6& 00 516 MoLeEmg
003¢ 610 TOD VOOV T} Yap GV TO aTO VUV ETO10DUEV.

— Ibid., 140, 2-3 xoi mpog T0oVTOLG £0VTOVG Koi VUGG Povkorodoty,
vrolapfavovteg 6Tt TAVTOG TOig GO THG omopdg Thg Katd GapKo Tod
APBpadi 061, Kiv ApopTmrol dot kol dmotot kol dreldeic Tpdg Tov v,
1 Bactheio 1) oidviog doOMoetar, Bmep dmédeiéay ai ypopoi ovk dvra. 1 yop
Tod10 00K GV einev Hoaiac: Kai &i un kipios Zafowl éyxarélimev fuiv
oTEPUO, O Z0oouo. v kol I ouoppa éyevnOnuey.
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— Eunome, 4pologie 7, 1. 3 (PG 30, col. 841 C) éxdrepov yop avtdv €miong
advvatov. €medn ye Ol kata dAndewav T 1€ TOOVV TOD YeEvouEvoy
TPOHTAPYELY Kai TO TO10VpEVOV TOD TO10DVTOC £tvar SevTepoV, piTe & avTd
gavtod mpdTEPOV T} Dotepov etvan Shvachar, prte E1epdv Tt Tpd 0D 0. 7
yap v Ekeivo mpo Tod devTéPou 10 Ti|G BedtToc Eoyev d&impua.

— Jean Chrysostome, Lettre d’exil a Olympias et a tous les fideles 12, 1. 33 :
H 8¢ 100 €1épov (sc. oikio) KotePEPETo PEo1oV, 00 Ol TNV TAOV TEPUACUDY
EmPornv — §| yop Gv kol 1 £1€pa 0 avTO Emadev — AAAL S TNV oikeiov
dvotav.

— Jean Chrysostome, Sur le sacerdoce 1V, 2, 1. 94 AAA’ 003&v T00TOV
20éMovoty ideiv ol katnyopodvieg HUMY: 1 Yap av Emodcavto pHeppOUEVOL
TOV 00K £0EAovTa dmorécOan paTnyv.

Grégoire, Contre Eunome 111, VII1, 25 (GNO I, p. 247, 1. 20) ¢nai (sc.
Eunome) kotd 10 oov xai fj Tod motpog ovoiq cvveledyal «x Tvog TV
ayevvnoioyv gitovtog S TV opoiov 0 Aoyog mpoépyetatl, kabag éntl 10D
viod cuverépave, oG o1 THS TOV EVOVTIOV KATAGKELTIC TO SOV THG
gvoefeiog KpoTOveTal.

tivog AS. L’éditeur a indiqué une lacune ; il pense que Grégoire a voulu
lire que, comme la yévvnoig est liée au Fils, de la méme maniére la dyevvnoio
est liée au Peére.

Pour la lacune supposée, je propose de lire t0 dyévvnrov. Le sens est, a
mon avis : de la méme maniére, Eunome dit que 10 dayévvntov est
inséparablement uni a I’existence, ousia, du Pére, mais quelqu’un dit dyev-
vnoia (a savoir : au lieu de 10 dyévvntov). A mon avis, Eunome a utilisé
le mot dyévvntov, mais quelqu’un a préféré le mot dryevvnoia : Tivog Vv dyev-
vnoiav eimovrog. Est-ce que cette remarque se trouve dans le texte d’Eu-
nome, ou est-elle faite par Grégoire ? Je dirais qu’elle est faite par Gégoire.
ayévvntog se trouve environ 70 fois chez Eunome, dyevvnoio jamais. Chez
Grégoire, on trouve ayévvntog environ 120 fois, dygvvnoia plusieurs cen-
taines de fois. Grégoire a donc voulu introduire une notion bien connue.

Selon Grégoire, I’exposé d’Eunome procéde de la méme fagon que quand
il s’agit du Fils. Le passage 010 tdv opoimv 0 Adyog mpoépyetal, Kabmg Eml
t0D viod cuvenépave est donc le commentaire de Grégoire qui poursuit en
présentant énergiquement la vraie doctrine, le contraire de ce qu’Eunome vient
de dire : cap®dg 610 TG TV EvavTiov KOTOOKELTG TO d0YUO TG evaePeing
kpotoveral. Une asyndéte suit, comme souvent quand 1’auteur commente
ce qui précede. Grégoire aime bien prouver la vérité de la vraie doctrine en
partant des erreurs ou des contradictions qu’il trouve chez les adversaires.
Voir la remarque sur Grégoire, Contre Eunome 111, 1v, 51. 11 faudrait donc
mettre un point apres gindvroc.

130



Hall, p. 191 avec les notes 163 et 164, pense qu’il y a une lacune ou 1’édi-
teur I’indique, une longue lacune qu’il est cependant possible de le rétablir
a I’aide d’un ouvrage de Pierre de Callinique, le Contre Damien. La traduc-
tion du passage en question est comme suit ; voir Contre Damien X1V, L.
139 (p. 300) : « For the doctor, opposing thoroughly impious Eunomius,
quoted a little phrase of Eunomius’ in the eigth book (whose beginning is :
But let us hold on to the previously established points)®” and wrote : ‘Gene-
ration’, he says, ‘is separated from the ingenerate but joined to the Son’s
substance’ ». Hall considére “Generation’ etc. comme une traduction du
texte de Grégoire, et un long passage qui suit représente selon lui ce qui se
trouvait originellement dans la lacune.

A mon avis, il ne s’agit pas d’une citation de notre passage, mais d’un
résumé général de la maniére de penser d’Eunome. Pour faire continuer sa
traduction apres cette longue addition prise a Pierre, Hall remanie le texte
grec pnoi (sc. Eunome) katd 10 icov kol 1] 100 motpoc. ovoiq cuveledydol
#% TIVOG TNV Ayevynoiav eindvtog S1d T@v Opoiev 0 Adyog Tpoépyetat, Kadmg
émi tod viod cuvenépave, entre autres choses ajoutant ‘unbegottenness’ ou
je propose de voir 10 ayévvnrov.

A mon avis, ce que présente Hall n’est pas le texte de Grégoire, mais un
longue et compliqué développement de Pierre de Callinique, notamment sur
les notions d‘union, de séparation, de substance, de génération. Si le passage
de Pierre dit quelque chose sur le texte de Grégoire, cela serait d’appuyer la
proposition de suppléer 10 dyévvnrov, car Pierre met 10 dyévvntov ou
ayevvnoio en rapport avec le Pére. Ce qui, d’autre part, va sans dire et ne
montre pas que Pierre a trouvé cette notion exactement ici.

Grégoire, Contre Eunome 111, V111, 63 (GNO II, p. 262, 1. 19) dAAd 61500¢
0 etvon dmaryopedel 10 Aéyeoa.

11 est frappant de dire : accepter qu’il existe mais défendre de le dire. Pour-
tant, je crois qu’il faut lire 10 < dv> AéyecBou. Le contexte montre le contraste
entre exister et avoir la pleine existence, 10 6v. C’est I’opinion d’Eunome
que le Fils existe, mais qu’il n’a pas 10 &v, car le Pére seul a ’existence
pleine. Grégoire vient de citer Eunome, § 62 (GNO II, p. 262, 1. 1) : tfig koi
TOVTOV KVPlEVOVOTG ovoiag (a savoir celle du Pére) mpog eovtry Edkodong
v T0d 6vtog Evvouay ; cf. aussi III, IX, 1 (GNO 11, p. 264, 1. 10) la citation
d’Eunome : oyoAf] y* &v tdv note®® yevopévav oikerboarto v éEovoiov

67 Cf. Contre Eunomne 111, viI1, 1, 1. 1 AALG T@V Tpokeévov Exodueda
68 Seulement A donne mote pour tote des autres manuscrits. Comme selon Grégoire, Eunome
met le Fils dans la méme catégorie que tout 1’autre création, mote doit étre la bonne legon.
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kol Vv tod 6vtog Enovopiav. Grégoire montre clairement dans ce qui suit,
§ 64 (GNO I, p. 262, 1. 28) ce que veut dire Eunome : il ne nie pas que le
Fils existe, mais il ne le laisse pas avoir part a 0 &v : dpa pn v Zoferriov
Ay eavtaletat, d¢ 00K dvtog Tod viod kad’ Eavtdv, 1) 6€ T0D TOTPOS
VIOGTAGEL TPOGAAPEVTOG, Kol ToDTO PovAeton antd TO EAicesBon Tv 0D dvtog
gvvolav mapd Tig Tod viod KuprevovONS oVGioG; T elvon Kad® VTHGTUGY TOV
VIOV OVK GPVOVLEVOS ThG TOD BvTog aTdV NGt onpaciog dmopepilecbat;

Voir aussi 111, IX, 25 (GNO 11, p. 273, 1. 11) tadta yop Kotackevaletl 6
OV TV 1€ 10D 8vtog Enmvopiay kol TV Tod dyadod un oikelododor Aéyet ;
ibid. § 31 (GNO 11, p. 275, 1. 25) 6v yap £Em TG T0D dvrog Emmvopiog Ayet,
kai Tod etvon avtog EnpficOo katackevalet ; § 47 (GNO I, p. 281, 1. 21)
(Grégoire parle d’Eunome) 6 pikpov &v 1oig Kotomy Ti)g 10D 6vtog Exmvopiog
a0ToV dmocyoviCov. Dans 111, 1X, 32-36, Grégoire veut montrer que le Fils
n’est pas a considérer sur le méme niveau que les anges et Moise, mais qu’il
est 0 dv. Apres avoir rejeté 1’idée que le Fils est I’ange du Pére, il conclut pour
Moise, § 36 (GNO 11, p. 277, 1. 22) : ovkobv 1@V 600 T0 ETEpOV £ AVAYKNG
opo)»oyncoucw i undapod napswm ©® Mobotj Tov povoyevii 0eov 1j abtov
TOV VIOV £ivar TOV v, map’ ob 6 Adyog Tpog TOV Bepdmovto. (A savoir :
Moise) yivetail.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1X, 8 (GNO II, p. 266, 1. 21) tadtd éoTv €v
01c 008&V TOV Adyov U@V eivol apey Tfig ol EvapyEcTepov.

évapyéotepov T : vepyéotepov ceteri v.

La legon évapyéotepov a un certain appui dans le fait que maintenant, le
blasphéme d’Eunome est éclatant ; voir § 2 (GNO 11, p. 264, 1. 17) Aaumpav
€mi AéEemg v Praconpiov éktifetan et dans § 7 dfjAov, povepdv, TpodNAov
pour montrer la fausseté de la doctrine de I’adversaire. Pour autant, je crois
qu’il faut préférer Evepyéotepov. Le silence est efficace et forme un contraste
avec le travail de contredire, travail qui n’a pas de sens ; voir § 2 (GNO 11,
p. 264, 120) pdraiov vmopévev dyrov. Grégoire dit plus d’une fois qu’il ne
vaut pas la peine d’argumenter, parce que 1’absurdité de I’adversaire est telle-
ment évidente.® La grande majorité de manuscrits est en faveur de
gvepyéatepov, mais comme la confusion évapy-/Evepy- est trés fréquente,
cela ne dit pas beaucoup. Il faudrait lire évepyéotepov, mais il reste un doute.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1X, 17 (GNO 11, p. 270, 1. 1) mavtay6Oev toivov
dmodety0évtog Tod OedV eivarn TOV LOVOYEVT VIOV TTig O Oe@ TPocTKEWY THY

69 Voir par exemple II, 289 et 333 ; III, VIIL, 51.
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ayofotnta Aéymv ti|g En@vopiog tantng dAloTpioy Amodeikvuct Tod viod
v BgomTa ...

viov correxit editor : Ogov libri.

L’éditeur présente quelques passages qui seraient en faveur de viov, mais
povoyevr|g 0gdg se trouve environ 200 fois chez Grégoire et maintenant, a
mon avis, la legon des manuscrits est plus frappante, soulignant la divinité.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1X, 24 (GNO 11, p. 272, 1. 26) | t& yap ti|g
oQeTEPUG AEELS ... TOAMYV OOTA HOPTLPET TG AVTOVOLUKTG TEYVOLOYIG TV
EMOTAUNY, ..., KOl TO TapeveyOTjvar Tod TPOKEYEVOD YELOIDG aDTOV TTPOG TA
undev gmkovevodvra T AGY® Kol TO T OYNUATL GUUTEPUCTIKY TO WM
KOWVOVELV TOV VIOV TG Emwvupiog Tod 6vtog Toig aAlokdTolS T Epappolopevov
KOTOGKELOIG, Kol TavTa Ta totadto Kobdmep £Eemitnoeg €ml YEA@TL GOYKELTOL.

kol t@ oynuott LS v. Léditeur met deux croix. Je le cite : aut ante oynpott
infinitivus excidit verbis kai 10 mTopeveydivor coordinatus, ad quem referen-
dum est épappolopevov, aut Epapuolety cum Wilamowitzio corrigendum est.

Si I’on veut insérer le verbe que Jaeger considére comme disparu avant
oynuaty, par exemple amoypfoBa, il faudrait aussi ajouter koi avant 10
un Kowmvely, car Kol to mapeveydijval, Kol to < dmoypiiofar> et kol T pn)
kowovelv doivent étre coordonnés. La proposition de Wilamowiz ne de-
mande qu’un léger changement et semble préférable. Pourtant, je pense qu’il
y a une possibilité de faire sans rien changer, en suivant la legon kol @ oyfpott
LS v. Les sujets sont coordonnés : 1} tfig opetépag AEELS, kai TO mapeveyOijvar,
KOl T® GYNUOTL GUUTEPAGTIKD TO U KOWMVELY ; suit le résumé avec le verbe :
Kol avta T Totdta Kabdanep £Eemitndeg €mi yéAmTt cvyketrar. 11 faut garder
gpappolopevov, dans T U1 KOWOVEV... T0ig dALlokOTOS EPappolopevov
kotaokevois. Une autre maniére, peut-&tre préférable, est d’écrire 10 oynuott
et de rejeter 10 avant ur kowwvelv. Dans 1@ oynpatt de la tradition LS v,
1@ peut bien étre une adaptation au précédent t@® Ady® et au mot principal
oynuott. Mais il faut avouer que le contexte est difficile.

Grégoire, Contre Eunome 111, 1X, 56 (GNO II, p. 285, 1. 15) twvog adtdv
<OPMUEV> KOL KATETITVYYAVOVTOG TTig GANOeiag moALAKIG Koi 0VSEY fTToV
NALOTPLOUEVOVG TG THOTEMG.

PG 45, col. 880 B écrit I’'impossible kat' émttvyydvovtag. Je crois que
nous n’avons qu’un redoublement xai katd, et qu’il faut lire kai et rejeter le
préverbe kot . TLG ne connait que ce passage pour le verbe katemruyydve,
forme en soi peu probable, tandis que émtvyydve se trouve fréquemment
chez Grégoire, comme ailleurs.

Grégoire, Contre Eunome 111, X, 23 (GNO 11, p. 298, 1. 25) &l 8¢ tv mtpdg 10
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ayaBov aALoTpimoty onpaively 10 arpdcttov AEyot, 0VdEV ETepov 1) adTOV
€avt® €xOpov te Kol dALOTPLOV Vmobnoetal, ayabov dvta kol dyodd
AVTIKEIUEVOV. GALG UTV TODTO TMV AUNYXAVOV £0Ti TO Yap dyabov oikeimg
ExeLT® ayadd. ovk dpa 1O EAS ToVTO (SC. TO ATPOGLTOV) TPOG EKEIVO (SC. TO
anfwvov) Topnilaxtot.

Il faut lire : ... o0d&v €1epov §j aOTO (pour avTOV) 0T EYOPOHV TE KOl
aALOTploV Vo ceTaL, Ayadov Ov (pour dvta) Kol dyadd GvTiKeipevoy ...
Grégoire discute le rapport entre 10 dnpdcitov ¢dg (Premiére Epitre d
Timothée. 6, 16) et 10 aAn0wov ed¢ (Jean 1, 9) ; le mot principal est toujours
@®¢. Observez le neutre 10 yap dyabov oikeimg Eyet T® ayodd.

Grégoire, Contre Eunome 111, X, 42 (GNO 11, p. 306, 1. 3) ... Ebvouog, 6
TOV AyEVVITOV HEV ATpOGLTOV OMDG AEY®V Kal €ig Telpav mabnudtov EL0elv
L1 duvdipevov, €mi 6€ Tod YevvnTod KATAAANAOV TE KOl GUYYEVT] TV TO00TV
d160ectv givor Stop{dpevoc.

0D yevvntod correxit editor : t0 yevvntov LAS v t® yevwnt® VT ;
aovyyeviy VLT.

La conjecture donne, bien sir, une lecon absolument possible, mais
comme t@® yevvnt® de la tradition est également possible, il faut le préférer.
ént avec le datif dénote celui qui est en pouvoir, construction bien connue.
Pour un exemple, voir Clément d’Alexandrie, Quel riche sera sauvé ? 10, 1
Eni 1® avOpong yap fv 1 aipecig dg levdépom, émi 0ed 8¢ 1 d6o1g (g
xoupiw. Il y a un contraste entre le Pére (tov dyévvnrov) qui, selon Eunome,
ne peut avoir rien a voir avec ce qui frappe les hommes dans ce monde,
notamment les souffrances (mtadnudtwv), tandis que cela est dans le pouvoir
du Fils (@ yevvnt®).

La variante aovyyevi] est directement opposée au sens. Cela ne doit pas
étonner, car mettre ou perdre un alpha privativum est phénomene fréquent.

Eunome, Profession de foi

Editions actuelles :
— Eunomius, The Extant Works. Text and translation by Richard Paul
Vaggione. (Oxford Early Christian Texts.) Oxford 1987.
— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Professio de foi d’Eunome. Texte grec
de W. Jaeger (GNO II). Introduction et notes Raymond Winling, traduction
Michel Van Parys. Précédé de la Profession de foi d’Eunome. Texte grec de
R. P. Vaggione, introduction, traduction et notes Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 584.) Paris 2016. Pour la Profession de foi d’Eunome, cette
édition suit le texte de Vaggione et n’a pas d’apparat critique.

Vaggione reconnait trois manuscrits, LPF, comme fondamentaux et indé-
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pendant ’'un de 1’autre. Plus de la moitié¢ du texte est cité par Grégoire dans
sa Réfutation ; méme s’il traite le texte d’une maniere libre, il faut toujours
prendre son texte en considération. Comme on verra plus bas, Vaggione
donne parfois une préférence non méritée aux citations de Grégoire.

Dans ce qui suit, je pars de 1’édition Vaggione. Grégoire veut dire la lecon
de Grégoire dans Gregorii Nysseni Opera, vol. II, indiquée par page et ligne ;
codd. veut dire les manuscrits du texte d’Eunome.

Eunome, Profession de foi 2, 1. 6 00d¢ €k pudc ovoiog £ig \TdGTUGY TPIGGTV
oylopevov.

00d¢ Grégoire 325, 1. 9, ovte codd. ; vmdoTacy tproonv Grégoire p. 325,
1. 9 vmootdoelg Tpeig Grégoire p. 326, 1. 6 et 1. 18 codd. Pour oyildopevov
dans le texte plus haut, les codd. d’Eunome donnent oynuotiloépevov/
oypatilopevoy, tandis que le texte de Grégoire p. 325, 1. 10 est divisé entre
oylopevov et, dans la majorité des manuscrits, oynuotiiopevov.

L’éditeur d’Eunome suit strictement 1’édition de Grégoire. La variante
ovd&/ovte a peu d’intérét ; elle se trouve partout et une legon vaut 1’autre.
Mieux vaut, a mon avis, se tenir a la legon du texte d’Eunome. L’appui pour
vooTOcwY Tpiootv est faible, mais la legon peut étre juste, comme une lectio
difficilior. En hésitant, on pourrait I’accepter. Pour oyi{opevov, I’appui manque
dans le texte d’Eunome et il est faible pour le texte de Grégoire. oylopevov a
I’air d’une lectio facilior et ne doit pas se trouver dans le texte d’Eunome.
oynuotilow ne se trouve pas ailleurs chez Eunome, mais convient bien au
contexte ; le sens a souvent une nuance de tricherie. Il faut préférer ce mot.

Eunome, Profession de foi 3, 1. 4 dpynv &pyov <koi> 66®v tod 0o Kol &v
apyn dvra.

<koi> coniecerunt editores, om. codd. ; €v dpyf 6vta Grégoire p. 360, L.
5 év dpyfi 6vta Adyov codd.

Ce texte renvoie a Proverbes 8, 22 k0p10og EKTIGEV e ApyV 00DV avToD
eig &pya avtod. Comme Epymv ne fonctionne pas dans le contexte sans
conjecture, et méme alors de justesse, je me demande s’il ne s’agit pas d une
intrusion maladroite de la marge, résultat d’une remarque faite par quelqu’un
qui se souvient du mot &pya dans les Proverbes. Je propose de lire dpynv
66®v 10D Be0d.

Dans sa citation, Grégoire donne €v apyfj 6vta, tandis que toute la tradi-
tion d’Eunome présente &v apyi dvia Adyov. Peu apres, 1. 7, Grégoire répéte
&v apyf dvta. Pourtant, il faut observer que premiérement Grégoire discute
d’une maniére générale comment ce qui est pyn se rapporte a ce qui est v
apyd. Il trouve que I’on ne peut pas séparer 1’un de I’autre ; voir 1. 9 : & yap
av émi TG apyfic &inn, Todto Kat’ dvayknv Kol mepl Tod &v Th dpyi 6vrog
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ouoroynoet mévtwg. 11 conclut son raisonnement général et amorce une
discussion spéciale sur le passage d’Eunome qui, évidemment, contient le
mot Adyov ; voir L. 11 : ¢ yop t0 &v 1] apyii OV TS apyic ywpiobnoetot;
TR 8¢ TIC TO 0VK NV TPOETIVONGEL TOD TV; ST Yap &v TIg Avaryaydy EqvTtod
TNV S1dvolay TPpOG TNV KoTavoOn ot TG Gpyig DITEPTEIVY], GLYKOTOVOET TAVTOG
1OV &v ot Svta Adyov ywpiodfjvar THC &v | 0TV Apyig 1T Suvapevov,
00d4mote Tod &v avTij eivon obte dpydpevoy obte mavduevov. Il enfonce le
clou peu aprés : pio yap E6tv OGS GANODS 1 dpyn, T dxopictog Evlsmpeitat
0 AOY0G 0 10, TAVTOV TPOC TOV TToTEPO VO UEVOG. 11 est done sir qu’Eunome
a lu Adyov, d’aprés Jean 1, 1.

Eunome, Profession de foi 3, 1. 27 todtov dpotov t@ yevvioovtt povov Kot’
€€aipetov opotdro kot v idtalovcay Evvotay.

katd Grégoire p. 375, 1. 2 et p. 377, 1. 3 xai codd.

Cette variante a un certain intérét comme exemple d’un passage ou il est
absolument impossible de savoir quelle est la bonne lecon. Si nous suppo-
sons que Kota est une faute, Grégoire peut trés bien 1’avoir trouvé dans un
manuscrit. Le grand age du texte de Grégoire ne fait pas qu’il faut I’accepter.
Je pense qu’en tel cas, nous devons préférer le texte d’Eunome. En fait, le
texte original peut étre kai katd, une grande confusion régnant sur ces mots.

Eunome, Profession de foi 4, 1. 15 diavéuwv maoov dwpeav T@ VEOLLLOTL TOD
ddo6VTOG TNV YapLV,

Ce qui est écrit en italiques est cité par Grégoire p. 404, 1. 20. L’apparat
dit : t® ... xapw LF om. P et fortasse Grégoire, (cf. p. 404, 1. 20) ; vedpart
sic recte coniecit Rettberg’™ et Van Parys” nvebuatt LF. Donc, LF présente
@ Tved Tl ToD d130VTOG TNV Xapty, texte qui ne se trouve pas dans P. Dans
le commentaire de Grégoire, il n’y en a pas de trace non plus.

Pour la tradition de Grégoire, voir sa réfutation, p. 404, 1. 20 : dtavépwv,
onoi, ooy dmwpedv. ToLTe Kol NUElG cuvtiBéueda. v yap, dtumép Eotv
ayafov, tdv tod ayiov Tvedbuatog dwpedv pepig €ott. Le mapdkintog est
donc celui qui donne ce qui est bon. Eunome est aussi de cette opinion, voir
Apologie 5, 1. 5 (motedopev) &ic &v mvedua dyov, TOV mapdkAntov, &v @
mhong yéprrog dtovopr). Eunome semble dire que le Paraclet donne chaque
cadeau par I’esprit de celui qui donne la grace, ou, si nous suivons la conjec-
ture, par sa volonté de celui qui donne. Cela est étonnant, car selon Eunome,
le Paraclet est le Saint-Esprit.

70 Editeur 1794 ; voir 1’édition Vaggione, p.144.
71 Editeur 1968 ; voir 1’édition Vaggione, p. 145.
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Il me semble que T® mvevpaTt TOD 8136VTOG TNV XAPY n’a pas sa place
dans le texte d’Eunome. Quelqu’un qui connait la réfutation de Grégoire ou
I’Apologie d’Eunome a fait dans la marge une remarque sur I’Esprit qui
donne la grace. Dans sa réfutation, Grégoire souligne fortement que c’est
I’Esprit qui donne, quel que soit son nom ; voir p. 405, 1. 5 tadta ndvta
Evepyel 1O &v kal TO aTo mvedpa, dtopodv idig EKAoT® Kabdg PovAeTal.

Grégoire de Nysse, Réfutation de la Profession de
foi dA’Eunome

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Professio de foi d’Eunome. Texte grec
de W. Jaeger (GNO II). Introduction et notes Raymond Winling, traduction
Michel Van Parys. Précédé de la Profession de foi d’Eunome. Texte grec de
R. P. Vaggione, introduction, traduction et notes Raymond Winling. (Sources
Chrétiennes, 584.) Paris 2016.
— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars altera,
liber III (vulgo HI-XII), Refutatio Confessionis Eunomii (vulgo lib. II).
(Gregorii Nysseni opera. Vol. 11, Contra Eunomium librum 111 et Refutatio-
nem Confessionis Eunomii continens.) Leiden 1960.

Pour les manuscrits utilisés pour les éditions, qui sont VLACTS, voir I’in-
troduction a Grégoire de Nysse, Contre Eunome, p. 82 suiv.

Le texte des deux éditions est le méme, celle de SCh sans apparat critique.
11 est indiqué par section et ligne pour 1’édition SCh, par page et ligne pour
celle de GNO.

Grégoire, Réfutation 2,1. 18 (GNO 11, p. 312, 1. 20) Trjv 8¢ €K THig dpYooTéPag
YPOOTIG 8K VOLLOV T€ Kol TPOoPNTELNG KO THG TOPOLMIOVG GOPIOG YEVOUEVITV
TEPL TG VIEPKEEVNC PUOEMS NOOCKAALOY S’ EGOTTPOV TVOC KO OiVIYHOTOG
(Premiére Epitre aux Corinthiens 13, 12) ¢ poptopiay Tiig dmokaivedsiong
NV dAnbeiog dexopeda, e0oePDS TV dtbvotay TV pnTdv EkAapfdavovtes,
MG GLUPOVETV T1] TOPd TOD deoTOTOL TMV AWV EkTebEion TioTer etc.

coolag correxit editor d1dackariog libri v.

L’éditeur renvoie a didackaAiov peu apres, évidemment parce qu’il trouve
une telle répétition facheuse. Je pense que la répétition veut dire un renforce-
ment : ce que Grégoire souligne fortement dans sa présentation de la doctrine
orthodoxe, c’est qu’elle est fondée directement sur les mots du Seigneur. Ce
qu’on apprend de I’Ancien Testament est une enseignement, 31300KoAL,
dont la valeur est qu’elle témoigne de la vérité qui nous est révélée
(&moxodlvpbeiong Muiv dindeiog), donc directement. La valeur de cet
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enseignement est grande, car elle est en consonance avec la foi exposée par
le Seigneur, et il faut, comme Grégoire dit dans ce qui suit, s’en tenir stricte-
ment et ne rien changer. Mais il n’est qu’un enseignement indirect, et pas
treés clair (d1° éoompov 11vog kol aiviyuorog) ; peu apres, Grégoire revient a
un passage qui est fondamental pour la foi et souvent cité, a savoir Matthieu
28, 19, ou le Seigneur s’adresse directement aux disciples : moTedOUEY ODV
kabng ££€0eto Toig pabntaig v wiotwv 0 KOplog sindv 81t [opevbévreg
nobntevoare waveo ta EQvn, foartilovies avTtodg € 10 Gvoua 100 TaTPOS Kol
700 VIOD Kail TOD CYIOL TVEDUATOG.

Grégoire, Réfutation 33,1. 3 (GNO 11, p. 325, 1. 9), citation d’Eunome : 006¢
€K Wag ovoiog gig vmdoTUY TPLEGTV oYlOHEVOV.

oylopnevov A oympotilopevov ceteri v.

Voir la remarque sur Eunome, Profession de foi 2, 1. 6, p. 135. 11 faut lire
oynNUoTCOpEVOV.

Grégoire, Réfutation 34,1. 17 (GNO 11, p. 325, 1. 24) « Ov v ovoiav, kb’
v 8oty €lc, xop1dpevoy ». AvTov Aéyet THC ovciag Eontod pn yopileso,
i TV ovciov Aéyet én’ adtod un pepilecbat;

an' avtod libri v.

Je crois que nous devons garder la legon de la tradition. Grégoire dit que
Avtov Aéyel ... yopildpevov, citation d’Eunome, est incompréhensible, et
il demande : « dit-il qu’il (Dieu Pére) n’est pas séparé de sa propre substance,
ou dit-il que I’existence, ousia, n’est pas séparée de lui ? » L’éditeur ne veut
pas accepter le texte de la tradition et écrit én’ adtod, en comparant 35, 1. 22
(GNO I, p. 326, 1. 2) TIdg yép 11g tfig Eantod ovsiag xopiodeic év T eivar
pévet; 'H midg 1) ovoio tivog pepiobeioa €9’ avtilg deikvotal; Je crois que
"H médg ete. veut dire : « ou comment 1’existence, ousia, séparée de quelqu’un
peut-elle se présenter par elle-méme, indépendamment (8¢” £avtic’?) ? »
La, il s’agit donc d’une indépendance impossible de la substance, pas de sa
séparation de Dieu.

Grégoire, Réfutation 120, 1. 40 (GNO 11, p. 363, 1. 7) Eyo yap &l koi mepl
Maoboéng 6 Aoyog fv Tod So&acdévtog &v Tii Stoovig Tod vopov, ovd’ obtmg
fveyka av TOV To100ToV AdYoV, £l koi <...> &1t undepiov Eymv oikobev d6Eav
€KEIVOG 010 TRG yevopévng avt® 0edbev dwpedg Evoo&og abpomG Toig
‘Topanitoig Epavn.

72 Pour £¢’ €owtig, cf. par exemple 160, 1.11 (p. 380, 1. 3) (v évépyelav) €' Eavtiig ovk
3
ovoav.
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L’éditeur veut constater une lacune, qu’on pourrait combler par quelque
chose comme &i kKol KoA®g Exel Aéyewv ; 1’édition SCh est généralement
d’accord, mais préfére une autre rédaction de la lacune supposée.

Il n’est pas nécessaire de supposer une lacune. La maniére de raisonner
est comme suit : Eunome part d’Isaie 42, 8 ; voir 116, 1. 22 (GNO 11, p. 361,
1. 20) Tiv 86&av pov £tépm ov ddow et veut que le Fils n’ait pas part a la
gloire du Pére ; Grégoire réplique, 117, 1. 6 (GNO 11, p. 361, 1. 29), que c’est
a son adversaire que Dieu ne donne pas de sa gloire ; je n’accepterais pas,
dit-il dans notre citation, cette idée d’Eunome, méme s’il s’agissait de Moise,
méme si lui, sans gloire personnelle, a regu de la gloire de Dieu (a
sous-entendre : et comment ne pas rejeter cette idée, s’il s’agit du Fils ?).
Constatons que &i kai 611 veut dire la méme chose que &1 kai. Il ne se trouve
qu’un passage de plus chez Grégoire avec cette construction : Antirrheticus
adversus Apollinarium, p. 142, 1. 9 ta01OV Yép €01V €K VOEPAS WuYT|G Kol
oOUATOG TOV GvBpmmov Aéyewv Kol 1010lovImg TOV VoV €0’ €00Tod AptOun-
oavto TPyt OteAelv TV mepl Tov avBpmmov Bewpiav: &l Kol &t TOALAG
TO1G aipETIKOIG didmaY 0 AOYOG €v ToUT® Aafdg. Grégoire de Nazianze ne
semble pas connaitre cette tournure, tandis qu’on la trouve une douzaine
de fois chez Basile, presque toujours dans les Lettres. Jean Chrysostome
donne trois exemples, tous dans /n Genesim (homiliae 1-67). Quelques
exemples :

— Basil, Lettres C, 1. 11 ITanqv AL’ ebyopar dvvnOfjvai pot v molotiy
gmbopiov viv yodv dud ti|g Ponbeiag 1OV oMV mTpocevydV EKTANpmOTval,
€l kol §TL TOAAMV pot memoinke TV duokolay 1) amodnuio obn.

— Basil, Lettres CCXLIYV, 7, 1. 8 Evotd610g 8¢, 0 Baotdcas &v T@ yaptn amod
Popng péypt Tvdvov 10 6p00dc10v, 00TOC VIV 0Toig dvakékpotal, i Ko
Ot mopadeyHN vt €1g TV TOAVTOONTOV ADTAV KOVmVioy 00K Nduviom.

— Jean Chrysostome, In Genesim (homiliae 1-67), PG 53, col. 371, 1. 1 d‘en
bas "Emel koi O matpidpymg ovtog 0Ok OAya &v 16 PeTald YpOVe VTEUEIVE
0 AT A, €l Kol 6Tt EKACTOTE AVEUTYVDTO TOIG ADTNPOTG Kol TG XpNoTAL.

Grégoire, Réfutation 160, 1. 9 (GNO 11, p. 380, 1. 1) Obtmg kol £mi mavtog Eotv
EmmoedaTog TO I60V EINElV, T 6movdT ToD MEPT TL TOVODVTOG GUVOTOAYEWV
Kod TV 8vépyelav <...> @’ fontig 68 ovK odGav 0bTE &vepyodvtdg Tvog THY
TPOKEWEVITV E0VTR GOLOTV 0VTE €l Th|G GTTOVAT|G ATOANEELE.

L’éditeur constate une lacune et veut lire quelque chose comme évépyeiay
<o0t® pev 1@ Epy® Tod movodvtog drkoAovBodcav>, €9’ £0vTig 6& ovK
ovoav. Cela ne me semble pas nécessaire. Ce qui doit étre peu commun et
dont je ne connais pas de paralléle, c’est que le génitif absolu oite Evepyodvtog
Twvog est coordonné avec la proposition obte €i etc. : 1’énergie cesse, si I’on
ne travaille pas sur ce qu’on a projeté ou si 1’on cesse ’effort. Pour &i etc.,
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il faut comme sujet sous-entendre t1g, d’apres Tivog précédent. Ou i, peut-il
étre tomb¢ avant tijg ? Il y a des passages ou 1’on s’attend a un pronom
indéfini, mais ou il ne se trouve pas. Bien connu est Premiére Epitre aux
Corinthiens 14, 5 peilov 8¢ 6 TpoenTed®V 1| 6 AOADY YADCOOIS, £KTOC &l
Q| depunvevn, va 1 EkkAncio oikodounv Aapn, ou i semble manquer ;
cf. aussi 14, 13 610 0 AaA®V YAOGoN Tpocevyécbo tva diepunvedn, ou il est
clair que celui qui interprete est un autre personne que celui qui parle en
langues. Le mot gnowv veut souvent dire « quelqu’un dit », ou « on dit ».

On voudrait bien rejeter 8¢, mais la particule peut rester, indiquant le
contraste entre le manque d’indépendance sans résultat de 1’énergie et sa
coopération avec I’effort, possible mais défaillante.

Grégoire,Réfutation 160, 1. 13 (GNO 11, p.380, 1. 5) Ti odv Aéyet eivon kad’
STV TNV &vEpYELaV TV 0BTE 0VGIaY 0VGOY 0DTE YOPAKTTPO. OBTE VTOCTAGLY;
OvKoDV T0D AVLTOGTATOL AVTOV EIEV OpOTmUa TO 88 TG AVLTAPKTM SOLOV
000¢& aNTO TAVIMG £GTLV.

Pour avtov, je crois qu’il faut lire adto, correspondant a Ti de la question
et a 10 6& 1@ avumdpkte dpotov. Cela donne un hiatus, mais il y en a plusieurs
dans ce contexte. On pourrait aussi penser a avtrv, mais cela voudrait dire
un changement plus important, et en outre, Grégoire parle au neutre dans la
citation et aussi dans ce qui suit.

Grégoire, Réfutation 177,1. 61 (GNO 11, p.386, 1. 22) Epavépwoe 8¢ 10 ToD
OAov vonua &v PEv toig dAlolg evayyeliolg, Tpog TOV d1d TG KAIVNG &V Td
LEC® KEYOAUOUEVOV gV Apéwvrtal oot ai duaptior (Luc 5, 20), dmep woyilg
gotv 001G, Kol Ot "Eyerpor kol mepimarer (Matthieu 9, 5), Omep €ig v 6épKo.
PAémer €v 8& @ katd Todvvny peTd TO oDVl TV VYIEWY TG GMUOTL Kol
v yoynv éhevbephcog Tiig idiog vocov, &v oig pnotwv dtt Yyijg yéyovag,
unrén duaprove (Jean 5, 14)- évtedbev <...> 06 6V auotépav tebepamsvpévoc,
£V Yuyf] 1€ AEym Kol cOpOTL.

L’¢diteur suppose une lacune qu’il veut combler par quelque chose
comme « 6Aoc » Aéyeton, mais cela n’est pas nécessaire. Tout le contexte
montre qu’il s’agit de la guérison aussi bien du corps que de 1’ame. Il faut
rattacher €vtedfev 0 o1 appotépav tebepamevpévog ete. directement a ce
qui précede : « I’homme désormais guéri aussi bien de 1’ame que du corps ».
Les manuscrits VL donnent toivov avant 6 61" aupotépwv, ce qui n’est pas
une mauvaise idée, mais pas nécessaire.

Grégoire, Refutation 178,1. 71 (GNO 11, p. 387, 1. 4) kai oVtmg v 1@ Koupd

10D TAO0oVE TPOAEYEL TO EKOVGIMG ATOGTHVAL TNV £0VTOD YOYNV Gmd TOD
i6lov copatog Aéywv Ovdeis aiper TV woyny wov 4r’ éuod, AL’ éyw tibnu
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avtny an’ éuovtod- élovaiav Exw Ocivor thv woxnv pov, kol écovaiay Exw
walv Aafetv avtny (Jean 10, 18).

Deux manuscrits, CS, donnent dnoctiicat.

Je voudrais préférer amootijoat, vu que dans le contexte, le Christ est
directement actif : dmooticat, TiOn, Eovaiov Exm Beival v Yoy pov,
kai €€ovaiav &y malwv AoPeiv. La variante -otijvar/-ctijcot n’est pas rare.
Des exemples de cette variation : Grégoire, Contre Eunome 1, 670, 1. 40
(GNO I, p.219, 1. 2) ; Basile, Lettres XXIII, 1. 15 ; ibid. CCLX, 7, 1. 16.

Grégoire, Réfutation 187,1. 5 (GNO 11, p. 391, 1. 26) odk giddg &t « Sucouocivn »
0 Be0g Aéyeton Kol 00 Mo KTijpe TG dtkonocvvng Tov eV Evoncayley.

dwkoocHvn 0 00¢ : dikooovvg Oeog T.

Grégoire vient de dire qu’Eunome appelle le Saint-Esprit vedpa dinbeiog,
la Vérité étant le Christ, et qu’il le fait pour faire croire que I’Esprit est un bien
et soumis a la Vérité, au Fils. Il poursuit : il ne sait pas qu’on dit dikotocvvng
0edc, ce qui ne veut pas dire que Dieu est un bien, une possession de la justice.
11 faut donc lire dwcaioovvng Be0¢, que ce soit une conjecture ou non, car le
contexte le demande. 0 0g0¢ tij¢ dikaooHvng se trouve deux fois dans la
Septante : Psaumes 4, 2 et Malachie 2, 17, information que les éditions ne
donnent pas.

Grégoire, Réfutation 189,1.22 (GNO 11, p. 392, 1. 17) Ei yap 10 xabnyoduevov
€lg evoéPetov PETO TATPOG Kol viod moTeveshan ypn, TavTeg ol TPOPTTOL
Kol vopoOétal Kol TaTplipyat KNPUKES T€ Kol E0AYYEMOTOL ... OMOTIHMG
€Yovot TPOG TO TVED O TO yl0V.

Ei:eigv.

Peu avant, Grégoire cite Eunome : Obtog 82 miotevety kehedel gig « ToV
kaOnynmv tig edoefeiag », et il poursuit : OvkoDV ToTEVETO E€iG TOV
[ModAdV te Kol Bapvapav kai Titov kol Zikovavov kol Tiypuod0eov kol mévtog
gkeivoug, 8" MV Tpog T ot Kabwdnyndnuev. Cf. aussi 182, 1. 3 (GNO
IL, p. 389, 1. 7) « Meta todtov meTELOUEY, ONGLV, EIG TOV TAPdKANTOV, TO
nveduo tijg dlnbeiog (Jean 15,26) », et 184,1. 27 (GNO II, p. 390, 1. 4) Ei
Yap eimev 811 « moTEHOpEY Eig TO TVEDpA TO &yt0v, Tvedua 6¢ 6 Oedg (Jean
4, 24) », vmékpovoey Gv O 10 Oglo TEMAdELUEVOG OTL, €L XPT| TIOTEVELY €ig
10 vedpa 10 dyov etc. Il est clair que Grégoire part toujours de la construc-
tion d’Eunome, a savoir motevew gic. Dans notre passage, on s’attend donc
a €l yap &ig, et il semble que v ait gardé une réminiscence d’une telle legon.
A ce que je trouve, une construction avec motedety comme celle dans la
citation plus haut, a savoir miotevestat Tvo ou T1, « on croit en quelqu’un,
en quelque chose » n’a pas de paralléle dans Contre Eunome. Je pense donc
qu’il faut lire <eig> 10 kaOnyodevov.
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Vu la dépendance du texte d’Eunome et la conviction souvent présentée
de Grégoire qu’il faut avoir confiance dans les évangélistes et des apotres
contre les doctrines d’Eunome, je me demande si 10 kaOnyoduevov &ig
gvoéPelav ne renvoie pas a tOv KabnynTnv g evoePeiag ; voir la citation
d’Eunome plus haut. Il faudrait peut-étre lire Tov kaBnyodpuevov, ce qui n’est
pas un changement. Pourtant, comme 16 mvedpa est au centre de la dis-
cussion, mieux vaut garder 10 kanyodpevov.

Grégoire, Réfutation 192, 1. 24 (GNO 11, p. 393, 1. 17) év adz® (sc. T® oyl
nvedpott) 08 katowkelv 1o mhipwua tic Oedtnroc (Epitre aux Colossiens 2,
9) 6 péyag [Madrog dropaptipetat, ALY Kol £Tt 010 ToD TpoepnTov Hooiov
nepi THC yevopévng ovtd Osopaveiog, 8te £ide TOV KadfuEVOV émi Opdvon
bynAob kol émnpuévoo (Isaie 6, 1), 1| LEV apyatoTéPa TOPASOGIG TOV TATEPDL
glvar Aéyet Tov 0p0évta, O 8¢ evayyehotig Twdvvng (Jean 12, 41) gic tov
KOpLOV avapépel TV Tpoenteiay ... O 8¢ péyag [Madrog @ ayim mveduatt
TOV aOTOV TODTOV AOYOV TPOGEUAPTIPNCEV.

Le contexte est que le Saint-Esprit fait partie de la divinité et que les au-
torités, Paul et Jean 1’Evangéliste, parlent de lui comme Dieu. Il est évident
que le texte cité ne tient pas debout. PG 45, col. 553 C fait une traduction
mot a mot, SCh agit plus librement. Aprés dwapaptopetar, je pense qu’il faut
lire quelque chose comme GAAQ Kol £iTOVTOG TOD TPoPnHTOVL au lieu de dAL:
Kol £t d1 Tod mpoenTov : quand parle le prophéte, on pensait autrefois au
Dieu le Pére, mais Jean pense au Fils, et Paul au Saint-Esprit.” Il faut mettre
une Croix.

Grégoire, Réfutation 214, 1. 25 (GNO 11, p.402, 1. 26) Koi npdg <t0>
« &vépyelav Koi 01800KaAioy EE0VOELY » TO TVEDHO « KOTO TO O0KODV T))
Vi® » o poyopeda.

Kol Tpog to correxit editor : kol watpdg ACTS v dAAL Tatpdg te (verba
gvépyetav kal ddaockaAiov EEavoey to mvedpo om.) VL ; o0 poyouedo
ACTS v : o0d¢ todto deyoueba VL. Laissons de coté le texte de VL, évi-
demment en désordre, et étudions celui de 1’autre tradition.

L’éditeur renvoie a la citation précédente, 212, 1. 2 (GNO 11, p. 402, 1. 2),
qui parle de I’Esprit comme la création du Fils et ne dit rien du Pére. A ce
qu’il me semble, I’éditeur pense que le Pére n’a rien a voir dans notre passage.
Par contre, je pense que le fait qu’Eunome parle seulement du Fils fait que
Grégoire souligne que Pere, Fils et Esprit sont un. Eunome parle dans la

73 Dans § 193, Grégoire fait un effort pour montrer que pour Paul, la divinité en Isaie 6 est
le Saint-Esprit
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citation de la évépyeta de I’Esprit ; Grégoire demande, 212,1. 9 (GNO 11, p.
402, 1. 11) : Totav évépyerav; [Totepov ékeivnv fiv kol O maTip Kol 6 Vidg
Ko TOV TOD Kupiov Adyov Evepyel 0 £mc apTt Epyaldpevog Ty avOpomivny
cotpiov 1 GAANVY Tiva Ttapa tavtnyv; Il constate que le fait que 1I’Esprit n’est
pas étranger a la nature du Pére et du Fils est prouvé par I’identité de leurs
énergies, 214, 1. 22, (GNO 11, 402, 1. 24) : Ovkodv 10 1) dreevdcbon mavtmg
TG t€ 10D MaTpog Kol i ToD viod EVeE®MG TO TVEDUA Ol THG TAVTOTNTOG
TV évepynudtov mapiotatal. Suit le texte de notre passage : kol TaTPOg
Evépyelav Kol dtdaokorov EEovoEY TO Tvedpo KaTd TO0 60KoDV T@ VI 0V
poyopedo ; 1"Esprit accomplit aussi la évépyeia du Pére ; il le fait koto 10
doxodv T® vid, selon le bon plaisir du Fils, ce qui est une citation d’Eunome
212, 1. 5 (GNO I, p. 402, 1. 6).

Grégoire, Réfutation 219, 1. 68 (GNO 11, p. 404, 1. 18) Odkodv &ig 10 OpdTILOV
Gyel 1@ AToA®d <tO TvedHo> TO S ToD PAmTIGUOTOG TEAEIODV TOVG
avOpmmovg.

AToAM® V? anootolg ceteri v ; tO mvedpo supplevit editor ; 1@ et
tehetobvtt VL.

Cela se rapporte & la Premiére Epitre aux Corinthiens 3, 6 &y® épotevoa,
ATOMAG EMOTIOEV, GALN O Be0C NVEAVEV.

Le texte publié¢ ne semble pas acceptable. Si I’on accepte 10 Tvedpo ou
non, si 1’on accepte AToAA® ou AmocTOA®, ce texte veut dire qu’Eunome
donne le méme honneur a I’Esprit qu’a Apollos ou a Paul. Cela convient
bien a I’idée que Grégoire veut donner de la maniére de penser d’Eunome :
pour lui, selon Grégoire, le Fils et ’Esprit et les autres phénomenes sont tous
créés et subordonnés, I’Esprit surpassant les autres créations du Fils ; voir
212,1. 2 (GNO I, p. 402, 1. 2). Si I’on lit T ... tekerodvry, il faut nécessai-
rement lire AmwoAL® et sous-entendre 10 mvebuo comme complément, car
Apollos est celui qui baptise, et motiletv veut dire Bomtilewv ; voir plus bas.

Mais la tradition de AmoAL® est trés faible, celle de dmootOA® beaucoup
plus forte. Je ne crois pas qu’il s’agit de I’honneur de 1’Esprit et de I’honneur
des étres humains, mais en premier lieu d’une comparaison entre 1’honneur
de I’apdtre, a savoir saint Paul, et d’Apollos. Avant notre passage, Grégoire
présente et discute des points de la doctrine d’Eunome. La, il peut se trouver
ce qui semble vrai ; voir par exemple 216, 1. 44 (GNO 11, p. 403, 1. 20) « i¢’
€0TL Kol TPMTOG Koi LOVOG KO TAVTMV TPOVY®V », €1 £EOC TOVLTOV TOV AOYOV
£€oTnoeV, GuVIYopog av TV Thg aAndeiog Epdvn doyudtov. Pourtant, Grégoire
montre dans ce qui suit qu’avec cela, Eunome a aussi des idées fausses qui

74 Les formes masculines ici dépendent du fait qu’Eunome pense a mopdxintog.

143



détruisent tout. Il y a toujours quelque chose qui cloche. Nous verrons la
méme chose dans ce qui précede notre passage, 218, 1. 62 (GNO II, p. 404,
1. 12) : pootaywy®dv, epnoi, ToLS TPoctdvTag T® puotnpim. Todto KaAdg Exet
Aéyew mepl AmoAA® tod TV euteiov [Tadrov motilovtog. Dutevet pev yap
S Thig xaTnMoews 6 AndcoTolog, motilel 6¢ Pantilov 6 ATOA®OG d1d TG
HUOTIKTG AVAYEVWIGEMS TTPOGHY®V TOVG TTopd [Tavdov Katnyovpuévoug Td
pvotpie. L’Esprit a donc le pouvoir d’introduire les hommes aux mysteres,
ce qui est vrai, mais on peut dire cela aussi d’Apollos, qui par le baptéme
fait avancer vers le mystére ceux qui ont été catéchisés par Paul. Suit notre
passage, ou il faut lire : Ovkodv €ig 10 OpOTYOV Eyel T® ATOGTOAD TO<V>
S0 Tod Pomticporog teletodv<to> ToL¢ avBpmmovg. 11y a la deux absurdités.
Une est que la distance entre les étres humains, méme les prophétes, méme
les évangélistes, méme les apotres et Dieu est infinie, et maintenant, I’Esprit
et Apollos font la méme chose ! L’autre est qu’ainsi Apollos est mis sur le
méme plan que Paul, le grand apotre, une autorité avec les prophétes, les
évangélistes et les autres apotres.
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Index

Dans ces indices, j’ai voulu en premier licu enregistrer des remarques sur la langue des
auteurs et sur la maniére de raisonner, mais aussi noter les références a d’autres doctrines
théologiques et philosophique et a d’autres personnes. Les discussions sur Pére, Fils et
Saint Esprit comme aussi sur yevvntog et dyévvnrog sont omniprésentes dans ces re-
marques, mais assurément, pour une étude sur la théologie de Grégoire il faut considérer
tout le texte ; a cet égard, des remarques isolées sont de peu de valeur, et par conséquent,
pour la théologie elles ne sont pas enregistrées. Sont aussi laissées de coté les remarques
sur la ponctuation. Elles sont trés nombreuses, et on les trouvera plus facilement en par-
courant le texte. Dans les index, les pages et les ouvrages sont indiqués.

Index rerum

adverbe comme adjectif 86 Grégoire, Contre Eunome 1, 326

alpha privativum, legons sans et avec 27 Homélies sur la richesse 11, 3, p. 49, 1. 17 ; 31
Lettres CLXIIL, 1. 4 ; 114 Grégoire, Contre Eunome 111,11, 110 ; 134 Grégoire, Contre
Eunome 111, X, 42

anacoluthe 47 Sur le baptéme 11, 1V, 2, 1. 1 ; 75 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 22
Apollos 143 Grégoire, Réfutation 219, 1. 68
Ariens 68 Basile, Contre Eunome 11, 14, 1. 42

asyndéte 112 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 9 ; 130 Grégoire, Contre Eunome 111, VI,
25

comparatio compendiaria 120 Grégoire, Contre Eunome 111, 1V, 61

conclusion, au futur 63 Basile, Contre Eunome 1, 16, 1. 40

confusion totale ; voir yev-/yevv- ; Tpo-/Tpoc- ; 10/1®d

conséquence absurde 43 Lettres CCCLXIV, 1. 23 ; 62 Basile, Contre Eunome 1, 8,1. 22 ;
67 Basile, Contre Eunome 11, 10, 1. 23 ; 73 Basile, Contre Eunome 11, 25, 1. 23 ; 76
Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 34 ; 88 Grégoire, Contre Eunome 1, 380, 1. 153 ; 92
Grégoire, Contre Eunome 1, 561, 1. 100 ; 93 Grégoire, Contre Eunome 1, 566—567 ;
94 Grégoire, Contre Eunome 1, 574, 1. 184 ; 97 Grégoire, Contre Eunome 11, 33, 1.
172 ; 114 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 113 ; 117 Grégoire, Contre Eunome 111, 111,
54 ; 129 Grégoire, Contre Eunome 111, V111, 1. 18 ; 132 Grégoire, Contre Eunome III,
1X, 8 ; 143 Grégoire, Réfutation 219, 1. 68 : voir aussi 1] désignant une conséquence
absurde

Démosthéne, Ymapyog 58 Grégoire, Contre Eunome 1, 140—141, 1. 164

désinences, adaptation de désinences 10 Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 1,p. 3,1. 10 ; 17
Homélies sur [’Hexaéméron, 1,7, p. 12,1.9 ; 35 Lettres CCXXIII, 1, 1. 16 ; 42 Lettres
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CCCXI1V, 1. 9 ; 98 Grégoire, Contre Eunome 11, 51, 1. 307 ; 100 Grégoire, Contre
Eunome 11, 128, 1. 29 ; 108 Grégoire, Contre Eunome 11, 529, 1. 503 ; 133 Grégoire,
Contre Eunome 111, 1X, 24

division des mots, fausse 24 Homélies sur [’Hexaéméron, V1, 9, p. 105, 1. 22
Ecriture, comment comprendre 1’Ecriture 45 Sur le baptéme 1, 11, 6, 1. 28
Encratites 32 Lettres CLXXXVIIL, 1, 1. 69

Epicuriens 66 Basile, Contre Eunome 11, 4,1. 9

Eschyle, citation 125 Grégoire, Contre Eunome 111, VI, 56

existence, la pleine existence 131 Grégoire, Contre Eunome 111, V111, 63

explication 31 Lettres CLXII, 1. 23 ; 33 Lettres CCIV, 3, 1. 6 ; 35 Lettres CCXXIII, 1, 1.
16 ;37 Lettres CCXXXVI, 1,1. 20 ; 46 Sur le baptéme 1,11, 10, 1. 7 ; 61 Basile, Contre
Eunomel, 6, 1. 5 ; 66 Basile, Contre Eunomel, 25, 1. 4 ; 67 Basile, Contre Eunome 11,
10, 1. 23 ; 70 Basile, Contre Eunome 11, 17, 1. 5 ; 74 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1.
4 ; 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313

futur aprés un 127 Grégoire, Contre Eunome 111, Vi1, 11

génitif absolu 47 Sur le baptéme 11, V111, 6, 1. 1 ; 75 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 22 ;
117 Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 66 ; 139 Grégoire, Réfutation 160, 1. 9

genitivus separativus 102 Grégoire, Contre Eunome 11, 339, 1. 357

Grégoire le Thaumaturge 52 Sur le Saint-Esprit XXIX, 74, 1. 6

infinitif ; voir nominatif avec infinitif

infinitif dans une proposition relative 23 Homélies sur |’'Hexaéméron, V, 8, p. 83, 1. 21

insertion 18 Homélies sur ['Hexaéméron, 11, 2, p. 24,1. 12 ; 29 Lettres XLVIIL, 1. 14 ; 33
Lettres CCIV, 3, 1. 6 ; 35 Lettres CCXXIII, 1, 1. 16 ; 60 Basile, Contre Eunome 1, 5, 1.
15 ; 78 Basile, Contre Eunome 11, 33, 1. 6 ; 81 Basile, Contre Eunome 111, 2,1. 9 ; 124
Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 30-31 ; 135 Eunome, Profession de foi 3, 1. 4 ; voir
aussi explication ; voir aussi scolie faussement insérée dans le texte

lectio facilior, difficilior 28 Lettres XLII, 1, . 18 ; 44 ‘Observe-toi toi-méme’, p. 26, 1.
16 ; 53 Sur le Saint-Esprit XXX, 79, 1. 11 ; 62 Basile, Contre Eunome 1, 15,1. 33 ;79
Basile, Contre Eunome 11, 34, 1. 23 ; 88 Grégoire, Contre Eunome 1, 405, 1. 133 ; 135
Eunome, Profession de foi 2,1. 6

négation, superflue, renforcement 123 Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 18

neutre, raisonnement théorique, abstrait 85 Grégoire, Contre Eunome 1, 216, 1. 86 ; 109
Grégoire, Contre Eunome 11, 542, 1. 611

Nicéens 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 140—141, 1. 164
nominatif avec infinitif 80 Basile, Contre Eunome 111, 1, 1. 32
normalisation 47 Sur le baptéme 11, VIIL, 6, 1. 1 ; 62 Basile, Contre Eunome 1, 8, 1. 22

orthodoxe, opinion orthodoxe défendue par Eunome 119 Grégoire, Contre Eunome 111,
v, 51

participe, sens conditionnel 105 Grégoire, Contre Eunome 11, 374, 1. 78 ; 111 Grégoire,
Contre Eunome 111, 1, 98

période, trés longue 46, Sur le baptéme 1, 11, 10, 1. 7

philosophie paienne 15 Homélies sur I’'Hexaéméron, 1, 2, p. 5, 1. 1 ; 66 Basile, Contre

146



Eunome 11, 4, 1. 9 ; 109 Grégoire, Contre Eunome 11, 570, 1. 70
Pierre, évéque d’Alexandrie 39 Lettres CCLXVI, 1, 1. 22
Pierre de Callinique 131 Grégoire, Contre Eunome 111, Vi1, 25
ponctuation, passim

préposition non répétée 108 Grégoire, Contre Eunome 11, 536, 1. 559 ; 121 Grégoire,
Contre Eunome 111, v, 28

préverbe, deux préverbes 69 Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 1
proposition conditionnelle 116 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 148
proposition relative avec infinitif 23 Homélies sur I’Hexaéméron, V, 8, p. 83, 1. 21

raisonnement théorique, abstrait ; 85 Grégoire, Contre Eunome 1,216, 1. 86 ; 109 Contre
Eunome 11, 542, 1. 611

renvoyer a ce qui précede 15 Homélies sur [’Hexaéméron, 1,2, p. 5,1. 1
Sabelliens 132 Grégoire, Contre Eunome 111, VIII, 63

salamandres 124 Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 30-31

scolie faussement insérée 90 Grégoire, Contre Eunome 1, 447, 1. 11

sens contraire, sous-entendre un mot de sens contraire 50 Sur le Saint-Esprit V1II, 18, 1.
37

Septante, correction d’apres 21 Homélies sur I'Hexaéméron, 1V, 2, p. 58, 1. 16

sous-entendre des mots 20 Homélies sur ['Hexaéméron, 11, 4, p. 28, 1. 4 ; 22 Homélies
sur I’Hexaémeéron, 1V, 5, p. 64, 1. 21 ; 23 Homélies sur |’Hexaéméron, V, 8, p. 83, L.
21 ; 47 Sur le baptéme 11, 1V, 2, 1. 1 ; 48 Sur le baptéme 11, V11, 7, 1. 16 ; 50 Sur le
Saint-Esprit XVIIIL, 44, 1. 1 ; 67 Basile, Contre Eunome 11, 10, 1. 35 ; 71 Basile, Contre
Eunome 11, 20, 1. 7-20 ; 93 Grégoire, Contre Eunome 1, 566-567 ; 106 Grégoire,
Contre Eunome 11, 396, 1. 83 ; 121 Grégoire Contre Eunome 111, v, 28 ; 125 Grégoire,
Contre Eunome 111, V1, 65 ; 139 Grégoire, Réfutation 160, 1. 9 ; voir aussi sens
contraire, sous-entendre un mot de sens contraire ; voir aussi Tic, sous-entendre

texte de Basile influencé par le texte d’Eunome 58 Introduction a Basile, Contre Eunome ;
65 Basile, Contre Eunome 1,19, 1. 10

Valens, empereur 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 140—141, 1. 164
verbum dicendi, a sous-entendre 23 Homélies sur |’'Hexaéméron, V, 8, p. 83, 1. 21
vie monastique 28 Lettres 11, 1, 1. 3 ; 20 Lettres XLII, 1, 1. 18

Index verborum

ayevvnoia, ayévvntog 130 Grégoire, Contre Eunome 111, V111, 25
ayevwntwg 95 Grégoire, Contre Eunome 1, 630, 1. 92

ayyivowa 108 Grégoire, Contre Eunome 11, 529, 1. 503

axéponog 31 Lettres CLXIIL 1. 4

aOpowg 25 Homélies sur [’Hexaéméron, VIIL, 2, p. 129, 1. 12

araloveia 59 Basile, Contre Eunome 1, 3, 1. 46
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GAMG ; voiIr pév ... dANG

OO kai 47 Sur le baptéme 11, 11, 1. 13

avadeixkvop 94 Grégoire, Contre Eunome 1, 573, 1. 179
avip = T€Ae10G ; VOIr TTYOG, Opposé a TEAEL0G

a&ia 67 Basile, Contre Eunome 11, 10, 1. 23

anayoyn 23 Homélies sur [’Hexaéméron, V, 2, p. 72, 1. 25
amletog 81 Basile, Contre Eunome 111, 6, 1. 12

amokeyan 42 Lettres CCCXI1V, 1. 9

amoAeinm, ovdev anoleimewv gig 116 Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 17
andppota 123 Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 30-31
tpa 16 Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 5, p. 9, 1. 11

apyn, mv apynv 40 Lettres CCLXIX, 2, 1. 6

anto ékeivo 60 Basile, Contre Eunome 1, 5,1. 55

avtog avee ag 66 Grégoire, Contre Eunome 1, 659, 1. 168
Bario 65 Basile, Contre Eunome 1, 19, 1. 1

BePadw 109 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 5

BodAnoig 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313

vap 18 Homélies sur ['Hexaéméron, 11, 2, p. 24, 1. 12 ; 60 Basile, Contre Eunome 1, 5, 1.
15 ; 78 Basile, Contre Eunome 11, 33, 1. 6

Y€ ; VOIr Te/Ye.

vev-/yevv-, confusion 18 Homélies sur [’Hexaéméron, 1, 8, p. 14, 1. 12 ; 98 Grégoire,
Contre Eunome 11, 52, 1. 312

vévvnotg 66 Basile, Contre Eunome 11, 6, 1. 9 ; 123 Grégoire, Contre Eunome 111, V1,
30-31

vevwntog 72 Basile, Contre Eunome 11, 25, 1. 23 ; 74 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 4
yevvntdg 95 Grégoire, Contre Eunome 1, 630, 1. 92
vfig/tiic, confusion 81 Basile, Contre Funome 111, 6, 1. 12

yiyvouon 98 Grégoire, Contre Eunome 11, 52, 1. 312 ; yeyovévan 111 Grégoire, Contre
FEunome 111, 1, 59

yvopiopa 75 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 48

&¢ dans une proposition principale apres une subordonnée 64 Basile, Contre Eunome 1,
18, 1. 11 ; 69 Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 1

deikvopu, formes moyennes 77 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 35
delkvopt avec un infinitif 71 Basile, Contre Eunome 11, 20, 1. 7-20
dnovpynua 78 Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 57

SwPePordw 109 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 5

Swayopedo 32 Lettres CLXXXVIIL 1, 1. 69

Swamopraw, mopmdm 126 Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 4
Swpépw 36 Sur le Saint-Esprit XXVII, 65,1.7
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Stopedym 97 Grégoire, Contre Eunome 11, 37, 1. 197

Swaokoio 137 Grégoire, Réfutation 2, 1. 18

Sidmpu 128 Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 35

dmynua, s’opposant a mpdypo 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 146, 1. 204
dkaolevvn ; voir 0g0¢ Tiig dtkatosbivig

50&a 67 Basile, Contre Eunome 11, 10, 1. 23

Sdvvaypug 78 Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 57

gavt® et d’autres datifs de ce pronom 22 Homélies sur |'Hexaéméron, V, 1, p. 69,1. 9 ;
30 Lettres CLI, 1. 11 ; 87 Grégoire, Contre Eunome 1, 353, 1. 93

gyxabopaw 89 Grégoire, Contre Eunome 1,443, 1. 28
el kol 6t 139 Grégoire, Réfutation 120, 1. 40

€l w) ou i avant un participe 105 Grégoire, Contre Eunome 11, 374,1. 78 ; 111 Grégoire,
Contre Eunome 111, 1, 98

€100V ; VOir oido.

gig, « concernant », « quand il s’agit de » 116 Grégoire, Contre Eunome 111, 111, 17
éxdrepog/Etepog, confusion 115 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 123

éxel 86 Grégoire, Contre Eunome 1, 326

ékelvog 72 Basile, Contre Eunome 11, 24, 1. 24

gheyyog 71 Grégoire, Contre Eunome 11, 346, 1. 407

év, indiquant la direction 110 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 59

gvapyeto. ; voir Evépyelo/gvapyeia

EVOPYEGTEPOV ; VOIT EVEPYEGTEPOV/EVAPYEGTEPOV

évdeikvo 77 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 35

évépyeto 77 Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 57 ; 85 Grégoire, Contre Eunome 1, 245, 1.
28 ; 89 Grégoire, Contre Eunome 1,424, 1. 45 ; 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228,
1. 313 ; 104 Grégoire, Contre Eunome 11, 371, 1. 47 ; 142 Grégoire, Réfutation 214, 1.
25

evépyelo/évapyern, confusion 75 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 48 ; 77 Basile, Contre
FEunome 11, 31, 1. 57

évepyéatepov/évapyéotepov 132 Grégoire, Contre Eunome 111, 1X, 8
évepyém, évepyovpevov 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313
évoeio 100 Grégoire, Contre Eunome 11, 88, 1. 201

e€anataw 19 Homélies sur I’Hexaéméron, 11, 4, p. 26, 1. 24
énavaotoolg 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 140—-141, 1. 164

éni avec le datif 134 Grégoire, Contre Eunome 111, X, 42

i, avec le génitif 44 ‘Observe-toi toi-méme’, p. 26, 1. 2 ; 84 Grégoire, Contre Eunome
I, 146, 1. 204 ; 95 Grégoire, Contre Eunome 1, 644, 1. 195 ; 115 Grégoire, Contre
Eunome 111, 11, 138 ; 138 Grégoire, Réfutation 34,1. 17

éntvown 61 Basile, Contre Eunome 1, 7, 1. 32 ; 102 Grégoire, Contre Eunome 11, 346, 1.
407
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Emmeuno, Emmepedévieg 38 Lettres CCXXXIX, 1,1. 16
éniotopon 114 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 112
gmoyydve 109 Grégoire, Contre Eunome 11, 570, 1. 70

gpyov 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 146, 1. 204 ; 85 Grégoire, Contre Eunome 1, 245,
1. 28 ; 89 Grégoire, Contre Eunome 1, 424, 1. 45

épunvevw 94 Grégoire, Contre Eunome 1, 573,1. 179
Epyopan 95 Grégoire, Contre Eunome 1, 644, 1. 195

£tepog ; voir xdrtepog/Etepog, confusion

evpetadotog 50 Sur le Saint-Esprit VIII, 17, 1. 32

Cdov 102 Grégoire, Contre Eunome 11, 346, 1. 407
{womoudg 74 Basile, Contre Eunome 11, 27, 1. 36

1 faussement répété 111 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 98

1] indiquant une conséquence absurde 76 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 4 ; 129 Grégoire,
Contre Eunome 111, V111, 1. 18

1] interrogatif 33 Lettres CCIV, 5, 1. 17 ; 52 Sur le Saint-Esprit XXIX, 74, 1. 6
f{/xai, confusion 38 Lettres CCLX, 6, 1. 9
ko, T0 &ic ... fikov 32 Lettres CCIIL 1, 1. 21

Nuelc/OuelS, Nuétepog/duétepog, confusion 40 Lettres CCLXVI, 1, 1. 22 ; 79 Basile,
Contre Eunome 11, 34, 1. 23 ; 119 Grégoire, Contre Eunome 111, 1v, 51

00¢ Thig dikaoovvng 141 Grégoire, Réfutation 187, 1. 5

0eotng 105 Grégoire, Contre Eunome 11, 382, 1. 131

010t g 75 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 48

idiopa 75 Basile, Contre Eunome 11, 28, 1. 48 ; 78 Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 57

k00’ 6, « comme » 44 ‘Observe-toi toi-méme’, p. 26, 1. 16

Kkabopdém 86 Grégoire, Contre Eunome 1,284, 1. 111

kabopdw 89 Grégoire, Contre Eunome 1,443, 1. 28

kot 127 Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 20 ; voir 1{/kai, confusion

Kai/kotd, confusion 65 Basile, Contre Eunome 1, 25, 1. 4 ; 136 Eunome, Profession de
foi3,1.27

kol To0t0 45 Sur le baptéme 1,11, 6, 1. 28

xaiplog 31 Lettres CLXIIL 1. 4

Kot €kelvo kopod 16 Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 5, p. 10, 1. 14-15

kartadeicvop 77 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 35

katadéyopon 77 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 35

Kkatenvoém 41 Lettres CCLXXI, 1. 25

Kkatemruyyave 92 Grégoire, Contre Eunome 111, 1X, 56

KTiolg, KTIoToV, Kticpo 88 Grégoire, Contre Eunome 1, 380, 1. 153 ; 117 Grégoire, Contre
Funome 111, 111, 54

Aappave et composés 77 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 35
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AOyoc 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 146, 1. 204 ; 113 Grégoire, Contre Eunome 111, 11,
20 ; 124 Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 30-31 ; 135 Eunome, Profession de foi 3,
1.4

howod, tod Aowtod 83 Grégoire, Contre Eunome 1, 133, 1. 108
poxapiopog 42 Lettres CCCXIV, 1. 9

peyaroovia 112 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 108
peyaropmvia 112 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 108

pév ... aANG 33 Lettres CCIV, 3,1. 6

pev ... 6¢ 88 Grégoire, Contre Eunome 1, 378, 1. 140

pécov ; voir peta&d avec pécov

peta&d avec péoov 125 Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 57

pn indiquant une incertitude 41 Lettres CCXCVIIL, 1. 7 ; 79 Basile, Contre Eunome 11,
34, 1. 7; 126 Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 11

pn ou gt pun 105 Grégoire, Contre Eunome 11, 374, 1. 78

wn i ye 109 Grégoire, Contre Eunome 11, 570, 1. 70

undé/unte, confusion 49 Sur le baptéme 11, 1X, 3, 1. 27

WfTe ; voir undé/pnte,

voém, vonbév, vonoig 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313

vOv 66 Basile, Contre Eunome 11, 4,1. 9

0 6¢ 71 Basile, Contre Eunome 11, 24, 1. 24

oida, confusion avec des formes de €idov 43 ‘Observe-toi toi-méme’, p. 24, 1. 12
okvém 52 Sur le Saint-Esprit XXX, 79, 1. 11

oporoyia 55 Eunome, Apologie 6, 1. 1 ; 59 Basile, Contre Eunome 1, 4, 1. 70
dv, 10 6v 131 Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 63

ov, nonne 90 Grégoire, Contre Eunome 1, 451, 1. 36

ovode/ovte, confusion 135 Eunome, Profession de foi2,1. 6

ovkodv 56 Eunome, Apologie 22, 1. 1 ; 76 Basile, Contre Eunome 11, 29, 1. 34 ; 97
Grégoire, Contre Eunome 11, 25,1. 100 ; 102 Grégoire, Contre Eunome 11, 275, 1. 333

obkovv 97 Grégoire, Contre Eunome 11, 25, 1. 100 ; 102 Grégoire, Contre Eunome 11,
275,1.333

oUte ; voir ovd&/ovte

obtog, I’adversaire 71 Basile, Contre Eunome 11, 24, 1. 24
néOog 113 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 20

navtog 611 99 Grégoire, Contre Eunome 11, 58, 1. 364

nopd avec le datif 21 Homélies sur I’'Hexaéméron, 111, 9, p. 55, 1. 2 ; 63 Basile, Contre
Eunome 1,16, 1. 1

napd/nept, confusion 26 Homélies sur la richesse 11, 3, p. 49, 1. 3 ; 32 Lettres
CLXXXVIIL, 1, 1. 69

nopacvpo 13 Aux jeunes gens VIII, 2
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napéhko, tapérkov 77 Basile, Contre Eunome 11, 31, 1. 42

napinu, mapeig 113 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 89

nept ; voir mopd/mepi

nepivola 99 Grégoire, Contre Eunome 11, 56, 1. 342

motedo, motevopon 141 Grégoire, Réfutation 189, 1. 22

niotig 55 Eunome, Apologie 6, 1. 1 ; 59 Basile, Contre Eunome 1, 4, 1. 70

noéw 98 Grégoire, Contre Eunome 11, 52, 1. 312 ; 118 Grégoire, Contre Eunome 111, 111,
68 ; 118 Grégoire, Contre Eunome 111, 1v, 12

noinuo 66 Basile, Contre Eunome 11, 6, 1. 9 ; 114 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 110
oG 10N ypodvog 29 Lettres XLVIIL, 1. 14

TOPTA® ; VOIr SLOTOPTAM, TOPTA®

noppwbev 36 Lettres CCXXVIL, 1. 32

mpdyua, s’opposant a dSjynpa 84 Grégoire, Contre Eunome 1, 146, 1. 204

npaéig 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313

npo-/mpoc-, confusion 18 Homélies sur |’'Hexaéméron, 1, 8, p. 14, 1. 12 ; 34 Lettres
CCVIL, 1, 1. 7 ; 48 Sur le baptéme 11, V111, 7, 1. 16 ; 58 Basile, Contre Eunome 1, 1, 1.
30 ; 65 Basile, Contre Eunome 1, 19, 1. 10 ; 68 Basile, Contre Eunome 11, 11, 1. 9

apoaipeois, mpoapetikds 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 228, 1. 313
npoonpepow 68 Basile, Contre Eunome 11, 11, 1. 9

nTwyoc, opposé a téketog 34 Lettres CCXXIIL 1, 1. 16

nédc ovv 62 Basile, Contre Eunome 1, 8, 1. 22

otépnoig 56 Eunome, Apologie 7,1. 9 ; 97 Grégoire, Contre Eunome 11, 33, 1. 172
-otfjvov-otiioat, confusion 141 Grégoire, Réfutation 178, 1. 71

ocvuniinoig 124 Grégoire, Contre Eunome 111, VI, 30-31
cuvvamoyiyvopav/cvventyltyvopon 17 Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 7, p. 13,1. 12
cuventylyvopat ; voir cuvamoyiyvoptot

ovotaolg 121 Grégoire, Contre Eunome 111, v, 25

oynuotilo/oyilo, confusion 135 Eunome, Profession de foi 2, 1. 6 ; 138 Grégoire,
Réfutation 33, 1. 3

oyilw ; voir oynuatilw/cyilo

t6&1c 110 Grégoire, Contre Eunome 111, 1, 15

te/ye, confusion 36 Lettres CCXXXIIL, 1,1. 7

TELELOG ; VOIr TTMYOG, Opposé & TEAELOG

ti/t1 126 Grégoire, Contre Eunome 111, V11, 11

i, tibepon 91 Grégoire, Contre Eunome 1, 509, 1. 37

T1G, sous entendre 62 Basile, Contre Eunome 1, 15, 1. 33 ; 140 Grégoire, Réfutation 160,
1.9

t6/1®, confusion 17 Homélies sur I’Hexaéméron, 1, 8, p. 14, 1. 12 ; 92 Grégoire, Contre
Eunome 1, 558, 1. 76 ; 101 Grégoire, Contre Eunome 11, 169, 1. 164
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tomog, importance pour la vie d’un moine 28 Lettres 11, 1, 1. 3

tomog/tpomnog, confusion 28 Lettres 11, 1,1. 3

tobto 0¢ oL Ti 58 Basile, Contre Eunome 1, 3, 1. 46

TPOTOG ; Voir TOT0¢/TPOTOG

0106 , le mot vidg 114 Grégoire, Contre Eunome 111, 11, 110

OAn 66 Basile, Contre Eunome 11, 4, 1. 9 ; 123 Grégoire, Contre Eunome 111, V1, 30-31
VUETS, DUETEPOG ; vOIr eI/ OpETS

Vmep-/vmo-, confusion 31 Lettres CLXII, 1. 23

Vrepninto, vmepeknintw 69 Basile, Contre Eunome 11, 16, 1. 1

V1o- ; voir Vrep-/Hmo-

onoi, on dit, I’Ecriture dit, un adversaire dit 19 Homélies sur I’Hexaéméron, 11, 4, p- 26,

1. 24 avec n. 5 ; 25 Homélies sur I’Hexaéméron, V11, 4, p. 120, 1. 10 et 21 ; 140 Gr¢é-
goire, Réfutation 160, 1. 9

¢Voig 123 Grégoire, Contre Eunome 111, VI, 30-31

odc, anpdcttov, aindwov 134 Grégoire, Contre Eunome 111, X, 23
yewbdppovg 13 Aux jeunes gens VIII, 2

XPOVOG ; Voir ToOADG 1101 pOVog

G 39 Lettres CCLX, 6, 1. 9 ; voir aussi a0t6¢ avec dg
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