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——ABSTRACT
Academic seminars focusing on aesthetic works such as novels
or films are common within the aesthetic disciplines. Research-
ers within the field of teaching in higher education have, how-
ever, paid limited attention to inherent contradictions in this
particular seminar form. Drawing on Jacques Ranciére’s theo-
ries on learning and aesthetics, which are critical of all en-
deavours to discipline human intellectual activity, the article
highlights an ambivalence in the role of the teacher. As part of
a formalized education, the teacher should work for the imple-
mentation of a scientific approach, but at the same time safe-
guard the students’ aesthetic experience.
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B—Daniel Brodén |

B—EN OUNDVIKLIG AMBIVALENS? Betraktelse

om pedagogik och jamlikhet i seminarier

med estetisk inriktning |

B—Jag har under aren som larare i bade filmvetenskap och
litteraturvetenskap, som sa manga andra, hallit seminarier
som tar upp filmer eller romaner. Man talar idag om att este-
tiska larprocesseri stort sett utgor ett inslag i alla utbildnings-
sammanhang.! Men férdjupande diskussioner om romaner,
filmer eller andra slags verk 4r nagot som av tradition utmaér-
ker de estetiska &mnena gentemot andra discipliner, som till
exempel ekonomi eller statsvetenskap. Vad som for enkelhets
skull kan kallas fér seminarier med estetiskt inriktning ar ett
centralt moment inom flertalet humanistiska &mnen och ut-
bildningar, fran grundutbildning till avancerad niva. De 6var,
bland annat, studenter i att pa ett sjalvsténdigt satt delta i
en akademisk samtalsform, liksom att anvédnda teoretiska be-
grepp och perspektiv for att reflektera.

Samtidigt som den estetiskt inriktade seminarieformen
alltsa svarar mot allmédnna kursmal i universitetsutbildnings-
sammanhang, har den en speciell karaktédr. Som bekant, finns
det en tanketradition om estetiken som en férnimmelseform
knuten till fantasi, konst och sinnlighet.? Det ligger nagot
egenartat i diskussioner som kretsar kring ett formaliserat
vetenskapande om i grunden mangtydiga uttryck.

Pa samma gang som detta bidrar till att géra seminarier med
estetiskt inriktning sa givande att arbeta med har det fatt mig
att uppleva en viss oklarhet 6ver min egen roll. Som larare
soker jag stimulera ett fritt meningsutbyte om studenternas
intryck av romanerna och filmerna i fraga, liksom ett veten-
skapligt forhallningssétt med férankring i kurslitteratur och
kursmal. Jag har egentligen aldrig haft nagra svarigheter att
gora bade och. Seminarier brukar sa att sdga balansera sig
sjalva genom den samlade diskussionen av personliga upp-
levelser, mojliga tolkningar, teoretiska infallsvinklar, historiska
kontexter, formalistiska aspekter och sa vidare. Likvél har jag
kommit att fundera 6ver en komplikation betrdaffande semina-
rium, som utgdr fran studenternas upplevelser av estetiska
verk. Inte minst kan man ibland ana en vilja hos studenter att
fa bekraftelse pa att de forstatt ett verk pa »ratt« satt. Det
hénder dven ibland att jag sjdlv i min roll som larare vill
markera att en student i nagot avseende har »fel« — eller i alla
fall en tveksam — ingang till verket. Ddrmed framstar det som
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angeldget att fundera pa en till synes enkel fraga. Kan ldraren
verka for ett vetenskapligt forhallningssétt och pa samma gang
véarna studenternas estetiska upplevelse?

Fragan blir sarskilt patrdngande i ljuset av den politiske
filosofen Jacques Ranciéres teoretiska projekt, som inbegriper
Den okunnige ldraren.® I boken pldderar Ranciére for ett
larandeideal, som vilar pa en langtgaende jamlikhetstanke och
som tillskriver den ldrande en stor autonomi. Han har i samma
jdmlikhetsanda utformat en estetisk teori, som slar vakt om
individens autonomi nér det géller estetiska fornimmelser.

Det &r for mig svart att inte betrakta seminariesituationen i
relation till Ranciéres resonemang eftersom det pa nagot plan
sétter ord pa min egen erfarenhet av ldrande inom estetiska
amnen. Jag har dnda sedan jag borjade ldsa vid universitetet
kéant en diffus skepsis inf6r tanken att lararen skall fungera
som nagon form av »domare« 6ver studenters meningsskapan-
de, liksom att studenter skall producera sadana som lararen
»godkanner« enligt ett mer eller mindre personligt praglat
vetenskapligt facit.

Ser man till den pedagogiska forskningen saknas det knap-
past problematiseringar av dylika undervisningsmoment.
Inflytelserik inom litteraturvetenskapen ar den sa kallade
reader-response-teorin.* En grundtanke inom den dr att lararen,
for att skola ldsare som kan artikulera sina egna tolkningar och
visa respekt mot andras, maste goéra avkall pa rollen som den
som ysitter inne med alla svar« och som dominerar samtalet
med ett tolkningsmonopol. Istéllet for att agera expert skall
lararen vara en ldsare bland andra i lektionssalen och framst
végleda, klargéra och méjligen tillféra sadant som eleverna
forbisett. Man kan delvis jamféra med Screen Education-skolan
(bendmnd efter en brittisk filmtidskrift) inom filmpedagogiken,
som, i linje med den frigérande kommunikativa traditionen
inom pedagogiken formulerad av bland andra Paulo Freire,
sOkte upplosa dikotomin larare-larande och tilldelade den
larande en mer aktiv roll, sdrskilt i politiskt hdnseende.?

Jag vill dock hér framst resonera kring seminarier med
estetisk inriktning i férhallande till Ranciéres larandeteorti,
som for mig komplicerar perspektiven pa ett speciellt vis.
Tanken &r inte att ta stéllning till vad som utgor en »god«
pedagogik, utan att utifran fragestéllningen ovan reflektera
6ver undervisningsformen pa en mer principiell niva. Peter
Degerman har redan relaterat litteraturundervisning till Ran-
cieres teori i »Ladsa nadrmare«, men hans artikel handlar mer om
egenarten och komplikationsgraden i estetiska moment dn
sjéalva lararrollen.® Jag kommer istéllet att utga fran litteratur-
vetaren Staffan Thorsons artikel »'Att f6lja den réda traden':
Om studenters interaktion med prosafiktion«, som bade kretsar
kring en svensk universitetsundervisning och ar préglad av ett
teoretiskt genomarbetat forhallningssétt till tolkning som
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praktik.” Dock uppmaéarksammar Thorsons text i mindre ut-
strackning rollerna och symmetrin eller, rdttare sagt, en asym-
metri mellan ldrare och student. Syftet med min betraktelse ar
att genom en lasning av Thorsons artikel i relation till Ran-
ciéres teoretiserande om larande och estetik visa pd en ambi-
valens ndr det gdller ldrarrollen i samband med seminarier
med estetiskt inriktning. Det kan framhallas att jag inte anvan-
der Ranciéres resonemang som en normativ mattstock, utan
som ett redskap for att forséka blottlagga aspekter rorande
jamlikhet, som jag anser ar viktiga att ta stallning till.

Innan jag relaterar Ranciere till delar av Thorsons diskus-
sion finns det en poidng med att som en klargérande utgangs-
punkt anknyta till den 6vergripande problematisering av
utbildning som fenomen som Gert Biesta gor.® Biesta urskiljer
i utbildning tre 6verlappande, men &ven motstridiga dimensio-
ner. Den forsta ar en »kvalificerande«, som avser hur en student
genom utbildning tilldgnar sig vissa fardigheter, men éven
formell behorighet, som poédng for avklarad kurs. Den andra
dimensionen ar en »socialiserande«, som syftar pa hur studen-
ten genom utbildningen blir inlemmad i en viss social kultur.
Denna kan vara ideologisk i vid mening och i en universitets-
kontext omfatta till exempel vetenskapliga férhallningssatt.
Den tredje dimension ar en »subjektiverande«, vilket i den
béasta av varldar innebar motsatsen till socialisering. Istallet
for anpassning avses hur studenten utvecklar ett kritiskt och
oberoende férhallningssatt till den radande ordningen som
man ingéar i, vilket kan inbegripa sjalva utbildningen - det
handlar delvis om nagot mer drastiskt och oférutsdgbart dn
vad ldrandemal i termer av sjélvstandighet brukar implicera i
kursplaner vid svenska universitetsutbildningar. Det kan
ndmnas att Biesta ar influerad av Ranciere, dven om jag i forsta
hand hénvisar till hans teori for att den lyfter fram en latent
motséttning mellan olika mal med undervisning.® Det forefaller
i fallet med seminarier med estetisk inriktning, med Biestas
begrepp, finnas en motstridighet mellan, a ena sidan, de kvali-
ficerande och socialiserande dimensionerna och, & andra sidan,
den subjektiverande.

DRASTISKT JAMLIKHETSTANKANDE

Rancieres resonemang i Den okunnige ldraren kretsar kring
den franske lararen och tdnkaren Joseph Jacotot, som i borjan
av 1800-talet undervisade elever i flamlédndska Belgien.!° Da
Jacotot och hans elever alltsa inte talade varandras sprak 14t
han helt enkelt dem lasa och recitera fransksprakiga verk. Nar
han senare bad dem att skriva om vad de l4ast — pa franska —
blev han 6verraskad av svarens sprakliga kvalitet. Detta lag
till grund foér Jacotots pedagogiska filosofi, som uttrycker en
skepsis till »férklaringen«. Enligt honom bygger den gédngse
pedagogiken pa en intellektuell ojamlikhet mellan larare och
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elev. Aven om undervisning syftar till att efter hand utjamna
denna ojamlikhet, ansag han att det hierarkiska forhallandet
vilar pa ett missforstand av hur det ménskliga intellektet och
laroprocessen fungerar. Enligt Jacotot ar det béattre att redan
fran bérjan bekrafta den intellektuella jamlikheten mellan
larare och elev. Den lararfunktion som han plédderade for var
begransad till att ofértrutet stélla fragor for att forsdkra sig
om att eleverna arbetar och anstrénger sig.

Man skall ha i atanke att Ranciéres resonemang om Jacotot
inte i forsta hand syftar till att utarbeta en larandeteori, utan
till att formulera en jdmlikhetstanke.!! Jdmlikhet &r en grund-
bult i Ranciéres teoribygge och han ar en profilstark kritiker av
det inom marxistisk teori ortodoxa idealet om de intellektuella
som vdgledare av massan. Férestédllningen att en elit skall
upplysa folket om vad det bor géra negerar for Ranciere den
socialistiska jamlikhetstanken.

Rancieres jamlikhetstdnkande genomsyrar dven hans este-
tiska teori, vilken forsvarar den enskilde individens upplevel-
se.!? Han betonar att mening inte férmedlas till individen, utan
att denne konstruerar den sjdlv. Ranciere menar att estetiska
erfarenheter inte bara utgor ett sinnligt frirum — en grundtanke
inom den estetiska kunskapstraditionen — utan ocksa kan
Oppna en reva i den vardagliga verklighetsuppfattningen,
vilken han férstar som ett jamlikhetsutrymme. Alla mé&nniskor
star principiellt som likar inf6r ett verk och &ven om den
estetiska upplevelsen ar paverkad av forférstaelse och smak-
diskurser bar den pa ett 16fte om jamlikhet. Det aktiva estetiska
meningsskapandet kan fa méanniskor att betrakta sin plats i
tillvaron med ett nytt perspektiv och paverka deras agerande i
livsvarlden. Ddrmed kan upphovsman, kritiker eller forskare
negera den enskildes autonomi genom att férklara verket. Pa
sa vis sammanstralar Ranciéres teorier om savél larande som
estetik i en kritik av férklaringen och ett férsvar av det person-
liga meningsskapandet. Att soka disciplinera eller underordna
den estetiska upplevelsen innebér principiellt en undermine-
ring av jamlikhet, liksom potentiellt nagot som 6verlappar vad
Biesta beskriver i termer av ett subjektiverande utbildnings-
mal, det vill sédga individens utveckling av ett oberoende och
oforutsagbart forhallningssatt till den radande ordningen.

Det ar svart att i nagon enkel mening 6verféra Rancieres
filosoferande utifran Jacotot till en universitetkontext da det
utmynnar i en principiell anklagelse riktad mot hela det mo-
derna utbildningsvésendet. Det &r, enligt honom, i grund och
botten fragan om ett institutionaliserat ojamlikhetsskapande,
dar examinationssystemet ytterst befaster ojamlikheten.!?
Man skall dven ha i dtanke att seminarier om estetik langtifran
handlar om samma slags fédrdighet som sprakinldrning. Likasa
ter sig Jacotots behandling av laroboken som en odiskutabel
kunskapskélla pikant jAimférd med det kritiska samtalet om
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kurslitteraturen vid ett akademiskt seminarium, som just skall
stimulera sjalvstandighet i ldsandet och larandet.

Likval komplicerar Ranciéres drastiska jamlikhetstdnkande
diskussionen om larande &ven i ett universitetssammanhang.
Att jamlikhet skulle vara ett slutmal fér utbildningen blir ett
satt att dolja all ojamlikhet och alla forklaringar pa végen dit.
Utbildningen »reproducerar ett tillvigagangssatt som bekraf-
tar en nuvarande ojamlikhet i namnet av en jamlikhet som skall
komma«, sammanfattar Gert Biesta och Charles W Bingham.!4
Ja, Rancieres tankegang far d&ven pedagogiska ideal om dia-
logiska samtal att ur jamlikhetssynpunkt te sig otillrackliga.
Aven den larare som gor avkall pa en auktoritdr och mono-
logisk position till férman f6r en mer osdker roll som samtals-
ledare och dialogpartner utgor, enligt synséttet, en kugge i ett
institutionaliserat ojamlikhetsskapande.!® Likasa komplicerar
Rancieres perspektiv synen pa seminarier med estetisk inrikt-
ning. Innan jag relaterar det till Thorsons diskussion vill jag
dock gora en kort poédng om det vetenskapliga férhallningssétt,
som lararen skall verka for.

——VART LEDER DEN RODA TRADEN?

I»'Att folja den roda traden’« presenterar Thorson ett ramverk
for forstaelsen av litteraturstudenters interaktion med romaner.
Jag skall inte fordjupa mig i Thorsons 6versikt av olika teori-
perspektiv och problematiker, som att grundstudenter ofta sak-
nar sprak och begrepp for att pa ett nyanserat eller féordjupande
sétt beskriva estetisk form och innehall. Det centrala &r att han
betonar vikten av att fa studenterna att tilldgna sig en lasart for
att analysera med vetenskapliga ingangar istéllet fér personliga
associationer och smakpreferenser.

Det hor till saken att Thorsons text ingar i antologin Frdm-
lingskap och frammandegéring, som ar en slutrapport fran ett
forskningsprogram med samma namn och som stéaller fragor
kring litteraturundervisning vid universitetet. I introduktionen
skriver Thorson och medredaktéren Christer Ekholm om méjlig-
heten till en undervisning, som dels kan ta vara pa »skonlit-
teraturens mojligheter att bade gora det egna fraimmande och
ge insikter i det fraimmande 'andra’«, dels kan uppréatthalla ett
vetenskapligt forhallningsséatt i form av ett »sjalvreflekterande
satt att lasa, det vill sdga ett ldsande dér inte bara det lasta
utan ocksa den egna ldsningen &r ett &mne for ldsarens — och
seminariets — uppmarksamhet«.!6 I ett annat antologibidrag
diskuterar Beata Agrell vidare innebdrden av just det veten-
skapliga i litteraturvetenskaplig lasning. Mojligheten till ett
systematiskt ldsande ur en mangfald av ldsarpositioner ar
central for Agrell, men hon betonar &ven det allménna vérdet av
att 6va studenterna i »kritisk reflektion ¢ver sin ldsart och dess
teoretiska forutsattningar. Ty den kritiska lasférmagan &r inte
bara en del av den litteraturvetenskapliga kompetens som
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studenterna skall utbildas i, utan den hjalper dem ocksa att fa
syn pa de ideologiska begransningar och tvingande auktoriteter
som péaverkar deras egna liv — utanfér Akademia«.!” Med andra
ord ingar Thorsons artikel som en del i ett stérre forsknings-
arbete med ambitionen att savél verka for ett vetenskapligt
férhallningssétt som vidrna egenarten i den estetiska upplevel-
sen och bidra till nagot som i grova drag kan sédgas motsvara
vad Biesta beskriver som en subjektiverande kvalitet.

Thorson har dock kritiserats av Jenny Bergenmar, som hév-
dar att hans resonemang dr féorment objektivt och egentligen
uttryck for en viss litteraturvetenskaplig diskurs koncentrerad
kring formalism och reader-response-teori, vilket implicerar
att studenter idealiskt skall »ga fran oreflekterade ldsare till
kritiska, sjédlvstédndiga ldsare som férmar ta hédnsyn till bade
textens litteraritet och dess historicitet«.!® Bergenmar poéng-
terar att den intellektuellt distanserade lasarten inte &r det
enda mojliga féorhallningssattet. Lika gdrna som ett mal
kan vara att skola in i en viss litteratursyn och institutionellt
godkénda lasarter, kan det vara mojligheten att forsta texter
mer subjektivt eller anvdnda dem i relation till faktiska ldsare
och deras reception. Hon skriver: »Det ar istéllet [sa] att fors-
kare och larare i litteraturvetenskap maste bli battre pa att
reflektera ocksa 6ver de sitt att 14sa som tar texten i bruk pa
satt som ofta star i strid med synen pa litteratur som fraimman-
degorande«.!® Min podng med att referera Bergenmarks kritik
ar inte att ge Thorson »fel«. Han har tillsammans med Agrell
och Ekholm skrivit en motreplik, som Bergenmar, i sin tur, har
svarat pa.? Tanken ar istéllet att fista uppmérksamhet vid att
vad som utgor en vetenskaplig ldsart inte ar helt givet, vilket
gor att lararrollen blir mer diskursiv dn vad Thorsons text ger
intryck av. Att han och Bergenmar inte dr 6verens om grunderna
utifran vilken lararen kan kritisera en students menings-
skapande om en text, pekar mot hur olika ldrare kan verka for
ett vetenskapligt forhallningsséatt, men pa samma gang forhalla
sig pa olika vis till studenternas meningsskapande.

Leder man in diskussionen pa Ranciéres teori blir det patagligt
hur seminarier med estetisk inriktning ocksa ingar i och ar prag-
lade av ett formaliserat utbildningssystem. Thorson dr hogst
medveten om den struktur som omgardar momentet. Han skriver:
»Studentens interaktion med litterdra texter dr i den akademiska
praktiken bland annat en pedagogisk verksamhet som planeras,
genomfors och utvédrderas av akademin. Akademins — det vill
sdga universitetslararens — planering o.s.v. hér ideologiskt
hemma i en didaktisk teori, som i sin tur praglas av kursplaner,
situation, texter, studenter, tid, repertoarer och sa vidare«.?! Han
papekar vidare att: »De litterdra texterna ldses, studeras och
diskuteras i seminarierummet utifran lararens didaktiska/
forberedande ldsning, som lutar sig mot en didaktisk lasart (det
vill sdga mot lararens val av text, lasart, tid, fokus, analys, tolk-
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ning... mot bakgrund av exempelvis vilka studenterna &r, ram-
faktorer, studentgrupper, den praktiska verkligheten eller den
pedagogiska gestaltningen i seminarierummet)«.?? Vad Thorson
dock inte lyfter fram &r betydelsen som det akademiska sam-
manhanget har fér hur studenterna talar och inte talar om
verket. Det dr inte bara vad ldraren gor pa seminariet i pedago-
giskt hdnseende, utan hela den formaliserade undervisnings-
situationen, som paverkar hur deltagarna sa att sédga discipline-
rar den mening de skapar kring sina estetiska upplevelser.

Nar det galler det formella utbildningssammanhanget dr det
ur jamlikhetshanseende sarskilt svart att bortse fran lararens
funktion som en bedémare av studenternas meningsskapande.
Det dr knappast kontroversiellt att pasta att manga larare har
uppfattningar om att moéjligheten till analysférmaga varierar
hos olika studenter och pa olika nivaer. I sin artikel tar Thorson
upp skillnader i laskompetens och han betonar att universi-
tetets kursplaner brukar se till savél estetiska och kognitiva
som expressiva dimensioner av ldsfardigheten: Han skriver att
utbildningen for studenten idealt innebéar att fardigheten att
interagera med den skonlitterdra texten pa ett »personligt,
professionellt och vetenskapligt plan férdjupas och breddas i
ett progressivt perspektiv [...] vilket bland annat torde inne-
béra en férdjupning och breddning av lasfardigheten mot en
begrundande ldsart«.? Thorson hinvisar ocksa till J A Apple-
yards valkdnda teori om utvecklingsstadier och typologisering
av lasare, som gar fran enkla till avancerade och far fordjupade
intressen for och férmagor att ldsa sofistikerad litteratur.
»Naturligtvis spelar individens utveckling och mognad en
viktig roll for individens satt att ldsa«, skriver han.?* Det skall
noteras att Appleyards teori &r omtvistad och att ett tdinkande
om studenters larande i termer av utvecklingsstadier avgjort
gar att férsta som ett institutionaliserat ojdmlikhetsskapan-
de.?® Men det gor dven allménna forestéllningar om progres-
sion, som praglar kursplaner, larandemal och utbildningen
som helhet. Kort sagt, blir ldraren genom sin roll i utbildnings-
systemet ofrankomligen en medproducent av ojamlikhet.

Ranciéres teori satter har fingret pa en kénslig punkt: att
lararen i nagon utstrackning kommer att bedéma och rentav
examinera studenternas estetiska upplevelser. Den analytiska
féormaga som studenter uppvisar i form av bland annat inldgg
vid seminarium inbegriper ndgot mer an att syna ett verk
genom vetenskapliga glas6gon och systematiskt reflektera 6ver
vad man ser. Eftersom deras personliga intryck av verket utgor
en fundamental utgangspunkt for reflektionen, kommer léra-
rens bedémning att inte enbart att omfatta deras féorméga att
betrakta och resonera strikt vetenskapligt. Det ter sig i alla fall
for mig svart for en larare att géra nagon enkel distinktion
mellan studenternas vetenskapliga meningsskapande kring ett
verk och deras personliga upplevelse av det.
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Samtidigt som det alltsa framtréder intressanta komplika-
tioner ndr man stéller Thorsons artikel i relation till Ranciéres
teoretiserande, skall det papekas att de inte pa alla punkter
skaver mot varandra. Man kan se till hur Thorson tar stéd i
Umberto Ecos teori om tolkning av litteratur.?6 Eco vénder sig
mot en tendens inom poststrukturalismen som betonar den
absoluta friheten hos den tolkande, vilken kan rattfdrdiga en
langtgaende tolkningsexercis. Eftersom en total tolkningsfrihet
riskerar att gora texten meningslos — den tolkande kan réra sig
sa langt fran originaltexten att denne knappt anknyter till den
—pladerar Eco for lasarens trohet mot sin frihet att tolka
satillvida att man visar respekt for att vad som faktiskt star i
texten och inte bara bekréftar personliga associationer. Utan
att fordjupa sig i fragan om vad som &r en relevant textférsta-
else, kan man pasté att Thorson genom Ecos idé om texttrohet
ringar in en uppgift, som pa nagot plan tangerar Rancieres
lararideal om ett ofértrutet stdllande av fragor for att sdkra att
den larande arbetar hart och ldser noggrant. Rimligen skulle
detta dven kunna gélla den vokabuldr som studenten anvinder
for att reflektera 6ver texten, det vill sdga att lararen kan
kritisera studenten for exempelvis tveksam begreppsanvéand-
ning eller bristande precision. Lararens ihdrdiga fragor kan
alltsa gélla bade verk och kurslitteratur. Mattstocken blir inte
lararens relation till texten, utan hur val studenten respekterar
den i sin ldsning. Det kan noteras att en sadan praktik i allméan-
het tangerar grundtankar inom reader-response-teori och, for
den delen, pedagogisk teori om dialogiska samtal. Likval kan
man i nagon man tala om kontrollen av ett vetenskapligt
forhallningssatt med markerat jamlika fortecken.

——AVSLUTNING
Det ar knappast originellt att papeka en ambivalens i utbild-
ning. Som sagt, har min betraktelse som en klargérande ut-
gangspunkt tagit fasta pa Biestas flitigt citerade tanke om en
inbyggd motsattning mellan kvalificerande, socialiserande och
subjektiverande utbildningsmal. Framstallningen har dock sékt
visa pa en specifik problematik betraffande seminarier med
estetisk inriktning. Med utgdngspunkt i fragestallningen huru-
vida lararen kan verka for ett vetenskapligt forhallningssétt och
pa samma gang viarna studenternas estetiska upplevelse har jag,
med hjalp av Thorsons text om litteraturundervisning och Ran-
cieres jamlikhetstankande, skisserat konturen av en ofrankom-
lig motstridighet. Centralt ar att den vetenskapliga ldsart som
lararen skall verka for inte ar helt given och till synes kan om-
fatta olika forhallningssatt till studenternas meningsskapande.
Framf6rallt ingdr seminarieformen i ett utbildningssystem
inom vilket ldraren dr delaktig i ett ojaimlikhetsskapande.
Genom att pa ett eller annat sétt gora en bedéomning av studen-
ternas estetiska upplevelse 6verordnar lararen sig den.
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En fraga som foljer pa detta blir vilket férhallningssatt som
lararen i sa fall kan ha till sin roll? Det framstar inte som ett
realistiskt alternativ att, som ett svar pa Ranciéres kritik av
institutionaliserat ojamlikhetsskapande, bortse fran kurs-
planer och larandemal eller, fér den delen, de egna kunskaper-
na vid seminariet. Olga Dysthe anser éverhuvudtaget att
pedagogisk forskning kan ldgga en orealistisk tonvikt pa
jdmlikheten mellan larare och elev. Aven om ett vad hon kallar
for subjekt-subjekt-forhallande &r en férutsattning for dialog
blir det en illusion att tro att parterna i en undervisnings-
situation &r eller skulle kunna vara jamlika.?”

Det gar principiellt att féorsta Dysthes standpunkt som ett
sétt att konfrontera en ambivalens rérande jamlikhet och
larande, som varje larare pa nagot sdtt maste ta stéllning till.
Som sagt, framtrader det dock i ljuset av Ranciéres teoretise-
rande en sarskild komplikation i fallet med seminarier med
estetisk inriktning. Som jag ser pa saken, racker det inte, med
tanke pa vikten av att virna studenternas autonomi nér det
géaller deras estetiska upplevelser, att bekrafta ett formaliserat
ojamlikhetsskapande. Snarast ligger det en utmaning i att
verka for en jamlikhet mellan larare och student, som aldrig
fullt ut kan realiseras, men som ytterligare understryker det
angeldgna i en kritisk sjélvreflektion kring lararrollen och

undervisningen. |
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