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ABSTRACT    

    

This study examines how perceived accessibility and distance decay interact with social and 
psychological factors in the use of local sharing initiatives. The study is conducted as a case 
study of Fixoteket in Gothenburg, with Fixoteket in Hammarkullen as primary focus. Through    

five semi-structured interviews and five participatory observations at Fixoteket in 
Hammarkullen, Ranneberg and Frölunda, this study analyses which factors function as 
barriers and enablers for participation, as well as what benefits the initiative generates beyond 
resource efficiency through sharing.    

    

The results show that social factors such as community, a sense of belonging, and social rituals 
around visits constitute the primary drivers for participation, while psychological barriers, 
related to competence, shame and digital exclusion are the most significant barriers. Distance 
decay proves to be a relative, rather than an absolute phenomenon, where visibility and social 
presence dictate the significance of physical distance. The study further shows that Fixoteket 
generates a wide spectrum of benefits beyond main functions. For example, integration, 
language development and reduced isolation, benefits that exceed and partly fall outside the 
goals of the initiative.    

    

This study provides a contribution through the identification of a reciprocal relationship. The 
social aspects are not only a prerequisite for sharing, but the sharing infrastructure generates 
social life that would otherwise not have existed.    

    

 Keywords: “Sharing economy”, “circular economy”, "sharing initiative”, “community repair”, 

“distance decay”, “Fixoteket”, “meeting place”   
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SAMMANFATTNING    

    

Denna studie undersöker hur upplevd tillgänglighet och avståndsfriktion samspelar med 
sociala och psykologiska faktorer i nyttjandet av lokala delningsinitiativ. Studien genomförs 
som en fallstudie av Fixoteket i Göteborg, med särskilt fokus på Fixoteket i Hammarkullen. 
Genom fem semistrukturerade intervjuer och fem deltagande observationer vid Fixoteken i 
Hammarkullen, Rannebergen och Frölunda, analyseras vilka faktorer som fungerar som 
barriärer och möjliggörare för deltagande, samt vilka nyttor verksamheten genererar utöver 
resurseffektivitet genom delning.    

    

Resultaten visar att sociala faktorer som gemenskap, tillhörighet och sociala ritualer kring 
besöken, utgör primära drivkrafter för deltagande, medan psykologiska trösklar kring 
kompetens, skam och digital exkludering är de största barriärerna. Avståndsfriktion visar sig 
vara ett relativt, snarare än absolut fenomen, där synlighet och social närvaro reglerar det 
fysiska avståndets betydelse. Studien visar dessutom att Fixoteket genererar ett brett spektrum 
av nyttor utöver sitt uppdrag, exempelvis integration, språkutveckling och motverkad social 
isolering.    

    

Ett centralt bidrag är identifieringen av ett ömsesidigt samband: Att det sociala är inte bara en 
förutsättning för delning, utan att delningsinfrastrukturen i sig genererar socialt liv som annars 
inte hade funnits.    
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1. Inledning    
1.1 Bakgrund och problemformulering    
    

Konsumtionen i västvärlden befinner sig i ett kritiskt läge och i direkt konflikt med planetens 

begränsningar. Om den globala befolkningen skulle konsumera likt den svenska, skulle det 

krävas ungefär fyra jordklot för att fortsätta konsumera i samma takt (WWF, u.å). En stor del av 

detta problem handlar om klimatpåverkan från alla varor och prylar vi köper i vardagen. För en 

genomsnittlig svensk innebär denna konsumtion utsläpp på ungefär åtta ton 

koldioxidekvivalenter årligen (Naturvårdsverket, 2025). För att Göteborg ska nå sina klimatmål 

krävs det en enorm omställning, där stadens konsumtionsbaserade utsläpp måste minska med 

7,6% årligen fram till 2030 (Sharing Cities Sweden, 2021).    

    

Som en viktig strategi för att bemöta dessa utmaningar har delningsekonomin, eller 

tillgångsekonomin, lyfts fram för att optimera användningen av underutnyttjade resurser, så 

kallad ”idle capacity” (Ellen MacArthur Foundation, 2019). Då omställningen till en cirkulär 

ekonomi i hög grad sker i människors vardagsmiljö, agerar fastighetsägaren som en nyckelaktör, 

eftersom det är de som kontrollerar och utformar de fysiska miljöerna där människor lever sina 

liv. Särskilt allmännyttiga bostadsbolag, som har ett tydligt samhällsuppdrag att driva hållbar 

stadsutveckling. De befinner sig i en unik position att möjliggöra strategier genom att vara 

kommunalt ägda, något som ger dem både resurser, mandat och incitament att arbeta med 

sociala och miljömässiga mål bortom ren vinstmaximering (Sveriges allmännytta, u.å).    

    

Ett exempel på en sådan strategi är satsningen på Fixotek i Göteborg. Lokala mötesplatser som 

agerar som delningshubbar integrerade i bostadsområden, där besökare gratis kan låna verktyg, 

reparera grejer, ta del av workshops och byta saker med varandra (Energimyndigheten, 2019). 

Tanken med dessa initiativ är att skapa cirkulära flöden, system där produkters livslängd 

maximeras genom delning, reparation och återbruk snarare än kassering. Trots stora 

investeringar i delningsinitiativ av denna typ, finns det generellt en tendens att det uppstår ett 

glapp mellan fastighetsbolagens miljömässiga ambitioner och hyresgästernas faktiska besteende 

(Hamari et al., 2016). En undersökning från Sharing Cities Sweden (2021), ett 

stadsutvecklingsprogram med fokus på delningsekonomin, visade att endast 19% av 

respondenterna kände igen Fixoteket i Göteborg och verksamheten ansågs därmed 

underutnyttjad. När delningsresurser underutnyttjas förloras dessa potentiella flöden och sådana 

initiativ tar sig sällan ur projektfasen och förblir kortvariga (Sharing Cities Sweden, 2021).    
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Fixoteket utgör dock ett undantag. Trots låg kännedom i det tidigare skedet har verksamheten 

lyckats överleva pilotfasen och etablerat sig permanent på flera platser i Göteborg. Bradley och 

Persson (2022), som studerat Fixoteket i Göteborg anser det som ett av de mest ambitiösa 

exemplen på kommunalt driven ”community repair” i Sverige. De menar att dess framgång inte 

enbart beror på cirkulärekonomiska effekter, utan på dess förmåga att fungera som en slags 

urban allmänning. En gemensam resurs eller yta som förvaltas kollektivt av sina användare och 

som genererar socialt kapital i det lokala rummet.    

    

Problematiken kring varför många delningsinitiativ underutnyttjas handlar sällan om bristande 

miljöattityd bland de boende. Forskningen pekar snarare på ett komplext samspel av sociala, 

psykologiska och rumsliga barriärer som i praktiken hindrar deltagande (Bradley & Persson, 

2022; Edbring et al., 2016; Hamari et al., 2016; Piscicelli et al., 2015; Schor, 2014). Sociala 

barriärer kan handla om bristande tillit till andra användare, en känsla av att inte tillhöra eller 

passa in på platsen, eller att initiativet oavsiktligt kräver ett kulturellt kapital som inte alla har 

(Schor, 2014). Psykologiska barriärer inkluderar förlusten av spontanitet och autonomi som 

delning innebär, jämfört med privat ägande, samt den upplevda risken att förlita sig på en 

gemensam resurs (Edbring et al., 2016; Piscicelli et al., 2015). Till dessa adderas rumsliga 

barriärer, där resursens fysiska placering, synlighet och integration i vardagslivet avgör om 

tröskeln kring deltagande kan överstigas. Denna rumsliga dimension är mindre utforskad, något 

som denna studie menar att undersöka närmare.    

    

Begreppet avståndsfriktion, den resistens som uppstår vid förflyttning i ett fysiskt rum, utgör en 

viktig del av denna rumsliga dimension. Begreppet bygger på Toblers första geografiska lag, att 

närliggande ting är mer relaterade än avlägsna, och innebär i detta sammanhang att 

sannolikheten att nyttja en delad resurs minskar i takt med att avståndet ökar (Dempsey 2024). 

59% av göteborgare anser att närhet till hemmet är den viktigaste förutsättningen för deltagande 

i delningsekonomin (Sharing Cities Sweden, 2021). Men att bo nära är inte samma sak som att 

uppleva något som tillgängligt. Upplevd tillgänglighet påverkas också av faktorer som trygghet, 

synlighet och hur väl platsen smälter in i de rörelsemönster som redan finns i vardagen.    

    

Utöver barriärerna för deltagande väcker Fixotekets lyckade etablering en ytterligare fråga som 

är obelyst i forskningen. Vad genererar ett lokalt delningsinitiativ för nyttor utöver sin primära 

funktion? Tidigare studier och utvärderingar har berört sociala dimensioner som sysselsättning 
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och trivsel, men primärt fokuserat på miljömässiga aspekt och besöksstatistik 

(Energimyndigheten, 2019; Ordonez & Hagy, 2019). De djupare sociala funktionerna, samt hur 

verksamheten upplevs av brukare och vilka nyttor den genererar utöver de officiella effektmålen 

som Energimyndigheten satt upp, förblir mindre utforskade och agerar som ett fokus för denna 

uppsats.    

1.2 Syfte och frågeställningar    
    

Syftet med denna studie är att undersöka hur upplevd tillgänglighet och avståndsfriktion 

samspelar med sociala och psykologiska faktorer i nyttjandet av lokala delningsinitiativ. Detta 

görs genom en fallstudie av Fixoteket i Göteborg, med särskilt fokus på Fixoteket i 

Hammarkullen.    

    

Studien söker därmed svar på följande frågeställningar:    

    

1. Vilka sociala, psykologiska och rumsliga faktorer upplever användare som primära 

barriärer respektive möjliggörare, för att delta i lokala delningsinitiativ?    

2. Tillhandahåller Fixoteket nyttor utöver resurseffektivitet genom delning?    

1.3 Avgränsningar    
    

Studien avgränsas geografiskt till Fixoteket i Hammarkullen som det primära studieobjektet, 

med kompletterande observationer i Rannebergen och Frölunda. Studien hävdar ingen statistisk 

generaliserbarhet, utan söker teoretisk överförbarhet gällande olika faktorers påverkan på 

nyttjandet av delningsinitiativ i urban miljö.    

    

1.4 Disposition    
    

Kapitel 2 bidrar med den kontextuella bakgrunden: Fixotekets tillkomst och historia, nuläget 

och Hammarkullen som studieplats.    

    

Kapitel 3 presenterar studiens teoretiska ramverk, organiserat kring fyra tematiska avsnitt: 

Urban allmänning och gemensamma resurser, Psykologiska och sociala förutsättningar för 

delning, Avståndsfriktion och hyperlokalitet, samt Institutionella förutsättningar.    
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Kapitel 4 redogör för studiens metodologiska val, inklusive urval, datainsamling, analysmetod 

och metoddiskussion.    

    

Kapitel 5 presenterar studiens resultat och analys, organiserad kring fyra teman som framträdde 

i den tematiska analysen av empirin.    

    

Kapitel 6 diskuterar resultaten i förhållande till frågeställningarna och avslutar med slutsatser 

och förslag på framtida forskning.    
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2. Kontext    
2.1 Fixotekets tillkomst och historia    
    

Fixoteket uppstod ur ett kommunalt initiativ där målet var att föra avfallsförebyggande åtgärder 

närmare göteborgarna. Bakgrunden var Göteborg stads arbete inom ramen för Cirkulära 

Göteborg, ett miljöprogramsfinansierat projekt som startade 2016 med syfte att stimulera hållbar 

konsumtion och underlätta återbruk, reparationer och delande (Energimyndigheten 2019). Inom 

detta initiativ identifierades behovet av kvartersnära platser där boende kostnadsfritt kunde 

reparera, låna och byta saker. Ett behov som undersöktes inom projektet Re:Challenge, där 

studentgrupper från Chalmers högskola, i samarbete med kommunala bostadsbolag tog fram 

förslag på återbrukscentraler i fyra stadsdelar (Ordonez & Hagy, 2019).    

    

Med dessa förstudier som grund startade Kretslopp och vatten, Göteborgs Stad, 

innovationsprojektet Kvartersnära minikretsloppsparker och återbrukscentraler i juni 2017. 

Projektet genomfördes i samarbete med Bostadsbolaget, Familjebostäder i Göteborg AB, 

Hyresgästföreningen Region Västra Sverige och Chalmers tekniska högskola, med finansiering 

från Energimyndigheten, Vinnova och Formas, till en kostnad av 9,2 miljoner kronor 

(Energimyndigheten, 2019). Syftet med projektet var att ta fram ny kunskap genom att utveckla 

och testa allmänna mötesplatser för återbruk, reparation samt avfallsinsamling och platser där 

besökare kunde kostnadsfritt kunde laga, byta och bygga.    

    

    
Figur 1. Placering av Fixotek i Göteborg. Hämtad från: Energimyndigheten (2019)    
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Fyra verksamheter etablerades i stadsdelar med olika socioekonomiska förutsättningar. Fixotek 

med miniåtervinningscentraler i Hammarkullen och Majorna, samt återbrukscentraler i 

Rannebergen och Bergsjön (Energimyndigheten 2019). Projektet formulerade sju effektmål som 

primärt fokuserar på miljömässiga utfall, såsom minskade avfallsmängder och ökad sortering, 

med undantag för det sjätte, samt sjunde målet som lyfter fram en social dimension i att verka 

som en mötesplats och bidra med ökad sysselsättning. (ibid)    

    

1. Fixoteket bidrar till hållbar konsumtion och minskade mängder hushållsavfall genom 

ökad återanvändning, reparation och delande av hushållsprylar.    

2. Fixoteket bidrar till en ökad medvetenhet om resurshushållning och avfallshantering,    

3. Fixotek och miniåtervinningscentraler bidrar till att avfallstjänster och möjligheter till 

förebyggande av avfall upplevs som mer tillgängliga, tydliga och omfattande för boende 

i upptagningsområdena.    

4. Miniåtervinningscentraler bidrar till ökad insamling och sortering av farligt avfall och 

elektronikavfall    

5. Fixotek och miniåtervinningscentraler bidrar till minskade problem med nedskräpning i 

upptagningsområdena    

6. Fixoteket fungerar som en öppen mötesplats för återbruk och förebyggande av avfall 

med möjlighet till delaktighet och medskapande.    

7. Fixotek och miniåtervinningscentraler bidrar till ökad sysselsättning i de aktuella 

stadsdelarna.    

    

Datainsamling skedde under ett testår, april 2018 till mars 2019 där det totalt registrerades 8759 

besök under ordinarie öppettid. Resultaten visade att Fixoteket bidrog till ökad medvetenhet 

kring resurshushållning och sysselsättning, men att mätbara effekter på 

hushållsavfallsmängderna inte kunde påvisas under projektperioden (Energimyndigheten 2019). 

Ordonez och Hagy (2019) noterade redan under projektets inledande fas att intresset för 

Fixoteket var grundat i återbruk och reparation, men i ännu högre grad i dess funktion som social 

mötesplats, en observation som kom att prägla verksamhetens fortsatta inriktning.     

Vid projektets slut 2019 beslutades att tre av fyra verksamheter skulle övergå i ordinarie drift. 

Fixoteket Bergsjön lades ned på grund av lokalens placering och otillräckligt besöksunderlag. 

Fixoteket Majorna övergick i föreningsdrift med ett mer osäkert institutionellt läge och har 

sedan dess även lagts ned. Fixoteken i Hammarkullen och Rannebergen drivs vidare än idag av 
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Bostadsbolaget i samarbete med lokala aktörer och volontärer (Mats, personlig kommunikation, 

27 april 2025).    

2.2 Fixoteket idag     
    

Sedan innovationsprojektets avslut har Fixoteket-konceptet fortsatt att utvecklas i Göteborg. 

Bostadsbolaget, som övertog ansvaret för Hammarkullen och Rannebergen betraktar Fixoteket 

som en central del av sitt arbete med social och ekologisk hållbarhet i miljonprogramsområden 

(Johanna, personlig kommunikation, 17 april 2025). Bradley och Persson (2022) beskriver hur 

bostadsbolagen ser verksamheten som en av sina kronjuveler och bidrar med mervärden för de 

bostadsområden där det finns. Under 2024 lanserades en pilotsatsning i Biskopsgården, där ett 

nyöppnat Fixotek samverkar med Hjulverkstaden, ett initiativ drivet av Rädda Barnen med 

fokus på cykelreparation och sysselsättning för unga i området. Projektet genererade 552 besök 

under perioden juli till november 2024 och var den mest besökta Hjulverkstan-platsen i hela 

Göteborg (Bostadsbolaget, 2024). Under 2026 öppnades därefter ett nytt Fixotek i Frölunda, 

drivet av bostadsbolaget Poseidon i samarbete med Rädda Barnen, med fokus på cykelverkstad.    

    

Bostadsbolagets miljöenkät från 2024 visar att mer än hälften av hyresgästerna, i vissa områden 

upp mot 80 procent, uppger intresse för att dela verktyg med grannar (Bostadsbolaget 2024). 

Resultaten tyder på ett bredare underliggande behov av delningsinitiativ bland boende i 

flerbostadshus, och bekräftar att efterfrågan på Fixotekets tjänster inte är begränsad till en smal 

målgrupp. Inom Framtidenkoncernen pågår det ett parallellt arbete med att definiera ett 

klimatsmart boende-koncept, där återbruksrum och delningstjänster ingår som 

standardkomponenter i fastighetsförvaltningen (Bostadsbolaget 2024). Det institutionella 

engagemanget för Fixoteket-konceptet är med andra ord inte avtagande, utan bygger snarare en 

bild av en verksamhet som successivt integreras i de kommunala bostadsbolagetens 

kärnuppdrag.    

2.3 Hammarkullen    
Hammarkullen är en stadsdel i nordöstra Göteborg, beläget i stadsdelsområdet Angered med 

cirka 8 500 invånare. Området uppfördes som en del av miljonprogrammet under 1960-talet, 

ursprungligen avsett för industriarbetare inom bilindustrin (Ordonez & Hagy 2019). Från 

1970talet kom Hammarkullen att präglas av invandring och flyktingmottagning, och har idag 

en av Göteborgs mest mångkulturella befolkningar, med invånare från över 80 länder och mer 

än 100 talade språk i stadsdelen (Ordonez & Hagy 2019). Området karaktäriseras av hög andel 
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hyresrätter ägda av kommunala bostadsbolag, lägre medelinkomster jämfört med stadens 

genomsnitt och ett utbrett behov av kostnadseffektiva alternativ till kommersiell konsumtion.    

    

Fixoteket Hammarkullen är beläget på Bredfjällsgatan 46, centralt i stadsdelen med direkt 

tillgänglighet från det omgivande bostadsbeståndet och det lokala torget. Lokalen ligger på 

markplan med fönster runtomkring hela lokalen, vilket möjliggör insyn och spontana besök. 

Sedan innovationsprojektets avslut drivs Fixoteket Hammarkullen av Bostadsbolaget i 

samarbete med Hyresgästföreningen Region Västra Sverige och Angereds stadsdelsförvaltning 

(Energimyndigheten 2019). Verksamheten erbjuder syhörna, verkstad, cykelverkstad, 

verktygsutlåning och byteshörna under bemannade öppettider, och utgör det primära 

studieobjektet i studien.    

    

I nästa kapitel presenteras de teoretiska utgångspunkterna som ligger till grund för studiens 

analys.    
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3. Teori och tidigare forskning    
    

I detta kapitel presenteras studiens teoretiska utgångspunkter, som ligger till grund för studiens 

analys. Kapitlet är organiserat kring fyra tematiska avsnitt som tillsammans belyser de 

huvudsakliga dimensionerna kring studiens frågeställningar. Gemensamma resurser och urban 

allmänning, de psykologiska och sociala förutsättningarna för deltagande i delningsinitiativ, 

avståndsfriktion och hyperlokalitet samt institutionella förutsättningar.    

3.1 Gemensamma resurser och urban allmänning    
    

En lokal delningsresurs, exempelvis en verktygspool eller ett bytesrum i ett bostadsområde, kan 

i teoretiska termer betraktas som en så kallad Common-Pool Resource (CPR). En resurs där det 

är svårt att utestänga potentiella användare och där en persons nyttjande minskar 

tillgängligheten för andra. Det teoretiska ramverket för att förstå sådana resurser utgörs av 

Elinor Ostroms (1990) verk Governing the Commons. Innan Ostrom dominerade 

föreställningen om ”allmänningarnas tragedi”, som hävdar att gemensamma resurser 

oundvikligen överutnyttjas och förstörs när individer drivs av kortsiktigt egenintresse. Ostrom 

utmanade detta synsätt genom att visa att rätt institutionella förutsättningar gör det möjligt för 

grupper att självorganisera sig kring gemensamma resurser utan att de nödvändigtvis förstörs.    

    

För att en CPR ska fungera långsiktigt identifierade Ostrom (1990) åtta designprinciper. Av 

dessa är två särskilt relevanta för analysen av lokala delningsinitiativ i urban boendemiljö.    

    

1. Tydliga gränser – De individer eller hushåll som har rätt att nyttja resursen måste vara 

tydligt definierade, liksom resursens egna gränser.    

2. Anpassning till lokala förhållanden – Uttagsregler (ex. hos fiskerier) kring tid, plats, 

teknik eller kvantitet är anpassade till lokala förhållanden.    

3. Kollektivt beslutsfattande – Individer som påverkas av dessa regler kan delta i 

utformningen av dem.    

4. Övervakning – Övervakare som aktivt granskar resursens tillstånd och användarnas 

beteende.    

5. Graderade sanktioner – Användare som bryter mot reglerna riskerar att straffas beroende 

på överträdelsens allvar och sammanhang.    
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6. Konfliktlösande mekanismer – Användare och ansvariga har tillgång till lokala och 

lågkostnadsarenor för att lösa konflikter.    

7. Erkännande av självorganisering – Användarnas rätt att utforma egna institutioner 

utmanas inte av externa aktörer.    

8. Flernivåstyrning – För delningsresurser som ingår i större system organiseras 

förvaltning, övervakning och konfliktlösning i flera nivåer av styrning.    

    

Den första (1.) handlar om tydliga gränser och att det måste vara klart vilka individer som har 

rätt att nyttja resursen och var dess fysiska och institutionella gräns går. Utan tydliga gränser är 

det svårt att upprätthålla gemensamma normer. Den andra (4.) handlar om att användarna själva, 

eller parter de litar på, kontinuerligt kan övervaka hur resursen används och säkerställa att 

normerna följs. Denna sociala kontroll förutsätter dock en viss grad av fysisk och social närvaro, 

vilket gör att platsens fysiska och sociala utformning spelar stor roll (Ostrom 1990).    

    

Att begränsa urvalet till dessa två principer är ett medvetet val baserat på deras relevans för 

bemannade, urbana delningsplatser som Fixoteket. Ostroms övriga principer är främst 

formulerade för resurssystem som fiskerier och betesmarker, vilket gör dem mer direkt 

tillämpbara på naturresursförvaltning snarare än social delningsinfrastruktur i bostadsmiljö. 

Principerna om gränser och övervakning fångar däremot de mekanismer som är mest centrala 

för frågan om hur tillgänglighet, social närvaro och normer samspelar i ett lokalt 

delningsinitiativ.    

    

Polko (2024) argumenterar i en analys av urbana allmänningar i Polen för att Ostroms klassiska 

designprinciper måste kompletteras för att fungera i en modern stad och dess kontext. Lokala 

initiativ riskerar att dö utan institutionellt stöd och finansiell stabilitet, en aktör måste agera som 

möjliggörare och ta den tunga finansiella samt juridiska risken. Men de dör också om de inte 

fylls med socialt värde. En verktygspool som enbart fungerar som ett förråd lockar sällan det 

engagemang som krävs för att en allmänning ska leva. Genom att integrera multifunktionalitet, 

exempelvis genom att kombinera verktygsrummet med en byteshylla, eller en enkel mötesplats, 

skapas en destination med social dragningskraft. Utan denna attraktion blir avståndsfriktion för 

stor och resursen riskerar att förbli ett tomt rum oavsett hur väl den är placerad.    

    

Feinberg et al. (2021) genomförde en litteraturöversikt baserad på 167 artiklar om urbana 

allmänningar och betonade begreppet ”commoning”. Tanken om att allmänningar inte är 
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statiska resurser utan levande sociala processer som ständigt måste underhållas och återskapas 

av dem som använder det. De menar att stadsförtätning och marknadskrafter gör tillgången till 

fysiskt utrymme till den mest kritiska förutsättningen för kollaborativ konsumtion i städer. 

Utöver kampen om det fysiska rummet visar Feinberg et al. att urbana allmänningar är socialt 

och institutionellt sårbara. Den höga omflyttningen i städer försvårar skapandet av tillit, och 

initiativ måste navigera komplexa landskap kring äganderätter och regelverk.    

    

Där Feinberg et al. (2021) beskriver commoning som en kontinuerlig social process, 

konkretiserar Bradley och Pargman (2017) vad detta innebär i praktiken, genom studier av 

fysiska delningsplatser såsom cykelverkstäder. De visar att framgång inte enbart är beroende av 

utrustning eller utrymme, utan av närvaron av mänskligt kapital i form av engagerade individer, 

så kallade caretakers, som sköter om rummet och upprätthåller den sociala ordningen. En central 

insikt i deras forskning är att urbana allmänningar kan ha en "negativ subtraherbarhet". Vilket 

innebär att resursen inte förbrukas vid användning, utan ökar i värde ju fler som deltar och bidrar 

med socialt kapital (Bradley och Pargman, 2017). Denna dynamik förutsätter dock att det finns 

ett tillräckligt med aktiva användare, något som i sin tur är beroende av resursens tillgänglighet 

och rumsliga förankring.     

    

Cohen och Munoz (2016) kompletterar detta perspektiv i en studie av 18 delningsaktiviteter från 

städer runt om i världen. De argumenterar för att initiativ som verktygspooler och bytesrum bör 

förstås som platsbundna, lokaliserade former av hållbar konsumtion. En grundförutsättning för 

dessa initiativ är att de är synliga och tillgängliga i det lokala rummet. Om en delningsresurs 

inte är fysiskt närvarande i användarens vardagsmiljö existerar den i praktiken inte för 

användaren, oavsett hur väl utformad den är i övrigt. Det är just den rumsliga närvaron som 

möjliggör de spontana möten och den grad av transparens som krävs för att upprätthålla tilliten 

till systemet (Cohen & Munoz, 2016).     

    

Fixoteket i Hammarkullen kan betraktas som en urban allmänning i denna mening: en öppen, 

kommunalt stödd plats som tillhandahåller gemensamma resurser, verktyg, kompetens, och 

utrymme. Att förstå verksamheten som en allmänning innebär att den inte betraktas som ett 

passivt serviceutbud, utan som en aktiv process. Användare som städar efter sig, normövervakar 

och ibland hävdar ett informellt ägandeskap över rummet, är medskapare av allmänningens 

sociala värde. Denna process förutsätter rumslig närhet, återkommande interaktion och social 

tillit. Faktorer som direkt påverkas av Fixotekets placering, fysiska utformning och bemanning.    
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3.2 Från ägande till tillgång - psykologiska och sociala förutsättningar    
    

Russel Belk (2014) introducerar begreppet friktionsfri tillgång som ett centralt begrepp i den 

växande delningsekonomin. Med det avser han system och plattformar som eliminerar 

transaktionskostnader som exempelvis ekonomiska, tidsmässiga eller kognitiva, som 

traditionellt sett har förhindrat delning av resurser. I en ideal delningsekonomi är tillgången till 

en resurs lika enkel och omedelbar som att äga det själv, utan behov av förhandling, transport 

eller väntan. Belk (2014) menar att detta skifte från ägande till tillgång kan förändra människors 

grundläggande relation till materiella ting.    

    

Hamari et al. (2016) problematiserar bilden av den delade ekonomins drivkrafter i en 

enkätstudie, baserad på en kartläggning av över 250 digitala plattformar för kollaborativ 

konsumtion. De visar att det finns ett tydligt gap mellan vad människor säger att de värdesätter, 

som ex. hållbarhet och gemenskap, och vad som faktiskt driver deras beteende, vilket i praktiken 

oftast är ekonomiska motiv. Detta gap mellan attityd och beteende är centralt för denna studie. 

Det innebär med hög sannolikhet att miljöargument och hållbarhetsretorik är otillräckliga 

förklaringar till varför Fixoteket besöks eller ej. Det som avgör om en hyresgäst faktiskt tar sig 

dit är snarare hur bekvämt, smidigt och socialt givande besöket upplevs vara.    

Vilket centrerar de rumsliga och sociala förutsättningarna som relevanta variabler.    

    

Böcker och Meleen (2017) nyanserar bilden ytterligare i en enkätstudie med 1330 invånare i 

Amsterdam. De visar att motivationen för att delta i delningsekonomi varierar stort beroende på 

sektor. Medan delning av mat drivs av sociala motiv, styrs utlåning av verktyg nästan 

uteslutande av ekonomiska överväganden. I tjänster med stark social dimension, som lokala 

verktygsbibliotek och så kallade reparationscaféer, väger sociala och upplevelsemässiga värden 

tyngre (Böcker och Meleen, 2017). Tillsammans pekar Hamari et al. (2016) och Böcker & 

Meleen (2017) på en viktig paradox. Miljöengagemang och gemenskapsorientering framhålls 

som motiv för delning, men det faktiska beteende styrs i hög grad av bekvämlighet och ekonomi.    

    

En gemensam nämnare i flera av de psykologiska barriärerna är frågan om autonomi och 

kontroll. Piscicelli et al. (2015) visar i en studie av en brittisk plattform för lån mellan grannar 

att deltagande förutsätter att djupt rotade värderingar kring individuell kontroll och att 

äganderätter utmanas. Värderingar som många bär på utan att vara medvetna om dem. Att förlita 

sig på en gemensam resurs i stället för att äga den privat kan upplevas som ett hot mot sin 
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autonomi. Edbring et al. (2016) bekräftar och konkretiserar detta i en studie av svenska 

konsumenters inställning till så kallade, ”library of things”, eller byteshörnor. Den dominerande 

barriären mot deltagande var inte en negativ attityd till delning, utan förlusten av spontanitet. 

Att äga ett föremål privat innebär total autonomi, det kan användas närsomhelst utan planering 

eller hänsyn till andra. Sammantaget pekar de två studierna på att känslan av kontroll och frihet 

är central för konsumentbeteendet. När delning upplevs som en inskränkning av denna frihet, 

snarare än ett komplement till den, väljer individen oftast att äga i stället för att dela (Edbring et 

al., 2016).    

    

Schor (2014) tillför ett klassperspektiv i sin analys av delningsekonomin. Hon visar att delning 

mellan okända individer sällan är neutral, utan inbäddad i sociala hierarkier som ställer krav på 

vad hon kallar på kulturellt kapital. Det vill säga, förmågan att förstå och navigera de informella 

normerna och förväntningarna som sker i ett delningssammanhang. Schor (2014) menar att 

upplevda skillnader i klass, etnicitet och kön kan skapa osynliga trösklar som i praktiken 

exkluderar delar av befolkningen, även när initiativet är formellt öppet för alla. En upplevd 

social trygghet på och kring delningsplatsen framstår därför som en förutsättning för ett 

inkluderande deltagande. Ett perspektiv som kompletterar Piscicelli et al:s (2015) fokus på 

individuella värderingar, med en mer strukturell förklaring till varför vissa grupper aldrig tar 

steget in.    

    

3.3 Avståndsfriktion och hyperlokalitet    
    

Utgående från Waldo Toblers (1970) första lag i geografin ”Allt är relaterat till allt annat, men 

närliggande ting är mer relaterade än avlägsna” definieras avståndsfriktion, även kallat distance 

decay, som det motstånd som uppstår vid förflyttning i ett fysiskt rum. Ett sådant motstånd kan 

uttrycka sig i form av tid eller energi (Dempsey, 2024). I studiens sammanhang hävdar 

geografins första lag att mängden interaktion och nyttjandet av en resurs minskar i takt med att 

avståndet ökar. Denna princip är fundamental för förståelsen kring hur lokalisering av 

delningsinfrastruktur påverkas av dess faktiska tillgänglighet. Något som ett flertal studier har 

undersökt, och som behandlas vidare nedan.    

    

Salvia och Morello (2019) undersökte i workshops med stadsbor i Milano under vilka 

förutsättningar delning kan integreras i vardagslivet. Resultaten visar att verksamheter 

lokaliserade i bostadskvarter med hög befolkningstäthet och god gångtillgänglighet genererar 

betydligt fler regelbundna besökare än de som kräver bil eller kollektivtrafik. Invånarna beskrev 
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avståndet som en slags "tids-beskattning" som förstör nyttan med att dela. En plats måste 

upplevas som naturligt tillgänglig till fots för att överhuvudtaget kunna konkurrera med 

bekvämligheten av privat ägande (Salvia & Morello, 2019).   

    

Lynch (2023) tillför en viktig nyans i en kanadensisk studie av biblioteks- och 

resursdelningsprogram; att initiativens efterlevnad och nyttjandegrad i hög grad beror på hur väl 

de integreras i befintliga rörelsemönster och vardagsrutiner. Resurser som kräver ett separat 

besök eller en aktiv omväg, nyttjas betydligt mindre än de som naturligt finns på vägen till andra 

ärenden. Tillsammans pekar Lynch (2023) samt Salvia och Morello (2019) på samma 

grundläggande insikt från olika håll. Det räcker inte att en resurs är geografiskt nära, den måste 

också vara socialt och rumsligt inbäddad i vardagslivet för att nyttjas regelbundet.    

    

Edwards et al. (2024) bidrar med ett makroperspektiv i en studie om Net Zero Neighborhoods i 

Wales. Författarna drog slutsatsen om att kvarteret, eller det enskilda bostadsbeståndet utgör den 

optimala systemgränsen för cirkulära delningssystem. Staden är för anonym för att bygga den 

tillit som krävs, medan den enskilda lägenhetsbyggnaden saknar det kritiska antal användare 

som behövs för att bära upp verksamheten. Kvarteret utgör därför den geografiska sweet spot 

där avståndsfriktionen är tillräckligt låg för att möjliggöra spontant utnyttjande, och där 

tillräcklig social sammanhållning kan byggas upp över tid. Edwards et al. (2024) understryker 

också att upplevd avståndsfriktion är mer avgörande för deltagande än det faktiska metriska 

avståndet. Om vägen upplevs som tung eller otrygg, spelar det ingen roll om lokalen ligger 50, 

eller 500 meter bort.    

    

    

    

    

    

3.4 Institutionella förutsättningar    
    

Eftersom tillgången till fysiskt utrymme, låg avståndsfriktion och en trygg social kontext är 

nödvändiga förutsättningar för fysisk delning, förskjuts makten att skapa dessa förutsättningar 

till de aktörer som kontrollerar och förvaltar de fysiska miljöerna där delningen ska äga rum, i 

detta fall fastighetsbolagen. Den institutionella styrningen rymmer dock en inbyggd konflikt.   

Fastighetsbolaget behöver upprätthålla regler och kontroll för att resursen ska fungera, men för 
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mycket styrning uppifrån riskerar att förstöra den känsla av ägandeskap och självorganisering 

som gör att användarna faktiskt engagerar sig.    

    

Hartl et al. (2016) undersökte i ett experiment hur formella regler och sanktionssystem påverkar 

samarbetsviljan i en simulerad kollektiv verkstad. Resultaten visade att nära 80% av användarna 

stödde införandet av regler och att närvaron av sådana kontrollmekanismer faktiskt ökade viljan 

att lämna tillbaka lånade verktyg i tid. Forskarna fann att behovet av kontroll ofta grundades i 

en misstro mot andra användares samarbetsvilja, en utgångspunkt att människan agerar som 

free-rider om inga konsekvenser existerar. Något som direkt bekräftar Ostroms (1990) princip 

om övervakningens betydelse. Samtidigt identifierades en minoritet som starkt motsatte sig 

formell styrning, som hänvisade till att regler riskerar att underminera den sociala gemenskap 

och personliga frihet som utgör drivkraften för deras deltagande (Hartl et al., 2016). För 

fastighetsägare innebär detta en balansgång. För lite styrning riskerar att förstöra tilliten bland 

användarna och för mycket riskerar att stänga ut de hyresgäster som söker ett genuint 

grannskapssammarbete.    

    

Där Hartl et al. (2016) visar att användare accepterar en viss mängd formell styrning för att 

upprätthålla tillit, varnar Sacranie och Cetin (2022) för att institutionell styrning kan gå för långt. 

I en studie av allmännyttiga bostadsbolag i fyra europeiska länder, Nederländerna, Frankrike, 

Belgien och Storbritannien. De fann en genomgripande top-down-kultur där bolagen betraktade 

delning och cirkuläritet som tekniska och miljömässiga projekt snarare än sociala processer. 

Hyresgästerna reducerades till passiva konsumenter, i stället för medskapare. Forskarna varnar 

för att detta synsätt riskerar att resultera i underutnyttjade och socialt förankringslösa 

delningsresurser.  Om en delningsresurs utformas utifrån fastighetsförvaltningens logistiska 

bekvämlighet, exempelvis genom att placera det nära ett driftkontor i stället för bostäderna, ökar 

hyresgästernas avståndsfriktion och den sociala förankringen reduceras. En lyckad 

delningsekonomi förutsätter att hyresgästerna involveras från start och att initiativet utgår från 

deras behov och vardagsrytm (Sacranie och Cetin, 2022)    

    

Bradley och Persson (2022) bidrar med ett empiriskt perspektiv som direkt berör Fixoteket i 

Göteborg. De visar att community repair-initiativ kombinerar flera kommunala mål och 

ansvarsområden som avfallshantering, hållbart boende, gemenskap, ungdomsverksamhet och 

social inkludering, under ett och samma tak. Denna multifunktionalitet är enligt forskarna ett av 

Fixotekets viktigaste framgångsfaktorer, men skapar samtidigt utmaningar gällande frågor om 

koordinering kring finansiering och ansvar. Något som särskilt framträder när projekttiden löper 
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ut och den permanenta driften måste etableras. Centralt för den institutionella analysen är deras 

slutsats att community repair-initiativ inte kan förlita sig enbart på civilsamhälle och volontärer 

för att uppnå långsiktig stabilitet (Bradley och Persson, 2022). I välorganiserade och 

socioekonomiskt starka stadsdelar kan sådana lösningar fungera, men i socioekonomiskt utsatta 

områden krävs att kommunen eller ett annat stort institutionellt stöd tar ansvar för att säkerställa 

kontinuitet. Bradley och Persson (2022) betonar att de fysiska platsernas tillgänglighet och 

lokala förankring är avgörande för att nå bredare samhällsgrupper, en slutsats som ligger i linje 

med Polkos (2024) argument om institutionellt stöd som existentiell förutsättning för urbana 

allmänningar. Sammanfattat argumenterar Bradley och Persson (2022) för att framgångsrik 

community repair förutsätter en aktiv, resursstark institutionell aktör i ryggen, inte som 

kontrollerande top-down styrning, utan som möjliggörare underifrån.    

    

3.5 Forskningslucka och studiens bidrag    
    

Sammantaget pekar den genomgångna forskningen på att lokala delningsinitiativ inte primärt 

misslyckas på grund av bristande miljöengagemang. Utan på grund av otillräcklig förståelse för 

de sociala, psykologiska och rumsliga förutsättningarna som avgör om människor faktiskt tar 

steget att delta. Belk (2014) och Hamari et al. (2016) visar att friktionsfrihet och ekonomiska 

motiv driver beteendet mer än uttolkade värderingar. Piscicelli et al. (2016), Schor (2014) och 

Edbring et al. (2016) identifierar psykologiska och sociala barriärer kopplade till autonomi, 

kulturella aspekt och spontanitet. Salvia och Morello (2019), Lynch (2023) och Edwards et al. 

(2024) understryker att rumslig närhet och integration i vardagsmönster är avgörande för 

regelbundet nyttjande. Ostrom (1990), Feinberg et al. (2021) och Bradley och Pargman (2017) 

visar att gemensamma resurser kräver aktiva användare, tydliga gränser och kontinuerlig social 

investering för att fungera långsiktigt.    

    

En gemensam begränsning i denna forskning är att studierna har en tendens att behandla dessa 

dimensioner separat. De sociala, psykologiska och rumsliga barriärerna studeras sällan i ett 

samlat perspektiv. Dessutom fokuserar befintliga studier av Fixoteket främst på insitutionella 

aktörers perspektiv och miljömässiga utfall, medan användarnas upplevelse av tillgänglighet 

och de nyttor verksamheten genererar utöver de formella effektmålen förblir underbelysta.    

    

Denna studie menar att bidra med tre saker. För det första, ett helhetsperspektiv där sociala, 

psykologiska och rumsliga faktorer analyseras tillsammans snarare än separat. För det andra, ett 
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användarperspektiv på Fixoteket som saknas i tidigare forskning. Och för det tredje, en 

undersökning av de bredare samhällsnyttorna som verksamheten genererar utöver dess 

resurseffektivtet genom delning. Nyttor som varken syns i besöksstatistik eller i effektmål, men 

som av användare och institutionella aktörer bedöms som verksamhetens viktigaste bidrag.    
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4. Metod    
    

4.1 Vetenskaplig ansats och forskningsdesign    
    

Studien tar sin utgångspunkt i en kvalitativ forskningsansats. Kvalitativ metod är lämplig när 

syftet är att förstå mening, upplevelse och processer, snarare än att mäta frekvenser och 

statistiska samband (Bryman 2025: 55–56). Med tanke på att studiens frågeställningar handlar 

om hur individer och institutioner upplever och tolkar tillgänglighet, trösklar och nyttor i ett 

specifikt delningsinitiativ, är en kvalitativ design motiverad.    

    

Studiens design är en fördjupad fallstudie av Fixoteket i Hammarkullen, med kompletterande 

observationer i Rannebergen och Frölunda. Datainsamling har gjorts genom en kombination av 

intervjuer, deltagande observationer och dokumentgranskning. Fallstudiedesignen är väl lämpad 

för att generera detaljrik förståelse av ett avgränsat fenomen i sin naturliga kontext (Bryman, 

2025: 89). Studien gör därför inga anspråk på statistisk generaliserbarhet, målet är i stället 

teoretisk överförbarhet, det vill säga att identifiera mönster och mekanismer som kan vara 

analytisk relevanta i liknande sociala och rumsliga sammanhang.    

    

4.2 Datainsamling    
4.2.1 Semistrukturerade intervjuer    
    

Totalt genomfördes fem semistrukturerade intervjuer med respondenter och studien tillämpar 

två olika urvalsprinciper beroende på respondenttyp. För de institutionella och operativa 

respondenterna tillämpades ett målstyrt urval, vilket innebär att individer valts ut för att de har 

specifik kunskap och erfarenhet som anses relevant för studiens frågeställningar (Bryman, 2025: 

461). Dessa representerar olika nivåer i Bostadsbolagets organisation samt Fixotekets drift och 

tillsammans bidrar de med kunskap om verksamhetens historia, institutionella förutsättningar 

och operativa utmaningar.  Respondenterna kontaktades via e-post eller telefon, där studiens 

syfte och upplägg presenterades innan de tillfrågades om deltagande.    

    

Gällande Sara, en stammis på Fixoteket, tillämpades i stället ett bekvämlighetsurval, en 

urvalsmetod där deltagare väljs utifrån tillgänglighet och närhet till forskaren (Bryman, 2025: 
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462). Kontakten med respondenten etablerades gradvis över flera besök. Vid det första tillfället 

uppstod ett naturligt samtal, men en formell förfrågan om en intervju sköts medvetet upp för att 

först bygga upp en relation och ett förtroende. Intervjun bokades utefter hennes bekvämlighet 

och genomfördes vid det tredje besöket hos Fixoteket Hammarkullen.    

    

Samtliga respondenter är anonymiserade med pseudonymer i enlighet med informerat samtycke. 

Innan intervjuerna informerades respondenterna om studiens syfte, att deltagandet var frivilligt 

och att de när som helst kunde dra sig ur utan att motivera vidare. Ljudinspelningar och 

transkriptioner hanterades konfidentiellt och används enbart i studiens syfte. Det bör dock 

noteras att respondenternas yrkesroller i kombination med organisationernas offentliga natur, 

innebär att fullständig anonymitet inte kan garanteras. Bostadsbolaget är en offentlig 

organisation med ett begränsat antal anställda, vilket innebär att en läsare med kännedom om 

organisationen potentiellt kan identifiera respondenter utifrån deras roller. Respondenterna som 

berörs av detta har informerats om denna risk. I tabell 1 uppvisas samtliga respondenter som 

intervjuades. Datum avser tidpunkt för genomförda intervjuer.    

    

Namn    Roll    Nivå    Organisation    Datum    

Johanna    Miljöstrateg    Strategisk    Bostadsbolaget   17 april, 2026    

Elin    Miljösamordnare   Operativ    Bostadsbolaget   30 april, 2026    

Timmy    Fastighetsvärd    Operativ    Bostadsbolaget   27 april, 2026    

Mats    Platsansvarig    Operativ    
Fixoteket    

Hammarkullen   

+ Rannebergen   

27 april, 2026    

  

Sara    Användare    Individ       -      6 maj, 2026    

Tabell 1. Intervjurespondenter    

Alla fem intervjuer genomfördes med hjälp av semistrukturerade intervjuguider anpassade för 

respektive respondenttyp. Den semistrukturerade formen ger möjlighet att följa upp oväntade 

resonemang och låter respondenten styra samtalets riktning inom givna tematiska ramar  



  

26    

    

(Bryman, 2025: 518-519). Institutionella och operativa respondenter tillfrågades främst om 

Fixotekets bakgrund, strategiska motivering, utmaningar och framtidsutsikter.    

    

Användarintervjun organiserades kring fem teman: besöksvanor, vägen till Fixoteket, 

upplevelsen i rummet, relationerna till grannskapet samt inställning till digitala alternativ.    

Intervjuerna spelades in med respondenternas samtycke och transkriberades i sin helhet.    

    

    

4.2.2 Deltagande observationer    
    

Enligt Bryman (2025) är deltagande observationer en kvalitativ metod där forskaren aktivt deltar 

i den miljö som ska studeras för att förstå sociala processer och sammanhang. Metoden har sina 

rötter i etnografin och kännetecknas av att forskaren befinner sig i fältet under en längre period, 

observerar och interagerar med de personer som ingår i studien, samt dokumenterar sina intryck 

i fältanteckningar. Styrkan med metoden är att den fångar upp vad människor faktiskt gör i en 

naturlig kontext, snarare än vad de säger att de gör i en intervju (Bryman, 2025: 476– 479).    

    

De tre observationsplatserna valdes ut genom ett målstyrt urval. Fixoteket Hammarkullen utgör 

studiens primära studieobjekt och besöktes vid tre tillfällen. Rannebergen och Frölunda valdes 

ut som kompletterande platser för att möjliggöra jämförelser av fysisk utformning, social 

dynamik och verksamhetens karaktär på olika platser. Fem besök genomfördes under perioden 

april till maj med varierande syften, som presenteras i tabell 2.    

    

Plats    Längd    Syfte    Datum    

Fixoteket    

Hammarkullen    

~ 1,5 timmar    

Intervju med Mats, 

deltagande 

observationer    

27 april    

Fixoteket    

Hammarkullen    

~ 2 timmar    

    

Deltagande 

observationer    

4 maj    

Fixoteket    

Hammarkullen    

~ 2,5 timmar    

    

Intervju med Sara, 

deltagande 

observationer    

6 maj    
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Fixoteket    

Rannebergen    

~ 2 timmar    

    

Deltagande 

observationer    

7 maj    

Fixoteket Frölunda    ~ 30 minuter    
Deltagande 

observationer    

13 maj    

Tabell 2. Besök och observationstillfällen.    

    

Besöken varierade i längd från 30 minuter till 2,5 timmar, något som varierade beroende på hur 

aktivt platsen upplevdes och huruvida datamättnad upplevdes gällande anteckningar och samtal 

på plats.     

    

    

Det var tänkt att integrera sig i verksamhetens naturliga flöde genom samtal, nyfikenhet och ett 

visst mått praktiskt deltagande i form av mindre cykelreparationer och städ. Detta syftade till att 

minimera observatöreffekten och skapa ett förtroende med verksamhetens användare, innan mer 

riktade samtal inleddes. Bryman (2025: 485) berör just detta, gällande hur fysiskt tillträde inte 

är detsamma som socialt tillträde, och att det finns en skillnad mellan att vara närvarande och 

att vara accepterad.    

    

Under observationerna uppstod ett antal samtal med besökare. Dessa inkluderar volontärer, 

ungdomar, stammisar och äldre besökare med varierande relation till verksamheten. Dessa 

samtal spelades inte in och behandlades inte som intervjumaterial, men de observationer och 

intryck som framkom har dokumenterats i fältanteckningar och ingår i det empiriska underlaget 

som en del av den deltagande observationen.     

    

Fältanteckningar fördes under och efter besöken och dokumenterade bland annat lokalens 

fysiska utformning, besökarnas beteenden samt demografi, spontana samtal och egna intryck 

som observatör. Detta material analyserades även parallellt med intervjumaterialet inom ramen 

för den tematiska analysen. Det bidrog huvudsakligen till att nyansera och kontextualisera de 

mönster som identifierades i det empiriska materialet.    

4.2.3 Dokumentgranskning    
    

Dokumentgranskning utgör en tredje datakälla i studien där dokumenten valdes ut genom ett 

målstyrt urval utifrån deras relevans för studiens syfte och fyller två funktioner. Dels utgör de 

kontextuella källor för att belysa Fixotekets historia och institutionella förutsättningar och 
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agerar även som empiriskt underlag i form av besöksstatistik och enkätdata som återkommer i 

analysen.    

    

• Energimyndighetens slutrapport från innovationsprojektet (2019): Projektets 

officiella utvärdering som redogör för Fixotekets tillkomst, syfte, sju effektmål och 

besökarstatistik. Används som primär källa för kontextkapitlet och tillhandahåller 

kvantitativt underlag i analysen.    

    

• Bostadsbolagets interna presentation: Klimatsmart boende (2024): En powerpoint 

från vinterkonferensen som redovisar Bostadbolagets miljöenkätresultat, besöksdata 

från Biskopgårdens pilotsatsning och det pågående arbetet med klimatsmart boende.  

Används med källkritisk försiktighet med tanke på dess interna och kommunikativa 

karaktär.    

    

• Ordonez och Hagy (2019): En artikel som dokumenterar tidiga observationer från 

Fixotekets inledande fas. Används för att belysa verksamhetens ursprungliga 

inriktning och tidiga användarupplevelser.    

    

Granskningen följer en källkritisk princip där dokumentets ursprung, syfte och trovärdighet 

beaktas (Bryman, 2025).    

4.3 Analysmetod    
    

Studiens empiriska material analyserades med hjälp av tematisk analys enligt Braun och Clarkes 

(2013) sexstegsmodell som nämns i Brymans verk (2025): Bekantskap av materialet, kodning, 

sökning efter teman, granskning av teman, definiering av teman och sist bestyrkandet av teman 

(Bryman, 2025: 658).     

    

Analysprocessen var iterativ i sin karaktär, där fokuset skiftade fram och tillbaka mellan empiri 

och teori. Mönster i materialet prövades mot teorin, som i sin tur motiverade omläsning av 

materialet. Detta möjliggjorde en stegvis fördjupning av de analytiska teman, snarare än en linjär 

genomgång.    
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Det inledande momentet genomfördes i tre steg. Både transkriberade intervjuer och 

fältanteckningar skumlästes först igenom utan noteringar, för att skapa en helhetsbild av 

materialet. I det andra steget lästes materialet noggrant och aktivt igenom, med fokus på att 

identifiera mönster. Spontana memon fördes in som noter, exempelvis noterades vid läsningen 

av Saras intervju att hon äger en symaskin hemma, men väljer ändå att besöka Fixoteket. Vilket 

väcker frågan om vad som egentligen driver besöket. I ett tredje steg kodades materialet 

systematiskt genom att ett begrepp eller en kort beskrivande fras antecknades bredvid den 

relevanta texten i transkriberingen. I tabell 3 visas exempel hur detta utfördes i Saras intervju, 

med citat från intervjun.    

    

Textpassage    Kod    

” Det är tråkigt att sitta ensam hemma, man 

blir trött. Här kan jag sy och prata samtidigt”   

Social motivation    

   

”Jag ringer [väninnan] dagen innan, vi planerar 

på att gå dit tillsammans”     

 Social motivation, social ritual    

”Man behöver inte skämmas”    Skam, kompetensbarriär    

”Mobil är inte bra för mig”    Digital exkludering    

”Det är jättenära, man tänker inte på vägen.    

Man bara går”    

Låg avståndsfriktion    

”Jag tittar in i fönstret för att se om det finns 

någon jag känner”    

Synlighet som tillgänglighet    

Tabell 3. Exempel på kodning.    

    

Koder som beskriver samma sak med olika fraser sammanfördes till gemensamma kategorier, 

exempelvis social motivation och ritual till en gemensam kod ”social drivkraft”. Samband 

mellan koder undersöktes därefter systematiskt tvärs över intervjuer och fältanteckningar. När 

social drivkraft återfanns hos flera respondenter och i observationsmaterialet, identifierades det 

som ett preliminärt tema: Fixoteket som mötesplats och gemenskap.     

Denna process resulterade i tio preliminära teman som sedan bearbetades vidare inom ramen för 

Braun och Clarkes (2013, citerad i Bryman, 2025) modell, där teman granskades mot varandra 

utifrån distinktion och eventuell överlapp. De tio preliminära teman kondenserades till fyra 

övergripande teman som presenteras i kapitel 5, visualiserade i tabell 4. Det är värt att notera att 
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empirin presenteras i tabellen i samma form som det noterades och är endast exempel på relevant 

data. Tabellens huvudsakliga syfte är att synliggöra hur arbetsgången gått till och vilka 

preliminära teman etablerats.    

    

    

    

    

    

Preliminärt tema    Empiri    Kondenserat till:    

Fixoteket som mötesplats och 

gemenskap    

Saras berättelse om att sy med 

väninnan, Timmys beskrivning av 

”gemenskap”, fältobservationer.    

5.1 Det sociala mervärdet som 

primär drivkraft    

Miljö som bieffekt, sociala 

värden som primär drivkraft    

Johannas ”dubbeleffekt”, Mats om 

trivsel före miljö, fältobservationer.    

5.1 Det sociala mervärdet som 

primär drivkraft    

Kompetens och skam som 

psykologisk tröskel    

Sara ” man behöver inte skämmas”,   

Mats om välkommande bemötande.    

5.2 Trösklarna vid deltagande    

Institutionella förutsättningar 

och eldsjälarnas roll    

Elins jämförelse med andra liknande 

initiativ, Johannas beskrivning av 

Bostadbolagets roll.    

5.2 Trösklarna vid deltagande    

Digitalt utanförskap    Saras ”Mobil [är] inte bra för mig”, 

fältobservationer.    

5.2 Trösklar vid deltagande    

Rumslig tillgänglighet och 

synlighet    

Saras beskrivning av vägen, fönstret 

mot gatan, fältobservationer.    

5.3 Avstånd, synlighet och upplevd 

tillgänglighet    

Rykte vs. Upplevd trygghet    Timmys   förväntningar   kontra  

upplevelse, fältobservationer    

5.3 Avstånd, synlighet och upplevd 

tillgänglighet.    

Avståndsfriktion och 

hyperlokalitet    

Frölundabesökaren, besökaren med 

barncykeln, Pernilla i Rannebergen    

5.3 Avstånd, synlighet och upplevd 

tillgänglighet    

Bredare samhällsnytta    

(integration och språk)    

Persiska kvinnan i Rannebergen, Mats 

om volontärer, Sara om  

isolering    

5.4 Fixoteket som arena för bredare 

samhällsnytta    

Self-governance och Ostrom    Sara   städar   efter   varandra,  

stammisarnas ägandeföreställning    

5.4 Fixoteket som arena för bredare 

samhällsnytta    
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Tabell 4. Preliminära teman.    

    

    

4.4 Metoddiskussion    
De metodologiska val som gjorts i denna studie har bidragit med ett empiriskt djup som hade 

varit omöjlig för en kvantitativ ansats, men de medför också begränsningar värda att reflektera 

över.    

    

Urvalet av användare baserades på bekvämlighetsprincipen, vilket innebär en risk för att studien 

i huvudsak fångar individer som redan är positivt inställda till Fixoteket och som aktivt har 

övervunnit bekvämlighetströskeln. De hyresgäster som väljer att inte besöka Fixoteket, på grund 

av upplevd otrygghet, ointresse eller avståndsfriktion, saknas i materialet. Att intervjua icke-

användare hade kunnat ge ett annat och kompletterande perspektiv på barriärernas faktiska 

tyngd. Denna brist balanseras delvis av de institutionella och operativa respondenternas 

erfarenheter av varför en del invånare aldrig tar sig in, men det kompenserar inte helt frånvaron 

av dessa grupper.    

    

All kvalitativ forskning präglas av forskarens position, och det gäller i högsta grad även denna 

studie. Som forskare vill jag medge att jag är en man, är uppvuxen i Tynnered (Ett utsatt område 

i Göteborg) och har invandrarbakgrund. En uppsättning av erfarenheter och egenskaper som 

med hög sannolikhet påverkat både vad som observerats och hur det tolkats. Min bekantskap 

med miljonprogrammen och dess sociala kontext kan ha underlättat förtroendet i studieområdet, 

men kan också ha lett till att vissa mönster tagits för givna, snarare än problematiserade.    

    

En specifik reflexivitetsfråga rör relationen till de institutionella och operativa respondenterna, 

som var kända sedan en praktikperiod på Bostadsbolaget. Detta kan ha resulterat i att 

intervjuernas överförbarhet kan ha påverkats, antingen positivt i att det ledde till djupare samtal, 

eller negativt i det att respondenterna valt att uttrycka sig mer återhållsamt. Någon annan som 

utfört intervjuerna hade möjligen fått andra typer av svar. Det som hjälp att begränsa denna 

effekt är intervjuguidens semi-strukturerade utformning, som säkerställde att samtliga teman 

täcktes konsekvent, oberoende av samtalsdynamiken.    

    

Under fältarbetet genomfördes ytterligare en till intervju i Fixoteket Rannebergen. Den fick dock 

omklassificeras som bortfall på grund av bristande ljudkvalitet och dålig mikrofonplacering, 

något som försvårade en kvalitativ transkription. Intervjun genomfördes även på persiska, vilket 
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krävde en säkerställande tolkning via en närstående person med språkkompetens. 

Kombinationen av tekniska brister och tolkningsaspekten bedömdes som problematiskt nog för 

att materialet inte skulle klassas som en fullständig intervju. Materialet har i stället analyserats 

inom ramen för de deltagande observationerna, där tröskeln för källkritisk bedömning är 

annorlunda. Detta beslut innebär att studien baseras på endast en användarintervju snarare än 

två, vilket begränsar bredden i användarperspektivet. En begränsning som förhoppningsvis 

balanseras av observationsmaterialet från samtliga tre Fixotek.    
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5. Resultat och analys    
    

Den tematiska analysen av intervjumaterialet och fältobservationerna resulterade i fyra 

övergripande teman som återkommer genom materialet från de diverse respondenterna och 

besöken. Dessa presenteras nedan med citat från respondenterna, invävda i analysen.    

    

5.1 Det sociala mervärdet som primär drivkraft    
    

Ett av de mest framkommande mönstren i materialet är att de sociala aspekterna av Fixotekets 

verksamhet, snarare än de funktionella eller miljömässiga, utgör den primära drivkraften för 

vissas deltagande. Detta mönster framträder tydligast hos användarna men bekräftas även av de 

institutionella respondenterna.    

    

Sara berättar att hon äger en symaskin hemma men ändå väljer hon att ta sig till Fixoteket för 

att sy. Skälet är inte brist på utrustning utan brist på sällskap:     

    

"Det är tråkigt att sitta ensam hemma, man blir trött. Här jag kan sy och prata samtidigt."    

    

Besöken är dessutom socialt betingat, hon ringer sin väninna dagen innan och planerar 

gemensamma besök med kakor till fikat. Fixoteket uppfyller med andra ord en social funktion 

som den privata symaskinen inte kan replikera. Ett resonemang som är relevant för studiens 

första frågeställning om vilka faktorer som fungerar som primära möjliggörare för deltagande i 

lokala delningsinitiativ. Samma mönster framträder i fältanteckningarna från besöket i 

Rannebergen, där en äldre kvinna berättar att hon besöker Fixoteket varje dag det är öppet.    

    

”Vad ska jag annars göra på dagen?”    

    

Hon övar svenska i samtal med andra besökare och har knutit kontakter med andra i lokalen. 

Fixoteket fyller en social och språklig funktion för henne, som överstiger dess roll som 

delningsinitiativ. Hos Bostadsbolaget Hammarkullen formulerar Fastighetsvärden Timmy det 

på ett sätt som sammanfattar temat    

    

”Ja, man lär sig och man får träffa andra. Det är som ett gemenskap”    
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Dessa berättelser bekräftar det som Hamari et al. (2016) identifierar om gapet mellan attityd och 

beteende i delningsekonomin. Den uttalade motivationen, ekonomiska nyttan eller 

miljöhänsynen är inte nödvändigtvis det som faktiskt driver beteendet. Sara nämner även att 

”Allting i affären [är] mycket dyrt” som ett motiv för att låna, snarare än köpa. Men hennes 

faktiskt beteende, att komma hit trots att hon har en symaskin hemma, avslöjar att den sociala 

aspekten är den verkliga drivkraften.    

    

Från ett institutionellt perspektiv hävdar miljöstrategen Johanna att Bostadsbolaget är medveten 

om denna prioritering.    

    

    

”Om någon från socialen bara: ”Ja, vi behöver skaffa mer mötesplatser, vi behöver ha 

arbetsträning, vi behöver få folk i arbete, vi behöver x och y..” och bara ” Ja, ni    

[Bostadsbolaget] kan väl göra det ihop med någonting som har med delning och bra 

hållbarhet att göra. Som ett cykelfix, eller vad som helst inom delning, för då blir det win-   

win”    

    

”Och även att skapa mötesplatser, som är en jättestor anledning till att vi har Fixotek, den 

sociala delen. Det är nästan inte så mycket snack om miljöfokuset i bolaget när man skulle 

starta upp Fixotek…Vi behöver mötesplatser för vi behöver jobba med trygghet”    

    

-Johanna, intervjurespondent och miljöstrateg hos Bostadsbolaget    

    

Miljövinsten beskrivs som en välkomnad bieffekt, snarare än det primära syftet, och Johanna 

talar om en ”dubbeleffekt” där ökad trivsel är det primära och miljön det sekundära. Det är ett 

förhållningssätt som stämmer väl med Böcker och Meleen (2017) som visar att i tjänster med 

stark social dimension, väger upplevelsemässiga och sociala värden tyngre än miljömässiga 

motiv. Resonemanget stämmer även med Bradley och Perssons (2022) slutsats om att 

community repair handlar om att bygga sociala relationer och skapa utrymmen där människor 

kan mötas och bidra till varandra utan krav eller kostnad.     

5.2 Trösklarna vid deltagande    
Om det sociala mervärdet är det som håller kvar användarna, är övervinnandet av de initiala 

trösklarna det som avgör om de tar steget in från början. Materialet visar att dessa trösklar är 

mångdimensionella: fysiska, psykologiska och till viss grad digitala.    
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Den fysiska tröskeln vid lokalen är den mest konkreta. Sara beskriver hur hon vid sitt första 

besök "bara stod vid dörren" utan att veta om hon var välkommen. Det var personalen som bröt 

igenom den tröskeln aktivt genom att erbjuda te och en förklaring. Att tjänsten verkligen är 

gratis är inte självklart i en kommersiell konsumtionskultur.     

    

"Det tog lite tid att förstå att det verkligen var gratis, i början man tror inte på det"    

   -    Sara, intervjurespondent och användare hos Fixoteket    

    

Det krävde upprepade bekräftelser från personal innan Sara fullt ut förstod delningslogiken. 

Piscicelli et al. (2015) visar att deltagande i delningsinitiativ förutsätter att djupt rotade 

värderingar kring äganderätt och individuell autonomi utmanas, och att denna process tar tid. 

Den psykologiska tröskeln handlar enligt materialet, om kompetens och skam. Saras egna ord 

sammanfattar det bäst: "Man behöver inte skämmas". Känslan av att sakna rätt kompetens, att 

riskera att blotta sin okunnighet inför andra, är en barriär som Schor (2014) beskriver i termer 

av kulturellt kapital. Mats, platsansvarige bekräftar att ett av personalens viktigaste uppdrag är 

att eliminera just den kognitiva och emotionella tröskeln.    

    

"Vi kan förklara för folk vad för verktyg man behöver för deras projekt och hjälpa dom så    

gott vi kan."    

    

En metafor för att tillhandahålla den kompetens som annars hade krävt ett dyrt butiksbesök eller 

en känsla av otillräcklighet. Saras avgränsning av sin kompetens till symaskinen och hennes 

beskrivning av övriga verktyg som "man-verktyg" illustrerar dessutom hur könsuppdelade 

kompetensnormer utgör en inre tröskel som varken den fysiska platsen eller det välkomnande 

bemötandet kan lösa.    

    

Något som kan motverka dessa kompetensbarriärer och psykologiska trösklar är de workshops 

som regelbundet arrangeras i lokalerna. Genom att erbjuda lärarledda tillfällen att lära sig 

hantera verktyg, sy eller laga cyklar sänker verksamheten den kognitiva och emotionella 

tröskeln för dem som vill delta men inte vet hur. Ett tydligt exemepl är den verktygsworkshop 

riktad specifikt mot kvinnor som Mats beskriver med ett enda ord: ”empowerment”. Det är en 

direkt respons på könsuppdelade normer som kan agera som inre barriärer. Detta illustrerar hur 

Fixoteket inte endast erbjuder tillgång till resurser, utan aktivt bygger den kapacitet som krävs 

för att resursen ska kunna nyttjas.    
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Elin, miljösamordnaren tillför ett komparativt perspektiv som bidrar till analysen kring trösklar 

för deltagande. Hon beskriver utifrån personliga erfarenheter hur liknande volontärbaserade 

initiativ från andra håll kan bära på en inbyggd social exklusivitet och en känsla av att de flesta 

redan känner varandra. Det är precis den mekanism Schor (2014) varnar för. Att delningsinitiativ 

oavsiktligt reproducerar sociala gränser och stänger ut dem som saknar rätt identitet. Fixoteket 

Hammarkullen beskriver hon som ett undantag.    

    

    

” Det finns inga förväntningar eller krav på en när man är där, de har verkligen sänkt    

tröskeln för att delta i sådana initiativ”    

   -    Elin, intervjurespondent och miljösamordnare på Bostadsbolaget    

    

Något som inte är en slumpmässig kvalité, utan resultatet av ett aktivt och konsekvent arbete 

med bemötande. Något som återkommer i personalens egna beskrivningar av hur de arbetar med 

bemötande. Det är precis vad Bradley och Pargman (2017) beskriver med vikten av bra 

caretakers. Engagerade individer vars dagliga närvaro och sociala arbete upprätthåller den 

atmosfär som gör platsen tillgänglig för alla. Utan dessa caretakers riskerar även väletablerade 

delningsplatser att reproducera de exkluderande mönster Schor (2014) varnar för.    

    

En subtil psykologisk tröskel observerades i fältanteckningarna. En pojke på 13-14 år som 

besökte Fixoteket för första gången ville ha en jacka från byteshörnan, men inte vågade ta den, 

trots att han trivdes i miljön och kallade soffan för ”fett skön”. Fysiskt sett var han inne i rummet 

och känslomässigt tilltalad av platsen, men klarade inte det sista steget att faktiskt utnyttja 

resursen. Det bör noteras att Fixotekets regler inte tillåter barn att låna utan en vuxens närvaro, 

en regel som pojken dock var ovetandes om vid tillfället. Hans tveksamhet var därav av ren 

psykologisk karaktär och illustrerar att en välkomnande atmosfär och formellt öppen tillgång 

inte automatiskt eliminerar de inre föreställningarna om vad man har rätt till.    

    

Den digitala tröskeln framträder tydligast i jämförelsen med en app-baserad delningsbox. När  

Sara visades bilder på konceptet och frågades om hon hade använt det i stället, var svaret 

kortfattat: "Mobil är inte bra för mig. Min son kanske kan använda [det], men inte jag.".  
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Belks (2014) koncept om friktionsfri tillgång förutsätter en digital infrastruktur och en 

användarförmåga som inte alla är bekant med. En box öppen dygnet runt är rumsligt 

tillgängligare än Fixoteket, men för Sara är den i praktiken otillgänglig. Friktionsfrihet ses 

därav som subjektivt och kontextuellt betingad    

    

    

    

5.3 Avstånd, synlighet och upplevd tillgänglighet    
    

Materialet ger en komplex bild av avståndsfriktion som något relativt snarare än ett absolut 

fenomen. Det fysiska avståndet till Fixoteket är inte oviktigt, men dess betydelse påverkas av 

lokalisering, synlighet, sociala band och tjänstens upplevda värde.    

    

Sara bor på Bredfjällsgatan och beskriver vägen till Fixoteket på ett sätt som illustrear 

avståndsfriktion i sin minsta form: "Det är jättenära. Man tänker inte, man bara går." För 

henne existerar inte avståndströskeln i praktiken. Men hennes besöksmönster styrs inte primärt 

av närheten utan av den sociala närvaron. Hon tittar in i fönstret på vägen till torget för att 

avgöra om det finns någon hon känner där inne. Synligheten, möjligheten att se in utan att 

behöva ta ett aktivt beslut om att gå in, är för henne det avgörande tillgänglighetskriteriet 

snarare än det mätbara avståndet. Det bekräftar Edbring et al. (2016) om spontanitetens roll, 

men tillför även en rumslig dimension. Spontaniteten förutsätter visuell tillgång till social 

information på plats. Detta konkretiserar även Cohen och Munhoz (2015) poäng om att en 

delningsresurs som inte är synligt närvarande i vardagsmiljön, existerar i praktiken inte för 

användaren.  Med andra ord är det inte närheten i sig som avgör om besöket blir av, utan 

möjligheten att på vägen förbi se om det finns någon där inne att möta.    

    

Att avståndsfriktion kan övervinnas när tjänstens värde är tillräckligt högt illustreras av en 

person som under fältobservationen i Rannebergen hade rest från Hammarkullen med en 

barncykel i bilbagaget. Fixoteket i Hammarkullen var stängt, men behovet var tillräckligt för 

att motivera resan. En annan användare i Rannebergen gör en cirka 10 minuterspromenad 

varje vecka uppför backen till Fixoteket Rannebergen för att låna LP-skivor. "Det är skönt att 

röra på sig, men backen blir tyngre år för år." Hon gör den resan ändå. Det är en vardaglig 

cost-benefitkalkyl som bekräftar Lynchs (2023) påståenden om att reseavståndet vägs mot 

tjänstens värde. Ett citat från en användare i Frölunda sammanfattar avståndsfriktion i sin 

renaste form:     
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"Innan fick man åka hela vägen till Sisjön för att köpa cykelgrejer. Nu är det bara att gå ut ur    

porten”.    

   -    Besökare, deltagande observationer Fixoteket Frölunda     

    

Energimyndighetens utvärdering bekräftar även mönstret kvantitativt. 76 procent av    

Fixotekets användare kom från närområdet och 82 procent tog sig dit till fots eller med cykel 

(Energimyndigheten 2019), vilket tyder på att hyperlokalitet är ett verkligt beteendemönster i 

detta sammanhang. Detta tangerar även Edwards et al. (2024) resonemang om kvarteret som 

optimal systemgräns, då de allra flesta användare kom från närområdet.    

    

Skillnader i utformning mellan de tre Fixoteken illustrerar hur den fysiska miljön skapar olika 

typer av upplevd tillgänglighet.    

    

• Hammarkullen: Lokalen är belägen i bottenvåningen i ett av bostadshusen, på 

Bredfjällsgatan 46, en kort promenad från Hammarkulletorget. Stora fönster både på 

fram- och baksidan som släpper in mycket ljus och gör insidan synlig från gatan. 

Fixotekets signatur-gula färg, som återkommer både på utsidan och insidan i lokalen, 

gör verksamheten igenkännbar på håll. Det ljusa och fräscha intrycket inomhus sänker 

den visuella tröskeln ytterligare. Under observationerna noterades ett högt 

besökartryck mellan klockan 13 och 16, något som Mats bekräftar. Vilket tyder på att 

lokalen är välintegrerad i områdets vardagsrörelser och besöks naturligt i samband 

med andra ärenden.    

    

    
Figur 2 och 3. Fixoteket Hammarkullen. Källa: Egna foton.    

    

• Rannebergen: Belägen på Fjällbinkan 10 med mörkare källarkaraktär, markplansentré 

betydligt mindre lokal och ett fåtal fönster på framsidan av fasaden. Trots sämre 
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rumsliga förutsättningar fungerar verksamheten väl, något som tyder på att uppbyggt 

socialt kapital och stammisar kompenserar för de fysiska bristerna. Utbudet liknar det i 

Hammarkullen, symaskiner, verktyg, byteshörna och gemensamma utrymmen i form 

av sällskapsrum och kök.    

    

    
Figur 4 och 5. Fixoteket Rannebergen. Källa: Egna foton.    

    

    

• Frölunda: Lokalen är ljus och välbelägen, då den är både kvartersnära och torgnära på 

Mandolingatan 37. Vid observationstillfället upplevdes den dock som rörig och mer 

inriktad på cykelreparationer än de andra två Fixoteken, något som syns tydligt i figur 

7. Sällskapsrummet var enkelt utformat med ett bord samt ett par stolar, ingen 

byteshörna och en verktygshylla med begränsat utbud i jämförelse med de andra 

Fixoteken. Det bör dock noteras att Fixoteket Frölunda öppnade i början av 2026 och 

befinner sig fortfarande i en tidig uppstartsfas. Den röriga miljön kan lika gärna spegla 

en verksamhet som inte landat i sin planerade utformning än. Något Mats även 

bekräftar när han beskriver att det tar tid att bygga upp den sociala dynamik och 

stammisrelationerna som gör platsen levande.    
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Figur 6 och 7. Fixoteket Frölunda. Källa: Egna foton.    

    

Men bortom de enskilda lokalerna framträder ett geografiskt mönster som förtjänar att lyftas 

fram. Fixoteket är som starkast förankrat i de stadsdelar där det ekonomiska behovet av 

delningsinfrastrukturen är som störst, men det är också där de institutionella resurserna för att 

driva det är som störst. Miljöstrategen Johanna formulerar detta fint.    

    

”De med störst klimatavtryck, villaägarna i Torslanda och Askim, weekendresor varannan 

månad, nås inte av Allmänyttan och inte av Fixoteket”    

    

Även den institutionella logiken framkommer tydligt i Johannas resonemang.    

    

”Och vart finns vi? Vart har vi lediga lokaler? Och vart kan man slå ihop det med olika 

initiativ? Då blir det lätt att det hamnar i våra utvecklingsområden”    

    

Fixotekets placering i socioekonomiskt utsatta områden är med andra ord inte huvudsakligen ett 

resultat av strategisk klimatplanering, utan av att Bostadsbolaget verkar där de redan finns. 

Delningsinitiativ hamnar i utsatta områden av institutionell och social logik, inte miljölogik. Det 

tangerar Bradley och Perssons (2022) diskussion om cirkulär ekonomi och social rättvisa och 

utmanar idén om att community repair automatiskt tar itu med de mest pressande 

hållbarhetsproblemen i samhället. Ett mönster som utvecklas vidare i diskussionen.    

5.4 Fixoteket som arena för bredare samhällsnytta    
    

Den andra frågeställningen, om Fixoteket genererar nyttor utöver sin roll som delningsinitiativ 

besvaras instämmande av samtliga respondenter, men med varierande vikt.    
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Från institutionellt håll lyfter Johanna att Fixoteket bidrar till trygghet i en mening som går 

utöver den individuella upplevelsen. Ökad rörelse i kvarteret skapar en organisk form av social 

kontroll som minskar upplevd otrygghet. Timmy, som inför sin anställning 2024 väntade sig 

otrygghet i området men har aldrig upplevt det. Något som tyder på att området upplevda 

otryggsvärden har förändrats.    

    

Fältobservationerna tillför ett empiriskt konkret underlag. I Rannebergen berättar den persiska 

kvinnan att hon övar svenska på Fixoteket genom vardagliga samtal, och Mats nämner att 

volontärer har fått jobb och lärt sig svenska genom arbetet i cykelverkstaden. Det är en 

integration som sker organiskt, som en bieffekt av att platsen existerar, utan formella uppdrag 

och mätbara mål. Sara sätter ord på det ur ett användarperspektiv:     

    

"Folk kommer ut mer. Annars, speciellt på vintern, folk bara sitter i lägenheten och är    

ensamma. Här vi kan mötas.”    

   -    Sara, intervjurespondent Fixoteket Hammarkullen    

    

Flera av dessa nyttor, som integration och språkutveckling, faller utanför de sju effektmål som 

formulerades i innovationsprojektet (Energimyndigheten 2019). Medan andra som 

sysselsättning och mötesplats visserligen nämns, men i praktiken visar sig vara mer omfattande 

och mångfacetterade än vad effektmålen förutsåg. Feinberg et al. (2021) beskriver commoning 

som en process som ständigt återskapas i vardagens praktiker, och Fixotekets samhällsnytta är 

just det: En kontinuerlig återskapning av sociala kontaktytor som annars hade saknats.    

    

En viktig begränsning i förståelsen av dessa nyttor lyfts av Mats själv. Han hävdar att det är 

svårt att veta vad ett besök egentligen betyder. Loggböckerna registrerar utförda aktiviteter och 

besöksfrekvens, men inte bakgrunden till varför någon kom eller vad besöket gav. Vissa ploppar 

in på några minuter för att hämta ett verktyg, andra stannar för att hänga utan något övrigt syfte. 

Att dra alla över en kam och peka på särskilda effekter är i praktiken omöjligt. Det är en 

påminnelse om att de värden Fixoteket genererar är till stor del osynliga i den data som faktiskt 

samlas in och synliggörs. Något som fångas väl i följande citat i en öppen diskussion med 

personal och användare på plats i Hammarkullen     

    

    

”Du kan registrera att någon lånade en borr, men du kan inte registrera om besöket också    
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innebar att någon kom ut för första gången på några dagar”.    

   -    Personal, deltagande observationer Hammarkullen.    

    

En spänning framträder dock i relation till Ostroms (1990) designprinciper. Sara agerar som en 

spontan övervakare av gemensamma normer, hon städar efter andra och påpekar regler, vilket 

är ett levande exempel på användarstyrning underifrån. Mats noterar dock att stammisarnas 

ägandeföreställning kan verka exkluderande mot nykomlingar och potentiellt skapa interna 

hierarkier. Det visar att den sociala sammanhållning Fixoteket bygger upp, inte är utan inre 

spänningar, något som är relevant i alla former av urbana allmänningar (Feinberg et al. 2021). 

Detta måste ständigt hanteras av personalen, något som går utöver deras formella 

arbetsuppgifter.    

    

Vid sidan av denna informella normövervakning vilar Fixoteket givetvis på sitt formella 

regelverk. Exempelvis att barn inte får låna utan en vuxens närvaro, eller att upprepad 

försening vid återlämning av verktyg kan leda till avstängning. Detta bekräftar Hartl et al.    

(2016) iakttagelse om att formella kontrollmekanismer och gemenskap inte utesluter varandra. 

På Fixotkeket framträder därför två ”skyddande” lager. Det formella regelverket som ger 

trygghet mot användare som missbrukar resursen, och ett relationellt arbete genom exempelvis 

stammisarnas normövervakande. De formella reglerna utgör därmed en grund som möjliggör, 

snarare än hämmar tilliten mellan användare.    

    

Sammantaget visar de fyra teman att Fixotekets framgång i Hammarkullen inte kan förklaras av 

någon enskild faktor. Det sociala mervärdet driver deltagandet, men förutsätter att de 

psykologiska och digitala trösklarna är tillräckligt låga för att människor ska ta steget in. 

Synlighet, rumslig närhet och värdet av servicen reglerar avståndets betydelse, men det upplevs 

att det är den sociala närvaron inne i verksamheten snarare än antalet meter till dörren som avgör 

om besöket blir av, eller återkommande. Och de nyttor verksamheten genererar; integration, 

språkutveckling, motverkad isolering, är varken planerade eller mätbara i vanliga termer, men 

framträder ständigt som det som brukare och institutionella aktörer upplever som verksamhetens 

verkliga värde.    
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6. Diskussion och slutsats    
    

6.1 Diskussion    
    

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur upplevd tillgänglighet och avståndsfriktion 

samspelar med sociala och psykologiska faktorer i nyttjandet av lokala delningsinitiativ, med 

Fixoteket i Hammarkullen som primärt studieobjekt. I detta kapitel diskuteras studiens fynd 

först i relation till de två frågeställningarna och därefter mer breda reflektioner.    

    
Studiens mest genomgående fynd är att sociala faktorer dominerar som möjliggörare för 

deltagande, medan de viktigaste barriärerna är psykologiska snarare än rumsliga. Det är ett fynd 

som utmanar den implicita logiken bakom många delningsinitiativ, att fysisk närhet och ett brett 

utbud är tillräckliga förutsättningar för nyttjande. Resultaten visar att det inte räcker att bygga 

en plats och öppna dörren.    

    

Att de psykologiska barriärerna visar sig vara starkare än de rumsliga är analytiskt viktigt i 

relation till Piscicelli et al. (2015) och Schor (2014). Känslan av att inte höra hemma, att sakna 

rätt kompetens eller att inte förstå delningslogiken är hinder som vare sig avstånd eller 

öppettider kan lösa. Personalens aktiva arbete med bemötande, det Bradley och Pargman (2017) 

beskriver som caretaker, framstår som lika avgörande för verksamhetens framgång som dess 

fysiska utformning. Det är ett fynd med praktisk relevans: Investeringar i personal och 

bemötande är minst lika viktigt som investeringar i lokal och utrustning.    

Avståndsfriktionen visar sig vara ett relativ snarare än absolut fenomen. Toblers (1970) 

grundprincip bekräftas, 76% av besökarna kom från närområdet (Energimyndigheten 2019), 

men det metriska avståndet är ett otillräckligt mått på upplevd tillgänglighet. Synlighet, en 

öppen dörr och möjligheten att spontant avgöra om det finns en närvaro att gå in till, väger 

tyngre än antal meter till dörren. Något som Edwards et al. (2024) bekräftar: Upplevd 

avståndsfriktion är mer avgörande för deltagande än faktiskt avstånd.    

    

Jämförandet med digitala delningsboxar synliggör ytterligare en dimension. Det som formellt 

sett är maximalt friktionsfritt, tillgängligt dygnet runt, precis utanför dörren, är i praktiken 

otillgängligt för den del av befolkningen som saknar digital kompetens. Belks (2014) koncept 

om friktionsfri tillgång förutsätter en digital kompetens och infrastruktur som inte alla är bekanta 
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med. Friktionsfrihet är subjektivt och kontextuellt betingat. Ett digitalt alternativ kan vara 

rumsligare tillgängligare och ändå praktiskt sett otillgängligt för delar av befolkningen, 

samtidigt som det kan fungera väl för andra. Det är en observation för planering av framtida 

delningsinitiativ.    

    
Studiens andra frågeställning anses besvaras tydligt. Fixoteket genererar ett brett spektrum av 

nyttor som inte ryms i projektets ursprungliga effektmål. Integration, språkutveckling, 

kunskapsutbyten, bidrag till psykisk hälsa, ökad tillit mellan grannar, med mera. Dessa nyttor 

bekräftar Bradley och Perssons (2022) tes om att community repair fixar mer än bara saker.    

    

Ett av studiens viktigaste bidrag är att synliggöra ett samband som går i båda riktningar. Befintlig 

forskning betonar att det sociala är en förutsättning för att delning ska fungera, utan tillit och 

gemenskap uteblir nyttjandet av resursen. Denna studie visar att sambandet även går åt det andra 

hållet, att delningsinfrastrukturen i sig genererar socialt liv som annars inte hade funnits. 

Fixoteket skapar inte bara en plats för delning, det skapar en plats där människor möts, vilket 

stärker gemenskapen, vilket lockar fler och fördjupar delningen ytterligare. Det är det som 

Feinberg et al. (2021) beskriver som commoning i praktiken. Ett ömsesidigt flöde där delning 

skapar gemenskap och gemenskap stärker delningen.    

    

Den geografiska paradoxen som framträdde i materialet, att Fixoteket främst når de med störst 

ekonomiskt behov men med lägst klimatavtryck, tangerar en bredare fråga om 

delningsekonomins roll i hållbarhetsomställningen. Bradley och Persson (2022) diskuterar hur 

community repair-initiativ har en tendens att etableras i socioekonomiskt utsatta områden av 

institutionell logik, snarare än miljömässig. En konsekvens av detta är att de grupper som har 

störst klimattryck och därmed störst potential att göra skillnad genom de förändrade 

konsumtionsmönster, sällan nås av dessa initiativ. Med andra ord, så når inte Fixoteket dit där 

det behövs mest, rent klimatmässigt. Något som utmanar idén om hur sådana initiativ 

automatiskt tar itu med hållbarhetsproblemen på samhällsnivå. Det är inte kritik mot Fixoteket 

i sig, då verksamheten anses göra stor nytta där den redan finns. Utan snarare en påminnelse om 

att lokal delningsinfrastruktur inte kan bära ansvaret för en omställning som kräver insatser på 

en betydligt bredare front.    

    
Studiens huvudsakliga begränsning är att urvalet av användare baserades på 

bekvämlighetsurval, vilket innebär att studien fångar de individer som redan övervunnit 
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bekvämlighetströskeln. De boende som aldrig tar sig dit saknas i materialet. Framtida forskning 

med ett bredare användarurval, inklusive icke-användare skulle stärka möjligheterna till 

generalisering. Det vore också av värde att undersöka hur digitala delningsalternativ upplevs av 

äldre och andra som känner ett digitalt utanförskap, i jämförelse med bemannade fysiska platser, 

för att skapa mer förståelse kring vilken tillgänglighetsmodell som faktiskt inkluderar de mest 

marginaliserade.    

    

    

6.2 Slutsats    
    

Studiens två frågeställningar kan utifrån analysen besvaras på följande sätt.    

    

Den första, vilka sociala, psykologiska och rumsliga faktorer som fungerar som primära 

barriärer och möjliggörare för deltagande i lokala delningsinitiativ, besvaras med att sociala 

faktorer som gemenskap och tillhörighet dominerar som möjliggörare. Medan psykologiska 

trösklar kring kompetens, skam och digital exkludering utgör de mest betydande barriärerna. 

Låg avståndsfriktion är en nödvändig, men inte tillräcklig förutsättning för deltagande. 

Synlighet, social närvaro och upplevd välkomnande atmosfär väger tyngre än det metriska 

avståndet.    

    

Den andra, om Fixoteket tillhandahåller nyttor utöver resurseffektivitet genom delning anses 

besvaras väl. Integration, språkutveckling, kompetensutbyten, motverkad social isolering, 

gemenskap är dokumenterade mervärden som överstiger verksamhetens effektmål. Utöver det 

visar studien att delningsinfrastrukturen i sig genererar socialt liv, inte bara att det sociala är en 

förutsättning för delning, utan att delning är förutsättning för det sociala.    

    

Sammantaget visar studien att Fixotekets framgång i Hammarkullen inte primärt kan förklaras 

av dess rumsliga tillgänglighet, utan av dess förmåga att sänka psykologiska trösklar och erbjuda 

gemenskap som ett mervärde i sig. Fixoteket illustrerar det Polko (2024) identifierar som den 

urbana allmänningens viktigaste förutsättning. Att multifunktionaltiet och social dragningskraft 

inte är ett komplement till delningsfunktionen, utan snarare dess grund.    

    

En plats som endast erbjuder verktyg och kläder är ett gemensamt förråd. En plats som erbjuder 

gemenskap och inkludering är något människor aktivt väljer att gå till.  
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Bilagor    
    

Nedan presenteras de intervjuguider som användes beroende på respondent.    

    

    
Intervjuguide - Platsansvarig Fixoteket    

    

Roll     

• Vem är du och hur upplever du din roll på Fixoteket?    

• Hur skulle du beskriva syftet med Fixoteket? (Är det miljö, socialt eller trygghet?) •   

     Vart kom idén för Fixoteket? (dess historia)    

Rummet  • Hur upplever du att lokalen fungerar rent fysiskt? (Storlek, ljus, 

insyn).    

• Ligger lokalen bra till för att nå de flesta, enligt dig?    

- Hade den kunnat ligga bättre någon annanstans?    

• Vad tycker du om öppningstiderna? Känner du att ni får tillräckligt med ”effekt” 3 

dagar i veckan?    

- Vad tror du att folk tycker kring det? Har ni fått efterfrågan om längre tider?    

• Hur jobbar ni för att folk ska känna sig välkomna och "duktiga" nog att vara här?   

(Kompetens).    

• Upplever du att tröskeln att gå in genom dörren är hög för vissa? (Språk, tillhörighet)    

- Varför?    

• Vad tror du att Fixoteket bidrar med till området?    

Social dynamik och trygghet    

• Vilka är det som kommer hit? Ser du några mönster (ålder, kön, bakgrund)?    

   -  Varför?    

• Vad tror du den största anledningen är till att folk kommer hit? Är det för att nyttja 

tjänsten (låna) eller mer för att ”hänga”?    

• Märker du av att samhörigheten i området påverkas av att ni finns här?    

• Har du märkt om trygghet är något som nämns eller tas upp här?    

• Är det något du vill lägga till?    

Övriga frågor om det finns tid:    

• Kan jag få användardata, ex. som Kretslopp och vatten samlat?    

• Vad hände med Fixoteket Majorna, varför finns inte den kvar?    

• Vad händer med Fixoteket Frölunda, kan jag få lite mer information? Vill gärna jämföra  
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HK Fixotek med en annan för att se ifall det kan skilja sig i nyttjandegrad i relation till  

”rummet” (området,lokalisering, etc)    

Intervjuguide – Fastighetsvärd    
    

• Vem är du och vad är din roll i verksamheten?    

Placering och tillgänglighet     

• Varför ligger Fixoteket just här i byggnaden/området? Fanns det andra alternativ?    

• Har folk klagat på Fixoteket i något mån till er?    

• Hur ser du på tillgängligheten? Är det lätt att hitta dit för någon som inte bor i just 

området?    

Området och trygghet     

• Hur skulle du beskriva tryggheten i just det kvarteret jämfört med resten av området?    

• Har placeringen av Fixoteket (t.ex. belysning utanför, rörelse i lokalen) påverkat 

tryggheten i närmiljön?    

• Märker ni någon skillnad på skadegörelse eller "stök" runt de hus som har ett Fixotek?    

• Vad tror du Fixoteket bidrar med?     

Delning    

• Hur ser du på kopplingen mellan att hyresgäster delar verktyg och deras relation till er 

som hyresvärd?    

   -  Gillar ni att folk meckar och fixar hemma? Eller går saker sönder ofta?    

• Ser du Fixoteket främst som en miljösatsning eller en strategi för att öka trivseln?    

• Vilken roll tycker du att Bostadsbolaget har när man pratar om delningsekonomin?    

    

    
    
    
    

         
   

    
    
    

    
    

Intervjuguide: Användare     
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Vanor och bekvämlighet    

• Berätta om senast du använde Fixoteket. Vad gjorde du då?    

- Berätta gärna om första gången    

• Om du lånar saker, vad brukar du låna?    

• Hur kompetent känner du dig med verktygen/lånematerialet -    Fråga om de 

brukar fråga personalen om hjälp med material    

• Finns det något som saknas, gällande utbudet?    

• Hur ofta går du hit? Är det något du planerar eller sker det spontant?    

• Föredrar du att komma hit och låna grejer, snarare än att köpa nytt?    

- Brukar du komma hit och först kolla ifall det finns saker att låna, och SEN gå 

och köpa grejer?    

Området o trygghet    

• Kan du beskriva vägen från din dörr hit? Hur känns den sträckan att gå? Hur lång tid tar 

det, ungefär?    

• Vilka tider brukar du komma hit?    

• Spelar det någon roll vilken tid på dygnet det är för om du väljer att gå hit?   

(Trygghet/Belysning).    

• Finns det något på vägen (ex en trappa, mörk tunnel, etc) som gör att det känns 

"långt" fast det är nära?     

Upplevelsen    

• Hur kändes det första gången du gick in här?    

- ”Nervös” att låna något som inte är ditt eget?    

• Känner du dig bekväm att vara här och låna vad du vill?    

- Vissa kan känna barriärer till sådana aktiviteter (språk, kompetens)    

- Lätt att känna sig utanför och inte ”kompetent” ngo    

• Brukar du träffa folk du känner när du är här? Hur påverkar det din känsla för 

området?    

• Har du lärt dig något om verktyg, eller delning över lag?    

• Har du lärt känna folk här och skaffat vänner?    

• Känner du att Fixoteket bidragit med trygghet i området?    

- Eller är det bara verktyg?    

• Jämförelse mellan Fixoteket och verktygsboxar    
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- Om det fanns en box öppen 24/7 nära där du bor, hade du gått till den eller 

fortfarande gått till Fixoteket för att låna grejer? - Varför?    

    

Intervjuguide: Miljöstrateg/Samordnare    
    

    

1. Kan du börja med att berätta om din roll på Bostadsbolaget och hur du praktiskt 

arbetar med satsningar som ex. Fixoteket, eller liknande/övriga delningsinitiativ.    

     

2. Vilka är de viktigaste målen för Bostadsbolaget när det gäller att främja cirkulär 

konsumtion och delningsekonomin bland hyresgästerna?    

     

3. Hur ser ni på balansen mellan de miljömässiga målen (ex. Minska utsläpp) och de 

sociala målen (gemenskap/integration) I dessa projekt? Utgår man från en 

prioritetsordning?    

     

4. Hur började samarbetet med Fixoteket och vilka parter drar I den mest? Är det ni på 

BB, Fixoteket eller övriga aktörer?    

     

5. Många delningsinitiativ brukar ofta dö ut efter pilotprojekten, men Fixoteket har ändå 

lyckats etablera sig och även sprida sig runt omkring staden. Vad ser ni som nyckeln 

bakom deras framgång?    

- Vad du det bidrar med mest? Är det miljönytta, eller annat?    

     

6. När ni väljer ut platser för Fixotek eller andra delningstjänster, hur resonerar ni kring 

lokalisering? (Te.x att det är viktigast att det ligger nära bostaden, eller där folk rör sig 

ex. Torg?)    

     

7. Inom forskningen pratas det om att avståndet är en av de största barriärerna för att 

folk ska "orka" dela saker. Hur diskuterar ni kring "bekvämlighet" och tillgänglighet I er 

planering?    

     

8. Ni har Fixotek på olika platser I Göteborg. Om du tittar på två av dem, ex. 

Biskopsgården och Hammarkullen, vad tror du är den största anledningen till att 
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nyttjandegraden kan skilja sig åt mellan dem? Handlar det mest om geografin 

(placering, utformning) eller om områdets karaktär (socio-spatiala aspekt)?    

     

- Fixoteket i Majorna och varför den inte längre finns kvar? (Oklar om relevans, 

ifall BB hade samarbete där eller inte)    

     

9. När jag var på Fixoteket sist nämnde X (platsansvarig) att den upplevda samhörigheten 

och kompetensen på plats är det som får folk att komma tillbaka. Arbetar ni från något 

strategiskt håll för att skapa dessa typer av upplevda värden, eller har detta bara skett 

utifrån platsansvariges initiativ?    

    

10. Vad ser du som den största utmaningen för att få hyresgäster att välja delning framför 

att köpa eget?    

    

11. (Bonusfråga) Jag ska till Fixoteket nästa vecka och intervjua X och därefter, användare 

på Fixoteket. Vad tycker du att jag bör fokusera på för att bilda mer förståelse kring 

ämnet?    

    
    


