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stämma båda dessa aftal med hvarandra deri öfverens, 
att de ofta begagnas såsom en täckemantel, att der- 
med öfverskyla olofligt ocker. I sådant fall böra de 
anses för icke hvad de synas vara, utan hvad de ver- 
keligen äro, nemligen olofliga försträcknings- eller pant- 
aftal. Att detta är händelsen kan man ofta sluta dels 
af contrahenternas beskaffenhet, dels af det bruk, den, 
till hvilken ett ting föregifves vara föryttrad t, deraf 
kan göra, dels af den längre eller kortare tid, som 
hlifvit bestämd för utöfning af återköps- eller återsälj- 
ningsrälten, dels i synnerhet deraf, att det pris, för 
livilket tinget hlifvit föryttrad t, och det, för hvilket det 
skall återköpas eller återsäljas, äro märkbart olika. I 
delta hänseendet är till och med starkare præsumtion 
mot återsäljnings- än mot återköpsaflalet, emedan vida 
mera sällan motiver förefinnas, som kunna förmå nå­
gon att köpa, med vilkor att sälja tillhaka, än att sälja, 
med vilkor att köpa igen. Mången, som är i en ögon­
blicklig penningeförlägenhet, kan derigenom lälteligen 
förmås, att sälja något, som han icke gerna vill vara 
förutan, och som han derföre betingar sig rätt, att 
lösa igen; men deremot är det svårare, att föreställa 
sig, hvarföre någon skulle på rent allvar köpa något, 
som det dock icke är hans afsigt, att behålla, så vida 
icke hans egentliga mening är, att draga vinst af dif­
ferensen i priset.

§. 350.

5) Förküpsaftal. (Pactum protimiscos).

Med förköpsaftal (Pactum prolimiseos) förstår man 
vanligen ett biaftai, hvarigenom en säljare förbehåller 
sig, att om köparen framdeles vill åter sälja det köpta
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tinget, så skall han hafva rätt, att lösa det till sig för 
samma pris, som en annan vill gifva. Men i sjelfva 
verket är ingenting, som hindrar, att detta aftal lika 
så väl kan bifogas andra contracter, hvarigenom ägan­
derätten till ting öfverlåtes af en person på en annan. 
Från ålerköpsaftal skiljer sig detta aftal hufvudsakligen 
deri, alt den, som betingat sig förköpsrätt, icke kan 
tvinga den andre contrahenten att sälja, ulan endast 
fordra, alt om han vill sälja tinget, så skall han öf- 
verlåta detsamma åt honom, när han vill gifva derföre 
lika så mycket som en annan. Del är klart, att genom 
delta aftal, likasom genom andra, endast en personlig 
rättighet mot den andre contrahenten uppkommer. Har 
derföre denne, med åsidosättande af detta aftal, sålt 
tinget till en tredje, så är han väl berättigad, att af 
den förre fordra ersättning för den skada, han deri- 
genom lidit, men af köparen är han regulariter icke 
berättigad, att mot lösen återtaga tinget. Denna regel 
lider dock ett undantag om denne, när köpet slöts, 
visste om den andres förköpsrätt, jfr Tengvall. Tvisle- 
måls-Lagfarenheten pag. 15.4 §. 22, och detta bör 
väl skäligen præsumeras, om det ting, hvarlill förköps­
rätt äger rum, är en fastighet, och det contract, hvari 
delta hiaftal finnes inlaget, i Lagfarts-Prolokollet in- 
fördt. — Det ligger i sakens natur, att den, som lof- 
vat en annan förköpsrätt, måste när han vill sälja tin­
get hembjuda detsamma åt honom, på de samma vil— 
kor, som en annan erbjuder, och sedan detta skett är 
han icke berättigad, all till hans förfång', upphäfva eller 
förändra det med denne slutade vilkorliga köp. arg. 5: 
5 J1Î. Misstänker derföre den till förköp berättigade, 
att köpevilkoren icke i sjelfva verket äro sådana, som 
de uppgifvas, så synes han kunna fordra, att köparen 
eller säljaren med ed besannar desamma, arg. 5: 6 
JB. Deremot åligger det honom, om han vill utöfva
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sin förköpsrält, aü verkeligen fullgöra de vilkor, som 
köparen ullofvat, så atl det icke är nog denned, att 
lian allenast förklarar sig villig, att antaga det gjorda 
tillbudet. Vägrar den andre, atl emottaga den erbudna 
lösen, och atl ullemna tinget, så måste ban, för att 
behålla sin förköpsrätt, deponera köpeskillingen i Rätten 
eller taka bänder, hvarefter lian genom executors hand­
räckning kan utbekomma tinget. — När nu den till 
förköp berättigade sålunda vederbörligen gör sin vätt 
gällande, så blir naturligtvis följden deraf den, att det 
med en annan slutade vilkorliga köp förfaller. Men 
försummar han delta, så blir köpet fullkomligen giltigt 
och kan icke sedan af honom återbrytas.

8- 551.

6) Förbehåll af rättighet, att bryta ett med en 
person slutadt contract, om en annan inom en 
viss tid erbjuder förmånligare vilkor. (Pactum 
addictionis in diem).

I Romerska lagen (D. 18: 2) förekommer delta 
aflal såsom ett biaftal vid köp, bvilket också allmänt 
antages; men i dess natur synes ingenting vara, som 
hindrar, alt detsamma också kan förekomma vid andra 
contracter. Förmånligare vilkor säges icke allenast den 
erbjuda, som bjuder mera, utan äfven den, som lof— 
var att betala förr, atl gifva större säkerhet, o. s. v. 
I tvifvelaktiga fall synes den af conlrahenterna, som 
stipulerat detta förbehåll, vara berättigad, all afgöra, 
om ban anser de af en annan erbudna vilkoren för­
månligare, eller icke. Det förslås dock af sig sjelf, 
att det sednare anbudet måste .vara verkligt, och icke 
blott fingeradt. För all förekomma delta, synes det,
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som om den förste contrahenten borde anses berättigad, 
att fordra de andra på ed. arg. 5: 6 JB. Mera tvif— 
velaktigt kan det vara om han, i händelse han vill er­
bjuda samma vilkor, som den sednare, bör hafva före­
träde framför denne, eller icke. A ena sidan kunde 
man säga, att när en annan erbudit förmånligare vil­
kor, så har den händelse inträffat, hvaraf det med den 
förre slutade contractets existens beror, och följaktli­
gen är promittenten icke mera bunden af detta con­
tract; å andra sidan åter, att när den förste erbjuder 
samma vilkor, som den sednare, så kan man icke 
säga, att denne erbudit förmånligare vilkor, hvarföre 
då den förre bör hafva företrädet. Den sednare me­
ningen synes verkeligen hafva billigheten mera för sig, 
hvarföre också både romerska lagen (Fr. 7, 8 D. Ill: 2) 
och den preussiska (1 Th. 11 T. §§. 286, 287) i 
sådant fall gifva den förre företrädet. Antages delta, 
så följer, alt när en sednare erbjuder förmånligare vil­
kor, så måste den förre derom underrättas, på det att 
han må kunna besluta, om han vill gifva detsamma,
som den andre bjuder, eller icke.---- För öfrigt beror
verkan af detta förbehåll hufvudsakligen deraf, om det 
skall anses såsom ett suspensivt, eller allenast som ett 
resolulivt vikor. Hafva i detta hänseende contrahen- 
terna icke tydligen förklarat sin mening, så måste man 
af omständigheterna bedöma, hvilketdera de skola an­
ses hafva menat. Sålunda t. ex. om objectet för con- 
tractet genast öfverlemnas till den andre contrahenten, 
bör väl förbehållet snarare anses såsom ett resolulivt 
vilkor, men i annat fall såsom ett suspensivt. Att nem- 
ligen, såsom Tengvall (Tvistemåls-Lagfarenheten pag. 
132 §. 21) antager, detta förbehåll icke skulle kunna 
äga rum, om objectet för contracte! till den förste 
contrahenten ullemnas, låter icke försvara sig. — På 
delta aftal synes icke Kongl. Förordningen d. 1 Maj
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1810 vara tillämplig, enär de skäl, hvarföre lagstifta­
ren i de der nämnda fall förbudit återköpsaftal, icke 
i samma mån gälla om delta aftal.

§. 352.

7) Förbehåll om Frestetid.

Det är bekant, att i 1: 4 HB. förekommer ett fall, 
då lagen bestämmer, att en köpare skall hafva freste­
tid; men ingenting hindrar, att älven i andra fall, både 
i köp och andra contracter, den af conlrahenterna, som 
skall emottaga något af en annan, förbehåller sig, att 
fresta, eller pröfva detsamma. Ett sådant förbehåll kan 
contractet bifogas både såsom suspensivt och resolutivt 
vilkor; men hafva contrahenterna icke i detta hänseen­
det tydligen förklarat sin mening, så synes det ligga 
i sakens natur, alt delta vilkor snarare hör anses som 
suspensivt, hvilket äfven både romerska lagen (Fr. 4 
§. 1 D. 18: 6) och de flesta nyare civillagar verke- 
ligen antaga, (se t. ex. Preussiska Lagen I Tli. 20 T. 
§. 33 och Franska Civillagen art. 1588); åtminstone 
om icke den af contrahenterna, som förbehåller sig 
frestetid, å sin sida genast fullgör livad honom skall 
åligga, l. ex. om contractet är köp, genast betalar köpe­
skillingen. (Jfr Österrikiska Civillagen §§. 1080 och 
1081). Häraf följer, all om t. ex. contractet afser 
äganderättens öfverlåtande, så går likväl icke denna rät­
tighet öfver på den conlrahenten, som skall hafva fre­
stetid, fastän objecte! för contractet till honom öfver- 
lemnas, och om derföre detsamma genom en olycks­
händelse förstöres, innan fresleliden är ute, så blir för­
lusten den andre con traben tens. Men låter den, som 
förbehållit sig frestetid, denna tiden förflyta, utan att 
återställa det emottagna, så antages, att han undersökt
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detsamma och funnit sig nöjd dermed, hvarföre han 
är fullkomligen hunden af contracted icke mindre, än 
om delta från början varit ovilkorligt; och är detsamma 
ett sådant, hvarigenom äganderätt öfverlåtes, så är han 
ägare, utan att någon ny tradition erfordras, i de fall, 
då annars tradition till äganderättens förvärfvande be- 
höfs. Som likväl detta vilkor endast till hans förmån 
är stipuleradt, så är det klart, att han också kan ef- 
tergifva detsamma. Det är således ingenting, som hin­
drar, att han också förr, än den öfverenskomna tiden 
är ute, kan förklara sig nöjd med det ernoltagna, och 
gör han detta, så blir påföljden alldeles densamma, som 
nyss är nämnd. Har han åter innan frestetiden är ute 
förklarat sig icke vara nöjd med det emotlagna, så är 
han icke bunden af contractet, utan förhållandet blir 
lika, som om intet sådant blivit slutadt.

§. 353.

8) lindantagsaftal.

Med undanlagsaflal förstår man ett biaftal, hvari­
genom den, som å en annan öfverlåter äganderätt till 
en fastighet på landet, förbehåller sig nyttjanderätt till 
större eller mindre del af densamma eller afkomst deraf. 
Kongl. Förordningen d. 9 Nov. 1844 rubr. och 2 §. 
Jfr Juridiskt Arkif af Schmidt 25:dje Bandets 3:dje Häfte 
sid. 459—442. Ändamålet är, att den afträdande deraf 
skall hafva sitt underhåll för sin återstående lifslid, så 
att delta aftal egentligen icke är annat än en art af 
Lifräntecontract, jfr v. Zeillers Commentai' till Österri­
kiska Civillagen 3:lter Band, pag. 692. Hos Tyskarna 
kallas derföre del, som sålunda gifves, Altentheil. Jfr 
Bornemann. Systematische Darstellung des Preussi- 
schen Civilrechts. 2:le Ausg. 5 Band. pag. 132. De
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förmåner, soni föryttraren genom detta aftal betingar 
sig, anses såsom obetald köpeskilling, hvarföre ban för 
den derigenom uppkomna fordran har tyst hypothek i 
den förytlrade fastigheten intill dess laga stånd åkom- 
mer. Men för att äfven sedermera njuta samma säker­
het för sin fordran måste den, som betingat sig sådant 
undantag, inom nyssnämnde tid låta det contract, hvari 
undantagsaftalet är ett vilkor, i inteckningsprotokollet 
intagas. Försummar han detta, eller att sedan i laga 
tid förnya inteckningen, så förlorar lian sitt hypothek 
och har blott ett personligt fordringsanspråk mot den 
andre contrahenten. ibid. Hos oss, likasom i Tyskland, 
lär väl detta aftal oftast, om icke uteslutande, före­
komma då fastigheter på landet af föräldrar öfverlåtas 
på deras barn. Jfr Purgold. Über den Vorbehalt des 
Mitbaus bei der elterlichen Gutsübergabe, (i Zeitschrift 
für Deutsches Reet und Deutsche Rechtsvissenschaft. von 
Beyscher und Wilda. 8:ter Rand pag. 154—163).
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Sjette Kapitlet. 

Åtskilliga andra Obligationer.

$. 354.

Obligationer, som hafva likhet med contracter. 
(Obligationes qvasi ex contractu).

a) i allmänhet.

Många obligationer, som sakna mer eller mindre 
af det, som hör till ett aftals eller ett contracts vä­
sende, hafva dock med contracterna en så stor likhet, 
att de böra bedömas efter de rättsreglor, som gälla 
antingen om contracter i allmänhet eller särskild ta con­
tracter, med livilka de hafva likhet. Sådana obligatio­
ner förekomma derföre i romerska lagen under namn 
af Qvasi-Contracter QObligationes qvasi ex contractu). 
Oriktigt är del likväl, att, såsom Nehrman (Inledning 
til then Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. \ 52 §. 5) 
och med honom många andra, anse dem såsom grun­
dade i ett præsumeradt eller tyst samtycke. Det är 
så långt ifrån att delta är händelsen, att, såsom Nehr­
man Loc. cit. sjelf erkänner, obligationen ofta kan upp­
komma alldeles emot den obligerades vilja. Det är 
tvärtom just derföre, att dessa obligationer hvarken 
kunna härledas från ett uttryckligt eller stillatigande 
samtycke, som de måste hänföras till en särskild class. 
De flesta verkeliga contracter hafva bredvid sig sådana 
Analoga Contractus. Sålunda t. ex. uppkommer deri-
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genom, att någon betalar hvad han icke är skyldig, om 
det belaldla är penningar eller andra fungibla ting, en 
obligation, som har närmaste likhet med försträckning, 
och om det betaldta är ett icke fungibelt ting en obli­
gation, som har likhet med lån. Att äfven sådan pant­
rätt, som icke grundar sig i något contract, likväl 
medför ett obligatoriskt förhållande mellan pantägaren 
och panlhafvaren, som liknar det, som uppkommer ge­
nom ett pantcontract, är redan i det föregående nämndt. 
(Jfr §. 1G6). Exempel saknas icke heller, att en per­
son, utan att hafva åtagit sig någon borgensförbindelse 
för en annan, likväl är för honom ansvarig, likasom 
om han åtagit sig en sådan förbindelse. Se t. ex. 28: 
12 BB. 52: 1 MB. Krigsartiklarna d. 12 Mars 1798 
Cap. 12 §. 10. I äldre tider var en sådan i sjelfva 
lagen grundad borgensansvarighet (Laglwardnadh) än 
mera allmän. Se t. ex. Bring. De Veterum Suecorum 
et Golhorum præcipuis, quæ rempublicam spectant, in­
stitutis. Cap. 1. Derigenom, alt Here personer tillfäl­
ligtvis komma i någon gemenskap med hvarandra, t. 
ex. när Here personer ärfva en annan, eller en person, 
som har många creditorer, cederar bonis, uppkommer 
äfven emellan dessa ett obligatoriskt förhållande, som 
har likhet med det, som uppkommer genom bolags- 
contract; och när någon, utan att vara anmodad der- 
om, uträttar ett ärende för en annan, uppkommer der­
igenom ett obligatoriskt förhållande, som har likhet med 
det, som uppkommer genom ett ombudscontract. (Man- 
datum). Likadant är förhållandet när någon emot sin 
vilja af domaren förordnas till förmyndare för en an­
nan. Af dessa obligationer höra några rätteligen till 
andra delar af rättsvetenskapen, t. ex. förbindelsen att 
ersätta skada, som någon genom en brottslig handling 
tillfogat en annan, väl rättast till criminalrätten, och 
några hafva utan tvifvel sin rätta plats i andra delar
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af civilrättens system, l. ex. det obligatoriska förhål­
landet mellan förmyndaren och pupillen i familjerätten. 
Andra åter äro af den beskaffenhet och äfven af den 
vigt, att de både kunna och böra här närmare be- 
skrifvas. Till denna class höra hufvudsakligen följande.

§. 355.

b) Orätteligcn erlagd betalning. (Solutio indebiti).

Att betalning är ett sätt, hvarigenom obligationer 
kunna upphöra, är redan i det föregående nämndt. 
(§§. 261—267). Men den är äfven ett sätt, hvari­
genom nya obligationer kunna uppkomma. Vanligen 
är då orsaken, hvarföre betalningen erlägges, en oriktig 
föreställning om existensen af en skuld, som dock icke 
verkeligen existerar, och i sådant fall uppstår, såsom i 
föregående §. är nämndt, en obligation, som har lik­
het med ett contract. Hvad vår lag angående denna 
obligation innehåller är ganska litet. Det enda, som 
hör hil, är del, som förekommer 4: 8 UB., att nem- 
ligen missräkning är ingen betalning; hvarmed menin­
gen är, att om någon af missräkning betalt för myc­
ket, så är han berättigad, att återfå det, som öfver- 
skjuter hvad han verkeligen är skyldig. Icke desto 
mindre är det långt ifrån alt vara sällsynt, att frågor 
om af villfarelse erlagd betalning i affäirslifvet före­
komma, hvarföre en i möjligaste måtto säker kunskap 
om de grundsatser, som vid sådana frågors besvarande 
böra tjena till vägledning, verkeligen är af behofvet 
påkallad. Härvid är det, till undvikande af förvirring 
och sammanblandning af det olikartade, först och främst 
nödigt, att noga urskilja hvad som verkeligen hör hit, 
eller icke. Således 4 ) är det uppenbart, att det icke
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hör hit, om den betalande ultryckeligen betingat sig, 
att i händelse det sedan skulle befinnas, att han icke 
varit så mycket skyldig, återfå hvad han betalt för 
mycket; ty i sådant fall grundar sig fordran af åter­
betalning på ett verkligt aftal och icke på ett blott 
qvasi-contract. Det samma gäller 2) om ett sådant 
förbehåll väl icke uttryckeligen är gjordt, men det­
samma likväl kan anses såsom åtminstone tacite stipu— 
leradt. Hit hör t. ex. när något gifves i förskott, med 
vilkor af framdeles skeende liqvid ; ty dettta måste då 
anses hafva skett med vilkor af återbetalning, om vid 
liqvidens uppgörande det skulle befinnas, att den, som 
mottagit förskottet, icke har så mycket alt fordra. 5) 
Icke heller hör det hit, om betalningen återfordras 
derföre, att emottagaren icke uppfyllt de vilkor, hvar- 
under den blifvit emoltagen; ty äfven i detta fall är 
obligationen en obligatio ex contractu, och icke blott 
qvasi ex contractu. Äfvenså 4) är det uppenbart, att 
det icke bör hit, om betalningen blifvit erlagd till följe 
af en dom, som bör genast gå i verkställighet, om 
detlna dom likväl sedan i högre instans ändras. 5") 
Om någon svikligen emottager af en annan något, som 
denne icke är skyldig, så är skyldigheten att återbe­
tala detsamma, icke heller någon obligatio qvasi ex 
contractu, utan en obligatio ex delicto eller qvasi ex 
delicto. T. ex. om en ämbetsman förleder någon till 
en utgift, hvartill denne icke är skyldig, 44: 2 MB., 
eller om någon lålskeligen mottager ett arf, hvartill 
han icke är berättigad. 14: 2 ÄB. G) Är äfven den 
fordran af återbetalning, som grundar sig derpå, att 
den, som erlagt betalningen, icke haft fri dispositions­
rätt öfvor det gods, som han i betalning erlagt, i Here 
hänseenden skiljaktig från den obligation, hvarom här 
är fråga. 7) Hör icke heller den händelsen hit, då 
någon betalar något till en annan, fastän han vet, att
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han icke är honom något skyldig; ty i sådant fall kan 
betalningen icke anses annorlunda än som gåfva. 8) 
Är det uppenbart, att här icke heller är fråga om den 
händelsen, alt någon betalt en gäld, som väl icke kun­
nat hos honom utsökas, men som han dock var na­
turligen förbunden alt betala, t. ex. om någon betalt 
redan præscriberad gäld. I sådant fall kan man nem- 
ligen icke säga, alt han betalt något, som han icke 
verkeligen var skyldig. Det vore för mycket begärdt, 
att creditor i sådant fall icke skulle emottaga den be­
talning, som honom erbjudes, och han har så mycket 
mera skäl dertili, som det utan tvifvel är mindre he­
derligt, att vilja begagna sig af invändning om præ- 
scription, för att slippa betala en gäld, som man ver­
keligen är skyldig. Han bör således kunna förmoda, 
att borgenären ex capite honesli vill betala, fastän han 
icke dertili tvingas, och om äfven delta icke skulle 
vara händelsen, så kan honom dock icke förmenas, att 
emottaga hvad han verkeligen har att fordra. 9) Slut­
ligen hör del icke hil om tvenne personer, som tvista 
med hvarandra, förlika sig med det vilkor, att den 
ene af dem skall hafva det, hvarom tvisten är, och 
den andre sedan påstår, alt han icke haft rätt dertili; 
ty i detta fall är det likgiltigt, om han förut haft rätt 
dertili, eller icke; nu har han likväl icke erhållit an­
nat än hvad han enligt den skedda förlikningen var 
berättigad till. Det återstår således blott den händel­
sen, då à ena sidan den betalande oriktigt trott sig 
vara skyldig det, som han betalar, men å andra sidan 
den, som emottagit betalningen, åtminstone icke be- 
stämdt vetat, att den förre icke var skyldig delta. I 
sådant fall kan först och främst den frågan uppkastas, 
om då alltid och ovilkorligen den betalande är berät­
tigad, att återfordra livad han betalt? Häremot kunna 
åtskilliga icke ovigliga invändningar göras. Det kan
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med skäl sägas, att en sådan ovilkorlig återsöknings- 
rätt leder till den största osäkerhet i rättstillståndet. 
Om en sådan antages äga rum, så är en creditors 
fordran sällan så klar och otvifvelaktig, att han med 
säkerhet kan våga, att emottaga betalningen deraf, äf- 
ven om densamma af gäldenären frivilligt erbjudes. Det 
är dock möjligt, att han efter många års förlopp af 
någon domare kan anses icke hafva haft rätt till det, 
som han uppburit, till och med att meningen härom 
hos de rättskunnige kan hafva ändrat sig, sedan den 
tid, då han emottog sin betalning; och att han der- 
före måste återbära hvad han länge ansett som sitt, 
och haft goda skäl, att som sådant anse, vore ganska 
obilligt. Det är till och med icke otänkbart, att den, 
som erlagt betalningen, då när delta skedde hyste tvif— 
velsmål mot den andres rätt dertill, eller till och med 
visste, att han icke var dertill berättigad, men likväl 
då icke ville sälta delta i fråga, lilläfvenlyrs derföre, 
att han af honom åtnjöt eller väntade sig andra för­
måner; men efter många års förlopp, då tilläfventyrs 
sådana orsaker icke mera existera, träder han fram 
med sitt återsökningsanspråk och tvingar den andre, 
alt återbära hvad han på god tro emottagit. Hvar och 
en finner, att detta vore högst obilligt. Den meningen 
synes således verkeligen hafva mycket för sig, att en 
sådan återsökningsrätt icke äger rum, när emollagaren 
haft giltiga skäl, all anse den erlagda betalningen så­
som ett erkännande af en verkelig skuld. Men livad 
man också härom må tänka, så myckel synes åtmin­
stone vara säkert, att om någon betalar tredje mans 
gäld, i den förutsättning, att denne önskar detta, eller 
af annan orsak, och det sedan befinnes, att motivet, 
hvarföre betalningen blifvil erlagd, grundar sig på en 
villfarelse, så kan han likväl icke af creditor fordra 
tillbaka hvad han betalt. I detta fall är del nemligen
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en verkelig sköld, som är betald, ocb det är för ingen 
del nödvändigt, att den skall vara betald af debitor 
sjelf. För creditor var det alldeles likgiltigt, af hvem 
den betaltes, och han var alldeles icke skyldig, att 
inlåta sig i någon undersökning om, huruvida det moliv, 
som förmådde den andre, att betala tredje mans gäld, 
var riktigt eller icke. — Deremot är det å andra si­
dan otvifvelaktigt, alt ålersökningsrätl verkeligen äger 
rum, när emottagaren kunnat och hort inse den vill­
farelse, som förmådde den andre, alt præstera något, 
som han icke var skyldig, t. ex. när missräkning äger 
rum 4: 8 UB.; emedan del åligger icke mindre cre­
ditor än debitor, alt räkna rätt, när en betalning skall 
erläggas. Äfvenså synes det icke kunna betviflas, att 
återsökningsrält äger rum när mottagaren sjelf, om 
också alldeles oskyldigt, gifvit anledning till den vill­
farelse, som förmått en annan, alt till honom betala 
hvad han icke var skyldig. Icke mindre obestridligt 
är det, att en ämbetsman, som af misstag och utan 
alt hafva gjort sig skyldig till en honom tillräknelig 
lagöfverträdelse, för ett honom såsom ämbetsman ålig­
gande arbete uppburit för mycket i betalning, är för­
bunden, alt återlemna hvad han erhållit för mycket. 
Af honom kan del nemligen skäligen prætenderas, att 
ban vet, hvad han rätteligen har atl fordra,j och den, 
som till honom skall erlägga sådan betalning, må väl 
derföre kunna förutsätta, alt han vet det, och bör 
följaktligen icke blifva lidande derföre, alt lian till ho­
nom hyser ett sådant förtroende. Det förstås dock af 
sig sjelf, att om någon icke för egen räkning, ulan 
för en annan enligt fullmagt uppburit någon betalning, 
så bör det betald ta återfordras icke af honom, utan af 
mandanten; men har han öfverskridit sin fullmagt, så 
måste det belaldta återsökas af honom, och betalaren 
har icke nagol anspråk mot mandanten. 18: 2 HB. —
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Det belaldta, som återfordras, kan vara antingen fnngihla 
eller non-fungibla ting. I lörra fallet gäller, med hän­
seende till återfordringsrälten, den vanliga regien: lan- 
tundem est idem; i sednare fallet kunde äfven den 
frågan uppstå, huruvida den förre ägaren har rätt, att 
vindicera tinget från tredje man, till hvilken del sedan 
blifvit föryllradt? Denna fråga synes dock, hvad man 
annars i allmänhet må länka om vindicalionsrättens ut­
sträckning enligt vår lag, höra nekande hesvaras. I 
delta fall hade nemligen den, som föryltrat lingel, der- 
till ett verkeligl laga lång, oaktadt han var personligen 
förbunden, alt återlenma det, som han emottagil. Men 
detta är något, som icke rör tredje man. Har den 
förre ägaren af villfarelse betalt livad han icke var 
skyldig, så är det långt billigare, att han, än alt tredje 
man vidkännes den skada, som deraf blifvit en följd. 
Till och med romerska lagen, som vidare utsträcker 
vindicationsrätten än både vår och de flesta andra 
europeiska länders lagar, medgifver derföre icke i detta 
fall någon vindicationsrätt. — Mera tvifvelaktigt kunde 
det vara, om den, som till en annan praislerat arhe­
ten och tjenster, hvartill han ansett sig vara förbun­
den, är berättigad, att fordra ersättning derföre, om 
han sedan finner, att han icke verkeligen varit derlill 
skyldig. Häremot skulle, icke utan skäl, kunna anföras, 
att den andre icke åslundat dessa arbeten mot ersätt­
ning, utan endast derföre, alt han lika med den, som 
præsterat desamma, trodde sig hafva rätt, att fordra 
dem. Helt annorlunda är naturligtvis förhållandet om 
han visste, att denne icke var honom något sådant 
arbete skyldig, eller det var i lagen honom förbudet, 
alt emottaga sådant. Alt i delta fall ersättningsskyl­
dighet äger rum är otvifvelakligt. Se t. ex. 44: 2 MB. 
Men delta hör, såsom förut är nämndt, icke hil. — 
Har det ting, som återsökes, under den lid, det varit
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i emottagarens hand, gifvit af sig någon ranta eller 
afkoinst, så kommer det derpå an, om densamma re­
dan är förstörd, eller ännu förhanden. I förra fallet 
är emottagaren, såsom hvar och en annan bonae fidei 
possessor, icke skyldig, att derföre gilva någon ersätt­
ning. Deremot är del uppenbart, att ännu för handen 
varande afkomst och andra accessioner åtfölja hufvud- 
saken, och derföre böra tillika med denna återställas. 
— Då någon vill utöfva en sådan återsökningsrält, 
åligger del naturligtvis först honom, att bevisa sådana 
omständigheter, hvaraf det kan synas, att han icke 
varit skyldig det, som han betalt, ty enär sjelfva be­
talningens erläggande åstadkommer en præsumtion, att 
han varit skyldig det, som han betalt, så kan det icke 
fordras, att svaranden skall ytterligare bevisa detta. Jlr 
17: 33 RB. Ett undantag från denna regel synes dock 
böra äga rum, om svaranden till en början nekat sjelfva 
emoltagandet; ty om han då sedan vill påstå, att han 
verkeligen haft att fordra det, som han emottagit, så 
står ett sådant föregilvande i strid med hans första 
påstående, och förtjenar derföre icke, att man dertill 
sätter någon tro, om han det icke bevisar. Jfr Fr. 25 
pr. D. 22: 3.

§. 356.

c) Tillfällig Rättsgemenskap. (Coimnunio Incitlens).

Ofta uppkommer tillfälligtvis och utan öfverens- 
kommelse ett obligatoriskt rättsförhållande, som liknar 
det, som uppkommer genom bolag, och följaktligen är 
en obligatio qvasi ex contractu. Denna tillfälliga rätts­
gemenskap (Communio incidens) härrör visserligen ofta



709

deraf, att flere personer genom en tillfällig händelse 
blifva samägare till ett och samma ting, men det är 
långt ifrån att delta alltid är händelsen; den kan äfven 
härröra af en gränsförvirring grannar emellan, eller 
deraf att flere personer, utan derom skedd öfverens- 
kommelse, erhålla panträtt eller servituträtt, eller nå­
gon annan sakralt i ett och samma ting, deraf att en 
person cederar honis o. s. v. De ömsesidiga rättig­
heter och skyldigheter, som i allmänhet af en sådan 
gemenskap halva sitt ursprung, äro hufvudsakligen föl­
jande: t) Som en sådan gemenskap vanligen medför 
hvarjehanda obehag och tvister (comrnunio est mater 
rixarum) så är i allmänhet hvar och en, som önskar 
alt få densamma upphäfven, der till berättigad. (Jfr §. 
113), 2) Om vid det skifte, som till gemenskapens
upphäfvande erfordras, någon erhåller mindre på sin 
lott, än honom rätteligen tillkommer, så är han regu- 
1 ari 1er berättigad, att fordra jämkning. Se t. ex. 13:
I ÄB. 3) Häraf följer äfven, att om endera vid skif­
tet erhållit något, som sedan klandras, så äro de an­
dra skyldiga, att i hemul stånda, och, om det från- 
vinnes honom, præstera eviction. 15: 2 Äß. 4) Om 
någon af de personer, som äro i en sådan gemenskap 
med hvarandra, deraf haft någon förmån, t. ex. uppbu­
rit någon afkomst af ett gemensamt ting, så är han 
skyldig, att deraf låta äfven de öfriga erhålla livar sin 
andel. 5) Om någon af dem gjort någon nödvändig 
eller nyttig kostnad, som kommit icke blott honom sjelf 
utan äfven de öfriga till godo, så är han berättigad, 
alt af dem derföre erhålla ersättning, i mån af hvar- 
deras andel. 6) Om någon vid utöfningen af en ge­
mensam rättighet tillfogat de öfriga någon skada, så 
måste han ersätta den. Den närmare beskrifningen af 
särskilda arter af sådan gemenskap hör för öfrigt icke 
hit, utan till andra delar af rättsvetenskapen. Sålunda
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t. ex. hör den gemenskap af cletla slag, som äger rum 
mellan arfvingar, rätteligen till familjerätten; den, som 
äger rum mellan grannar i en by eller rågrannar, till 
jordbrukslågfarenheten ; den, som äger rum mellan en 
cessionanls credilorer, till Concursprocessen ; Läran om 
Haveri till Sjörätten o. s. v.

§• 557.

d) Uträttande af en annans ärcnder utan uppdrag. 
(Negotiorum Gestio).

Solander. Theses de Negotiorum gestione, Ups. 1759.

Om någon frivilligt och utan att derom vara om­
bedd, uträttar något till förmån för en annan, så upp­
kommer derigenom mellan båda en obligation, som har 
likhet med den, som härleder sig från ett ombuds- 
contract och följaktligen är en obligatio qvasi ex con­
tractu. Den, som sålunda förrättar något för en an­
nan, kallas i det juridiska konstspråkel negotiorum, ge- 
stor. Hos oss betyder ordet syssloman i allmänhet den, 
som sysslar eller uträttar något för en annan. Häraf 
kunna vi draga den slutsatsen, att i ltl Cap. HB. de 
§§., hvari delta ord förekommer, äro tillämpliga icke 
mindre på en negotiorum gestor än en ombudsman, 
så vida icke sammanhanget visar, att fråga endast är 
om en sådan syssloman, som är ombedd, alt uträtta 
något för en annan. Den, för hvilken något uträttas, 
kallas vanligen Dominus negotiorum, men i vår lag 18: 
10 HB. kallas han r'then frånvarandeemedan orsa­
ken, hvarlöre någon sålunda uträttar något för en 
annan, vanligtvis är den, alt han är frånvarande, och 
att något förefaller, deri han ej kunnat syssloman
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nämna. Alldeles väsendlligt är dock icke detta. An­
nars kallas han äfven hufvudman. T. ex. 18: 8 HB. 
För öfrigt kunna vi al’ den ofvan gifna definitionen 
på delta qvasicontract angående dess natur och be­
skaffenhet draga följande ytterligare slutsatser: 1 ) Om 
den, för hvilken något uträttas, är närvarande på den 
ort, der det sker, och vet derom, ulan alt sätta 
sig dereiuol, så är det icke negotiorum gestio utan 
ett verkeiigt, ehuru tyst, ombudscontract. 2) Der- 
emot om någon falskeligeu inbillar sig, att liafva en 
annans uppdrag, att uträtta något för honom, så är han 
att anse som en negotiorum gestor och icke som man- 
datarius, ty ett blott pulativt uppdrag är så godt som 
intet. 5) Derföre kunna de angående negotiorum ge­
stio gällande grundsatser stundom vara tillämpliga, 
fastän ett uppdrag är gifvet, nemligen om en manda- 
tarius öfverskridit gränserna för sin fullmagt, eller denna 
är för någon orsak ogiltig. Afvenså är ingenting, som 
hindrar, att grundsatserna om negotiorum gestio kun­
na tillämpas, om någon, som verkeligen gifvit en an­
nan uppdrag, alt förrätta något för sig, nekar dertill, 
såvida det icke kan bevisas, att han gifvit ett sådant 
uppdrag. A) Om någon uträttar egna ärender i den 
falska inbillningen, att han uträttar något för en annan, 
sä uppkommer derigenom alldeles icke någon obliga­
tion. Men om någon på en gång uträttar dels egna 
dels främmande ärender, så kunna grundsatserna angå­
ende negotiorum gestio stundom till en del vara till­
ämpliga; likväl är detta icke alltid händelsen, ty om 
en person, som är med en annan i en sådan rätts­
gemenskap, hvarom i föregående §. är nämndl, ut­
rättar egna angelägenheter, som äro oskiljaktigt för­
enade med en annans, så äro de grundsatser tillämp­
liga, som gälla om communio incidens. (Jfr §. 556). 
5) A andra sidan äro icke heller grundsatserna angå-
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ende negotiorum gestio tillämpliga, om någon i sjelfva 
verket uträttar en annans ärender, då han inbillar sig, 
att uträtta sina egna. Det derigenom mellan båda 
uppkommande rättsförhållande, är alt bedöma efter helt 
andra rättsreglor. 6) Deremot om någon tror sig ut­
rätta något till förmån för en person, och detta i stäl­
let länder till förmån för en helt annan, så hindrar 
denna villfarelse icke, att en sådan obligatio ijvasi ex 
contractu uppkommer mellan den, som förrättat ären­
det, och den, till hvars förmån del länder. 7) Om 
ett ärende är förrältadt för en person, men en annan 
är för dess förrättande ansvarig, eller om en persons 
ärende, som en annan uträttat, står uti ett nära sam­
manhang med en annan persons angelägenheter, så kan 
genom ett sådant ärendes förrättande ett fierfaldigt 
obligatoriskt förhållande uppkomma mellan den, som
förrättat detsamma, och alla dem, som hafva förmån 
deraf. 8) Den, som företagit sig alt utan uppdrag 
uträtta något för en annan, är naturligtvis den, som i 
första rummet genom denna sin handling ådrager sig 
en förpligtelse mot denne, så vida han har någon skada 
deraf. Men att det äfven åligger den, till hvars för­
mån något uträttas, en förpligtelse mot den, som gör 
honom en sådan tjenst, är i hög grad billigt. Om icke 
den, som uträttar något till förmån för en annan, kunde 
påräkna, att denne skulle ersätta honom t. ex. den
kostnad, han på ärendets förrättande användt, så skulle 
de flesta väl akta sig för, alt utan fullmagt uträtta nå­
got för en annan, och härigenom skulle mången, som 
icke är i stånd, alt sjelf förrätta sina ärender, eller 
hindrad, att sätta en annan i sitt ställe, komma alt
lida stor skada. 9) Om den, till hvars förmån ett
ärende blifvit förrältadt, sedermera godkänner hvad som 
skett, så hindrar delta dock icke alt rättsförhållandet 
dem emellan, med hänseende till den lid, som förllu-
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tit innan godkännandet skedde, bör bedömas efter de 
om negotiorum gestio gällande grundsatser; men med 
hänseende till den derpå följande tiden är den förut 
varande negotiorum gestor att anse, som en vanlig 
mandatarius. 10) Som de rättigheter, en negotiorum 
gestor har mot dominus negotiorum, icke grunda sig 
på något aftal, så erfordras icke heller, att denne skall 
liafva de egenskaper,' förutan hvilka ett giltigt aftal icke 
kan slutas. Således t. ex. är ingenting, som hindrar, 
att omyndiga af alla slag, vansinniga, barn etc. kunna 
förpligtas genom negotiorum gestio, fastän ett af dem 
slutadt ombudscontract skulle vara ogildt. — De en 
negotiorum gestor åliggande skyldigheter äro hufvud- 
sakligen följande: 1) Att göra redo och räkning för 
sin förrättning. Jfr 1 B: 8 HB., hvartill naturligtvis 
äfven hör, att om har för hufvudmannens räkning mot­
tagit något, så skall han det till honom utgifva. Jfr 
18: 3 HB. 2) Alt ersätta den skada, som hufvud- 
mannen genom hans dolus eller culpa lidit, 18: 5 HB. 
Jfr 4 §. ibid., hvartill naturligtvis äfven hör den, som 
blifvit en följd deraf, att han icke fullföljt en påbörjad 
förrättning, så vida han icke af giltiga skäl blifvit der-
ifrån hindrad, arg. 18: 7 HB. Naturligtvis bör dock
alltid den vinst, som han tillskyndat hufvudmannen, 
afkortas på den ersättning, som han kan dömas, att 
utgifva. Deremot är han regulariter icke skyldig, alt 
ansvara för casus, dock med några undantag, hvilka 
likväl, om de noga betraktas, knappast äro som sådana 
att anse. Dit hör, om lian blott af egennytta har före­
tagit sig en förrättning; ty i sådant fall kan denna an­
ses snarare vara hans egen än en annans affair; eller 
om den förrättning, hvari han inlåtit sig, varit särde­
les vågsam ; ty då må han gerna præsumeras halva 
åtagit sig den dermed förenade risk ; eller om han före­
tagit sig förrättningen emot hufvudmannens uttryckeliga
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förbud. Dereiuot kunna å andra sidan omständighe­
terna också vara sådana, att han är mindre strängt 
ansvarig äfven för någon försummelse, hvartill han kan 
hafva gjort sig skyldig. Dit hör i synnerhet om en 
trängande och hastigt påkommande nöd förmått honom 
till ärendets företagande, t. ex. om någon i en elds­
våda räddar en annans saker. I sådana fall kan ofta 
nödvändigheten, alt fatta ett hastigt heslut, hindra ho­
nom, alt handla med den omtanka och försigtighet, 
som annars kunde varit möjlig. Dessutom är i sådant 
fall den tacksamhet, hufvudmannen är honom skyldig 
derföre, att han räddat hans saker, så stor, att han 
hilligtvis icke bör så noga taga sättet, huru det skett, 
i betraktande. Naturligtvis kan icke heller hufvudman­
nen fordra någon vidare ersättning för genom sysslo­
mannens försummelse åstadkommen skada, sedan han 
en gång godkänt förrättningen. — Deremot åligga huf­
vudmannen följande skyldigheter: 1) att ersätta sysslo­
mannen de nödvändiga och nyttiga kostnader, som han 
å ärendet gjort, i 8: 5 HB. 2) Har han genom ären­
dets förrättande utan sitt vållande lidit någon skada, 
så hör äfven den honom regulariter ersättas. 5) Är 
han till och med skyldig, att gifva sysslomannen skälig 
arfvodislön, icke mindre än om denne haft fullmagt till 
ärendets förrättande. Dessa hufvudmannens skyldighe­
ter och sysslomannens motsvarande rättigheter äro icke 
helt och hållet beroende deraf, att ärendets förrättning 
verkeligen medfört någon nytta för hufvudmannen. Det 
är nog, att vid ärendets företagande en sådan nytta 
sannolikt kunde påräknas, och att densamma icke ge­
nom sysslomannens vållande utehlifvit. Deremot är det 
å andra sidan tydligt, att sysslomannen icke kan anses 
berättigad hvarken till någon skade- eller kostnads­
ersättning, eller arvodislön, om han emot hufvudman­
nens uttryckeliga förbud företagit sig ärendets förrätt-
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ning. 4) Om hufvudmannen vill tala à sysslomannens 
förrättning, så bör det ske inom natt och år sedan 
han gjort redo och räkning, eller, om han har laga 
förfall, inom samma tid, räknad från den dag, då för­
fallet upphört. 10:9 HB. — Slutligen är äfven den 
frågan af vigt, huruvida något obligatoriskt förhållande 
mellan hufvudmannen och tredje man uppkommer der- 
igenom, att en negotiorum gestor å den förres vägnar 
slutar något rätlsärende? I allmänhet måste denna 
fråga i enlighet med 18: 2 HB. nekande besvaras, så 
att dominus negotiorum icke derigenom förbindes. Men 
denna regel synes dock lida tvenne undantag. Om 
nemligen hufvudmannen sedan godkänner hvad sysslo­
mannen med tredje man slutit, så blir utan Ivifvel 
följden af en sädan ratihabition den, att han blir deraf 
icke mindre förbunden, än om han gifvit honom full— 
magt till ett sådant rättsärendes afslutande; och om 
sysslomannen med tredje man, å hufvudmannens väg­
nar, slutat ett contract, till följe hvaraf han af honom 
mottagit något, som han verkeligen användt till huf­
vudmannens nytta, så är denne, åtminstone för så vidt, 
af delta contract förbunden. 18: 5 HB. in fine.

§. 558.

Andra Obligationer.

Utom de bär beskrifna obligationer finnas visser­
ligen många andra. Somliga af dem hafva sin grund 
i en handling, å hvilken lagen utsatt straff. (Obliga- 
Hones ex delicto'). Andra hafva med dessa åtminstone 
en viss likhet. (Obligationes qvasi ex delicto). Sådant 
är t. ex. förhållandet med den förut (jfr §. 354) nämnda 
ansvarigheten för en annans brottsliga handlingar. Dessa
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obligationer äro dock i civilrättligt hänseende af samma 
beskaffenhet; som skyldigheten att ersätta skada; som 
man tillfogat en annan genom någon handling, hvarå 
lagen likväl icke utsatt något straff. De kunna såle­
des alla innefattas under den förbindelse till skadeer­
sättning, hvarom i §§. 244—24 7 är taladt. En mängd 
andra obligationer hafva sin grund i sjelfva lagens före­
skrift. (Obligationes ex lege). (Jfr §.253). De rätts— 
reglor, som angå dessa särskilda obligationer, finnas 
spridda här och der i lagboken och särskilda författ­
ningar, och det är derföre ändamålsenligast, att de 
afhandlas och beskrifvas i sammanhang med de rätts— 
institute!1, till hvilka de höra. Således t. ex. hör läran 
om förmyndares och omyndigas ömsesidiga skyldighe­
ter rätteligen till familjerätten, bygrannars ömsesidiga 
skyldigheter, t. ex. stängselskyldigheten, till jordbruks­
rätten o. s. v. Att här sammanfatta och beskrifva alla 
sådana obligationer vore hvarken möjligt eller tjenligt.



' '

& . :










