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Sammanfattning
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Bakgrund och problemformulering: Hallbarhetsrapportering dr ett viktigt verktyg for
foretag att visa pa ansvarstagande samtidigt som det ar ett verktyg fOr intressenter att granska
foretagens arbete for héllbar utveckling. Tidigare forskning visar att hallbarhetsrapporter har
bristande kvalitet, ndgot som EU:s nya direktiv CSRD forvintas ha en effekt pa.

Syfte: Syftet med rapporten dr att undersoka hur hdllbarhetsrapporteringen och dess kvalitet
har utvecklats 1 ett svenskt och ett tyskt byggforetag som frivilligt har borjat implementera
CSRD.

Metod och datainsamling: Rapporten grundas i en jimforelsestudie, dir foretags
héllbarhetsrapporter anvénds. Studien genomfordes med en kvalitativ innehéllsanalys dér
foretagens rapportering om miljomaissiga och sociala faktorer granskades med hjélp av en
checklista. Checklistan ar utformad med stod fran GRI-standarder och ESRS-standarder och
tar hdnsyn till visentliga faktorer for byggindustrin.

Empiri, analys och slutsats: Studiens resultat visade att kvaliteten kring bade miljofaktorer
och sociala faktorer 6kat mellan 2022 och 2024 for bada foretagen. Vidare framkom att det
fanns institutionella skillnader som paverkat utvecklingen. Hochtief med en starkt regelstyrd
tradition visar pa att reglering &r en stark drivkraft bakom en tidig implementering av CSRD.
Skanska som kommer fran en svensk tradition av sjélvreglering har & andra sidan inte kommit
lika langt 1 implementeringen av CSRD. Hos Skanska verkar istéllet stravan efter legitimitet
vara den starkaste drivkraften bakom fordndring av rapportering. Slutligen visar studien pa att
den frivilliga implementeringen av CSRD verkar ha en god effekt mot 6kad kvalitet 1
hallbarhetsredovisningen.

Nyckelord: Kvalitet, CSRD, ESRS, legitimitetsteorin, institutionell kontext, isomorfism,
héllbarhetsrapportering, GRI, Sverige, Tyskland, EU, miljomassig hallbarhet, social
hallbarhet, hallbar utveckling, innehallsanalys



Innehéllsforteckning

Forord
Forkortningar
1. Inledning
1.1 Bakgrund
1.2 Problemdiskussion
1.3 Syfte och fragestéllningar
2. Referensram
2.1 Kvalitet 1 hallbarhetsrapportering
2.2 Ramverk och reglering
2.2.1 GRI
2.2.2 CSRD och ESRS
2.3 Visentliga héllbarhetsfaktorer 1 byggbranschen
2.3.1 Miljomaéssiga faktorer
2.3.2 Sociala faktorer
2.4 Institutionell kontext och forutséttningar
2.4.1 Common law och Code law
2.4.2 Institutionell kontext f6r redovisning 1 Sverige
2.4.3 Institutionell kontext for redovisning 1 Tyskland
2.5 Isomorfiska krafter
2.6 Stravan efter legitimitet
2.6.1 Legitimitetsteorins betydelse for hallbarhetsrapportering
2.7 Teoretisk modell for analysen
3. Metod
3.1 Val av foretag och tid
3.2 Datainsamling och innehéllsanalys
3.2.1 Kategorier och underkategorier
3.2.2 Poédngskalan
3.2.3 Dataanalys
3.2.4 Metodreflektion
4. Empiri och analys
4.1 Utveckling av kvalite
4.2 Miljofaktorer
4.2.1 Skanska
4.2.2 Hochtief
4.3 Sociala faktorer
4.3.1 Skanska
4.3.2 Hochtief
4.4 Jamforelse mellan Skanska och Hochtief
4.4.1 Utvecklingen 1 kvalitet

O & 00 3 O & W -

W W W W W W N N N DN N DN DN N N NN NN e e e e e e e e e e
O OO0 W W W = O O OV \& 00 J W i AN W W — © OV 0 0 3 N O L W W N © O



4.4.2 Kvalite pa miljomaissiga och sociala faktorer
4.4.3 Regelverk som drivkraft
4.4.4 Legitimitet som drivkraft
4.4.5 Normativ och imiterande isomorfism
4.5 Kontextualiserad analysmodell
5. Diskussion
5.1 Utvecklingen av kvalitet
5.2 Nationell kontext, isomorfiska krafter och stridvan efter legitimitet
6. Slutsatser
Referenser
Bilagor

39
40
40
42
42
44
44
45
48
50
60



Forkortningar

CONI: Consolidate Narrative Interrogation

CSR: Corporate sustainability reporting

CSRD: Corporate sustainability reporting directive
EFRAG: European Financial Reporting Advisory Group
ESRS: European sustainability reporting standards
GHG protokollet: Greenhouse gas protokollet

GRI: Global reporting initiative

NFRD: Non financial reporting directive



1. Inledning

1.1 Bakgrund

“Utveckling som uppfyller dagens behov utan att d&ventyra framtida generationers forméga att
uppfylla sina egna behov” (WCED, 1987) ar kanske den mest kidnda definitionen pa hallbar
utveckling, ett omradde som fatt allt storre vikt 1 samhéllet. Agenda 2030, dér alla FNs
medlemsldnder enades om 17 mal for att sdkerstdlla en hallbar framtid for alla, betonade
vikten av att utveckling behover ske inom savil ett socialt och ett miljomaéssigt plan som pa
ett ekonomiskt (UN, 2015). De sjutton malen har blivit en vdsentlig del av den Europeiska
Unionens verksamhet och paverkar utvecklingen av nya policys och projekt, exempelvis det
grona givet (European union. u.4).

For att uppnd de 17 malen spelar foretag en vésentlig roll (PWC, u.d.a). Men i nulédget
beskrivs foretagens héllbarhetsarbete bristfalligt for att uppna de uppsatta mélen (United
Nations, 2024). Den storsta utsldpparen av véxthusgaser dr byggsektorn som ansvarar for
ungefiar 37% av de globala utsldppen (UNDP, 2023). Byggsektorn utgdr idag en klimatrisk
med klimatpdverkan som stricker sig frdn utsldpp och fororenade vatten till 6kenspridning
(Elhegazy m.fl., 2024). Samtidigt bidrar byggbranschen med cirka 9% av EUs BNP och stér
for runt 18 miljoner jobb (European Commission, u.d.a). Byggsektorn innefattar bade
byggnader och infrastruktur och spelar pa sa sitt en viktig roll i mdnga manniskors vardag. Pa
grund av dess stora bidrag till jobb, ekonomi och infrastruktur ar byggforetag viktiga i
samhillet vilket gor sociala faktorerna centralt for deras verksamhet. Samtidigt
prognostiseras en tillvdxt inom sektorn (Hurlimann m.fl., 2018; FIEC, 2022), vilket skapar ett
fortsatt behov att bidra med ett sikert och hallbart boende for ménniskor.

Utmaningar for héllbarhet inom byggbranschen ér bland annat att det ses som kostsamt att
satsa pa mer hallbart byggande samt att det finns en brist pé reglering (Durdyev m.fl., 2018,
Hurlimann m.fl., 2018). En tydlig avvdgning ses hos foretag mellan kostnad och
miljoatagande. Att fokus hamnar pa den initiala investeringskostnaden for en byggnad och
inte driftskostnader som kan minska med en genomtidnkt gron design, dr ytterligare en
anledning till att inte fler klimatatgirder tas inom byggindustrin. Samtidigt har ocksa
avsaknad av kunskap setts som ett stort hinder for att genomfora fler miljodtaganden
(Isaksson & Linderoth, 2018). Byggindustrin dr dessutom en véldigt olycksdrabbad industri,
men dér ndra alla olyckor dr mojliga att forebygga. Genom rétt sdkerhetsutrustning, tekniska
atgdrder och utbildad personal kan foretag motverka olyckor (Ringen m.fl., 1995). Viktiga
padrivare av hallbarhetsinitiativ i byggbranschen har visats vara patryck frdn nya policys
(Zhang m.fl., 2019). Tidigare forskning belyser dven att tvingande lagstiftning paverkar
utformningen av héllbarhetsrapporter (Hahn och Kiihnen, 2013).

Utvecklingen i1 ekonomin med 6kad produktion och lingre virdekedjor medfor utmaningar
for hallbar utveckling. Ett 6kat fokus pa hallbar utveckling har gjort ansvarstagande viktigt
for att foretag ska vara framgingsrika. Ett verktyg for att visa pd ansvarstagande ar
héllbarhetsrapportering, samtidigt som det &r ett séitt for intressenter och stat att granska



foretagen (Rimmel, 2020). Forskning visar att héllbarhetsrapporter som foretag publicerar
idag har en bristande kvalitet och saknar viktiga egenskaper som jdmforbarhet (Cerin, 2002;
Habek & Wolniak, 2016). Vissa foretag véljer att rapportera frivilliga hllbarhetsrapporter,
dir GRIs ramverk &r ett av de vanligaste. Ramverket innehdller riktlinjer for vilken
information som kan ingd men GRI moter en del kritik. Ett av argumenten ar att foretagen
sjalva véljer vilka upplysningar som de ldmnar vilket leder till vinklingar och greenwashing
(Diouf & Boiral, 2017). Hadro m.fl (2021) belyser att foretag tenderar att publicera positiv
information medan foretags negativa effekter rapporterats i mindre utstrickning. Som en del
av den grona given har EU:s utvecklat ett nytt regelverk, Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD), som ér tinkt att forbattra foretags hallbarhetsrapportering (European
Commission, u.d.b). Implementeringen av regelverket dr dnnu inte obligatorisk, men den
tidiga frivilliga implementeringen av CSRD har redan borjat i flertal ldnder. (European
Commission, 2025).

1.2 Problemdiskussion

Haéllbarhetsrapportering anviands av foretag vérlden Over for att visa pa ansvarstagande
(Junior m.fl., 2014). De senaste aren har kunskap och intresse i héllbar utveckling 6kat pa
kapitalmarknaden och samhdllet i stort, vilket lett till 6kade krav pa foretag att rapportera om
héllbarhet.  Fortséttningsvis har  antalet publicerade  hallbarhetsrapporter — okat
(Martinez-Ferrero m.fl., 2015), men en 6kning av antalet rapporter innebér inte nddvandigtvis
en 0kning av rapporternas kvalitet (Junior m.fl., 2014). Ménga rapporter inom byggindustrin
beskrivs ha bristande kvalitet pa grund av en avsaknad av kvantitativ data som gor det svart
att jamfora foretag med varandra och Over tid (Habek & Wolniak, 2016). Vidare beskrivs att
rapporterna frimst publicerar upplysningar om faktorer dir foretagen har en positiv paverkan
medan negativa faktorer inte lyfts fram, vilket ldmnar luckor i rapporteringen och bidrar till
bristande kvalitet och jamforbarhet (Hadro m.fl., 2021). Rapportering av sivil utmaningar
som framsteg dr viktig fOor transparensen mot intressenter, dir héllbarhetsrapporter frén
foretagen &dr en viktig kélla for information (Nyckeltals Institutet, u.d). Anvdndningen av
olika samt frivilliga ramverk for hallbarhetsrapportering gor att det finns variation i hur
mycket och vad foretag presenterar relaterat till hdllbar utveckling (Diouf & Boiral, 2017).

Tidigare forskning pépekar ocksd att det finns skillnader i1 kvalitet och innehall 1
hallbarhetsrapportering for foretag som verkar i1 olika nationella miljéer, vilket speglar
variationer 1 institutionella forutsittningar, normer och traditioner (Hahn & Kiihnen, 2013).
Graden av politiskt inflytande, exempelvis méngden tvingande lagstiftning foretag behdver
folja, tillsammans med ett fokus pé aktiedgare eller en bredare grupp intressenter paverkar
utformningen av redovisning och rapportering (Kilic m.fl., 2020) och skiljer sig mellan
linder. Shahid m.fl. (2024) kartldgger tidigare forskning och framfor en brist pd det
institutionella perspektivet pa hallbarhetsrapportering. Det dr ddrmed aktuellt att studera tva
foretag fran olika linder och utvecklingen av kvaliteten pa hallbarhetsrapporter. Tva exempel
pa linder inom EU ddr CSRD ér aktuellt dr Sverige och Tyskland. Inom dessa ldnder finns
tva av virldens storsta byggforetag: Skanska och Hochtief (Companiesmarketcap, u.a). For
bade lander d&r CSRD hogst aktuellt, dir CSRD blir obligatoriskt for stora foretags drs- och
héllbarhetsrapporter for rdkenskapsar frdn 1 juli 2024. (European Commission, 2025).



Lianderna skiljer sig dock nir det kommer till institutionella forutsdttningar och
redovisningstraditioner, vilket borde medfora skillnader i utvecklingen av kvalitet 1
rapportering och forberedelser for CSRD implementering.

Byggbranschen dr en viktig bidragare till samhéllet bdde for manniskor och fér ekonomin
(European Commission, u.a.) samtidigt som den har stor klimatpaverkan (UNDP, 2023). Med
tanke pa den kritik som finns roérande hallbarhetsrapportering inom byggindustrin och dess
stora roll 1 samhéllet &r det relevant att undersoka utvecklingen av kvaliteten 1 byggforetags
hallbarhetsrapporter i en tid av ny och betydligt mer krdvande lagstiftning, nimligen CSRD.
Utifrén tidigare ndmnd forskning bor den nya regleringen dka kvaliteten pa upplysningar om
héllbarhetsfaktorer i drsredovisningar, dven vid en tidig frivillig implementering. Hahn och
Kiihnen (2013) belyser att det finns bristande forskning kring effekterna av nya lagstiftningar
pa kvaliteten och jamforbarheten i héllbarhetsrapporter, en asikt som Shahid m.fl. (2024)
instimmer med. Effekterna av implementering &ar relevant for savél foretagen som for
lagstiftare dd manga fler foretag forvintas implementera CSRD framét samtidigt som det ar
relevant att undersoka om det nya regelverket uppfyller sin funktion och bidrar till battre
hallbarhetsrapportering. Denna rapport tittar déarfor pa utvecklingen av kvalitet 1
hallbarhetsrapporter de senaste dren for ett svenskt och tyskt foretag.

1.3 Syfte och fragestillningar
Syftet med rapporten &r att undersdka hur hallbarhetsrapporteringen och dess kvalitet har
utvecklats i1 ett svenskt och ett tyskt byggforetag som frivilligt har borjat med att
implementera CSRD. Detta undersoks via foljande fragestillningar:
1. Hur har kvaliteten kring upplysningar om miljéfaktorer i héllbarhetsrapporten 1
arsredovisningar utvecklats i Hochtief och Skanska mellan 2022-2024?
2. Hur har kvaliteten kring upplysningar om sociala faktorer i hillbarhetsrapporten inom
arsredovisningar utvecklats i Hochtief och Skanska mellan 2022-2024?



2. Referensram

2.1 Kvalitet i hallbarhetsrapportering

Bristande kvalitet och avsaknad av viss information gor att utviardering av foretag och dess
prestation fOorsvaras (Habek & Wolniak, 2016). Definitioner om kvalitet varierar i1 olika
forskning och sammanhang. Enligt Marton m.fl. (2023) ska upplysningar som ges ut i
arsredovisningen ha sérskilda kvalitativa egenskaper for att vara anvidndbar. Bland de
grundldggande kvalitativa egenskaperna finns korrekt &tergivning (innebir att upplysningar
ar neutrala och fria fran fel) och visentlighet som viktiga egenskaper. Att upplysningar ska
vara visentliga innebér att informationen ska vara aktuell och paverka de beslut som
anvindarna av informationen tar. Andra egenskaper som &r viktiga dr att informationen ska
vara jamforbar savél over tid som mellan foretag, vilket till stor del uppnds genom att
foretagen foljer samma standarder for sin redovisning. Upplysningar ska ocksa vara baserade
pa objektiva grunder, for att informationen ska vara verifierbar. Dessutom ska den presenteras
inom en rimlig tid och vara forstieliga for ldsarna (Marton m.fl., 2023). Detta ligger i linje
med Hahn och Kiihnens (2013) beskrivning av vad som dr en vanlig bendmning pa kvalitet
inom forskning och som &ven tillimpas i denna rapport. De beskriver att lag kvalitet utgors
av ospecifik och beskrivande data som ddrmed &r svér att verifiera. Hog kvalitet dr istdllet
specifik och verifierbar data som bestar av objektiv fakta och som ofta utgors av kvantitativ
data.

Hallbarhetsrapporter dr ett sétt for foretag att visa att de tar ansvar for social, ekologisk och
ekonomisk hallbarhet. Det dr ett viktigt kommunikationsverktyg mellan foretag och dess
intressenter. Antalet foretag som ger ut hallbarhetsrapporter har 6kat, men en friga som
diskuterats dr kvaliteten pa hallbarhetsredovisningen (Junior m.fl., 2014). Ur aktiedgarnas
perspektiv dr kvaliteten pd héllbarhetsrapportering viktig for instdllningen till foretag.
Hallbarhetsrapporter som innehdller en bredare rickvidd av hallbarhetsfaktorer far mer
positiva reaktioner frdn marknaden (Guidry & Patten, 2010; Martinez-Ferrero m.fl., 2015).
Samtidigt kan greenwashing, dér foretaget malas i1 ett bdttre ljus dn verkligheten, gora att
trovardigheten till foretagen minskar (Free m.fl., 2024). Storre foretag tenderar att publicera
storre mangd héllbarhetsinformation vilket enligt Tagesson m.fl. (2013) ligger i linje med att
storre foretag har storre tillgang till resurser samtidigt som det finns flera intressenter som
interagerar med foretagen. Fortsdttningsvis tenderar foretag med béttre kvalitet att rapportera
storre mingd hallbarhetsinformation (Martinez-Ferrero m.fl., 2015). Junior m.fl (2014)
belyser dock att en 6kning av hallbarhetsrapportering inte nddvéndigtvis medfor en hogre
kvalitet pa rapporterna.

Kvaliteten inom héllbarhetsrapporter beskrivs vara varierande men i ménga fall bristfillig,
dir en avsaknad av siffror och kvantitativ information minskar transparensen och
jamforbarheten Over tid och mellan foretag (Cerin, 2002; Habek & Wolniak, 2016).
Byggindustrin ligger efter manga andra industrier 1 forbattring av héllbarhetsrapportering
(Evangelinos m.fl., 2016; Glass, 2012). Hallbarhetsrapporter gors i liten utstrdckning och de
som publiceras saknar gemensamma mattstockar, dr inte konsekventa och varierar mycket



mellan foretag (Glass, 2012). P4 samma linje ligger senare undersdkningar om social
héllbarhet med fokus pd hélsa och sékerhet inom byggindustrin (Mavroulidis m.fl., 2022) dér
publiceringen gors for att uppfylla lagkrav men framforallt for att skapa social legitimitet
(Mariappanadar m.fl., 2022). Vidare beskrivs bristande kvalitet i rapporterna som beror pa
luckor kring visentliga faktorer som foretag beskriver. Overlag rapporteras inte faktorer som
har en stor negativ effekt pd hallbarheten samtidigt som fOretagen gérna presenterar
upplysningar om projekt och faktorer diar de har en positiv inverkan pa hallbarhet (Hadro
m.fl., 2021; Rashidfarokhi m.fl., 2018).

Glass (2012) beskriver att fordndringar behdver goras for att mota intressenters Okade
intressen och krav pa héllbarhetsrapportering. Mer grundldggande upplysningar om foretags
processer ér viktig for att 6ka transparensen (Junior m.fl., 2014) och didrmed trovirdigheten
till foretagen. En atgdrd som lyfts for att forbéttra héllbarhetsrapporteringen inom
byggindustrin dr lagkrav pé publiceringen av hallbarhetsinformation (Mavroulidis m.fl.,
2022). Tidigare forskning visar att tvingande lagstiftning av héllbarhetsinformation 6kar
kvaliteten pa rapporterna (Habek & Wolniak, 2016). En ny tvingande lagstiftning ger foretag
samma utgangspunkt i héllbarhetsrapportering vilket okar jamforbarheten och skulle kunna
minska risken for greenwashing (Siew m.fl., 2013).

2.2 Ramverk och reglering

Idag finns ménga olika ramverk som anvinds som grund i foretagens hallbarhetsrapporter. Ett
av de mest anvinda ramverken globalt, och som legat som grund till CSRD, &r standarderna
fran Global Reporting Initiative (GRI) (FAR, u.a.). Under 2022-2024 upprittar Skanska sin
hallbarhetsredovisning i linje med GRI standarder (Skanska, 2023; Skanska, 2024; Skanska,
2025). For Hochtief gors detta for rapporterna 2022-2023 (Hochtief, 2023; Hochtief, 2024),
for att sedan 2024 uppritta sin hallbarhetsredovisning 1 enlighet med CSRD (Hochtief, 2025).
Nedan foljer en beskrivning av GRI for att sedan f6ljas av en beskrivning av CSRD och dess
tillhérande ESRS standarder.

2.2.1 GRI

Global Reporting Initiative (GRI) dr en oberoende internationell organisation som hjélper
foretag att ta ansvar for sin pdverkan pd omvérlden. Detta uppnar de genom att ge ut
standarder som foretag kan anvidnda for att kommunicera ut sina atgérder (GRI, u.a.a). Dessa
standarder tdcker in savdl generella faktorer kring hallbarhetsrapportering som
branschspecifika standarder (GRI, u.4.a). GRI &r idag det mest anvinda regelverket nér det
kommer till hallbarhetsrapportering inom foretag (GRI, u.d.a), inte minst bland de foretag
som frivilligt limnar héllbarhetsrapportering (Pesci m.fl., 2023).

KPMG (u.a.a) gjorde en studie pa 5 800 foretag som representerade de 100 storsta bolagen i
58 lander, av dessa applicerade 71% nagon GRI standard. I en svensk kontext dr GRI sirskilt
aktuell da GRI eller annat internationellt ramverk har varit obligatoriskt for statligt dgda
bolag att folja sedan rdkenskapséret 2008. Rapporteringen ska ocksa vara granskad av en
oberoende part (FAR, 2020). I Sverige dr privata foretags mél med att anvdnda GRI att fa
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legitimitet men dven for att f& en mall f6r uppréttandet av hallbarhetsredovisning. Eftersom
GRI ér en guide finns inga mdsten och jaimforbarheten mellan foretag blir ddrav bristande
(Hedberg & Malmborg, 2003).
De standarder som GRI ger ut kan delas upp i:
“Universal standards” som appliceras for samtliga foretag och som bland annat
omfattar manskliga réttigheter.
- “Sector specific standards” som beror faktorer som é&r aktuella for samtliga foretag i
en specifik bransch.
- “Topic standards”, som beror specifika &mnen.

Genom att kombinera de olika standarderna kan foretag tdcka in de faktorer som fOretaget
anser vasentligt kring sin verksamhet (GRI, u.d.b). Kring denna studien har “universal
standards” och “topic standards” varit aktuella d& ingen sektorsspecifik standard dnnu finns
for byggbranschen .

Tidigare forskning har visat problematik med GRI rapportering. Intressenter behdver ofta
forlita sig pa de upplysningar foretagen gett ut i enlighet med GRI, d4ven om de &r medvetna
om att informationen kan vara felaktig och vara av bristande kvalitet. De upplysningar som
ges ut av fOretag dr ofta ytliga utan storre informationsvdrde. Foretag tenderar ocksa att
anpassa héllbarhetsfaktorer som lyfts upp i rapporterna si att balansen i rapporterna blir
overdrivet dt det positiva hallet och de atgédrder som gors. Detta medfor att rapporteringen blir
snedvriden och inte ger en korrekt bild av foretaget (Diouf & Boiral, 2017).

Rapporter baserade pd GRI har dven visats ha problem med grundldggande aspekter som
trovardigheten 1 upplysningar som ges ut samt problem med att jimfora utgiven information
mellan fOretag, detta trots att malet med GRI &r att standardisera fOretagens
héllbarhetsrapporteringen (Diouf & Boiral, 2017). Borglund m.fl. (2010) studerade
implementeringen av GRI 1 héllbarhetsrapporteringen hos statligt dgda bolag i Sverige.
Utifrén studien sags en risk att rapportering i linje med GRI i sig ses som att ta ansvar for
hallbarhet istillet for att rapporteringen blir ett verktyg for att ta ett faktiskt hallbarhetsansvar.
En slutsats som Borglund m.fl (2010) drog var att implementeringen hade lett till mer rutiner
och kunskap 1 hur foretaget skulle rapportera kring hallbarhet, snarare dn konkreta atgérder
for att forbattra hallbarheten.

Problemen har dven lyfts av upprittare av hallbarhetsrapporter baserade pa GRI som upplever
att det dr svért att samla in datan som kréavs for att uppfylla tillforlitlig rapportering enligt
GRI. Aven &sikter om den stora kostnaden med att fi extern granskning ir ett problem som
lyfts (Safari & Areeb, 2020). Samtidigt har optimism préiglat intressenter dir man har sett
GRI som en vig framat till battre rapportering (Diouf & Boiral, 2017).

Hédanefter kommer ramverket och de standarder som GRI ger ut att syftas pa nir GRI

namns. De problemomraden som lyfts kring GRI blir av intresse i och med CSRD direktivet
och dess tillhdrande ESRS standarder som presenteras nedan.
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2.2.2 CSRD och ESRS

2022 antogs direktivet 2022/2464 av EU, ofta bendmnt som CSRD-direktivet. CSRD stér for
Corporate Sustainability Reporting Directive och ersitter det tidigare “Non Financial
Reporting Directive” (NFRD). Med direktivet hoppas man att foretag ska uppnd mer
jamforbar hallbarhetsdata som &r av intresse for savél investerare, kapitalforvaltare och till
vanliga medborgare. Direktivet fortydligar de hallbarhetsfaktorer som foretagen ska
rapportera, ndgot som kritiserades av NFRD (Directive (EU) 2022/2464, 2022).

De foretag som maste folja CSRD far okade krav pa upplysningar i enlighet med de
vigledande ESRS standarderna. ESRS standarderna &r upprittade av European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG) med maélet att uppnd mer standardisering av
héllbarhetsrapportering. ESRS innefattar for ndrvarande tolv standarder som utdver generella
upplysningar och krav beror miljofragor, sociala frdgor och fOretagsstyrning. Av dessa
standarder ror standard E1 till ES miljofaktorer och standard S1 till S4 sociala faktorer
(KPMG, u.a.b).

Med direktivet fortydligas ocksd de upplysningar kring dubbel visentlighet kopplat till
materialitet som foretagen ska ge ut, ndgot som dven det ansdgs vara otydligt med NFRD
direktivet. Att ge ut upplysningar kring dubbel visentlighet kopplat till materialitet innebér
att fOretagen som berdrs ska identifiera dels vésentliga hallbarhetsfaktorer dir foretaget
paverkar omgivningen (inverkansvisentlighet) och dels en analys av hur héllbarhetsfragor
paverkar foretaget finansiellt (finansiell vidsentlighet) (KPMG, u.d.b). Dyczkowska och
Szalacha (2025) diskuterar subjektiviteten hos dubbel visentlighetsanalysen som kan leda till
skillnader mellan vad foretag anser vara vésentligt for dess organisation och vad som darmed
ska inkluderas i rapporteringen. Subjektiviteten kan dven innebdra att faktorer som foretaget
anser viktiga lyfts fram utan att ta hinsyn till faktorer som &r viktiga for externa aktorer
(Dyczkowska & Szalacha, 2025).

En av de stora forandringarna med CSRD direktivet &r att det nu kommer ett 6kat krav pa
granskning av foretags hallbarhetsrapportering, ddr hallbarhetsrapporterna ska granskas av en
tredje part, ndgot som inte varit tvingande sedan tidigare. Med detta hoppas man minska
risken for greenwashing 1 foretagens rapportering och ddrmed kunna rikta investeringar mot
foretag som gor genuina insatser mot héllbarhet (Directive (EU) 2022/2464, 2022). Malet
med CSRD ér ocksa att skapa ett mer tydligt och mer kridvande ramverk som kan matcha
ambitionen som ar satt i EU:s “Grona giv” (Directive (EU) 2022/2464, 2022). Med den grona
given siktar man mot att bli den forsta kontinenten som nér klimatneutralitet fram till &r 2050
(European Commission, u.a.c).

Enligt den ursprungliga tidsplanen p4 EU-niva skulle stora foretag som omfattats av tidigare
NFRD producera en obligatorisk hallbarhetsrapport baserad pd Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) ar 2025, avseende rikenskapsaret 2024. Denna tidslinje
dndrades dock 1 juli 2024, bade i1 Sverige och Tyskland, sa att implementeringen skots upp till
2026. I februari 2025 foreslogs ytterligare lattnader pd EU nivé i samband med det sa kallade
Omnibus forslaget (European Commission, 2025). Trots dessa fordndringar befann sig ménga
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stora foretag 1 bada landerna redan under 2024 i en aktiv implementeringsprocess av CSRD,
utifran den ursprungliga tidsplanen, och planerade att publicera sin forsta obligatoriska
héllbarhetsrapport 2025 for rikenskapsaret 2024 (European Commission, 2025). Bland dessa
ingdr Hochtief som i sin rapport for 2024 implementerat CSRD frivilligt i sin rapportering
(Hochtief, 2025).

2.3 Visentliga hillbarhetsfaktorer i byggbranschen

Dubbel visentligheten innebdr for byggbranschen att faktorer som paverkar foretagen och
som foretagen har en paverkan pa ska lyftas fram 1 hallbarhetsrapporteringen.
Byggbranschens roll i samhillet dr dubbelsidig i det att &ven om byggbranschen bidrar med
mycket negativa effekter pd miljo och samhélle sa dr byggindustrin ocksa en viktig del 1 att
mota samhillets behov (Jiang & Wong, 2016). Tidigare forskning lyfter en koppling mellan
miljofaktorer och sociala faktorer, dir klimatforandring bland annat paverkar vilmaende hos
individer dels genom att individer oroar sig kring forviantade effekter av klimatférandring och
dels att individer drabbas av de faktiska effekterna som sker (Ding m.fl., 2021). Nedanfor
kommer en djupare genomgéng kring miljomassiga och sociala faktorer.

2.3.1 Miljomiissiga faktorer

Som lyfts i inledningen si bidrar byggindustrin till mycket miljéforstoring. Aven om
miljofrdgor har fatt storre fokus och atgirder gjorts inom byggindustrin fortsétter
byggindustrin i stort sin verksamhet som vanligt, ndgot som kan bero pa att det finns en stor
kostnadspress pa foretagen for att vinna byggkontrakt. Om miljéfragor inte lyfts som nagot
viktigt for koparen innebér detta att den troliga vinnaren av byggkontraktet dr en aktdr som
inte fokuserar pd miljoatgirder som ofta innebdr extra kostnader. Samtidigt finns ocksa
kostnadsbesparande fordelar att ta hidnsyn till miljon om hallbarhetsatgdrderna bidrar till att
mindre resurser behover laggas pa att forhindra miljoforstoring (Isaksson & Linderoth, 2018).

Négra stora problemomrdden kring miljo som tidigare forskning belyst nir det kommer till
byggbranschen &r vattenfororening och hdjda havsnivéer, CO2 utsldpp, utbredning av
okenomrdden och bidragande till temperaturforandringar (Elhegazy m.fl., 2024). Med andra
ord berors samtliga delar av jordens ekosystem av byggindustrin. Nedanfor presenteras
viktiga miljdomréden mera utforligt, kopplat till tidigare forskning.

Fororening av mark och biologisk mangfald

Fororening av mark &r ett problem i hela viardekedjan. Vid konstruktion finns risker med att
marken fororenas under byggnation. Detta kan bero pé spill frin maskiner men ocksa som en
effekt av att forvara byggmaterial och kemikalier under byggprocessen (Galitskova, 2019).
En studie av Jadoon m.fl. (2016) visade péd att marken kring ett foretag som tillverkade
cement var mycket paverkad som en konsekvens av industrin som bedrevs ovan. Ett naturligt
relaterat amne &ar biologisk méngfald som byggindustrin har ett stort ansvar 1 att bevara
(Opoku, 2019). Byggindustrins resurskrdvande natur innebdr provningar for den biologiska
mangfalden som paverkas savédl av resursutvinning som tillhorande koldioxidutslépp
(Isaksson & Linderoth, 2018).
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Atgirder for att minska byggnaders biologiska péverkan kan géras sivil i planeringsfasen
som i byggnadsfasen och forvaltningen (Jadoon m.fl., 2016).

Material och avfall

Studier kring byggindustrins paverkan pa miljo har lagt stort fokus kring byggindustrins val
av material (Misopoulos m.fl., 2019). En av de stora diskussionerna inom omradet material &r
cement, som 1 jdmforelse med till exempel glas och stél visserligen har en ldgre vixthusgas
paverkan per kilo, men som pa grund av sin enorma anvandning &r ett stort problemomrade
ndr det kommer till miljopéverkan. Till cementtillverkning kridvs det mycket material, ndgot
som tir pd jordens resurser och forstor landomréden nér det utvinns. Nér det géller sjélva
produktionen av cement sa kravs det mycket vatten. I samband med produktionen sé ger det
dven upphov till mycket koldioxidutslapp. I betong ar det framforallt bindningsmedlet som ar
kostsamt for miljon. Samtidigt ar detta ett spannande omrade i och med att ménga héllbara
alternativa I6sningar numera finns for att minska klimatpéverkan, ddribland genom att blanda
1 spillprodukter som alternativa bindningsmedel (Adesina, 2020; Karim m.fl., 2011). Néra
besliaktat med spillprodukter dr material som blir avfall och som éar ett problemomrade i
byggindustrin. Byggindustrin star for 45-65% av allt material som hamnar i deponier
(Kazemi m.fl., 2023). I Sverige ateranvédnds runt 55% av icke farligt avfallsmaterial och
méngden farligt avfall hade ar 2022 minskat i Sverige sedan 2014 vilket pekar mot en
forbéttring. Daremot har mdngden avfall 6kat betydligt under samma period (Boverket, u.a).

Kemikalier

Ett annat visentligt miljoproblem 1 byggindustrin dr kemikalieanvindning som dkat pa senare
ar 1 Sverige (Boverket, u.d). Anvindandet av skadliga &mnen inom byggnation dr en av de
stora miljobovarna for sdvil huskonstruktion som infrastrukturprojekt (Varnis m.fl., 2009).

Energi

Energianvindning &r ett viktigt omrdde kring byggbranschen (Naturvardsverket, u.a).
Energianvindningen i byggbranschen har okat de senaste aren i Sverige (Boverket, u.d).
Energianvindning dr nagot som préglar hela byggnaders livscyklar. Energi behovs i1 utvinning
och framstéllning av material, till transporter till byggplatsen, for sjdlva uppbyggnaden och
kanske frimst for uppvarmning (Dixit, 2017). Ett stort problem &r att mycket av energin som
anvands inte dr fornybar och bidrar signifikant till CO2 utsldpp. Dexit (2017) argumenterar
for att det frimst dr energieffektiva 10sningar i byggnader som fokuseras medan den
kumulativa energin som anvinds for att bygga inte far lika mycket uppmirksamhet. Att méta
kumulativ energianvdndning har ocksa visat sig skilja sig mycket at vilket gor att mycket
variation ses 1 studier kring exakt hur mycket energi som anvénds (Dixit, 2017).

Vatten

Vattenanvindning 1 byggindustrin stod for runt 5.3% av allt vattenupptagande i virlden 2020
(Huang m.fl., 2024). Majoriteten av anvindningen sker 1 virdekedjan vid framstéllande dér
bland annat material bryts och framstills (Huang m.fl., 2024). Vattenanvindningen dr mycket
varierad kring byggindustrins olika sektorer, didr framforallt stdl och jarnindustri,
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kopparindustri, framstéllning av organiska kemikalier samt el-energiframstéllning &r sektorer
med hog vattenanvindning (Huang m.fl., 2024). Férutom anvéndningen av enorma mangder
vatten &dr vattenfororening en risk vid savdl husbyggnation som infrastruktur och
industribyggnation (Elhegazy m.fl., 2024).

Utslapp

Som sett ovan sa dr utsldpp integrerat i manga av de andra problemomradena kring
byggindustrin. Utslédpp dr ndgot som en stor del av foretag rapporterar kring, &ven de foretag
som inte tdcks in av tvingande lagstiftning (Wang, m.fl., 2018). Nar det kommer till mitning
av utsldpp 4r GHG-protokollet ett av de mest anvinda ramverk av standarder for berdkning
av vixthusgaser. GHG-standarder for foretag har funnits sedan 2001 och runt 97% av S&P
500 foretagen anvénder sig av idag detta ramverk (GHG Protocol, u.a).

2.3.2 Sociala faktorer

Sociala aspekter hamnar ofta vid sidan av miljéaspekter som far ett stérre fokus pa corporate
sustainability reporting (CSR) (Taherkhani, 2022; Zimara, 2015). Det kan bero pa svarigheter
att mdta social hallbarhet och att det ofta bygger pd immateriella virden som &r svara att
finga in (Jiang & Wong, 2016; Zimara, 2015). Byggsektorn innefattar bade byggnader och
infrastruktur och spelar pa si sitt en viktig roll i ménga méanniskors vardag. De sociala
faktorerna i byggforetagen har darfor en stor vikt. Fortséttningsvis har byggsektorn ménga
positiva effekter pa samhéllet samtidigt som det finns problematik kring exempelvis
anviandning av gemensamma resurser sdsom infrastruktur som kan ha negativa effekter (GRI,
2014). Faktorer som beskrivs som viktiga dr minskliga rittigheter, arbetares rittigheter,
sdkerhet och hilsa (Powell & Sang, 2013) samt utbildning och lika mgjligheter (Zuo m.fl.,
2012).

Halsa och sikerhet

Byggindustrin dr en av de mest olycksdrabbade sektorerna med risker for savél arbetare som
niarmiljon (GRI, 2014). Sékerhet for externa parter och interna parter dr vildigt viktigt vid
demolition och byggen och innefattar exempelvis hantering av farliga material och siker
omledning av trafik vid byggnad av infrastruktur (Zuo m.fl., 2012). Arbetare riskerar dven
utslitning pd grund av repetitiva arbetsuppgifter eller oergonomiska arbetspositioner (Ringen
m.fl., 1995) Aven for kunder beskrivs hilsa och sikerhet spela en viktig roll (Moodley m.fl.,
2008). Hélsa och sdkerhet ar ddrmed en ytterst vdsentlig social faktor att rapportera kring
(Evangelinos m.fl., 2016).

M:inskliga rittigheter och arbetsriitt

Minskliga réttigheter far en stor roll inom byggbranschen, inte minst vid lédngre
leverantorskedjor och for inhyrd arbetskraft (GRI, 2014). Arbetare hos underleverantorer
beskrivs mota fler ordttvisor an medarbetare 1 det egna byggforetaget (Loosemore & Lim,
2015) och har en mer sarbar position (Powell & Sang, 2013). Detta gor det viktigt for foretag
att inkludera arbetsmiljo och maénskliga rittigheter for sina underleverantérer som en
vésentlig faktor, men dven for foretagets egna arbetare. Manga faktorer som ndmns i liten
utstrdckning 1 foretags héllbarhetsinformation &ar kopplade till oetiskt beteende sdsom
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barnarbete och skuldslaveri (Hadro m.fl., 2021). Framstillningen av byggmaterial medfor
risk for barnarbete (GRI, 2014) och tvangsarbete exempelvis vid framstéillning av
oljebaserade produkter (Upphandlingsmyndigheten, u.4.). Fortséttningsvis sker utvinning av
material 1 miljoer som kan klassas som hélsofarliga och rapporter om dddsfall har skett.
Mainniskors och arbetares rittigheter finns ocksd i fokus med hoga risker kopplat till
foreningsfrihet, kollektiv forhandling och arbetsvillkor sdsom arbetstider och 16n (GRI, 2014;
Moodley m.fl., 2008)

Lika behandling och villkor

Byggindustrin 4r en mansdominerad bransch och tidigare forskning visar péd att det
forekommer diskriminering pa grund av exempelvis sexuell ldggning och kon (Powell &
Sang, 2013). Fordelningen av andel kvinnor pa arbetsmarknaden och fordelningen av andel
kvinnor inom byggindustrin skiljer sig mycket at. En anledning ar upplevd partiskhet vid
anstéllningsprocessen. (Amaratunga m.fl., u.a.). Med denna information i bakgrunden blir det
viktigt for foretag att ta hénsyn till lika villkor och behandling pa arbetsplatser.

Kommunikation

Loosemore m.fl. belyser att kommunikation ofta bara sker &t ett hall, ddr mojligheten att
paverka eller komma med sikter &r bristande. En mer samarbetande och kommunikativ miljo
mellan aktdrer och foretag kan vara ett viktigt medel for att minska ordttvisa och oka tilliten
(Loosemore & Lim, 2015), vilket gor det viktigt att det finns mojligheter for social dialog
bade inom organisationen men &ven till underleverantérer. Mer kontakt mellan foretag och
dess intressenter beskrivs som viktigt for att foretag ska inkludera de faktorer som &r
visentliga for olika aktdrer 1 sin héllbarhetsredovisning (Hadro m.fl., 2021).

Sambhiille

Forutom hélsa och sdkerhet beskrivs vilgorenhet, engagemang i lokalsamhillet, positiva och
negativa effekter pd samhillet har etiska risker for foretag. Ansvarstagande i organisationer
innebdr granskning och forebyggande av negativa effekter pd foretagets intressenter
(Moodley m.fl., 2008). I och med bygge och restaurering blir &ven bevarande av historiska
och kulturella platser en social faktor for byggbranschen (Zuo m.fl., 2012).

2.4 Institutionell kontext och forutsittningar

Foretag paverkas av manga faktorer, exempelvis dess storlek, industri samt nationella
institutioner. Foretag med samma nérmiljé harmoniseras och blir alltmer lika varandra vad
géller uppbyggnad och sdtt att arbeta, en process som kallas isomorfism (Powell &
Dimaggio, 1983). Hochtief och Skanska dr bade multinationella foretag som arbetar inom
byggindustrin vilket innebdr vissa gemensamma forutséttningar. Samtidigt har de sin grund i
tva olika lander; Sverige och Tyskland, vilket ger dem skillnader i relationen till nationella
institutioner. Whittingham m.fl. (2023) beskriver att geografiskt lige paverkar foretags
hallbarhetsredovisning, bade vilka faktorer som presenteras och 1 vilken utstrickning.
Skillnaderna mellan féretag uppstar bland annat pd grund av skillnader mellan ldnder och
deras sitt att redovisa (Habek & Wolniak, 2016). Foretag med olika institutionella kontexter
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skiljer sig at 1 sina hallbarhetsrapporter, bade i kvaliteten och innehallet (Hahn & Kiihnen,
2013).

2.4.1 Common law och Code law
Det politiska systemet dr betydande for hur lagar och ramverk &dr utformade inom ett land
(Jensen & Berg, 2012) och dirmed vilka redovisningsgrunder foretag har (Kilic m.fl., 2020).

991

Lander kan beskrivas vara antingen “common law” eller “code law™".

I Common law lénder &r det politiska inflytandet 1agt och aktiedgarna &r den centrala aktoren.
Fokuset ligger ddrmed pd aktiedgaren som den huvudsakliga intressenten och upplysningar 1
rapporterna dr utformade med hénsyn till det. De finansiella upplysningarna hamnar i
centrum da foretagets huvuduppgift dr att skapa virde for sina aktiedgare (Jensen & Berg,
2012). Det gor att foretag i Common law ldnder i mindre utstrickning forvintas publicera
hallbarhetsinformation (Kilic m.fl., 2020).

Code law ldnder har istillet storre politiskt inflytande pa organisationer, dir regler och
ramverk ofta dr tvingande. Foretag anses ha en viktig roll 1 samhéllet och fokuset ligger pa en
bredare grupp intressenter (Jensen & Berg, 2012) exempelvis fackforeningar och
miljoorganisationer (Kilic m.fl., 2012). Intressenter &r intresserade av olika upplysningar (De
Villiers & Alexander, 2014) och paverkar foretagens val att producera icke-finansiell
information 1 olika utstrickning (Kilic m.fl., 2020). Foretag i linder med stort fokus pa
intressenter, exempelvis Tyskland, tar storre hdnsyn till normer och lagstiftning (Dhaliwal
m.fl., 2012) och egenskaper som trovardighet och transparens anses viktiga faktorer (Kilic
m.fl., 2020). Aven Sverige benimns som Code Law (Ball m.fl., 2000). En starkare stat med
hogre reglerings kapacitet ses som en viktig faktor i att std emot greenwashing, dels d& det
sdtter mer press pa att foretagen agerar pé ett sitt som dr béttre for klimatet, dels for att det
forbattrar den interna kontrollen av foretagets hallbarhetsarbete (He m.fl., 2020). Foretag i
lander med starka institutioner dr mer bevakade av investerare och mer pressade att publicera
hallbarhetsinformation (Cahan m.fl., 2016).

2.4.2 Institutionell kontext for redovisning i Sverige

Sverige har legat i framkanten av héllbarhetsrapportering och varit tidigt ute med att
applicera nya metoder att rapportera med. Arvidsson och Dumay (2022) framfor att det dr en
position som Sverige har forlorat, och de belyser att héllbarhetsprestationerna fran svenska
foretag behdver bli béttre. Sociala och miljomissiga faktorer har ldnge spelat en roll vilket
kan ses genom nivén av frivillig rapportering over tid (Arvidsson & Dumay, 2022).

Sverige har en tradition av sjilvreglering, som kallas ”god redovisningssed”, dér foretag &r
ansvariga att f0lja rddande regleringar, normer och praxis (BFN, 2020). Sverige var tidig i att
reglera héllbarhetsredovisning for vissa foretagskategorier for att etablera god praxis dven
hos foretag som inte omfattas av regleringen. Till exempel blev det 2008 obligatoriskt for
statliga foretag att publicera en hallbarhetsrapport baserat pd GRI:s ramverk (Habek &

' Bendmns dven som Civil law
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Wolniak, 2016; Borglund m.fl., 2010). Det har gjort att GRI har blivit sdrskilt aktuell i den
svenska hdllbarhetsrapporteringen (FAR, 2020). Ytterligare utveckling kom 2017 nédr EU:s
direktiv (NFRD) implementerades vilket gjorde det obligatoriskt for vissa foretag att
publicera hallbarhetsrapporter. Den nya lagen dkade antalet foretag som sldppte rapporter och
innebar att rapporterna behdvde innehdlla upplysningar om exempelvis miljo, anstillda,
mainskliga réttigheter och anti-korruption (Arvidsson & Dumay).

Okade lagkrav tillsammans med ett 6kat intresse for héllbarhetsfaktorer har paverkat svensk
hallbarhetsrapportering. Fortsdttningsvis har kvaliteten pa rapporterna 6kat framforallt kring
sociala faktorer och styrning vilket kan bero pa att miljomassiga faktorer varit i rampljuset
under en lingre tid (Arvidsson & Dumay, 2022). Sverige har dven en proaktiv miljopolitik
och satsar pd att uppna en gron ekonomi tills 2045, fem ar innan EU:s mal (Arvidsson &
Dumay, 2022). Samtidigt finns ambitidsa mal uppsatta kring byggindustrin i Sverige. Malen
innebar att utsléppen ska ha minskat med 50% till 2030 och att de ska ha uppnétt netto noll
till 2045 (Fossilfritt Sverige, u.4.).

2.4.3 Institutionell kontext for redovisning i Tyskland

Tyskland har en lang historia av redovisning och har under lang tid haft hog statlig
inblandning (Fiilbier & Klein, 2015), vilket gor det politiska inflytandet relativt stort
(Cormier m.fl., 2005). Cormier m.fl. (2005) belyser dven att Tyskland har en aktiv
miljororelse och politiska partier med fokus pa miljo. En nyligen inford lag fokuserar pa 6kad
hinsyn till ménskliga rittigheter for foretags egna anstidllda men dven i virdekedjan. Lagen
giller for foretag 6ver 3000 anstdllda och belyser exempelvis fackforeningsfrihet, sikerhet
och tvangsarbete (PWC, u.d.b). Ett hogre fokus pd regleringar visas dven genom en
kundundersokning som visar att tyska konsumenter virdesétter att foretag foljer normer och
regelverk framfér ekonomiska intressen (Maignan, 2001). Aven redovisningspraktik i
Tyskland f6ljer en sd kallad kontinental tradition dédr fokus ligger pd en regelbaserad
redovisning (Nobes & Parker, 2008). I Tyskland 4r det generellt en hdg niva av granskning av
foretag och det finns en hog medvetenhet i samhillet om sociala faktorer. Detta medfor att
ansvarstagande &r viktigt for tyska foretag (Weber & Larsson-Olaison, 2017).

Tyskland har fokus pd en bredare grupp intressenter, sdrskilt vad géller anstéllda (Fiilbier &
Klein, 2015). Arbetare har en stark position (Weber & Larsson-Olaison, 2017, Fiilbier &
Klein, 2015) och de beskrivs av Aguilera och Jackson (2010) ha en “strong employee voice”
vilket understryker deras roll i fOretagen. Fortsdttningsvis finns ett starkt inflytande av
fackforeningar (Weber & Larsson-Olaison, 2017; Aguilera & Jackson, 2010) vilket gor
arbetare till en aktor som redovisningen dr ténkt rapportera till (Fiilbier & Klein, 2015) .

2.5 Isomorfiska krafter

Powell och Dimaggio (1983) delar upp isomorfism i tre delar: tvingande, imiterande och
normativt. Tvingande (coercive) kan vara formellt genom politiskt inflytande dér lagar blir
obligatoriska for flera fOretag att folja. Samtidigt kan det vara informellt genom
patryckningar fran ndrmiljo eller intressenter. Genom péatryckningarna anpassar sig foretag
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till forvantningarna for att skapa legitimitet (Ibid). Legitimitet berdrs djupare under nista
rubrik. Forskning visar att lagar dr en stark drivkraft bakom den hallbarhetsinformation som
publiceras (Mariappanadar m.fl., 2022; Rashidfarokhi m.fl., 2018). Lagstiftning sdtter press
pa foretagen och bidrar till en 6kad jamforbarhet mellan foretag (Micco m.fl., 2020), nagot
som dven dr CSRDs maél att uppnd (Directive (EU) 2022/2464, 2022 ). Foretag med mer
statligt inflytande tenderar att rapportera om flera faktorer (Christensen m.fl., 2021) vilket
innebér att hallbarhetsrapporter varierar 1 olika industrier och ldnder dé foretag moter olika
nivaer av reglering. Nar ldnder har svaga institutioner utdvas istdllet hogre normativa och
imiterade krafter (Kilic m.fl., 2020).

Nér foretag moter stora osékerheter dr en vanlig metod att hdrma andra foretag som ses som
framgangsrika eller legitima, vilket kallas for imiterande isomorfism (Powell & Dimaggio,
1983). Tillsammans med tvingande isomorfism spelar imiterande isomorfism en roll i
byggforetagen genom att de anpassar sin héllbarhetsrapportering utefter sina konkurrenter
(Zhang m.fl., 2019). Forandringar 1 foretags sociala, politiska och ekonomiska kontext leder
till att foretag anpassar sig och fordndrar sitt sétt att arbeta. Hallbarhetsrapportering kan vara
ett viktigt medel for att skapa legitimitet 1 tider av osdkerhet (Mahameed m.fl., 2020).

Den sista isomorfiska kraften, normativ isomorfism, syftar till de gemensamma normer och
vérderingar som bildas inom en industri eller yrke genom exempelvis liknande utbildningar
och arbetsnédtverk. Den Okade anvindningen av GRI kan ses som ett normativt tryck for
icke-finansiella upplysningar. Normer och arbetssitt som tidigare ledande foretag varit
ensamma med har spridits genom ramverk sdsom GRI (De Villiers & Alexander, 2014).
Normativa krafter spelar en viktig roll for transparens och trovirdighet. Vid avsaknad av
starka institutioner kan foretag genom att f6lja de normer och vérderingar som finns bibehalla
ett gott rykte och skapa legitimitet (Kili¢ m.fl., 2020).

2.6 Strivan efter legitimitet

Legitimitetsteori kompletterar institutionell teori i att forklara hur foretag anpassar sig till
omvérlden (Deegan, 2014). Legitimitetsteori kan delas upp i manga omraden men legitimitet
kopplat till foretag och deras forsok att verka legitima syftar pd organisatorisk legitimitet.
Inom detta spér ses legitimitet som en resurs som foretag behover for att Gverleva och vars
innehav foretag kan paverka genom bland annat manipulering av omgivningen till att uppleva
organisationen som legitim (Suchman, 1995). Teorin bygger mycket pa ett “socialt kontrakt™
mellan organisationen och samhéllet dér organisationen &r beroende av att samhéllet
accepterar organisationens existens och inte véljer att upphdva kontraktet med organisationen,
ndgot som annars leder till organisationens upplosning. Detta kontrakt kan individer ha olika
uppfattningar kring dess innebdrd vilket leder till ménga olika tolkningar kring vad
organisationen behdver gora for att uppritthdlla kontraktet. En majoritet av
legitimitetsforskning har gjorts inom redovisning av icke-finansiella upplysningar och
fokuserat pa vilka atgidrder som foretag gor 1 sin rapportering for att skapa legitimitet till dess
olika intressenter (Deegan, 2014).

19



I och med fordndringar i omvérlden, exempelvis inforandet av CSRD, fordndras attityder
kring vad ett foretag bor gora 1 sitt hallbarhetsarbete for att uppfattas som legitima. Strédvan
efter legitimitet gor att fOretag anpassar sin héllbarhetsrapportering for att uppnd de nya
forvantningarna som skapats (Jackson & Apostolakou, 2010). CSRD bor ddrmed via
fordndrade forvintningar frdn omviérlden paverka hur foretagen rapporterar om hallbarhet for
att bibehélla eller fa legitimitet.

2.6.1 Legitimitetsteorins betydelse for hallbarhetsrapportering

Organisationers behov av att soka legitimitet via sin héllbarhetsrapportering har visat sig
skilja sig 4t. Hallbarhetsinformation publiceras i storre utstrackning i branscher med en stor
negativ paverkan, vilket Jackson och Apostolakou menar &r ett sétt for foretagen att skapa
legitimitet och hantera bilden av foretaget (Jackson & Apostolakou, 2010). Foretagsstorlek
har ocksé visat sig vara positivt korrelerat med hallbarhetsinformation, vilket stodjer att stora
foretag med flera intressenter har storre behov av att verka legitima (Hahn & Kiihnen, 2013).

Hummel och Schlick (2016) tittade pd hallbarhetsrapportering, specifikt kring relationen
mellan kvalitet i hallbarhetsrapportering och foretags hallbarhetsarbete. I studien fann man att
det fanns ett negativt forhdllande kring 14g kvalitet 1 hallbarhetsrapportering och foretagens
héllbarhetsarbete, ndgot som gir hand i hand med legitimitetsteori i och med att foretagen
ifrdga forsoker skapa legitimitet kring sin verksamhet genom héllbarhetsrapportering
(Hummel & Schlick, 2016). Som en spegelvindning till detta forhillande sdgs en positiv
relation kring ett foretags héllbarhetsarbete och en hog kvalitet i héllbarhetsrapporteringen,
diar hog kvalitet definierades som kvantitativ information som enligt forskarna &r mer
transparent. Detta samband sigs ligga i linje med voluntary disclosure theory (Hummel &
Schlick, 2016, Wang m.fl., 2018). Med detta som grund argumenterade Hummel och Schlick
for att foretag med hog klimatprestation foredrar att rapportera med hogre kvalitet som visar
pa mer transparens.

Pa grund av den ofta subjektiva dsikten vad hallbarhet innebér har intressenter ofta olika krav
pa vad de vill se (Watts m.fl., 2018). I Borglunds m.fl. (2018) studie framkom det dven att
foretag hade olika asikter om vad som ingér i hallbarhet. En metod som foretag enligt Watts
m.fl. (2018) anvédnder sig av for att héllbarhetsrapporteringen bittre ska kunna uppni
legitimitet hos intressenter &r att skriva med “Strategic ambiguity”, vilket skulle kunna
overséttas med “strategisk otydlighet”. Genom att medvetet skriva otydligt i sina rapporter
kan intressenter tyda in sin egen mening i det de ldser, vilket kan gora att man fangar
legitimitet frén fler intressenter eftersom chansen &r storre att det man skriver uppfattas som
legitimt. Denna vinkling for med sig en nackdel i och med att det vaga spraket som anvénds
gor det svarare att se skillnad pé foretagen som beskriver konkreta atgirder de har gjort och
foretag som genom vagt sprak forsoker astadkomma legitimitet trots att inga praktiska
hallbarhetsatgirder genomforts. Foretags anvindning av strategic ambiguity forstor darmed
incitament att gora konkreta atgirder nidr samma legitimitet uppnis oavsett forhallningssatt
till hallbarhet (Watts m.fl., 2018). Att foretag skulle anvinda sig av strategic ambiguity gar
emot studier frin Hummel och Schlick (2016) med mera som funnit ett samband mellan ett
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foretags hallbarhets prestation och tydligare rapportering, vilket tyder pd att den exakta
relationen mellan rapportering och héllbarhetsarbete dr omdebatterad.

Fran forskning kring legitimitetsteori har det visat sig att foretag som skapat legitimitet kring
sin héllbarhetsrapportering ocksa tenderar att behalla stimpel som en legitim aktor i
intressenternas 0gon savida inte signifikanta bevis sdger motsatsen (Watts m.fl., 2018). Nér
foretag har uppnétt legitimitet for sin héllbarhetsrapportering ar de sjidlvklart mdna om att
behalla denna stampel. Watts m.fl (2018) argumenterar att foretag tenderar att formulera sig
pa liknande sétt 6ver aren eftersom man vill leva upp till de forvantningar intressenter har pa
héllbarhetsrapporteringen, med f6ljd att rapporteringen tenderar att vara formulerad lika ar
efter &r (Watts m.fl., 2018). Aven om legitimitetsteori varit mycket influerade kring nutida
forskning finns ocksé en hel del kritik kring legitimitetsforskning. Bland annat lyfter Deegan
(2019) att forskning kring legitimitet inte tar hansyn till de olika félt som finns inom
legtitimietsteori och anvinder en allt for generisk forklaring kring vad legitimitet dr, ndgot
som dven Suchman (1995) lyfter 1 sin artikel. Vidare kritiseras att det sociala kontraktet
bygger péd att savil organisationen som omvirlden har uppgifter att forfolja men det finns
inget som hindrar att omvérlden inte reagerar pd organisationens forsok att fullfolja
kontraktet (Deegan, 2019). En irldndsk studie pavisade att vissa organisationer upplevde att
okad upplysning inte hade nigon effekt i att skapa mer legitimitet ndr det fanns skepsis mot
foretagets héllbarhetsarbete (O’Dwyer, 2002), ndgot som kan kritisera hur relationen ser ut
mellan organisationer och samhillet. Slutligen saknas information kring vilken typ av
upplysningar som &dr mest effektiva i att skapa legitimitet (Deegan, 2019).

2.7 Teoretisk modell for analysen

Med grund 1 referensramen har en analysmodell tagits fram for denna studie. I
undersokningen har tva byggforetag fran olika ldnder, Skanska och Hochtief, granskats vilket
gor att de nationella kontexterna 1 Sverige och Tyskland, exempelvis redovisningstraditioner,
ar aktuella faktorer som pédverkar foretagens héllbarhetsrapporter. Som en del av detta
tillkommer ocksd ndr och hur CSRD har implementeras i de olika landerna. Fordndringar i
kvaliteten som observeras analyseras ocksa i ljuset av isomorfism samt legitimitetsteori.
Isomorfism beskriver drivkrafter bakom foretags arbete och rapportering samt anledningar till
varfor det skapas likheter mellan foretag inom exempelvis samma bransch (Powell och
Dimaggio, 1983). Fortsittningsvis dr relationen till intressenter relevant for hur foretags
hallbarhetsrapporter ser ut, en relation som ligger i fokus i legitimitetsteorin.
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Figur 1: Analysmodell
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3. Metod

3.1 Val av foretag och tid

For att kunna besvara syftet kridvdes tva foretag, ett fran Tyskland och ett fran Sverige.
Tidigare  forskning visar att ett foretags storlek och industri paverkar
hallbarhetsredovisningen (Jones m.fl., 2007) vilket gor det aktuellt att titta pa foretag inom
samma industri och av liknande storlek for att minska risken for att skillnader finns i
rapporteringen pa grund av dessa faktorer. Byggbranschen valdes pé grund av dess viktiga
roll 1 samhillet samt tidigare forskning som beskrivit brister 1 kvaliteten pa
hallbarhetsredovisningen (Cerin, 2002; Habek & Wolniak, 2016). I och med Omnibus
forslaget skots implementeringen av CSRD 1 hallbarhetsrapporter upp (European
Commission, 2025), men ménga foretag holl redan pa med implementeringen och vissa har
valt att frivilligt implementera direktivet i hallbarhetsrapporter. Ett stort foretag inom
byggbranschen dr tyska Hochtief (Hochtief, 2024), som dirav valdes att granskas for att se
effekter fran frivillig implementering. Ett annat multinationellt byggforetag av jamforbar
storlek dr svenska byggforetaget Skanska som valdes att analyseras som ett svenskt foretag.
Foretagen dr de storsta inom bygg i respektive land och bland de hogst virderade i vérlden
(Companiesmarketcap, u.d). Hochtiefs hallbarhetsredovisning for 2024 implementerar CSRD
frivilligt (Hochtief, 2025) medan tidigare rapporter anvinde GRI (Hochtief, 2024; Hochtief,
2023). Eftersom Hochtief frivilligt implementerar CSRD och det inte &r ett lagkrav for
hallbarhetsrapporten i arsredovisningarna 2024 innebdr det att den inte nddvandigtvis foljer
CSRD till punkt och pricka. Skanska anvinder GRI som grund for sin héllbarhetsredovisning
samtliga ar (Skanska, 2025; Skanska, 2024; Skanska, 2023). Detta skapar en bra grund for att
jamfora och analysera foretagens hallbarhetsrapporter 2022 till 2024.

Hochtief Skanska
Grundades: | 1873 i Frankfurt. 1887 1 Malmo.
Marknader: | Europa, Nordamerika, Asien och Norden, Europa och
Stillahavsomradet. Nordamerika.
Antalet 56 875 26 000
anstallda:
Omsittning: | 366 313.97 Mkr 176 481 Mkr

Tabell 1: Foretagsinformation frdn drsredovisningar for Hochtief 2024 och Skanska 2024

D4 inforandet av CSRD for Hochtief skedde 2024, och rapporten 6nskar studera utvecklingen
1 hallbarhetsrapporteringen som foretagen gjort pd grund av CSRD sa kommer rapporter fran
2024 vara den 6vre tidsgrdnsen som rapporten undersoker. For dvrigt dr rapporterna for 2024
de senast publicerade arsredovisningarna som finns tillgdngliga vid studiens genomforande.

Borjan av undersokningen sker frdn och med rapporterna for 2022, frimst for att fa med
mojliga overstegsforandringar fran och med att CSRD direktivet godkéndes 2022 (European
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Commission. u.d.b). Att 2022 har valts som grins har dven gjorts som en atgird for att
avgransa omfattningen av rapporten med tanke pa tiden som fanns att disponera ét arbetet.

Till denna studien dr datan himtad fran offentliga rapporter som foretagen ger ut. I och med
detta ses inga etiska dilemman kring informationshanteringen. Ingen av forfattarna har ndgon
koppling till respektive foretag och stér oberoende till den forskning som har gjorts.

3.2 Datainsamling och innehéllsanalys

Denna jamforelsestudie Onskar undersoka hur innehallet 1 hallbarhetsrapporter i
arsredovisningar har utvecklats dver tid, ndr det kommer till rapportering av miljé och sociala
faktorer. For att besvara fragestdllningarna krivs en genomgdende granskning av innehéllet 1
foretagens rapportering. Frin tidigare forskning har minga liknande studier anvénts sig av en
modell for innehallsanalys kallad CONI-modellen. Fran att CONI-modellen etablerades 2010
(Beck m.fl., 2010) har den anvénts till ett flertal innehallsanalyser som observerats vid
informationssokningen, déribland analyser av arsredovisningar och hallbarhetsrapporter. Med
inspiration av strukturen i1 denna modell ska en innehdllsgranskning goras av de
arsredovisningar som Skanska och Hochtief gett ut mellan 2022 och 2024. Styrkan med
CONI-modellen ir att den gor det mojligt att analysera savél kvantitativ textdata som
kvalitativ textdata. I och med detta ger modellen en utforlig analys av innehallet 1 texter vilket
ar av vikt for denna studie da syftet dr att upptidcka fordndringar kring kvalitet i
hallbarhetsrapporteringen. Till denna studie har dock endast den kvalitativa delen av
modellen genomforts.

Den kvalitativa delen av CONI-modellen bygger pa tvéd separata steg. Forst kodas de teman
man letar efter i texten till olika kategorier och underkategorier. Dessa kategorier anvinds
sedan 1 nista steg nir man med hjélp av en poédngskala sitter podng for olika grader av djup
som aterfinns 1 texten rorande underkategorierna. Detta &r den kvalitativa analysdelen av
CONI-modellen och som kommer att genomforas i denna rapport. Till denna studie har dock
originalmodellens kategorier ersatts och bygger istéllet pa tidigare forskning kopplat till
byggindustrin. Underkategorierna har ocksa ersatts och dr baserade pa GRI standarder och
ESRS standarder. Slutligen dr ocksé poangskalan omgjord till denna studien.

P& grund av att modellen ger en bred analys och att den &r véletablerad bland akademisk
forskning inom redovisningsomradet har denna modell valts som grund till innehéllsanalysen.
En medvetenhet finns att podngséttningen bygger till stor del pa en subjektiv bedémning av
texten fran fOrfattarna. For att delvis motverka detta har en provstudie genomforts av
Skanskas rapport for 2022 ddr vardera forfattare har ldst och podngsatt sjélva for att sedan
jamfora resultat for att sdkerstilla att en samstimmig bedomning av innehdllet har
genomforts. Vid fall av osédkerhet kring vilken typ av underkategori ett stycke hor till eller
vilken podngniva ett visst stycke ger har diskussioner mellan forfattarna lett fram till en
beddmning.
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3.2.1 Kategorier och underkategorier

Tidigare forskning kring problemomrdaden i byggbranschen rorande sociala frdgor och
miljoméssiga fragor har legat till grund till de kategorier under respektive félt som valts ut att
granskas. Nir det sedan kommer till de mer specificerade underkategorierna har
utgdngspunkten legat i GRI och ESRS standarder som belyser specifika faktorer inom de
valda kategorierna. For de miljoméssiga faktorerna har GRI-standarderna GRI 101, GRI 301,
GRI 302, GRI 306 tillsammans med ESRS-standarderna E1, E2 och E3 anvéints. For de
sociala faktorerna har istdllet GRI-standarderna GRI 401, GRI 404, GRI 405, GRI 406, GRI
407, GRI 408, GRI 409, GRI 411, GRI1 413, GRI 414, GRI 415, GRI1 416, GRI 417, GR1 418
samt ESRS-standarderna S1, S2, S3 och S4 anvints.

Da bada foretagen har anvint sig av GRI standarder historiskt for sin hallbarhetsrapportering
har GRI varit en sjdlvklar kdlla for att definiera och bestimma underkategorier till de
kategorier som ansetts vara viktiga fran referensramen. Samtidigt &r ESRS standarderna det
som Hochtief numera foljer kring sin hallbarhetsrapportering och som Skanska kommer att
behova folja framover. Diarav har GRI standarderna kompletteras av detta ramverk nér
underkategorier bestimts for den sociala delen och likasa for den miljomaéssiga delen. For att
se kategorier och underkategorier hénvisas till Bilaga 1 och Bilaga 2.

Studien utgar ifrdn de faktorer som tidigare forskning har belysts som vésentliga for
byggforetag och underkategorier utifrdn ramverken GRI samt ESRS . Eftersom foretagen gor
visentlighetsanalyser (Skanska, 2025; Hochtief, 2025) 4r det mdjligt att foretagen gor andra
bedomningar géllande vilka hallbarhetsfaktorer som &ar vasentliga. Det innebér att dédr en
underkategori fatt noll poéng skulle det kunna innebira att foretaget bedomt foljande kategori
som icke-vésentlig for deras foretag och inte ldmnat upplysningar. Det representerar séklart
en nackdel i de resultat som tillkommer och forsvérar jamforelsen mellan foretagen eftersom
foretagens kategorier inte alltid kan jimforas med varandra.

Den praktiska indelningen av data i kategorier och underkategorier har genomforts via Nvivo
som dr ett dataprogram for kodning av kvalitativ data. I Nvivo har filerna med
arsredovisningarna laddats in, och genom kodning i programmet som representerar de
kategorier och underkategorier som valts till studien har materialet 1 arsredovisningarna
brutits ned och sorterats for att samla innehallet som kan kopplas till respektive kategori och
underkategorier, se bilaga 1 och 2. Med allt material sorterat till sina respektive
underkategorier har sedan en podngsittning gjorts baserat pa den hogsta nivdn som det
underliggande materialet nér upp till pa poéngskalan.

3.2.2 Poiingskalan

Fran tidigare forskning har kvaliteten pa hallbarhetsrapportering kritiserats, dir det stora
fokuset har varit pa jaimforbarhet, med avsaknad av kvantitativ information och brist pa
allmént antagna matsystem (Glass, 2012; Mavroulidis m.fl., 2022). Jimforbarhet ar vidare en
del av de kvalitativa egenskaperna som &r viktiga for att redovisning ska vara fullstindig
(Marton m.fl., 2023). Att betoning ligger pa kvantitativ data kopplas ocksé till Hahn och
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Kiihnen (2013) samt Hummel och Schlick (2016) studier dir de motiverade kvantitativ
information som information av hog kvalitet och 14g kvalitet i motsats motiverades som ytlig
kvalitativ information. Kvalitet kopplas till podngsskalan som poidngsitter kvaliteten pa de
upplysningarna som gors. Podngskalans fem steg (didr noll innebér att kategorin saknar
upplysningar) utgér ifran det som definieras som lag kvalitet, ndmligen ytlig kvalitativ
information, utan koppling till foretagets paverkan eller dtgarder som de gor och som ar svart
att jamfora mellan foretag. I kontrast till detta ges hogst poédng till detaljerad information som
ar kvantitativ samt med eller utan kvalitativ information, kopplad till paverkan och/eller
aktiva atgarder i foretaget och dér datan kan jaimforas over tid.

Att betoning ligger pa péverkan och aktiva atgirder ligger i att upplysningarna i
rapporteringen ska ha en relevans (Marton m.fl., 2023). Att foretag sdger att en
hallbarhetsfaktor dr viktig eller att de har en policy innebér inte att foretagen aktivt utfor
arbete kring omradet. Yang m.fl. (2020) anger att foretagen medvetet kan forsoka visa en
positiv bild utan att nagot faktiskt hallbarhetsarbete ligger bakom. Darmed har denna studie
valt att inte inkludera vaga formuleringar om exempelvis foretagspolicys som en aktiv atgérd.
Fortséttningsvis innebdr information utan koppling till foretagets dagliga verksamhet pé lag
kvalitet i rapporteringen enligt denna studie.

Modell

Exempel miljomaissigt:

Exempel socialt:

0 | Saknas upplysningar
om kategori

1 | Beskrivning av
kategori kvalitativt
och overgripligt utan
koppling till nagra
aktiva atgérder.

“Merparten av vara koldioxidutsléapp
kommer fran vérdekedjan och beréknas i
scope 3. Dessa koldioxidutslapp
hirstammar fran inkdpta material och
den energi som kravs i driftsfasen under
vara byggnaders livstid.

(Skanska, 2023)

“Skanska stoder erkdnda globala
ménskliga rattigheter och réttvisa
arbetsvillkor for dem som arbetar i
Skanskas projekt, pa Skanskas
arbetsplatser samt i leverantdrsledet.
Skanska har nolltolerans mot alla
former av méanniskohandel,
barnarbete och tvangsarbete och ar
uppmaérksamma pa eventuella
tecken pa missforhéllanden.”

(Skanska, 2023)

2 | Beskrivning av
kategori kvalitativt
med koppling till
paverkan och/eller
aktiva atgérder

“The team implemented a wide range of
green infrastructure: permeable floor
covering, green roofs, roadside rain
gardens and cisterns, reducing chemicals
use in the facility, restoring the shoreline
along the Duwamish River, promoting
jobs through a commitment to local
hiring, enhancing an area of Georgetown
with public art and green spaces, and
working closely with the community.”

(Hochtief, 2024)

“From 2022, based on an in-house
agreement, we have undertaken to
analyze gender wage gaps in each
company on the basis of specially
developed instruments and to close
these wherever possible. Pay
analyses have been conducted in all
divisions.”

(Hochtief, 2023)

3 | Beskrivning av
kategori kvantitativt

“27%
Arlig forvintad energibesparing i salda

“Budget for donations and
sponsorship In 2022, the Group’s
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samt med eller utan kontorsfastigheter utvecklade av budget for donations and

kvalitativ information | affdrsenheter inom Kommersiell sponsorship totaled around EUR 5.7
och med koppling till | fastighetsutveckling i Norden, Europa million. We report the budget
paverkan och/eller och USA.” amount here for the first time as this
aktiva &tgérder is the focus of our measures under

the Sustainability Plan 2025.”

(Skanska, 2023) (Hochtief, 2023)

4 | Beskrivning av “A total of 1,138,391 metric tons of “With 23.1 training hours per head
kategori kvantitativt waste was disposed of by landfill in 2023 | in 2024 (Group-wide), we once
samt med eller utan (2022: 1,228,625 metric tons), meaning a | again succeeded in matching the
kvalitativ information | reduction of 7.3%.” high level of the prior year (2023:
och med koppling till 22.8 hours).”
paverkan och/eller
aktiva &tgérder
Upplysningar
inkluderar jamforelse | (Hochtief, 2024) (Hochtief, 2025)
over ar.

Tabell 2: Podngskala

I tabell 2 ovan visas exempel pé citat himtade frdn de olika rapporterna och vilket respektive
podng de fick pd podngskalan. Géllande citatet som fick ett podng kopplat till det sociala
problemomradet framkommer det att foretaget beskriver rent kvalitativt sitt problemomrade
men utan nagon koppling till konkreta atgérder. Att detta citat har valts beror ocksé pé att det
ar ett bra exempel pd dir en till synes aktiv atgdrd inte klassas som sadan. Att Skanska
beskriver att man stodjer erkédnda globala ménskliga rattigheter och rittvisa arbetsvillkor
klassas inte som en konkret atgird eftersom foretaget inte beskriver ndgot aktivt arbete man
gjort kring problemet. Dirav gavs endast en etta till denna upplysning.

Hos citaten som blev poidngsatta med fyra podng mdrks en tydlig skillnad i
informationsvardet. Hiar beskrivs problemomridet bade kvalitativt men framforallt ocksa
kvantitativ och upplysningar kopplas ocksa till foretaget. Informationen dr ocksa jamforbar
med tidigare ar vilket enligt denna studie klassas som hogre kvalitet.

3.2.3 Dataanalys

Valet av kontextuella faktorer i analysmodellen har gjorts utifran malet att forsoka skapa en
s& bra grund som mogjligt for att kunna diskutera orsaker kring fordndringar som ses i
rapporterna mellan 2022-2024, detta utan att gora referensramen allt for spretig och
omfattande. Genom att inkludera flera faktorer skapas en mdjlighet for flera tolkningar och
en djupare forstaelse for hallbarhetsrapporteringen och utvecklingen av kvalitet. Analysen har
genomforts genom att undersoka utvecklingen av poing i underkategorier och kategorier i de
tva foretagen, sedan har en jimforelse av skillnader och likheter gjorts mellan de tva
foretagen. Den nationella kontexten och forutsittningarna har anvints for att analysera
skillnader i1 de underkategorier som lyfts i foretagen och vilka podng som satts pa
underkategorier under aren. Vidare har utvecklingen 2024, ndr Hochtief frivilligt
implementerat CSRD, jamforts med Skanska som fortfarande anvdnder GRI. Utifrdn monster
1 datan sd har teorierna om isomorfism och legitimitet gett en djupare bild till vad det &r som
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driver foretagen till att redovisa som de har gjort, 1 ljuset av de nationella traditionerna som
respektive land har. Genom att inkludera dessa teorier skapas en djupare bild av foretagens
hallbarhetsredovisning.

3.2.4 Metodreflektion

P4 grund av studiens begrinsade omfang &r det endast hallbarhetsrapporten i
arsredovisningarna som har granskats, samt 6vriga sidor som hallbarhetsrapporten refererar
till. Genom detta val har datamédngden kunnat hallas nere till en rimlig niva som kan omfattas
1 tidsomfanget utan att ta bort relevant information i rapporterna eller att dventyra att inte
kunna besvara syftet med rapporten. Den minskade omfattning kring antal sidor har dven
medfort att en djuplésning har kunnat genomforas av materialet i hdllbarhetsrapporten, vilket
var av vikt eftersom en djupgéende analys av sdvil den kvalitativa datan som kvantitativa
datan krivdes for att studera kvaliteten i upplysningarna. En medvetenhet finns dock hos
forfattarna att begrénsningen kring sidor delvis &r till nackdel for rapporten i och med att
visentlig information kan ha lyfts 1 andra delar av arsredovisningen som ej granskats.

Granskningen av hallbarhetsrapporteringen innehéller en viss grad av subjektivitet i och med
att forfattarna sjdlva har behovt skapa en uppfattning kring innehallet 1 rapporterna. Patel och
Davidsson (2019) framfor dock att subjektiviteten dr ndgot som dr kvalitativa studiers styrka i
och med att flera tolkningar som ger en béttre och djupare helhetsbild kan presenteras.
Poédngskalan minskar subjektiviteten ndgot och dkar replikerbarheten i studien eftersom den
satter en struktur for bedomningen. Strukturen frdn podngskalan goér att delar av
beddomningen bortgar fran enskilda individers subjektiva asikter kring vad som representerar
en viss kvalitet. I bedomningen av kvalitet har vissa frdgor dykt upp 1 de grdzoner som
existerar mellan de olika podngstegen. De upplysningar som frdmst hamnat i grdzonerna ar
kvalitativ data, exempelvis ndr Gvergripande upplysningar om en kategori ndmns men dir
underkategorin som granskats inte ndmns explicit. Vid de fallen har en subjektiv bedomning
gjorts utifran diskussioner mellan forfattarna.
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4. Empiri och analys

4.1 Utveckling av kvalite

Hochtief har under samtliga ar hogre kvalitet pa bdde miljomassiga och sociala kategorin i
jamforelse med Skanska, vilket ses i tabell 3. Mellan 2022 och 2023 o6kade kvaliteten for
bade foretagen inom de tvd omradena. Skillnaderna uppstar 1 utvecklingen mellan 2023 och
2024. Nar det giller miljo 0kar Skanska i kvalitet medan Hochtief minskar 1 kvalitet. Det
motsatta giller for den sociala kategorin dar Skanska minskar i1 kvalitet medan Hochtief 6kar
1 kvalitet. Det 4r samma utveckling vi ser totalt dir bade foretagen dkar mellan 2022 och
2023 men till 2024 har Hochtief gjort en minimal 6kning i kvalitet medan Skanska har gjort
en liten minskning i kvalitet. Avslutningsvis har badde foretagen dndd haft en okad kvalitet
mellan 2022 och 2024 {or bada kategorierna.

Foretag Faktor 2022 2023 2024

Skanska Miljo 56 61 62
Sociala 63 83 78
Totalt 119 144 140

Hochtief Miljo 59 77 68
Sociala 74 85 95

163

Totalt 133 162

Tabell 3: Podngen frdn podngskalan som visar pd kvaliteten kring faktorerna miljé och sociala. Podngen som
fordelades har inte samma mojliga totalsumma for miljé och sociala.

4.2 Miljofaktorer

4.2.1 Skanska

For de miljoméssiga kategorierna i Skanska rapporteras sju av atta kategorier samtliga éar,
men 1 varierande omfattning, vilket visas i figur 2. Den sista kategorin som saknar
upplysningar dr fororening av mark, vilket visar pa att kategorin inte ses som visentlig av
foretaget. Nar det kommer till fordndringar 1 poidng sker de storsta fordndringarna mellan
2022 och 2023. Mellan 2023 och 2024 sker fordndringar av kvalitet endast 1 tvd av
kategorierna, diar kategorin material Okar och kategorin biologisk mangfald minskar.
Resterande kategorier behaller samma podngsumma 2024 som foregdende ar.
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Figur 2: Podngsammanstillning pd de miljomdssiga kategorierna hos Skanska mellan 2022-2024. Varje
kategori har olika antal underkategorier och ddirav olika mdjliga maxsumma. Ddrmed kan inte kategorier
Jjdmforas med varandra.

Den storsta fordndringen av podng sker kring kategorin vatten, en kategori som Skanska sjilv
ser som ett viktigt omrade i och med att vatten beskrivs som ett visentligt amne 1 drs- och
héllbarhetsredovisningen (Skanska, 2023). Fran datan frdn 2022 &r vatten den kategori dir
underkategorierna har som mest nollor, vilket visar pd en tydlig avsaknad av rapportering.
Nér det kommer till rapporten for 2023 mérks att Skanska ldmnar fler uppgifter kring
kategorin vatten, om an utan kvantitativ data. Ett exempel kring detta ar rapportering kring
underkategorin “Fororening”. I rapporten fran 2022 rapporteras inget kring detta. Under 2023
nar denna underkategori dock en tvda med f6ljande citat:

“I analysen av biologisk mangfald beskrevs ocksd den potentiella pdverkan som vdr egen
verksamhet har pa natur och biologisk mangfald. Hdr ingdr pdverkan pa ekosystem pd land
och i sotvatten samt paverkan genom avfallsproduktion, utslipp av véixthusgaser och andra
utsldpp till luft. Vi beaktar risker vid planerings- och byggstadierna och identifierar mojliga
dtgdrder for att minska och begrdnsa var paverkan.” - (Skanska, 2024)

Under 2024 hamnar Skanska pd samma podng pa detta omrade, vilket innebér att ingen
fortsatt forbattring betraktades kring kvalitet 1 upplysningen.

De tvé kategorier som haft en minskning av poidng mellan 2022 och 2024 &r “Energi” och
“Biologisk mangfald och ekosystem" som bédda forlorat ett podng. En kategori som pavisar
hoga podng och forblir densamma dver samtliga ar dr utslépp. I sin hallbarhetsrapport 2022
publicerar Skanska tabeller som stracker sig bakat till 2015 (Scope 3 fran 2020) med totala
utsldpp (Skanska, 2023). Detta tyder péd att utsldpp ér ett omrdde som ldnge setts som ett

30



véisentligt omrdde for Skanska att rapportera kring. Vidare tyder det pad att det finns ett
etablerat sétt for Skanska att samla in och presentera upplysningar géillande utslépp.

En intressant punkt dr ocksd att Skanska belyser &mnen som ateranvdndningsbart material
och fornybar energi ofta i sina rapporter och med mycket hog kvalitet, men 1dngt ifrdn samma

kvalitet och fokus kring sina ej atervinningsbara material (Skanska, 2023; Skanska, 2024;
Skanska, 2025).
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Figur 3: Fordelningen av antal podng hos underkategorierna under miljé for Skanska 2022-2024.

Fran stapeldiagrammet i figur 3 kan man uttyda att Skanska visar pd en Okning i antal
underkategorier som de presenterar information om, vilket ses pd minskningen av antalet
nollor, och som innebér en 6kad kvalitet. En stadig 6kning ses kring antalet tvdor over aren,
en Okning som kommer fran minskat antal nollor men dven fran minskat antal treor.
Fortséttningsvis sker det under samtliga ar en minskning av antalet treor som inte vigs upp av
en likvérdig 6kning av antalet fyror, vilket innebdr att dverlag s ar det farre underkategorier
2024 som har kvantitativ data jaimfort med 2022. Detta innebér ocksa att den 6kning av poéng
kring miljo som ses i tabell 3 beror pa en 6kning av kvalitativ data.

4.2.2 Hochtief

For kategorierna under miljo har Hochtief en dkad kvalitet for samtliga kategorier (exklusive
fororening av mark) mellan 2022 och 2023, vilket ses i figur 4. Nastkommande ar minskar
istéllet kvalitet pd fem av atta kategorier medan tva stycken Okar i kvalitet (energi och
fororening av mark). Om man tittar pd utveckling dver aren s kan man fran figur 4 se att den
storsta 0kningen av poédng sker i kategorin “Energi” som Okar med fyra podng. Den storsta
minskningen av poédng ses i kategorin material som intressant nog var en av kategorierna som
hade 6kat mest i podng mellan 2022 och 2023.

31



Kvalitetspoang
20

18
16

14

| ‘ | || ‘|| “l
0 || || I III III I

Material Vatten Energi Utslapp ~ Fororeningav  Biologisk Avfall Kemikalier
mark mangfald och
ekosystem

o<}

(]

»

N

m Hochtief2022 mHochtief2023  m Hochtief 2024
Figur 4: Podngsammanstillning pd de miljomdssiga kategorierna hos Hochtief mellan 2022-2024. Varje

kategori har olika antal underkategorier och ddirav olika mojliga maxsumma. Dédrmed kan inte kategorier
Jjdmforas med varandra.

Precis som for Skanskas del sa ses en hog podng kring kategorin “Utsldpp” for Hochtief.
Savil Skanska som Hochtief redovisar tydliga tabeller kring koldioxidutslédpp inom scope 1,2
och 3 i samtliga rapporter, vilket tyder pd att detta dr ett omrdde som béda foretagen har
kommit l&ngt med i sin insamling av data. Den kategorin som sticker ut med laga poédng ér
kemikalier som tillfélligt 2023 fir tva podng for att resterande ar fa noll.
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Figur 5: Fordelningen av antal podng hos underkategorierna under miljé for Hochtief 2022-2024.
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I Figur 5 ses en markant minskning av underkategorier som Hochtief inte rapporterar kring
mellan 2022 och 2023. Denna fordandring héller sedan 1 sig till rapporten for 2024. Den sista
nollan i rapporten for 2024 ar information om kemikalier. Fortsdttningsvis héller sig antalet
ettor och tvdor relativt stabilt ver de tre dren. En anmérkningsvérd skillnad dyker upp mellan
2023 och 2024 med fordelningen av antalet treor och fyror, vilket figur 5 visar. Antalet treor
ligger stabilt mellan 2022 och 2023 for att sedan markant 6ka 2024. Samtidigt kan vi se att
antalet fyror okat till 2023 for att sedan minska kraftigt till 2024. Det dr sju underkategorier
av tidigare tretton som minskar fran fyra till tre 1 podng. Av dessa sju underkategorier sker
frimst minskningen for att det 2024 saknas jimforbar data dver tid. Information som tidigare
ar innehdllit jamforelse med foregdende ar saknas 2024, exempelvis angdende fornybar
energi och social dialog. En ytterligare sak som sticker ut dr rapporteringen av material, frin
att Hochtief rapporterat ej &teranvéndbara material och ateranvdndbara material 2023
rapporterar de istdllet totalt material och andel ateranvdndbara material 2024. Denna
fordndring var en anledning till minskad podng inom kategorin da kvantitativa data om
underkategorier inte presenterades 2024.

4.3 Sociala faktorer

4.3.1 Skanska

Mellan 2022 och 2023 okar samtliga kategorier med undantag for “Arbetsvillkor” for
arbetskraften och “Kommunikationen” hos leverantérerna som bibehaller sin poédng, vilket
ses 1 figur 6. De storsta fordndringarna 1 poidng under 2022-2023 sker kring kategorierna
“Maénskliga rittigheter” for arbetskraften samt “Lika villkor och behandling” hos leverantorer
som bada okar med tre poing.
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Figur 6: Podngsammanstdllning pd de sociala kategorierna hos Skanska mellan 2022-2024. Varje kategori har
olika antal underkategorier och ddrav olika méjliga maxsumma. Dédrmed kan inte kategorier jamforas med
varandra.

En kategori som rapporteras med mer kvalitet Over aren dr “Ménskliga rattigheter” i den egna
arbetskraften som mer &n fordubblar sin podngsumma &ver 2022-2024, se figur 6.
Upplysningar kring ménskliga rittigheter forbéttras dven kring leverantorer. Att kategorin
“Lika wvillkor och behandling” hos leverantérer 0kar beror mycket pa en mycket bittre
rapportering kring underkategorin “Social mangfald” (Skanska, 2024). En negativ trend 6ver
2022-2024 ses hos kategorin “Péverkan” under sambhillet. Det beror pd en avsaknad av
information hos underkategorin “Delaktighet 1 lokalsamhéllet” 1 rapporten for 2024 (Skanska,
2025). Underkategorin faller frdn tre podng 2023 till noll poidng 2024. Detta dr en av
anledningarna till minskad totalpoédng kring kvalitet pd sociala faktorer, som ses i tabell 3.

Kring rapporteringen av minskliga réttigheter hos savél den egna arbetskraften som hos
leverantorer ses en stor variation 1 kvaliteten som de olika underkategorierna fér. Till exempel
far “Diskriminering” for sédvdl den egna arbetskraften som leverantérer en fyra varje ar
eftersom Skanska presenterar en tabell i samtliga rapporter kring antet fall som kommit in till
Skanskas “Code of Conduct Hotline” som dr Skanskas anonyma rapporteringssystem for
bland annat diskrimineringsfall. Kring barnarbete och tvingade arbeskraft nar poidngen aldrig
hogre én tre och for foreningsfrihet aldrig hogre @n tva (Skanska, 2023; Skanska, 2024;
Skanska 2025).

I figur 6 syns att atta av tolv kategorier bibehaller samma poidng 2024 som foregdende ar
vilket innebér att ingen Gvergripande fordndring 1 kvaliteten pa dessa kategorier kan ses. Pa
de Ovriga kategorierna Okar podngen kring ‘“Mainskliga rattigheter” hos den egna
arbetskraften, medan kategorierna “Paverkan” pa samhéllet samt “Hilsa och sdkerhet” hos
savdl leverantorer som slutanvdndare har minskat 1 kvalitet. Anmaérkningsvart é&r
“Arbetsvillkor” for den egna arbetskraften som bibehdller samma poédng péd samtliga
underkategorier over aren. Social mangfald och kultur i samhéllet 4r en punkt som Skanska
2022 inte rapporterar om men som sedan tillkommer till 2023 och fortsétter rapporteras 2024.
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Figur 7: Fordelning av podng kring sociala underkategorier for Skanska 2022-2024.

Fran stapeldiagrammet 1 figur 7 syns en fordndring mot hogre poidng, ndgot som dels kan
hénforas till att Skanska visar pa en trend att rapportera kring flera underkategorier i och med
att antalet nollor minskar mellan 2022-2024. Det beror dven p4 att antalet ettor har minskat
under perioden 2022-2024. Detta viags upp av en betydande 6kning i antalet tvéor, dér antalet
mer dn dubbleras mellan 2022 och 2024. Detta visar pé att kvaliteten 6kar bade genom att
Skanska rapporterar kring flera underkategorier men dven genom rapportering av konkreta
atgirder. Fran grunddatan syns att bland annat underkategorierna “Jdmlik 16n” kring den egna
arbetskraften och “Social mangfald” hos leverantorer gatt frdn en nolla till en tvaa respektive
en trea mellan 2022 och 2024. Nigot forvdnande syns ingen fordndring kring antalet fyror
som ligger kvar pd tio st varje ir. Att Skanskas totalpodng for sociala faktorer 2024 minskar
(tabell 3) beror mycket pa att antalet treor minskar under 2024 utan att métas upp av flera
fyror, vilket kan ldsas av i figur 7. Detta visar pa en sdnkning i den dvergripande kvaliteten
och en Overgang fran kvantitativ data till enbart kvalitativ sddan. Bland underkategorierna
som sdnks finns “Delaktighet i lokalsamhélle” och “System och rutiner for att sdkerstdlla
sdkerhet och hédlsa” hos leverantorer.

4.3.2 Hochtief

Social rapportering frdn Hochtief okar totalt sett 1 kvalitet samtliga ar, vilket visades 1 tabell
3. De kategorier som ser en positiv fordndring i kvalitet under 2022-2024 &r bland annat
“Maénskliga réttigheter” samt “Lika villkor och behandling” som forbéttras kring sévél den
egna arbetskraften som for leverantorer, vilket presenteras i figur 8. Likasa ses en positiv
fordndring Over de aren kring kvalitet i informationen géllande “Hilsa och sédkerhet” for
leverantdrer.
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Figur 8: Podngsammanstdillning pa de sociala kategorierna hos Hochtief mellan 2022-2024. Varje kategori har
olika antal underkategorier och ddrav olika mdjliga maxsumma. Dédrmed kan inte kategorier jamforas med
varandra.

Mellan 2022 och 2023 &r det tvd av tolv kategorier som visar en minskning i1 kvalitet,
arbetskraftens “Hilsa och sdkerhet” samt “Mainskliga rittigheter” hos leverantorerna. Dessa
tva kategorier far ndstkommande &r en 6kning som ses 1 figur 8 och som innebér en hogre
poang for 2024 an for 2022. Mellan 2023 och 2024 1 figur 8 visar flera kategorier (fyra) en
minskning i kvalitet, diribland “Arbetsvillkor” hos den egna arbetskraften som visserligen
okade 1 kvalitet fran 2022 till 2023 men som sedan vinder nedét for att 2024 na en ligre niva
dn 2022. Kategorin “Kommunikation™ for leverantdrer med dess enda underkategori “Social
dialog” minskar ocksa i antalet podng for 2024. 2023 presenteras foljande information kring
underkategorin “Social dialog”:

In 2023, 206 communications were received through the whistleblower systems in the
HOCHTIEF Group (2022: 109 communications) - (Hochtief, 2024).

Hér ges kvantitativ data som ockséa gar att jimfora med foregdende ar, ddrav dess fyra poing.
I rapporten for 2024 presenteras en tabell som visar pd hur méinga fall av visselblsning de
har per segment i deras koncern. Daremot saknas data fran foregdende ar vilket gor att
jamforelsen forsvinner med f6ljd att underkategorin far ett ldgre podng.

For Hochtief sker det manga fordndringar av podng mellan 2023 och 2024 hos kategorierna,
vilket syns 1 figur 8. Nér det mellan 2022 och 2023 &r fyra av tolv kategorier som bibehaller
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sin podng &dr det endast en kategori mellan 2023 och 2024 som gor det. Det visar att
upplysningar i rapporterna dr varierande mellan dessa ar vilket medfor att podngen foréndras.
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Figur 9: Fordelning av podng kring sociala underkategorier for Hochtief 2022-2024.

Precis som hos Skanska syns en nedgang kring antalet nollor 1 figur 9 for Hochtief mellan
2022-2024. Detta pekar pa att dven Hochtief Overlag rapporterar kring fler sociala
underkategorier trots en O0kning av nollor 2023 jamfort med 2022. Underkategorier som
Hochtief borjar rapportera kring dr exempelvis “Jimlik 16n” kring arbetskraft och “Social
mangfald” hos leverantdrer. Antal ettor har en nedatgaende trend som presenteras i figur 9,
och fran datan kan man se att detta resulterade i nagra fler nollor for 2023. Med hénsyn till att
bade antal ettor och nollor totalt minskar over alla tre aren innebédr det dock att det har
resulterat 1 en Overgripande hdgre kvalitet 1 rapporterna mellan 2022 och 2024 vilket ocksa
kan ses 1 tabell 3. Vidare har antalet tvaor varit relativt stabila och 6kningen ar inte tillracklig
for att forklara minskningen 1 ettor och nollor, vilket innebédr att Hochtief presenterar mer
underkategorier med kvantitativ data 2024 jamf{ort med 2022.

Négot som sticker ut i figur 9 dr hur antalet fyror dkar markant i rapporten for 2023, i
kombination med att antalet treor minskar stadigt, ndgot som dven sigs kring miljofaktorerna.
I likhet med milj6faktorer 1 figur 5 ses en stor utveckling 1 figur 9 for 2024 dér antalet treor
Okar kraftigt samtidigt som antalet fyror minskar till samma antal som for 2022. Frén
grunddatan framkommer det att mdnga omraden minskat i kvalitet under 2024 eftersom ingen
jamforelsedata Over ar finns och déir underkategorierna darmed forlorat sina fyror.
Underkategorier som forlorar jamforbar data dr exempelvis “Social dialog” och “Social
méngfald” under den egna arbetskraften.. Ménga av de fyror som bibehdlls kommer frn
upplysningar om deras Sustainability Plan 2025 och inte frdn rapportering i tabeller
presenterade i enlighet med ESRS. (Hochtief, 2023; Hochtief, 2024; Hochtief, 2025)
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Hochtief har dock Okat totalt i podngen pé social kvalitet vilket innebdr att minskningen i
antal fyror vigs upp av 6kningen av tvaor och treor (Tabell 3).

4.4 Jamforelse mellan Skanska och Hochtief

4.4.1 Utvecklingen i kvalitet

Skanska och Hochtief skiljer sig redan 2022 1 kvalitet med 119 poang respektive 133 poang.
Dér Hochtief har hogre poéng bade pé det sociala omradet och det miljoméssiga omridet. Det
visar att det redan vid en tidig fas, nir CSRD nyligen hade presenterats, fanns skillnader
mellan foretagens hallbarhetsredovisning gillande innehéll och kvalitet. Enligt Hahn och
Kiihnen (2013) beror skillnader i redovisning pa foretagets forutsédttningar och nationella
kontext. Fortséttningsvis gor Hochtief rapportering i en stdrre utstrickning 2022 dé de totalt
har elva underkategorier som de inte presenterat i rapporten samtidigt som Skanska har 21 st
2022. Den storsta skillnaden dr mellan de sociala underkategorierna dér Skanska har mer &n
dubbelt sd manga nollor som Hochtief. Samtidigt finns det dven en tydlig skillnad bland det
miljomassiga underkatergorierna dar Hochteif har sex nollor och Skanska nio. Det visar pa att
Hochtief gor en bredare redovisning om flera underkategorier jamfort med Skanska.
Skillnader 1 vilka underkategorier foretagen bedomer som véasentliga paverkas av foretagens
nationella kontext (Dyczkowska & Szalacha, 2025) och de isomorfiska krafter som driver
deras hallbarhetsrapportering (Kili¢ m.fl., 2020). En annan anledning till skillnad i antal
nollor kan vara att foretagen anvinder GRI, vilket enligt Hedberg och Malmborg (2003)
innebdr att foretagen sjdlva kan vélja vilken information som finns med. Samtidigt angédende
mer jdmforbar information, alltsd de underkategorier som fatt antingen tre eller fyra i poéng,
ar skillnaden endast en underkategori i antal mellan de tva foretagen 2022. Kring milj6 har
foretagen en identisk fordelning av antalet treor och fyror 2022, vilket ses 1 figur 3 och figur
5. Skillnaden totalt finns kring de sociala underkategorierna dér skillnaden &r en i antalet
treor och fyror till Hochtiefs fordel. Samtidigt presenterar Skanska ett storre antal fyror. Det
tyder péd att skillnaden i kvalitet 2022 kommer framforallt fran att Hochtief presenterar
kvalitativ information om fler underkategorier, alltsd fler ettor och tvdor, men inte mer
kvantitativ information som har en hogre jimforbarhet. Fortsdttningsvis tyder det pa
skillnader mellan foretagen som existerar innan implementeringen av CSRD, ett direktiv som
foretagen endast nimner en gdng 2022 och da anger att CSRD kommer bli aktuellt framover
(Hochteif, 2023; Skanska, 2023).

Utvecklingen 6ver aren visar pad att bada foretagen forbattrar den dvergripande kvaliteten i
sina arsredovisningar, till 140 podng for Skanska och 163 podng for Hochtief ar 2024.
Samtidigt har skillnaden i totalpodng mellan foretagen okat jamfort med rapporterna for
2022. Anledningen till den utdkade skillnaden mellan kvalitet kan ses i rapporteringen av
kvantitativ information. Medan Skanska ar 2024 liksom &r 2022 presenterar kvantitativ data
over 24 underkategorier har Hochtief okat fran 25 till 36 underkategorier. Skanska har dkat
de sociala faktorerna med en och minskat de miljoméssiga faktorerna med en. Fordndringen
av kvantitativ data (antal treor och fyror) hos Hochtief har for de sociala faktorerna gatt fran
12 till 20 och for de miljomassiga faktorerna fran 13 till 16. Fortséttningsvis har foretagen
gjort en liknande minskning i antalet underkategorier som 2022 saknade upplysningar, dir
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Hochtief minskar med &tta och Skanska med nio i rapporterna for 2024. Miljomaissigt har
Skanska minskat med fyra nollor medan Hochtief minskat med fem. Skanska har minskat de
sociala underkategorierna med fem nollor medan Hochtief minskat tre mellan 2022 och 2024.
Detta innebér att den 6kade skillnaden i1 kvalitetspodng mellan foretagen inte kommer fran att
Hochtief rapporterar kring fler underkategorier utan fran hogre poing hos underkategorier.
Ovan resultat visar att Hochtiefs kvalitet i hallbarhetsrapporteringen 6kar gentemot Skanska,
dér skillnaden kommit fran en storre 6kning av kvantitativ information 1 rapporten.

4.4.2 Kvalite pa miljomaéssiga och sociala faktorer

Kvaliteten for miljoméssiga faktorerna minskar mellan 2023 och 2024 i1 Hochtief vilket
sammanfaller med att antalet underkategorier som fétt fyra podng kraftigt har minskat.
Samma minskning av antal fyror gér att se hos de sociala faktorerna i Hochtief. Skanska har i
motsats till endast en 6kning av antalet fyror mellan 2022-2024 sammanlagt for de sociala
och miljomassiga kategorierna. Det kommer troligtvis delvis frén att inférandet av det nya
ramverket innebér ett nytt sétt att samla in och rapportera kvantitativ data som innebér att
foregaende ars siffror inte blir jimforbara med arets. Om det dr fallet borde kvaliteten oka
igen nésta ar, ndr Hochtief anvant samma maéttstock 1 mer dn ett ar. Fortsattningsvis pekar det
pa att Skanska som ska implementera CSRD for arsredovisningen 2025 borde ha ett
minskande antal fyror da jimforbarheten med tidigare &r forsvinner for vissa underkategorier.

Trots att antalet fyror pa har minskat i Hochtief mellan 2023 och 2024 har kvaliteten dkat
totalt pa sociala faktorer. Det visar pd att minskningen av antalet fyror pd de sociala
underkategorierna 2024 har vagts upp av Okade podng pa andra underkategorier.
Miljomaéssiga faktorer & andra sidan inte lyckats vdga upp for minskningen av antal fyror
vilket gor att kvaliteten totalt minskar 2024. Zimara (2015) sédger att sociala faktorer ar
svarare att méta och svarare for foretag att fanga upp. Miljomaissiga faktorer har istdllet fatt
storre fokus och haft etablerade mal under léngre tid som kriver métmetoder, vilket ses frén
exempelvis nettonoll-mal och GHG-protokollet. Utvecklingen till frivillig implementering av
CSRD verkar didrmed ha en storre pdverkan péd sociala faktorer som foretaget begrénsat
rapporterat om tidigare i jamforelse med vissa miljomaissiga kategorier som sedan tidigare
haft en hog kvalitet. Skillnaden i kvalitet mellan sociala underkategorier och miljomassiga
underkategorier hos Hochtief blir tydlig ndr man pd snittpodngen per underkategorier, dér
podngen var 2,96 pa miljé och 2,23 pa sociala underkategorier 2023, ddarmed en tydlig
skillnad 1 kvalitet.

Foretagen visar stora likheter 1 vilka kategorier som beddms vésentliga och dérmed
rapporteras om. Inom miljo &r skillnaderna kemikalier som Skanska rapporterar om men inte
Hochtief i samma grad och fororening av mark som Hochtief rapporterar om men inte
Skanska. Skanska har flera underkategorier 1 miljo som de inte rapporterar om dn Hochtief,
vilket tyder pd att Hochtief ser fler underkategorier som vésentliga att rapportera om. Vilka
kategorier som fOretagen borjat rapportera om under perioden skiljer sig négot. En
rapportering av material och vatten 1 6vriga vardekedjan &r ndgot som bade foretagen borjat
med mellan 2022 och 2024. Tva kategorier som Hochtief borjar rapportera om ar
energiintensitet och utsldppsintensitet som mellan 2022 och 2025 okar fran noll till fyra. Det
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visar pa en utokning av visentliga upplysningar som foretaget borjar jobba med.
Anmérkningsvért dr dock att Skanska for samtliga ar rapporterar med en kvalitet som nér upp
till en fyra for dessa tvd underkategorier.

4.4.3 Regelverk som drivkraft

Skanskas och Hochtiefs rapporter skiljer sig angdende strukturen i hallbarhetsrapporteringen,
framforallt kring utvecklingen 6ver aren. Fran att ha rapporterat med liknande uppldgg under
2022 och 2023 édndrar Hochtief upplagget helt i rapporten f6r 2024 1 och med att foretaget
anpassat sin rapportering for att uppratta hallbarhets delen 1 enlighet med CSRD och de
tillhorande ESRS-standarderna. Detta ses tydligt genom att Hochtief istdllet for att mer
berdttande ga igenom deras olika hallbarhetsomradden som 1 tidigare rapporter ar 2024 gér
over till en tydlig punkt struktur himtad fran ESRS-standarderna. Hochtief borjar med att
presentera ESRS 2 med generella upplysningar for att sedan ga 6ver till ESRS 1 och
presentera miljomassiga faktorer enligt E1, E2, E3, E4, och E5, som finns i ESRS 1 som
kategorier. Fortséttningsvis presenterar de visentliga kategorier i fem steg som dven aterfinns
1 ESRS-standarderna. Detta dr ndgot som de fortsitter att gora for de sociala faktorer som
anses vasentliga av Hochtief. Fortsdttningsvis anmarker de att &rets rapport ar upprattad 1
enlighet med direktiv 2022/2464 (CSRD). Skanska & andra sidan har mindre fordndringar 1
sin redovisning mellan aren. I samtliga rapporter &r strukturen upplagd som en berittelse
kring deras olika hallbarhetsomraden. Om en fordndring i strukturen kommer ske hos
Skanska ar det troligt att den ses i rapporten for 2025, nadgot som kan utldsas fran rapporten
for 2024 déir de anger att implementeringen av CSRD kommer ske i foljande ars rapport
(Skanska, 2024). De forandringar som gér att se i rapporterna mellan 2022-2024 dr sma
fordandringar 1 struktureringen av icke-finansiella upplysningar, exempelvis valda rubriker och
fordelningen av upplysningar under dessa. Det visar pd att tyska Hochtief gjort storre
anpassningar for att folja CSRD direktivet dn svenska Skanska, vilket ligger i linje med att
Tyskland ar viéldigt regelbaserat (Nobes & Parker, 2008). En tidigare implementering av
CSRD visar pd att Hochtief kdnner en press att anpassa sig infor kommande lagstiftning,
vilket Powell och Dimaggio (1983) kallar for tvingande isomorfism. Skanska a andra sidan
har istéllet gjort mindre fordndringar i sin rapport och mycket av rapporten liknar foregaende
ar, vilket visar att de inte kdnner samma tvingande press for en tidig reglering.

4.4.4 Legitimitet som drivkraft

Likheten i1 Skanskas rapporter marks kring de stycken som har valts ut som visar pa hogst
poédng kring olika underkategorier, ddr samma stycken valts ut och vars meningar ar véldigt
lika formulerade mellan &ren. Exempel pa en underkategori med stora likheter mellan aren ér
under kategorin vatten och underkategorin “Konsumtion” dér f6ljande stycken skrivits:

“Okad vatteneffektivitet dr en viktig faktor for att minimera var pdverkan pd miljon. Som

byggforetag har vi en stor pdverkan pad vattenforbrukningen, bdade i byggfasen och i
driftsskedet ... ..... 7 - (Skanska, 2023)
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“Okad vatteneffektivitet ir en viktig faktor for att minska véir pdverkan pd miljon. Som
projektutvecklings- och byggforetag paverkar vi vattenanvindningen, bdde i byggfasen och i
driftsskedet... - (Skanska, 2024)

“Okad vatteneffektivitet dr en viktig faktor for att minska vdr miljopaverkan. Som bygg- och
projektutvecklingsforetag pdverkar vi vattenanvindningen, bade i byggfasen och i
driftsskedet...” - (Skanska, 2025)

Den liknade strukturen visar pa att Skanska inte upplever ett starkt tryck péd att fordndra
upplysningarna 1 hallbarhetsrapporteringen. Fortséttningsvis skulle det kunna antyda att
Skanska anser att informationen som de tidigare rapporterna tagit upp ar i linje med de
forvantningar och regleringar som de har i nuldget, och ddrmed tillracklig for att bibehalla sin
legitimitet. Likheten hos Skanska fortsdtter att visa sig genom att podngfordelningen av
antalet fyror kring sociala underkategorier 4r samma under samtliga ar och hanfors till samma
underkategorier. Kring Hochtief syns dock inte samma trend mellan 2022 - 2024 nir det
kommer till strukturen i spraket, nagot som skulle kunna bero pé skillnaden i den nationella
kontexten mellan ldnderna. I och med att Hochtiefs rapport for 2024 ar upprattad i linje med
CSRD och Skanskas inte dr det sa dr detta en naturlig anledning till storre variation i
Hochtiefs rapporter. Det dr mycket mdjligt att Skanska kommer visa en storre variation i och
med att rapporten borjar baseras pd CSRD istillet for GRI kommande &r.

Skanskas upplysningar kring vatten dr som sagt bristfillig i kvalitet, och beskrivningen av
vatten som ett visentligt &mne gor kategorin relevant 1 ett legitimitetsperspektiv. Att Skanska
satt upp vatten som visentligt &mne trots att det 2022 verkar saknas kvantitativ data skulle
tyda pa att detta ar ett omrdde dar foretaget upplever en press att diskutera och presentera
atgirder for att forbdttra vattenhantering inom koncernen. Att Skanska 2023 beskriver mer
atgdrder kopplat till foretaget kring vatten men didr man som ldsare inte kan se vilka resultat
deras arbete lett fram pa grund av avsaknad av kvantitativ data skulle kunna vara ett sétt att
mota denna press Skanska upplever. Den stora Skningen i podng till 2023 tyder pd att
upplevda forvintningar fran intressenter och en bild av att vara ett legitimt foretag verkar
vara en viktig drivfaktor till forandring kring Skanskas redovisning.

Fréan rapporterna mirks bade tecken pa ett vagt sprak men ocksa pa exempel pa dér foretagen
ar valdigt konkreta 1 sitt sprak i och med att det finns kvantitativ data. Ett exempel pa ett vagt
sprik kan till exempel ses hos Hochtief hos underkategorin “Produktens paverkan pé hélsa
och sékerhet under dess livscykel®, dir foljande stycke ar valt:

Our risk management takes into account environmental risks with a direct or indirect bearing
on HOCHTIEFs business activities, and likewise risks to our stakeholders and the
environment—air, water, and soil purity, health, species conservation, etc.—resulting from
our products and services. These are taken into account as project risks - (Hochtief, 2023)

Genom att skriva att man tar i beaktning "environmental risks” sd kan foretaget f4 med en
véldigt bred omfattning av risker som kan téckas in och i och med detta kanske fa legitimitet
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frén fler intressenter som tycker att deras omrade som de finner viktigt ticks in av denna
upplysning. Detta sitt att beskriva pd dr ett exempel pd vad Watts m.fl. (2018) ser som
“Strategic ambiguity”.

4.4.5 Normativ och imiterande isomorfism

Om man istéllet granskar innehéllet och utvecklingen av poéng finns det vissa likheter mellan
foretagen. Bade foretagen har hojt antal faktorer som rapporteras och kvaliteten pa
rapporterna 2024 jamfort med 2022. En tydlig punkt dr rapporteringen av koldioxidutsléapp
som har hallit en hog kvalitet bdde i Skanska och Hochtief under samtliga ar, vilket ses
genom genomgéende fyror for bade foretagen. Bade foretagen hanvisar till GHG protokollet 1
rapporteringen kring sina koldioxidutsldpp. Att badda foretagen anvinder GHG-protokollet
tyder pé att det har blivit praxis att méta utslapp via detta ramverk vid rapportering av savél
GRI som for frivillig rapportering enligt CSRD. Den liknande anvéndningen av
GHG-protokollet for koldioxidrapportering visar pa att det har skapats en norm for foretagen
gillande vilket ramverk som anvinds som grund till utrdkningar och presentation av
koldioxidutsldpp, vilket Powell och Dimaggio (1983) bendmner normativ isomorfism. En
gemensam anvindning av GHG-protokollet kan dven vara ett tecken pd@ imiterande
isomorfism, som enligt Powell och Dimaggio (1983) kan komma frin att fGretag hdrmar
andra framgangsrika foretag som ses som legitima.

En stor skillnad mellan Hochtief och Skanska gillande de sociala faktorerna &r andelen
kategorier som bibehéller sina poédng mellan &ren. Mellan 2022 och 2023 dr foretagen relativt
jdmna varandra géllande kategorier som behéller sin podng, dir Skanska har tre kategorier
och Hochtief har fyra kategorier. 2023 och 2024 ses istéllet en stor skillnad mellan dem, dér
Skanska har bibehallen podng pa 8 kategorier och Hochtief pad endast 1. Det visar att
samtidigt som de har liknande antal fordndringar i rapporterna mellan 2022 och 2023 sé sker
det till 2024 en storre fordndring 1 Hochtiefs rapport. Till grunden for detta har Hochtief 2024
bytt ramverk och nu rapporterar i enlighet med CSRD medan Skanska fortsétter rapportera
med GRI som tidigare ar. Det visar pa att bytet av ramverk pdverkar upplysningar som
Hochtief presenterar. Fortsdttningsvis har det inte skapats en norm géllande vilka omraden
som rapporteras och hur, i motsats till anvindningen av GHG-protokollet.

4.5 Kontextualiserad analysmodell

Fran analysen syns skillnader i Skanskas och Hochtiefs kvalitet i hallbarhetsrapporteringen
for savil miljoméssiga som sociala faktorer. Bade foretagen har okat kvaliteten vilket visar pa
att héllbarhet har fatt ett 6kat fokus i bade foretagens nationella kontext.

For tyska Hochtief verkar tvingade isoformism fran CSRD vara en stark drivkraft till
forandring, sédrskilt hos de sociala faktorerna som forbéttrats mycket under perioden
2022-2024. Att tvingande isomorfism verkar viktigt sammanfaller med en tysk regelbaserad
tradition.
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Skanska har 4 andra sidan gjort mindre fOridndringar i1 sin hallbarhetsrapportering och
liknande formuleringar visas mellan dren. Det visar pd att formell tvingande isomorfism, som
inkluderar regleringar (Powell & Dimaggio, 1983) inte dr samma drivkraft for en tidig
implementering. Istdllet visar det liknande uppldgget pa att legitimitet och normativ
isomorfism istéllet &r starkare drivkrafter som ligger bakom foretagets héllbarhetsarbete. Fran
studien syns ingen tydlig skillnad mellan drivkrafterna bakom sociala och miljoméssiga
faktorer hos Skanska. Svenska bolag drivs mer av sjdlvreglering fran “god redovisningssed",
nagot som pekar mer mot normativ isoformism och imiterande isoformism. Skanskas struktur
som ser liknande ut ar efter ar tyder pa en form av praxis som har etablerats
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5. Diskussion

Tidsperioden mellan 2022 och 2024 &r en tid ndr mycket har skett inom
hallbarhetsrapportering, framforallt kring frivillig tidig implementering av CSRD direktivet
som kommer att bli tvingande lagstiftning framdver. Med mer krivande lagstiftning for storre
foretag 1 Europa dr det av intresse att studera effekterna av det nya ramverket. Att analysera
forandring kopplat till denna period har inte bara intresse av att kartligga hur
hallbarhetsrapportering sett ut over de senaste aren, utan dven for att se om inférandet av
CSRD bidrar till mer transparenta och jamforbara hallbarhetsrapporter. Denna studie har
omfamnat denna frdga genom att studera foridndring 1 kvalitet mellan tva stora europeiska
foretag som kommit olika ldngt i sin implementering av CSRD.

5.1 Utvecklingen av kvalitet

Béda foretagens hallbarhetsrapportering visar pd okad kvalitet mellan 2022 och 2024,
samtidigt som foretagens utveckling inte dr identisk med varandras. Hochtief som har en
hogre grad av implementering av CSRD 2024 har haft en stérre 6kning i kvalitet sett fran
studien. En utveckling som kommer frdn okning av kvantitativ information, vilket enligt
Hahn och Kiihnen (2013) har en hdgre jidmforbarhet och transparens da siffror dr mer
verifierbara. Samtidigt finns det en oklarhet kring Okningen i kvalitet kring det nya
fortfarande frivilliga regelverket da Hochtief tappar mycket i jamforbar data 2024. Det troliga
ar att det nya regelverket innebér nya sétt att samla in, méta och presentera upplysningar
vilket gor att jamforbarheten med tidigare ars data forsvinner. Med detta till grund skulle
nidstkommande ar kunna innehdlla en jimforelse med 2024 &rs resultat och didrmed visa en
ytterligare 0kning av kvalitet pa grund av en okning 1 antalet fyror. CSRD hade didrmed
kunnat ha en storre effekt pa sikt én vad denna studie har mojlighet att se.

Studien bekriftar forskning fran Habek och Wolniak (2016) som beskriver att
héllbarhetsrapporter dr varierande i kvalitet. Kvaliteten skiljer sig bade mellan Skanska och
Hochtief, men dven mellan olika kategorier inom milj6 och socialt, dir utslappsupplysningar
exempelvis har en hdg kvalitet och social mangfald och kultur har en lag kvalitet i bada
foretagen. En anledning till skillnader i kvalitet mellan foretagen, kan enligt Tagesson (2013)
vara att storre foretag presenterar mer upplysningar. Hochtief som &r av nagot storre storlek
skulle ddrmed kunna ha nagot hdgre kvalitet pa grund av dess storlek. A andra sidan #r bade
foretagen stora multinationella foretag som delar ménga marknader i exempelvis Europa och
Nordamerika.

Hadro m.fl (2021) belyser att bristande kvalitet beror pé luckor i vad foretag beskriver, vilket
enligt denna studien har minskat for bada foretagen som har minskat antalet nollor. Hochtief i
denna studie har endast tre stycken nollor 2024 vilket visar pa att saknad kvalitet inte framst
beror pa luckor 1 vad fOretag beskriver. Istdllet kommer saknad kvalitet framst ifrdn
avsaknaden av kvantitativ data och jamforbarhet 6ver tid. Skanska stdimmer 1 storre grad in pé
Hadro m.fl. beskrivning med ett storre antal underkategorier utan upplysningar.
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Hummel och Scklick (2016) anger att det finns en koppling mellan hog kvalitet i
héllbarhetsrapporteringen och ett foretags hallbarhetsarbete, vilket for Skanska och Hochtief
skulle innebdra att den Okade kvaliteten 1 deras rapporter sammanfaller med béttre
hallbarhetsarbete 2024 4dn 2022. Samtidigt menar Watts m.fl. (2018) att kopplingen mellan
hallbarhetsarbete och hallbarhetsrapportering dr obestimd. Detta eftersom foretag sjdlva har
incitament att vinkla rapporteringen. Detta innebér att ingen slutsats kan dras om den okade
kvaliteten 1 foretagens rapportering faktiskt innebér ett bittre hdllbarhetsarbete.

Habek och Wolniak (2016) anmaérker att tvingande lagstiftning okar kvaliteten i rapporterna,
nagot som dven Mavroulidis m.fl. (2022) och Siew m.fl. (2013) belyser. CSRD é&r i nulédget
inte tvingande men kommer bli framdver for foretag av viss storlek. Den frivilliga
implementeringen én sd linge visar pa att det nya regelverket kommer ha en positiv effekt pa
kvaliteten, i och med att Hochtief som kommit langre i implementeringen &n Skanska dven
har en storre 6kning i kvalitet. Implementeringen av det nya ramverket har for Hochtief fatt
en storre effekt pd sociala kategorier d&n de miljoméssiga som minskade mellan 2023 och
2024. De sociala aspekterna beskrivs av Zimara (2015) hamna efter miljé och vara svéra att
mata. Med en storre effekt pa sociala kategorin verkar den snedvridningen i fokus minska.

5.2 Nationell kontext, isomorfiska krafter och strivan efter legitimitet

Skanska och Hochtief skiljer sig at i kvalitet 2022, ett ar nér inget av foretagen har borjat med
att implementera CSRD direktivet 1 sina rapporter. Det bekriftar studien av Whittingham
m.fl. (2023) som anger att foretags héllbarhetsrapportering, vad de presenterar och i vilken
grad, paverkas av deras nationella fOrutsdttningar. Nagot som dven Habek och Wolniak
(2016) understrukit.

Christenstensen m.fl. konstaterade att foretag med starkt statligt inflytande rapporterar om
flera faktorer. Detta bekrdftas av att Hochtief rapporterar om flera underkategorier vilket
sammanfaller med att Tyskland dr valdigt regelbaserat. Bdde Sverige och Tyskland beskrivs
som Code law lander (Ball m.fl., 2000), vilket innebér att det politiska inflytandet &r relativt
stort i bade lidnder. Samtidigt visar studien pa skillnader i antal underkategorier som
rapporteras om och kvaliteten pad dem, vilket visar att forutsdttningarna dnda skiljer sig fran
varandra, nagot som troligen &r kopplat till redovisningstraditionen. Tyskland har en tradition
av regelbaserad redovisning (Nobes & Parker, 2008) medan Skanska & andra sidan har en
tradition av sjilvreglering som kopplar till “god redovisningssed” (BFN, 2020).

Studien bekriftar det Arvidsson och Dumay (2022) sédger, att Sverige i detta fallet
representerade av Skanska inte dr ledande i hdllbarhetsrapportering och att det finns utrymme
for forbattring. Samtidigt visar Skanska en forbéttrad kvalitet mellan 2022 och 2024. Skanska
har en hog kvalitet pd publiceringen av energi och koldioxid, vilket kan bero pa fokuset pa
milj6 med exempelvis médl om netto noll 2045 inom byggbranschen.

Fortséttningsvis befinner sig Skanska och Hochtief 1 olika skeden 2024 nédr Hochtief anger att

rapporten dr upprittad 1 enlighet med direktiv 2022/2464(CSRD) (Hochtief, 2025) medan
Skanska anvdnder GRI liksom tidigare ar och anger att CSRD kommer att implementeras {or
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rapporten 2025 (Skanska, 2025). Det visar pé att en frivillig implementering av CSRD sker i
olika nivd och tempo 1 foretagen, dir Hochtief har en snabbare adaption till det nya
regelverket (ej tvingande dnnu). De verkar uppleva en press att anpassa redovisningen till det
kommande regelverket i tid. Det visar att regler dr en stark tvingande isomorfism fér Hochtief
och dr grundldggande for fordndringar i redovisning som gors. Tysklands starka tradition av
regelbaserad redovisning (Nobes & Parket, 2008) och stora politiska inflytande (Cormier
m.fl., 2005) ligger troligen till grunden till Hochtiefs frivilliga implementering och en stark
tvingande isomorfism. Skanskas fortsatta rapportering i enlighet med GRI visar att de inte
upplever samma press att gora en tidig implementering. For Skanska i Sverige med en
sjélvreglerande tradition (BFN, 2022) verkar andra drivkrafter 4n regelverk ligga bakom att
ingen tidigare implementering skett.

Fran empirin kring Skanska mérks det att de ldgger stort fokus pa rapportering kring
ateranvandningsbara material men langt ifran samma fokus kring sina ej atervinningsbara
material. Detta dr ndgot som talar for en positiv vinkling vilket ligger 1 linje med Hadro m.fl.
(2021) som visat att vinkling kan ske av rapporteringen. Att foretag rapporterar med olika
detaljnivier kring sina problemomrdden skulle dels kunna bero pa att en saknar tydliga
mitmetoder for att samla in kvantitativ data kring faktorer. Det skulle ocksa kunna bero pd att
foretagen inte kommit sa 14ngt 1 sitt arbete kring vissa vésentliga faktorer och att de 1 ett
forsok att skapa legitimitet rapporterar kvalitativ information med 14g kvalitet. Det skulle
ligga 1 linje med Hummel och Schlicks (2016) forskning som visar att foretags
hallbarhetsarbete inte alltid har ett samband med kvaliteten pé informationen i
arsredovisningen. Ur denna tanke dr dven Skanskas rapportering av vatten intressant, nir de
2023 anger vatten som ett visentligt omrade samtidigt som upplysningar kring det &r av lag
kvalitet, vilket visar pa en risk att Skanska forsoker skapa legitimitet kring sin
vattenhantering 1 brist pa konkreta atgirder. Detta tyder pa att legitimitet &r en viktig drivkraft
for Skanska.

Watts m.fl (2018) anger att foretag som uppnatt legitimitet tenderar att formulera sig lika ar
till & da man vill fortsitta leva upp till de forvéntningar intressenterna har pa
hallbarhetsrapporteringen. Skanska har vildigt liknande formuleringar mellan &ren, nagot
som pipekades 1 empirin ddr formuleringar kring vattenférorening jamfordes.
Fortséttningsvis syns likheter 1 publicerade upplysningar hos Skanska ndr man tittar pa antalet
fyror som varit néstan identiska under de tre aren. Fortsdttningsvis anger Watts m.fl. (2018)
att foretag tenderar bibehalla sin legitimitet sdvitt de inte ger tydliga bevis om motsatsen.
Detta skulle kunna tolkas vidare i att det finns en risk att forlora sin legitimitet om foretaget
gor storre fordndringar som inte uppfyller intressenternas forvéntningar fran foretaget. Det ér
troligen en grund till varfor Skanska inte tidigt gjort stora fordndringar 1 sin
hallbarhetsredovisning, och att de har skjutit pd att implementera CSRD i sin redovisning. I
Sverige som dr ett Code law land finns forutom politisk inflytande ett stort fokus pa
intressenter (Ball m.fl., 2000). Via sin bibehallna sitt att redovisa visar Skanska pa att
tvingande krafter dven for dem spelar en viktig roll, men att det storsta trycket inte kommer
frén regelverk utan fran informellt tryck ifrdn uppfattade forvantningar frén intressenter.
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Detta ligger i1 linje med Mavroulidis m.fl.s (2022) studie som visar att rapportering framst
gors 1 syfte for att skapa legitimitet.

Hochtief visar inte samma tendenser kring positiva vinklingar d&ven om bytet frén att
rapportera ateranviandbara material och ej &teranvindbara material till att rapportera
ateranvandbart material och totalt material kan ses som en vinkling. Fortsdttningsvis visar
inte rapporterna pd samma formuleringar ar till &r, vilket dock kan ha paverkats av bytet till
ett nytt ramverk. Hochtief visar darfor inte upp lika tydliga strategier for legitimitet. Vidare
visar Maignans (2001) studie att kunder i Tyskland virdesitter att foretag foljer regelverk,
vilket kan tolkas som att intressenters fOrvdntningar sammanfaller med en tidig
implementering av regelverk. Dérmed skulle en tidig implementering av ett nytt regelverk
som CSRD kunna ses som ett forsok att skapa legitimitet, da intressenter troligen vérdesétter
hallbarhetsrapporter upprittade i enlighet med detta nya regelverk. Slutligen gar dock
studiens resultat delvis emot vad Watts m.fl. (2018) lyfter kring att foretagen skriver med
“Strategic ambiguity”, da foretagen for manga olika underkategorier anvinder sig av
kvantitativ och tydlig data for att rapportera kring sitt arbete.
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6. Slutsatser

Syftet med studien var att undersdka huruvida kvaliteten i hallbarhetsrapportering har
fordndrats i ett svenskt och tyskt byggforetag som frivilligt borjat implementera CSRD under
perioden 2022-2024. For att besvara syftet anvdndes tva fragestillningar, dar kvalitet delades
upp 1 kvaliteten kring miljofaktorer och kvaliteten i sociala faktorer. Studien genomfordes
med en innehdllsanalys av fOretagens d&rsredovisningar mellan 2022 och 2024 déar
hallbarhetsrapporten i arsredovisningarna granskades. Studiens resultat visade att kvaliteten
pa upplysningar kring miljofaktorer 6kade mellan 2022-2024 hos bdda foretagen. Likasa
okade kvaliteten kring sociala faktorer mellan 2022-2024 for bdde Hochtief och Skanska.
Detta kompletterar tidigare forskning om kvalitet 1 &rsredovisningar inom byggbranschen
genom att visa pa hur fordndringar kring kvalitet sett ut de senaste aren.

Fran studien framkommer det att de tva foretagen Skanska och Hochtief som bada ar i fasen
med att implementera rapportering enligt CSRD har kommit olika langt 1 sin tillimpning,
nagot som kopplas till skillnader i de nationella kontexterna. Kvalitetsméssigt visade detta sig
genom en storre variation kring kvalitet i Hochtief, dér en stor variation ses framforallt kring
miljofaktorer 2024 dir mycket jimforbar data forsvunnit. Skanskas kvalitet & andra sidan
varierade mindre och utformningen pa rapporterna var mera lik mellan dren. Storre variation
kan forvintas kommande ér for Skanska dd& CSRD blir obligatoriskt. Trots storre variation &r
det dock Hochtiefs rapportering som Okar mest i kvalitet sett Gver &ren inom bade
miljofaktorer och sociala faktorer. Fortséttningsvis har d&ven Hochtief en hogre grad av
implementering av CSRD och utifran detta drogs en slutsats att CSRD verkar ge en positiv
effekt pa hallbarhetsredovisningens kvalitet.

I rapporten sdgs tecken pa att tvingande isomorfism var viktig for bdde Skanska och Hochtief
1 utformningen av deras hallbarhetsrapporter. Den tidiga frivilliga implementeringen och
efterfoljande av CSRDs uppldgg hos Hochtief visar att den tyska traditionen av regelbaserad
redovisning gjort att regelverk blivit en viktig drivkraft bakom fordndringar inom
redovisningen. Fortséttningsvis visar rapporten att legitimitet dr en storre drivkraft for
Skanska, vilket kan kopplas till dess redovisningstradition av “god redovisningssed”.

Trots studiens begrdansade omfattning ger den en intressant inblick i tva foretags utveckling
av rapportering 1 ljuset av pétryckning av uppkommande tvingande lagstiftning. Resultaten
som framkommit &r av intresse for lagstiftare som hir fir en utvirdering av vad for effekter
och fordndringar som ses i foretags arsredovisningar infor stundande CSRD lagstiftning.
Aven andra foretag kan ha nytta av resultaten som framkommit och ta lirdom av att
kvaliteten i rapporteringen kan sjunka i samband med byte av ramverk.

For vidare studier hade det varit av relevans att med liknande analysmetod goéra en jamforelse
med fler byggforetag fran Sverige och Tyskland for att fA mer Overgripande data Gver
byggindustrin i Sverige och Tyskland. En begrinsning i denna rapport dr att det inte gér att
generalisera resultaten fran studien, varpa en studie med storre omfang hade varit relevant. I
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denna studie ingick endast stora foretag som redan gett ut omfattande héllbarhetsrapporter
och som berdrts av tvingande lagstiftning fran NFRD. Frén datainsamlingen visade det sig att
Skanska och Hochtief redan 2022 rapporterar kring manga kategorier. Det finns anledning att
tro att CSRD inte far lika stor effekt pd kvaliteten i hallbarhetsrapportering inom storre
foretag eftersom de haft tidigare krav pa sig. En framtida studie som studerar 6vergéngen till
CSRD rapportering hos medelstora foretag som inte tidigare tdckts in av tvingande
lagstiftning frdn NFRD skulle kunna ge ett annorlunda resultat kring fordndring av kvalitet i
overgangen i och med mindre krav pa rapporteringen sedan tidigare.
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Bilagor

Bilaga 1, Sociala faktorer

Omrade

Kategori

Underkategori

Arbetskraft

Arbetsvillkor

Allmén information om anstillning

Fordldraledighet

Utbildning/kompetensutveckling

Social dialog

Icke anstallda

Minskliga
rittigheter

Tvingande eller obligatoriskt arbete

Barnarbete

Foreningsfrihet

Kollektivavtal

Tillracklig l6n

Lika villkor och
behandling

Diskriminering

Social mangfald

Jamlik 16n

Halsa och
sakerhet

System och rutiner for att sdkerstilla sdkerhet
och hélsa

Sdkerstilla anstélldas personliga information

Arbetsrelaterade skador

Personalforméner

Leverantorer

Minskliga
rattigheter

Tvingande eller obligatoriskt arbete

Barnarbete

Foreningsfrihet

Kollektivavtal

Tillracklig l6n

Arbetstider

Lika villkor och
behandling

Diskriminering

Social mangfald

Jamlik 16n
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System och rutiner for att sdkerstilla sdkerhet

Hilsa och 3
sakerhet och hélsa

Arbetsrelaterade skador

Kommunikation |Social dialog
Behandling av slutanvindares personuppgifter:

Hilsa och Produktens pdverkan pa hélsa och sékerhet

Slutanvindare |sdkerhet under dess livscykel

Etisk marknadsforing

Produkt Mirkning och certifiering
Negativa effekter pd samhallet
Positiva effekter pa samhéllet

Samhéllet Paverkan Delaktighet 1 lokalsamhéllet

Social méngfald
och kultur

Ursprungsbefolkning och kulturell bevaring

Involuntary resettlement

Bilaga 2, Miljomiissiga faktorer

Kategori

Underkategori

Material

Info kring ej atervinningsbara material

Info kring atervinningsbara material

Ovrig info kring material inom organisationen

Info kring material i 6vriga virdekedjan.

Vatten

Konsumtion

Fororening

Péverkan kring upptagande av vatten

Paverkan kring utsldpp av vatten

Info kring vatten i resten av vardekedjan

Energi

Ej fornybar energi

Fornybar energi

Energi-intensitet

Info kring energi i 6vriga virdekedjan

Atgirder for att minska energianvindning av produkter och
tjénster
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Utslapp

Scope 1

Scope 2

Scope 3

Utslappsintensitet

Ovrig info kring utslépp

Fororening av mark

All typ av info kring fororening av mark (ej vattendrag m.m)

Biologisk mangfald och
ekosystem

All typ av information kring biologisk méngfald och ekosystem

Avfall

Skrédp generering och signifikant skrip-relaterad paverkan

Information kring skrdp som inte blivit bortskaffat

Maingden skrip som blivit avfall

Info kring skrdp i 6vriga viardekedjan

Kemikalier

All info kring kemikalier
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