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Sammanfattning​
 
Titel: Ökad kvalitet inför stundande reglering - En jämförelse av kvalitet i 
hållbarhetsrapportering i ett svenskt och ett tyskt byggföretag.  
Författare: Katarina Svensson och Martin Jervne 
Handledare: Lana Sabelfeld 
Kurs: V25 Redovisning, Kandidatuppsats (FEK335) 
 
Bakgrund och problemformulering: Hållbarhetsrapportering är ett viktigt verktyg för 
företag att visa på ansvarstagande samtidigt som det är ett verktyg för intressenter att granska 
företagens arbete för hållbar utveckling. Tidigare forskning visar att hållbarhetsrapporter har 
bristande kvalitet, något som EU:s nya direktiv CSRD förväntas ha en effekt på.  
 
Syfte: Syftet med rapporten är att undersöka hur hållbarhetsrapporteringen och dess kvalitet 
har utvecklats i ett svenskt och ett tyskt byggföretag som frivilligt har börjat implementera 
CSRD. 
 
Metod och datainsamling: Rapporten grundas i en jämförelsestudie, där företags 
hållbarhetsrapporter används. Studien genomfördes med en kvalitativ innehållsanalys där 
företagens rapportering om miljömässiga och sociala faktorer granskades med hjälp av en 
checklista. Checklistan är utformad med stöd från GRI-standarder och ESRS-standarder och 
tar hänsyn till väsentliga faktorer för byggindustrin.  
 
Empiri, analys och slutsats: Studiens resultat visade att kvaliteten kring både miljöfaktorer 
och sociala faktorer ökat mellan 2022 och 2024 för båda företagen. Vidare framkom att det 
fanns institutionella skillnader som påverkat utvecklingen. Hochtief med en starkt regelstyrd 
tradition visar på att reglering är en stark drivkraft bakom en tidig implementering av CSRD. 
Skanska som kommer från en svensk tradition av självreglering har å andra sidan inte kommit 
lika långt i implementeringen av CSRD. Hos Skanska verkar istället strävan efter legitimitet 
vara den starkaste drivkraften bakom förändring av rapportering. Slutligen visar studien på att 
den frivilliga implementeringen av CSRD verkar ha en god effekt mot ökad kvalitet i 
hållbarhetsredovisningen.  
 
Nyckelord: Kvalitet, CSRD, ESRS, legitimitetsteorin, institutionell kontext, isomorfism, 
hållbarhetsrapportering, GRI, Sverige, Tyskland, EU, miljömässig hållbarhet, social 
hållbarhet, hållbar utveckling, innehållsanalys 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 
“Utveckling som uppfyller dagens behov utan att äventyra framtida generationers förmåga att 
uppfylla sina egna behov” (WCED, 1987) är kanske den mest kända definitionen på hållbar 
utveckling, ett område som fått allt större vikt i samhället. Agenda 2030, där alla FNs 
medlemsländer enades om 17 mål för att säkerställa en hållbar framtid för alla, betonade 
vikten av att utveckling behöver ske inom såväl ett socialt och ett miljömässigt plan som på 
ett ekonomiskt (UN, 2015). De sjutton målen har blivit en väsentlig del av den Europeiska 
Unionens verksamhet och påverkar utvecklingen av nya policys och projekt, exempelvis det 
gröna givet (European union. u.å).  
 
För att uppnå de 17 målen spelar företag en väsentlig roll (PWC, u.å.a). Men i nuläget 
beskrivs företagens hållbarhetsarbete bristfälligt för att uppnå de uppsatta målen (United 
Nations, 2024). Den största utsläpparen av växthusgaser är byggsektorn som ansvarar för 
ungefär 37% av de globala utsläppen (UNDP, 2023). Byggsektorn utgör idag en klimatrisk 
med klimatpåverkan som sträcker sig från utsläpp och förorenade vatten till ökenspridning 
(Elhegazy m.fl., 2024). Samtidigt bidrar byggbranschen med cirka 9% av EUs BNP och står 
för runt 18 miljoner jobb (European Commission, u.å.a). Byggsektorn innefattar både 
byggnader och infrastruktur och spelar på så sätt en viktig roll i många människors vardag. På 
grund av dess stora bidrag till jobb, ekonomi och infrastruktur är byggföretag viktiga i 
samhället vilket gör sociala faktorerna centralt för deras verksamhet. Samtidigt 
prognostiseras en tillväxt inom sektorn (Hurlimann m.fl., 2018; FIEC, 2022), vilket skapar ett 
fortsatt behov att bidra med ett säkert och hållbart boende för människor.  
 
Utmaningar för hållbarhet inom byggbranschen är bland annat att det ses som kostsamt att 
satsa på mer hållbart byggande samt att det finns en brist på reglering (Durdyev m.fl., 2018, 
Hurlimann m.fl., 2018). En tydlig avvägning ses hos företag mellan kostnad och 
miljöåtagande. Att fokus hamnar på den initiala investeringskostnaden för en byggnad och 
inte driftskostnader som kan minska med en genomtänkt grön design, är ytterligare en 
anledning till att inte fler klimatåtgärder tas inom byggindustrin. Samtidigt har också 
avsaknad av kunskap setts som ett stort hinder för att genomföra fler miljöåtaganden  
(Isaksson & Linderoth, 2018). Byggindustrin är dessutom en väldigt olycksdrabbad industri, 
men där nära alla olyckor är möjliga att förebygga. Genom rätt säkerhetsutrustning, tekniska 
åtgärder och utbildad personal kan företag motverka olyckor (Ringen m.fl., 1995). Viktiga 
pådrivare av hållbarhetsinitiativ i byggbranschen har visats vara påtryck från nya policys 
(Zhang m.fl., 2019). Tidigare forskning belyser även att tvingande lagstiftning påverkar 
utformningen av hållbarhetsrapporter (Hahn och Kühnen, 2013). 
 
Utvecklingen i ekonomin med ökad produktion och längre värdekedjor medför utmaningar 
för hållbar utveckling. Ett ökat fokus på hållbar utveckling har gjort ansvarstagande viktigt 
för att företag ska vara framgångsrika. Ett verktyg för att visa på ansvarstagande är 
hållbarhetsrapportering, samtidigt som det är ett sätt för intressenter och stat att granska 
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företagen (Rimmel, 2020). Forskning visar att hållbarhetsrapporter som företag publicerar 
idag har en bristande kvalitet och saknar viktiga egenskaper som jämförbarhet (Cerin, 2002; 
Hąbek & Wolniak, 2016). Vissa företag väljer att rapportera frivilliga hållbarhetsrapporter, 
där GRIs ramverk är ett av de vanligaste. Ramverket innehåller riktlinjer för vilken 
information som kan ingå men GRI möter en del kritik. Ett av argumenten är att företagen 
själva väljer vilka upplysningar som de lämnar vilket leder till vinklingar och greenwashing 
(Diouf & Boiral, 2017). Hadro m.fl (2021) belyser att företag tenderar att publicera positiv 
information medan företags negativa effekter rapporterats i mindre utsträckning. Som en del 
av den gröna given har EU:s utvecklat ett nytt regelverk, Corporate Sustainability Reporting 
Directive (CSRD), som är tänkt att förbättra företags hållbarhetsrapportering (European 
Commission, u.å.b). Implementeringen av regelverket är ännu inte obligatorisk, men den 
tidiga frivilliga implementeringen av CSRD har redan börjat i flertal länder. (European 
Commission, 2025).  
 
1.2 Problemdiskussion 
Hållbarhetsrapportering används av företag världen över för att visa på ansvarstagande 
(Junior m.fl., 2014). De senaste åren har kunskap och intresse i hållbar utveckling ökat på 
kapitalmarknaden och samhället i stort, vilket lett till ökade krav på företag att rapportera om 
hållbarhet. Fortsättningsvis har antalet publicerade hållbarhetsrapporter ökat 
(Martínez-Ferrero m.fl., 2015), men en ökning av antalet rapporter innebär inte nödvändigtvis 
en ökning av rapporternas kvalitet (Junior m.fl., 2014). Många rapporter inom byggindustrin 
beskrivs ha bristande kvalitet på grund av en avsaknad av kvantitativ data som gör det svårt 
att jämföra företag med varandra och över tid (Habek & Wolniak, 2016). Vidare beskrivs att 
rapporterna främst publicerar upplysningar om faktorer där företagen har en positiv påverkan 
medan negativa faktorer inte lyfts fram, vilket lämnar luckor i rapporteringen och bidrar till 
bristande kvalitet och jämförbarhet  (Hadro m.fl., 2021). Rapportering av såväl utmaningar 
som framsteg är viktig för transparensen mot intressenter, där hållbarhetsrapporter från 
företagen är en viktig källa för information (Nyckeltals Institutet, u.å). Användningen av 
olika samt frivilliga ramverk för hållbarhetsrapportering gör att det finns variation i hur 
mycket och vad företag presenterar relaterat till hållbar utveckling (Diouf & Boiral, 2017).  
 
Tidigare forskning påpekar också att det finns skillnader i kvalitet och innehåll i 
hållbarhetsrapportering för företag som verkar i olika nationella miljöer, vilket speglar 
variationer i institutionella förutsättningar, normer och traditioner (Hahn & Kühnen, 2013). 
Graden av politiskt inflytande, exempelvis mängden tvingande lagstiftning företag behöver 
följa, tillsammans med ett fokus på aktieägare eller en bredare grupp intressenter påverkar 
utformningen av redovisning och rapportering (Kilic m.fl., 2020) och skiljer sig mellan 
länder. Shahid m.fl. (2024) kartlägger tidigare forskning och framför en brist på det 
institutionella perspektivet på hållbarhetsrapportering. Det är därmed aktuellt att studera två 
företag från olika länder och utvecklingen av kvaliteten på hållbarhetsrapporter. Två exempel 
på länder inom EU där CSRD är aktuellt är Sverige och Tyskland. Inom dessa länder finns 
två av världens största byggföretag: Skanska och Hochtief (Companiesmarketcap, u.å). För 
både länder är CSRD högst aktuellt, där CSRD blir obligatoriskt för stora företags års- och 
hållbarhetsrapporter för räkenskapsår från 1 juli 2024. (European Commission, 2025). 
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Länderna skiljer sig dock när det kommer till institutionella förutsättningar och 
redovisningstraditioner, vilket borde medföra skillnader i utvecklingen av kvalitet i 
rapportering och förberedelser för CSRD implementering.  
 
Byggbranschen är en viktig bidragare till samhället både för människor och för ekonomin 
(European Commission, u.å.) samtidigt som den har stor klimatpåverkan (UNDP, 2023). Med 
tanke på den kritik som finns rörande hållbarhetsrapportering inom byggindustrin och dess 
stora roll i samhället är det relevant att undersöka utvecklingen av kvaliteten i byggföretags 
hållbarhetsrapporter i en tid av ny och betydligt mer krävande lagstiftning, nämligen CSRD. 
Utifrån tidigare nämnd forskning bör den nya regleringen öka kvaliteten på upplysningar om 
hållbarhetsfaktorer i årsredovisningar, även vid en tidig frivillig implementering. Hahn och 
Kühnen (2013) belyser att det finns bristande forskning kring effekterna av nya lagstiftningar 
på kvaliteten och jämförbarheten i hållbarhetsrapporter, en åsikt som Shahid m.fl. (2024) 
instämmer med. Effekterna av implementering är relevant för såväl företagen som för 
lagstiftare då många fler företag förväntas implementera CSRD framåt samtidigt som det är 
relevant att undersöka om det nya regelverket uppfyller sin funktion och bidrar till bättre 
hållbarhetsrapportering. Denna rapport tittar därför på utvecklingen av kvalitet i 
hållbarhetsrapporter de senaste åren för ett svenskt och tyskt företag. 
 
1.3 Syfte och frågeställningar 
Syftet med rapporten är att undersöka hur hållbarhetsrapporteringen och dess kvalitet har 
utvecklats i ett svenskt och ett tyskt byggföretag som frivilligt har börjat med att 
implementera CSRD. Detta undersöks via följande frågeställningar:  

1.​ Hur har kvaliteten kring upplysningar om miljöfaktorer i hållbarhetsrapporten i 
årsredovisningar utvecklats i Hochtief och Skanska mellan 2022-2024?  

2.​ Hur har kvaliteten kring upplysningar om sociala faktorer i hållbarhetsrapporten inom 
årsredovisningar utvecklats i Hochtief och Skanska mellan 2022-2024?  
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2. Referensram 

2.1 Kvalitet i hållbarhetsrapportering 
Bristande kvalitet och avsaknad av viss information gör att utvärdering av företag och dess 
prestation försvåras (Habek & Wolniak, 2016). Definitioner om kvalitet varierar i olika 
forskning och sammanhang. Enligt Marton m.fl. (2023) ska upplysningar som ges ut i 
årsredovisningen ha särskilda kvalitativa egenskaper för att vara användbar. Bland de 
grundläggande kvalitativa egenskaperna finns korrekt återgivning (innebär att upplysningar 
är neutrala och fria från fel) och väsentlighet som viktiga egenskaper. Att upplysningar ska 
vara väsentliga innebär att informationen ska vara aktuell och påverka de beslut som 
användarna av informationen tar. Andra egenskaper som är viktiga är att informationen ska 
vara jämförbar såväl över tid som mellan företag, vilket till stor del uppnås genom att 
företagen följer samma standarder för sin redovisning. Upplysningar ska också vara baserade 
på objektiva grunder, för att informationen ska vara verifierbar. Dessutom ska den presenteras 
inom en rimlig tid och vara förståeliga för läsarna (Marton m.fl., 2023). Detta ligger i linje 
med Hahn och Kühnens (2013) beskrivning av vad som är en vanlig benämning på kvalitet 
inom forskning och som även tillämpas i denna rapport. De beskriver att låg kvalitet utgörs 
av ospecifik och beskrivande data som därmed är svår att verifiera. Hög kvalitet är istället 
specifik och verifierbar data som består av objektiv fakta och som ofta utgörs av kvantitativ 
data.  
 
Hållbarhetsrapporter är ett sätt för företag att visa att de tar ansvar för social, ekologisk och  
ekonomisk hållbarhet. Det är ett viktigt kommunikationsverktyg mellan företag och dess 
intressenter. Antalet företag som ger ut hållbarhetsrapporter har ökat, men en fråga som 
diskuterats är kvaliteten på hållbarhetsredovisningen (Junior m.fl., 2014). Ur aktieägarnas 
perspektiv är kvaliteten på hållbarhetsrapportering viktig för inställningen till företag. 
Hållbarhetsrapporter som innehåller en bredare räckvidd av hållbarhetsfaktorer får mer 
positiva reaktioner från marknaden (Guidry & Patten, 2010; Martínez-Ferrero m.fl., 2015). 
Samtidigt kan greenwashing, där företaget målas i ett bättre ljus än verkligheten, göra att 
trovärdigheten till företagen minskar (Free m.fl., 2024). Större företag tenderar att publicera 
större mängd hållbarhetsinformation vilket enligt Tagesson m.fl. (2013) ligger i linje med att 
större företag har större tillgång till resurser samtidigt som det finns flera intressenter som 
interagerar med företagen. Fortsättningsvis tenderar företag med bättre kvalitet att rapportera 
större mängd hållbarhetsinformation (Martínez-Ferrero m.fl., 2015). Junior m.fl (2014) 
belyser dock att en ökning av hållbarhetsrapportering inte nödvändigtvis medför en högre 
kvalitet på rapporterna. 
  
Kvaliteten inom hållbarhetsrapporter beskrivs vara varierande men i många fall bristfällig, 
där en avsaknad av siffror och kvantitativ information minskar transparensen och 
jämförbarheten över tid och mellan företag (Cerin, 2002; Hąbek & Wolniak, 2016). 
Byggindustrin ligger efter många andra industrier i förbättring av hållbarhetsrapportering 
(Evangelinos m.fl., 2016; Glass, 2012). Hållbarhetsrapporter görs i liten utsträckning och de 
som publiceras saknar gemensamma måttstockar, är inte konsekventa och varierar mycket 
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mellan företag (Glass, 2012). På samma linje ligger senare undersökningar om social 
hållbarhet med fokus på hälsa och säkerhet inom byggindustrin (Mavroulidis m.fl., 2022) där 
publiceringen görs för att uppfylla lagkrav men framförallt för att skapa social legitimitet 
(Mariappanadar m.fl., 2022). Vidare beskrivs bristande kvalitet i rapporterna som beror på 
luckor kring väsentliga faktorer som företag beskriver. Överlag rapporteras inte faktorer som 
har en stor negativ effekt på hållbarheten samtidigt som företagen gärna presenterar 
upplysningar om projekt och faktorer där de har en positiv inverkan på hållbarhet (Hadro 
m.fl., 2021; Rashidfarokhi m.fl., 2018).  
 
Glass (2012) beskriver att förändringar behöver göras för att möta intressenters ökade 
intressen och krav på hållbarhetsrapportering. Mer grundläggande upplysningar om företags 
processer är viktig för att öka transparensen (Junior m.fl., 2014) och därmed trovärdigheten 
till företagen. En åtgärd som lyfts för att förbättra hållbarhetsrapporteringen inom 
byggindustrin är lagkrav på publiceringen av hållbarhetsinformation (Mavroulidis m.fl., 
2022). Tidigare forskning visar att tvingande lagstiftning av hållbarhetsinformation ökar 
kvaliteten på rapporterna (Hąbek & Wolniak, 2016). En ny tvingande lagstiftning ger företag 
samma utgångspunkt i hållbarhetsrapportering vilket ökar jämförbarheten och skulle kunna 
minska risken för greenwashing (Siew m.fl., 2013).  
 
2.2 Ramverk och reglering 
Idag finns många olika ramverk som används som grund i företagens hållbarhetsrapporter. Ett 
av de mest använda ramverken globalt, och som legat som grund till CSRD, är standarderna 
från Global Reporting Initiative (GRI) (FAR, u.å.). Under 2022-2024 upprättar Skanska sin 
hållbarhetsredovisning i linje med GRI standarder (Skanska, 2023; Skanska, 2024; Skanska, 
2025). För Hochtief görs detta för rapporterna 2022-2023 (Hochtief, 2023; Hochtief, 2024), 
för att sedan 2024 upprätta sin hållbarhetsredovisning i enlighet med CSRD (Hochtief, 2025). 
Nedan följer en beskrivning av GRI för att sedan följas av en beskrivning av CSRD och dess 
tillhörande ESRS standarder. 
 
2.2.1 GRI 
Global Reporting Initiative (GRI) är en oberoende internationell organisation som hjälper 
företag att ta ansvar för sin påverkan på omvärlden. Detta uppnår de genom att ge ut 
standarder som företag kan använda för att kommunicera ut sina åtgärder (GRI, u.å.a). Dessa 
standarder täcker in såväl generella faktorer kring hållbarhetsrapportering som 
branschspecifika standarder (GRI, u.å.a). GRI är idag det mest använda regelverket när det 
kommer till hållbarhetsrapportering inom företag (GRI, u.å.a), inte minst bland de företag 
som frivilligt lämnar hållbarhetsrapportering (Pesci m.fl., 2023). 
 
KPMG (u.å.a) gjorde en studie på 5 800 företag som representerade de 100 största bolagen i 
58 länder, av dessa applicerade 71% någon GRI standard. I en svensk kontext är GRI särskilt 
aktuell då GRI eller annat internationellt ramverk har varit obligatoriskt för statligt ägda 
bolag att följa sedan räkenskapsåret 2008. Rapporteringen ska också vara granskad av en 
oberoende part (FAR, 2020). I Sverige är privata företags mål med att använda GRI att få 
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legitimitet men även för att få en mall för upprättandet av hållbarhetsredovisning. Eftersom 
GRI är en guide finns inga måsten och jämförbarheten mellan företag blir därav bristande 
(Hedberg & Malmborg, 2003).  
De standarder som GRI ger ut kan delas upp i: 

-​ “Universal standards” som appliceras för samtliga företag och som bland annat 
omfattar mänskliga rättigheter.  

-​ “Sector specific standards” som berör faktorer som är aktuella för samtliga företag i 
en specifik bransch. 

-​ “Topic standards”, som berör specifika ämnen. 
 
Genom att kombinera de olika standarderna kan företag täcka in de faktorer som företaget 
anser väsentligt kring sin verksamhet (GRI, u.å.b). Kring denna studien har “universal 
standards” och “topic standards” varit aktuella då ingen sektorsspecifik standard ännu finns 
för byggbranschen .  
 
Tidigare forskning har visat problematik med GRI rapportering. Intressenter behöver ofta 
förlita sig på de upplysningar företagen gett ut i enlighet med GRI, även om de är medvetna 
om att informationen kan vara felaktig och vara av bristande kvalitet. De upplysningar som 
ges ut av företag är ofta ytliga utan större informationsvärde. Företag tenderar också att 
anpassa hållbarhetsfaktorer som lyfts upp i rapporterna så att balansen i rapporterna blir 
överdrivet åt det positiva hållet och de åtgärder som görs. Detta medför att rapporteringen blir 
snedvriden och inte ger en korrekt bild av företaget (Diouf & Boiral, 2017).  
 
Rapporter baserade på GRI har även visats ha problem med grundläggande aspekter som 
trovärdigheten i upplysningar som ges ut samt problem med att jämföra utgiven information 
mellan företag, detta trots att målet med GRI är att standardisera företagens 
hållbarhetsrapporteringen (Diouf & Boiral, 2017). Borglund m.fl. (2010) studerade 
implementeringen av GRI i hållbarhetsrapporteringen hos statligt ägda bolag i Sverige. 
Utifrån studien sågs en risk att rapportering i linje med GRI i sig ses som att ta ansvar för 
hållbarhet istället för att rapporteringen blir ett verktyg för att ta ett faktiskt hållbarhetsansvar. 
En slutsats som Borglund m.fl (2010) drog var att implementeringen hade lett till mer rutiner 
och kunskap i hur företaget skulle rapportera kring hållbarhet, snarare än konkreta åtgärder 
för att förbättra hållbarheten. 
 
Problemen har även lyfts av upprättare av hållbarhetsrapporter baserade på GRI som upplever 
att det är svårt att samla in datan som krävs för att uppfylla tillförlitlig rapportering enligt 
GRI. Även åsikter om den stora kostnaden med att få extern granskning är ett problem som 
lyfts (Safari & Areeb, 2020). Samtidigt har optimism präglat intressenter där man har sett 
GRI som en väg framåt till bättre rapportering (Diouf & Boiral, 2017).  
 
Hädanefter kommer ramverket och de standarder som GRI ger ut att syftas på när GRI 
nämns. De problemområden som lyfts kring GRI blir av intresse i och med CSRD direktivet 
och dess tillhörande ESRS standarder som presenteras nedan. 
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2.2.2 CSRD och ESRS  
2022 antogs direktivet 2022/2464 av EU, ofta benämnt som CSRD-direktivet. CSRD står för 
Corporate Sustainability Reporting Directive och ersätter det tidigare “Non Financial 
Reporting Directive” (NFRD). Med direktivet hoppas man att företag ska uppnå mer 
jämförbar hållbarhetsdata som är av intresse för såväl investerare, kapitalförvaltare och till 
vanliga medborgare. Direktivet förtydligar de hållbarhetsfaktorer som företagen ska 
rapportera, något som kritiserades av NFRD (Directive (EU) 2022/2464, 2022).  
 
De företag som måste följa CSRD får ökade krav på upplysningar i enlighet med de 
vägledande ESRS standarderna. ESRS standarderna är upprättade av European Financial 
Reporting Advisory Group (EFRAG) med målet att uppnå mer standardisering av 
hållbarhetsrapportering. ESRS innefattar för närvarande tolv standarder som utöver generella 
upplysningar och krav berör miljöfrågor, sociala frågor och företagsstyrning. Av dessa 
standarder rör standard E1 till E5 miljöfaktorer och standard S1 till S4 sociala faktorer 
(KPMG, u.å.b). 
 
Med direktivet förtydligas också de upplysningar kring dubbel väsentlighet kopplat till 
materialitet som företagen ska ge ut, något som även det ansågs vara otydligt med NFRD 
direktivet. Att ge ut upplysningar kring dubbel väsentlighet kopplat till materialitet innebär 
att företagen som berörs ska identifiera dels väsentliga hållbarhetsfaktorer där företaget 
påverkar omgivningen (inverkansväsentlighet) och dels en analys av hur hållbarhetsfrågor 
påverkar företaget finansiellt (finansiell väsentlighet) (KPMG, u.å.b). Dyczkowska och 
Szalacha (2025) diskuterar subjektiviteten hos dubbel väsentlighetsanalysen som kan leda till 
skillnader mellan vad företag anser vara väsentligt för dess organisation och vad som därmed 
ska inkluderas i rapporteringen. Subjektiviteten kan även innebära att faktorer som företaget 
anser viktiga lyfts fram utan att ta hänsyn till faktorer som är viktiga för externa aktörer 
(Dyczkowska & Szalacha, 2025). 
 
En av de stora förändringarna med CSRD direktivet är att det nu kommer ett ökat krav på 
granskning av företags hållbarhetsrapportering, där hållbarhetsrapporterna ska granskas av en 
tredje part, något som inte varit tvingande sedan tidigare. Med detta hoppas man minska 
risken för greenwashing i företagens rapportering och därmed kunna rikta investeringar mot 
företag som gör genuina insatser mot hållbarhet (Directive (EU) 2022/2464, 2022). Målet 
med CSRD är också att skapa ett mer tydligt och mer krävande ramverk som kan matcha 
ambitionen som är satt i EU:s “Gröna giv” (Directive (EU) 2022/2464, 2022). Med den gröna 
given siktar man mot att bli den första kontinenten som når klimatneutralitet fram till år 2050 
(European Commission, u.å.c).  
 
Enligt den ursprungliga tidsplanen på EU-nivå skulle stora företag som omfattats av tidigare 
NFRD producera en obligatorisk hållbarhetsrapport baserad på Corporate Sustainability 
Reporting Directive (CSRD) år 2025, avseende räkenskapsåret 2024. Denna tidslinje 
ändrades dock i juli 2024, både i Sverige och Tyskland, så att implementeringen sköts upp till 
2026. I februari 2025 föreslogs ytterligare lättnader på EU nivå i samband med det så kallade 
Omnibus förslaget (European Commission, 2025). Trots dessa förändringar befann sig många 
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stora företag i båda länderna redan under 2024 i en aktiv implementeringsprocess av CSRD, 
utifrån den ursprungliga tidsplanen, och planerade att publicera sin första obligatoriska 
hållbarhetsrapport 2025 för räkenskapsåret 2024 (European Commission, 2025). Bland dessa 
ingår Hochtief som i sin rapport för 2024 implementerat CSRD frivilligt i sin rapportering 
(Hochtief, 2025). 
 
2.3 Väsentliga hållbarhetsfaktorer i byggbranschen 
Dubbel väsentligheten innebär för byggbranschen att faktorer som påverkar företagen och 
som företagen har en påverkan på ska lyftas fram i hållbarhetsrapporteringen. 
Byggbranschens roll i samhället är dubbelsidig i det att även om byggbranschen bidrar med 
mycket negativa effekter på miljö och samhälle så är byggindustrin också en viktig del i att 
möta samhällets behov (Jiang & Wong, 2016). Tidigare forskning lyfter en koppling mellan 
miljöfaktorer och sociala faktorer, där klimatförändring bland annat påverkar välmående hos 
individer dels genom att individer oroar sig kring förväntade effekter av klimatförändring och 
dels att individer drabbas av de faktiska effekterna som sker (Ding m.fl., 2021). Nedanför 
kommer en djupare genomgång kring miljömässiga och sociala faktorer. 
 
2.3.1 Miljömässiga faktorer 
Som lyfts i inledningen så bidrar byggindustrin till mycket miljöförstöring. Även om 
miljöfrågor har fått större fokus och åtgärder gjorts inom byggindustrin fortsätter 
byggindustrin i stort sin verksamhet som vanligt, något som kan bero på att det finns en stor 
kostnadspress på företagen för att vinna byggkontrakt. Om miljöfrågor inte lyfts som något 
viktigt för köparen innebär detta att den troliga vinnaren av byggkontraktet är en aktör som 
inte fokuserar på miljöåtgärder som ofta innebär extra kostnader. Samtidigt finns också 
kostnadsbesparande fördelar att ta hänsyn till miljön om hållbarhetsåtgärderna bidrar till att 
mindre resurser behöver läggas på att förhindra miljöförstöring (Isaksson & Linderoth, 2018). 
 
Några stora problemområden kring miljö som tidigare forskning belyst när det kommer till 
byggbranschen är vattenförorening och höjda havsnivåer, CO2 utsläpp, utbredning av 
ökenområden och bidragande till temperaturförändringar (Elhegazy m.fl., 2024). Med andra 
ord berörs samtliga delar av jordens ekosystem av byggindustrin. Nedanför presenteras 
viktiga miljöområden mera utförligt, kopplat till tidigare forskning. 
 
Förorening av mark och biologisk mångfald 
Förorening av mark är ett problem i hela värdekedjan. Vid konstruktion finns risker med att 
marken förorenas under byggnation. Detta kan bero på spill från maskiner men också som en 
effekt av att förvara byggmaterial och kemikalier under byggprocessen (Galitskova, 2019). 
En studie av Jadoon m.fl. (2016) visade på att marken kring ett företag som tillverkade 
cement var mycket påverkad som en konsekvens av industrin som bedrevs ovan. Ett naturligt 
relaterat ämne är biologisk mångfald som byggindustrin har ett stort ansvar i att bevara 
(Opoku, 2019). Byggindustrins resurskrävande natur innebär prövningar för den biologiska 
mångfalden som påverkas såväl av resursutvinning som tillhörande koldioxidutsläpp 
(Isaksson & Linderoth, 2018).  
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Åtgärder för att minska byggnaders biologiska påverkan kan göras såväl i planeringsfasen 
som i byggnadsfasen och förvaltningen (Jadoon m.fl., 2016). 
 
Material och avfall 
Studier kring byggindustrins påverkan på miljö har lagt stort fokus kring byggindustrins val 
av material (Misopoulos m.fl., 2019). En av de stora diskussionerna inom området material är 
cement, som i jämförelse med till exempel glas och stål visserligen har en lägre växthusgas 
påverkan per kilo, men som på grund av sin enorma användning är ett stort problemområde 
när det kommer till miljöpåverkan. Till cementtillverkning krävs det mycket material, något 
som tär på jordens resurser och förstör landområden när det utvinns. När det gäller själva 
produktionen av cement så krävs det mycket vatten. I samband med produktionen så ger det 
även upphov till mycket koldioxidutsläpp. I betong är det framförallt bindningsmedlet som är 
kostsamt för miljön. Samtidigt är detta ett spännande område i och med att många hållbara 
alternativa lösningar numera finns för att minska klimatpåverkan, däribland genom att blanda 
i spillprodukter som alternativa bindningsmedel (Adesina, 2020; Karim m.fl., 2011). Nära 
besläktat med spillprodukter är material som blir avfall och som är ett problemområde i 
byggindustrin. Byggindustrin står för 45-65% av allt material som hamnar i deponier 
(Kazemi m.fl., 2023). I Sverige återanvänds runt 55% av icke farligt avfallsmaterial och 
mängden farligt avfall hade år 2022 minskat i Sverige sedan 2014 vilket pekar mot en 
förbättring. Däremot har mängden avfall ökat betydligt under samma period (Boverket, u.å).  
 
Kemikalier 
Ett annat väsentligt miljöproblem i byggindustrin är kemikalieanvändning som ökat på senare 
år i Sverige (Boverket, u.å). Användandet av skadliga ämnen inom byggnation är en av de 
stora miljöbovarna för såväl huskonstruktion som infrastrukturprojekt (Varnäs m.fl., 2009). 
 
Energi 
Energianvändning är ett viktigt område kring byggbranschen (Naturvårdsverket, u.å). 
Energianvändningen i byggbranschen har ökat de senaste åren i Sverige (Boverket, u.å). 
Energianvändning är något som präglar hela byggnaders livscyklar. Energi behövs i utvinning 
och framställning av material, till transporter till byggplatsen, för själva uppbyggnaden och 
kanske främst för uppvärmning (Dixit, 2017). Ett stort problem är att mycket av energin som 
används inte är förnybar och bidrar signifikant till CO2 utsläpp. Dexit (2017) argumenterar 
för att det främst är energieffektiva lösningar i byggnader som fokuseras medan den 
kumulativa energin som används för att bygga inte får lika mycket uppmärksamhet. Att mäta 
kumulativ energianvändning har också visat sig skilja sig mycket åt vilket gör att mycket 
variation ses i studier kring exakt hur mycket energi som används (Dixit, 2017). 
 
Vatten 
Vattenanvändning i byggindustrin stod för runt 5.3% av allt vattenupptagande i världen 2020 
(Huang m.fl., 2024). Majoriteten av användningen sker i värdekedjan vid framställande där 
bland annat material bryts och framställs (Huang m.fl., 2024). Vattenanvändningen är mycket 
varierad kring byggindustrins olika sektorer, där framförallt stål och järnindustri, 
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kopparindustri, framställning av organiska kemikalier samt el-energiframställning är sektorer 
med hög vattenanvändning (Huang m.fl., 2024). Förutom användningen av enorma mängder 
vatten är vattenförorening en risk vid såväl husbyggnation som infrastruktur och 
industribyggnation (Elhegazy m.fl., 2024). 
 
Utsläpp 
Som sett ovan så är utsläpp integrerat i många av de andra problemområdena kring 
byggindustrin. Utsläpp är något som en stor del av företag rapporterar kring, även de företag 
som inte täcks in av tvingande lagstiftning (Wang, m.fl., 2018). När det kommer till mätning 
av utsläpp är GHG-protokollet ett av de mest använda ramverk av standarder för beräkning 
av växthusgaser. GHG-standarder för företag har funnits sedan 2001 och runt 97% av S&P 
500 företagen använder sig av idag detta ramverk (GHG Protocol, u.å). 
 
2.3.2 Sociala faktorer 
Sociala aspekter hamnar ofta vid sidan av miljöaspekter som får ett större fokus på corporate 
sustainability reporting (CSR) (Taherkhani, 2022; Zimara, 2015). Det kan bero på svårigheter 
att mäta social hållbarhet och att det ofta bygger på immateriella värden som är svåra att 
fånga in (Jiang & Wong, 2016; Zimara, 2015). Byggsektorn innefattar både byggnader och 
infrastruktur och spelar på så sätt en viktig roll i många människors vardag. De sociala 
faktorerna i byggföretagen har därför en stor vikt. Fortsättningsvis har byggsektorn många 
positiva effekter på samhället samtidigt som det finns problematik kring exempelvis 
användning av gemensamma resurser såsom infrastruktur som kan ha negativa effekter (GRI, 
2014). Faktorer som beskrivs som viktiga är mänskliga rättigheter, arbetares rättigheter, 
säkerhet och hälsa (Powell & Sang, 2013) samt utbildning och lika möjligheter (Zuo m.fl., 
2012).  
 
Hälsa och säkerhet 
Byggindustrin är en av de mest olycksdrabbade sektorerna med risker för såväl arbetare som 
närmiljön (GRI, 2014). Säkerhet för externa parter och interna parter är väldigt viktigt vid 
demolition och byggen och innefattar exempelvis hantering av farliga material och säker 
omledning av trafik vid byggnad av infrastruktur (Zuo m.fl., 2012). Arbetare riskerar även 
utslitning på grund av repetitiva arbetsuppgifter eller oergonomiska arbetspositioner (Ringen 
m.fl., 1995) Även för kunder beskrivs hälsa och säkerhet spela en viktig roll (Moodley m.fl., 
2008). Hälsa och säkerhet är därmed en ytterst väsentlig social faktor att rapportera kring 
(Evangelinos m.fl., 2016). 
 
Mänskliga rättigheter och arbetsrätt 
Mänskliga rättigheter får en stor roll inom byggbranschen, inte minst vid längre 
leverantörskedjor och för inhyrd arbetskraft (GRI, 2014). Arbetare hos underleverantörer 
beskrivs möta fler orättvisor än medarbetare i det egna byggföretaget (Loosemore & Lim, 
2015) och har en mer sårbar position (Powell & Sang, 2013). Detta gör det viktigt för företag 
att inkludera arbetsmiljö och mänskliga rättigheter för sina underleverantörer som en 
väsentlig faktor, men även för företagets egna arbetare.  Många faktorer som nämns i liten 
utsträckning i företags hållbarhetsinformation är kopplade till oetiskt beteende såsom 
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barnarbete och skuldslaveri (Hadro m.fl., 2021). Framställningen av byggmaterial medför 
risk för barnarbete (GRI, 2014) och tvångsarbete exempelvis vid framställning av 
oljebaserade produkter (Upphandlingsmyndigheten, u.å.). Fortsättningsvis sker utvinning av 
material i miljöer som kan klassas som hälsofarliga och rapporter om dödsfall har skett. 
Människors och arbetares rättigheter finns också i fokus med höga risker kopplat till 
föreningsfrihet, kollektiv förhandling och arbetsvillkor såsom arbetstider och lön (GRI, 2014; 
Moodley m.fl., 2008) 
 
Lika behandling och villkor 
Byggindustrin är en mansdominerad bransch och tidigare forskning visar på att det 
förekommer diskriminering på grund av exempelvis sexuell läggning och kön (Powell & 
Sang, 2013). Fördelningen av andel kvinnor på arbetsmarknaden och fördelningen av andel 
kvinnor inom byggindustrin skiljer sig mycket åt. En anledning är upplevd partiskhet vid 
anställningsprocessen. (Amaratunga m.fl., u.å.). Med denna information i bakgrunden blir det 
viktigt för företag att ta hänsyn till lika villkor och behandling på arbetsplatser.  
 
Kommunikation 
Loosemore m.fl. belyser att kommunikation ofta bara sker åt ett håll, där möjligheten att 
påverka eller komma med åsikter är bristande. En mer samarbetande och kommunikativ miljö 
mellan aktörer och företag kan vara ett viktigt medel för att minska orättvisa och öka tilliten 
(Loosemore & Lim, 2015), vilket gör det viktigt att det finns möjligheter för social dialog 
både inom organisationen men även till underleverantörer. Mer kontakt mellan företag och 
dess intressenter beskrivs som viktigt för att företag ska inkludera de faktorer som är 
väsentliga för olika aktörer i sin hållbarhetsredovisning (Hadro m.fl., 2021). 
 
Samhälle 
Förutom hälsa och säkerhet beskrivs välgörenhet, engagemang i lokalsamhället, positiva och 
negativa effekter på samhället har etiska risker för företag. Ansvarstagande i organisationer 
innebär granskning och förebyggande av negativa effekter på företagets intressenter 
(Moodley m.fl., 2008). I och med bygge och restaurering blir även bevarande av historiska 
och kulturella platser en social faktor för byggbranschen (Zuo m.fl., 2012). 
 
2.4 Institutionell kontext och förutsättningar 
Företag påverkas av många faktorer, exempelvis dess storlek, industri samt nationella 
institutioner. Företag med samma närmiljö harmoniseras och blir alltmer lika varandra vad 
gäller uppbyggnad och sätt att arbeta, en process som kallas isomorfism (Powell & 
Dimaggio, 1983). Hochtief och Skanska är både multinationella företag som arbetar inom 
byggindustrin vilket innebär vissa gemensamma förutsättningar. Samtidigt har de sin grund i 
två olika länder; Sverige och Tyskland, vilket ger dem skillnader i relationen till nationella 
institutioner. Whittingham m.fl. (2023) beskriver att geografiskt läge påverkar företags 
hållbarhetsredovisning, både vilka faktorer som presenteras och i vilken utsträckning. 
Skillnaderna mellan företag uppstår bland annat på grund av skillnader mellan länder och 
deras sätt att redovisa (Hąbek & Wolniak, 2016). Företag med olika institutionella kontexter 

16 



 

skiljer sig åt i sina hållbarhetsrapporter, både i kvaliteten och innehållet (Hahn & Kühnen, 
2013).  
 
2.4.1 Common law och Code law 
Det politiska systemet är betydande för hur lagar och ramverk är utformade inom ett land 
(Jensen & Berg, 2012) och därmed vilka redovisningsgrunder företag har (Kilic m.fl., 2020). 
Länder kan beskrivas vara antingen “common law” eller “code law”1.  
 
I Common law länder är det politiska inflytandet lågt och aktieägarna är den centrala aktören. 
Fokuset ligger därmed på aktieägaren som den huvudsakliga intressenten och upplysningar i 
rapporterna är utformade med hänsyn till det. De finansiella upplysningarna hamnar i 
centrum då företagets huvuduppgift är att skapa värde för sina aktieägare (Jensen & Berg, 
2012). Det gör att företag i Common law länder i mindre utsträckning förväntas publicera 
hållbarhetsinformation (Kilic m.fl., 2020). 
 
Code law länder har istället större politiskt inflytande på organisationer, där regler och 
ramverk ofta är tvingande. Företag anses ha en viktig roll i samhället och fokuset ligger på en 
bredare grupp intressenter (Jensen & Berg, 2012) exempelvis fackföreningar och 
miljöorganisationer (Kilic m.fl., 2012). Intressenter är intresserade av olika upplysningar (De 
Villiers & Alexander, 2014) och påverkar företagens val att producera icke-finansiell 
information i olika utsträckning (Kilic m.fl., 2020). Företag i länder med stort fokus på 
intressenter, exempelvis Tyskland, tar större hänsyn till normer och lagstiftning (Dhaliwal 
m.fl., 2012) och egenskaper som trovärdighet och transparens anses viktiga faktorer (Kilic 
m.fl., 2020). Även Sverige benämns som Code Law (Ball m.fl., 2000). En starkare stat med 
högre reglerings kapacitet ses som en viktig faktor i att stå emot greenwashing, dels då det 
sätter mer press på att företagen agerar på ett sätt som är bättre för klimatet, dels för att det 
förbättrar den interna kontrollen av företagets hållbarhetsarbete (He m.fl., 2020). Företag i 
länder med starka institutioner är mer bevakade av investerare och mer pressade att publicera 
hållbarhetsinformation (Cahan m.fl., 2016). 
 
2.4.2 Institutionell kontext för redovisning i Sverige 
Sverige har legat i framkanten av hållbarhetsrapportering och varit tidigt ute med att 
applicera nya metoder att rapportera med. Arvidsson och Dumay (2022) framför att det är en 
position som Sverige har förlorat, och de belyser att hållbarhetsprestationerna från svenska 
företag behöver bli bättre. Sociala och miljömässiga faktorer har länge spelat en roll vilket 
kan ses genom nivån av frivillig rapportering över tid (Arvidsson & Dumay, 2022).  
 
Sverige har en tradition av självreglering, som kallas ”god redovisningssed”, där företag är 
ansvariga att följa rådande regleringar, normer och praxis (BFN, 2020). Sverige var tidig i att 
reglera hållbarhetsredovisning för vissa företagskategorier för att etablera god praxis även 
hos företag som inte omfattas av regleringen. Till exempel blev det 2008 obligatoriskt för 
statliga företag att publicera en hållbarhetsrapport baserat på GRI:s ramverk (Habek & 

1 Benämns även som Civil law 
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Wolniak, 2016; Borglund m.fl., 2010). Det har gjort att GRI har blivit särskilt aktuell i den 
svenska hållbarhetsrapporteringen (FAR, 2020). Ytterligare utveckling kom 2017 när EU:s 
direktiv (NFRD) implementerades vilket gjorde det obligatoriskt för vissa företag att 
publicera hållbarhetsrapporter. Den nya lagen ökade antalet företag som släppte rapporter och 
innebar att rapporterna behövde innehålla upplysningar om exempelvis miljö, anställda, 
mänskliga rättigheter och anti-korruption (Arvidsson & Dumay).  
 
Ökade lagkrav tillsammans med ett ökat intresse för hållbarhetsfaktorer har påverkat svensk 
hållbarhetsrapportering. Fortsättningsvis har kvaliteten på rapporterna ökat framförallt kring 
sociala faktorer och styrning vilket kan bero på att miljömässiga faktorer varit i rampljuset 
under en längre tid (Arvidsson & Dumay, 2022). Sverige har även en proaktiv miljöpolitik 
och satsar på att uppnå en grön ekonomi tills 2045, fem år innan EU:s mål (Arvidsson & 
Dumay, 2022). Samtidigt finns ambitiösa mål uppsatta kring byggindustrin i Sverige. Målen 
innebär att utsläppen ska ha minskat med 50% till 2030 och att de ska ha uppnått netto noll 
till 2045 (Fossilfritt Sverige, u.å.). 
 
2.4.3 Institutionell kontext för redovisning i Tyskland 
Tyskland har en lång historia av redovisning och har under lång tid haft hög statlig 
inblandning (Fülbier & Klein, 2015), vilket gör det politiska inflytandet relativt stort 
(Cormier m.fl., 2005). Cormier m.fl. (2005) belyser även att Tyskland har en aktiv 
miljörörelse och politiska partier med fokus på miljö. En nyligen införd lag fokuserar på ökad 
hänsyn till mänskliga rättigheter för företags egna anställda men även i värdekedjan. Lagen 
gäller för företag över 3000 anställda och belyser exempelvis fackföreningsfrihet, säkerhet 
och tvångsarbete (PWC, u.å.b). Ett högre fokus på regleringar visas även genom en 
kundundersökning som visar att tyska konsumenter värdesätter att företag följer normer och 
regelverk framför ekonomiska intressen (Maignan, 2001). Även redovisningspraktik i 
Tyskland följer en så kallad kontinental tradition där fokus ligger på en regelbaserad 
redovisning (Nobes & Parker, 2008). I Tyskland är det generellt en hög nivå av granskning av 
företag och det finns en hög medvetenhet i samhället om sociala faktorer. Detta medför att 
ansvarstagande är viktigt för tyska företag (Weber & Larsson-Olaison, 2017). 
 
Tyskland har fokus på en bredare grupp intressenter, särskilt vad gäller anställda (Fülbier & 
Klein, 2015). Arbetare har en stark position (Weber & Larsson-Olaison, 2017; Fülbier & 
Klein, 2015) och de beskrivs av Aguilera och Jackson (2010) ha en “strong employee voice” 
vilket understryker deras roll i företagen. Fortsättningsvis finns ett starkt inflytande av 
fackföreningar (Weber & Larsson-Olaison, 2017; Aguilera & Jackson, 2010) vilket gör 
arbetare till en aktör som redovisningen är tänkt rapportera till (Fülbier & Klein, 2015) . 
 
2.5 Isomorfiska krafter 
Powell och Dimaggio (1983) delar upp isomorfism i tre delar: tvingande, imiterande och 
normativt. Tvingande (coercive) kan vara formellt genom politiskt inflytande där lagar blir 
obligatoriska för flera företag att följa. Samtidigt kan det vara informellt genom 
påtryckningar från närmiljö eller intressenter. Genom påtryckningarna anpassar sig företag 
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till förväntningarna för att skapa legitimitet (Ibid). Legitimitet berörs djupare under nästa 
rubrik. Forskning visar att lagar är en stark drivkraft bakom den hållbarhetsinformation som 
publiceras (Mariappanadar m.fl., 2022; Rashidfarokhi m.fl., 2018). Lagstiftning sätter press 
på företagen och bidrar till en ökad jämförbarhet mellan företag (Micco m.fl., 2020), något 
som även är CSRDs mål att uppnå (Directive (EU) 2022/2464, 2022 ). Företag med mer 
statligt inflytande tenderar att rapportera om flera faktorer (Christensen m.fl., 2021) vilket 
innebär att hållbarhetsrapporter varierar i olika industrier och länder då företag möter olika 
nivåer av reglering. När länder har svaga institutioner utövas istället högre normativa och 
imiterade krafter (Kılıç m.fl., 2020). 
 
När företag möter stora osäkerheter är en vanlig metod att härma andra företag som ses som 
framgångsrika eller legitima, vilket kallas för imiterande isomorfism (Powell & Dimaggio, 
1983). Tillsammans med tvingande isomorfism spelar imiterande isomorfism en roll i 
byggföretagen genom att de anpassar sin hållbarhetsrapportering utefter sina konkurrenter 
(Zhang m.fl., 2019). Förändringar i företags sociala, politiska och ekonomiska kontext leder 
till att företag anpassar sig och förändrar sitt sätt att arbeta. Hållbarhetsrapportering kan vara 
ett viktigt medel för att skapa legitimitet i tider av osäkerhet (Mahameed m.fl., 2020). 
 
Den sista isomorfiska kraften, normativ isomorfism, syftar till de gemensamma normer och 
värderingar som bildas inom en industri eller yrke genom exempelvis liknande utbildningar 
och arbetsnätverk. Den ökade användningen av GRI kan ses som ett normativt tryck för 
icke-finansiella upplysningar. Normer och arbetssätt som tidigare ledande företag varit 
ensamma med har spridits genom ramverk såsom GRI (De Villiers & Alexander, 2014). 
Normativa krafter spelar en viktig roll för transparens och trovärdighet. Vid avsaknad av 
starka institutioner kan företag genom att följa de normer och värderingar som finns bibehålla 
ett gott rykte och skapa legitimitet (Kılıç m.fl., 2020). 
 
2.6 Strävan efter legitimitet 
Legitimitetsteori kompletterar institutionell teori i att förklara hur företag anpassar sig till 
omvärlden (Deegan, 2014). Legitimitetsteori kan delas upp i många områden men legitimitet 
kopplat till företag och deras försök att verka legitima syftar på organisatorisk legitimitet. 
Inom detta spår ses legitimitet som en resurs som företag behöver för att överleva och vars 
innehav företag kan påverka genom bland annat manipulering av omgivningen till att uppleva 
organisationen som legitim (Suchman, 1995). Teorin bygger mycket på ett “socialt kontrakt” 
mellan organisationen och samhället där organisationen är beroende av att samhället 
accepterar organisationens existens och inte väljer att upphäva kontraktet med organisationen, 
något som annars leder till organisationens upplösning. Detta kontrakt kan individer ha olika 
uppfattningar kring dess innebörd vilket leder till många olika tolkningar kring vad 
organisationen behöver göra för att upprätthålla kontraktet. En majoritet av 
legitimitetsforskning har gjorts inom redovisning av icke-finansiella upplysningar och 
fokuserat på vilka åtgärder som företag gör i sin rapportering för att skapa legitimitet till dess 
olika intressenter (Deegan, 2014).  
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I och med förändringar i omvärlden, exempelvis införandet av CSRD, förändras attityder 
kring vad ett företag bör göra i sitt hållbarhetsarbete för att uppfattas som legitima. Strävan 
efter legitimitet gör att företag anpassar sin hållbarhetsrapportering för att uppnå de nya 
förväntningarna som skapats (Jackson & Apostolakou, 2010). CSRD bör därmed via 
förändrade förväntningar från omvärlden påverka hur företagen rapporterar om hållbarhet för 
att bibehålla eller få legitimitet.  
 
2.6.1 Legitimitetsteorins betydelse för hållbarhetsrapportering 
Organisationers behov av att söka legitimitet via sin hållbarhetsrapportering har visat sig 
skilja sig åt. Hållbarhetsinformation publiceras i större utsträckning i branscher med en stor 
negativ påverkan, vilket Jackson och Apostolakou menar är ett sätt för företagen att skapa 
legitimitet och hantera bilden av företaget (Jackson & Apostolakou, 2010). Företagsstorlek 
har också visat sig vara positivt korrelerat med hållbarhetsinformation, vilket stödjer att stora 
företag med flera intressenter har större behov av att verka legitima (Hahn & Kühnen, 2013). 
 
Hummel och Schlick (2016) tittade på hållbarhetsrapportering, specifikt kring relationen 
mellan kvalitet i hållbarhetsrapportering och företags hållbarhetsarbete. I studien fann man att 
det fanns ett negativt förhållande kring låg kvalitet i hållbarhetsrapportering och företagens 
hållbarhetsarbete, något som går hand i hand med legitimitetsteori i och med att företagen 
ifråga försöker skapa legitimitet kring sin verksamhet genom hållbarhetsrapportering 
(Hummel & Schlick, 2016). Som en spegelvändning till detta förhållande sågs en positiv 
relation kring ett företags hållbarhetsarbete och en hög kvalitet i hållbarhetsrapporteringen, 
där hög kvalitet definierades som kvantitativ information som enligt forskarna är mer 
transparent. Detta samband sågs ligga i linje med voluntary disclosure theory (Hummel & 
Schlick, 2016, Wang m.fl., 2018). Med detta som grund argumenterade Hummel och Schlick 
för att företag med hög klimatprestation föredrar att rapportera med högre kvalitet som visar 
på mer transparens.  
 
På grund av den ofta subjektiva åsikten vad hållbarhet innebär har intressenter ofta olika krav 
på vad de vill se (Watts m.fl., 2018). I Borglunds m.fl. (2018) studie framkom det även att 
företag hade olika åsikter om vad som ingår i hållbarhet. En metod som företag enligt Watts 
m.fl. (2018) använder sig av för att hållbarhetsrapporteringen bättre ska kunna uppnå 
legitimitet hos intressenter är att skriva med “Strategic ambiguity”, vilket skulle kunna 
översättas med “strategisk otydlighet”. Genom att medvetet skriva otydligt i sina rapporter 
kan intressenter tyda in sin egen mening i det de läser, vilket kan göra att man fångar 
legitimitet från fler intressenter eftersom chansen är större att det man skriver uppfattas som 
legitimt. Denna vinkling för med sig en nackdel i och med att det vaga språket som används 
gör det svårare att se skillnad på företagen som beskriver konkreta åtgärder de har gjort och 
företag som genom vagt språk försöker åstadkomma legitimitet trots att inga praktiska 
hållbarhetsåtgärder genomförts. Företags användning av strategic ambiguity förstör därmed 
incitament att göra konkreta åtgärder när samma legitimitet uppnås oavsett förhållningssätt 
till hållbarhet (Watts m.fl., 2018). Att företag skulle använda sig av strategic ambiguity går 
emot studier från Hummel och Schlick (2016) med mera som funnit ett samband  mellan ett 
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företags hållbarhets prestation och tydligare rapportering, vilket tyder på att den exakta 
relationen mellan rapportering och hållbarhetsarbete är omdebatterad. 
 
Från forskning kring legitimitetsteori har det visat sig att företag som skapat legitimitet kring 
sin hållbarhetsrapportering också tenderar att behålla stämpel som en legitim aktör i 
intressenternas ögon såvida inte signifikanta bevis säger motsatsen (Watts m.fl., 2018). När 
företag har uppnått legitimitet för sin hållbarhetsrapportering är de självklart måna om att 
behålla denna stämpel. Watts m.fl (2018) argumenterar att företag tenderar att formulera sig 
på liknande sätt över åren eftersom man vill leva upp till de förväntningar intressenter har på 
hållbarhetsrapporteringen, med följd att rapporteringen tenderar att vara formulerad lika år 
efter år (Watts m.fl., 2018). Även om legitimitetsteori varit mycket influerade kring nutida 
forskning finns också en hel del kritik kring legitimitetsforskning. Bland annat lyfter Deegan 
(2019) att forskning kring legitimitet inte tar hänsyn till de olika fält som finns inom 
legtitimietsteori och använder en allt för generisk förklaring kring vad legitimitet är, något 
som även Suchman (1995) lyfter i sin artikel. Vidare kritiseras att det sociala kontraktet 
bygger på att såväl organisationen som omvärlden har uppgifter att förfölja men det finns 
inget som hindrar att omvärlden inte reagerar på organisationens försök att fullfölja 
kontraktet (Deegan, 2019). En irländsk studie påvisade att vissa organisationer upplevde att 
ökad upplysning inte hade någon effekt i att skapa mer legitimitet när det fanns skepsis mot 
företagets hållbarhetsarbete (O’Dwyer, 2002), något som kan kritisera hur relationen ser ut 
mellan organisationer och samhället. Slutligen saknas information kring vilken typ av 
upplysningar som är mest effektiva i att skapa legitimitet (Deegan, 2019). 
 
2.7 Teoretisk modell för analysen 
Med grund i referensramen har en analysmodell tagits fram för denna studie. I 
undersökningen har två byggföretag från olika länder, Skanska och Hochtief, granskats vilket 
gör att de nationella kontexterna i Sverige och Tyskland, exempelvis redovisningstraditioner, 
är aktuella faktorer som påverkar företagens hållbarhetsrapporter. Som en del av detta 
tillkommer också när och hur CSRD har implementeras i de olika länderna. Förändringar i 
kvaliteten som observeras analyseras också i ljuset av isomorfism samt legitimitetsteori. 
Isomorfism beskriver drivkrafter bakom företags arbete och rapportering samt anledningar till 
varför det skapas likheter mellan företag inom exempelvis samma bransch (Powell och 
Dimaggio, 1983). Fortsättningsvis är relationen till intressenter relevant för hur företags 
hållbarhetsrapporter ser ut, en relation som ligger i fokus i legitimitetsteorin.  
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Figur 1: Analysmodell  
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3. Metod 

3.1 Val av företag och tid 
För att kunna besvara syftet krävdes två företag, ett från Tyskland och ett från Sverige. 
Tidigare forskning visar att ett företags storlek och industri påverkar 
hållbarhetsredovisningen (Jones m.fl., 2007) vilket gör det aktuellt att titta på företag inom 
samma industri och av liknande storlek för att minska risken för att skillnader finns i 
rapporteringen på grund av dessa faktorer. Byggbranschen valdes på grund av dess viktiga 
roll i samhället samt tidigare forskning som beskrivit brister i kvaliteten på 
hållbarhetsredovisningen (Cerin, 2002; Hąbek & Wolniak, 2016). I och med Omnibus 
förslaget sköts implementeringen av CSRD i hållbarhetsrapporter upp (European 
Commission, 2025), men många företag höll redan på med implementeringen och vissa har 
valt att frivilligt implementera direktivet i hållbarhetsrapporter. Ett stort företag inom 
byggbranschen är tyska Hochtief (Hochtief, 2024), som därav valdes att granskas för att se 
effekter från frivillig implementering. Ett annat multinationellt byggföretag av jämförbar 
storlek är svenska byggföretaget Skanska som valdes att analyseras som ett svenskt företag. 
Företagen är de största inom bygg i respektive land och bland de högst värderade i världen 
(Companiesmarketcap, u.å). Hochtiefs hållbarhetsredovisning för 2024 implementerar CSRD 
frivilligt (Hochtief, 2025) medan tidigare rapporter använde GRI (Hochtief, 2024; Hochtief, 
2023). Eftersom Hochtief frivilligt implementerar CSRD och det inte är ett lagkrav för 
hållbarhetsrapporten i årsredovisningarna 2024 innebär det att den inte nödvändigtvis följer 
CSRD till punkt och pricka. Skanska använder GRI som grund för sin hållbarhetsredovisning 
samtliga år (Skanska, 2025; Skanska, 2024; Skanska, 2023). Detta skapar en bra grund för att 
jämföra och analysera företagens hållbarhetsrapporter 2022 till 2024.  
 

 Hochtief Skanska 

Grundades: 1873 i Frankfurt. 1887 i Malmö. 

Marknader: Europa, Nordamerika, Asien och 
Stillahavsområdet. 

Norden, Europa och 
Nordamerika. 

Antalet 
anställda: 

56 875 26 000 

Omsättning: 366 313.97 Mkr 176 481 Mkr 
Tabell 1: Företagsinformation från årsredovisningar för Hochtief 2024 och Skanska 2024 
 
Då införandet av CSRD för Hochtief skedde 2024, och rapporten önskar studera utvecklingen 
i hållbarhetsrapporteringen som företagen gjort på grund av CSRD så kommer rapporter från 
2024 vara den övre tidsgränsen som rapporten undersöker. För övrigt är rapporterna för 2024 
de senast publicerade årsredovisningarna som finns tillgängliga vid studiens genomförande.  
Början av undersökningen sker från och med rapporterna för 2022, främst för att få med 
möjliga överstegsförändringar från och med att CSRD direktivet godkändes 2022 (European 
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Commission. u.å.b). Att 2022 har valts som gräns har även gjorts som en åtgärd för att 
avgränsa omfattningen av rapporten med tanke på tiden som fanns att disponera åt arbetet.  
 
Till denna studien är datan hämtad från offentliga rapporter som företagen ger ut. I och med 
detta ses inga etiska dilemman kring informationshanteringen. Ingen av författarna har någon 
koppling till respektive företag och står oberoende till den forskning som har gjorts. 
 
3.2 Datainsamling och innehållsanalys 
Denna jämförelsestudie önskar undersöka hur innehållet i hållbarhetsrapporter i 
årsredovisningar har utvecklats över tid, när det kommer till rapportering av miljö och sociala 
faktorer. För att besvara frågeställningarna krävs en genomgående granskning av innehållet i 
företagens rapportering. Från tidigare forskning har många liknande studier använts sig av en 
modell för innehållsanalys kallad CONI-modellen. Från att CONI-modellen etablerades 2010 
(Beck m.fl., 2010) har den använts till ett flertal innehållsanalyser som observerats vid 
informationssökningen, däribland analyser av årsredovisningar och hållbarhetsrapporter. Med 
inspiration av strukturen i denna modell ska en innehållsgranskning göras av de 
årsredovisningar som Skanska och Hochtief gett ut mellan 2022 och 2024. Styrkan med 
CONI-modellen är att den gör det möjligt att analysera såväl kvantitativ textdata som 
kvalitativ textdata. I och med detta ger modellen en utförlig analys av innehållet i texter vilket 
är av vikt för denna studie då syftet är att upptäcka förändringar kring kvalitet i 
hållbarhetsrapporteringen. Till denna studie har dock endast den kvalitativa delen av 
modellen genomförts. 
 
Den kvalitativa delen av CONI-modellen bygger på två separata steg. Först kodas de teman 
man letar efter i texten till olika kategorier och underkategorier. Dessa kategorier används 
sedan i nästa steg när man med hjälp av en poängskala sätter poäng för olika grader av djup 
som återfinns i texten rörande underkategorierna. Detta är den kvalitativa analysdelen av 
CONI-modellen och som kommer att genomföras i denna rapport. Till denna studie har dock 
originalmodellens kategorier ersatts och bygger istället på tidigare forskning kopplat till 
byggindustrin. Underkategorierna har också ersatts och är baserade på GRI standarder och 
ESRS standarder. Slutligen är också poängskalan omgjord till denna studien. 
 
På grund av att modellen ger en bred analys och att den är väletablerad bland akademisk 
forskning inom redovisningsområdet har denna modell valts som grund till innehållsanalysen. 
En medvetenhet finns att poängsättningen bygger till stor del på en subjektiv bedömning av 
texten från författarna. För att delvis motverka detta har en provstudie genomförts av 
Skanskas rapport för 2022 där vardera författare har läst och poängsatt själva för att sedan 
jämföra resultat för att säkerställa att en samstämmig bedömning av innehållet har 
genomförts. Vid fall av osäkerhet kring vilken typ av underkategori ett stycke hör till eller 
vilken poängnivå ett visst stycke ger har diskussioner mellan författarna lett fram till en 
bedömning. 
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3.2.1 Kategorier och underkategorier 
Tidigare forskning kring problemområden i byggbranschen rörande sociala frågor och 
miljömässiga frågor har legat till grund till de kategorier under respektive fält som valts ut att 
granskas. När det sedan kommer till de mer specificerade underkategorierna har 
utgångspunkten legat i GRI och ESRS standarder som belyser specifika faktorer inom de 
valda kategorierna. För de miljömässiga faktorerna har GRI-standarderna GRI 101, GRI 301, 
GRI 302, GRI 306 tillsammans med ESRS-standarderna E1, E2 och E3 använts. För de 
sociala faktorerna har istället GRI-standarderna GRI 401, GRI 404, GRI 405, GRI 406, GRI 
407, GRI 408, GRI 409, GRI 411, GRI 413, GRI 414, GRI 415, GRI 416, GRI 417, GRI 418 
samt ESRS-standarderna S1, S2, S3 och S4 använts.  
 
Då båda företagen har använt sig av GRI standarder historiskt för sin hållbarhetsrapportering 
har GRI varit en självklar källa för att definiera och bestämma underkategorier till de 
kategorier som ansetts vara viktiga från referensramen. Samtidigt är ESRS standarderna det 
som Hochtief numera följer kring sin hållbarhetsrapportering och som Skanska kommer att 
behöva följa framöver. Därav har GRI standarderna kompletteras av detta ramverk när 
underkategorier bestämts för den sociala delen och likaså för den miljömässiga delen. För att 
se kategorier och underkategorier hänvisas till Bilaga 1 och Bilaga 2.  
 
Studien utgår ifrån de faktorer som tidigare forskning har belysts som väsentliga för 
byggföretag och underkategorier utifrån ramverken GRI samt ESRS . Eftersom företagen gör 
väsentlighetsanalyser (Skanska, 2025; Hochtief, 2025) är det möjligt att företagen gör andra 
bedömningar gällande vilka hållbarhetsfaktorer som är väsentliga. Det innebär att där en 
underkategori fått noll poäng skulle det kunna innebära att företaget bedömt följande kategori 
som icke-väsentlig för deras företag och inte lämnat upplysningar. Det representerar såklart 
en nackdel i de resultat som tillkommer och försvårar jämförelsen mellan företagen eftersom 
företagens kategorier inte alltid kan jämföras med varandra. 
 
Den praktiska indelningen av data i kategorier och underkategorier har genomförts via Nvivo 
som är ett dataprogram för kodning av kvalitativ data. I Nvivo har filerna med 
årsredovisningarna laddats in, och genom kodning i programmet som representerar de 
kategorier och underkategorier som valts till studien har materialet i årsredovisningarna 
brutits ned och sorterats för att samla innehållet som kan kopplas till respektive kategori och 
underkategorier, se bilaga 1 och 2. Med allt material sorterat till sina respektive 
underkategorier har sedan en poängsättning gjorts baserat på den högsta nivån som det 
underliggande materialet når upp till på poängskalan. 
 
3.2.2 Poängskalan 
Från tidigare forskning har kvaliteten på hållbarhetsrapportering kritiserats, där det stora 
fokuset har varit på jämförbarhet, med avsaknad av kvantitativ information och brist på 
allmänt antagna mätsystem (Glass, 2012; Mavroulidis m.fl., 2022). Jämförbarhet är vidare en 
del av de kvalitativa egenskaperna som är viktiga för att redovisning ska vara fullständig 
(Marton m.fl., 2023). Att betoning ligger på kvantitativ data kopplas också till Hahn och 
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Kühnen (2013) samt Hummel och Schlick (2016) studier där de motiverade kvantitativ 
information som information av hög kvalitet och låg kvalitet i motsats motiverades som ytlig 
kvalitativ information. Kvalitet kopplas till poängsskalan som poängsätter kvaliteten på de 
upplysningarna som görs. Poängskalans fem steg (där noll innebär att kategorin saknar 
upplysningar) utgår ifrån det som definieras som låg kvalitet, nämligen ytlig kvalitativ 
information, utan koppling till företagets påverkan eller åtgärder som de gör och som är svårt 
att jämföra mellan företag. I kontrast till detta ges högst poäng till detaljerad information som 
är kvantitativ samt med eller utan kvalitativ information, kopplad till påverkan och/eller 
aktiva åtgärder i företaget och där datan kan jämföras över tid. 
 
Att betoning ligger på påverkan och aktiva åtgärder ligger i att upplysningarna i 
rapporteringen ska ha en relevans (Marton m.fl., 2023). Att företag säger att en 
hållbarhetsfaktor är viktig eller att de har en policy innebär inte att företagen aktivt utför 
arbete kring området. Yang m.fl. (2020) anger att företagen medvetet kan försöka visa en 
positiv bild utan att något faktiskt hållbarhetsarbete ligger bakom. Därmed har denna studie 
valt att inte inkludera vaga formuleringar om exempelvis företagspolicys som en aktiv åtgärd. 
Fortsättningsvis innebär information utan koppling till företagets dagliga verksamhet på låg 
kvalitet i rapporteringen enligt denna studie.  
 

 Modell Exempel miljömässigt: Exempel socialt:  

0 Saknas upplysningar 
om kategori 

-  - 

1 Beskrivning av 
kategori kvalitativt 
och övergripligt utan 
koppling till några 
aktiva åtgärder. 

“Merparten av våra koldioxidutsläpp 
kommer från värdekedjan och beräknas i 
scope 3. Dessa koldioxidutsläpp 
härstammar från inköpta material och 
den energi som krävs i driftsfasen under 
våra byggnaders livstid. “ 
 
 
 
 
 
(Skanska, 2023) 

“Skanska stöder erkända globala 
mänskliga rättigheter och rättvisa 
arbetsvillkor för dem som arbetar i 
Skanskas projekt, på Skanskas 
arbetsplatser samt i leverantörsledet. 
Skanska har nolltolerans mot alla 
former av människohandel, 
barnarbete och tvångsarbete och är 
uppmärksamma på eventuella 
tecken på missförhållanden.” 
 
(Skanska, 2023) 

2 Beskrivning av 
kategori kvalitativt 
med koppling till 
påverkan och/eller 
aktiva åtgärder 

“The team implemented a wide range of 
green infrastructure: permeable floor 
covering, green roofs, roadside rain 
gardens and cisterns, reducing chemicals 
use in the facility, restoring the shoreline 
along the Duwamish River, promoting 
jobs through a commitment to local 
hiring, enhancing an area of Georgetown 
with public art and green spaces, and 
working closely with the community.” 
 
(Hochtief, 2024) 

“From 2022, based on an in-house 
agreement, we have undertaken to 
analyze gender wage gaps in each 
company on the basis of specially 
developed instruments and to close 
these wherever possible. Pay 
analyses have been conducted in all 
divisions.” 
 
 
 
(Hochtief, 2023) 

3 Beskrivning av 
kategori kvantitativt 

“-27%  
Årlig förväntad energibesparing i sålda 

“Budget for donations and 
sponsorship In 2022, the Group’s 
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samt med eller utan 
kvalitativ information 
och med koppling till 
påverkan och/eller 
aktiva åtgärder  

kontorsfastigheter utvecklade av 
affärsenheter inom Kommersiell 
fastighetsutveckling i Norden, Europa 
och USA.” 
 
 
 
(Skanska, 2023) 

budget for donations and 
sponsorship totaled around EUR 5.7 
million. We report the budget 
amount here for the first time as this 
is the focus of our measures under 
the Sustainability Plan 2025.” 
 
(Hochtief, 2023) 

4 Beskrivning av 
kategori kvantitativt 
samt med eller utan 
kvalitativ information 
och med koppling till 
påverkan och/eller 
aktiva åtgärder 
Upplysningar 
inkluderar jämförelse 
över år.  

“A total of 1,138,391 metric tons of 
waste was disposed of by landfill in 2023 
(2022: 1,228,625 metric tons), meaning a 
reduction of 7.3%.” 
 
 
 
 
(Hochtief, 2024) 

“With 23.1 training hours per head 
in 2024 (Group-wide), we once 
again succeeded in matching the 
high level of the prior year (2023: 
22.8 hours).” 
 
 
 
(Hochtief, 2025) 

Tabell 2: Poängskala 
 
I tabell 2  ovan visas exempel på citat hämtade från de olika rapporterna och vilket respektive 
poäng de fick på poängskalan. Gällande citatet som fick ett poäng kopplat till det sociala 
problemområdet framkommer det att företaget beskriver rent kvalitativt sitt problemområde 
men utan någon koppling till konkreta åtgärder. Att detta citat har valts beror också på att det 
är ett bra exempel på där en till synes aktiv åtgärd inte klassas som sådan. Att Skanska 
beskriver att man stödjer erkända globala mänskliga rättigheter och rättvisa arbetsvillkor 
klassas inte som en konkret åtgärd eftersom företaget inte beskriver något aktivt arbete man 
gjort kring problemet. Därav gavs endast en etta till denna upplysning. 
 
Hos citaten som blev poängsatta med fyra poäng märks en tydlig skillnad i 
informationsvärdet. Här beskrivs problemområdet både kvalitativt men framförallt också 
kvantitativ och upplysningar kopplas också till företaget. Informationen är också jämförbar 
med tidigare år vilket enligt denna studie klassas som högre kvalitet.  
 
3.2.3 Dataanalys  
Valet av kontextuella faktorer i analysmodellen har gjorts utifrån målet att försöka skapa en 
så bra grund som möjligt för att kunna diskutera orsaker kring förändringar som ses i 
rapporterna mellan 2022-2024, detta utan att göra referensramen allt för spretig och 
omfattande. Genom att inkludera flera faktorer skapas en möjlighet för flera tolkningar och 
en djupare förståelse för hållbarhetsrapporteringen och utvecklingen av kvalitet. Analysen har 
genomförts genom att undersöka utvecklingen av poäng i underkategorier och kategorier i de 
två företagen, sedan har en jämförelse av skillnader och likheter gjorts mellan de två 
företagen. Den nationella kontexten och förutsättningarna har använts för att analysera 
skillnader i de underkategorier som lyfts i företagen och vilka poäng som satts på 
underkategorier under åren. Vidare har utvecklingen 2024, när Hochtief frivilligt 
implementerat CSRD, jämförts med Skanska som fortfarande använder GRI. Utifrån mönster 
i datan så har teorierna om isomorfism och legitimitet gett en djupare bild till vad det är som 
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driver företagen till att redovisa som de har gjort, i ljuset av de nationella traditionerna som 
respektive land har. Genom att inkludera dessa teorier skapas en djupare bild av företagens 
hållbarhetsredovisning.  
 
3.2.4 Metodreflektion 
På grund av studiens begränsade omfång är det endast hållbarhetsrapporten i 
årsredovisningarna som har granskats, samt övriga sidor som hållbarhetsrapporten refererar 
till. Genom detta val har datamängden kunnat hållas nere till en rimlig nivå som kan omfattas 
i tidsomfånget utan att ta bort relevant information i rapporterna eller att äventyra att inte 
kunna besvara syftet med rapporten. Den minskade omfattning kring antal sidor har även 
medfört att en djupläsning har kunnat genomföras av materialet i hållbarhetsrapporten, vilket 
var av vikt eftersom en djupgående analys av såväl den kvalitativa datan som kvantitativa 
datan krävdes för att studera kvaliteten i upplysningarna. En medvetenhet finns dock hos 
författarna att begränsningen kring sidor delvis är till nackdel för rapporten i och med att 
väsentlig information kan ha lyfts i andra delar av årsredovisningen som ej granskats.  
 
Granskningen av hållbarhetsrapporteringen innehåller en viss grad av subjektivitet i och med 
att författarna själva har behövt skapa en uppfattning kring innehållet i rapporterna. Patel och 
Davidsson (2019) framför dock att subjektiviteten är något som är kvalitativa studiers styrka i 
och med att flera tolkningar som ger en bättre och djupare helhetsbild kan presenteras. 
Poängskalan minskar subjektiviteten något och ökar replikerbarheten i studien eftersom den 
sätter en struktur för bedömningen. Strukturen från poängskalan gör att delar av 
bedömningen bortgår från enskilda individers subjektiva åsikter kring vad som representerar 
en viss kvalitet. I bedömningen av kvalitet har vissa frågor dykt upp i de gråzoner som 
existerar mellan de olika poängstegen. De upplysningar som främst hamnat i gråzonerna är 
kvalitativ data, exempelvis när övergripande upplysningar om en kategori nämns men där 
underkategorin som granskats inte nämns explicit. Vid de fallen har en subjektiv bedömning 
gjorts utifrån diskussioner mellan författarna.  
 
 
 

 

28 



 

4. Empiri och analys​​ 

​​4.1 Utveckling av kvalite 

Hochtief har under samtliga år högre kvalitet på både miljömässiga och sociala kategorin i 
jämförelse med Skanska, vilket ses i tabell 3. Mellan 2022 och 2023 ökade kvaliteten för 
både företagen inom de två områdena. Skillnaderna uppstår i utvecklingen mellan 2023 och 
2024. När det gäller miljö ökar Skanska i kvalitet medan Hochtief minskar i kvalitet. Det 
motsatta gäller för den sociala kategorin där Skanska minskar i kvalitet medan Hochtief ökar 
i kvalitet. Det är samma utveckling vi ser totalt där både företagen ökar mellan 2022 och 
2023 men till 2024 har Hochtief gjort en minimal ökning i kvalitet medan Skanska har gjort 
en liten minskning i kvalitet. Avslutningsvis har både företagen ändå haft en ökad kvalitet 
mellan 2022 och 2024 för båda kategorierna.  
 
Företag Faktor 2022 2023 2024 

Skanska Miljö 56 61 62 

 Sociala 63 83 78 

 Totalt 119 144 140 

Hochtief Miljö 59 77 68 

 Sociala 74 85 95 

 Totalt 133 162 
163 
  

Tabell 3: Poängen från poängskalan som visar på kvaliteten kring faktorerna miljö och sociala. Poängen som 
fördelades har inte samma möjliga totalsumma för miljö och sociala.  
 
4.2 Miljöfaktorer 
4.2.1 Skanska 
För de miljömässiga kategorierna i Skanska rapporteras sju av åtta kategorier samtliga år, 
men i varierande omfattning, vilket visas i figur 2. Den sista kategorin som saknar 
upplysningar är förorening av mark, vilket visar på att kategorin inte ses som väsentlig av 
företaget. När det kommer till förändringar i poäng sker de största förändringarna mellan 
2022 och 2023. Mellan 2023 och 2024 sker förändringar av kvalitet endast i två av 
kategorierna, där kategorin material ökar och kategorin biologisk mångfald minskar. 
Resterande kategorier behåller samma poängsumma  2024 som föregående år.  
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Figur 2: Poängsammanställning på de miljömässiga kategorierna hos Skanska mellan 2022-2024. Varje 
kategori har olika antal underkategorier och därav olika möjliga maxsumma. Därmed kan inte kategorier 
jämföras med varandra.  
 
Den största förändringen av poäng sker kring kategorin vatten, en kategori som Skanska själv 
ser som ett viktigt område i och med att vatten beskrivs som ett väsentligt ämne i års- och 
hållbarhetsredovisningen (Skanska, 2023). Från datan från 2022 är vatten den kategori där 
underkategorierna har som mest nollor, vilket visar på en tydlig avsaknad av rapportering. 
När det kommer till rapporten för 2023 märks att Skanska lämnar fler uppgifter kring 
kategorin vatten, om än utan kvantitativ data. Ett exempel kring detta är rapportering kring 
underkategorin “Förorening”. I rapporten från 2022 rapporteras inget kring detta. Under 2023 
når denna underkategori dock en tvåa med följande citat: 
 
“I analysen av biologisk mångfald beskrevs också den potentiella påverkan som vår egen 
verksamhet har på natur och biologisk mångfald. Här ingår påverkan på ekosystem på land 
och i sötvatten samt påverkan genom avfallsproduktion, utsläpp av växthusgaser och andra 
utsläpp till luft. Vi beaktar risker vid planerings- och byggstadierna och identifierar möjliga 
åtgärder för att minska och begränsa vår påverkan.” - (Skanska, 2024) 
 
Under 2024 hamnar Skanska på samma poäng på detta område, vilket innebär att ingen 
fortsatt förbättring betraktades kring kvalitet i upplysningen. 
 
De två kategorier som haft en minskning av poäng mellan 2022 och 2024 är “Energi” och 
“Biologisk mångfald och ekosystem" som båda förlorat ett poäng. En kategori som påvisar 
höga poäng och förblir densamma över samtliga år är utsläpp. I sin hållbarhetsrapport 2022 
publicerar Skanska tabeller som sträcker sig bakåt till 2015 (Scope 3 från 2020) med totala 
utsläpp (Skanska, 2023). Detta tyder på att utsläpp är ett område som länge setts som ett 
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väsentligt område för Skanska att rapportera kring. Vidare tyder det på att det finns ett 
etablerat sätt för Skanska att samla in och presentera upplysningar gällande utsläpp. 
 
En intressant punkt är också att Skanska belyser ämnen som återanvändningsbart material 
och förnybar energi ofta i sina rapporter och med mycket hög kvalitet, men långt ifrån samma 
kvalitet och fokus kring sina ej återvinningsbara material (Skanska, 2023; Skanska, 2024; 
Skanska, 2025). 
 

 
Figur 3: Fördelningen av antal poäng hos underkategorierna under miljö för Skanska 2022-2024.  
 
Från stapeldiagrammet i figur 3 kan man uttyda att Skanska visar på en ökning i antal 
underkategorier som de presenterar information om, vilket ses på minskningen av antalet 
nollor, och som innebär en ökad kvalitet. En stadig ökning ses kring antalet tvåor över åren, 
en ökning som kommer från minskat antal nollor men även från minskat antal treor. 
Fortsättningsvis sker det under samtliga år en minskning av antalet treor som inte vägs upp av 
en likvärdig ökning av antalet fyror, vilket innebär att överlag så är det färre underkategorier 
2024 som har kvantitativ data jämfört med 2022. Detta innebär också att den ökning av poäng 
kring miljö som ses i tabell 3 beror på en ökning av kvalitativ data. 
 
4.2.2 Hochtief 
För kategorierna under miljö har Hochtief en ökad kvalitet för samtliga kategorier (exklusive 
förorening av mark) mellan 2022 och 2023, vilket ses i figur 4. Nästkommande år minskar 
istället kvalitet på fem av åtta kategorier medan två stycken ökar i kvalitet (energi och 
förorening av mark). Om man tittar på utveckling över åren så kan man från figur 4 se att den 
största ökningen av poäng sker i kategorin “Energi” som ökar med fyra poäng. Den största 
minskningen av poäng ses i kategorin material som intressant nog var en av kategorierna som 
hade ökat mest i poäng mellan 2022 och 2023.  
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Figur 4: Poängsammanställning på de miljömässiga kategorierna hos Hochtief mellan 2022-2024. Varje 
kategori har olika antal underkategorier och därav olika möjliga maxsumma. Därmed kan inte kategorier 
jämföras med varandra.  
 
Precis som för Skanskas del så ses en hög poäng kring kategorin “Utsläpp” för Hochtief. 
Såväl Skanska som Hochtief redovisar tydliga tabeller kring koldioxidutsläpp inom scope 1,2 
och 3 i samtliga rapporter, vilket tyder på att detta är ett område som båda företagen har 
kommit långt med i sin insamling av data. Den kategorin som sticker ut med låga poäng är 
kemikalier som tillfälligt 2023 får två poäng för att resterande år få noll.  

 
Figur 5: Fördelningen av antal poäng hos underkategorierna under miljö för Hochtief 2022-2024.  
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I Figur 5 ses en markant minskning av underkategorier som Hochtief inte rapporterar kring 
mellan 2022 och 2023. Denna förändring håller sedan i sig till rapporten för 2024. Den sista 
nollan i rapporten för 2024 är information om kemikalier. Fortsättningsvis håller sig antalet 
ettor och tvåor relativt stabilt över de tre åren. En anmärkningsvärd skillnad dyker upp mellan 
2023 och 2024 med fördelningen av antalet treor och fyror, vilket figur 5 visar. Antalet treor 
ligger stabilt mellan 2022 och 2023 för att sedan markant öka 2024. Samtidigt kan vi se att 
antalet fyror ökat till 2023 för att sedan minska kraftigt till 2024. Det är sju underkategorier 
av tidigare tretton som minskar från fyra till tre i poäng. Av dessa sju underkategorier sker 
främst minskningen för att det 2024 saknas jämförbar data över tid. Information som tidigare 
år innehållit jämförelse med föregående år saknas 2024, exempelvis angående förnybar 
energi och social dialog. En ytterligare sak som sticker ut är rapporteringen av  material, från 
att Hochtief rapporterat ej återanvändbara material och återanvändbara material 2023 
rapporterar de istället totalt material och andel återanvändbara material 2024. Denna 
förändring var en anledning till minskad poäng inom kategorin då kvantitativa data om 
underkategorier inte presenterades 2024.  
 
4.3 Sociala faktorer 
4.3.1 Skanska 
Mellan 2022 och 2023 ökar samtliga kategorier med undantag för “Arbetsvillkor” för 
arbetskraften och “Kommunikationen” hos leverantörerna som bibehåller sin poäng, vilket 
ses i figur 6. De största förändringarna i poäng under 2022-2023 sker kring kategorierna 
“Mänskliga rättigheter” för arbetskraften samt “Lika villkor och behandling” hos leverantörer 
som båda ökar med tre poäng. 
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Figur 6: Poängsammanställning på de sociala  kategorierna hos Skanska mellan 2022-2024. Varje kategori har 
olika antal underkategorier och därav olika möjliga maxsumma. Därmed kan inte kategorier jämföras med 
varandra.  
 
En kategori som rapporteras med mer kvalitet över åren är “Mänskliga rättigheter” i den egna 
arbetskraften som mer än fördubblar sin poängsumma över 2022-2024, se figur 6. 
Upplysningar kring mänskliga rättigheter förbättras även kring leverantörer. Att kategorin 
“Lika villkor och behandling” hos leverantörer ökar beror mycket på en mycket bättre 
rapportering kring underkategorin “Social mångfald” (Skanska, 2024). En negativ trend över 
2022-2024 ses hos kategorin “Påverkan” under  samhället. Det beror på en avsaknad av 
information hos underkategorin “Delaktighet i lokalsamhället” i rapporten för 2024 (Skanska, 
2025). Underkategorin faller från tre poäng 2023 till noll poäng 2024. Detta är en av 
anledningarna till minskad totalpoäng kring kvalitet på sociala faktorer, som ses i tabell 3.   
 
Kring rapporteringen av mänskliga rättigheter hos såväl den egna arbetskraften som hos 
leverantörer ses en stor variation i kvaliteten som de olika underkategorierna får. Till exempel 
får “Diskriminering” för såväl den egna arbetskraften som leverantörer en fyra varje år 
eftersom Skanska presenterar en tabell i samtliga rapporter kring antet fall som kommit in till 
Skanskas “Code of Conduct Hotline” som är Skanskas anonyma rapporteringssystem för 
bland annat diskrimineringsfall. Kring barnarbete och tvingade arbeskraft når poängen aldrig 
högre än tre och för föreningsfrihet aldrig högre än två (Skanska, 2023; Skanska, 2024; 
Skanska 2025). 
 
I figur 6 syns att åtta av tolv kategorier bibehåller samma poäng 2024 som föregående år 
vilket innebär att ingen övergripande förändring i kvaliteten på dessa kategorier kan ses. På 
de övriga kategorierna ökar poängen kring “Mänskliga rättigheter” hos den egna 
arbetskraften, medan kategorierna “Påverkan” på samhället samt “Hälsa och säkerhet” hos 
såväl leverantörer som slutanvändare har minskat i kvalitet. Anmärkningsvärt är 
“Arbetsvillkor” för den egna arbetskraften som bibehåller samma poäng på samtliga 
underkategorier över åren. Social mångfald och kultur i samhället är en punkt som Skanska 
2022 inte rapporterar om men som sedan tillkommer till 2023 och fortsätter rapporteras 2024.  
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Figur 7: Fördelning av poäng kring sociala underkategorier för Skanska 2022-2024. 
 
Från stapeldiagrammet i figur 7 syns en förändring mot högre poäng, något som dels kan 
hänföras till att Skanska visar på en trend att rapportera kring flera underkategorier i och med 
att antalet nollor minskar mellan 2022-2024. Det beror även på att antalet ettor har minskat 
under perioden 2022-2024. Detta vägs upp av en betydande ökning i antalet tvåor, där antalet 
mer än dubbleras mellan 2022 och 2024. Detta visar på att kvaliteten ökar både genom att 
Skanska rapporterar kring flera underkategorier men även genom rapportering av konkreta 
åtgärder. Från grunddatan syns att bland annat underkategorierna “Jämlik lön” kring den egna 
arbetskraften och “Social mångfald” hos leverantörer gått från en nolla till en tvåa respektive 
en trea mellan 2022 och 2024. Något förvånande syns ingen förändring kring antalet fyror 
som ligger kvar på tio st varje år. Att Skanskas totalpoäng för sociala faktorer 2024 minskar 
(tabell 3) beror mycket på att antalet treor minskar under 2024 utan att mötas upp av flera 
fyror, vilket kan läsas av i figur 7. Detta visar på en sänkning i den övergripande kvaliteten 
och en övergång från kvantitativ data till enbart kvalitativ sådan. Bland underkategorierna 
som sänks finns “Delaktighet i lokalsamhälle” och “System och rutiner för att säkerställa 
säkerhet och hälsa” hos leverantörer.  
 
4.3.2 Hochtief 
Social rapportering från Hochtief ökar totalt sett i kvalitet samtliga år, vilket visades i tabell 
3. De kategorier som ser en positiv förändring i kvalitet under 2022-2024 är bland annat 
“Mänskliga rättigheter” samt “Lika villkor och behandling” som förbättras kring såväl den 
egna arbetskraften som för leverantörer, vilket presenteras i figur 8. Likaså ses en positiv 
förändring över de åren kring kvalitet i informationen gällande “Hälsa och säkerhet” för 
leverantörer. 
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Figur 8: Poängsammanställning på de sociala  kategorierna hos Hochtief mellan 2022-2024. Varje kategori har 
olika antal underkategorier och därav olika möjliga maxsumma. Därmed kan inte kategorier jämföras med 
varandra.  
 
Mellan 2022 och 2023 är det två av tolv kategorier som visar en minskning i kvalitet, 
arbetskraftens “Hälsa och säkerhet” samt “Mänskliga rättigheter” hos leverantörerna. Dessa 
två kategorier får nästkommande år en ökning som ses i figur 8 och som innebär en högre 
poäng för 2024 än för 2022. Mellan 2023 och 2024 i figur 8 visar flera kategorier (fyra) en 
minskning i kvalitet, däribland “Arbetsvillkor” hos den egna arbetskraften som visserligen 
ökade i kvalitet från 2022 till 2023 men som sedan vänder nedåt för att 2024 nå en lägre nivå 
än 2022. Kategorin “Kommunikation” för leverantörer med dess enda underkategori “Social 
dialog” minskar också i antalet poäng för 2024. 2023 presenteras följande information kring 
underkategorin “Social dialog”: 
 
In 2023, 206 communications were received through the whistleblower systems in the 
HOCHTIEF Group (2022: 109 communications) - (Hochtief, 2024). 
 
Här ges kvantitativ data som också går att jämföra med föregående år, därav dess fyra poäng. 
I rapporten för 2024 presenteras en tabell som visar på hur många fall av visselblåsning de 
har per segment i deras koncern. Däremot saknas data från föregående år vilket gör att 
jämförelsen försvinner med följd att underkategorin får ett lägre poäng. 
 
För Hochtief sker det många förändringar av poäng mellan 2023 och 2024 hos kategorierna, 
vilket syns i figur 8. När det mellan 2022 och 2023 är fyra av tolv kategorier  som bibehåller 
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sin poäng är det endast en kategori mellan 2023 och 2024 som gör det. Det visar att 
upplysningar i rapporterna är varierande mellan dessa år vilket medför att poängen förändras.  
 

 
Figur 9: Fördelning av poäng kring sociala underkategorier för Hochtief 2022-2024. 
 
Precis som hos Skanska syns en nedgång kring antalet nollor i figur 9 för Hochtief mellan 
2022-2024. Detta pekar på att även Hochtief överlag rapporterar kring fler sociala 
underkategorier trots en ökning av nollor 2023 jämfört med 2022. Underkategorier som 
Hochtief börjar rapportera kring är exempelvis “Jämlik lön” kring arbetskraft och “Social 
mångfald” hos leverantörer. Antal ettor har en nedåtgående trend som presenteras i figur 9, 
och från datan kan man se att detta resulterade i några fler nollor för 2023. Med hänsyn till att 
både antal ettor och nollor totalt minskar över alla tre åren innebär det dock att det har 
resulterat i en övergripande högre kvalitet i rapporterna mellan 2022 och 2024 vilket också 
kan ses i tabell 3. Vidare har antalet tvåor varit relativt stabila och ökningen är inte tillräcklig 
för att förklara minskningen i ettor och nollor, vilket innebär att Hochtief presenterar mer 
underkategorier med kvantitativ data 2024 jämfört med 2022. 
 
Något som sticker ut i figur 9 är hur antalet fyror ökar markant i rapporten för 2023, i 
kombination med att antalet treor minskar stadigt, något som även sågs kring miljöfaktorerna. 
I likhet med miljöfaktorer i figur 5 ses en stor utveckling i figur 9 för 2024 där antalet treor 
ökar kraftigt samtidigt som antalet fyror minskar till samma antal som för 2022. Från 
grunddatan framkommer det att många områden minskat i kvalitet under 2024 eftersom ingen 
jämförelsedata över år finns och där underkategorierna därmed förlorat sina fyror. 
Underkategorier som förlorar jämförbar data är exempelvis “Social dialog” och “Social 
mångfald” under den egna arbetskraften.. Många av de fyror som bibehålls kommer från 
upplysningar om deras Sustainability Plan 2025 och inte från rapportering i tabeller 
presenterade i enlighet med ESRS. (Hochtief, 2023; Hochtief, 2024; Hochtief, 2025) 
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Hochtief har dock ökat totalt i poängen på social kvalitet vilket innebär att minskningen i 
antal fyror vägs upp av ökningen av tvåor och treor (Tabell 3). 
 
4.4 Jämförelse mellan Skanska och Hochtief 
4.4.1 Utvecklingen i kvalitet  
Skanska och Hochtief skiljer sig redan 2022 i kvalitet med 119 poäng respektive 133 poäng. 
Där Hochtief har högre poäng både på det sociala området och det miljömässiga området. Det 
visar att det redan vid en tidig fas, när CSRD nyligen hade presenterats, fanns skillnader 
mellan företagens hållbarhetsredovisning gällande innehåll och kvalitet. Enligt Hahn och 
Kühnen (2013) beror skillnader i redovisning på företagets förutsättningar och nationella 
kontext. Fortsättningsvis gör Hochtief rapportering i en större utsträckning 2022 då de totalt 
har elva  underkategorier som de inte presenterat i rapporten samtidigt som Skanska har 21 st 
2022. Den största skillnaden är mellan de sociala underkategorierna där Skanska har mer än 
dubbelt så många nollor som Hochtief. Samtidigt finns det även en tydlig skillnad bland det 
miljömässiga underkatergorierna där Hochteif har sex nollor och Skanska nio. Det visar på att 
Hochtief gör en bredare redovisning om flera underkategorier jämfört med Skanska. 
Skillnader i vilka underkategorier företagen bedömer som väsentliga påverkas av företagens 
nationella kontext (Dyczkowska & Szalacha, 2025) och de isomorfiska krafter som driver 
deras hållbarhetsrapportering (Kılıç m.fl., 2020). En annan anledning till skillnad i antal 
nollor kan vara att företagen använder GRI, vilket  enligt Hedberg och Malmborg (2003) 
innebär att företagen själva kan välja vilken information som finns med. Samtidigt angående 
mer jämförbar information, alltså de underkategorier som fått antingen tre eller fyra i poäng, 
är skillnaden endast en underkategori i antal mellan de två företagen 2022. Kring miljö har 
företagen en identisk fördelning av antalet treor och fyror 2022, vilket ses i figur 3 och figur 
5. Skillnaden totalt finns kring de sociala underkategorierna där skillnaden är en i antalet 
treor och fyror till Hochtiefs fördel. Samtidigt presenterar Skanska ett större antal fyror.  Det 
tyder på att skillnaden i kvalitet 2022 kommer framförallt från att Hochtief presenterar 
kvalitativ information om fler underkategorier, alltså fler ettor och tvåor, men inte mer 
kvantitativ information som har en högre jämförbarhet. Fortsättningsvis tyder det på 
skillnader mellan företagen som existerar innan implementeringen av CSRD, ett direktiv som 
företagen endast nämner en gång 2022 och då anger att CSRD kommer bli aktuellt framöver 
(Hochteif, 2023; Skanska, 2023). 
 
Utvecklingen över åren visar på att båda företagen förbättrar den övergripande kvaliteten i 
sina årsredovisningar, till 140 poäng för Skanska och 163 poäng för Hochtief år 2024. 
Samtidigt har skillnaden i totalpoäng mellan företagen ökat jämfört med rapporterna för 
2022. Anledningen till den utökade skillnaden mellan kvalitet kan ses i rapporteringen av 
kvantitativ information. Medan Skanska år 2024 liksom år 2022 presenterar kvantitativ data 
över 24 underkategorier har Hochtief ökat från 25 till 36 underkategorier. Skanska har ökat 
de sociala faktorerna med en och minskat de miljömässiga faktorerna med en. Förändringen 
av kvantitativ data  (antal treor och fyror) hos Hochtief har för de sociala faktorerna gått från 
12 till 20 och för de miljömässiga faktorerna från 13 till 16. Fortsättningsvis har företagen 
gjort en liknande minskning i antalet underkategorier som 2022 saknade upplysningar, där 
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Hochtief minskar med åtta och Skanska med nio i rapporterna för 2024. Miljömässigt har 
Skanska minskat med fyra nollor medan Hochtief minskat med fem. Skanska har minskat de 
sociala underkategorierna med fem nollor medan Hochtief minskat tre mellan 2022 och 2024. 
Detta innebär att den ökade skillnaden i kvalitetspoäng mellan företagen inte kommer från att 
Hochtief rapporterar kring fler underkategorier utan från högre poäng hos underkategorier. 
Ovan resultat visar att Hochtiefs kvalitet i hållbarhetsrapporteringen ökar gentemot Skanska, 
där skillnaden kommit från en större ökning av kvantitativ information i rapporten.  
 
4.4.2 Kvalite på miljömässiga och sociala faktorer 
Kvaliteten för miljömässiga faktorerna minskar mellan 2023 och 2024 i Hochtief vilket 
sammanfaller med att antalet underkategorier som fått fyra poäng kraftigt har minskat. 
Samma minskning av antal fyror går att se hos de sociala faktorerna i Hochtief. Skanska har i 
motsats till endast en ökning av antalet fyror mellan 2022-2024 sammanlagt för de sociala 
och miljömässiga kategorierna. Det kommer troligtvis delvis från att införandet av det nya 
ramverket innebär ett nytt sätt att samla in och rapportera kvantitativ data som innebär att 
föregående års siffror inte blir jämförbara med årets. Om det är fallet borde kvaliteten öka 
igen nästa år, när Hochtief använt samma måttstock i mer än ett år. Fortsättningsvis pekar det 
på att Skanska som ska implementera CSRD för årsredovisningen 2025 borde ha ett 
minskande antal fyror då jämförbarheten med tidigare år försvinner för vissa underkategorier.   
 
Trots att antalet fyror på har minskat i Hochtief mellan 2023 och 2024 har kvaliteten ökat 
totalt på sociala faktorer. Det visar på att minskningen av antalet fyror på de sociala 
underkategorierna 2024 har vägts upp av ökade poäng på andra underkategorier. 
Miljömässiga faktorer å andra sidan inte lyckats väga upp för minskningen av antal fyror 
vilket gör att kvaliteten totalt minskar 2024. Zimara (2015) säger att sociala faktorer är 
svårare att mäta och svårare för företag att fånga upp. Miljömässiga faktorer har istället fått 
större fokus och haft etablerade mål under längre tid som kräver mätmetoder, vilket ses från 
exempelvis nettonoll-mål och GHG-protokollet. Utvecklingen till frivillig implementering av 
CSRD verkar därmed ha en större påverkan på sociala faktorer som företaget begränsat 
rapporterat om tidigare i jämförelse med vissa miljömässiga kategorier som sedan tidigare 
haft en hög kvalitet. Skillnaden i kvalitet mellan sociala underkategorier och miljömässiga 
underkategorier hos Hochtief blir tydlig när man på snittpoängen per underkategorier, där 
poängen var 2,96 på miljö och 2,23 på sociala underkategorier 2023, därmed en tydlig 
skillnad i kvalitet.  
 
Företagen visar stora likheter i vilka kategorier som bedöms väsentliga och därmed 
rapporteras om. Inom miljö är skillnaderna kemikalier som Skanska rapporterar om men inte 
Hochtief i samma grad och förorening av mark som Hochtief rapporterar om men inte 
Skanska. Skanska har flera underkategorier i miljö som de inte rapporterar om än Hochtief, 
vilket tyder på att Hochtief ser fler underkategorier som väsentliga att rapportera om. Vilka 
kategorier som företagen börjat rapportera om under perioden skiljer sig något. En 
rapportering av material och vatten i övriga värdekedjan är något som både företagen börjat 
med mellan 2022 och 2024. Två kategorier som Hochtief börjar rapportera om är 
energiintensitet och utsläppsintensitet som mellan 2022 och 2025 ökar från noll till fyra. Det 

39 



 

visar på en utökning av väsentliga upplysningar som företaget börjar jobba med. 
Anmärkningsvärt är dock att Skanska för samtliga år rapporterar med en kvalitet som når upp 
till en fyra för dessa två underkategorier.  
 
4.4.3  Regelverk som drivkraft 
Skanskas och Hochtiefs rapporter skiljer sig angående strukturen i hållbarhetsrapporteringen, 
framförallt kring utvecklingen över åren. Från att ha rapporterat med liknande upplägg under 
2022 och 2023 ändrar Hochtief upplägget helt i rapporten för 2024 i och med att företaget 
anpassat sin rapportering för att upprätta hållbarhets delen i enlighet med CSRD och de 
tillhörande ESRS-standarderna. Detta ses tydligt genom att Hochtief istället för att mer 
berättande gå igenom deras olika hållbarhetsområden som i tidigare rapporter år 2024 går 
över till en tydlig punkt struktur hämtad från ESRS-standarderna. Hochtief börjar med att 
presentera ESRS 2 med generella upplysningar för att sedan gå över till ESRS 1 och 
presentera miljömässiga faktorer enligt E1, E2, E3, E4, och E5, som finns i ESRS 1 som 
kategorier. Fortsättningsvis presenterar de väsentliga kategorier i fem steg som även återfinns 
i ESRS-standarderna. Detta är något som de fortsätter att göra för de sociala faktorer som 
anses väsentliga av Hochtief. Fortsättningsvis anmärker de att årets rapport är upprättad i 
enlighet med direktiv 2022/2464 (CSRD). Skanska å andra sidan har mindre förändringar i 
sin redovisning mellan åren. I samtliga rapporter är strukturen upplagd som en berättelse 
kring deras olika hållbarhetsområden. Om en förändring i strukturen kommer ske hos 
Skanska är det troligt att den ses i rapporten för 2025, något som kan utläsas från rapporten 
för 2024 där de anger att implementeringen av CSRD kommer ske i följande års rapport 
(Skanska, 2024). De förändringar som går att se i rapporterna mellan 2022-2024 är små 
förändringar i struktureringen av icke-finansiella upplysningar, exempelvis valda rubriker och 
fördelningen av upplysningar under dessa. Det visar på att tyska Hochtief gjort större 
anpassningar för att följa CSRD direktivet än svenska Skanska, vilket ligger i linje med att 
Tyskland är väldigt regelbaserat (Nobes & Parker, 2008). En tidigare implementering av 
CSRD visar på att Hochtief känner en press att anpassa sig inför kommande lagstiftning, 
vilket Powell och Dimaggio (1983) kallar för tvingande isomorfism. Skanska å andra sidan 
har istället gjort mindre förändringar i sin rapport och mycket av rapporten liknar föregående 
år, vilket visar att de inte känner samma tvingande press för en tidig reglering. 
 
4.4.4 Legitimitet som drivkraft 
Likheten i Skanskas rapporter märks kring de stycken som har valts ut som visar på högst 
poäng kring olika underkategorier, där samma stycken valts ut och vars meningar är väldigt 
lika formulerade mellan åren. Exempel på en underkategori med stora likheter mellan åren är 
under kategorin vatten och underkategorin “Konsumtion” där följande stycken skrivits:  
 
“Ökad vatteneffektivitet är en viktig faktor för att minimera vår påverkan på miljön. Som 
byggföretag har vi en stor påverkan på vattenförbrukningen, både i byggfasen och i 
driftsskedet……..” - (Skanska, 2023) 
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“Ökad vatteneffektivitet är en viktig faktor för att minska vår påverkan på miljön. Som 
projektutvecklings- och byggföretag påverkar vi vattenanvändningen, både i byggfasen och i 
driftsskedet…”- (Skanska, 2024) 
 
“Ökad vatteneffektivitet är en viktig faktor för att minska vår miljöpåverkan. Som bygg- och 
projektutvecklingsföretag påverkar vi vattenanvändningen, både i byggfasen och i 
driftsskedet…” - (Skanska, 2025) 
 
Den liknade strukturen visar på att Skanska inte upplever ett starkt tryck på att förändra 
upplysningarna i hållbarhetsrapporteringen. Fortsättningsvis skulle det kunna antyda att 
Skanska anser att informationen som de tidigare rapporterna tagit upp är i linje med de 
förväntningar och regleringar som de har i nuläget, och därmed tillräcklig för att bibehålla sin 
legitimitet. Likheten hos Skanska fortsätter att visa sig genom att poängfördelningen av 
antalet fyror kring sociala underkategorier är samma under samtliga år och hänförs till samma 
underkategorier. Kring Hochtief syns dock inte samma trend mellan 2022 - 2024 när det 
kommer till strukturen i språket, något som skulle kunna bero på skillnaden i den nationella 
kontexten mellan länderna. I och med att Hochtiefs rapport för 2024 är upprättad i linje med 
CSRD och Skanskas inte är det så är detta en naturlig anledning till större variation i 
Hochtiefs rapporter. Det är mycket möjligt att Skanska kommer visa en större variation i och 
med att rapporten börjar baseras på CSRD istället för GRI kommande år.  
 
Skanskas upplysningar kring vatten är som sagt bristfällig i kvalitet, och beskrivningen av 
vatten som ett väsentligt ämne gör kategorin relevant i ett legitimitetsperspektiv. Att Skanska 
satt upp vatten som väsentligt ämne trots att det 2022 verkar saknas kvantitativ data skulle 
tyda på att detta är ett område där företaget upplever en press att diskutera och presentera 
åtgärder för att förbättra vattenhantering inom koncernen. Att Skanska 2023 beskriver mer 
åtgärder kopplat till företaget kring vatten men där man som läsare inte kan se vilka resultat 
deras arbete lett fram på grund av avsaknad av kvantitativ data skulle kunna vara ett sätt att 
möta denna press Skanska upplever. Den stora ökningen i poäng till 2023 tyder på att 
upplevda förväntningar från intressenter och en bild av att vara ett legitimt företag verkar 
vara en viktig drivfaktor till förändring kring Skanskas redovisning.  
 
Från rapporterna märks både tecken på ett vagt språk men också på exempel på där företagen 
är väldigt konkreta i sitt språk i och med att det finns kvantitativ data. Ett exempel på ett vagt 
språk kan till exempel ses hos Hochtief hos underkategorin “Produktens påverkan på hälsa 
och säkerhet under dess livscykel“, där följande stycke är valt: 
 
Our risk management takes into account environmental risks with a direct or indirect bearing 
on HOCHTIEF’s business activities, and likewise risks to our stakeholders and the 
environment—air, water, and soil purity, health, species conservation, etc.—resulting from 
our products and services. These are taken into account as project risks - (Hochtief, 2023) 
 
Genom att skriva att man tar i beaktning "environmental risks” så kan företaget få med en 
väldigt bred omfattning av risker som kan täckas in och i och med detta kanske få legitimitet 
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från fler intressenter som tycker att deras område som de finner viktigt täcks in av denna 
upplysning. Detta sätt att beskriva på är ett exempel på vad Watts m.fl. (2018) ser som 
“Strategic ambiguity”. 
 
4.4.5 Normativ och imiterande isomorfism 
Om man istället granskar innehållet och utvecklingen av poäng finns det vissa likheter mellan 
företagen. Både företagen har höjt antal faktorer som rapporteras och kvaliteten på 
rapporterna 2024 jämfört med 2022. En tydlig punkt är rapporteringen av koldioxidutsläpp 
som har hållit en hög kvalitet både i Skanska och Hochtief under samtliga år, vilket ses 
genom genomgående fyror för både företagen. Både företagen hänvisar till GHG protokollet i 
rapporteringen kring sina koldioxidutsläpp. Att båda företagen använder GHG-protokollet 
tyder på att det har blivit praxis att mäta utsläpp via detta ramverk vid rapportering av såväl 
GRI som för frivillig rapportering enligt CSRD. Den liknande användningen av 
GHG-protokollet för koldioxidrapportering visar på att det har skapats en norm för företagen 
gällande vilket ramverk som används som grund till uträkningar och presentation av 
koldioxidutsläpp, vilket Powell och Dimaggio (1983) benämner normativ isomorfism. En 
gemensam användning av GHG-protokollet kan även vara ett tecken på imiterande 
isomorfism, som enligt Powell och Dimaggio (1983) kan komma från att företag härmar 
andra framgångsrika företag som ses som legitima.  
 
En stor skillnad mellan Hochtief och Skanska gällande de sociala faktorerna är andelen 
kategorier som bibehåller sina poäng mellan åren. Mellan 2022 och 2023 är företagen relativt 
jämna varandra gällande kategorier som behåller sin poäng, där Skanska har tre kategorier 
och Hochtief har fyra kategorier. 2023 och 2024 ses istället en stor skillnad mellan dem, där 
Skanska har bibehållen poäng på 8 kategorier och Hochtief på endast 1. Det visar att 
samtidigt som de har liknande antal förändringar i rapporterna mellan 2022 och 2023 så sker 
det till 2024 en större förändring i Hochtiefs rapport. Till grunden för detta har Hochtief 2024 
bytt ramverk och nu rapporterar i enlighet med CSRD medan Skanska fortsätter rapportera 
med GRI som tidigare år. Det visar på att bytet av ramverk påverkar upplysningar som 
Hochtief presenterar. Fortsättningsvis har det inte skapats en norm gällande vilka områden 
som rapporteras och hur, i motsats till användningen av GHG-protokollet.  
 
4.5 Kontextualiserad analysmodell 
Från analysen syns skillnader i Skanskas och Hochtiefs kvalitet i hållbarhetsrapporteringen 
för såväl miljömässiga som sociala faktorer. Både företagen har ökat kvaliteten vilket visar på 
att hållbarhet har fått ett ökat fokus i både företagens nationella kontext.  
 
För tyska Hochtief verkar tvingade isoformism från CSRD vara en stark drivkraft till 
förändring, särskilt hos de sociala faktorerna som förbättrats mycket under perioden 
2022-2024. Att tvingande isomorfism verkar viktigt sammanfaller med en tysk regelbaserad 
tradition.  
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Skanska har å andra sidan gjort mindre förändringar i sin hållbarhetsrapportering och 
liknande formuleringar visas mellan åren. Det visar på att formell tvingande isomorfism, som 
inkluderar regleringar (Powell & Dimaggio, 1983) inte är samma drivkraft för en tidig 
implementering. Istället visar det liknande upplägget på att legitimitet och normativ 
isomorfism istället är starkare drivkrafter som ligger bakom företagets hållbarhetsarbete. Från 
studien syns ingen tydlig skillnad mellan drivkrafterna bakom sociala och miljömässiga 
faktorer hos Skanska. Svenska bolag drivs mer av självreglering från “god redovisningssed", 
något som pekar mer mot normativ isoformism och imiterande isoformism. Skanskas struktur 
som ser liknande ut år efter år tyder på en form av praxis som har etablerats 
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5. Diskussion 

Tidsperioden mellan 2022 och 2024 är en tid när mycket har skett inom 
hållbarhetsrapportering, framförallt kring frivillig tidig implementering av CSRD direktivet 
som kommer att bli tvingande lagstiftning framöver. Med mer krävande lagstiftning för större 
företag i Europa är det av intresse att studera effekterna av det nya ramverket. Att analysera 
förändring kopplat till denna period har inte bara intresse av att kartlägga hur 
hållbarhetsrapportering sett ut över de senaste åren, utan även för att se om införandet av 
CSRD bidrar till mer transparenta och jämförbara hållbarhetsrapporter. Denna studie har 
omfamnat denna fråga genom att studera förändring i kvalitet mellan två stora europeiska 
företag som kommit olika långt i sin implementering av CSRD. 
 
5.1 Utvecklingen av kvalitet 
Båda företagens hållbarhetsrapportering visar på ökad kvalitet mellan 2022 och 2024, 
samtidigt som företagens utveckling inte är identisk med varandras. Hochtief som har en 
högre grad av implementering av CSRD 2024 har haft en större ökning i kvalitet sett från 
studien. En utveckling som kommer från ökning av kvantitativ information, vilket enligt 
Hahn och Kühnen (2013) har en högre jämförbarhet och transparens då siffror är mer 
verifierbara. Samtidigt finns det en oklarhet kring ökningen i kvalitet kring det nya 
fortfarande frivilliga regelverket då Hochtief tappar mycket i jämförbar data 2024. Det troliga 
är att det nya regelverket innebär nya sätt att samla in, mäta och presentera upplysningar 
vilket gör att jämförbarheten med tidigare års data försvinner. Med detta till grund skulle 
nästkommande år kunna innehålla en jämförelse med 2024 års resultat och därmed visa en 
ytterligare ökning av kvalitet på grund av en ökning i antalet fyror. CSRD hade därmed 
kunnat ha en större effekt på sikt än vad denna studie har möjlighet att se.  
 
Studien bekräftar forskning från Habek och Wolniak (2016) som beskriver att 
hållbarhetsrapporter är varierande i kvalitet. Kvaliteten skiljer sig både mellan Skanska och 
Hochtief, men även mellan olika kategorier inom miljö och socialt, där utsläppsupplysningar 
exempelvis har en hög kvalitet och social mångfald och kultur har en låg kvalitet i båda 
företagen. En anledning till skillnader i kvalitet mellan företagen, kan enligt Tagesson (2013) 
vara att större företag presenterar mer upplysningar. Hochtief som är av något större storlek 
skulle därmed kunna ha något högre kvalitet på grund av dess storlek. Å andra sidan är både 
företagen stora multinationella företag som delar många marknader i exempelvis Europa och 
Nordamerika. 
 
Hadro m.fl (2021) belyser att bristande kvalitet beror på luckor i vad företag beskriver, vilket 
enligt denna studien har minskat för båda företagen som har minskat antalet nollor. Hochtief i 
denna studie har endast tre stycken nollor 2024 vilket visar på att saknad kvalitet inte främst 
beror på luckor i vad företag beskriver. Istället kommer saknad kvalitet främst ifrån 
avsaknaden av kvantitativ data och jämförbarhet över tid. Skanska stämmer i större grad in på 
Hadro m.fl. beskrivning med ett större antal underkategorier utan upplysningar.  
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Hummel och Scklick (2016) anger att det finns en koppling mellan hög kvalitet i 
hållbarhetsrapporteringen och ett företags hållbarhetsarbete, vilket för Skanska och Hochtief 
skulle innebära att den ökade kvaliteten i deras rapporter sammanfaller med bättre 
hållbarhetsarbete 2024 än 2022. Samtidigt menar Watts m.fl. (2018) att kopplingen mellan 
hållbarhetsarbete och hållbarhetsrapportering är obestämd. Detta eftersom företag själva har 
incitament att vinkla rapporteringen. Detta innebär att ingen slutsats kan dras om den ökade 
kvaliteten i företagens rapportering faktiskt innebär ett bättre hållbarhetsarbete.  
 
Habek och Wolniak (2016) anmärker att tvingande lagstiftning ökar kvaliteten i rapporterna, 
något som även Mavroulidis m.fl. (2022) och Siew m.fl. (2013) belyser. CSRD är i nuläget 
inte tvingande men kommer bli framöver för företag av viss storlek. Den frivilliga 
implementeringen än så länge visar på att det nya regelverket kommer ha en positiv effekt på 
kvaliteten, i och med att Hochtief som kommit längre i implementeringen än Skanska även 
har en större ökning i kvalitet. Implementeringen av det nya ramverket har för Hochtief fått 
en större effekt på sociala kategorier än de miljömässiga som minskade mellan 2023 och 
2024. De sociala aspekterna beskrivs av Zimara (2015) hamna efter miljö och vara svåra att 
mäta. Med en större effekt på sociala kategorin verkar den snedvridningen i fokus minska.  
 
5.2 Nationell kontext, isomorfiska krafter och strävan efter legitimitet 
Skanska och Hochtief skiljer sig åt i kvalitet 2022, ett år när inget av företagen har börjat med 
att implementera CSRD direktivet i sina rapporter. Det bekräftar studien av Whittingham 
m.fl. (2023) som anger att företags hållbarhetsrapportering, vad de presenterar och i vilken 
grad, påverkas av deras nationella förutsättningar. Något som även Habek och Wolniak 
(2016) understrukit.  
 
Christenstensen m.fl. konstaterade att företag med starkt statligt inflytande rapporterar om 
flera faktorer. Detta bekräftas av att Hochtief rapporterar om flera underkategorier vilket 
sammanfaller med att Tyskland är väldigt regelbaserat. Både Sverige och Tyskland beskrivs 
som Code law länder (Ball m.fl., 2000), vilket innebär att det politiska inflytandet är relativt 
stort i både länder. Samtidigt visar studien på skillnader i antal underkategorier som 
rapporteras om och kvaliteten på dem, vilket visar att förutsättningarna ändå skiljer sig från 
varandra, något som troligen är kopplat till redovisningstraditionen. Tyskland har en tradition 
av regelbaserad redovisning (Nobes & Parker, 2008) medan Skanska å andra sidan har en 
tradition av självreglering som kopplar till “god redovisningssed” (BFN, 2020).  
 
Studien bekräftar det Arvidsson och Dumay (2022) säger, att Sverige i detta fallet 
representerade av Skanska inte är ledande i hållbarhetsrapportering och att det finns utrymme 
för förbättring. Samtidigt visar Skanska en förbättrad kvalitet mellan 2022 och 2024. Skanska 
har en hög kvalitet på publiceringen av energi och koldioxid, vilket kan bero på fokuset på 
miljö med exempelvis mål om netto noll 2045 inom byggbranschen.  
 
Fortsättningsvis befinner sig Skanska och Hochtief i olika skeden 2024 när Hochtief anger att 
rapporten är upprättad i enlighet med direktiv 2022/2464(CSRD) (Hochtief, 2025) medan 
Skanska använder GRI liksom tidigare år och anger att CSRD kommer att implementeras för 
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rapporten 2025 (Skanska, 2025). Det visar på att en frivillig implementering av CSRD sker i 
olika nivå och tempo i företagen, där Hochtief har en snabbare adaption till det nya 
regelverket (ej tvingande ännu). De verkar uppleva en press att anpassa redovisningen till det 
kommande regelverket i tid. Det visar att regler är en stark tvingande isomorfism för Hochtief 
och är grundläggande för förändringar i redovisning som görs. Tysklands starka tradition av 
regelbaserad redovisning (Nobes & Parket, 2008) och stora politiska inflytande (Cormier 
m.fl., 2005) ligger troligen till grunden till Hochtiefs frivilliga implementering och en stark 
tvingande isomorfism. Skanskas fortsatta rapportering i enlighet med GRI visar att de inte 
upplever samma press att göra en tidig implementering. För Skanska i Sverige med en 
självreglerande tradition (BFN, 2022) verkar andra drivkrafter än regelverk ligga bakom att 
ingen tidigare implementering skett.  
 
Från empirin kring Skanska märks det att de lägger stort fokus på rapportering kring 
återanvändningsbara material men långt ifrån samma fokus kring sina ej återvinningsbara 
material. Detta är något som talar för en positiv vinkling vilket ligger i linje med Hadro m.fl. 
(2021) som visat att vinkling kan ske av rapporteringen. Att företag rapporterar med olika 
detaljnivåer kring sina problemområden skulle dels kunna bero på att en saknar tydliga 
mätmetoder för att samla in kvantitativ data kring faktorer. Det skulle också kunna bero på att 
företagen inte kommit så långt i sitt arbete kring vissa väsentliga faktorer och att de i ett 
försök att skapa legitimitet rapporterar kvalitativ information med låg kvalitet. Det skulle 
ligga i linje med Hummel och Schlicks (2016) forskning som visar att företags 
hållbarhetsarbete inte alltid har ett samband med kvaliteten på informationen i 
årsredovisningen. Ur denna tanke är även Skanskas rapportering av vatten intressant, när de 
2023 anger vatten som ett väsentligt område samtidigt som upplysningar kring det är av låg 
kvalitet, vilket visar på en risk att Skanska försöker skapa legitimitet kring sin 
vattenhantering i brist på konkreta åtgärder. Detta tyder på att legitimitet är en viktig drivkraft 
för Skanska.  
 
Watts m.fl (2018) anger att företag som uppnått legitimitet tenderar att formulera sig lika år 
till år då man vill fortsätta leva upp till de förväntningar intressenterna har på 
hållbarhetsrapporteringen. Skanska har väldigt liknande formuleringar mellan åren, något 
som påpekades i empirin där formuleringar kring vattenförorening jämfördes. 
Fortsättningsvis syns likheter i publicerade upplysningar hos Skanska när man tittar på antalet 
fyror som varit nästan identiska under de tre åren. Fortsättningsvis anger Watts m.fl. (2018) 
att företag tenderar bibehålla sin legitimitet såvitt de inte ger tydliga bevis om motsatsen. 
Detta skulle kunna tolkas vidare i att det finns en risk att förlora sin legitimitet om företaget 
gör större förändringar som inte uppfyller intressenternas förväntningar från företaget. Det är 
troligen en grund till varför Skanska inte tidigt gjort stora förändringar i sin 
hållbarhetsredovisning, och att de har skjutit på att implementera CSRD i sin redovisning. I 
Sverige som är ett Code law land finns förutom politisk inflytande ett stort fokus på 
intressenter (Ball m.fl., 2000). Via sin bibehållna sätt att redovisa visar Skanska på att 
tvingande krafter även för dem spelar en viktig roll, men att det största trycket inte kommer 
från regelverk utan från informellt tryck ifrån uppfattade förväntningar från intressenter. 
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Detta ligger i linje med Mavroulidis m.fl.s (2022) studie som visar att rapportering främst 
görs i syfte för att skapa legitimitet.  
 
Hochtief visar inte samma tendenser kring positiva vinklingar även om bytet från att 
rapportera återanvändbara material och ej återanvändbara material till att rapportera 
återanvändbart material och totalt material kan ses som en vinkling. Fortsättningsvis visar 
inte rapporterna på samma formuleringar år till år, vilket dock kan ha påverkats av bytet till 
ett nytt ramverk. Hochtief visar därför inte upp lika tydliga strategier för legitimitet. Vidare 
visar Maignans (2001) studie att kunder i Tyskland värdesätter att företag följer regelverk, 
vilket kan tolkas som att intressenters förväntningar sammanfaller med en tidig 
implementering av regelverk.  Därmed skulle en tidig implementering av ett nytt regelverk 
som CSRD kunna ses som ett försök att  skapa legitimitet, då intressenter troligen värdesätter 
hållbarhetsrapporter upprättade i enlighet med detta nya regelverk. Slutligen går dock 
studiens resultat delvis emot vad Watts m.fl. (2018) lyfter kring att företagen skriver med 
“Strategic ambiguity”, då företagen för många olika underkategorier använder sig av 
kvantitativ och tydlig data för att rapportera kring sitt arbete. 
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6. Slutsatser 

Syftet med studien var att undersöka huruvida kvaliteten i hållbarhetsrapportering har 
förändrats i ett svenskt och tyskt byggföretag som frivilligt börjat implementera CSRD under 
perioden 2022-2024. För att besvara syftet användes två frågeställningar, där kvalitet delades 
upp i kvaliteten kring miljöfaktorer och kvaliteten i sociala faktorer. Studien genomfördes 
med en innehållsanalys av företagens årsredovisningar mellan 2022 och 2024 där 
hållbarhetsrapporten i årsredovisningarna granskades. Studiens resultat visade att kvaliteten 
på upplysningar kring miljöfaktorer ökade mellan 2022-2024 hos båda företagen. Likaså 
ökade kvaliteten kring sociala faktorer mellan 2022-2024 för både Hochtief och Skanska. 
Detta kompletterar tidigare forskning om kvalitet i årsredovisningar inom byggbranschen 
genom att visa på hur förändringar kring kvalitet sett ut de senaste åren.  
 
Från studien framkommer det att de två företagen Skanska och Hochtief som båda är i fasen 
med att implementera rapportering enligt CSRD har kommit olika långt i sin tillämpning, 
något som kopplas till skillnader i de nationella kontexterna. Kvalitetsmässigt visade detta sig 
genom en större variation kring kvalitet i Hochtief, där en stor variation ses framförallt kring 
miljöfaktorer 2024 där mycket jämförbar data försvunnit. Skanskas kvalitet å andra sidan 
varierade mindre och utformningen på rapporterna var mera lik mellan åren. Större variation 
kan förväntas kommande år för Skanska då CSRD blir obligatoriskt.  Trots större variation är 
det dock Hochtiefs rapportering som ökar mest i kvalitet sett över åren inom både 
miljöfaktorer och sociala faktorer. Fortsättningsvis har även Hochtief en högre grad av 
implementering av CSRD och utifrån detta drogs en slutsats att CSRD verkar ge en positiv 
effekt på hållbarhetsredovisningens kvalitet.  
 
I rapporten sågs tecken på att tvingande isomorfism var viktig för både Skanska och Hochtief 
i utformningen av deras hållbarhetsrapporter. Den tidiga frivilliga implementeringen och 
efterföljande av CSRDs upplägg hos Hochtief visar att den tyska traditionen av regelbaserad 
redovisning gjort att regelverk blivit en viktig drivkraft bakom förändringar inom 
redovisningen. Fortsättningsvis visar rapporten att legitimitet är en större drivkraft för 
Skanska, vilket kan kopplas till dess redovisningstradition av “god redovisningssed”.   
 
Trots studiens begränsade omfattning ger den en intressant inblick i två företags utveckling 
av rapportering i ljuset av påtryckning av uppkommande tvingande lagstiftning. Resultaten 
som framkommit är av intresse för lagstiftare som här får en utvärdering av vad för effekter 
och förändringar som ses i företags årsredovisningar inför stundande CSRD lagstiftning. 
Även andra företag kan ha nytta av resultaten som framkommit och ta lärdom av att 
kvaliteten i rapporteringen kan sjunka i samband med byte av ramverk.  
 
För vidare studier hade det varit av relevans att med liknande analysmetod göra en jämförelse 
med fler byggföretag från Sverige och Tyskland för att få mer övergripande data över 
byggindustrin i Sverige och Tyskland. En begränsning i denna rapport är att det inte går att 
generalisera resultaten från studien, varpå en studie med större omfång hade varit relevant. I 
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denna studie ingick endast stora företag som redan gett ut omfattande hållbarhetsrapporter 
och som berörts av tvingande lagstiftning från NFRD. Från datainsamlingen visade det sig att 
Skanska och Hochtief redan 2022 rapporterar kring många kategorier. Det finns anledning att 
tro att CSRD inte får lika stor effekt på kvaliteten i hållbarhetsrapportering inom större 
företag eftersom de haft tidigare krav på sig. En framtida studie som studerar övergången till 
CSRD rapportering hos medelstora företag som inte tidigare täckts in av tvingande 
lagstiftning från NFRD skulle kunna ge ett annorlunda resultat kring förändring av kvalitet i 
övergången i och med mindre krav på rapporteringen sedan tidigare. 
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Bilagor 

Bilaga 1, Sociala faktorer 

Område Kategori Underkategori 

Arbetskraft 

Arbetsvillkor 

Allmän information om anställning 

Föräldraledighet 

Utbildning/kompetensutveckling 

Social dialog 

Icke anställda 

Mänskliga 
rättigheter 

Tvingande eller obligatoriskt arbete 

Barnarbete 

Föreningsfrihet 

Kollektivavtal 

Tillräcklig lön 

Lika villkor och 
behandling 

Diskriminering 

Social mångfald 

Jämlik lön 

Hälsa och 
säkerhet 

System och rutiner för att säkerställa säkerhet 
och hälsa 

Säkerställa anställdas personliga information 

Arbetsrelaterade skador 

Personalförmåner 

Leverantörer 

Mänskliga 
rättigheter 

Tvingande eller obligatoriskt arbete 

Barnarbete 

Föreningsfrihet 

Kollektivavtal 

Tillräcklig lön 

Arbetstider 

Lika villkor och 
behandling 

Diskriminering 

Social mångfald 

Jämlik lön 
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Hälsa och 
säkerhet 

System och rutiner för att säkerställa säkerhet 
och hälsa 

Arbetsrelaterade skador 

Kommunikation Social dialog 

Slutanvändare 
Hälsa och 
säkerhet 

Behandling av slutanvändares personuppgifter: 

Produktens påverkan på hälsa och säkerhet 
under dess livscykel 

Produkt 

Etisk marknadsföring 

Märkning och certifiering 

Samhället Påverkan 

Negativa effekter på samhället 

Positiva effekter på samhället 

Delaktighet i lokalsamhället 

Social mångfald 
och kultur 

Ursprungsbefolkning och kulturell bevaring 

Involuntary resettlement 
 

Bilaga 2, Miljömässiga faktorer 

Kategori Underkategori 

Material 

Info kring ej återvinningsbara material 

Info kring återvinningsbara material 

Övrig info kring material inom organisationen 

Info kring material i övriga värdekedjan. 

Vatten 

Konsumtion 

Förorening 

Påverkan kring upptagande av vatten 

Påverkan kring utsläpp av vatten 

Info kring vatten i resten av värdekedjan 

Energi 

Ej förnybar energi 

Förnybar energi 

Energi-intensitet 

Info kring energi i övriga värdekedjan 

Åtgärder för att minska energianvändning av produkter och 
tjänster 

61 



 

Utsläpp 

Scope 1 

Scope 2 

Scope 3 

Utsläppsintensitet 

Övrig info kring utsläpp 

Förorening av mark All typ av info kring förorening av mark (ej vattendrag m.m) 

Biologisk mångfald och 
ekosystem All typ av information kring biologisk mångfald och ekosystem 

Avfall 

Skräp generering och signifikant skräp-relaterad påverkan 

Information kring skräp som inte blivit bortskaffat 

Mängden skräp som blivit avfall 

Info kring skräp i övriga värdekedjan 
Kemikalier All info kring kemikalier 
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