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Abstract 

This paper aims to present, compare, and analyze the iconoclasm of archaeological heritage in 

conflict zones, and how these destructive acts are used by its perpetrators to achieve distinct 

goals. It will deal with two case studies; that of the iconoclasms that were carried out by ISIS 

in the territories they occupied in Syria and Iraq, as well as Russia’s acts in Ukraine since 

2014, but with an emphasis on acts committed since the full-scale invasion of 2022. How 

these iconoclasms differ, what led to them occurring, and how the world at large reacted to 

them is at the core of this paper. To facilitate this, and to analyze how best to handle past and 

future iconoclastic acts with an aim to preserve cultural heritage, a memory studies 

perspective will be taken in analyzing how memories serve to aid in the preservation of the 

past after iconoclastic acts have occurred. Aspects of critical heritage theory will also be 

included, and in line with these theories, the possibility of whether or not iconoclastic acts 

themselves can be classified as creators of a “negative” cultural heritage that in itself both 

represents a culture and a time, but also cements the memories of what was, will be discussed. 

Key words: Iconoclasm, Cultural Heritage, ISIS, Russia, Ukraine, War, Critical Heritage 

Studies, Memory Studies, Negative Heritage 
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1.0. Introduktion 

Förstörelse är en del av mänsklig natur – alla ting skall så dö som de skall leva, och ingenting 

är lika säkert som faktumet att förändring kommer att ske på ett eller annat vis genom tiden 

och genom historien. Detta är tillika sant för de lämningar som vi som människor skapat, och 

som nu framhävts av arkeologin, eller som innehar en mera historisk prägel. Alla dessa 

lämningar kan sägas vara en del utav vårt gemensamma mänskliga kulturarv, som talar om vår 

historia som en art, vare sig det är en flintkniv ifrån en strandnära neolitisk bosättning eller ett 

storslaget babyloniskt tempelkomplex – alla talar de om var vi varit och vart vi var på väg. 

Dock ter sig inte alltid detta perspektiv på en gemensam dåtid som en självklar uppfattning 

utav dessa arkeologiska lämningar, utan de kan av varierande anledningar anses vara ett hot 

mot något – av politiska, religiösa, personliga, eller andra anledningar – varav den rimliga 

lösningen beslutas vara en avsiktlig förstörelse av dessa verk eller forntida platser. En 

ikonoklasm. 

I mångfaldiga fall världen över genom historien har verk förstörts avsiktligt för att uppnå 

diverse mål, och det sker även i detta nu, med pågående krig och religiösa som politiska 

debatter åsiktsfyllda ideologiskt övertygade grupperingar emellan. Lin Biao sa i ett tal i 1966-

talets Kina, vid starten av kulturrevolutionen, att ”all ruling classes in history have engaged in 

destruction and construction in the cultural field” (Dunér 2024, s. 199). Arkeologiska 

kulturarv är ur detta perspektiv av stor vikt för stora samhällsdebatter, då de talar om för oss 

om en dåtid till vilken det kan vara av stor vikt att härleda ett argument, eller en grupp 

människor, för att därav mera befästa sitt rättfärdigande till en plats eller en åsikt. Med det 

sagt är alla studier av dåtiden gjorda ifrån en kontemporär tankesfär – det är av stor vikt att en 

förhåller sig så objektiv det går till studiet av det forntida, men i praktiken faller en oavsett 

hur goda ens intentioner är i fällan av att göra en partisk tolkning, särskilt inom ramen av ett 

kollektivt minne. Frågan är bara till vilken grad och med vilken avsiktlighet. 

Denna uppsats kommer att hantera två ikonoklastiska fallstudier som sker till stor del av 

diverse politiska- och nationsskapande anledningar. Först, en mer religiöst motiverad 

ikonoklastisk företeelse som skedde med ISIS jämnande med marken av arkeologiska 

lämningar i de regioner de styrde, däribland vid Palmyra (Sana 2017), där de kan tolkas ha 

sökt en kontinuitet med en profetisk forntid. Detta efterföljs sedermera av den pågående 

situationen i krigets Ukraina och Rysslands förfaranden däri, där den ukrainska statens 

Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine har registrerat en förstörelse av hela 
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1062 kulturarv, däribland 56 arkeologiska, mellan 24 februari 2022 och 25 april 2024 (The 

Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine [MoCIP] 2024). 

I denna uppsats kommer dessa skeenden därav att diskuteras, problematiseras, och belysas 

ifrån diverse perspektiv med fokus på de olika motiveringarna till aktionerna, såväl som den 

aningen provokativa tankeställaren av förstörelse av arkeologiska lämningar som ett kulturarv 

i sig. Därav kommer diverse ikonoklastiska perspektiv att framhävas för att eklärera detta. 

 

2.0. Syfte och forskningsfrågor 

Ur ett försök till ett närmande av nya perspektiv på ikonoklastiskt beteende är syftet med 

denna uppsats att belysa olika perspektiv på ikonoklastisk förstörelse av arkeologiska 

lämningar, och vad detta kan säga om oss som observerar eller uträttar detta, som kulturella 

varelser som interagerar med dåtiden på diverse vis. Vad gör vi med vår dåtid, och varför är 

dessa tankebanor i hög grad olika mellan olika grupper genom tid och rum? Konceptet av ett 

allmänmänskligt världsarv är därför även av intresse att diskutera. Forskningsfrågorna 

kommer därav vara som följer:  

 

- Vad säger förstörelsen av arkeologiska kulturarv världen över om relationen mellan 

människa-objekt, i en tid då kulturarv allmänt mer och mer kommersialiseras?  

 

- Vilka olika anledningar har ikonoklastiska förfaranden i ett antal olika fallstudier och 

skiljer sig slutresultaten åt därav?  

 

- Kan förstörelse i sig vara ett kulturarv för att det representerar mänskligt beteende och 

åsikter av en viss tid? Hur påverkar ikonoklasm därav våra minnen av både de 

kulturarv som ännu finns, som de som nu bara finns i minnet? 

 

- Kan kunskap om skedd arkeologisk ikonoklasm hjälpa oss att förutspå och motverka 

att dylika händelser upprepas annorstädes? 
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2.1. Avgränsningar 

Fokuset av denna ringa studie kommer att ligga på ett antal arkeologiska lämningars 

ikonoklasm, men med fokus på vad som ligger bakom dessa skeenden och vad de betyder. De 

fallstudier som kommer tas upp är ISIS utbredda ikonoklasm av allsköns arkeologiska 

lämningar i deras före detta områden i Irak och Syrien, och Rysslands krigsomhöljda 

förstörelse och appropriering av alla sorters kulturarv i Ukraina, däribland arkeologiska dito, 

med referenser tillbaka till Rysslands egna tidigare sovjetiska ikonoklastiska beteende. Dessa 

två fallstudier valdes eftersom de handlar om ikonoklasmer som uträttats under konfliktfyllda 

perioder i modern tid, men vars motivationer samt utkomster skiljer sig markant åt. Detta ger 

upphov till en produktiv diskussion kring ikonoklasm och kulturarv som schackpjäser i 

moderna konflikter och nations- samt identitetsskapande handlingar. 

En mer markant avgränsning kring just avsiktlig förstörelse är att denna uppsats ej syftar på 

att tala om alla sorters förstörelse av arkeologiska lämningar – indirekt avsiktlig förstörelse 

såsom exploateringsarkeologi vid modern infrastruktursbyggnation, lantbrukets oavsiktliga 

rasering, turistiska offer, osv., kommer ej häri hanteras. Fokus kommer alltså ligga på vad jag 

klassificerar som en slags aggressiv konfliktbaserad ikonoklasm med ideologiska- eller 

religiösa undertoner, där förstörelsen har för avsikt att betyda något, ej enbart vara ett 

oavsiktligt offer av andra skeenden. 

Vidare ämnar denna studie att upplysa konceptet av ikonoklasm som kulturarv i sig, och 

problematisera detta, varav en del fokus ligger på att diskutera de olika politiska tankebilderna 

som ligger bakom var och en av lämningarnas förändringar. Varför något förstörs kan oftast 

förklaras med historien bakom lämningen, och därav även belysa makroperspektivet på 

ikonoklasm som en kulturellt betingad och relevant företeelse i sig. Ur detta kommer då även 

fokuset på hur slutresultaten kan skilja sig platser emellan, och med detta jämförande uppnå 

förståelse för situationen i stort. 

 

2.2. Teori 

Den teoretiska grund som denna uppsats kommer använda sig av är en postmodern 

postprocessuellt baserad tolkning givet det aningen abstrakta perspektivet på vikten av en 

arkeologisk lämning som tas. Att se på en arkeologisk fyndplats- eller lämning som en helhet i 

sig, med agens i en samtida politisk diskurs där dess plats både kan upphöjas som förgöras för 
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att främja en viss agenda. Med andra ord är uppsatsens mindre inriktad på de människor ur 

forntiden som eventuellt skapt och nyttjat platsen, utan snarare den subjektiva moderna 

tolkningen av vad lämningen betydde kontemporärt med dess forcerade förändring. Dock 

även med vissa kulturhistoriska drag ur ett kulturarvsperspektiv, om än aningen provokativt, 

då jag menar på att ikonoklasm är ännu ett steg i en plats historia som är värd att bevara. Att 

även om de arkeologiska lämningarna och artefakterna försvinner talar det om för framtida 

arkeologer och historievetare vad vi som nutida människor höll på med via ett minne av vad 

som skett. 

Med denna interaktion mellan objekt-subjekt i åtanke, kommer objektens agens att omfamnas, 

som om än det är ett snårigt svårdefinierat begrepp speciellt inom arkeologisk användning 

(Dobres & Robb 2000, s. 3), är denna uppsats enig med Tilley (2001) när han påstår: 

”Our cultural identity is simultaneously embodied in our persons and objectified in our things. 

Things may be attributed agency, not in the sense that they have minds and intentions, but 

because they produce effects on persons.” (Tilley 2001, s. 260)  

Han argumenterar vidare att ett objekts mening skapas när den interagerar med en större 

grupp, och att denna kontinuerliga dialektiska relation både ger upphov till, och skapar, vad 

som sedan sker med objektet (Tilley 2001 s. 260). Detta är av stor vikt för min tes, då olika 

mänskliga agenters samspel med de lämningar och artefakter som utsätts för ikonoklasm 

skapar en slags agens för objektet i fråga, där dess användning (i detta fall förstörelse för 

politisk/religiös vinst) av en människa ger det mening men också agens att påverka oss genom 

de betydelser som diskursivt kontinuerligt skapas och omskapas eftersom materiell kultur 

skapar och skapas av omvärlden runt den (Dobres & Robb 2000, s. 12). Keane (1997, s. 7–8) 

för fram tesen att agens är i konstant flux och transformation, då han analyserar olika nivåer 

av agens hos Anakalangfolket i Indonesien – detta perspektiv med flera lager där 

självidentifiering skapas och återskapas på individ-, klan-, samhällelignivå, etc., med agens 

där inte agensen nödvändigtvis reflekteras i en individ, är av vikt likväl om omtolkad till att 

appliceras på arkeologiska objekts agens. Detta eftersom människors agens är informerad av 

kontext, historia, och social struktur (Wobst 2000, s. 41), och sociokulturell förändring vidare 

sker genom mänsklig agens (Cowgill 2000, s. 59), varpå ett borttagande av en person eller 

grupps historia/kontext via ikonoklasm fundamentalt förändrar hur vi agerar – vilket denna 

uppsats menar på är syftet med de ikonoklasmer som häri studeras. 
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Vidare kommer teoretiska drag ur Critical Heritage studies att inkorporeras i denna uppsats –

ett perspektiv inom vilket dåtiden inkorporeras i moderna rörelser på många sociala nivåer, 

där det svarar på kontemporära problematiska frågor om vårt leverne, vilka vi är, och hur vi 

interagerar med varandra, samt de motsättningar vi står inför som samhälle. Dessa kritiska 

perspektiv inkluderar kulturarv som en del av en kritisk samhällelig process, Kristiansen 

nämner t.ex. fält som konsumerism, miljön, och migration, samt visar på hur våra mest 

grundläggande sociala- och kulturella värden omformuleras med hjälp utav en selektiv läsning 

av dåtiden (Kristiansen 2015, s. 48). Critical Heritage studies är med andra ord därav en 

grundpelare för det perspektiv som kommer användas igenom denna uppsats, eftersom 

ikonoklasm applicerat på arkeologiska lämningar och kulturarv i sig medför en kritisk      

(om-)tolkning av det som utsätts för det – det följer ej mallen. Perspektivet kring om 

ikonoklasm är ett kulturarv i sig är likväl det ett kritiskt perspektiv på arkeologiska 

lämningars roll i kontemporär kulturarvsdiskurs. Såväl Ryssland som ISIS använder sig av det 

arkeologiska kulturarvet inom en modern ideologisk ram för att omstrukturera sina 

grundläggande värden och skapa den världsbild de eftersträvar.  

Memory Studies vävs även in med detta då en central del av vad som ämnas åstadkomma i 

denna diskurs är en kontextualisering av minnet av en artefakt och/eller lämning som ett arv i 

sig, varigenom minnet av en artefakt eller s.k. lieux de memoire kan skapa en identitet genom 

ett kontinuerlig utförande av handlingar relaterade till dessa (Horn m.fl. 2020, s. 2). Dock då 

minnet är i konstant förändring och omtolkning kring hur framtiden kommer ”minnas” något 

via en artefakt (eller, i detta fall, dess förstörelse) kan arkeologiska lämningar på så vis tjäna 

samtida mål eftersom minnet kan manipuleras och skapa nya identiteter (Videbech 2020, s. 

50), vilket både ISIS och Ryssland kommer visas avse göra via förstörelsen av platser som 

kan tjäna ihågkommanden. Detta eftersom ”…  the work of archaeologists is not limited to the 

analysis of artefacts, but it can also play a key role in the creation of social memory of a 

particular group, both on a micro-regional and nationwide scale.” (Gawlik & Czarnowicz 

2020, s. 118). Kollektivt minne är mest relevant för denna tes, då det är ett socialt minne som 

kopplas till och beror på en grupp, som skapas av den, men som i sin tur också blir skapt av 

den (Videbech 2020, s. 49). 
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2.3. Metod 

För att komma fram till de slutsatser som ämnas kommer en kvalitativ textanalys av diverse 

olika vetenskapliga artiklar såväl som media ifrån konfliktområden, samt även i ringa 

utsträckning indirekt de agerande ikonoklasternas egna perspektiv, att tas med. Detta 

tillsammans med en kritisk ställning till såväl sakmaterialets betydelse för oss som beskådare 

och arkeologer, som kulturarvet som levande process. Denna metod valdes för att det ger 

denna studie möjligheten att diskutera mångfaldiga olika perspektiv på ikonoklasm, vilket 

behövs då ikonoklasm tar mångfacetterade uttryck. Att diskutera dessa olika uttryck görs 

därav mest produktivt genom ett läsande av ett omfattande urval av olika källor om diverse 

ikonoklastiska handlingar och undersökningar om varför de skett, som senare kan kontrasteras. 

Vidare skulle ej mer traditionella arkeologiska undersökningar på plats, och/eller intervjuer av 

ikonoklasterna själva, vara utförbara för närvarande med hänsyn till såväl säkerheten som 

ikonoklasternas vilja att tala om det som de utfört. Därav framstod denna metod som det mest 

produktiva sättet att närma sig ämnet. 

Hjertmans (2022) tidningsarkeologiska metodologi kommer också att kreativt appliceras, då 

hon talar om att en berättelse om en plats ej är fast utan beror på vem vi lyssnar till genom 

olika medier som förmedlar dåtid- och framtid på olika vis (Hjertman 2022, s. 14), och att en 

kan nå olika materiella världar genom tidningar som uppvisar mångfaldiga olika sociala- och 

politiska perspektiv av inkludering och exkludering (Hjertman 2022, s. 16–17). Om än det 

som studeras i denna tes ej enbart är tidningar – digitala eller ej – är de ändock en del av 

prismat varigenom vi tar del av ikonoklasmer, och om en applicerar det tidningsarkeologiska 

perspektivet även på mediala uttalanden samt ageranden därutav av diverse organisationer och 

stater som kommer till oss via digital media är denna metodologi högst användbar, speciellt 

Hjertmans syn på tidningsarkeologi som ett sätt att tillförskansa sig information om artefakter 

som förstörts och mediers roll som ”worldmakers”. Detta eftersom vem som förmedlar, vad 

de förmedlar via selektiv representation, och vem som tar del av dessa diverse skeenden via 

diverse medier skapar världar och ger uttryck för kritiska politiska spektakel (Hjertman 2022, 

s. 46–48, 58) som i sig kan leda till, eller forma våra uppfattningar kring, ikonoklasm. 
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3.0. Ikonoklasm som begrepp 

Eftersom detta ord kommer återkomma igenom denna uppsats, är det lämpligt att förklara 

etymologin, historien, och betydelsen bakom ordet ikonoklasm samt varför jag har valt detta 

begrepp som ledstjärna för arbetet. 

Redan vid Akhenatons försök till att skapa en ny statsreligion i forntidens Egypten, där hans 

tempel till sin nya monoteistiska gud Aten vandaliserades efter hans död för att sedan 

återanvändas i efterföljande regimers nya tempel (Renfrew, C. & Bahn, P. G. 2020, s. 53), så 

har ikonoklastiska handlingar skett. Ikonoklasm är en kontinuerligt pågående aktion där 

mening skapas och återskapas enligt vem som interagerar med koncepten och objekten, då 

även Akhenaton själv vid sin uppstigning till tronen förstörde allt som hade med guden Amon 

att göra för att han skulle tillintetgöras – likväl text som monument riket kring förstördes 

(Winkler 2024, s. 48-49). 

I hennes bok ”Image and Presence” talar Natalia Carnes (2017) om ikonoklasmens många 

ansikten och förfaranden, från ett kristet teologiskt perspektiv, där guds natur och de olika 

sätten som dessa avbildningar sker på diskuteras – återkommande debatter inom de tre stora 

kristna grupperingarna där protestanter skyr avbildning medan ortodoxa avgudar det. Det är 

också just ifrån den sfären som begreppet har sin härkomst i sin utformning och ursprungliga 

användning – en diskurs kring bilder- och ikoners roll inom kristendomen, hur dessa motiv 

bör avbildas, och varför (Reynolds 2024, s. 99). Vidare även använt för dylika skeenden 

utagerat under protestantiska reformationen av till exempel kalvinister, såväl som av 

wahabiter på 1800-talets arabiska halvö (González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan 

2018, s. 651–652). Carnes poängterar sedermera att ordet ikonoklasm inte är äldre än ett par 

hundra år där det har sitt ursprung ur det latinska ordet ”iconoclasmus” – först använt på 

1600-talet för att kritisera och kontextualisera vad en biskop från 800-talet hade gjort – men 

att det tog hela vägen fram till 1953 för begreppet att börja ha sin användning i den mer 

teologiska diskursen kring bysantinska avbildningar av kristna motiv, och kontroversen som 

därav uppkom. Den s.k. ”första ikonoklasmen” utfördes av den bysantiska kejsaren Leo den 

tredje mellan 726–787 (Stapleton & Viselli 2019, s. 8). Däremellan framträder ordet ibland på 

engelska i vissa skildringar av till exempel franska revolutionärers aktioner med avsiktlig 

förstörelse för att uppbringa sin nya bild av staten som den borde vara, men det kan på god 

grund sägas att begreppet är en modern företeelse med historisk bakgrund. Detta då det bytt ut 

det ursprungliga grekiska uttrycket eikonoklastes, men som knappt användes på hundratalen 

efter Kristus död för att det var vanligare med eikonomaki, vilket inte talar om avsiktlig 
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förgörelse utan snarare en slags kamp emellan bilder (Carnes 2017, s. 9–11). Dock är en 

fullständig metahistorik kring ikonoklasm som koncept omöjlig på grund utav konceptets 

spretiga mångfacetterade natur (Stapleton & Viselli 2019, s. 12). 

Carnes tar även upp den moderna användningen av begreppet, och det är utifrån dess 

utveckling sedan 50-talet som jag väljer att använda mig av ordet i denna uppsats. Detta då 

betydelsen har extrapolerats ifrån kyrkliga intriger av teologisk grund om vad som bör eller 

icke bör avbildas och hur – vilket för till minnet även den mer kontemporära debatten om 

islamsk anikonism, med vissa avbildningar av levande varelser tillåtet i många tidigislamska 

inriktningar dock mer sällan i nutid (Flood 2002, s. 643–644) – en metaforisk representation 

av ett ”vi och dem” tänkande som tar sig sitt uttryck på fysisk väg. Detta då hon tar upp att 

både Påvens nybanade väg för interreligiös dialog som Robert Mapplethorpes provocerande 

bilder är definitioner av ikonoklastiskt förfarande – men så även båda sidorna av attacken mot 

Charlie Hebdo i Paris. Där tillika Charlie Hebdos provocerande avbildningar av den ovan 

nämnda profeten, såväl som de attackerande terroristernas försök till att tysta dessa 

avbildningar, båda är representationer av en slags ikonoklasm av den andres världsbild, och 

därav skiljer sig främst ur deras olika ideologiska bakgrund och vilket uttryck förstörandet tar 

sig. Dock är den ena mycket mer farlig och blodig än den andra (Carnes 2017, s. 10–11). 

Vidare bör det romerska konceptet damnatio memoriae kontrasteras mot ikonoklasm – i både 

likhet och motsättning – varför valdes det ena och ej det andra som begrepp för denna uppsats? 

Ida Östenberg (2019, s. 325) klarlägger att damnatio memoriae handlar om sanktioner utav 

minnet av en person oftast efter dennes bortgång, på grund utav att denne som detta får utstå 

har begått till exempel förräderi och därav ej skall räknas till den romerska gemenskapen. 

Dock kontextualiserar hon detta med att säga om damnatio memoriae att ”In many cases, the 

practice seems to have strengthened memory rather than abolished it.” (Östenberg 2019, s. 

327). Det senare är av stort intresse för perspektivet i detta arbete då tesen att ett försök till ett 

borttagande av något snarare ”riskerar” att stärka dess minne och/eller skapa ett slags nytt 

kulturarv vill föras fram. Däremot talar damnatio memoriae mera om ett slags försök till 

fullständig tillintetgörelse för att något skall falla i glömska – specifikt en viss persons minne 

(Östenberg 2019, s. 326), likt franska revolutionens försök till en slags rening av l’ancien 

regime där såväl gator som byggnader fick byta namn för att ens synen av något som härrörde 

den gamla monarkin skulle kunna ge upphov till fördömd monarkisk sympati (Kawthar 

Daouda 2024, s. 220, 226). Detta vill jag mena på är en subkategori av ikonoklasm men som 

blir för snäv för det jämförande mellan olika ikonoklastiska förfaranden av arkeologiska 
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lämningar som häri skall diskuteras – detta eftersom det i dessa fallstudiers situation ej alltid 

handlar om ett försök till ett förglömmande av det dåtida, utan även om omtolkningar för en 

ny framtid eller för diverse ställningstaganden. 

Ur dessa resonemang därav, anser jag att det är propert och givande att tala om arkeologisk 

ikonoklasm när olika grupperingar avsiktligt förstör lämningar på politisk- eller religiöst 

baserad grund. Det blir ett slags eko utav den kristna grunduppfattningen där samspelet 

mellan ikonofili och ikonoklasm skapar en stridighet (Carnes 2017, s. 15) – vår kärlek till 

dåtiden och dess uppvisning som kulturarv i det moderna rummet är en slags ikonofilisk 

besatthet av arvet i sig för vi tar det som sant och värt att bevara. De båda är två sidor av 

samma mynt, där det ena ger upphov till det andra (Stapleton & Viselli 2019, s. 18). Detta 

medan ikonoklastiska strömningar i nutiden ser sig själva provocerade av samma arkeologiska 

lämningar, av diverse olika anledningar som här skall förkovras i, varpå de avser förstöra och 

så gör. En dylik dikotomi är av idog grund till problematiseringen av arkeologiska lämningars 

överlevnad i en modern värld, där mångfaldiga ideologiska strömningar nödvändigt måste 

samspela för att fungera i enlighet med en alltmer mångkulturell- och globaliserad social 

matris. Bevarande och förstörelse kan ej existera samtidigt, då de är ömsesidigt uteslutande, 

men för att kunna bevara måste vi söka förstå varför saker förstörs, och kunna ha en 

diskussion med de som söker förgöra, vilket denna uppsats avser vara en liten del i. 

 

4.0. Tidigare forskning 

Ikonoklasm har studerats ur mångfaldiga perspektiv genom historien, där fokuset 

ursprungligen för ikonoklastiska studier främst låg inom arkitektur och diverse studier av 

kristendom, och därutifrån konsthistoriska perspektiv. Utifrån denna historiska bakgrund av 

teologisk och kyrkohistorisk grund, som ovan diskuterats i form av ordets ursprung, framkom 

även senare studier av Simpson (2011) som med sin bok ”Under the Hammer: Iconoclasm in 

the Anglo-American Tradition” studerar ikonoklasm i modern angloamerikansk konst ur en 

historisk kontext, eller David Freedbergs (t.ex. Iconoclasm, 2021) livsverk som 

konsthistoriker specialiserad på ikonoklasm och censur globalt – för att bara nämna ett par. 

Mer arkeologiska perspektiv har framkommit på senare tid då ikonoklasm har en viktig roll i 

den moderna samhällsdebatten som arkeologer alltmer tar del av med fokuset globalt på 

kulturarv och dess bevarande. 
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När det kommer till ISIS och mellanösterns ikonoklaster har det skrivits en mängd inom 

allsköns inriktningar om de många kulturella- och religiösa stridigheterna som i regionen gett 

upphov till allsköns ikonoklastiskt beteende, men med relevans för ämnet har emellertid bland 

annat Shabab och Isakhan (2018) skrivit om ISIS ikonoklastiska kulturarvsförstörelse som en 

del av en ritualisering avsedd att forma både kalifatet och dess medborgare som de vill genom 

denna ikonoklastiska religiösa rörelse. De poängterar att ISIS skapar en ikonoklastisk 

communitas med förstörelsen där dess agenter går igenom tre faser – separation, liminalitet, 

och aggregation. Dessa tre faser förser ISIS med en väg till att skapa den perfekta 

medlemmen, i en kommunitet som de menar skapas utav bland annat ikonoklastiska 

förfaranden i regionen. Detta då förstörelsen framhävs som en ritual i sig vilket de menar ej 

har studerats nog, och den kollektiva identitet som därav skapas när ens identitet bryts ner och 

byggs upp igen genom genomförandet av socialt normbrytande beteenden. 

Vidare tar De Cesari (2015) upp postkoloniala perspektiv där hon länkar ISIS ikonoklasm 

med inte bara deras egna nationsbyggnation av kalifatet, utan även det postkoloniala arvet 

som ännu återfinns med västerländska arkeologers närvaro och delaktighet i regionen, och 

kontextualiserar vad som förstörts och varför, med fokus på den historiska kontinuiteten av ett 

användande av dåtiden i Irak och Syriens historiska nationsskapande. Ett annat perspektiv på 

ISIS ikonoklasm av arkeologi återfinns hos Harmanşah (2015) som talar om det ur ett 

konsthistoriskt perspektiv men med fokus på arkeologi, där han anser att det är en slags 

historisk rekonstruktion där videorna- och bilderna av förödelsen i sig är vad ISIS eftersöker 

och därav är det ej en autentisk ikonoklasm av historisk börd. 

Vidare erbjuds ett annat perspektiv men med samma religiösa bakgrund av Karataş (2022) 

etnoarkeologiska undersökningar kring bakgrunden till plundringen av arkeologiska 

lämningar i Turkiet, där han påvisar att en brist på förståelse för vikten av det arkeologiska 

arvet hos plundrarna samt lokal folktro kring gömda skatter och dess djinn försvarare – 

tillsammans med omtolkningar av muslimska hadither – samspelar för att skapa ett 

ikonoklastisk förfarande, vilket är av relevans för jämförelsen kring hur ISIS 

antikvitetsförsäljning skett. I frågan om förstörelse för försäljnings skull har Almohamad 

(2021) studerat hur arkeologiska lämningar nära staden Manbij systematiskt plundrades av 

ISIS under tiden de hade kontroll över staden med omnejd. Ett förslag till att skydda emot 

plundring och kulturarvsförstörelse har även diskuterats och föreslagits av Vlasic & Turku 

(2016) där de tar en mer lagbaserad infallsvinkel på situationen för kulturarv under ISIS där 

de trycker på att det är av stor vikt att upprätthålla internationella lagar och avtal, och att 

initiativ måste tas för att såväl göra detta som att motverka smuggling av antikviteter. Singer 
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(2015) har tillika skrivit en artikel som sammanfattar ISIS uppkomst och bakgrunden till deras 

ikonoklasm, såväl som hon dokumenterat lokala ikonoklastiska föregångare och möjligheter 

för att förbättra situationen på plats hädanefter, med särskilt fokus på Irak. När det kommer 

till sociala mediers roll i en kommunikation och reaktion kring förstörelsen av kulturarv har 

Cunliffe & Curini (2018) gjort en analys av inlägg på Twitter som handlar om ISIS 

ikonoklastiska förstörelse, där de studerat hur olika grupper reagerat på olika sorters 

förstörelse, och framhäver att ISIS medvetet vänder sig främst till en arabiskspråkig publik 

med många av deras uttalanden. Den diskurs vi har i väst framhävs enbart intermittent på 

grund av att de vet vilka aktioner som mest bör påverka känslor i var region. Stein (2022) har 

likväl diskuterat kopplingarna mellan folkmord på människor, och hur det uppvisas samt 

speglas på kulturarv, där hon även visar att de flesta kulturarv förstörda av ISIS var islamiska. 

Med hänsyn till Ukrainas situation, har Pavlo Shydlovskyi m.fl. (2023) gjort en 

sammanfattande bedömning av situationen i Ukraina i skrivande stund för den berörda 

artikeln, där de tar upp vad som förstörts, bekymmer med att dokumentera det förstörda, och 

hur det förhåller sig till konflikten. Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi (2024) kopplar 

denna ikonoklasm sedermera till rysk statsideologi, där de också tar upp vad som förlorats 

men lägger mer vikt på historiska skeenden i Ryssland, och hur museum plundrats av 

arkeologiska artefakter. Vidare har två artiklar skrivits av Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 

(2022; 2023) om arkeologiska kulturarv som måltavlor under krigstid där de tar upp problem 

och lösningar för arkeologin under pågående krig, i synnerhet i Ukraina, där de bl.a. har gjort 

en lista på olika sätt som arkeologiska lämningar utsätts för skadegörelse under kriget som 

pågår. Telizhenko (2023) tar sedermera upp vilka lämningar som skadats mest, och skapar en 

typologi kring olika sorters förstörelse. Dombrowski, Kijas & Majstorovic (2022) framhäver i 

sin artikel hur digitala kulturarv har bevarats via organisationen SUCHO (Save Ukrainian 

Cultural Heritage Online) som arbetar för att arkivera hemsidor, likväl som de diskuterar att 

de ämnar en framtida digitalisering av fysiska arkiv i krigstid. Utöver detta har Lachmann 

(2022) skrivit en artikel om historien av rysk ikonoklasm, speciellt vad gäller den ikonoklasm 

av ikoner utfört efter oktoberrevolutionen, såväl som av sovjetiska lämningar efter att unionen 

föll samman, och hur de skiljer sig åt. Jeong m.fl. (2024) jämför Rysslands nuvarande 

kulturarvsförstörelse och appropriering av den ukrainska historien via extrahering och 

förstörelse av objekt viktiga för den ukrainska nationens egenhet med det liknande förfarandet 

som skedde under nazitysklands ockupation. Vikten som nyhetsrapporteringar har är något 

som Koçak Bilgin & Hazarhun (2023) har studerat då de uträttat en kvalitativ studie av 
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nyhetsartiklar under 2022 som härrör till förstörelsen av ukrainskt kulturarv under kriget, där 

de fokuserat på fyra kategorier – åtgärder för att stoppa kulturarvförstörelse- och för att 

bevara kulturarven, anledningar till förstörelsen, och påverkan av den på ukrainskt kulturliv 

där de också föreslagit diverse åtgärder som kan tas för att förbättra situationen i framtiden. 

Kosciejews (2023) artikel kontextualiserar sedermera även reaktionerna och åtgärderna som 

uträttats av diverse internationella organ som ICA, ICOM, IFLA, och UNESCO under tiden 

snart efter krigets utbrott, och hur kulturarvsarbetare agerat därefter. Kravchenko m.fl. (2022) 

förser likväl en mer övergripande bild på förstörelsen av diverse kulturarv i Ukraina, vad som 

förstörts, och diskuterar utöver åtgärder som bör tas för bevarande även konceptet av det som 

pågår som en ”ethnocide”. 

Tillägas kan mer generella ikonoklastiska perspektiv av historisk dager, där Pamela Graves 

(2008) har skapat en ”kroppslig ikonoklastisk arkeologi” med vilken hon åsyftar på att det 

arkeologiska perspektivet applicerat på ikonoklastiskt förfarande kan ge en djupare insikt om 

sociala och kulturella aspekter (Graves 2008, s. 36). I framförandet av detta kontextualiserar 

hon religiös ikonoklasm i England under 1500–1600-talen där hon menar på att fokuset på 

förstörelsen av huvud och armar av religiösa ikoner har en djupare innebörd som ett eko av 

kroppslig bestraffning på människor för liknande brott, vilket härrör en del till vad ISIS gör. 

Lee & González Zarandona (2020) tar upp ikonoklasm av Rohingyafolkets kulturarv, både 

materiellt som immateriellt, som en del utav det folkmord som sker emot sagt folk i Burma 

sedan 2012, där detta är en del av ett större projekt att underkuva och ”sanera” landet ifrån 

icke-buddhistiska aspekter för att på så vis göra anspråk på ny mark. Ur detta talar de även om 

skillnaden på ikonoklasm ”ovanifrån” och ”underifrån” – med det förra statligt utfört och 

lagligt, och det senare ej. González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan (2018) har också 

diskuterat ikonoklasm under ISIS som vad de kallar ”Digitally Mediated Iconoclasm” (DMI) 

utifrån vilken de kontextualiserar och problematiserar ISIS avsiktliga medialisering utav deras 

ikonoklastiska aktioner som leder till en unik och modern förmedling av dessa akter till en 

internationell publik för att framkalla en respons samt permanent visuellt register av vad de 

gjort. Utifrån detta gör de en empirisk analys av transmissionsstadierna före-, under-, och 

efter ikonoklasmen av diverse arkeologiska lämningar. 

När det kommer till ikonoklasm av mer kontemporär dager genom en realpolitisk lens har 

mycket skrivits om ikonoklasmen av fysiska och strukturella representationer av vit makt, 

slaveri, kolonialism, och dylika maktobalanser, till exempel Kapp (2021) som talar om hur 

yrkesmän inom bevarandet av kulturarv och arkitektur måste förhålla sig till det ökade 
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ikonoklastiska samhällstrycket för att göra sig av med förtryckande representationer av en 

mörkare dåtid. Detta genom att reflektera kring tradition, dess omtolkning, och om något skall 

kontextualiseras, kontrasteras, eller tas bort helt (alltså ikonoklasm) – ett arbete som startat på 

allvar under senare år då USA ej haft ikonoklastiska folkrörelser innan för att göra upp med 

sitt förflutna (Kapp 2021, s. 99). Bauer (2021) tar vidare upp ett mycket relevant perspektiv 

då han talar om ”signs of history” och ”signs in history” som motsatta begrepp inom modern 

kulturarvsförvaltning i ett ikonoklastiskt tidevarv – distinktionen han tar upp är mellan om ett 

arv är en levande agent inom samhället (in history) eller en representation för en redan gången 

dåtid (of history). Han problematiserar och relativiserar även det överhängande antagandet av 

en ”sann” tolkning av autenticitet och talar om vad det faktiskt är som vi vill bevara, och hur 

olika objekts ”resvägar” kan ge upphov till olika tolkningar och värderingar där värdet och 

betydelsen alltid är i ständig förändring. 

Från vad jag kunnat läsa mig till är det dock aningen mer bristfälligt när det kommer till 

studier inom ikonoklasm som ett levande, aktivt arv i sig, men också när det kommer till 

jämförande studier områden emellan just med fokus på hur motiveringarna till ikonoklasmen 

kan leda till olika utkomster, varav denna uppsats tjänar till att kontextualisera detta. 

 

5.0. Källkritik 

Eftersom denna studie använder sig utav en stor mängd litteratur av allsköns slag från 

mångfaldiga olika perspektiv och ursprung, om än främst inom akademiska kontexter, 

kommer källkritik att utövas och diskuteras löpande genom texten. Perspektiv som funnits 

strider mot varandra kommer att kontextualiseras mot varandra, och åsikter som framstår som 

partiska kommer upplyftas som detta. Den huvudsakliga problematiken i denna studie ur ett 

källkritiskt perspektiv kommer ifrån faktumet att den nödvändigtvis använder sig utav till stor 

majoritet källor ifrån den sidan som blivit offer för ikonoklasm, eller som är emot att den sker, 

varpå en viss partiskhet återfinns i litteraturen. Detta blev ett ofrånkomligt faktum då det ej 

finns omfattande pålitliga källor från ikonoklasternas perspektiv, i varje fall som jag hade 

språkkunskaperna att tillförskansa mig. Vidare kan vissa författares individuella åsikter, 

känslor, tro, eller informationstillgång ha färgat källorna – t.ex. den stora mängd texter som 

använts från arkeologer som arbetat inom Ukraina sedan invasionen i 2022, t.ex. Shydlovskyi, 

Ivakin & Telizhenko (2022; 2023), Kravchenko m.fl. (2022), etc., eller där referenser finns till 

myndigheter som oundvikligen representerar sina nationella intressen (amerikanska såväl som 
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ukrainska). Likaså återfinns en partiskhet i vad som uppvisas i tidningsartiklar givet deras 

synvinklar och bakomliggande ideologiska övertygelser. Vidare kan även författares 

trosåskådning som sagt ha en påverkan på hur de uttrycker sig kring ikonoklasm och religiös 

praxis, i synnerhet i ISIS fall. Dock har försök gjorts till att kontextualisera detta kontinuerligt 

och att inte acceptera något okritiskt om ej för att påvisa ett annat synsätt. 

 

6.0. ISIS 

 

Bild 1. Temple of Bel, Palmyra, Syria. (Cambridge, D. 2023). CC0 

Förstört av ISIS i 2016 

 

6.1. Vad förstördes och när? 

Under tiden som ISIS styrde över- och tog sig fram igenom delar av Irak och Syrien sedan 

2014 förgjordes otaliga lämningar i en ikonoklastisk kampanj i kalifatets- och religionens 

namn, på en skala som ej tidigare skådats där såväl byggnader som statyer och religiösa 

platser skändades (Shabab & Isakhan 2018, s. 213). De schaktade bort arkeologiska lämningar 

hela, raserade heliga platser, och brände bibliotek (Harmanşah 2015, s. 170). Mest 

uppmärksammat var den partiella förstörelsen av UNESCO-världsarvet Palmyra, en 

karavanstad längsmed sidenvägen i Homsprovinsen i Syrien, i augusti 2015, där de även 

halshögg lämningens huvudkonservator och arkeolog – detta tillsammans med en publicering 

av deras förstörelse av templen dedikerade till gudarna Baalshamin och Bel (se bild 1) i 

augustis utgåva av deras tidning Dabiq (González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=135293043
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.en
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2018, s. 654–657). Mellan juni och september fortsatte de sedan med att förstöra såväl 

gravmonument från hundratalen e.v.t., som Atenas Lejon (González Zarandona, Albarrán-

Torres & Isakhan 2018, s. 656–657), och i oktober samma år raserades lämningens triumfbåge 

(Kamash 2017, s. 608). 

Utöver dessa kulturarv förstördes även förislamiska polyteistiska assyriska lämningar i 

Nimrud och Hatra, tillsammans med mångfaldiga islamiska arkeologiska- och historiska 

lämningar som ej följde ISIS religiösa doktriner, dvs. främst Shiamuslimska – en historiskt 

omfattande förstörelse av islamiska lämningar (De Cesari 2015, s. 22–23). Utöver detta 

medialiserades deras aktioner i Mosuls Museum där de rev ner och förstörde statyer från 

assyriska imperier med släggor och de borrade även bort ansiktet av en Lamassu från 

Nergalporten i Nineveh, en annan stad som skändades av ISIS (De Cesari 2015, s. 23; 

González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan 2018, s. 661–662). Vidare raserades även ett 

flertal romerska gravar och tempel (De Cesari 2015, s. 23). Icke att förglömma är även 

avsikten att tysta andra religiösa minoriteter i regionerna för att islamisera hela deras kalifat, 

där de bland annat förstörde alla tempel i de huvudsakligen yazidiska byarna Bashiqa och 

Bahzani, tillsammans med kristna kyrkor, kyrkogårdar, och övriga lämningar – av störst 

relevans den Armeniska Martyrkyrkan i Deir Ez-Zour som var dedikerad till, samt innehöll 

viktiga register kring, det armeniska folkmordet (Isakhan 2018, s. 345–46). Anmärkningsvärt 

är att en stor del av de kulturarv som förstördes var icke-sunni (främst Shia och Sufi) 

islamiska lämningar – år 2015 gjordes en undersökning som visade att hela 64% av det som 

förstörts till dess var islamiska lämningarna (Stein 2022, s. 178). Tillsammans med många fler 

platser som uppmärksammats mindre, som en kan se framlyft av en interaktiv karta skapat av 

the World Economic Forum (Thomson 2016), däribland Dura Europos där uppemot 38 hektar 

av lämningen plundrats för att skapa ett slags månlandskap (Isakhan 2018, s. 347). 

 

6.2. Motiveringar till det ikonoklastiska förfarandet 

Varför skedde då dessa ikonoklastiska handlingar? Det är av stor vikt att inse att dessa är 

moderna handlingar, och att ”islamisk ikonoklasm” är ett för brett begrepp varpå en måste 

begrunda dessa händelser i den moderna sfär inom vilken de har skett, och ej som någon slags 

bakåtsträvande medeltida tankevärld som ännu lever kvar i regionen. De är distinkt moderna 

företeelser som förekommit i samspel med den kontemporära världen (Flood 2002, s. 654–

655). Det är med andra ord inte en ohistorisk teologiförklaring som tar singulärt företräde, 
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utan snarare ett slags våld enligt en visuell moralekonomi som kommunikation med materiella 

effekter på de som delges detta (De Cesari 2015, s. 22). 

Muhammad ansåg att ett förstörande av andras heliga avbilder var en helig akt i sin 

ikonoklasm av polyteistiska idoler i Kaban i Mecka (Halldorf 2024, s. 17) (Almohamad 2021, 

s. 232), och detta kan framstå som en grundpelare i de ikonoklastiska beslut ISIS tar, men 

Rebat Al-kanany (2020, s. 473) framhäver även att den sortens förstörelse ISIS begått är ett 

anatema i den moderna muslimska världen samt att muslimer ej får förstöra varken moskéer 

eller lämningar och att artefakter av historiska civilisationer bör vårdas enligt Islam. Han 

påstår att ikonoklasmen av Kabans idoler endast var godtagbart på grund av att Islam då ej var 

en fastställd religion i regionen, men framhäver ändock att ISIS ikonoklasm motiveras 

religiöst av att de påstår själva att de gör det för att assyriska lämningar bör jämföras med de 

idoler som var i Kaban, att de representerar polyteism och därav bör eradikeras på grund utav 

en rädsla för att muslimer skall falla in i idolatri (Rebat Al-kanany 2020, s. 475). Ruthven 

(2024, s. 151) framhåller att Islams brist på avbildningar just är framkommen av rädslan för 

idolatri – att den finner sitt ursprung i ett försök till att skydda den vardagliga muslimen från 

idolers riskfyllda seduktiva representationer. Denna idolatri kan vidare ses även i västvärldens 

museer, för att konst i sig kan skapa en vördnad som närmar sig religiös eufori, varpå vår 

desakralisering av idoler i museikontexter ej alltid kan uppfattas på liknande vis interkulturellt, 

och därav riskerar att leda till ikonoklasm i form av en attack emot institutionaliserad 

västerländsk materialism (Flood 2002, s. 652–653) 

Dock torde detta ej vara den enda motiveringen, och Isakhan (2018) uppmärksammar att 

faktumet att ISIS dedikerade mycket resurser till att publicera deras ikonoklasm visar på en 

djupare motivation i sig där ej enbart förstörelsen är av vikt för sin egen religiösa grund – där 

en kan skönja distinktionen mellan ”instrumentell ikonoklasm” och ”expressiv ikonoklasm” 

där det tidigare är en ikonoklasm som sker för att uppnå ett mål, medan det senare är för att ge 

upphov till positiva känslor med förstörelsen i sig (Flood 2002, s. 646) – och han har skapat 

en summering av olika perspektiv som kan tas på deras ikonoklasm, där han påstår att det 

handlar om; förmonoteistisk ikonoklasm, symbolisk sektarianism, minoritetseradikering, 

politisk ikonoklasm, propaganda, plundring, och ett avståndstagande från västvärlden. 

Förmonoteistisk ikonoklasm och sektarianism har redan diskuterats som det mer religiöst 

betingade ovan, politisk ikonoklasm hanterar mest förgörelsen av ”moderna nationalistiska 

idoler” – om än en intressant kontinuitet däri kan ses via ett historiskt användande av 

historiska klenoder i statsbyggnationer i regionen vilket nu ISIS brutit traditionen med (De 
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Cesari, s. 22) – men de övriga mer performansbaserade motivationerna som lett till 

förstörelsen av arkeologiska lämningar  är av större vikt för ikonoklasmens grundläggande 

syfte. 

ISIS ikonoklastiska handlingar kan påstås vara en slags historisk reenactment med avsikt att 

skapa en ny radikal självbild för organisationen i deras försök till att skapa ett modernt kalifat 

(Harmanşah 2015, s. 170), där den vida publicerade förstörelsen av kulturarv blir en slags 

hyperreell dokusåpa där betydelsen av skeendena mer ligger i produktionen av videorna som 

uppvisar ikonoklasmen som sedermera basuneras ut till omvärlden, än enbart förstörelsen som 

sådan (Harmanşah 2015, s. 175). Vilket även härrör till att det som publiceras mer 

representerar deras ikonoklasm av det förislamiska, eftersom det islamska ej skapar samma 

västerländska uppror och avståndstagande, därav är deras mediaspektakel väl genomtänkt och 

avsiktligt (De Cesari, 2015, s. 23) (se Cunliffe & Curini 2018). Vår sakralisering av objekten 

ger dem värde vilket ISIS tar vara på genom medialisering (Huor 2024, s. 216). Av intresse 

kring denna diskurs är att de är inkonsekventa i deras förstörelse, då de initialt påstod sig 

enbart ämna förstöra polyteistiska statyer, men sedermera förstörde allsköns lämningar, likt 

triumfbågen som bara hade ett blommotiv (Cunliffe & Curini 2018, s. 1102). 

Det är en representation av en kosmopolitisk anda hos ISIS och ett okritiskt delande av deras 

videor är snarare att hjälpa än att stjälpa deras propaganda (Harmanşah 2015, s. 173) för att i 

vissa fall var ej ens det förstörda autentiskt eller förstört vid tidpunkten för medialiseringen – 

ISIS påstod sig till exempel i en propagandavideo ha förstört en tetrapylon i Palmyra ett helt 

år innan de faktiskt gjorde det (Isakhan 2018, s. 348). Med andra ord skapas vad González 

Zarandona, Albarrán-Torres och Isakhan (2018, s. 650) kallar ”Digitally Mediated Iconoclasm” 

(DMI), vilket klär traditionell ikonoklasm i en modern skrud. En medial förmedling av 

kulturarvsikonoklasm är en utbyggnad av kriget och de ikonoklastiska handlingarna blir 

förstärkta tillika när västerländsk media förmedlar det (González Zarandona, Albarrán-Torres 

& Isakhan 2018, s. 653–654). Den islamiska staten är med andra ord ett supermodernt 

fenomen med ikonoklasm som historisk referens, eftersom det sällan handlade av en total 

förstörelse av kulturarvet (Harmanşah 2015, s. 176), i samklang med medeltida islam vars 

ikonoklasm syftade att neutralisera och ej negera (Flood 2002, s. 645). 

Med avstamp i reenactment-perspektivet dock har en annan aspekt sprunget – en ritualiserad 

kulturarvsikonoklasm. Shabab och Isakhan (2018, s. 214) framför att det hela måste ses som 

ett konglomerat av religiösa och politiska betydelser som skapar en ritual i sig där det ej 

enbart handlar om statsbyggnation utan kommunitetsbygge där ikonoklasmen avser initiera 
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nya medlemmar – vilket direkt härrör till Benedict Anderssons (1983) förtäljande om 

människans kommunitetsskapande enligt s.k. ”Imagined Communities”, speciellt politiska 

sådana. De refererar sedermera till Feldman (1991) när de skriver att: 

” The ritualized destruction of monuments therefore symbolically appropriates space and reconfigures 

boundaries through the ‘convergence in the materialization of historical identity in spatial constructs 

and the resort to material transformations of the social order through topographic violence’ (Feldman, 

1991, s. 27).” (Shabab & Isakhan 2018, s. 216) 

Med andra ord skapas en fysisk och ideologisk separation när kopplingar till ens tidigare liv 

klipps via en symbolisk ikonoklastisk purifiering av IS-krigaren (Shabab & Isakhan 2018, s. 

220, 223) – ett ”vi och dom” tänk skapas mellan väst och kalifatet, och mellan det hädiska 

förflutna och det nya kalifatet (Shabab & Isakhan 2018, s. 225). I korthet ämnar ISIS skapa ett 

samhälle där de format de nya rekryterna genom kultiskt agerande via ikonoklasm så de ej 

kan återvända till deras f.d. samhälle problemfritt, samtidigt som de tar bort minnen av de 

gamla ritualerna och ideologierna de ej vill kännas vid (Shabab & Isakhan 2018, s. 216). Det 

som skedde i Palmyra och annorstädes ämnar alltså både attrahera nya sympatisörer och 

medlemmar, som det avser förödmjuka lokalbefolkningen och ta bort deras kopplingar till sitt 

arv (och således deras kollektiva minne), samt förarga oss i väst (Harmanşah 2015, s. 175), i 

synnerhet genom uppvisandet av ISIS ”makt” att ta sig an denna sorts aktioner på våldsam 

väg genom rituellt betingade ikonoklastiska initieringsritualer där männen klär sig i 

traditionell skrud och skanderar verser ur koranen vilket skapar en enad front (Isakhan 2018, s. 

348). Ikonoklasmen motiveras som en kamp mot idolatri varigenom jihadisten kan ge uttryck 

för sin fromhet (Stein 2022, s. 177). Vilket kan jämföras med ikonoklasm annorstädes, då till 

exempel förstörelsen av tempel i kristnandet av Japan ej enbart var ett uttryck för kristenhet 

utan också ett sätt att skapa nya kristna (Strathern 2021, s. 172). 

Kortfattat kring plundringsaspekten av ikonoklasmen de utfört, är att det är mer av en bieffekt 

av att finna något som genererar inkomst till stadsbygge och ej därav avsiktlig förstörelse på 

samma vis (Isakhan 2018, s. 346–347), men den teologiskt motiverade ideologiska tillåtelsen 

till detta kan tolkas finnas i en omtolkad variant av haditherna kring rikaz. Dessa hadither 

talar vanligen om beskattningen av guld och silver till en ursprunglig ägare då det återfinns av 

en muslim, men en tolkning av denna hadith har också använts inom gravplundring av 

muslimer som en bevekelsegrund för ett tillåtande av plundring med bara en metaforisk fråga 

om någon har ägt det innan, med den delen av deras inkomster som skulle gått till ägaren 

skänkt till de fattiga i stället (Karataş 2022, s. 302). Denna motivering återfanns i Turkiet, och 
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det finns ingen information om ISIS gjorde detta i praktiken, men denna sorts omtolkning kan 

också motivera ISIS försäljning av antikviteter som religiöst tillåtet med hjälp utav en 

produktiv subjektiv hadithtolkning – ett slags uttryck för senkapitalism som paradoxalt mot 

det som tidigare sagts får företräde framför religiöst betingat våld. ISIS har däremot 

återkopplat till ordet rikaz (skatter) via deras etablering av Diwan Al-Rikaz, som var ansvarig 

för att extrahera underjordiska resurser – alltifrån gas till antikviteter, och när de senare 

grundade Qasmu Al-Athar, deras antikvitetsdepartement, applicerades detta systematiska 

islamiska skatteförtecknet på plundrandet som inkomstbringande aktivitet (Almohamad 2021, 

s. 229, 231, 234). 

 

6.3. Omvärldens syn och ikonoklastisk diskurs 

Konflikten har fått många världsorganisationer för kulturarvsbevarande i alla dess former att 

engagera sig, däribland UNESCO, ICOMOS, ICCROM, och ICOM, med konferenser under 

pågående krigstid i Berlin år 2016 för att fastställa och arbeta för ett bättre internationellt 

samarbete med avsikt att skydda kulturarvet under och efter ISIS (Munawar 2017, s. 123–

124). UNESCO stod som ledare i detta arbete, med bland annat det EU-stödda 

projektet ”Emergency Safeguarding of the Syrian Cultural Heritage” (UNESCO u.å.) samt 

projektet ”Revive the Spirit of Mosul” som sedan 2018 arbetat med att återskapa Mosuls 

kulturarv- och kulturliv (UNESCO 2025a). 

Vidare har det uppmärksammats av den internationella brottsdomstolen i Haag (International 

Criminal Court 2021, s. 4), samt upprepade gånger i FN:s säkerhetsråd, däribland 2017 när 

resolution 2347 röstades fram enhälligt i ett fördömande av ISIS ikonoklastiska handlingar 

samt plundring- och handel med arkeologiska artefakter, varpå de officiellt förbjöd all handel 

med dem (United Nations 2017). Jeffrey Feltmann, undergeneralsekreterare för politiska 

frågor, tryckte då på att “Protecting cultural heritage requires us to make every effort to 

implement this international legal and normative framework and strengthen international 

cooperation,”, med en fortsatt uppmaning till medlemsländerna att hantera olaglig handel 

samt att stödja UNESCO:s arbete i regionen (United Nations 2017). Det har även 

uppmärksammats mer nyligen av individuella representanter (Permanent Mission of France to 

the United Nations in New York 2023). 

Tidningar världen över uppmärksammade även dessa skeenden i hög grad, med alltifrån vad 

som ligger bakom det (Ruiz Marull 2018), till mer direkta rapporter om vad som skett t.ex. 
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efter förstörelsen av delar av Palmyra (Evin 2015) (Shaheen 2015). Intresset är ännu stort på 

senare tid där bland annat CNN rapporterar om restaureringsarbetet i Mosul (Edwards 2022). 

Det har även tagits upp i olika statsorgan i t.ex. USA, av bland annat House Committee on 

Financial Services, där deras insatsstyrka arbetar emot handeln med arkeologiska artefakter – 

de påstår att upp till 4500 arkeologiska lämningar var i farozonen (House Committee on 

Financial Services 2016) – och the Smithsonian Institute har kämpat emot- och undersökt 

plundring sedan 2011 (United States Government Accountability Office 2016, s. 1). Ur ett 

emiskt perspektiv skapade Muhsin Madi Rebat Al-kanany (2020, s. 476) en enkät som frågade 

boende i Mosul om deras syn på ISIS hantering av de närliggande arkeologiska lämningarna 

av Nineveh, och den övervägande majoriteten var negativt inställda till det, positiva till dess 

plats som världsarv, och förbryllade över tankegången att dess existens skulle leda till idolatri. 

Med referens till världsorganisationers uttryck dock uttryckte Irina Bokova, UNESCO: s 

generaldirektör, efter att Hatra tagits av ISIS, att “Violent extremists know the power of 

heritage to unite, to bring people together and provide them with pride, confidence and 

dignity – this is why they target and destroy heritage.” (UNESCO 2017). Det är inte 

nödvändigtvis ett osant uttalande, men bortser enligt mig ifrån de ovan nämnda aspekterna 

kring ISIS kulturarvsmetodologi. Enligt henne är det (arkeologiska) kulturarvets existens i sig 

något som enar, vilket är rimligt ur UNESCO:s synvinkel, och hon menar därav på att det är 

av stor vikt att ISIS förgör detta för att utifrån denna brist på en enande dåtid utmejsla en ny 

framtid. Detta är förvisso sant, för att en brist på dåtid kan enklare ge upphov till en nyskapad 

framtid – jämförelsevis tidigt beskrivet av kristna teologer när de kom till Tenochtitlan som en 

motivation för skändandet av Templo Mayor (Shachar 2024, s. 185) – det krävs att det gamla 

är förstört för det nya att ta plats. Dock står detta stick i stäv med de enande aspekterna av 

förgörelsen i sig som ovan klarlagts. Med andra ord förefaller sig denna förklaring aningen 

simplistisk ur en större kontext som eftersöker att förstå varför kulturarvsförstörelse sker, för 

det är tämligen ej så pass enkelt som att de förstör för att ta bort något som enat, utan att 

själva förstörelsen i sig är något som enar och skapar den nya religiöst betingade ideologiska 

verklighet ISIS vill förkovra sig i. 

I slutändan kan en klart konstatera att en mediestorm och internationell uppgivelse samt 

bedrövelse uppnåddes av ISIS med deras handlingar, och att de därav uppnått den 

medialisering de ville få – en slags performans för internetgenerationen (Flood 2002, s. 651) 

där den ikonoklastiska effekten amplifierats mångfaldigt med dess mediala spridning via ISIS 

mediastrategi (González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan 2018, s. 654). Västvärlden 
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har engagerats i deras bevarandeverksamhet som ett resultat av detta, och det har skapats 

mångfaldiga debatter i sociala medier kring ISIS medialisering (Harmanşah 2015, s. 171). 

 

7.0. Ryssland i krigets Ukraina 

 

Bild 2. Luhansk city museum. (Qypchack 2011). CC BY-SA 3.0 

Skadat under kriget – nuvarande tillstånd okänt 

 

7.1. Vad förstördes och när? 

Ukrainas arkeologiska lämningar och kulturarv har varit hotade ända sedan den första ryska 

invasionen in i Krim år 2014, med efterföljande skador på tusentals kulturarvsobjekt av olika 

slag sedan dess (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2022, s. 36, 38), med en 

informationsinsamling om skadan till dessa arkeologiska kulturarv som påbörjades samma år 

(Shydlovskyi m.fl. 2023, s. 171). Dock talade redan R. Lemkin, som utvecklade 

begreppet ”genocide”, om dåtida sovjets kulturella folkmord på Ukraina (Kravchenko m.fl. 

2022, s. 210). I juli 2023 rapporterade Deutsches Archäologisches Institut att UNESCO hade 

verifierat skador på uppemot 260 ”kulturella platser” sedan den fullskaliga invasionen av 

Ukraina utbröt år 2022 (Heit 2023), men mycket mer skador har sedan dess rapporterats, med 

den senaste av UNESCO obekräftade mängden i januari 2025 uppe i 476 (UNESCO 2025b), 

varav 2 var arkeologiska. Detta nummer motsäger dock den uppseendeväckande rapporten 

framförd av ukrainska statens Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine, som 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Luhansk_city_museum.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en
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den 24 april 2024 klargjorde att Ryssland vid det laget hade skadat 1062 kulturarv i landet, 

varav 226 var historiska objekt och 56 var arkeologiska, med mest förstörelse i oblasterna 

Kharkiv-, Kherson-, Donetsk-, och Odessa (MoCIP 2024). Hur omfattande förstörelsen 

verkligen varit kommer nog ej att fastställas förrän efter krigets slut, då olika källor har olika 

agendor och tillgång till information (se kap. 5.0.). UNESCO har sedermera även talat om i en 

rapport att det förekommer omfattande osanktionerade arkeologiska utgrävningar, en slags 

förstörande ”återställning” av Bachtjysarajpalatset, ett vanskötande av världsarvet Tavrian 

Chersonesus, och en omfattande plundrande frakt av artefakter ifrån ukrainskt territorium och 

ukrainska museum in till Ryssland där dessa artefakter sedermera uppvisas som om de vore 

ett ryskt kulturarv (UNESCO 2021, s. 5). Det sistnämnda har skett på omfattande skala sedan 

kriminvasionen där uppemot 150 objekt från Ukraina i UNESCO:s kataloger nu befinner sig i 

Ryssland, och mer än 248 000 museiobjekt från allsköns museum fraktats till Ryssland, 

däribland mångfaldiga arkeologiska artefakter (se nedan). 

Ryssland har alltså förstört autenticiteten av flertalet monument, däribland i det ovan nämnda 

Bachtjysarajpalatset där olegitimerade aktörer har ”restaurerat” platsen, och i det arkeologiska 

världsarvet Tavrian Chersonesus har utgrävningar utförts och ett observationsdäck byggts som 

skadat lämningen (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 195–196). Det arkeologiska 

Kamiana Mohylamuseet såg sina samlingar flyttas, tillsammans med museum i Melitopol, 

Mariupol, och Kherson, som alla blev plundrade eller fick sina samlingar flyttade till ryskt 

territorium, vilket ändock är bättre än den nästan totala förstörelsen av de historiska museerna 

i Donetsk och Luhansk (se bild 2) (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 197, 200–

201). Att plundringarna av museer är avsiktliga har bekräftats med satellitbilder, där en kan se 

att museum har förstörts med bombningar medan närliggande byggnader förblivit orörda 

(Kosciejew 2023, s. 1160). The Human Rights Watch observerade mellan 2 mars till 11 

november 2022 en omfattande plundring av museum i Kherson, bland annat det lokala 

konstmuseet, det regionala museet, St. Katarinas Katedral, och de regionala arkiven – ur ett 

arkeologiskt perspektiv beslagtogs 180 000 artefakter, bland annat skytiskt guld och grekiska 

amforor. Likväl försvann skytiskt guld ifrån museum i Melitopol, och de neolitiska 

samlingarna ifrån Mariupols Museum (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 201) 

(Kosciejew 2023, s. 1161). Mångfaldiga fler museum landet över har även plundrats och 

förstörts (se Kravchenko m.fl. 2022, s. 218–219, 225), dock främst icke-arkeologiska sådana. 

Ur perspektiv som härrör till en manipulering av det kollektiva minnet har Ryssland även 

skadat mångfaldiga minnesplatser och gravplatser landet kring, däribland 
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förintelseminnesmärket Babyn Yar, Glukhivs judiska kyrkogård där offer från andra 

världskriget och 1918 års pogrom ligger begravda, minnesmonumentet för andra världskriget, 

minnesmonumentet för totalitarismens offer, och minnesmärket för nazismens offer 

(Kravchenko m.fl. 2022, s. 222–223). 

Mer direkta arkeologiska ikonoklasmer förekommer även dock, där arkeologiska bosättningar, 

fornborgar, och s.k. kurgan (gravhögar) är de som främst förstörts i krig, utöver avsevärda 

förstörelser av lämningar som ännu befann sig under jord (Telizhenko 2023, s. 34). Däribland 

fornborgar i Makariv, Bilohorodka, och Vyshgorod kring Kievregionen, utöver skadegörelse 

av Shestovytsia och Boldyni Hora gravhögarna i Chernihivregionen när det kommer till 

synbara arkeologiska lämningar, det senare vilket är en lämning från 1000-talet som består av 

230 högar (Shydlovskyi, m.fl. 2023, s. 2–3). En utav de mest uppmärksammade 

ikonoklasmerna har varit den av polovtsiska skulpturer nära Izium i Kharkivoblasten 

(Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 203). Rysk militär har även exploaterat 

områden nära Kamyana Mohyla-komplexet med paleolitiska hällristningar (Kravchenko m.fl. 

2022, s. 223). Bekymret med de odokumenterade underjordiska lämningarna är att det endast 

är det som är över jord som är statligt beskyddat i Ukraina, ej de underjordiska lämningarna, 

vilket gör att en mer fullskalig dokumentation och förståelse kring dessa krävs (Shydlovskyi, 

Telizhenko & Ivakin 2023, s. 157), eftersom den Ukrainska staten fokuserar främst på synbart 

kulturarv i dess bevarandestrategi vilket gör att arkeologiska artefakter- och platser hamnar i 

skymundan som ett omanifesterat arv (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 155). Det 

har även förekommit avsiktliga bombningar av diverse platser av vikt för det ukrainska 

kulturarvet, däribland historiska Mariupol, och Sviatohirskklostret. Utöver detta hade upp till 

70% av Ukrainas arkeologiska lämningar redan utsatts för viss skadegörelse även innan kriget 

bröt ut på grund av metalldetektorentusiastiska plundrare (Hardy 2016, s. 214). 

Sammanfattningsvis är ett stort bekymmer för en gedigen bild av förstörelsen att det är svårt 

att få en översikt över vad som skett under pågående krig, och även efter en frigörelse 

kommer landminor att vara en riskfaktor (Shydlovskyi m.fl. 2023, s. 1, 6), varpå fjärrmetoder 

används för att registrera skada likväl som fältmetoder efter att ett område säkrats 

(Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 173–174). En kan oavsett konstatera att det har 

skett en fullskalig förstörelse av mångfaldiga arkeologiska lämningar, tusentals har skändats, 

både funna som ej ännu upptäckta vid deras förstörelse (Ivanysko, Kazakevych & 

Shydlovskyi 2024, s. 202). The Ukrainian Cultural Foundation (2022) hade skapat en 
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interaktiv karta över alla de kulturarv som skadats eller förstörts under kriget, men sidan för 

den är i skrivande stund nere. 

 

7.2. Motiveringar till det ikonoklastiska förfarandet 

Vad har då förorsakat förstörelsen av Ukrainas kulturarv – vilka motiv kan tänkas ligga 

bakom, och har det varit avsiktligt, eller ej? I motsättning till ISIS mångfacetterade 

ideologiska perspektiv framstår det som sker i Ukraina mer enspårigt. Moldovan (2022, s. 

235–236) understryker att det är enklare att göra Ukraina till en vasallstat eller inkorporera 

nationen i dess helhet in i den ryska republiken om landets identitet förstörts avsiktligt, 

eftersom en nation utan en stark identitet är försvagad mot yttre tryck. Vilket även 

Kravchenko m.fl. (2022, s. 211) tar upp då de nämner att förstörelsen av kulturarv leder till 

kulturell assimilering. Den huvudsakliga motivationen framstår därför vara en avsiktlig 

ikonoklastisk aktion mot Ukrainas identitet, historia, och kollektiva minne, där en till och med 

kan se att ryska museeinstitutioner använder ukrainskt kulturarv som plundrats i anti-ukrainsk 

propaganda (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 160–161). Avsikten är alltså ett 

försök till att eradikera ett folks historia (Shydlovskyi m.fl. 2023, s. 1) och kan därav kopplas 

vara en slags damnatio memoriae. Ergo är inte det (arkeologiska) kulturarvet i Ukraina enbart 

ett offer för kriget, utan en utav anledningarna till kriget i sig (Ivanysko, Kazakevych & 

Shydlovskyi 2024, s. 192) – en agent som kan förändra den offentliga opinionen i båda 

länderna under pågående krigsföring. Detta eftersom arkeologiska lämningar är mycket 

användbara för propaganda som har för avsikt att förändra en grupps sociala minne (Gawlik 

& Czarnowicz 2020, s. 127). Nyhetsartiklar ur Koçak Bilgin & Hazarhuns (2023, s. 316) 

kvalitativa analys stödjer vidare påståendet att Ryssland avsiktligt förstör ukrainsk kultur för 

att avskärma den ukrainska befolkningen ifrån deras kultur och historia. Därav anser flertalet 

ukrainska akademiker att Putins påstådda anledning, att han skall ”avnazifiera Ukraina”, är ett 

ringa förtäckt villospår för hans verkliga intention att tillintetgöra Ukrainas självbild och 

vidare självständighet (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 192–193). Detta ställer 

Haagkonventionen från 1954 som avsåg försvara kulturarv under krig på sin ända, eftersom 

den av UNESCO givna blåa skölden som skall designera ett arv att beskydda under krig nu 

snarare blir en måltavla för en invasion med ikonoklastiska förtecken (Dombrowski, Kijas & 

Majstorovic 2022, s. 6). Ryssland påstår att den förstörelse de förorsakar är tillåtet under det 

s.k. ”Andra Protokollet” som tillåter skadegörelse på kulturella lämningar när det är absolut 
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nödvändigt, men observatörer betvivlar rimligheten av dessa påståenden (Moldovan 2022, s. 

236). 

Ryssland förändrar alltså bilden av det ukrainska arvet och historien enligt sin egen agenda 

(UNESCO 2021, s. 4), och de påstås framföra detta genom en geopolitisk besatthet av 

Rysslands historiska arv. Detta då Putin sju månader innan påbörjad invasion publicerade en 

uppsats benämnd ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians” där han menar att de 

båda länderna består av ett och samma folk med Kiev som sin ”moder”, och att Ukraina bara 

är en förljugen idé från utländskt influerade nationalister (Ivanysko, Kazakevych & 

Shydlovskyi 2024, s. 193). Kiev var förvisso centrumet för den fornrusiska kulturen (Shepard 

2016, s. 397), men att applicera detta på moderna nationers statsideologi är ett farligt 

förfarande, eftersom ända sedan 1786 då Ukraina först inkorporerades in i det ryska imperiet 

har en underminering av ukrainska intressen med assimilationsförsök pågått och arkeologin 

fått anpassas efter statsideologin (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 194). Jeong 

m.fl. (2024, s. 87) uppmärksammar kring detta att för att Ryssland skall kunna tjäna sina 

imperialistiska ambitioner krävs en förstörelse av Ukrainas historiska monument och 

kulturarv. Ikonoklasmer utifrån vilka the World Archaeological Congress öppet har fått gå ut 

och utropa Putins motivationer och historiebild kring Ukrainas förflutna som anakronistiskt 

falska, och varnat för hans försök till att skriva om historien (The World Archaeological 

Congress 2022, s. 310–311).  

Med detta sagt har den ryska statens ikonoklasm långtgående traditioner bak i tiden, då om än 

föregångarstaten till de båda länderna, Kievan Rus, som Putin vurmar för, uppkom efter den 

ursprungliga bysantiska ikonoklasmdiskursen, var ikonoklasm däremot desto vanligare under 

Sovjet som en slags ateistisk propaganda där ikoners förstörelse firades (Bodin 2024, s. 139–

140). Här diskuteras dock en slags ursprunglig ikonoklasm av faktiska religiösa ikoner, men 

en intressant modern härledning kan göras till det motsägelsefulla förhållningssätt Sovjet hade 

till dessa – de var både konst, och objekt som borde förgöras (Bodin 2024, s. 143), vilket kan 

ses kopplat till ikonoklasmen av arkeologiska lämningar i Ukraina med avsikt att uppnå en 

sammanslagning av staterna som tidigare nämnts, genom ett indirekt partiellt förstörande 

av ”sin egen” historia. Fabricerad glömska var en anledning till historisk rysk ikonoklasm 

särskilt i postsovjetisk tid, där den avsåg dölja en dålig period och bringa tillbaka en äldre 

(Lachmann 2022, s. 128) och det är precis detta Putin nu avser göra genom ett metaforiskt 

återskapande av Kievan Rus. Detta härrör även till det Wollentz (2020, s. 151–152) påtalar 

om minnen – att en ej bör anta a priori att glömska är något negativt och ihågkommande är 
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något positivt – allt beror på social- och kulturell kontext, och diskursen mellan olika viljor att 

komma ihåg spelas därav ut i denna rysk-ukrainska arena. Ikonoklasmen vid Tavsian 

Chersonesus har också historisk börd då Ivan den fjärde, den s.k. ”förskräcklige”, 

systematiskt samlade ihop ikoner och andra artefakter ifrån Tavsian Chersonesus för att på så 

vis legitimera sin egen statsbyggnation. En kan därav tänka sig att Putin vill koppla sina 

handlingar till sina anfäders förfarande, speciellt eftersom det moskovitiska tsardömet mer 

och mer expanderade österut under Ivans välde varpå han behövde symboler från flertal 

regioner med god börd. Tavsian Chersonesus hade stor vikt för detta eftersom Vladimir den 

store, grundaren till gamla rus, döptes där (Shepard 2016, s. 404). Ett symboliskt 

återupptagande av detta historiska arv torde sig likväl därav även vara av vikt för Putin i inte 

bara hans förnekande av den ukrainska nationens egenhet, utan även ett fortlöpande av hans 

egen nations historiska kontinuitet med dessa arkeologiska lämningar som han därav kraftfullt 

inkorporerar. 

Vidare påstår Bodin (2024, s. 143) att ikonoklasm används som en schackpjäs av Ryssland för 

att fördöma Ukrainas förfarande utanför den ryska ortodoxa kyrkans teologiska mallar, därav 

kan till exempel raserandet av kyrkor som St. Katarinas Katedral och Sviatohirskklostret 

tolkas som ikonoklasm av oss - men inte av dem. Följaktligen legitimeras alltså förstörelsen 

av otaliga kyrkor och heliga objekt genom en egen modern omtolkning av rättfärdigad 

statskyrklig ikonoklasm av de som ej följer de rätta traditionerna som den rysk-ortodoxa 

kyrkan uppehåller genom en slags ikonoklastisk klassifikation. Att det är själva staten som 

agerar ut sin ikonoklasm gör tillika att Rysslands förehavanden i denna sfär blir till 

en ”ikonoklasm från ovan”, alltså statssponsrad ikonoklasm, vilket ibland har förbisetts av 

UNESCO, men i detta fall är det byggt på en mer problematiskt grund utav motsättningar i 

förhållningssätt och perspektiv kring vem som äger arvet som förgörs (Lee & González 

Zarandona 2020, s. 521, 532). Detta eftersom ikonoklasm alltid utförs på en idol som 

representerar ”den andre” (Stapleton & Viselli 2019, s. 5) – och i detta fall skiljer sig 

västerländska länder- och kulturarvsorganisationer åt från Rysslands vinkel på vem som 

är ”den andre” och därav ”har rätt” till ikonoklastiska handlingar. Ur ett västerländskt 

perspektiv sker alltså Rysslands ikonoklasm nerifrån-upp, med andra ord vandalism enligt 

Kawthar Daoudas klassifikation (2024) som kommer diskuteras mer senare – en förstörelse av 

en annans arv – men från Rysslands håll kan det motiveras att det är uppifrån-ner, vilket 

skulle vidare kunna motivera deras förfaranden som rättfärdigade ur en emisk synvinkel. 
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Med allt detta sagt framstår dock ej all förstörelse i Ukraina som avsiktlig, det mesta sker som 

en biprodukt av krig (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 169) och är därav ej direkt 

ikonoklastisk till sin natur, även om det förefaller sig som ideologiskt betingat vid tillfällen 

(Heit 2023). En typologi har skapats av Telizhenko (2023 s. 35) där han framhäver olika 

sorters förstörelse enligt om de arkeologiska lämningarna och artefakterna skadats av 

beskjutning, minering, byggnation av militära fortifikationer, explosioner, eller civila 

byggnationer. Militärt- eller kulturellt tjänliga högt belägna platser i topografin är frekvent 

desamma nu som under forntiden, varpå moderna fortifikationer oavsiktligt byggs uppepå 

arkeologiska lämningar såsom fornborgar och gravhögar (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 

2023, s. 164–166). Följaktligen kan en påstå att vissa av dessa kan vara ikonoklastiska, medan 

vissa är bieffekter, men oavsett hur än det sker verkar den ursprungliga huvudsakliga avsikten 

ändock vara en ikonoklastisk eradikation av Ukrainas kulturarv. 

 

7.3. Omvärldens syn 

Mångfaldiga internationella kulturarvsbevarande organisationer har engagerat sig i Ukraina 

sedan krigets utbrott, med ICCROM:s FAR (First Aid and Resilience for Cultural Heritage in 

Times of Crisis) program (ICCROM 2025) i samarbete med the Ministry of Culture and 

Information Policy of Ukraine. The Vovk Center i Kiev anordnade ett seminarium 

benämnt ”Protection and Preservation of the Archaeological Heritage of Ukraine” i 

november 2022 likväl (Vovk Center 2022). Resolution 2347 som röstades fram i FN:s 

säkerhetsråd i 2017 för att skydda mot plundring i Syrien har även varit till hjälp i Ukraina 

(Moldovan 2022, s. 237). Sedermera har även den amerikanska staten engagerat sig i frågan, 

där the Bureau of Educational and Cultural Affairs kulturarvscenter arbetat på initiativ av det 

amerikanska statsdepartementet, där de främst stödjer the State Archival Services of Ukraine 

(SAS) i ett bevarande och digitaliserande av deras arkiv – men the Ukraine Cultural Heritage 

Response Initiative har också tingat 10.5 miljoner dollar för att bevara och reparera kulturarv i 

Ukraina (U.S. Embassy in Ukraine 2024) (Bureau of Educational and Cultural Affairs u.å.). 

Vidare har Aliph-stiftelsen öronmärkt 2 miljoner dollar för att stödja små museum i östra 

Ukraina (Kravchenko m.fl. 2022, s. 227) 

UNESCO: s generaldirektör uttryckte vid krigets utbrott i 2022 att ”We must safeguard the 

cultural heritage in Ukraine, as a testimony of the past but also as a catalyst for peace and 

cohesion for the future, which the international community has a duty to protect and preserve.” 
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(UNESCO 2023a), och organisationen har utbildat 1600 kulturarvsarbetare, 50 000 lärare, och 

donerat 70 miljoner USD till försvar av Ukrainas kulturella institutioner sedan dess. Dock om 

än de arbetar för att designera nya ”Blue Shield”-märkta monument och kulturellt viktiga 

platser, och dokumenterar skador med satelliter, framstår mer av deras fokus ligga på framtida 

utbildningsmöjligheter i landet, och ett skydd av journalister i krigszoner, snarare än ett mer 

direkt fokus på arkeologiskt-historiskt bevarande (UNESCO u.å.). Det till trots har de ett 

pågående mångmiljoninitiativ för att skydda landets kulturarv och monument samt för att 

digitalisera detta (Kosciejew 2023, s. 1171) 

De tidiga uttalandena kring kriget av internationella organisationer var likväl av utvecklande 

art, då t.ex. UNESCO först uttalade sig om kriget som en militär operation enligt rysk mall, 

och inga av de organisationer Kosciejew studerade förutom ICOM nämnde Ryssland vid 

namn eller kritiserade Putin initialt, utan UNESCO fokuserade mest på att begära att ej barn, 

skolor, journalister samt mediaarbetare skadas (Kosciejew 2023, s. 1164–1165). Uttalandena 

blir dock hårdare med tiden trots att kritisera en permanent medlem av FN:s säkerhetsråd likt 

Ryssland är oerhört ovanligt för ett FN organ – men det gjorde ändå UNESCO senare 

(Kosciejew 2023, s. 1171), vilket var välkommet. 

I samma tal som uppmärksammade och kritiserade ISIS ikonoklasm talade Frankrikes 

representant till FN Nicolas de Rivière vid FN:s högkvarter i Maj 2023 även om hotet mot 

världsarvet i Odessa, och poängterar att förstörelse av kulturarv föder en cykel av hat, våld, 

och hämnd (Permanent Mission of France to the United Nations in New York 2023). Vidare 

har det digitala ukrainska kulturarvet uppmärksammats genom grundandet av 

organisationen ”Saving Ukrainian Cultural Heritage Online” (SUCHO) som ämnar både 

rädda redan existerande digitala arkiv, som att arbeta fram nya digitaliseringar, och skapa 

digitala surrogater som dokumenterar kulturarv i riskområden (Dombrowski, Kijas & 

Majstorovic 2022, s. 7–8). Ytterligare har som tidigare nämnts the World Archaeological 

Congress uttryckts sig kritiskt till förstörelsen av Ukrainas kulturarv, där de poängterar; 

” Besides genocidal damage to human lives, the Ukrainian national heritage is being damaged in an 

effort to enforce Russian national cultural dominance over common historical roots and to falsely 

rewrite the history of the entire region.” (The World Archaeological Congress 2022, s. 311) 

Deutsches Archäologisches Institut har även uppmärksammat det som sker och arbetar nära 

ukrainska kulturarvsarbetare med digitalisering, bevarande, publicering av forskning, 

räddningsutgrävningar i mån av säkerhet, katalogiseringar, och analyser (Heit 2023). 
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Internationella medier har även rapporterat kring den problematiska situationen i Ukraina, fast 

med mindre spektakulär rapportering och uppmärksamhet givet till de ikonoklastiska 

aktionerna som sker i landet. CNN har rapporterat såväl om att amerikanska myndigheter 

beslagtagit smugglade ukrainska artefakter (Maxouris 2023), som om rörelsen ”Backup 

Ukraine” vilken likt SUCHO arbetar med att skapa en digital databas för landets artefakter 

(Tucker 2022). Mer emfas läggs dock på situationen för landets museum, där The Art 

Newspaper rapporterat om skadegörelsen på en museibyggnad i Chernihiv (Kishkovsky 2022), 

The Guardian lyfter fram den ryska plundringen av museum i ockuperade territorier och 

arbetet för att rädda skytiskt guld (Spinney 2022), och Le Monde talar om hur många av 

landets museer som skadats eller förstörts (Vulser 2022). Desto mindre fokus läggs på direkt 

arkeologiska lämningar däremot, där det enda jag funnit är en artikel ur Newsweek som i 

kommunikation med Serhii Telizhenko och Pavlo Shydlovskyi belyser skador på arkeologiska 

lämningar i hela landet, och deras betydelse för nationen (Georgiou 2023). 

 

8.0. Analys 

8.1. Likheter mellan fallen och nationalistisk arkeologi 

Till en början, när det kommer till likheter, handlar i det stora hela dessa båda fall om ett 

destruktivt kritiskt användande av det arkeologiska arvet utav politiskt motiverade agenter i 

konfliktområden. Därav är lämningarna såväl tillgängliga som otillgängliga beroende på 

rådande omständigheter vilket gör dem symboliskt användbara för att manifestera politiska 

idéer och ställningstaganden. De skapar på så vis värden och övertygelser reflexivt där 

kulturarvet definierar och/eller problematiserar kulturella identiteter samtidigt som de formas 

av dem (Knapp & Antoniadou 1998, s. 15). De får alltså i detta en egen agens där deras 

interaktioner med de som söker använda dem för sin egen diskurs skapar nya sätt att förhålla 

sig till artefakten eller lämningen i sig i en aktiv process, då artefakter och materiell kultur är 

skapta för att influera hur människor agerar med sin omvärld och varandra varpå de används 

som ett sätt att utvärdera vår omvärld samt vårt förhållande till gruppen (Wobst 2000, s. 47). 

Arkeologi har därav en emotionell påverkan då disciplinen länkar det nutida med en påstådd 

svunnen guldålder (Shnirelman 1995, s. 12), och med avstamp i Critical Heritage studies kan 

det sägas att denna emotionella påverkan är vad som gör att kulturarvet och dess roll i det 

moderna samhället förnyas (Harrison, Dias & Kristiansen 2023, s. 4), kritiskt och kreativt, 

genom en politisering på olika grund. Vilket förtäljer hur kulturarvet används rekursivt för att 
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befästa idéer, genom relationen mellan objekten och människan. 

Kulturarv är ur detta teoretiska perspektiv alltså ett sätt att använda det förflutna för att 

omskapa oss själva, våra identiteter, och vår omvärld för en ny framtid (Harrison, Dias & 

Kristiansen 2023, s. 8), vilket även härrör till minnet då arkeologi kan återinföra glömda 

kollektiva minnen via den arkeologiska platsen som sitt nav, där det omskapade sociala 

minnet utifrån detta kan användas som propaganda (Gawlik & Czarnowicz 2020, s. 127).  

Ett kritiskt förhållningssätt till arkeologisk praxis krävs därav i krigstid eftersom arkeologiska 

landskap får en egen agens i krigets förstörelse och efterföljande återuppbyggande (Filippucci 

2020, s. 94). Jag vill med denna uppsats påstå att det är exakt detta såväl Ryssland som ISIS 

åberopar, fast med ett destruktivt ramverk – ej ett bevarande sådant – de använder det 

arkeologiska landskapet som en levande, föränderlig minnesagent (Filippucci 2020, s. 95) för 

kontemporärt identitetsskapande. Eftersom minnen samt identiteter är dynamiska och i 

konstant förändring kan det kollektiva minnet manipuleras via ett borttagande av platser som 

ger upphov till ihågkommande för att på så vis förändra en grupps identitet (Gawlik & 

Czarnowicz 2020, s. 118), vilket sker i båda fallen via ikonoklastiskt agerande på platser som 

skulle kunna vara lieux de memorie. Utifrån detta kan en tala om att det som skett i dessa fall, 

men i synnerhet med Rysslands ikonoklastiska kapande av en ukrainsk förståelse av sin egen 

dåtid, konstituerar vad Naccache (1998, s. 150) kallar en ”memorycide”. Det kännetecknas av 

en förlust av arkeologisk rikedom på avsiktlig väg vare sig via inkompetens, eller som i detta 

fall, politisk manipulation som lett till förstörelse genom attack. 

En kan vidare förnimma agens i allt detta då Wobst (2000, s. 42) påstår att han ser ”artifacts 

as linked to peoples intention to change from what it was to what they thought it should be or 

to prevent change that would take place in the absence of those artifacts”, och denna vilja till 

ett omskapande enligt individuell mall användandes ens egen kulturellt betingade agens, eller 

för den delen ikonoklastiska handlingar vilka leder till ovan nämnd avsaknad av artefakter, är 

ett sätt att se mänsklig agens genom användandet av artefakter och lämningar på destruktivt 

vis i samtiden. I Rysslands fall ämnade deras förfarande att länka ihop den moderna 

nationsstaten med en påstådd guldålder för vad som förefaller sig vara ett återskapande av en 

svunnen nation i och med att de fokuserar i sitt agerande på Ukraina som ”en del av 

Ryssland”. Detta har påvisats via deras inkorporering av stulna ukrainska arkeologiska 

artefakter in i det ryska kulturarvet samtidigt som de förgör via ikonoklasmen av ej ännu 

utgrävda arkeologiska platser bevisen som kan hjälpa den ukrainska nationen att ha ett minne 

och förståelse av en egen unik dåtid – en propagandisering av kollektivt minne och identitet 
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som även nazityskland använde sig av då de stal ukrainska konstverk för att använda i sin 

propaganda (Jeong m.fl. 2024, s. 86). 

ISIS var emellertid i aktivt motstånd mot det förflutna med en vilja att glömma och förgöra, 

men där de samtidigt ämnade skapa en egen identitet för sitt kalifat som skulle inneha ett eget 

minne av dåtiden via deras handlingar, där deras ikonoklastiska attacker snarare hade att göra 

med ett ”kultskapande” (Shabab & Isakhan 2018) samtidigt som det ämnade koppla till en 

påstådd islamisk dåtid då dylika ikonoklaster ansågs ha agerat (Harmanşah 2015). 

Arkeologi blir med andra ord nationsskapande då artefakter och monument kan tjäna som 

ikoner av ett socialt minne men där som Wollentz säger (2020, s. 152) ”as past memories are 

being reclaimed, so are new memories being born”, och dessa nya minnen skapar genom 

daglig performans ett nytt kollektivt nationellt minne (Hassan 1998, s. 201) vilket såväl 

Ryssland som ISIS avsåg åstadkomma på ikonoklastisk väg. Jag menar att Ryssland söker en 

inkorporering av en erövrad regions arv för att skapa ett nytt kollektivt minne och således 

nation, medelst ISIS avsåg med ikonoklasmen i sig skapa en egen, ny identitet som förvisso 

åsyftade till profetens tid med en emulering av dåtida ikonoklasm i klädsel och handling och 

en kontinuitet med postkolonial statsbyggnation i regionen (De Cesari 2015, s. 22; Shabab & 

Isakhan 2018, s. 226) men ändock var något vilket avsåg vurma för något nytt. Eftersom 

minnen är en rekonstruktion av dåtida vanor, agerande och känslor (Horn m.fl. 2020, s. 1) kan 

en via dessa göra det förflutna levande, även om det tjänar till destruktivt agerande i enlighet 

med dåtiden – dock påstår Wollentz (2020, s. 153) att minnen ej återfinns in situ som de är, 

utan skapas diskursivt, utifrån vilket ISIS kan få sitt kollektiva minne att tjäna deras 

ikonoklastiska agerande. 

En del av Critical Heritage Studies är likväl att kritiskt analysera museums koloniala roll i 

samhället (Harrison, Dias, & Kristiansen 2023, s. 5–6), och än en gång framstår det som att 

såväl ISIS som Ryssland vänder på dessa perspektiv, eftersom snarare än att försöka skapa en 

postkolonial kritisk museipraktik framställer Ryssland aktivt nya koloniala utställningar av 

ukrainska artefakter – medan ISIS helt enkelt förgör museum rakt av. De har med andra ord 

formulerat en slags ”counter-heritage”, av McGuire (2023, s. 290) använt i en diskurs kring 

ursprungsbefolkningars kulturarvsutövande i motsättning mot koloniala makter och 

deras ”auktoriserade kulturarvsdiskurser” (McGuire 2023, 289–291), men i dessa fall blir det 

mer kreativt applicerbart då de två ikonoklastiska aktörer som häri behandlats också kritiskt 

omformulerar sina dåtider, fast på ikonoklastiskt vis. ISIS gjorde det emot en ur deras 

perspektiv sett fientlig omvärld de vill ”frigöra” sig ifrån där de ser sig som rättmätiga utövare 
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av regionens kultur och historia varpå de skapade en ny destruktiv wahabitisk 

kulturarvsdiskurs – en diskurs som blir en direkt kritik mot omvärlden och internationella 

organisationer genom det avvisandet av västvärlden de avser uppnå (Isakhan 2018, s. 348). 

Ryssland ämnar emellertid skapa en dylik motpolskulturarvsutövning mot vad de ser som en 

västerländsk hegemoni som ”infekterat” ukrainskt kulturliv. Dessa nyskapade 

ikonoklastiska ”auktoriserade kulturarvsdiskurser” (AHD i McGuires ord) blir därav ett 

fruktbart samlingsbegrepp för vad de båda fallstudiernas agenter avser skapa med sin 

ikonoklasm eftersom en appropriering av en regions AHD är ett sätt att legitimera en 

främmande grupps närvaro i en för dem främmande sfär (McGuire 2023, s. 304), vilket de 

båda skenbart avsåg göra. Konceptet av AHD har dock kritiserats utifrån ett arkeologiskt 

memory studies perspektiv av bl.a. Wollentz (2020, s. 153) där han påstår att det är ett 

uppifrån-ner perspektiv på kulturarv som ej demokratiskt inkluderar mångfaldiga röster, utan 

bestäms av experter – dock är det just denna problematiska auktorisering de båda aktörerna 

använder sig av och som därav gör det relevant för deras ikonoklastiska förhållande till 

minnen och arv, likväl som för denna tes att därav kritisera. 

Knapp & Antoniadou (1998, s. 33) påstår sedermera att i denna sorts nationalistiska arkeologi 

ignoreras vissa arv medan andra arv inskrivs i det nationella medvetandet på politisk grund 

för att passa den rådande ideologin och nationen/nationalismen, vilket härrör till den selektiva 

process en ikonoklastisk aktion kan tillföra till en nations historieskrivande, eftersom avsikten 

inte är ett bevarande utan ett nyskapande. Därav menar jag att förstörande ikonoklasm ter sig 

som ett fruktbart verktyg för dessa aktörer eftersom de med detta kan ”välja och vraka” i sin 

egen historieskrivning genom att förstöra, dölja, och hämma det förflutna och de minnen det 

för med sig som kan leda till nya identiteter. Ett sådant selektivt ihågkommande kan leda till 

samtida handling via ett användande av en grupps kollektiva minne, vare sig det är inbillat 

eller ej (Horn m.fl. 2020, s. 5).  Kritiska narrativa diskurser som dessa kan påverka den 

materiella världen och metaforiskt rita om gränser (Hjertman 2022, s. 89), såväl som 

materiella lämningar kan leda till nya narrativa diskurser. I motsättning till detta poängterar 

samtidigt Brown (1998, s. 82) att lokalbor är de som skapar dåtiden, och bevarandet av det 

förflutna innehas av den agens som på lokal nivå utövas av de som har en reell vardaglig 

och/eller historisk koppling till arvet/lämningen. Dock vad som är en ikon och vad som därav 

utgör ikonoklasm är unikt för vareviga kultur och kontext (Stapleton & Viselli 2019, s. 7), 

varpå det är ett konstant växelspel i vem som äger det arkeologiska kulturarvet och därav 

agerar ut dess historia inom nutidens ideologiska matris. Arkeologiska artefakters materialitet 
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har en ofrånkomligt vital roll i den skapande dynamiken av självidentifiering och 

nationalistiska aktioner (Hassan 1998, s. 215). Detta eftersom det kan sägas att ägandet av det 

förflutna legitimerar agerande i det moderna, därför att dåtiden medlar nutiden (Bailey 1998, s. 

92). 

Resultatet av allt detta blir slutligen att ett delat arv i Ukraina, om än det varit bortglömt via 

dess sentida existens endast under jord, glöms bort för alltid via dess eradikering – en 

memorycide, då inte ens minnet av det förstörda finns kvar. I ISIS fall finns minnen kvar, men 

förstörelsen är densamma. Ryssland är i det stora hela förhållandevis tysta med sitt förfarande 

medan ISIS var spektakelskapande, vilket kommer diskuteras nedan, och detta leder till olika 

minnen och därav olika bevarandegrund. Sammanfattningsvis tjänar alltså ikonoklastiska 

aktioner i båda fallen för att omforma såväl den egna identiteten, som den av de vars arv 

förgjorts, för att åstadkomma ett kritiskt kommunitetsskapande genom att manipulera det 

kollektiva minnet och diverse sociala kopplingar till arvet som förgjorts. 

 

8.2. Skillnader mellan fallen, omvärldens agerande, och kommersialisering 

Av stort intresse för denna tes är dock det som skiljer de båda åt, hur omvärlden reagerat, och 

vad detta säger om kommersialiseringen av kulturarv samt vår syn på ikonoklastiska 

handlingar. Den organisation som mest utmärkt sig som kommentator likväl som domare i 

bevarandets angelägenheter är ofrånkomligen UNESCO med sitt världsarvsprogram, och en 

kan därav utifrån deras agerande se en klar skillnad fallen emellan. Det finns t.ex. ingen 

motsvarighet för ett bevarande av arkeologiska kulturarv i Ukraina likt t.ex. ”Spirit of Mosul” 

i Irak, och UNESCO:s rapporteringar kring ukrainsk arkeologi lyser i det stora hela med sin 

frånvaro trots deras investeringar i landet. De flesta uttalanden kring situationen i Ukraina på 

deras plattformar har större fokus på utbildning och journalistik, snarare än kulturarv. Denna 

diskrepans är ej att förundras över, eftersom UNESCO tidigt i sin historia valde att fokusera 

mer på monumentalism och kulturarv över arkeologi, och med mindre fokus på forskning, 

bland annat eftersom de ikoner/monument som finns och syns är enklare att ta hand om 

(Meskell 2018 s, 225, 4–5). Ur detta avseende förefaller sig ISIS f.d. domän som ett mer 

givande fokus för organisationen, eftersom det som förstördes där inte bara medialiserades av 

ISIS själva, utan även handlar mer om visibla monumentala ikoniska lämningar som därav 

faller inom UNESCO:s primära bevarandefokus enligt Meskells mall ovan. Därav förefaller 

sig Ukrainas mer arkeologiska arv och färre visibla världsarv som mindre intressant för 
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organisationens kulturarvsbevarande, i synnerhet då Ukraina själva, som ovan framlades, har 

lagstadgat en bevarandepolitik som främst främjar synliga monumentala arv och ej 

underjordiska lämningar. Detta reflekteras klart i såväl deras agerande som omvärldens 

reaktioner. 

Däremot är detta ej den enda förklaringen vill jag påstå, då UNESCO även beskärmar sig 

bakom diplomati och byråkrati – det har t.ex. varit nästan total tystnad kring Saudis 

ikonoklastiska bombningar av Sanaa i Yemen trots att det direkt handlar om en saudienstödd 

ikonoklasm av ett världsarv, men Saudi skyddas av sin position som stor donator inom 

organisationen (Meskell 2018, s. 216–217; Kosciejew 2023, s. 1163). Detsamma sker då 

Ryssland har betydande makt inom UNESCO:s organisation, där landet redan historiskt 

passande nog hade manipulerat kommittén till att inte skriva in Palmyra som ett hotat 

världsarv (Meskell 2018, s. 177-179), och republikens representant Eleonora Mitrofanova har 

påstått i möten att de inte alls stjäl objekt ifrån Ukraina efter ockupationen och att Ukrainas 

rop på hjälp bara är ett politiskt spel (Meskell 2018, s. 158) trots att det som Ryssland företar 

sig aktivt strider emot kulturarvskonventionen de ratificerat. Emellertid eftersom Ryssland har 

såväl ekonomiskt som kulturellt kapital diskuteras deras ikonoklastiska förfaranden 

knapphändigt på UNESCO:s möten – trots att de kritiseras emellanåt i organets publika 

uttalanden – för att om det riskerar göras hotar dem och lobbar för sin sak (Meskell 2018, 

158–159). I motsättning till detta är det stor kontrast med hur UNESCO hanterat ISIS där det 

finns ett öppet fokus på deras ikonoklasm av arkeologiska lämningar. En förklaring kring 

detta kan påstås vara att icke-statliga aktörer, såsom ISIS, är svåra för en statsbaserad 

organisation som UNESCO att agera emot (Meskell 2018, s. xviii), men också blir lättare att 

kritisera då de ej har någon makt inom internationella organisationer i jämförelse med 

Ryssland. I själva verket därav framstår det med detta sagt som att såväl statliga- som icke-

statliga aktörer kan slinka runt UNESCO:s konventioner och försök till bevarande med nog 

skicklig manipulation av omvärlden. Via detta har UNESCO:s möten och utnämningar blivit 

en arena för att uppvisa märkvärdiga platser och mindre för att rädda och bevara det förflutna 

(Meskell 2018, s. 76) varigenom ISIS kritiseras mer för att de attackerar märkvärdiga 

monumentala arv som en icke-statlig aktör medan Ryssland som medlemsstat fokuserandes på 

osynliga arv via byråkratisk tröghet och prioriteringar ej får samma uppmärksamhet. 

Problemet med detta är uppenbart, men i synnerhet då det öppnar en möjlighet för att skapa 

en ”rysk arkeologi” i Ukraina vilket syftar som tidigare nämnts till en slags återskapande av 

Kievan Rus som ett direkt ryskt förflutet som riskerar ”legitimera” invasionen, och det låter ej 
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det förflutna vara det förflutna i en enbart akademisk sfär som syftar förstå mer utav den utan 

de politiska övertoner som söker identifiera lämningarna med en viss folkgrupp (Özdoğan 

1998, s. 120–121). 

Meskell (2018, s. 107) framhäver sedermera även att det med UNESCO har skapats en slags 

kulturarvsekonomi som bryr sig mest om världsarvsdesignering som ett märke – stater vill ej 

förlora rubriceringen av en lämning som viktig för internationell allmännytta via den prestige 

och framställning av att vara ett civiliserat land som det ger – ett slags transformativt 

transaktionellt arv med fokus på märkessäkring över bevarande (Meskell 2018, s. 129). 

Däremot ignoreras därigenom bevaring medan länder konspirerar sinsemellan för att behålla 

uppmärksamheten för sina världsarv medelst de ej följer UNESCO:s bevarandeinitiativ 

(Meskell 2018, s. 76, 107, 170). Med detta i åtanke kan en se samma skeenden kritiskt 

reflekteras i de båda fallen som här har presenterats, och deras förhållningssätt till arven de 

förvaltat. ISIS klipper av banden mot den ”kapitalistiska kulturarvssfären” och således 

markerar än mer starkt sitt territorium som ”den andre”. Detta medan Rysslands har en ovilja 

att bevara arkeologiska lämningar genom deras hänsynslösa agerande i Ukraina, samtidigt 

som de inkorporerar erhållna ukrainska arkeologiska museiartefakter i sin egen kulturhistoria 

och därav främjar ett distinkt modernt ikonoklastiskt förhållningssätt till arkeologiska 

lämningar som moderna nationsskapande ikoner, vilket andra nationer snarare gör inom 

bevarandet av sin egen kultur. Här kan en alltså se att ikonoklasm syftade på detta vis till att 

avgränsa och selektivt välja hur en förhåller sig till sin omvärld, och vad kulturarven i sig 

representerar, eller representerade, med sin existens. Detta skapar en komplex väv av 

ömsesidigt beroende mellan lämning-människa i en modern värld där kulturarv nu ej längre 

enbart främjar en kollektiv dåtid som bör bevaras, utan används diskursivt för att främja en 

önskad framtid för ens grupp- eller nation via ett skapande åberopande av forntida ”minnen” 

och kommersiella intressen. De arkeologiska lämningarna blir därav med ett memory studies 

perspektiv kontemporärt användbara minnen och vad Hassan (1998, s. 202) kallar ”… objects 

of recollection and remembrance serving as signposts marking the path to the future”. 

Självfallet gör UNESCO allt de kan och deras mål är nobelt, men en bör ändock ha ett kritiskt 

synsätt på denna kommersialisering av kulturarv för att kunna förbättra framtida bevarande av 

inte bara monument utan även arkeologiska lämningar av mindre spektakulär art. 

Av vidare intresse kring bl.a. UNESCO:s roll sedermera, är att förstörelsen av specifikt 

Palmyra är den medialt mest spridda (González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan 2018, 

s. 657) vilket skulle kunna härröra till faktumet att det påståtts att när en lämning blir 
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klassificerad som världsarv är det i sig en risk för dess överlevnad (De Cesari 2015, s. 23) 

eftersom de blir då omskapade med en slags fetischistisk underton där dylika arv blir specifikt 

eftersökta av de som därav söker ett chockvärde via lämningarnas förstörelse. Detta sker ofta 

eftersom det som eftersöks är en medial spridning och allmän bedrövelse snarare än en 

motsättning mot ett faktiskt inneboende värde av den förstörda arkeologiska lämningen eller 

monumentet (Flood 2002, s. 654). Internationalism är alltså kärnan av ikonoklasmen, där 

stämpeln som världsarv skapar en måltavla via sin visibilitetet vilket gör den internationella 

kommunitetens bevarande agens paradoxal då det skyddades kulturella signifikans ger 

upphov till en ökad hotbild, och den ilska som skapas vid förstörelsen är därav en önskvärd 

effekt (Meskell 2018, s. 192; Brown 1998, s. 71). På så vis representerar därav den uppenbara 

differentieringen i hur mycket de båda fallens ikonoklasmer talas om där ISIS medialiserade 

det och Ryssland förtäckte det en intressant dikotomi där mer uppmärksammande i Ukraina 

både skulle kunna vara på gott och ont för landets arkeologiska kulturarv på lång sikt – 

antingen skulle Ryssland backa för att de ej vill framstå som de nykoloniala nationsskapande 

ikonoklaster deras agerande faktiskt gör dem till, eller möjligen skulle de trycka på än mer för 

de mediala effekterna. Cunliffe & Curini (2018, s. 1096) berör detta när de talar om att det 

diskuterats när det kommer till hur en bör förhålla sig till ISIS ikonoklasm att en överdriven 

respons skulle kunna skapa en frodig grund för ytterligare förstörelse, likt hände med 

Bamiyanbuddhorna i Afghanistan. Mullah Omar växlade där från en explicit uttryckt vilja att 

bevara buddhorna för buddhister världen över, till att sedan förstöra dem, detta efter att 

västerländska institutioner och länder ej accepterat deras regims legitimitet samt gett mycket 

uppmärksamhet till statyernas bevarande, över svältande afghanska barn hälsa, enligt en 

talibansk diplomat till USA (Flood 2002, s. 651–653; Bernbeck 2013, s. 529–530; Meskell 

2002, s. 562–563). Svårigheten blir därav att finna en balans där bevarandet av arkeologiska 

kulturarv uppmärksammas och framhävs samtidigt som uttrycken för detta vägs i varje enskilt 

fall för att ej reta upp möjliga ikonoklaster. Risken finns samtidigt dock att kulturarven blir en 

slags gisslan i denna balansgång.  

Denna avsiktliga medialisering eller ej härrör vidare till kontemporära diskurser kring digital 

kulturarvsförvaltning inom Critical Heritage studies, diskuterat av t.ex. Dunn (2023), Smyth 

(2023), Illsley (2023), Capurro (2023), och Plets m.fl. (2023). Användning av digitala 

medium kan leda till nya verkligheter, och projicera nationella markanspråk bakåt i tid (Plets 

m.fl. 2023, s. 245, 257), eftersom digitaliseringen av kulturarv är oundvikligt partiskt gjort 

och ger uttryck för ett selektivt perspektiv på dåtiden (Harrison, Dias & Kristiansen 2023, s. 
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173). Dock diskuteras oftast inom dessa studier arkivering eller andra former av 

tillgängliggörandet av kulturarv via en s.k. digital turn (Capurro 2023, s. 223). Jag vill mena 

på att ur en mer kritisk tolkning, eftersom digitala kulturarv kan användas för att skapa ett nytt 

narrativ kring dåtiden (Capurro 2023, s. 225), kan en härröra detta till vad Isakhan (2018, s. 

344) påstår kring att ISIS dedikerat resurser till en medialisering visar på en djupare 

motivation för deras ikonoklasm. Ikonoklasmen amplifieras via denna medialisering, som 

sedermera befäster deras egen kulturella självbild och ideologi, i synnerhet när den sedan 

publiceras av västerländska medier digitalt (González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan 

2018, s. 654). Denna medialisering blir i sig en digitalisering av kulturarven, i synnerhet via 

deras videografi och publicering av deras tidning online. Ytterligare, om än Ryssland ej 

medialiserat förstörelsen på samma vis, har Ukrainas kulturarv digitaliserats via initiativen 

SUCHO, samt the Ukrainian Cultural Foundations karta, som syftar till att möjliggöra ett 

bevarande av deras kulturarv via denna digitalisering, vilket tjänar ett bevarande men också 

nyskapande tänk på vad ett kulturarv är och hur en förvaltar det arkeologiska materialet och 

det kollektiva minnet i en krigshärjad nutid och på så vis uppvisar en bild av dåtiden som är 

mer säkrad emot ryska ikonoklastiska handlingar. 

Slutligen, lånandes direkt från tidningsarkeologisk metodologi och teori enligt Hjertman kan 

en säga att det som har skett via diverse uttalanden i världsmedia likväl som av olika 

statsdepartement- eller grupperingars talespersoner ger upphov till en slags worldmaking 

(Hjertman 2022, s. 20), eftersom dessa yttringar förtäljer vad deras avsändare vill att deras 

åhörare skall ta del av i form av attityder och åsikter kring acceptans eller ej av diverse ämnen 

(Hjertman 2022, s. 66). I detta fall härrörs det till olika nationer (t.ex. den relativa tystnaden 

kring Rysslands ikonoklasmer vis à vis ISIS dito) och ideologier (t.ex. basunerandet av Putins 

imperialistiskt panrusiska uppsats om Ukraina av ryska medier). Detta leder till olika sätt att 

se på världen utifrån de olika former av media vi konsumerar (Hjertman 2022, s. 83). Av vikt 

för denna uppsats är därav att denna sorts worldmaking uttrycker en dominant ideologi vilket 

leder till ett större nationellt narrativ för såväl ISIS som Ryssland varpå en grupps kulturarv 

exkluderas och inkluderas kritiskt efter den rådande ideologins mallar (Hjertman 2022, s. 86, 

91). Detta då de ämnar via sitt uttryck varpå ikonoklasm sker skapa ett kritiskt narrativ som 

leder till en inhemsk diskurs om hur världen är, utifrån vilken den nationella ideologin 

uttrycks genom handlingar och vad som döljs eller ej i publik diskussion och det publika 

minnet. Vare sig det är i Putins uppsats om att Ukraina är en ofrånkomlig del av det ryska 

imperiet, eller ISIS tidning Dabiqs många uttalanden om hur kalifatet bör eller ej bör vara när 
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de basunerat ut motiveringarna och resultaten av deras ikonoklasm (Stein 2022, s. 177). Ett 

berättandes selektiva fokus på viss historia och ej annan, t.ex. genom utelämnande av eller 

fokus på vissa händelser, kan alltså leda till en bild av omvärlden som ej stämmer empiriskt 

men som är skapt av en viss världsbild. En klar differentiering kan ses mellan fallen inom 

DMI:s ramverk därav – ISIS, som González Zarandona, Albarrán-Torres & Isakhan (2018) 

påstår i sin artikel, har ett användande av digitala medier som en ofrånkomlig del utav deras 

ideologiska strategi kring ikonoklasm, medan kontrastivt når ej Ryssland ut med sina 

ikonoklastiska aktioner överhuvudtaget utan snarare döljer dem. 

Ur ett arkeologiskt perspektiv trycks det därav på att det som framhävs i historieskrivning via 

t.ex. utställningar eller utgrävningar och mediala uttalandet kritiskt ger uttryck för vem som 

har rätt till sin publika plats i historien inom samhället (Hjertman 2022, s. 19). Detta kan 

väldigt tydligt ses genom de utställningar av ukrainska arkeologiska artefakter i Ryssland som 

skett, där de nu framställs som ett ryskt kulturarv, medan attacken på förislamisk kultur av 

ISIS på ett sätt ”avskriver” den delen av regionens historia för att skapa ett ”rent” islamskt 

kalifat enligt deras mall. Media formar med andra ord i dessa fall omvärldens bild av de 

ikonoklastiska handlingar som skett och förhållningen till, samt minnena utav, lämningarna 

som försvunnit – trots att de både avsåg åstadkomma liknande mål. 

 

8.3. Ideologisk ikonoklasm och identitetsskapande 

Ett fruktbart perspektiv på de båda fallen kan sammanfattningsvis anses vara att de har skett 

som olika distinkta former av ideologisk ikonoklasm. När ideologi införlivas i ett 

ikonoklastiskt förfarande skapas både en fysisk förstörelse samt en mental sanering (Freeden 

2024, s. 169), med det senare speciellt härrörbart till ISIS ikonoklasm som grund för ett slags 

kultskapande i enlighet med det Shabab och Isakhan (2018) framhävde ovan, men även 

indirekt genom Putinregimens försök till ett sakta återskapande av en rysk-ukrainsk identitet 

enligt neokoloniala russifierade mönster. Ideologi uttryckt genom fysiska- och immateriella 

artefakter/symboler används för att vidmakthålla makt och kan också användas revolutionärt 

för att ifrågasätta och förändra samhällsstruktur (Urban & Schortman 2012, s. 58). I detta 

håller jag med Rorty (1989, s. 7) som säger att talangfullt uttrycka sig på annat sätt är den 

huvudsakliga motorn för kulturell förändring – och det är denna nya ”retorik” som, på gott 

eller ont, tolkat ett givet kulturarv och skapat den kulturella förändring som lett till dess 

förstörelse. Inom ikonoklasm har traditionellt förstörelsen av bilden uppskattats som en 
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förstörelse av det avbildade eftersom ikonerna delar drag med referenten och därav även 

skadar det avbildade (Winkler 2024, s. 48–49), förstörelsen av ”le signifié” när det kom till 

t.ex. Bamiyanbuddhornas ikonoklasm påstås med andra ord förstöra ”le signifiant” med 

referens till Saussure (Bernbeck 2013, s. 531–532). På så vis ville ISIS skada de religiösa 

uttryck som de arkeologiska arven gav uttryck för, likväl som vår kärlek till dem, medan 

Ryssland ämnade skada Ukrainas självbild. Däremot framhäver Freeden (2024, s. 175) kring 

historisk ideologisk ikonoklasm att “Its attempts to dismantle the foundational credos of its 

rivals may by default come to shape the heart of its own arguments”, vilket jag menar på blir 

den sortens dikotomi som även återkommer kontinuerligt i de ”risker” ikonoklasterna som i 

denna uppsats berörs tagit del utav, där förstörandet av en arkeologisk lämning görs av 

ideologiska anledningar som skall vara gynnande för ikonoklasten själv, men även i ett 

växelspel mellan monument-människa där en lämnings förflutna åberopas på nytt i ett försök 

till dess tillintetgörande (Lachmann 2022, s. 131). Lachmann talar kring detta när hon 

framhäver att ikonoklasm är en slags mnemonisk handling där det som utsätts för ikonoklasm 

blir en slags mnemonisk plats – att ett nytt kollektivt minne som skapats genom ikonoklasmen 

följaktligen ofrånkomligt även innehåller det gamla via olika vägar till återkoppling i det 

kulturella minnet (Lachmann 2022, s. 130-131), vare sig det är via ett kontinuerligt 

användande av en viss plats (i Ukrainas fall t.ex. skyttegravar i ukrainska högar) eller då 

minnet som sådant är starkt nog (i ISIS fall t.ex. en assyrisk tempelruin eller en lamassu med 

avhugget ansikte som ännu åberopar det förflutna). Vidare framhåller Lachmann i sin diskurs 

kring tidigare rysksovjetisk ikonoklasm att det går i cykler – förstörelse ger vika till 

byggandet av något nytt, som med tiden likaså blir förstört för att återuppbygga det som en 

gång stod där – därav framhäver hon att det handlar om historiska stadier inom samma kultur 

och minnen som därav sammanflätas och blir entangled (Lachmann 2022, s. 130). Detta 

perspektiv vill jag även påstå fungerar lika väl på de arkeologiska lämningar som häri 

diskuterats, fast i en annan polemik mellan lämningen som sådan och dess minne. Kulturarv 

kan alltså vara effektiva genom fantasifulla tolkningar som tjänar moderna realpolitiska mål 

(Butler & Al-nammari 2023, s. 281) – både Ryssland och ISIS använde kulturarvet kreativt 

via dess förstörelse och/eller dislokation för att relatera till pågående politiska kamper inom 

vilka deras ikonoklastiskt omtolkade kulturarv fick en kritisk roll.  

Ur ideologisk ikonoklasm kommer alltså en vilja till ett nationsskapande på historisk grund, 

och för detta är det nödvändigt för ikonoklasten att kunna kodifiera och kommunicera 

med ”oss” vad som gör ”oss” annorlunda mot ”dem” (Stapleton & Viselli 2018, s. 119). Lee 
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& González Zarandona refererar till Eire (1986) när de fastslår att ”it is the friction of two 

groups co-existing within the same space that motivates the destruction of the Other’s 

heritage in an attempt to control the territory and erase the signs of occupation” (Lee & 

González Zarandona 2020, s. 529), och i de båda fallstudierna är det just detta som skett. I det 

ena fallet handlade det om en ej längre existerande grupps arv som en ej vill kännas vid vars 

förstörelse påstått kopplar ihop ikonoklasterna via reenactment med en islamisk dåtid 

(Harmanşah 2015, s. 170), medan i det andra handlar det snarare om förgörelsen eller snarare 

kannibaliseringen av en redan existerande levande identitet. Müller (2020, s. 68) framhäver 

vidare i en diskussion kring neolitiska depositioner på den handlingens möjlighet till att vara 

en källa för- och åberopande av minnen via ett berättande rituellt förfarande som reenact 

forntida handlingar och på detta vis återför dem in i det kollektiva minnet. Detta vill jag 

vidare mena på är vad ISIS gör genom sina hänvisningar i handlingar till en islamisk forntid, 

och Ryssland via deras nykoloniala återtagande av t.ex. Tavsian Chersonesus där minnet av 

Vladimir den stores dop påminns och söks återkopplas till Putin själv. Det blir som Hjertman 

(2022, s. 81) framhäver en “othering” där det skapas en marginalisering – i hennes fall via 

textuella uttryck, men i detta fall via ikonoklastiska handlingar som medialiseras och därav 

inkorporeras i diverse kollektiva minnen. I ISIS fall gör de västvärlden till “den andre” 

medan västvärlden gör dem till ”den andre” som ett resultat av deras ikonoklastiska 

handlingar. Samtidigt, i Rysslands fall, gör vissa internationella organ ej dem till ”den andre” 

på grund av ikonoklasm som kan ses genom den relativa tystnaden som finns i dessa organ 

kring detta, samtidigt som Ryssland söker göra Ukraina till en del av deras ”oss” och därav ett 

västerländskt ”dem”.  

En kan ur allt detta även se skillnaden i differentieringen mellan ikonoklasm ”ovanifrån” 

och ”underifrån” som härrörts till redan och som Lee & González Zarandona (2020, s. 521–

522) framlägger, där det föregående är statligt tillåtet och därav påstått mer moraliskt 

acceptabelt, likt i Rysslands fall med dess relationer till UNESCO, eller ISIS självsyn, medan 

det senare framstår som vandalistiska olagliga handlingar, likt ISIS enligt omvärlden. Med ett 

etiskt perspektiv, för de som befinner sig utanför ISIS dogma, ses alltså ikonoklasmen som 

förkastlig, medan den i deras interna emiska system var godtagbar, likväl som Ryssland 

emiskt tillåter en förstörelse av Ukrainas arv, vilket ej Ukraina eller den internationella 

kommuniteten etiskt accepterar av uppenbara skäl. Med detta i åtanke vill jag också poängtera 

den dikotomi som Kawthar Daouda (2024, s. 221) tar upp mellan vandalism och ikonoklasm 

där hon framhåller att vandalism är förstörelse utan kunskap, där det skoningslösa 
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eftersökandet av våldsbaserade handlingar ger upphov till ett liknande resultat som 

ikonoklasm. Detta kontrasteras mot ikonoklasm, som görs på grund av den kunskapen en har 

kring det som bestäms förstöras. I de fallstudier som häri diskuterats har det handlat 

uteslutande om ikonoklasm och ej vandalism, och om de skett ovanifrån eller underifrån är 

relativt beroende på perspektiv, eftersom det kan och har argumenterats för att det är ett 

avsiktligt beslut som tagits för någon slags uppfattad vinst inom de olika ikonoklasternas egen 

grupperings världsbild – ej förstörelse för förstörelsens skull – vilket då också härrör till det 

immateriella kulturarvsskapandet som dessa handlingar osökt för med sig som kommer 

diskuteras nedan. 

Avslutningsvis har ISIS såväl som Ryssland sökt exploatera minnen och omforma identiteter 

via kulturarv för att skapa en historisk kontinuitet via att återvända till ett påstått stabilt dåtida 

minne och om än det aldrig faktiskt skett ger deras ikonoklastiska aktioners slutresultat 

ändock sken av det till medborgarna. Staniuk (2020, s. 73) talar om detta i relation till 

memory studies då han framhåller att det ej är ett kulturellt minnes stabilitet som betyder 

något, utan skenet av det som kontinuerligt återskapas via sociokulturella handlingar vilket 

skapar förtroende samt en gemensam riktning. En bör ej förhärliga det förflutna i ett 

eftersträvande av en fast nationell identitet eftersom en stabil nationell identitet inte existerar 

(Swann 2019, s. 149), men ändock söks det alltså göras på grund utav dåtidens starka 

dragningskraft. Återvändande till UNESCO kring detta påstår Meskell (2018, s. 170) 

att: ”Many nation states desires in the heritage arena are less about conservation of 

properties than about redrawing the lines, in terms of both territorial sovereignty and 

historical narratives”, eftersom det reflekterar en villkorlig vilja att bevara, då ett 

beslagtagande eller förstörande av kulturarv därav betyder detsamma, att det är ”vårt” nu, med 

makten att skapa nya minnen och identiteter som tillkommer med detta. En kan alltså säga att 

arkeologiska kulturarv traderas och används kritiskt i båda fallstudierna för ett nations- 

och/eller kommunitetsskapande där deras värde snarare återfinns i deras ikonoklastiska 

förstörelse eller icke-existens, än som en del av en modern levande kulturarvsförvaltning av 

dåtiden. 

 

8.4. Minnets makt och ”negativa” kulturarv 

När det kommer till klassificerandet och därav förvaltandet av olika slags kulturarv som 

förgjorts, i synnerhet med hjälp av minnen, kan det inledningsvis sägas att ett folks 
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konstnärliga uttryck, t.ex. i form av arkeologiska artefakter, är en reflektion av det specifika 

folkets (kollektiva) minne (Jeong m.fl. 2024, s. 88) igenom vilket en identitet reflexivt skapas. 

Kapp (2021, s. 102) fastställer dock även att en identitet likväl kan skapas genom förstörelse, 

detta i samband med en diskurs kring faktumet att byggda tings ikonografiska symbolik är i 

konstant pågående omtolkning. Halldorf (2024, s. 27–28) påpekar vidare kring detta att 

ikonoklasm förhåller sig till ett utövande av och/eller försvarande utav helighet, där dock vad 

som anses vara ”heligt” skiftar genom tid och rum och mellan kulturer där ikonoklastiska 

uttryck nödvändigtvis är i konflikt med varandra när vad en gruppering klassificerar som 

heligt direkt skändar den andres uppfattning utav helighet och därav deras egen identitet. 

Denna typ av destruktivt gagnade identitet har påvisats genomgående återfinns som en 

motivation i ikonoklasternas motiveringar till sina handlingar ovan, såsom ISIS kultskapande 

eller Rysslands neokoloniala ambitioner. Jag vill med dessa förhållningssätt i åtanke framhäva 

konceptet av att en ikonoklasm i dessa fall kan klassificeras som ett slags negativt kulturarv i 

sig ur ett Critical Heritage studies perspektiv då Hattori (2023, s. 323–324) synliggör att 

konceptet är mycket brett. För att gå in på detta behöver begreppet definieras, och dess 

koppling till minnen som kulturarvsbärare kommer därav erinras. 

Det negativa kulturarvet kan främst klassificeras som en plats/lämning där det finns ett minne 

av en konflikt/tragedi, och som därigenom blir en förvaringsplats för negativa minnen, t.ex. 

vid World Trade Center (Meskell 2002, s. 559). Denna typ av negativa minnen och platser är 

med andra ord något som ikonoklasm oundvikligen skapar via sin blotta natur, men då det i de 

berörda fallstudierna handlar om redan existerande arkeologiska kulturarv som blir negativa 

kulturarv genom att bli utsatta för ikonoklasm får det ”nya” förhållningssättet till den 

arkeologiska lämningen en säregen prägel som ett omformaterat negativt arv. Därav krävs ett 

kritiskt närmande till arkeologiska kulturarv i kristid, likt Butler & Al-nammari (2023, s. 269) 

uppvisar när de talar om arkivs användning för mångfacetterade tolkningar av dåtiden. Detta 

eftersom dessa pluralistiska perspektiv kan tjäna för att utmana rådande uppfattningar kring 

kulturarv, vem det är för och vem som har tolkningsrätt till det. Vad för kulturarv som är 

negativa eller positiva är som berörts alltså kulturellt betingat utifrån betraktarens egen 

synpunkt (Bauer 2021, s. 4), vilket är ett perspektiv som härrördes till ovan kring emiska- och 

etiska perspektiv på ikonoklasm. Med andra ord behövs en kritisk spegel till ikonoklasternas 

destruktiva tolkningsgrund via kritiska perspektiv på kulturarv för att förstå och motverka det. 

Om negativa kulturarv kan en initialt säga att skapandet av dessa sker via att ikonoklastiska 

handlingar omvandlar det materiella arkeologiska kulturarvet till något delvis (beroende på 
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graden av förstörelse, jmf. Palmyra och museiplundring) immateriellt med negativa 

konnotationer, som sedermera lever kvar i folket som berörts av det förstördas inre 

medvetande – ett slags extremt uttryck utav en lämnings levnadshistoria. Det kollektiva 

minnet är därav i konstant konflikt genom ikonoklasm, vilket innan gav sig till känna i de 

monument och artefakter som tjänade som bärare av dessa minnen då minnen kan lagras samt 

förstärkas via monument (Videbech 2020, s. 49), och som därav reflekterades utåt i 

utformningen av dessa enligt kollektiva kulturella uttryck (Kapp 2021, s. 105–106). 

Monument och artefakter gör alltså immateriella kulturella strömningar till något materiellt 

(Stein 2022, s. 180), men paradoxalt främjar därav även deras förstörelse ett återvändande till 

det immateriella som därav kräver ett nytt aktualiserande för att ej förglömmas. Kapp 

framhäver ur detta perspektiv att “through collective memory, the meaning of a monument can 

live on long after it has been destroyed” (Kapp 2021, s. 106), och menar att vi alla delar ett 

kollektivt minne när vi beskådar en lämning men att tolkningen av minnet uträttas individuellt 

(Kapp 2021, s. 105–106). Därav är det kollektiva minnen av stor vikt för postikonoklastiskt 

arkeologiskt bevarande då ikonoklasm är ett försök till ett ”kulturellt folkmord”, en etnocidisk 

handling (Kravchenko m.fl. 2022, s. 209), med avsikt att förgöra en folkgrupps kultur, historia, 

och minne. Eftersom arkeologi används i byggandet av en nationell identitet (Potts 1998, s. 

198), och en brist på arkeologiska artefakter leder till en brist av kollektiva minnen 

manifesterade i lämningar som därav lämnar en svag identitetslös nation (Moldovan 2022, s. 

235), skapas en situation där möjligheten finns att skapa nya (post-)ikonoklastiska minnen via 

negativa kulturarv. Det är ofta på grund av detta som ikonoklaster siktar in sig på materiellt 

kulturarv som ett hot mot sin egen ideologiska grund (González Zarandona, Albarrán-Torres 

& Isakhan 2018, s. 652).  

Med allt detta i åtanke menar denna uppsats därav på att det är av stor vikt att det förstörda 

antingen återskapas, eller på annat vis befästs i någon form av fysisk artefakt för att på detta 

vis tjäna kommande generationers identitetsskapande via ett minne av dåtiden genom 

arkeologiskt betingade kunskaper. Porr (2020, s. 134) poängterar att ”Memories are deposited 

into humans through monuments just as memories are materially deposited by humans into 

the landscape” och det är denna dialektiska relation jag menar måste åberopas efter en 

ikonoklastisk tid i ett område har förbipasserats för att på så vis (åter-)skapa det som har 

förlorats. Vidmakthållande av kulturarv kan alltså ske genom att minnas eftersom det 

förflyttar en kontinuerligt mellan nutid och dåtid, vilket gör att dåtiden kan upplevas 

kontemporärt, och det sociala minnet av ett folk omskapar därav dåtiden för en nutida agens 
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(Wollentz 2020, s. 151). Följaktligen gör bevarandet (eller återskapandet) av ett monument att 

minnet av dåtiden blir enklare att hålla vid liv (Meskell 2002, s. 566), ergo krävs ett mer 

aktivt minnesarbete under tiden en fysisk förankring ej finns då minnen som tidigare berörts 

ofta kräver en fysisk förankring för att överleva en längre tid (Gangloff 2020, s. 108). Allt 

detta kan kopplas till Assmanns koncept av lieux de memoire, och att minnen måste 

återförkroppsligas kontinuerligt där platser med kulturell historia kan tjäna för att hjälpa till 

med detta (Horn m.fl. 2020, s. 2).  Det kulturella kollektiva minnet som format de människor 

vars förflutna i arkeologisk form förstörts måste alltså användas snarast möjligt för att ej gå 

förlorat genom att återupprätta dessa minnen på nytt i landskapet om detta viljas – något som 

trycks på av Wollentz då han påstår att det är av stor vikt för efterkrigsarkeologi att ha en 

pluralitet av minnen kring kulturarv (Wollentz 2020, s. 154–155). Denna användning av 

minne menar jag på är vital för ett bevarande i en postikonoklastisk tid för att vidmakthålla 

kulturella uttryck som innan aktualiserades i artefakter och lämningar – dock hur minnet av en 

lämning förvaltas är slutligen upp till den berörda folkgruppen att bestämma. Ett sätt att rent 

praktiskt minnas traumatiska kulturarv likt återfinns i dessa fallstudier trycker Hattori (2023) 

på är genom inrättandet av t.ex. minnestavlor – men återuppbyggandet av det förstörda är 

även ibland en möjlighet om än arkeologisk kunskap förlorats. I dessa fallstudier är det mer 

relevant för det ISIS förstört då dessa ikonoklasmer utfördes på monumentala lämningar som 

förkroppsligade en identitet, ett minne, och en kultur, i motsättning mot de främst jordfästa 

arkeologiska lämningar som skändats i Ukraina och vilkas förstörelse främst leder till en 

mindre rik bild av det ukrainska folkets dåtid. 

Sammantaget vill detta säga att en måste föreviga minnet av det ikonoklastiskt förstörda i det 

kollektiva sociala minnet för att återupprätta betydelsen av det genom tiden, vare sig på 

materiellt eller immateriellt plan. Både för att vad det betydde ej skall förglömmas, men också 

för att minnas hur det förstördes och därav med en inneboende varning som säger oss vad som 

kan ske igen men som enklare motarbetas om en är medveten om hur det en gång skedde. Om 

målet är ett bevarande är det alltså sammanfattningsvis av stor vikt att en efter att en 

ikonoklastisk handling skett – företrädesvis med en föregående dokumentation av lämningen 

om möjligt – arbetar för att minnas. För att en internationell bevarandepolitik kan ej för alltid 

undvika människors destruktiva impulser för egen vinning – olika perspektiv kring olika 

ikoner av allsköns slag kommer oupphörligt leda till kontinuerliga fall av ikonoklasm. 

Mitchell (2016, s. 32) anser dock att bilder aldrig kan förstöras helt för de anpassas helt enkelt 

konstant till nya former av media, och därav är alltså ett (negativt) minne av en arkeologisk 
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ikonoklasm ett kulturarv i sig – vare sig det återfinns i människors inre eller i formen av 

bilder/inspelningar av förstörelsen – varigenom den förstörda fysiska artefakten fortlever på 

ett immateriell plan och därav ger upphov för ett återskapande. 

Ikonoklasm blir alltså ett kritiskt förhållningssätt till dåtiden vilket söker skapa en ny framtid 

(Wocke 2019, s. 107–114). Då ikoner skändas med ikonoklasm för deras semiotiska värde 

vilket framför ett budskap till de åhörare en söker påverka med sitt förfarande (Wocke 2019, s. 

112) – både en ukrainsk befolkning som förlorar sina arv, såväl som en omvärld som nu får 

upp ögonen för vad ISIS är kapabla till. De ikoner vi haft ”dekonstrueras” alltså genom 

ikonoklasm vilket upphöjer parallellismen mellan den ursprungliga ikonen som ”ideal” och 

det som nu finns kvar. När någonting omskapas i och med ikonoklasm från dess tidigare 

ställning som ikon, skapas då något – ett minne, en kritik, ett nytt förhållningssätt – beroende 

på vem som iakttar och tolkar, och det blir på så vis ett negativt arkeologiskt kulturarv.  

 

8.5. ”Negativa” kulturarv – kontext och exempel 

För att ge andra exempel på kulturarv som blivit negativa kulturarv via ikonoklasm är det 

mest prominenta fallet den redan benämnda förstörelsen av Bamiyanbuddhorna i Afghanistan. 

ISIS bejublade ikonoklasmen som en föregångare till deras egna, och de avsåg fortsätta med 

sina senare ikonoklasmer som häri diskuterats i samma anda (Shabab & Isakhan 2018, s. 227). 

ISIS handlingar skedde alltså i en sentida historisk kontext med äldre anor varifrån dessa 

tankar och handlingar växte fram inom de båda organisationerna. Buddhornas förstörelse var 

vad Bernbeck (2013, s. 527) kallar en ”de-heritagization” men det är ej en irreversibel process. 

Tomheten i de stora uthuggna bergsväggarna där Bamiyanbuddhorna en gång stod framstår 

som en slags metaforisk representation för den talibanska kulturen och dess ikonoklastiska 

kulturarv, där det arkeologiska arvet förargligt förstördes för en modern framtoning av något 

som en dag kommer att representera den kontemporära tid i vilken Afghanistan befann sig i 

vid deras förstörelse, likt så många andra historiska ikonoklasmer – med andra ord är det 

tomheten som för tankarna till buddhorna och denna tomhet blir därigenom ett negativt 

kulturarv i sig. Bernbeck (2013, s. 538) speglar sedermera detta när han säger om tomheten 

där buddhorna stod att ”The empty niches create a constant and intense desire for re-

heritagization”. Så ock därav med de arkeologiska lämningars ikonoklasmer som här ovan har 

diskuterats av ISIS och Ryssland. Negativa kulturarv kan användas både för att minnas och 

för att glömma – de blir dualistiska minnesuppviglare, offer för de-heritagization lika mycket 

som uppviglare till re-heritagization, där förstörelsen kan krävas för att skapa en kollektiv 



46 
 

identitet och således ett minne av det förstörda, på samma vis som det negativa kulturarvet av 

det förstörda blir ett produktivt minne av dessa barbariska ikonoklastiska handlingar (Meskell 

2002, s. 561). Wollentz (2020, s. 156) tar upp något i hög grad hithörande när han påstår om 

arkeologins möjligheter till att återta glömda minnen att “In such a way, change, in one way 

or the other, is an inevitable composition of memories and, by implication, in heritage. Seen 

in this light, an archaeology of reclaiming memories needs to be open to embrace the never-

static aspects of remembrance as a potential resource, rather than fight it as a disturbance.”. 

Förändringar av arkeologiska landskap är alltså inte nödvändigtvis ett misslyckande som 

kräver aktion, utan är något oundvikligt (Wollentz 2020, s. 156) och landskap kan också vara 

minnesagenter i sig, som inte bara tjänar som platser där minnen förvaras utan de kan själva 

agera ut dem likväl, likt Filippucci (2020, s. 95) tar upp skett i krigets Verdun. Ergo kan 

platser som påverkats av ikonoklastiska handlingar och blivit negativa arkeologiska kulturarv 

på detta vis införliva ett minne av den förlorande lämningen som leder till ett slags 

immateriellt fortlevande. Med det ej självfallet sagt att det är godtagbart eller på något vis 

något som bör eftersträvas, tvärtom, men det bör vara sagt att ikonoklasm är neutralt i sig då 

förstörelse är mänskligt – väldigt få skulle idag t.ex. motsätta sig att omkullkasta statyer av 

Hitler eller Stalin (Bernbeck 2013, s. 534–535). Det är alltså i de känslor och motiveringar 

ikonoklasternas agens ger uttryck för i samspel med omvärldens åsikter vari negativa och 

positiva känslor kan återfinnas (Kapp 2021, s. 106), men också kontrastivt där de olika 

förhållningssätten införlivar platser och artefakter som finns eller funnits med mening. 

Med det i åtanke kan en arkeologisk lämning framstå som en ”levande” agent i frågan om 

relationen människa-objekt därav, då om än den ej lever i ordets rätta bemärkelse agerar dess 

relation med oss för den (Hoskins 2006, s. 82), vilket interagerar med vår nutid och med 

människorna däri för att skapa uppfattningar kring en dåtid som kan leda till den konstruerade 

framtid ikonoklasterna eftersökt genom sitt förfarande. Vare sig det är en nyskapad rysk 

nationsstat som inkorporerat Ukraina, nya krigare till ISIS påstådda återuppväckta ”sanna 

kalifat”, eller en kritisk tolkning av lämningarna som förstörts, eller bedrövelsen som deras 

förlust gett upphov till. Vad vi gör med det förflutna ses alltså nödvändigtvis igenom den 

moderna lens varifrån agerandet har skett, som därutifrån skapar ett eget negativt arv och 

minne kring dessa lämningar som skändats eller återskapats samt omtolkats kontinuerligt 

genom historien. 

Arkeologiska lämningars förstörelse är dock oreparerbart, hur en än kontextualiserar resultatet 

av ikonoklasm som ett negativt arv, då information oundvikligen går förlorad när lämningars 
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kontext via dess kopplingar till området vari det ligger klipps (Ivanysko, Kazakevych & 

Shydlovskyi 2024, s. 201). På så vis kan denna sorts ikonoklasm ej jämföras med den 

dynamiska polemik som utspelas i mer politiska kontexter där diverse symboler rivs- och 

återuppbyggs kontinuerligt av olika grupper – vare sig de är sovjetiska statyer, eller 

slaverimonument (Kapp 2021, s. 98). Däremot vill jag i ett åberopande på nytt av Lachmanns 

(2022) diskussion om sovjetiska statyer framhäva att dessa entanglements med det förflutna 

och dess lämningar är individuella (Bauer 2021, s. 5) och att det ej finns någon universal 

mänsklig koppling till det förflutna. Risken med att tala om en lämning som något 

oföränderligt autentiskt där en alltid skall sträva efter det ”originella” över senare 

förvandlingar menar Bauer (2021, s. 5–6) riskerar att få oss att falla i en 

slags ”Pompeiipremiss” där det som eftersträvas är det ursprungliga – men vad är 

ursprunglighet, egentligen? Det finns en politisk partiskhet i vad som lyfts fram, och Knapp & 

Antoniadou (1998, s. 14) påstår att det förflutna kontinuerligt nostalgiskt omskapas anpassat 

för framtiden. Ikonoklastiska handlingar kan alltså tolkas som kulturella tekniker som 

används för att på historiskt betingat vis applicera destruktiva strategier som ger uttryck för 

diverse motivationer genom att det finns en rekursiv diskurs mellan monument-människa som 

definierar båda, eftersom ett monument inte kan definiera sig själv men får betydelse via dess 

interaktion med människan (Lachmann 2022, s. 127). Adam Swann (2019, s. 148) benämner 

vidare att ”destruction thus becomes a necessary condition of renewal” när han poängterar att 

ikonoklasm kan purifiera via skändande, med referens till att engelska ikonoklasters 

handlingar gav upphov till nya möjligheter till självstyre. Dessa möjligheter menar jag på att 

ISIS och Ryssland begrep då deras respektive ikonoklasmer var produktiva aktioner vilka 

ledde till nya former av (politiskt) styre av de områden/folk som berördes av det förstörda. På 

så vis ledde förstörelsen till förnyelse, om än i dessa fallstudiers fall ej en positiv sådan. Ur 

dessa avseenden är det alltså ej unikt att såväl Ryssland som ISIS eftersträvat att skapa sin 

framtid genom att manipulera en kollektiv dåtid via ikonoklasm som skapar negativa arv, men 

det är av stor vikt att diskutera och kontextualisera för att uppnå ett mer demokratiskt 

hanterande av det kollektiva arkeologiska kulturarvet och att i detta inse värdet vissa lägger på 

de nyskapade negativa kulturarven. Det kan dock förefalla sig nästintill fatalistisk att med 

dessa ramverk begrunda vårt arkeologiska kulturarv och dess förstörelse som ett ”negativt 

kulturarv”, men den poäng som vill framhävas här är ej att det är ett oundvikligt faktum att 

kulturarvet raseras och att det på något vis skulle vara ett positivt förfarande – bara att det 

kontextualiserar ikonoklastiska händelser världen över i en diskursiv dikotomi mellan det 

materiella och immateriella kulturarvet och hur en därav bör bevara det. Negativa kulturarv 
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arbetar således mellan förvandling och radering på ett individuellt och ett samhälleligt plan, 

och en bör ha i åtanke att ett bevarande alltid görs av en variant av det förflutna. Således när 

det kommer till att minnas eller glömma negativa minnen krävs det arbete för att bevara på ett 

adekvat vis, att definiera vad som bör bevaras och hur, och hur en inkluderar olika gruppers 

perspektiv på dessa kulturarv på rätt sätt (Meskell 2002, s. 570–571).  

Kan ett arkeologiskt kulturarv som ej längre fysiskt existerar förvaltas ännu därav? Eftersom 

minnen indirekt kan motverka ikonoklasm via att det förstörda förankras på nytt som 

ett ”negativt” kulturarv immateriellt i en grupps minnen, och eventuellt materiellt på nytt i 

landskapet, anser jag att det kan det. Vår relation får dock ej vara statisk i förhållningssättet 

till ikonoklastiskt påverkade negativa kulturarv och om en ämnar ”bevara” på detta vis måste 

dessa skeenden därav vara startskottet för att skapa ett starkare kollektivt minne som kan 

motverka, bevara, och återskapa om ej det företrädesvis gick att stoppa en ikonoklastisk 

handling. 

 

8.6. Framtiden och bevarande 

Ur detta framkommer då frågan; vad skall en göra för att främja en mer hållbar demokratisk 

förvaltning av det arkeologiska kulturarvet – kan kunskaper om dåtiders ikonoklastiska 

motivationer vara till hjälp för att motverka framtida dito? Reynolds (2024, s. 114) framför 

kring detta att för att vi skall kunna förstå och motverka ikonoklastisk förstörelse måste vi låta 

en pluralitet av tolkningar och perspektiv kring dessa handlingar höras genom att lyssna på de 

röster som vill göra sig hörda genom dem, och diskutera med dem – förutsatt att de vill 

diskutera. Att påverka eller förändra den traditionella maktens symbolik är ett utav de 

huvudsakliga syftena med ikonoklasm (Askew 2016, s. 284) och som vi har sett kan 

arkeologiska lämningar tjäna som symboler och användas revolutionärt för att ifrågasätta och 

förändra samhällsstrukturer (Urban & Schortman 2012, s. 58) varifrån ikonoklasm alltså är ett 

kritiskt uttryck mot omvärldens maktförhållanden. Dock vem som håller ”makten” och vad 

rösterna därav vill säga är som påvisats kulturellt- och/eller ideologiskt betingat, vilket är 

viktigt att inse. Det som jag anser krävs är alltså ett försök till att förstå ikonoklasten för att 

lyckas bevara, inte hoppas att referenser till värderingar som de kanske inte delar skall ändra 

deras planer. Därför anser jag att Kapps (2021) klassificering av olika tillvägagångsätt inom 

kulturarvsbevarandet i det moderna USA är fruktbar även arkeologiskt, när han talar om att 

det en kan göra med ett kulturarv som riskeras utsättas för ikonoklasm är att antingen använda 
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sig av context, contrast, eller removal. Han menar på, likt jag tidigare tagit upp, att eftersom 

förstörelse också är ett arv, och våra traditioner är i konstant rörelse, är också bevarandet en 

del av denna diskurs och ikonoklasm i viss mening oundvikligt (Kapp 2021, s. 99, 103). Likt 

honom vill jag anse att i en värld där dessa skeenden är något vi dras med kontinuerligt, är det 

ej fruktbart att hantera dåtidens alla lämningar som sakrala monument som ej får röras vid, 

utan att det viktiga är att vi förvaltar dem i samklang med de som de mest berör. I det stora 

hela är detta dock en svår gränsdragning att göra på grund utav att de sorters lämningar som 

av oss arkeologer hanteras mycket sällan kan härledas till en modern grupp, och ur detta 

uppkommer då frågan – vem ”äger” arvet och hur låter vi ikonoklaster höras på ett icke-

destruktivt vis? 

Om en har en vilja att bevara arkeologiska lämningar är det därav av stor vikt att vi inser att 

arkeologins frukter oundvikligen är en del av olika grupperingars politiska ställningstaganden 

genom den identitet vår disciplin skapar (Sabloff 2008, s. 99), vilket påvisas till den grad att 

bevarande av dessa anses av Cunliffe & Curini (2018, s. 1107) borde vara en viktig del av 

terrorismbekämpning på grund av hur stor betydelse kulturarv har för social sammanhållning. 

Enligt Kapps (2021) klassificering bör vi fråga inte bara professionella inom 

kulturarvssektorn, utan kritiskt diskutera med de som delar vår samtid om hur vi bäst förvaltar 

vår kollektiva dåtid. Om en rörelse uppkommer som verkar ha för avsikt att förstöra för egen 

vinning, vill jag mena på att det bästa sättet att försvara det arkeologiska arvet är genom inte 

bara utbildning, utan en kontinuerlig diskurs där en frågar; skall en given lämning verkligen 

tas bort, eller kan det sättas i en ny kontext för att på så vis ge den en ny plats inom samhället? 

Detta måste läsas utanför de normer som vi har som västerländska arkeologer- och 

kulturarvsprofessionella vars huvudsakliga avsikt är bevarande – vi måste med andra ord sätta 

oss in i tankemönstret att Palmyra kan stå för samma negativa tankemönster som en staty av 

en kolonial slavhandlare som förgörs i USA kan (se Kapp 2021, s. 97–99), även om 

tankeexperimentet är rentutav absurt ur vår synvinkel. Det vill säga att samtidigt som vi måste 

studera arkeologiska lämningar i riskzoner så fort det går om det är möjligt för att bevara den 

kunskap som går att bevara genom en indirekt räddningsarkeologi av den arkeologiska 

lämningen som en icke-förnybar resurs (Sabloff 2008, s. 80), är det även, menar jag, av vikt 

att kritiskt kontextualisera det kollektiva arkeologiska arvet ur ett perspektiv där vi i bästa fall 

kan hoppas på att det vi kan åstadkomma är att en ikonoklasm som skulle begåtts 

omformuleras till en kontextualisering eller kontrastering mot vad en given grupp ville uppnå 

med sin möjliga ikonoklasm. Dock om möjligt utan att helt försaka saklig korrekthet genom 
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att främja rent anakronistiska historieskildringar. För att citera Bauer (2021, s. 19) ”heritage is 

not just about how we regard the past in the present, but about how it enacts the present for 

the future.”, med andra ord är kulturarv som diskuterats kontextbaserat för en framtid en given 

grupp vill uppnå, och jag vill mena på att vi måste arbeta med det i åtanke snarare än emot den 

verkligheten om vi verkligen vill bevara något i en värld där värdet på en arkeologisk lämning 

tyvärr inte alls är universellt accepterat. Meskell (2002, s. 564) påstår att ”Within the 

discourse of global heritage there is little room for specific cultural, political or religious 

positions that diverge from Western, secularist viewpoints”, och framhäver vidare att 

världsarvskonceptet ej alls är universellt accepterat. Alla delar ej vår bild på vad som är värt 

att bevara, vad som är kulturarv eller ej (Meskell 2002, s. 558). Det är med denna uppfattning 

vi måste se dessa ikonoklastiska handlingar, och utifrån detta arbeta för att motverka dem 

genom att förstå det vi söker motverka varigenom en kan ligga steget före deras agenter. 

Ur ett medialt perspektiv sedermera finns möjligheten därav, genom såväl de 

världsomspännande nyheterna som behandlar dessa fallstudiers skeenden, som de olika 

internationella organens belysandes- eller icke-belysande av dessa kontemporära arkeologiska 

ikonoklasmer, till ett upphov till bevarande. Alltså att dessa skildringar i sig kan tjäna för 

framtida arkeologer som minnebärande givande digitala artefakter vilka via deras existens 

arbetar för att förtälja till oss om olika lämningar och artefakter som har förgåtts av 

ikonoklasm. Detta är ett perspektiv som via kunskap om tidningsarkeologins metodologiska 

möjligheter med att länka historiska och arkeologiska kunskaper (Hjertman 2022, s. 385) ger 

upphov till en ny form av bevarande via ett minne av en arkeologisk ikonoklasm som därav, 

om vi är medvetna om dess möjligheter och begränsningar, kan tjäna för ett kritiskt bevarande 

i en orolig och ikonoklastisk tid men bortom förstörandets gränser. Vi måste skapa ett 

kontranarrativ för att motstå de ideologiskt betingade worldmaking-diskurser (Hjertman 2022, 

s. 93) som kan leda till ikonoklastiskt förfarande, och då digital tillgång till kulturarv kan vara 

en form av avkolonisering (Butler & Al-nammari 2023, s. 269) är denna digitala koppling till 

ikonoklastiska handlingar som leder till minnesskapande en givande resurs i bevarandets 

tecken. Det denna tes vill mena på fattas är en slags kuratorisk verksamhet, i enlighet med 

Kapp (2021, s. 106–107) där han påstår att det som krävs i en samtid med ikonoklastiska 

förtecken är att yrkesverksamma kulturarvsarbetare diskursivt främjar möjligheterna för 

bevarande, och ej dömer för mycket själv. Vilket kan ses i praktiken i UNESCO:s 

#unite4heritage-kampanj som kämpar emot extremistisk förstörelse av kulturarv, bl.a. genom 

att arbeta med minnen som kulturbärare, där kampanjen har kritiserats just för att den enbart 
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fokuserar på positiva minnen och ej försöker förstå de ”obehagliga” förhållningssätten som 

faktiskt kan ligga bakom en förstörelse (UNESCO 2023b; Meskell 2018, s. 186). Det är som 

Kosciejew (2023, s. 1163) säger att “It is local cultural heritage experts, professionals, and 

inhabitants who best understand their cultural heritage and the needs to protect, restore, and 

manage it.” och att arbeta enligt denna mall är av stor vikt för ett bevarande i en osäker 

krigstid likt båda fallstudierna har hanterat, men beroende på kontext kan extern kuratorisk 

experthjälp också krävas för vidare kontextualisering med avsikt av ett främjat bevarande av 

den kollektiva dåtiden.  

En kan dock ej nödvändigtvis stoppa ikonoklasm likt den ISIS eller Ryssland uträttat, och det 

är naivt att tro att en kan förändra världen med kontextualisering i bevarandets tecken. Denna 

uppsats vill dock mena på att det finns en framtid där agenter såsom ISIS och Ryssland (fast 

kanske ej i just dessa fallstudiers fall), om än med risk för anakronism, skulle kunna 

kontextualisera ”motståndets” monument och lämningar på ett sätt som ändock främjar deras 

egen agenda medan de lämnar dem intakta. Graves (2008, s. 41) påstår att ”iconoclasm gave a 

voice to the many”, och även om dessa many ej är de som arvet tillhör, är det som skulle 

kunna krävas för bevarande att finna ett annat sätt att ge dessa ikonoklaster sina röster. Något 

som kan ses i kommunikationssvårigheterna i fallet med Bamiyanbuddhorna. 

Även om vi ej håller med om den röst som de uttalar det med förefaller det sig ändock 

aningen bättre för en framtid där en lämning återigen kan ingå i en kritisk analys, än ett där 

förstörandet i sig är det som skapar en tolkning av dåtiden, men då med ett oundvikligt 

vakuum lämnat efter sig. Dock kan en allt som allt glädjas i att kontra de-heritagization är 

enklare än någonsin i dessa tider med det överflöd av bilder och diskussioner av allsköns 

artefakter, lämningar, och förstörda monument som finns, som även påvisats i denna uppsats. 

Detta gör att en ”ren” ikonoklasm nästintill ej längre går att genomföra – ett fullständigt 

förglömmande av ett arkeologiskt kulturarv, även om det förstörs, blir nästan omöjligt 

(Bernbeck 2013, s. 538). Det som alltid försvinner dock är tyvärr den arkeologiska kontexten 

och autenticiteten, varför bevarande alltid är något att sträva efter. Detta ger oss dock hopp för 

ett slags bevarande där det som ikonoklastiskt agerande förgjort kan bevaras genom att 

minnas och eventuellt återskapas för en lång tid framöver. 
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10.0. Konklusion 

Denna uppsats har syftat till att belysa, kontextualisera, och problematisera den ikonoklasm 

av arkeologiska kulturarv som uträttats av Ryssland i Ukraina och under Islamiska staten. Då 

ikonoklasm är ” … the specific targeting of material manifestations of cultural heritage 

because of their perceived threat to a particular doctrine or ideology.” (González Zarandona, 

Albarrán-Torres & Isakhan 2018, s. 652), ett slags kulturellt folkmord som avser förgöra eller 

förvrida en grupps kultur, historia, och kollektiva minne, är det av stor vikt att känna till var, 

varför, och när det sker. Både som arkeologer som söker kunskap genom dessa lämningar, 

som kulturarvsarbetare som söker bevara lämningarna i sig för eftervärlden. Minnen är av stor 

vikt för att detta skall kunna ske. 

Det har konstaterats att omfattande förstörelse av arkeologiska lämningar har skett i båda 

fallstudierna, men att motivationerna som lett till dessa aktioner har skiljt sig, deras måltavlor 

har varit olika, och omvärldens reaktioner har därav varit varierande. ISIS ikonoklasmer 

skedde som ett slags medialt förmedlat och kultskapande försök till att anknyta till en 

konstruerad historia av islamska kalifat medan de klippte av banden till omvärlden samtidigt 

som de rekryterade och omfamnade nya medlemmar i sitt kalifatskapande projekt. Detta 

bemöttes med vida fördömelse av omvärlden, då ISIS är en icke-statlig aktör vilka spred deras 

förstörelse av monumentala arkeologiska lämningar som människor världen över kände 

anknytning till via digitala medier. Något som skiljer sig mot Ryssland i Ukraina där 

ikonoklasmen varit nedtystad varpå omvärlden ej fått samma kännedom om det som skett, 

samtidigt som de som en statlig aktör med mycket makt i internationella organ kan på politisk 

väg motsätta sig samt tysta ned kritik. Ryssland har påvisats uträtta dessa ikonoklasmer med 

avsikt att inkorporera Ukraina i sitt eget neokoloniala nationsskapande projekt som kan sägas 

vilja skapa ett Kievan Rus 2.0. Dock har det även handlat mindre om ikonoklasm av 

monumentala arkeologiska lämningar i Ukraina, och mer om jordfästa lämningar som ej 

heller lagskyddas till samma grad, samt stulna museisamlingar, vilket också gör det mindre 

medialt intressant och snarare leder till en brist på arkeologisk kunskap än vida internationellt 

emotionellt betingat fördömande. 

I båda fallen har det funnits mångfaldiga ansträngningar för att stoppa ikonoklasmerna som 

skett, däribland av UNESCO och diverse amerikanska statsorgan, samt fördömande i 

internationella organ. Dock har UNESCO lagt mer fokus på kulturarv under ISIS medan det 

är mer fokus på utbildning och journalistik i Ukraina. Det arbetas för en digitalisering av 
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arkeologiska kulturarv i båda fallen, och särskilt internationella arkeologiska organisationer 

involverar sig även i Ukrainas bevarande – om än traditionella medier mer rapporterat om 

förstörelsen under ISIS än i Ukraina. Faktumet är dock att i skrivande stund har minimalt med 

repressalier och domar fallit emot ISIS ikonoklastiska aktioner i stort. Detta har säkerligen 

med svårigheten att nå de ikonoklastiska aktörerna givet deras brist på statlighet, men en dom 

lyckades ändock falla mot ikonoklasten al-Mahdi som på Al-Qaedas och Ansar Dines order 

förstörde många lämningar i Timbuktu (Meskell 2018, s. 202–203, 206; Koçak Bilgin & 

Hazarhun 2023, s. 310). Ryssland, å andra sidan, har som påvisats försökts fördömas förgäves 

av bl.a. UNESCO, men vilket ej lett till några domar mot deras ikonoklastiska aktioner, eller 

ens ändrat beteende. 

Den tomhet och de negativa minnen samt associationer som ikonoklasm skapar har också 

framlyfts som ett slags negativt arkeologiskt kulturarv, där förstörelsen i sig skapar en 

diskursiv destruktiv relation mellan materiella och immateriella arv. Detta är något som denna 

uppsats menat måste bejakas för att kunna produktivt användas i kulturarvsförvaltning och 

arkeologiskt arbete under de ikonoklastiska tider vi nu lever i. Vare sig det är för att minnas 

det som skett för att det ej skall ske igen, eller för att använda minnena av det förstörda för att 

på så vis befästa det som lämningen stod för på nytt i landskapet genom diverse kulturellt 

betingade manifestationer. 

Med allt detta har därav relationen lämning-människa diskuterats och uppvisats, för att det har 

genom likväl ikonoklasternas egna aktioner som omvärldens motreaktioner framhävts hur vi 

som människor relaterar till dessa arkeologiska lämningar och den viljan vi därav har att 

inkorporera dessa i våra egna liv via diverse olika medel. 

Sammanfattningsvis kan det sägas att det som avsetts är att vara en liten del av en diskurs för 

framtiden kring ikonoklasm där det uppmärksammas och fördöms, men också där det söks 

förstå varför det sker. Det krävs förståelse såväl som fördömande för att kunna motverka de 

ideologiska strömningar som leder till ikonoklasm, och denna uppsats vill mena på att genom 

att kritiskt söka förstå och diskutera vad som leder till ikonoklasm kan en också finna sätt att 

stoppa deras skeenden. Genom att ha ett kritiskt förhållningssätt till arkeologiska lämningar 

och ett produktivt medvetande av minnets makt kan en såväl förstå det som skett som en kan 

befästa detta fysiskt- eller mentalt för att det ej skall gå förlorat. För att i slutändan är det detta 

som ikonoklasterna avser – att förgöra eller omskapa något till sin egen fördel. Om vi kan 

kontextualisera och minnas, i oss själva, i ett återskapande av det förstörda i landskapet, eller 
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via digitala eller mediala medel, kan vi därav ta deras metaforiska vapen ifrån dem och till 

viss del bevara den arkeologiska rikedom som söktes förstöras för omvärlden. 
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