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Abstract

This paper aims to present, compare, and analyze the iconoclasm of archaeological heritage in
conflict zones, and how these destructive acts are used by its perpetrators to achieve distinct
goals. It will deal with two case studies; that of the iconoclasms that were carried out by ISIS
in the territories they occupied in Syria and Iraq, as well as Russia’s acts in Ukraine since
2014, but with an emphasis on acts committed since the full-scale invasion of 2022. How
these iconoclasms differ, what led to them occurring, and how the world at large reacted to
them is at the core of this paper. To facilitate this, and to analyze how best to handle past and
future iconoclastic acts with an aim to preserve cultural heritage, a memory studies
perspective will be taken in analyzing how memories serve to aid in the preservation of the
past after iconoclastic acts have occurred. Aspects of critical heritage theory will also be
included, and in line with these theories, the possibility of whether or not iconoclastic acts
themselves can be classified as creators of a “negative” cultural heritage that in itself both

represents a culture and a time, but also cements the memories of what was, will be discussed.

Key words: Iconoclasm, Cultural Heritage, ISIS, Russia, Ukraine, War, Critical Heritage

Studies, Memory Studies, Negative Heritage
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1.0. Introduktion

Forstorelse ar en del av ménsklig natur — alla ting skall sa d6 som de skall leva, och ingenting
ar lika sékert som faktumet att fordndring kommer att ske pa ett eller annat vis genom tiden
och genom historien. Detta &r tillika sant for de limningar som vi som ménniskor skapat, och
som nu framhévts av arkeologin, eller som innehar en mera historisk pragel. Alla dessa
lamningar kan sédgas vara en del utav vart gemensamma maénskliga kulturarv, som talar om var
historia som en art, vare sig det &r en flintkniv ifran en strandnéra neolitisk boséttning eller ett
storslaget babyloniskt tempelkomplex — alla talar de om var vi varit och vart vi var pa vig.
Dock ter sig inte alltid detta perspektiv pa en gemensam datid som en sjilvklar uppfattning
utav dessa arkeologiska ldmningar, utan de kan av varierande anledningar anses vara ett hot
mot nagot — av politiska, religidsa, personliga, eller andra anledningar — varav den rimliga
16sningen beslutas vara en avsiktlig forstorelse av dessa verk eller forntida platser. En

ikonoklasm.

I mangfaldiga fall virlden 6ver genom historien har verk forstorts avsiktligt for att uppna
diverse mél, och det sker dven i detta nu, med pagaende krig och religisa som politiska
debatter dsiktsfyllda ideologiskt dvertygade grupperingar emellan. Lin Biao sa 1 ett tal 1 1966-
talets Kina, vid starten av kulturrevolutionen, att ”all ruling classes in history have engaged in
destruction and construction in the cultural field” (Dunér 2024, s. 199). Arkeologiska
kulturarv dr ur detta perspektiv av stor vikt for stora samhallsdebatter, da de talar om for oss
om en datid till vilken det kan vara av stor vikt att hirleda ett argument, eller en grupp
ménniskor, for att ddrav mera befésta sitt rattfardigande till en plats eller en dsikt. Med det
sagt 4r alla studier av datiden gjorda ifran en kontemporar tankesfar — det &r av stor vikt att en
forhaller sig sa objektiv det gér till studiet av det forntida, men i praktiken faller en oavsett
hur goda ens intentioner &r 1 fallan av att gora en partisk tolkning, sérskilt inom ramen av ett

kollektivt minne. Fragan &r bara till vilken grad och med vilken avsiktlighet.

Denna uppsats kommer att hantera tva ikonoklastiska fallstudier som sker till stor del av
diverse politiska- och nationsskapande anledningar. Forst, en mer religidst motiverad
ikonoklastisk foreteelse som skedde med ISIS jdmnande med marken av arkeologiska
lamningar 1 de regioner de styrde, ddribland vid Palmyra (Sana 2017), dér de kan tolkas ha
sOkt en kontinuitet med en profetisk forntid. Detta efterfoljs sedermera av den pagéende
situationen i krigets Ukraina och Rysslands forfaranden déri, dir den ukrainska statens

Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine har registrerat en forstorelse av hela



1062 kulturarv, daribland 56 arkeologiska, mellan 24 februari 2022 och 25 april 2024 (The
Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine [MoCIP] 2024).

I denna uppsats kommer dessa skeenden dérav att diskuteras, problematiseras, och belysas
ifran diverse perspektiv med fokus pd de olika motiveringarna till aktionerna, sdvil som den
aningen provokativa tankestillaren av forstorelse av arkeologiska ldmningar som ett kulturarv

1 sig. Darav kommer diverse ikonoklastiska perspektiv att framhévas for att eklarera detta.

2.0. Syfte och forskningsfriagor

Ur ett forsok till ett ndrmande av nya perspektiv pa ikonoklastiskt beteende ar syftet med
denna uppsats att belysa olika perspektiv pa ikonoklastisk forstorelse av arkeologiska
lamningar, och vad detta kan siga om oss som observerar eller utréttar detta, som kulturella
varelser som interagerar med datiden pa diverse vis. Vad gor vi med vér datid, och varfor ar
dessa tankebanor 1 hog grad olika mellan olika grupper genom tid och rum? Konceptet av ett
allmidnménskligt vérldsarv dr darfor dven av intresse att diskutera. Forskningsfragorna

kommer dérav vara som foljer:

- Vad séger forstorelsen av arkeologiska kulturarv vérlden dver om relationen mellan

ménniska-objekt, i en tid da kulturarv allmént mer och mer kommersialiseras?

- Vilka olika anledningar har ikonoklastiska forfaranden i ett antal olika fallstudier och

skiljer sig slutresultaten at dérav?

- Kan forstorelse 1 sig vara ett kulturarv for att det representerar ménskligt beteende och
asikter av en viss tid? Hur paverkar ikonoklasm ddrav vara minnen av bade de

kulturarv som énnu finns, som de som nu bara finns i minnet?

- Kan kunskap om skedd arkeologisk ikonoklasm hjéilpa oss att forutspa och motverka

att dylika hindelser upprepas annorstides?



2.1. Avgriansningar

Fokuset av denna ringa studie kommer att ligga pa ett antal arkeologiska lamningars
ikonoklasm, men med fokus pa vad som ligger bakom dessa skeenden och vad de betyder. De
fallstudier som kommer tas upp &r ISIS utbredda ikonoklasm av allskons arkeologiska
lamningar i deras fore detta omraden i Irak och Syrien, och Rysslands krigsomhdljda
forstorelse och appropriering av alla sorters kulturarv 1 Ukraina, ddribland arkeologiska dito,
med referenser tillbaka till Rysslands egna tidigare sovjetiska ikonoklastiska beteende. Dessa
tva fallstudier valdes eftersom de handlar om ikonoklasmer som utrittats under konfliktfyllda
perioder 1 modern tid, men vars motivationer samt utkomster skiljer sig markant at. Detta ger
upphov till en produktiv diskussion kring ikonoklasm och kulturarv som schackpjéser i

moderna konflikter och nations- samt identitetsskapande handlingar.

En mer markant avgransning kring just avsiktlig forstorelse dr att denna uppsats ej syftar pa
att tala om alla sorters forstorelse av arkeologiska ldmningar — indirekt avsiktlig forstorelse
sdsom exploateringsarkeologi vid modern infrastruktursbyggnation, lantbrukets oavsiktliga
rasering, turistiska offer, osv., kommer ej hiri hanteras. Fokus kommer alltsa ligga pé vad jag
klassificerar som en slags aggressiv konfliktbaserad ikonoklasm med ideologiska- eller
religidsa undertoner, dir forstorelsen har for avsikt att betyda nigot, ej enbart vara ett

oavsiktligt offer av andra skeenden.

Vidare d&mnar denna studie att upplysa konceptet av ikonoklasm som kulturarv i sig, och
problematisera detta, varav en del fokus ligger pa att diskutera de olika politiska tankebilderna
som ligger bakom var och en av ldmningarnas forédndringar. Varfér nagot forstors kan oftast
forklaras med historien bakom ldmningen, och dérav dven belysa makroperspektivet pa
ikonoklasm som en kulturellt betingad och relevant foreteelse i sig. Ur detta kommer dé dven
fokuset pa hur slutresultaten kan skilja sig platser emellan, och med detta jimforande uppna

forstéelse for situationen i stort.

2.2. Teori

Den teoretiska grund som denna uppsats kommer anvénda sig av dr en postmodern
postprocessuellt baserad tolkning givet det aningen abstrakta perspektivet pa vikten av en
arkeologisk ldmning som tas. Att se pa en arkeologisk fyndplats- eller limning som en helhet i

sig, med agens i en samtida politisk diskurs dir dess plats bade kan upphdjas som férgoras for
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att frimja en viss agenda. Med andra ord &r uppsatsens mindre inriktad pa de manniskor ur
forntiden som eventuellt skapt och nyttjat platsen, utan snarare den subjektiva moderna
tolkningen av vad lamningen betydde kontemporért med dess forcerade forandring. Dock
daven med vissa kulturhistoriska drag ur ett kulturarvsperspektiv, om &n aningen provokativt,
da jag menar pa att ikonoklasm &dr &nnu ett steg i en plats historia som &r vird att bevara. Att
dven om de arkeologiska ldmningarna och artefakterna forsvinner talar det om for framtida
arkeologer och historievetare vad vi som nutida ménniskor holl pad med via ett minne av vad

som skett.

Med denna interaktion mellan objekt-subjekt i atanke, kommer objektens agens att omfamnas,
som om dn det &r ett snarigt svardefinierat begrepp speciellt inom arkeologisk anvindning

(Dobres & Robb 2000, s. 3), dr denna uppsats enig med Tilley (2001) nér han péstar:

”Our cultural identity is simultaneously embodied in our persons and objectified in our things.
Things may be attributed agency, not in the sense that they have minds and intentions, but

because they produce effects on persons.” (Tilley 2001, s. 260)

Han argumenterar vidare att ett objekts mening skapas nér den interagerar med en storre
grupp, och att denna kontinuerliga dialektiska relation bide ger upphov till, och skapar, vad
som sedan sker med objektet (Tilley 2001 s. 260). Detta dr av stor vikt for min tes, dd olika
manskliga agenters samspel med de ldamningar och artefakter som utsétts for ikonoklasm
skapar en slags agens for objektet 1 fraga, dir dess anvandning (i detta fall forstorelse for
politisk/religids vinst) av en ménniska ger det mening men ocksé agens att pdverka oss genom
de betydelser som diskursivt kontinuerligt skapas och omskapas eftersom materiell kultur
skapar och skapas av omvirlden runt den (Dobres & Robb 2000, s. 12). Keane (1997, s. 7-8)
for fram tesen att agens dr i konstant flux och transformation, da han analyserar olika nivéer
av agens hos Anakalangfolket i Indonesien — detta perspektiv med flera lager dar
sjdlvidentifiering skapas och aterskapas pa individ-, klan-, samhallelignivd, etc., med agens
dar inte agensen nodvindigtvis reflekteras 1 en individ, dr av vikt likvdl om omtolkad till att
appliceras pa arkeologiska objekts agens. Detta eftersom ménniskors agens dr informerad av
kontext, historia, och social struktur (Wobst 2000, s. 41), och sociokulturell forandring vidare
sker genom ménsklig agens (Cowgill 2000, s. 59), varpa ett borttagande av en person eller
grupps historia/kontext via ikonoklasm fundamentalt fordndrar hur vi agerar — vilket denna

uppsats menar pa dr syftet med de ikonoklasmer som héri studeras.



Vidare kommer teoretiska drag ur Critical Heritage studies att inkorporeras i denna uppsats —
ett perspektiv inom vilket datiden inkorporeras i moderna rorelser pd méanga sociala nivéer,
dér det svarar pa kontemporéra problematiska fragor om vart leverne, vilka vi dr, och hur vi
interagerar med varandra, samt de motsattningar vi star infor som samhaélle. Dessa kritiska
perspektiv inkluderar kulturarv som en del av en kritisk samhéllelig process, Kristiansen
ndmner t.ex. falt som konsumerism, miljon, och migration, samt visar pa hur vara mest
grundldggande sociala- och kulturella virden omformuleras med hjélp utav en selektiv ldsning
av datiden (Kristiansen 2015, s. 48). Critical Heritage studies dr med andra ord dérav en
grundpelare for det perspektiv som kommer anvdndas igenom denna uppsats, eftersom
ikonoklasm applicerat pd arkeologiska ldmningar och kulturarv i sig medfor en kritisk
(om-)tolkning av det som utsitts for det — det foljer ej mallen. Perspektivet kring om
ikonoklasm é&r ett kulturarv i sig ar likval det ett kritiskt perspektiv pa arkeologiska
lamningars roll i kontemporir kulturarvsdiskurs. Svil Ryssland som ISIS anvénder sig av det
arkeologiska kulturarvet inom en modern ideologisk ram for att omstrukturera sina

grundldggande virden och skapa den virldsbild de efterstrévar.

Memory Studies vdvs dven in med detta dd en central del av vad som dmnas dstadkomma 1
denna diskurs dr en kontextualisering av minnet av en artefakt och/eller limning som ett arv i
sig, varigenom minnet av en artefakt eller s.k. /ieux de memoire kan skapa en identitet genom
ett kontinuerlig utforande av handlingar relaterade till dessa (Horn m.fl. 2020, s. 2). Dock da
minnet dr 1 konstant fordndring och omtolkning kring hur framtiden kommer ”minnas” nigot
via en artefakt (eller, 1 detta fall, dess forstorelse) kan arkeologiska ldmningar pé sé vis tjana
samtida mal eftersom minnet kan manipuleras och skapa nya identiteter (Videbech 2020, s.
50), vilket bade ISIS och Ryssland kommer visas avse gora via forstorelsen av platser som
kan tjdna ihdgkommanden. Detta eftersom ... the work of archaeologists is not limited to the
analysis of artefacts, but it can also play a key role in the creation of social memory of a
particular group, both on a micro-regional and nationwide scale.” (Gawlik & Czarnowicz
2020, s. 118). Kollektivt minne dr mest relevant for denna tes, da det ar ett socialt minne som
kopplas till och beror pa en grupp, som skapas av den, men som i sin tur ocksé blir skapt av

den (Videbech 2020, s. 49).



2.3. Metod

For att komma fram till de slutsatser som &mnas kommer en kvalitativ textanalys av diverse
olika vetenskapliga artiklar savél som media ifran konfliktomréden, samt dven i ringa
utstrackning indirekt de agerande ikonoklasternas egna perspektiv, att tas med. Detta
tillsammans med en kritisk stillning till savil sakmaterialets betydelse for oss som beskadare
och arkeologer, som kulturarvet som levande process. Denna metod valdes for att det ger
denna studie mojligheten att diskutera mangfaldiga olika perspektiv pa ikonoklasm, vilket
behovs dé ikonoklasm tar méngfacetterade uttryck. Att diskutera dessa olika uttryck gors
dirav mest produktivt genom ett ldsande av ett omfattande urval av olika killor om diverse
ikonoklastiska handlingar och undersdkningar om varfor de skett, som senare kan kontrasteras.
Vidare skulle ej mer traditionella arkeologiska undersokningar pa plats, och/eller intervjuer av
ikonoklasterna sjdlva, vara utforbara for narvarande med hénsyn till savil sdkerheten som
ikonoklasternas vilja att tala om det som de utfort. Dirav framstod denna metod som det mest

produktiva séttet att ndrma sig dmnet.

Hjertmans (2022) tidningsarkeologiska metodologi kommer ocksa att kreativt appliceras, da
hon talar om att en beréttelse om en plats ej ér fast utan beror pd vem vi lyssnar till genom
olika medier som formedlar datid- och framtid pa olika vis (Hjertman 2022, s. 14), och att en
kan né olika materiella virldar genom tidningar som uppvisar mangfaldiga olika sociala- och
politiska perspektiv av inkludering och exkludering (Hjertman 2022, s. 16—17). Om &n det
som studeras i denna tes ej enbart dr tidningar — digitala eller ej — 4r de dndock en del av
prismat varigenom vi tar del av ikonoklasmer, och om en applicerar det tidningsarkeologiska
perspektivet &ven pa mediala uttalanden samt ageranden darutav av diverse organisationer och
stater som kommer till oss via digital media dr denna metodologi hogst anvédndbar, speciellt
Hjertmans syn pd tidningsarkeologi som ett sitt att tillférskansa sig information om artefakter
som forstorts och mediers roll som "worldmakers”. Detta eftersom vem som féormedlar, vad
de formedlar via selektiv representation, och vem som tar del av dessa diverse skeenden via
diverse medier skapar vérldar och ger uttryck for kritiska politiska spektakel (Hjertman 2022,
s. 4648, 58) som 1 sig kan leda till, eller forma vara uppfattningar kring, ikonoklasm.



3.0. Ikonoklasm som begrepp

Eftersom detta ord kommer aterkomma igenom denna uppsats, ar det lampligt att forklara
etymologin, historien, och betydelsen bakom ordet ikonoklasm samt varfor jag har valt detta

begrepp som ledstjdrna for arbetet.

Redan vid Akhenatons forsok till att skapa en ny statsreligion i forntidens Egypten, dar hans
tempel till sin nya monoteistiska gud Aten vandaliserades efter hans dod for att sedan
ateranvéndas i efterfoljande regimers nya tempel (Renfrew, C. & Bahn, P. G. 2020, s. 53), sa
har ikonoklastiska handlingar skett. Ikonoklasm &r en kontinuerligt pdgaende aktion dar
mening skapas och dterskapas enligt vem som interagerar med koncepten och objekten, da
dven Akhenaton sjilv vid sin uppstigning till tronen forstorde allt som hade med guden Amon
att gora for att han skulle tillintetgoras — likvil text som monument riket kring forstordes
(Winkler 2024, s. 48-49).

I hennes bok “Image and Presence” talar Natalia Carnes (2017) om ikonoklasmens méinga
ansikten och forfaranden, fran ett kristet teologiskt perspektiv, ddr guds natur och de olika
satten som dessa avbildningar sker pa diskuteras — aterkommande debatter inom de tre stora
kristna grupperingarna dér protestanter skyr avbildning medan ortodoxa avgudar det. Det &r
ocksa just ifrdn den sfiren som begreppet har sin hirkomst 1 sin utformning och ursprungliga
anviandning — en diskurs kring bilder- och ikoners roll inom kristendomen, hur dessa motiv
bor avbildas, och varfor (Reynolds 2024, s. 99). Vidare dven anvént for dylika skeenden
utagerat under protestantiska reformationen av till exempel kalvinister, savél som av
wahabiter pa 1800-talets arabiska halvo (Gonzdlez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan
2018, s. 651-652). Carnes podngterar sedermera att ordet ikonoklasm inte &r dldre &n ett par
hundra ar dér det har sitt ursprung ur det latinska ordet "iconoclasmus™ — forst anvént pa
1600-talet for att kritisera och kontextualisera vad en biskop fran 800-talet hade gjort — men
att det tog hela vigen fram till 1953 for begreppet att borja ha sin anvindning i den mer
teologiska diskursen kring bysantinska avbildningar av kristna motiv, och kontroversen som
darav uppkom. Den s.k. ”forsta ikonoklasmen” utférdes av den bysantiska kejsaren Leo den
tredje mellan 726-787 (Stapleton & Viselli 2019, s. 8). Diaremellan framtrader ordet ibland pa
engelska 1 vissa skildringar av till exempel franska revolutiondrers aktioner med avsiktlig
forstorelse for att uppbringa sin nya bild av staten som den borde vara, men det kan pa god
grund sigas att begreppet dr en modern foreteelse med historisk bakgrund. Detta da det bytt ut
det ursprungliga grekiska uttrycket eikonoklastes, men som knappt anvéndes pa hundratalen

efter Kristus dod for att det var vanligare med eikonomaki, vilket inte talar om avsiktlig
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forgorelse utan snarare en slags kamp emellan bilder (Carnes 2017, s. 9—11). Dock &r en
fullstdndig metahistorik kring ikonoklasm som koncept omdjlig pa grund utav konceptets

spretiga méngfacetterade natur (Stapleton & Viselli 2019, s. 12).

Carnes tar dven upp den moderna anvindningen av begreppet, och det &r utifran dess
utveckling sedan 50-talet som jag viljer att anvdnda mig av ordet i denna uppsats. Detta da
betydelsen har extrapolerats ifran kyrkliga intriger av teologisk grund om vad som bor eller
icke bor avbildas och hur — vilket for till minnet &ven den mer kontemporira debatten om
islamsk anikonism, med vissa avbildningar av levande varelser tillatet i manga tidigislamska
inriktningar dock mer sillan i nutid (Flood 2002, s. 643—644) — en metaforisk representation
av ett ”vi och dem” tinkande som tar sig sitt uttryck pa fysisk vdg. Detta da hon tar upp att
bade Pavens nybanade vég for interreligios dialog som Robert Mapplethorpes provocerande
bilder ar definitioner av ikonoklastiskt forfarande — men sé& dven béda sidorna av attacken mot
Charlie Hebdo i Paris. Dér tillika Charlie Hebdos provocerande avbildningar av den ovan
ndmnda profeten, sdvél som de attackerande terroristernas forsok till att tysta dessa
avbildningar, bada ir representationer av en slags ikonoklasm av den andres vérldsbild, och
dérav skiljer sig framst ur deras olika ideologiska bakgrund och vilket uttryck forstorandet tar

sig. Dock ar den ena mycket mer farlig och blodig 4n den andra (Carnes 2017, s. 10—11).

Vidare bor det romerska konceptet damnatio memoriae kontrasteras mot ikonoklasm — i bade
likhet och motséttning — varfor valdes det ena och ej det andra som begrepp for denna uppsats?
Ida Ostenberg (2019, s. 325) klarligger att damnatio memoriae handlar om sanktioner utav
minnet av en person oftast efter dennes bortgéng, pa grund utav att denne som detta far utsta
har begétt till exempel forrdderi och dérav ej skall riknas till den romerska gemenskapen.
Dock kontextualiserar hon detta med att siga om damnatio memoriae att "In many cases, the
practice seems to have strengthened memory rather than abolished it.”” (Ostenberg 2019, s.
327). Det senare ar av stort intresse for perspektivet 1 detta arbete dé tesen att ett forsok till ett
borttagande av négot snarare “’riskerar” att stirka dess minne och/eller skapa ett slags nytt
kulturarv vill foras fram. Diaremot talar damnatio memoriae mera om ett slags forsok till
fullsténdig tillintetgorelse for att ndgot skall falla 1 glomska — specifikt en viss persons minne
(Ostenberg 2019, s. 326), likt franska revolutionens forsk till en slags rening av [’ancien
regime ddr sdvil gator som byggnader fick byta namn for att ens synen av ndgot som hérrdrde
den gamla monarkin skulle kunna ge upphov till f6rdomd monarkisk sympati (Kawthar
Daouda 2024, s. 220, 226). Detta vill jag mena pé &r en subkategori av ikonoklasm men som

blir for sndv for det jimforande mellan olika ikonoklastiska forfaranden av arkeologiska
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lamningar som hari skall diskuteras — detta eftersom det i dessa fallstudiers situation ej alltid
handlar om ett forsok till ett forglommande av det datida, utan d&ven om omtolkningar for en

ny framtid eller for diverse stdllningstaganden.

Ur dessa resonemang dérav, anser jag att det &r propert och givande att tala om arkeologisk
ikonoklasm nir olika grupperingar avsiktligt forstor lamningar pé politisk- eller religiost
baserad grund. Det blir ett slags eko utav den kristna grunduppfattningen dér samspelet
mellan ikonofili och ikonoklasm skapar en stridighet (Carnes 2017, s. 15) — var karlek till
datiden och dess uppvisning som kulturarv i det moderna rummet dr en slags ikonofilisk
besatthet av arvet i sig for vi tar det som sant och virt att bevara. De bada ar tva sidor av
samma mynt, dir det ena ger upphov till det andra (Stapleton & Viselli 2019, s. 18). Detta
medan ikonoklastiska strémningar i nutiden ser sig sjilva provocerade av samma arkeologiska
lamningar, av diverse olika anledningar som hér skall férkovras i, varpa de avser forstdra och
sa gor. En dylik dikotomi dr av idog grund till problematiseringen av arkeologiska lamningars
overlevnad i en modern vérld, dir mangfaldiga ideologiska stromningar nddvandigt méste
samspela for att fungera i enlighet med en alltmer mangkulturell- och globaliserad social
matris. Bevarande och forstorelse kan ej existera samtidigt, dd de dr dmsesidigt uteslutande,
men for att kunna bevara maste vi soka forsta varfor saker forstors, och kunna ha en

diskussion med de som soker forgora, vilket denna uppsats avser vara en liten del 1.

4.0. Tidigare forskning

Ikonoklasm har studerats ur mangfaldiga perspektiv genom historien, dér fokuset
ursprungligen for ikonoklastiska studier frimst 1ag inom arkitektur och diverse studier av
kristendom, och darutifran konsthistoriska perspektiv. Utifran denna historiska bakgrund av
teologisk och kyrkohistorisk grund, som ovan diskuterats i form av ordets ursprung, framkom
aven senare studier av Simpson (2011) som med sin bok ”Under the Hammer: Iconoclasm in
the Anglo-American Tradition” studerar ikonoklasm i modern angloamerikansk konst ur en
historisk kontext, eller David Freedbergs (t.ex. Iconoclasm, 2021) livsverk som
konsthistoriker specialiserad pa ikonoklasm och censur globalt — for att bara ndmna ett par.
Mer arkeologiska perspektiv har framkommit pa senare tid da ikonoklasm har en viktig roll i
den moderna samhéllsdebatten som arkeologer alltmer tar del av med fokuset globalt pé

kulturarv och dess bevarande.



Nar det kommer till ISIS och mellandsterns ikonoklaster har det skrivits en mdngd inom
allskons inriktningar om de manga kulturella- och religiosa stridigheterna som i regionen gett
upphov till allskons ikonoklastiskt beteende, men med relevans for &mnet har emellertid bland
annat Shabab och Isakhan (2018) skrivit om ISIS ikonoklastiska kulturarvsforstorelse som en
del av en ritualisering avsedd att forma bade kalifatet och dess medborgare som de vill genom
denna ikonoklastiska religidsa rorelse. De podngterar att ISIS skapar en ikonoklastisk
communitas med forstorelsen dér dess agenter gir igenom tre faser — separation, liminalitet,
och aggregation. Dessa tre faser forser ISIS med en vig till att skapa den perfekta
medlemmen, i en kommunitet som de menar skapas utav bland annat ikonoklastiska
forfaranden i regionen. Detta da forstorelsen framhéivs som en ritual i sig vilket de menar ej
har studerats nog, och den kollektiva identitet som dérav skapas nir ens identitet bryts ner och
byggs upp igen genom genomforandet av socialt normbrytande beteenden.

Vidare tar De Cesari (2015) upp postkoloniala perspektiv dir hon ldnkar ISIS ikonoklasm
med inte bara deras egna nationsbyggnation av kalifatet, utan dven det postkoloniala arvet
som dnnu dterfinns med vésterldndska arkeologers nirvaro och delaktighet i regionen, och
kontextualiserar vad som forstorts och varfor, med fokus pé den historiska kontinuiteten av ett
anviandande av détiden i Irak och Syriens historiska nationsskapande. Ett annat perspektiv pa
ISIS ikonoklasm av arkeologi aterfinns hos Harmansah (2015) som talar om det ur ett
konsthistoriskt perspektiv men med fokus pé arkeologi, ddr han anser att det 4r en slags
historisk rekonstruktion dér videorna- och bilderna av férddelsen 1 sig ar vad ISIS eftersoker
och dérav dr det ej en autentisk ikonoklasm av historisk bord.

Vidare erbjuds ett annat perspektiv men med samma religiosa bakgrund av Karatas (2022)
etnoarkeologiska undersdkningar kring bakgrunden till plundringen av arkeologiska
lamningar i1 Turkiet, dar han pavisar att en brist pa forstdelse for vikten av det arkeologiska
arvet hos plundrarna samt lokal folktro kring gomda skatter och dess djinn forsvarare —
tillsammans med omtolkningar av muslimska hadither — samspelar for att skapa ett
ikonoklastisk forfarande, vilket dr av relevans for jimforelsen kring hur ISIS
antikvitetsforsdljning skett. I fragan om forstorelse for forsdljnings skull har Almohamad
(2021) studerat hur arkeologiska ldmningar ndra staden Manbij systematiskt plundrades av
ISIS under tiden de hade kontroll 6ver staden med omnejd. Ett forslag till att skydda emot
plundring och kulturarvsforstorelse har dven diskuterats och foreslagits av Vlasic & Turku
(2016) dar de tar en mer lagbaserad infallsvinkel pa situationen for kulturarv under ISIS dar
de trycker pa att det dr av stor vikt att uppritthélla internationella lagar och avtal, och att

initiativ maste tas for att saval gora detta som att motverka smuggling av antikviteter. Singer
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(2015) har tillika skrivit en artikel som sammanfattar ISIS uppkomst och bakgrunden till deras
ikonoklasm, sdvil som hon dokumenterat lokala ikonoklastiska foregangare och mdjligheter
for att forbattra situationen pa plats hiddanefter, med sdrskilt fokus pé Irak. Nar det kommer
till sociala mediers roll 1 en kommunikation och reaktion kring forstorelsen av kulturarv har
Cunliffe & Curini (2018) gjort en analys av inldgg pa Twitter som handlar om ISIS
ikonoklastiska forstorelse, dir de studerat hur olika grupper reagerat pé olika sorters
forstorelse, och framhéver att ISIS medvetet vander sig framst till en arabisksprakig publik
med ménga av deras uttalanden. Den diskurs vi har 1 vést framhévs enbart intermittent pa
grund av att de vet vilka aktioner som mest bor paverka kénslor i1 var region. Stein (2022) har
likvil diskuterat kopplingarna mellan folkmord pa ménniskor, och hur det uppvisas samt

speglas pa kulturarv, dér hon dven visar att de flesta kulturarv forstorda av ISIS var islamiska.

Med hénsyn till Ukrainas situation, har Pavlo Shydlovskyi m.fl. (2023) gjort en
sammanfattande bedomning av situationen i Ukraina i skrivande stund for den berdrda
artikeln, dar de tar upp vad som forstorts, bekymmer med att dokumentera det forstorda, och
hur det forhéller sig till konflikten. Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi (2024) kopplar
denna ikonoklasm sedermera till rysk statsideologi, dir de ocksa tar upp vad som forlorats
men ldgger mer vikt pé historiska skeenden i Ryssland, och hur museum plundrats av
arkeologiska artefakter. Vidare har tva artiklar skrivits av Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin
(2022; 2023) om arkeologiska kulturarv som méltavlor under krigstid dér de tar upp problem
och losningar for arkeologin under pdgdende krig, i synnerhet i1 Ukraina, dir de bl.a. har gjort
en lista pa olika sitt som arkeologiska ldmningar utsétts for skadegorelse under kriget som
pagér. Telizhenko (2023) tar sedermera upp vilka ldmningar som skadats mest, och skapar en
typologi kring olika sorters forstorelse. Dombrowski, Kijas & Majstorovic (2022) framhéver i
sin artikel hur digitala kulturarv har bevarats via organisationen SUCHO (Save Ukrainian
Cultural Heritage Online) som arbetar for att arkivera hemsidor, likvél som de diskuterar att
de &mnar en framtida digitalisering av fysiska arkiv 1 krigstid. Utover detta har Lachmann
(2022) skrivit en artikel om historien av rysk ikonoklasm, speciellt vad géller den ikonoklasm
av ikoner utfort efter oktoberrevolutionen, sévél som av sovjetiska ldmningar efter att unionen
foll samman, och hur de skiljer sig at. Jeong m.fl. (2024) jamf{or Rysslands nuvarande
kulturarvsforstorelse och appropriering av den ukrainska historien via extrahering och
forstorelse av objekt viktiga for den ukrainska nationens egenhet med det liknande forfarandet
som skedde under nazitysklands ockupation. Vikten som nyhetsrapporteringar har dr nagot

som Kogcak Bilgin & Hazarhun (2023) har studerat da de utrittat en kvalitativ studie av

11



nyhetsartiklar under 2022 som harror till forstérelsen av ukrainskt kulturarv under kriget, dar
de fokuserat pa fyra kategorier — atgirder for att stoppa kulturarvforstorelse- och for att
bevara kulturarven, anledningar till forstorelsen, och paverkan av den pa ukrainskt kulturliv
dar de ocksa foreslagit diverse atgéarder som kan tas for att forbéttra situationen 1 framtiden.
Kosciejews (2023) artikel kontextualiserar sedermera dven reaktionerna och atgérderna som
utrittats av diverse internationella organ som ICA, ICOM, IFLA, och UNESCO under tiden
snart efter krigets utbrott, och hur kulturarvsarbetare agerat direfter. Kravchenko m.fl. (2022)
forser likvil en mer dvergripande bild pé forstorelsen av diverse kulturarv i Ukraina, vad som
forstorts, och diskuterar utdver atgarder som bor tas for bevarande dven konceptet av det som

pagér som en “ethnocide”.

Tillagas kan mer generella ikonoklastiska perspektiv av historisk dager, dir Pamela Graves
(2008) har skapat en “’kroppslig ikonoklastisk arkeologi” med vilken hon asyftar pd att det
arkeologiska perspektivet applicerat pa ikonoklastiskt forfarande kan ge en djupare insikt om
sociala och kulturella aspekter (Graves 2008, s. 36). I framforandet av detta kontextualiserar
hon religios ikonoklasm i England under 1500—-1600-talen diar hon menar pa att fokuset pa
forstorelsen av huvud och armar av religidsa ikoner har en djupare innebord som ett eko av
kroppslig bestraffning pd méinniskor for liknande brott, vilket harror en del till vad ISIS gor.
Lee & Gonzalez Zarandona (2020) tar upp ikonoklasm av Rohingyafolkets kulturarv, bade
materiellt som immateriellt, som en del utav det folkmord som sker emot sagt folk i Burma
sedan 2012, dir detta dr en del av ett storre projekt att underkuva och ”sanera” landet ifran
icke-buddhistiska aspekter for att pa sa vis gora ansprak pa ny mark. Ur detta talar de d&ven om
skillnaden pa ikonoklasm “ovanifran” och “underifrdn” — med det forra statligt utfort och
lagligt, och det senare ej. Gonzélez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan (2018) har ocksé
diskuterat ikonoklasm under ISIS som vad de kallar ”Digitally Mediated Iconoclasm” (DMI)
utifran vilken de kontextualiserar och problematiserar ISIS avsiktliga medialisering utav deras
ikonoklastiska aktioner som leder till en unik och modern formedling av dessa akter till en
internationell publik for att framkalla en respons samt permanent visuellt register av vad de
gjort. Utifran detta goér de en empirisk analys av transmissionsstadierna fore-, under-, och

efter ikonoklasmen av diverse arkeologiska ldamningar.

Niér det kommer till ikonoklasm av mer kontemporir dager genom en realpolitisk lens har
mycket skrivits om ikonoklasmen av fysiska och strukturella representationer av vit makt,
slaveri, kolonialism, och dylika maktobalanser, till exempel Kapp (2021) som talar om hur

yrkesmin inom bevarandet av kulturarv och arkitektur méste forhalla sig till det 6kade
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ikonoklastiska samhallstrycket for att gora sig av med fortryckande representationer av en
morkare détid. Detta genom att reflektera kring tradition, dess omtolkning, och om négot skall
kontextualiseras, kontrasteras, eller tas bort helt (alltsa ikonoklasm) — ett arbete som startat pa
allvar under senare ar da USA ej haft ikonoklastiska folkrdrelser innan for att géra upp med
sitt forflutna (Kapp 2021, s. 99). Bauer (2021) tar vidare upp ett mycket relevant perspektiv
dé han talar om “signs of history” och “’signs in history” som motsatta begrepp inom modern
kulturarvsforvaltning i ett ikonoklastiskt tidevarv — distinktionen han tar upp dr mellan om ett
arv ar en levande agent inom samhéllet (in history) eller en representation for en redan gangen
datid (of history). Han problematiserar och relativiserar dven det 6verhdngande antagandet av
en “sann” tolkning av autenticitet och talar om vad det faktiskt dr som vi vill bevara, och hur
olika objekts “resvigar” kan ge upphov till olika tolkningar och virderingar dir vérdet och

betydelsen alltid &r i stindig fordndring.

Fran vad jag kunnat l4sa mig till 4r det dock aningen mer bristfélligt nar det kommer till
studier inom ikonoklasm som ett levande, aktivt arv i sig, men ocksé nér det kommer till
jamforande studier omrdden emellan just med fokus pa hur motiveringarna till ikonoklasmen

kan leda till olika utkomster, varav denna uppsats tjdnar till att kontextualisera detta.

5.0. Kallkritik

Eftersom denna studie anvénder sig utav en stor méingd litteratur av allskons slag fran
mangfaldiga olika perspektiv och ursprung, om én frdmst inom akademiska kontexter,
kommer kéllkritik att utdvas och diskuteras l16pande genom texten. Perspektiv som funnits
strider mot varandra kommer att kontextualiseras mot varandra, och asikter som framstar som
partiska kommer upplyftas som detta. Den huvudsakliga problematiken 1 denna studie ur ett
kéllkritiskt perspektiv kommer ifrdn faktumet att den nddvandigtvis anvénder sig utav till stor
majoritet kéllor ifran den sidan som blivit offer for ikonoklasm, eller som ar emot att den sker,
varpd en viss partiskhet dterfinns 1 litteraturen. Detta blev ett ofrdnkomligt faktum da det ej
finns omfattande pélitliga kallor fran ikonoklasternas perspektiv, i varje fall som jag hade
sprékkunskaperna att tillforskansa mig. Vidare kan vissa forfattares individuella asikter,
kénslor, tro, eller informationstillgdng ha fargat kdllorna — t.ex. den stora mingd texter som
anvints fran arkeologer som arbetat inom Ukraina sedan invasionen 1 2022, t.ex. Shydlovskyi,
Ivakin & Telizhenko (2022; 2023), Kravchenko m.fl. (2022), etc., eller dér referenser finns till

myndigheter som oundvikligen representerar sina nationella intressen (amerikanska savél som

13



ukrainska). Likasa aterfinns en partiskhet i vad som uppvisas i tidningsartiklar givet deras
synvinklar och bakomliggande ideologiska dvertygelser. Vidare kan dven forfattares
trosdskadning som sagt ha en paverkan pa hur de uttrycker sig kring ikonoklasm och religios
praxis, 1 synnerhet 1 ISIS fall. Dock har forsok gjorts till att kontextualisera detta kontinuerligt

och att inte acceptera ndgot okritiskt om ej for att pavisa ett annat synstt.

6.0. ISIS

Bild 1. Temple of Bel, Palmyra, Syria. (Cambridge, D. 2023). CCO
Forstort av ISIS 1 2016

6.1. Vad forstordes och nar?

Under tiden som ISIS styrde 6ver- och tog sig fram igenom delar av Irak och Syrien sedan
2014 forgjordes otaliga ldmningar i en ikonoklastisk kampanj i kalifatets- och religionens
namn, pa en skala som ej tidigare skadats dir sévél byggnader som statyer och religiosa
platser skidndades (Shabab & Isakhan 2018, s. 213). De schaktade bort arkeologiska ldmningar
hela, raserade heliga platser, och brinde bibliotek (Harmangah 2015, s. 170). Mest
uppmaédrksammat var den partiella forstorelsen av UNESCO-vérldsarvet Palmyra, en
karavanstad langsmed sidenvigen i Homsprovinsen i Syrien, i augusti 2015, dir de dven
halshogg lamningens huvudkonservator och arkeolog — detta tillsammans med en publicering
av deras forstorelse av templen dedikerade till gudarna Baalshamin och Bel (se bild 1) i

augustis utgava av deras tidning Dabiq (Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan
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2018, s. 654—657). Mellan juni och september fortsatte de sedan med att forstora savil
gravmonument fran hundratalen e.v.t., som Atenas Lejon (Gonzélez Zarandona, Albarran-
Torres & Isakhan 2018, s. 656—657), och i oktober samma ar raserades ldmningens triumfbage

(Kamash 2017, s. 608).

Utover dessa kulturarv forstordes dven forislamiska polyteistiska assyriska ldmningar i
Nimrud och Hatra, tillsammans med mangfaldiga islamiska arkeologiska- och historiska
lamningar som ej foljde ISIS religiosa doktriner, dvs. frimst Shiamuslimska — en historiskt
omfattande forstorelse av islamiska ldmningar (De Cesari 2015, s. 22—-23). Utover detta
medialiserades deras aktioner i Mosuls Museum dér de rev ner och forstdrde statyer fran
assyriska imperier med slaggor och de borrade dven bort ansiktet av en Lamassu fran
Nergalporten i Nineveh, en annan stad som skidndades av ISIS (De Cesari 2015, s. 23;
Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan 2018, s. 661-662). Vidare raserades dven ett
flertal romerska gravar och tempel (De Cesari 2015, s. 23). Icke att forglomma ar dven
avsikten att tysta andra religidsa minoriteter i regionerna for att islamisera hela deras kalifat,
dér de bland annat forstorde alla tempel 1 de huvudsakligen yazidiska byarna Bashiqa och
Bahzani, tillsammans med kristna kyrkor, kyrkogéardar, och 6vriga ldmningar — av storst
relevans den Armeniska Martyrkyrkan i Deir Ez-Zour som var dedikerad till, samt innehdll
viktiga register kring, det armeniska folkmordet (Isakhan 2018, s. 345—46). Anmérkningsvért
ar att en stor del av de kulturarv som forstordes var icke-sunni (framst Shia och Sufi)
islamiska ldmningar — ar 2015 gjordes en undersokning som visade att hela 64% av det som
forstorts till dess var islamiska limningarna (Stein 2022, s. 178). Tillsammans med manga fler
platser som uppmérksammats mindre, som en kan se framlyft av en interaktiv karta skapat av
the World Economic Forum (Thomson 2016), dédribland Dura Europos dir uppemot 38 hektar
av lamningen plundrats for att skapa ett slags ménlandskap (Isakhan 2018, s. 347).

6.2. Motiveringar till det ikonoklastiska forfarandet

Varfor skedde da dessa ikonoklastiska handlingar? Det &r av stor vikt att inse att dessa &r
moderna handlingar, och att ”islamisk ikonoklasm™ &r ett for brett begrepp varpa en méste
begrunda dessa hdndelser 1 den moderna sfar inom vilken de har skett, och ej som nagon slags
bakétstrdvande medeltida tankevirld som @nnu lever kvar i regionen. De dr distinkt moderna
foreteelser som forekommit i samspel med den kontemporéra virlden (Flood 2002, s. 654—

655). Det 4r med andra ord inte en ohistorisk teologiforklaring som tar singulért foretréde,
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utan snarare ett slags vald enligt en visuell moralekonomi som kommunikation med materiella
effekter pd de som delges detta (De Cesari 2015, s. 22).

Muhammad ansag att ett forstorande av andras heliga avbilder var en helig akt i sin
ikonoklasm av polyteistiska idoler i Kaban i Mecka (Halldorf 2024, s. 17) (Almohamad 2021,
s. 232), och detta kan framsta som en grundpelare i de ikonoklastiska beslut ISIS tar, men
Rebat Al-kanany (2020, s. 473) framhéver @ven att den sortens forstorelse ISIS begatt &r ett
anatema i den moderna muslimska vérlden samt att muslimer ej far forstora varken moskéer
eller lamningar och att artefakter av historiska civilisationer bor vardas enligt Islam. Han
pastar att ikonoklasmen av Kabans idoler endast var godtagbart pa grund av att Islam da ej var
en faststilld religion i regionen, men framhéver dndock att ISIS ikonoklasm motiveras
religist av att de pastér sjélva att de gor det fOr att assyriska lamningar bor jamforas med de
idoler som var i Kaban, att de representerar polyteism och dédrav bor eradikeras pd grund utav
en ridsla for att muslimer skall falla in i idolatri (Rebat Al-kanany 2020, s. 475). Ruthven
(2024, s. 151) framhaller att Islams brist pa avbildningar just dr framkommen av ridslan for
idolatri — att den finner sitt ursprung i ett forsok till att skydda den vardagliga muslimen fran
idolers riskfyllda seduktiva representationer. Denna idolatri kan vidare ses dven 1 véstvérldens
museer, for att konst 1 sig kan skapa en vordnad som nérmar sig religios eufori, varpa var
desakralisering av idoler i museikontexter ej alltid kan uppfattas pé liknande vis interkulturellt,
och dérav riskerar att leda till ikonoklasm 1 form av en attack emot institutionaliserad

vésterlindsk materialism (Flood 2002, s. 652—653)

Dock torde detta ej vara den enda motiveringen, och Isakhan (2018) uppmérksammar att
faktumet att ISIS dedikerade mycket resurser till att publicera deras ikonoklasm visar pé en
djupare motivation i sig dir ej enbart forstorelsen dr av vikt for sin egen religidsa grund — dér
en kan skonja distinktionen mellan “instrumentell ikonoklasm™ och “expressiv ikonoklasm”
dér det tidigare dr en ikonoklasm som sker for att uppna ett mal, medan det senare ar for att ge
upphov till positiva kdnslor med forstorelsen 1 sig (Flood 2002, s. 646) — och han har skapat
en summering av olika perspektiv som kan tas pa deras ikonoklasm, dér han péstér att det
handlar om; fé6rmonoteistisk ikonoklasm, symbolisk sektarianism, minoritetseradikering,

politisk ikonoklasm, propaganda, plundring, och ett avstandstagande fran vdistvdrlden.

Formonoteistisk ikonoklasm och sektarianism har redan diskuterats som det mer religiost
betingade ovan, politisk ikonoklasm hanterar mest forgorelsen av "moderna nationalistiska
idoler” — om &n en intressant kontinuitet déri kan ses via ett historiskt anvdndande av

historiska klenoder 1 statsbyggnationer 1 regionen vilket nu ISIS brutit traditionen med (De
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Cesari, s. 22) — men de dvriga mer performansbaserade motivationerna som lett till
forstorelsen av arkeologiska lamningar &r av storre vikt for ikonoklasmens grundldggande
syfte.

ISIS ikonoklastiska handlingar kan pastas vara en slags historisk reenactment med avsikt att
skapa en ny radikal sjdlvbild for organisationen i deras forsok till att skapa ett modernt kalifat
(Harmangah 2015, s. 170), dér den vida publicerade forstorelsen av kulturarv blir en slags
hyperreell dokusapa dér betydelsen av skeendena mer ligger i produktionen av videorna som
uppvisar ikonoklasmen som sedermera basuneras ut till omvérlden, dn enbart forstorelsen som
sadan (Harmansah 2015, s. 175). Vilket dven héarror till att det som publiceras mer
representerar deras ikonoklasm av det forislamiska, eftersom det islamska ej skapar samma
vésterldndska uppror och avstdndstagande, dérav dr deras mediaspektakel vil genomténkt och
avsiktligt (De Cesari, 2015, s. 23) (se Cunliffe & Curini 2018). Var sakralisering av objekten
ger dem vérde vilket ISIS tar vara pd genom medialisering (Huor 2024, s. 216). Av intresse
kring denna diskurs ér att de ar inkonsekventa i deras forstorelse, d& de initialt pastod sig
enbart &mna forstora polyteistiska statyer, men sedermera forstorde allskons 1dmningar, likt

triumfbigen som bara hade ett blommotiv (Cunliffe & Curini 2018, s. 1102).

Det &r en representation av en kosmopolitisk anda hos ISIS och ett okritiskt delande av deras
videor dr snarare att hjdlpa dn att stjdlpa deras propaganda (Harmangah 2015, s. 173) for att i
vissa fall var ej ens det forstorda autentiskt eller forstort vid tidpunkten for medialiseringen —
ISIS péstod sig till exempel i en propagandavideo ha forstort en tetrapylon i Palmyra ett helt
ar innan de faktiskt gjorde det (Isakhan 2018, s. 348). Med andra ord skapas vad Gonzalez
Zarandona, Albarran-Torres och Isakhan (2018, s. 650) kallar ”Digitally Mediated Iconoclasm”
(DMI), vilket klér traditionell ikonoklasm i1 en modern skrud. En medial formedling av
kulturarvsikonoklasm dr en utbyggnad av kriget och de ikonoklastiska handlingarna blir
forstarkta tillika nar vésterlindsk media formedlar det (Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres
& Isakhan 2018, s. 653—654). Den islamiska staten dr med andra ord ett supermodernt
fenomen med ikonoklasm som historisk referens, eftersom det sillan handlade av en total
forstorelse av kulturarvet (Harmansah 2015, s. 176), 1 samklang med medeltida islam vars

ikonoklasm syftade att neutralisera och ej negera (Flood 2002, s. 645).

Med avstamp i reenactment-perspektivet dock har en annan aspekt sprunget — en ritualiserad
kulturarvsikonoklasm. Shabab och Isakhan (2018, s. 214) framf0r att det hela maste ses som
ett konglomerat av religidsa och politiska betydelser som skapar en ritual 1 sig dir det ¢j

enbart handlar om statsbyggnation utan kommunitetsbygge dér ikonoklasmen avser initiera
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nya medlemmar — vilket direkt hérror till Benedict Anderssons (1983) fortdljande om
ménniskans kommunitetsskapande enligt s.k. “Imagined Communities”, speciellt politiska

sadana. De refererar sedermera till Feldman (1991) nér de skriver att:

” The ritualized destruction of monuments therefore symbolically appropriates space and reconfigures
boundaries through the ‘convergence in the materialization of historical identity in spatial constructs
and the resort to material transformations of the social order through topographic violence’ (Feldman,

1991, s. 27).” (Shabab & Isakhan 2018, s. 216)

Med andra ord skapas en fysisk och ideologisk separation nér kopplingar till ens tidigare liv
klipps via en symbolisk ikonoklastisk purifiering av IS-krigaren (Shabab & Isakhan 2018, s.
220, 223) — ett ’vi och dom” tdnk skapas mellan vist och kalifatet, och mellan det hidiska
forflutna och det nya kalifatet (Shabab & Isakhan 2018, s. 225). I korthet &mnar ISIS skapa ett
samhille dédr de format de nya rekryterna genom kultiskt agerande via ikonoklasm sé de ej
kan atervénda till deras f.d. samhélle problemfritt, samtidigt som de tar bort minnen av de
gamla ritualerna och ideologierna de ej vill kinnas vid (Shabab & Isakhan 2018, s. 216). Det
som skedde i Palmyra och annorstiddes d&mnar alltsé bade attrahera nya sympatisorer och
medlemmar, som det avser forodmjuka lokalbefolkningen och ta bort deras kopplingar till sitt
arv (och sdledes deras kollektiva minne), samt forarga oss 1 véist (Harmangah 2015, s. 175), i
synnerhet genom uppvisandet av ISIS “makt” att ta sig an denna sorts aktioner pa valdsam
vig genom rituellt betingade ikonoklastiska initieringsritualer dar ménnen klér sig 1
traditionell skrud och skanderar verser ur koranen vilket skapar en enad front (Isakhan 2018, s.
348). Ikonoklasmen motiveras som en kamp mot idolatri varigenom jihadisten kan ge uttryck
for sin fromhet (Stein 2022, s. 177). Vilket kan jaimforas med ikonoklasm annorstédes, da till
exempel forstorelsen av tempel 1 kristnandet av Japan ej enbart var ett uttryck for kristenhet

utan ocksa ett sdtt att skapa nya kristna (Strathern 2021, s. 172).

Kortfattat kring plundringsaspekten av ikonoklasmen de utfort, &r att det 4r mer av en bieffekt
av att finna ndgot som genererar inkomst till stadsbygge och ej dérav avsiktlig forstorelse pa
samma vis (Isakhan 2018, s. 346-347), men den teologiskt motiverade ideologiska tillatelsen
till detta kan tolkas finnas i en omtolkad variant av haditherna kring rikaz. Dessa hadither
talar vanligen om beskattningen av guld och silver till en ursprunglig dgare dé det aterfinns av
en muslim, men en tolkning av denna hadith har ocksa anvénts inom gravplundring av
muslimer som en bevekelsegrund for ett tillitande av plundring med bara en metaforisk fraga
om nagon har dgt det innan, med den delen av deras inkomster som skulle gatt till 4garen

skinkt till de fattiga 1 stéllet (Karatag 2022, s. 302). Denna motivering dterfanns i Turkiet, och
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det finns ingen information om ISIS gjorde detta i praktiken, men denna sorts omtolkning kan
ocksa motivera ISIS forsdljning av antikviteter som religiost tillatet med hjdlp utav en
produktiv subjektiv hadithtolkning — ett slags uttryck for senkapitalism som paradoxalt mot
det som tidigare sagts far foretrade framfor religidst betingat vald. ISIS har daremot
aterkopplat till ordet rikaz (skatter) via deras etablering av Diwan Al-Rikaz, som var ansvarig
for att extrahera underjordiska resurser — alltifrdn gas till antikviteter, och nér de senare
grundade Qasmu Al-Athar, deras antikvitetsdepartement, applicerades detta systematiska
islamiska skattefortecknet pa plundrandet som inkomstbringande aktivitet (Almohamad 2021,

s. 229, 231, 234).

6.3. Omviirldens syn och ikonoklastisk diskurs

Konflikten har fatt ménga vérldsorganisationer for kulturarvsbevarande i alla dess former att
engagera sig, ddribland UNESCO, ICOMOS, ICCROM, och ICOM, med konferenser under
pagéende krigstid 1 Berlin ar 2016 for att faststilla och arbeta for ett béttre internationellt
samarbete med avsikt att skydda kulturarvet under och efter ISIS (Munawar 2017, s. 123—
124). UNESCO stod som ledare i detta arbete, med bland annat det EU-stodda

projektet "Emergency Safeguarding of the Syrian Cultural Heritage” (UNESCO u.4.) samt
projektet "Revive the Spirit of Mosul” som sedan 2018 arbetat med att aterskapa Mosuls
kulturarv- och kulturliv (UNESCO 2025a).

Vidare har det uppmirksammats av den internationella brottsdomstolen i Haag (International
Criminal Court 2021, s. 4), samt upprepade ganger i FN:s sdkerhetsrad, daribland 2017 nér
resolution 2347 rostades fram enhiélligt 1 ett férdomande av ISIS ikonoklastiska handlingar
samt plundring- och handel med arkeologiska artefakter, varpa de officiellt forbjod all handel
med dem (United Nations 2017). Jeffrey Feltmann, undergeneralsekreterare for politiska
fragor, tryckte da pa att “Protecting cultural heritage requires us to make every effort to
implement this international legal and normative framework and strengthen international
cooperation,”, med en fortsatt uppmaning till medlemslédnderna att hantera olaglig handel
samt att stoddja UNESCO:s arbete i1 regionen (United Nations 2017). Det har dven
uppmadrksammats mer nyligen av individuella representanter (Permanent Mission of France to

the United Nations in New York 2023).

Tidningar vérlden 6ver uppmérksammade dven dessa skeenden i hog grad, med alltifran vad

som ligger bakom det (Ruiz Marull 2018), till mer direkta rapporter om vad som skett t.ex.
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efter forstorelsen av delar av Palmyra (Evin 2015) (Shaheen 2015). Intresset dr dnnu stort pé
senare tid dir bland annat CNN rapporterar om restaureringsarbetet i Mosul (Edwards 2022).
Det har dven tagits upp i olika statsorgan i t.ex. USA, av bland annat House Committee on
Financial Services, dir deras insatsstyrka arbetar emot handeln med arkeologiska artefakter —
de pastar att upp till 4500 arkeologiska lamningar var i farozonen (House Committee on
Financial Services 2016) — och the Smithsonian Institute har kimpat emot- och undersokt
plundring sedan 2011 (United States Government Accountability Office 2016, s. 1). Ur ett
emiskt perspektiv skapade Muhsin Madi Rebat Al-kanany (2020, s. 476) en enkédt som fragade
boende i Mosul om deras syn pa ISIS hantering av de narliggande arkeologiska ldmningarna
av Nineveh, och den dvervigande majoriteten var negativt instéllda till det, positiva till dess

plats som virldsarv, och forbryllade 6ver tankegingen att dess existens skulle leda till idolatri.

Med referens till virldsorganisationers uttryck dock uttryckte Irina Bokova, UNESCO: s
generaldirektor, efter att Hatra tagits av ISIS, att “Violent extremists know the power of
heritage to unite, to bring people together and provide them with pride, confidence and
dignity — this is why they target and destroy heritage.” (UNESCO 2017). Det ér inte
nddvéndigtvis ett osant uttalande, men bortser enligt mig ifrdn de ovan nimnda aspekterna
kring ISIS kulturarvsmetodologi. Enligt henne &r det (arkeologiska) kulturarvets existens i sig
nagot som enar, vilket dr rimligt ur UNESCO:s synvinkel, och hon menar dérav pa att det ar
av stor vikt att ISIS forgor detta for att utifran denna brist pé en enande datid utmejsla en ny
framtid. Detta dr forvisso sant, for att en brist pd datid kan enklare ge upphov till en nyskapad
framtid — jimforelsevis tidigt beskrivet av kristna teologer nar de kom till Tenochtitlan som en
motivation for skdndandet av Templo Mayor (Shachar 2024, s. 185) — det krdvs att det gamla
ar forstort for det nya att ta plats. Dock star detta stick i stdv med de enande aspekterna av
forgorelsen 1 sig som ovan klarlagts. Med andra ord forefaller sig denna forklaring aningen
simplistisk ur en storre kontext som eftersoker att forsta varfor kulturarvsforstorelse sker, for
det ar timligen ej s pass enkelt som att de forstor for att ta bort ndgot som enat, utan att
sjdlva forstorelsen i sig dr ndgot som enar och skapar den nya religidst betingade ideologiska

verklighet ISIS vill forkovra sig i.

I slutdndan kan en klart konstatera att en mediestorm och internationell uppgivelse samt
bedrdvelse uppnaddes av ISIS med deras handlingar, och att de ddrav uppnétt den
medialisering de ville fa — en slags performans for internetgenerationen (Flood 2002, s. 651)
dér den ikonoklastiska effekten amplifierats mangfaldigt med dess mediala spridning via ISIS

mediastrategi (Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan 2018, s. 654). Vistvirlden
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har engagerats i deras bevarandeverksamhet som ett resultat av detta, och det har skapats

mangfaldiga debatter i sociala medier kring ISIS medialisering (Harmansah 2015, s. 171).

7.0. Ryssland i krigets Ukraina

Bild 2. Luhansk city museum. (Qypchack 2011). CC BY-SA 3.0

Skadat under kriget — nuvarande tillstdnd oként

7.1. Vad forstordes och nar?

Ukrainas arkeologiska lamningar och kulturarv har varit hotade énda sedan den forsta ryska
invasionen in i Krim &r 2014, med efterféljande skador pa tusentals kulturarvsobjekt av olika
slag sedan dess (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2022, s. 36, 38), med en
informationsinsamling om skadan till dessa arkeologiska kulturarv som pabdrjades samma ér
(Shydlovskyi m.fl. 2023, s. 171). Dock talade redan R. Lemkin, som utvecklade

begreppet “genocide”, om datida sovjets kulturella folkmord pa Ukraina (Kravchenko m.fl.
2022, s. 210). I juli 2023 rapporterade Deutsches Archédologisches Institut att UNESCO hade
verifierat skador pa uppemot 260 “kulturella platser” sedan den fullskaliga invasionen av
Ukraina utbrét ar 2022 (Heit 2023), men mycket mer skador har sedan dess rapporterats, med
den senaste av UNESCO obekréftade mingden i januari 2025 uppe 1 476 (UNESCO 2025b),
varav 2 var arkeologiska. Detta nummer motséger dock den uppseendevickande rapporten

framford av ukrainska statens Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine, som
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den 24 april 2024 klargjorde att Ryssland vid det laget hade skadat 1062 kulturarv 1 landet,
varav 226 var historiska objekt och 56 var arkeologiska, med mest forstorelse i oblasterna
Kharkiv-, Kherson-, Donetsk-, och Odessa (MoCIP 2024). Hur omfattande forstorelsen
verkligen varit kommer nog ej att faststillas forrén efter krigets slut, da olika killor har olika
agendor och tillgang till information (se kap. 5.0.). UNESCO har sedermera dven talat om i en
rapport att det forekommer omfattande osanktionerade arkeologiska utgravningar, en slags
forstorande “aterstdllning” av Bachtjysarajpalatset, ett vanskotande av varldsarvet Tavrian
Chersonesus, och en omfattande plundrande frakt av artefakter ifrdn ukrainskt territorium och
ukrainska museum in till Ryssland dér dessa artefakter sedermera uppvisas som om de vore
ett ryskt kulturarv (UNESCO 2021, s. 5). Det sistnimnda har skett pa omfattande skala sedan
kriminvasionen dir uppemot 150 objekt fran Ukraina i UNESCO:s kataloger nu befinner sig i
Ryssland, och mer dn 248 000 museiobjekt frdn allskons museum fraktats till Ryssland,

dédribland méngfaldiga arkeologiska artefakter (se nedan).

Ryssland har alltsa forstort autenticiteten av flertalet monument, déribland i det ovan nimnda
Bachtjysarajpalatset dir olegitimerade aktorer har “restaurerat” platsen, och i1 det arkeologiska
vérldsarvet Tavrian Chersonesus har utgravningar utforts och ett observationsdiack byggts som
skadat lamningen (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 195-196). Det arkeologiska
Kamiana Mohylamuseet sag sina samlingar flyttas, tillsammans med museum i Melitopol,
Mariupol, och Kherson, som alla blev plundrade eller fick sina samlingar flyttade till ryskt
territorium, vilket andock ar battre dn den néstan totala forstorelsen av de historiska museerna
1 Donetsk och Luhansk (se bild 2) (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 197, 200—
201). Att plundringarna av museer &r avsiktliga har bekréftats med satellitbilder, dér en kan se
att museum har forstorts med bombningar medan nérliggande byggnader forblivit ordrda
(Kosciejew 2023, s. 1160). The Human Rights Watch observerade mellan 2 mars till 11
november 2022 en omfattande plundring av museum 1 Kherson, bland annat det lokala
konstmuseet, det regionala museet, St. Katarinas Katedral, och de regionala arkiven — ur ett
arkeologiskt perspektiv beslagtogs 180 000 artefakter, bland annat skytiskt guld och grekiska
amforor. Likvél forsvann skytiskt guld ifran museum i1 Melitopol, och de neolitiska
samlingarna ifrdn Mariupols Museum (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 201)
(Kosciejew 2023, s. 1161). Méangfaldiga fler museum landet 6ver har dven plundrats och

forstorts (se Kravchenko m.fl. 2022, s. 218-219, 225), dock framst icke-arkeologiska sadana.

Ur perspektiv som hérror till en manipulering av det kollektiva minnet har Ryssland dven

skadat mingfaldiga minnesplatser och gravplatser landet kring, daribland
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forintelseminnesmaérket Babyn Yar, Glukhivs judiska kyrkogard dér offer frin andra
varldskriget och 1918 ars pogrom ligger begravda, minnesmonumentet for andra varldskriget,
minnesmonumentet for totalitarismens offer, och minnesmarket for nazismens offer

(Kravchenko m.fl. 2022, s. 222-223).

Mer direkta arkeologiska ikonoklasmer forekommer dven dock, dir arkeologiska bosittningar,
fornborgar, och s.k. kurgan (gravhogar) ar de som framst forstorts i1 krig, utéver avsevirda
forstorelser av lamningar som dnnu befann sig under jord (Telizhenko 2023, s. 34). Déribland
fornborgar i Makariv, Bilohorodka, och Vyshgorod kring Kievregionen, utover skadegdrelse
av Shestovytsia och Boldyni Hora gravhdgarna i Chernihivregionen nér det kommer till
synbara arkeologiska ldmningar, det senare vilket &r en ldmning fran 1000-talet som bestar av
230 hogar (Shydlovskyi, m.fl. 2023, s. 2-3). En utav de mest uppméarksammade
ikonoklasmerna har varit den av polovtsiska skulpturer néra Izium i Kharkivoblasten
(Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 203). Rysk militdr har d&ven exploaterat
omraden ndra Kamyana Mohyla-komplexet med paleolitiska héllristningar (Kravchenko m.fl.
2022, s. 223). Bekymret med de odokumenterade underjordiska ldmningarna &r att det endast
ar det som dr Over jord som &r statligt beskyddat 1 Ukraina, ej de underjordiska lamningarna,
vilket gor att en mer fullskalig dokumentation och forstaelse kring dessa kriavs (Shydlovskyi,
Telizhenko & Ivakin 2023, s. 157), eftersom den Ukrainska staten fokuserar fraimst pa synbart
kulturarv 1 dess bevarandestrategi vilket gor att arkeologiska artefakter- och platser hamnar 1
skymundan som ett omanifesterat arv (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 155). Det
har dven forekommit avsiktliga bombningar av diverse platser av vikt for det ukrainska
kulturarvet, diribland historiska Mariupol, och Sviatohirskklostret. Utdver detta hade upp till
70% av Ukrainas arkeologiska ldmningar redan utsatts for viss skadegorelse dven innan kriget
brot ut pa grund av metalldetektorentusiastiska plundrare (Hardy 2016, s. 214).
Sammanfattningsvis ar ett stort bekymmer for en gedigen bild av forstorelsen att det ar svart
att fa en oversikt 6ver vad som skett under pagdende krig, och dven efter en frigorelse
kommer landminor att vara en riskfaktor (Shydlovskyi m.fl. 2023, s. 1, 6), varpa fjarrmetoder
anvénds for att registrera skada likvil som fdltmetoder efter att ett omrade sdkrats
(Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 173—174). En kan oavsett konstatera att det har
skett en fullskalig forstorelse av mangfaldiga arkeologiska ldmningar, tusentals har skédndats,
bade funna som ej d&nnu upptickta vid deras forstorelse (Ivanysko, Kazakevych &

Shydlovskyi 2024, s. 202). The Ukrainian Cultural Foundation (2022) hade skapat en
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interaktiv karta 6ver alla de kulturarv som skadats eller forstorts under kriget, men sidan for

den ér i1 skrivande stund nere.

7.2. Motiveringar till det ikonoklastiska forfarandet

Vad har da fororsakat forstorelsen av Ukrainas kulturarv — vilka motiv kan tinkas ligga
bakom, och har det varit avsiktligt, eller ej? I motséttning till ISIS mangfacetterade
ideologiska perspektiv framstar det som sker i Ukraina mer enspérigt. Moldovan (2022, s.
235-236) understryker att det dr enklare att gora Ukraina till en vasallstat eller inkorporera
nationen 1 dess helhet in i den ryska republiken om landets identitet forstorts avsiktligt,
eftersom en nation utan en stark identitet ar forsvagad mot yttre tryck. Vilket dven
Kravchenko m.fl. (2022, s. 211) tar upp d& de namner att forstorelsen av kulturarv leder till
kulturell assimilering. Den huvudsakliga motivationen framstér déarfor vara en avsiktlig
ikonoklastisk aktion mot Ukrainas identitet, historia, och kollektiva minne, dar en till och med
kan se att ryska museeinstitutioner anvénder ukrainskt kulturarv som plundrats i anti-ukrainsk
propaganda (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 160—161). Avsikten &r alltsd ett
forsok till att eradikera ett folks historia (Shydlovskyi m.fl. 2023, s. 1) och kan ddrav kopplas
vara en slags damnatio memoriae. Ergo dr inte det (arkeologiska) kulturarvet i Ukraina enbart
ett offer for kriget, utan en utav anledningarna till kriget 1 sig (Ivanysko, Kazakevych &
Shydlovskyi 2024, s. 192) — en agent som kan fordndra den offentliga opinionen i bada
landerna under pagéende krigsforing. Detta eftersom arkeologiska ldmningar &r mycket
anvindbara for propaganda som har for avsikt att férdndra en grupps sociala minne (Gawlik
& Czarnowicz 2020, s. 127). Nyhetsartiklar ur Kogak Bilgin & Hazarhuns (2023, s. 316)
kvalitativa analys stodjer vidare pastaendet att Ryssland avsiktligt forstdr ukrainsk kultur for
att avskdrma den ukrainska befolkningen ifran deras kultur och historia. Dérav anser flertalet
ukrainska akademiker att Putins pastddda anledning, att han skall ”avnazifiera Ukraina”, dr ett
ringa fortickt villospér for hans verkliga intention att tillintetgdra Ukrainas sjilvbild och
vidare sjélvstandighet (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 192—-193). Detta stéller
Haagkonventionen frén 1954 som avsdg forsvara kulturarv under krig pa sin dnda, eftersom
den av UNESCO givna blaa skdlden som skall designera ett arv att beskydda under krig nu
snarare blir en méltavla for en invasion med ikonoklastiska fortecken (Dombrowski, Kijas &
Majstorovic 2022, s. 6). Ryssland péstar att den fOrstorelse de fororsakar ar tillatet under det

s.k. ”Andra Protokollet” som tillater skadegorelse pd kulturella Idimningar nir det dr absolut
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nddvindigt, men observatorer betvivlar rimligheten av dessa pastdenden (Moldovan 2022, s.

236).

Ryssland foréndrar alltsa bilden av det ukrainska arvet och historien enligt sin egen agenda
(UNESCO 2021, s. 4), och de pastés framfora detta genom en geopolitisk besatthet av
Rysslands historiska arv. Detta da Putin sju ménader innan paborjad invasion publicerade en
uppsats bendmnd ’On the Historical Unity of Russians and Ukrainians” dir han menar att de
béada landerna bestar av ett och samma folk med Kiev som sin moder”, och att Ukraina bara
ar en forljugen idé fran utlandskt influerade nationalister (Ivanysko, Kazakevych &
Shydlovskyi 2024, s. 193). Kiev var forvisso centrumet for den fornrusiska kulturen (Shepard
2016, s. 397), men att applicera detta pa moderna nationers statsideologi ar ett farligt
forfarande, eftersom énda sedan 1786 da Ukraina forst inkorporerades in 1 det ryska imperiet
har en underminering av ukrainska intressen med assimilationsforsok pagéatt och arkeologin
fatt anpassas efter statsideologin (Ivanysko, Kazakevych & Shydlovskyi 2024, s. 194). Jeong
m.fl. (2024, s. 87) uppmarksammar kring detta att for att Ryssland skall kunna tjina sina
imperialistiska ambitioner krdvs en forstorelse av Ukrainas historiska monument och
kulturarv. Ikonoklasmer utifran vilka the World Archaeological Congress dppet har fatt gd ut
och utropa Putins motivationer och historiebild kring Ukrainas forflutna som anakronistiskt
falska, och varnat for hans forsok till att skriva om historien (The World Archaeological

Congress 2022, s. 310-311).

Med detta sagt har den ryska statens ikonoklasm langtgéende traditioner bak i tiden, dd om 4n
foregangarstaten till de bada ldnderna, Kievan Rus, som Putin vurmar for, uppkom efter den
ursprungliga bysantiska ikonoklasmdiskursen, var ikonoklasm ddremot desto vanligare under
Sovjet som en slags ateistisk propaganda dér ikoners forstorelse firades (Bodin 2024, s. 139—
140). Har diskuteras dock en slags ursprunglig ikonoklasm av faktiska religidsa ikoner, men
en intressant modern hirledning kan goras till det motsédgelsefulla forhallningssétt Sovjet hade
till dessa — de var bade konst, och objekt som borde forgoras (Bodin 2024, s. 143), vilket kan
ses kopplat till ikonoklasmen av arkeologiska ldmningar i Ukraina med avsikt att uppna en
sammanslagning av staterna som tidigare ndmnts, genom ett indirekt partiellt forstorande

av ’sin egen” historia. Fabricerad glomska var en anledning till historisk rysk ikonoklasm
sarskilt 1 postsovjetisk tid, dir den avsag dolja en dalig period och bringa tillbaka en dldre
(Lachmann 2022, s. 128) och det &r precis detta Putin nu avser gora genom ett metaforiskt
aterskapande av Kievan Rus. Detta harror dven till det Wollentz (2020, s. 151-152) pétalar

om minnen — att en ej bor anta a priori att gldomska dr nagot negativt och ihigkommande &r
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nagot positivt — allt beror pa social- och kulturell kontext, och diskursen mellan olika viljor att
komma ihag spelas ddrav ut i denna rysk-ukrainska arena. Ikonoklasmen vid Tavsian
Chersonesus har ocksa historisk bord da Ivan den fjirde, den s.k. ”forskracklige”,
systematiskt samlade ihop ikoner och andra artefakter ifran Tavsian Chersonesus for att pa sa
vis legitimera sin egen statsbyggnation. En kan darav ténka sig att Putin vill koppla sina
handlingar till sina anféders forfarande, speciellt eftersom det moskovitiska tsardomet mer
och mer expanderade dsterut under Ivans vilde varpd han behdvde symboler fran flertal
regioner med god bord. Tavsian Chersonesus hade stor vikt for detta eftersom Vladimir den
store, grundaren till gamla rus, doptes dér (Shepard 2016, s. 404). Ett symboliskt
aterupptagande av detta historiska arv torde sig likvil ddrav dven vara av vikt for Putin i inte
bara hans férnekande av den ukrainska nationens egenhet, utan dven ett fortlopande av hans
egen nations historiska kontinuitet med dessa arkeologiska limningar som han dérav kraftfullt

inkorporerar.

Vidare pastér Bodin (2024, s. 143) att ikonoklasm anvénds som en schackpjds av Ryssland for
att fordoma Ukrainas forfarande utanfor den ryska ortodoxa kyrkans teologiska mallar, ddrav
kan till exempel raserandet av kyrkor som St. Katarinas Katedral och Sviatohirskklostret
tolkas som ikonoklasm av oss - men inte av dem. Foljaktligen legitimeras alltsa forstorelsen
av otaliga kyrkor och heliga objekt genom en egen modern omtolkning av réttfardigad
statskyrklig ikonoklasm av de som ej foljer de rétta traditionerna som den rysk-ortodoxa
kyrkan uppehaller genom en slags ikonoklastisk klassifikation. Att det &r sjdlva staten som
agerar ut sin ikonoklasm gor tillika att Rysslands forehavanden i denna sfar blir till

en “ikonoklasm frén ovan”, alltsé statssponsrad ikonoklasm, vilket ibland har forbisetts av
UNESCO, men i detta fall 4r det byggt pa en mer problematiskt grund utav motsittningar i
forhallningssitt och perspektiv kring vem som dger arvet som forgors (Lee & Gonzélez
Zarandona 2020, s. 521, 532). Detta eftersom ikonoklasm alltid utfors pa en idol som
representerar “den andre” (Stapleton & Viselli 2019, s. 5) — och 1 detta fall skiljer sig
vasterldndska ldnder- och kulturarvsorganisationer t frin Rysslands vinkel pd vem som

ar ”den andre” och ddrav “har rdtt” till ikonoklastiska handlingar. Ur ett vésterldndskt
perspektiv sker alltsd Rysslands ikonoklasm nerifran-upp, med andra ord vandalism enligt
Kawthar Daoudas klassifikation (2024) som kommer diskuteras mer senare — en forstorelse av
en annans arv — men frdn Rysslands héll kan det motiveras att det dr uppifran-ner, vilket

skulle vidare kunna motivera deras forfaranden som réattfardigade ur en emisk synvinkel.

26



Med allt detta sagt framstar dock ej all forstorelse i Ukraina som avsiktlig, det mesta sker som
en biprodukt av krig (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin 2023, s. 169) och ar dirav ej direkt
ikonoklastisk till sin natur, 4&ven om det forefaller sig som ideologiskt betingat vid tillfallen
(Heit 2023). En typologi har skapats av Telizhenko (2023 s. 35) dir han framhéver olika
sorters forstorelse enligt om de arkeologiska ldmningarna och artefakterna skadats av
beskjutning, minering, byggnation av militéra fortifikationer, explosioner, eller civila
byggnationer. Militért- eller kulturellt tjdnliga hogt beldgna platser i topografin ar frekvent
desamma nu som under forntiden, varpa moderna fortifikationer oavsiktligt byggs uppepa
arkeologiska ldamningar sasom fornborgar och gravhdgar (Shydlovskyi, Telizhenko & Ivakin
2023, s. 164—-166). Foljaktligen kan en pésta att vissa av dessa kan vara ikonoklastiska, medan
vissa dr bieffekter, men oavsett hur &n det sker verkar den ursprungliga huvudsakliga avsikten

andock vara en ikonoklastisk eradikation av Ukrainas kulturarv.

7.3. Omvirldens syn

Mangfaldiga internationella kulturarvsbevarande organisationer har engagerat sig i Ukraina
sedan krigets utbrott, med ICCROM:s FAR (First Aid and Resilience for Cultural Heritage in
Times of Crisis) program (ICCROM 2025) i samarbete med the Ministry of Culture and
Information Policy of Ukraine. The Vovk Center i1 Kiev anordnade ett seminarium

bendmnt “Protection and Preservation of the Archaeological Heritage of Ukraine” i
november 2022 likvél (Vovk Center 2022). Resolution 2347 som rostades fram i FN:s
sakerhetsrad 1 2017 for att skydda mot plundring i Syrien har dven varit till hjilp i Ukraina
(Moldovan 2022, s. 237). Sedermera har dven den amerikanska staten engagerat sig i fragan,
dér the Bureau of Educational and Cultural Affairs kulturarvscenter arbetat pa initiativ av det
amerikanska statsdepartementet, dir de framst stodjer the State Archival Services of Ukraine
(SAS) i ett bevarande och digitaliserande av deras arkiv — men the Ukraine Cultural Heritage
Response Initiative har ocksa tingat 10.5 miljoner dollar for att bevara och reparera kulturarv 1
Ukraina (U.S. Embassy in Ukraine 2024) (Bureau of Educational and Cultural Affairs u.a.).
Vidare har Aliph-stiftelsen 6ronmirkt 2 miljoner dollar for att stddja sma museum i Ostra

Ukraina (Kravchenko m.fl. 2022, s. 227)

UNESCO: s generaldirektor uttryckte vid krigets utbrott 1 2022 att ”We must safeguard the
cultural heritage in Ukraine, as a testimony of the past but also as a catalyst for peace and

cohesion for the future, which the international community has a duty to protect and preserve.”
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(UNESCO 2023a), och organisationen har utbildat 1600 kulturarvsarbetare, 50 000 l4rare, och
donerat 70 miljoner USD till forsvar av Ukrainas kulturella institutioner sedan dess. Dock om
an de arbetar fOr att designera nya ”Blue Shield”-mérkta monument och kulturellt viktiga
platser, och dokumenterar skador med satelliter, framstar mer av deras fokus ligga pa framtida
utbildningsmdjligheter i landet, och ett skydd av journalister i1 krigszoner, snarare én ett mer
direkt fokus pé arkeologiskt-historiskt bevarande (UNESCO u.4.). Det till trots har de ett
pagéende mangmiljoninitiativ for att skydda landets kulturarv och monument samt {or att

digitalisera detta (Kosciejew 2023, s. 1171)

De tidiga uttalandena kring kriget av internationella organisationer var likvél av utvecklande
art, da t.ex. UNESCO forst uttalade sig om kriget som en militér operation enligt rysk mall,
och inga av de organisationer Kosciejew studerade forutom ICOM ndmnde Ryssland vid
namn eller kritiserade Putin initialt, utan UNESCO fokuserade mest pa att begéra att ej barn,
skolor, journalister samt mediaarbetare skadas (Kosciejew 2023, s. 1164—1165). Uttalandena
blir dock hérdare med tiden trots att kritisera en permanent medlem av FN:s sdkerhetsrad likt
Ryssland ér oerhort ovanligt for ett FN organ — men det gjorde &ndd UNESCO senare
(Kosciejew 2023, s. 1171), vilket var vilkommet.

I samma tal som uppmérksammade och kritiserade ISIS ikonoklasm talade Frankrikes
representant till FN Nicolas de Riviere vid FN:s hogkvarter 1 Maj 2023 dven om hotet mot
vérldsarvet 1 Odessa, och poédngterar att forstorelse av kulturarv foder en cykel av hat, vald,
och himnd (Permanent Mission of France to the United Nations in New York 2023). Vidare
har det digitala ukrainska kulturarvet uppmarksammats genom grundandet av
organisationen “Saving Ukrainian Cultural Heritage Online” (SUCHO) som d&mnar bade
rddda redan existerande digitala arkiv, som att arbeta fram nya digitaliseringar, och skapa
digitala surrogater som dokumenterar kulturarv i riskomraden (Dombrowski, Kijas &
Majstorovic 2022, s. 7-8). Ytterligare har som tidigare namnts the World Archaeological

Congress uttryckts sig kritiskt till forstorelsen av Ukrainas kulturarv, dir de podngterar;

" Besides genocidal damage to human lives, the Ukrainian national heritage is being damaged in an
effort to enforce Russian national cultural dominance over common historical roots and to falsely

rewrite the history of the entire region.” (The World Archaeological Congress 2022, s. 311)

Deutsches Archiologisches Institut har 4ven uppméarksammat det som sker och arbetar nédra
ukrainska kulturarvsarbetare med digitalisering, bevarande, publicering av forskning,

raddningsutgravningar i man av sdkerhet, katalogiseringar, och analyser (Heit 2023).
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Internationella medier har dven rapporterat kring den problematiska situationen i Ukraina, fast
med mindre spektakuldr rapportering och uppmaérksamhet givet till de ikonoklastiska
aktionerna som sker i landet. CNN har rapporterat sdvél om att amerikanska myndigheter
beslagtagit smugglade ukrainska artefakter (Maxouris 2023), som om rorelsen ”Backup
Ukraine” vilken likt SUCHO arbetar med att skapa en digital databas for landets artefakter
(Tucker 2022). Mer emfas ldggs dock pa situationen for landets museum, dir The Art
Newspaper rapporterat om skadegorelsen pa en museibyggnad i Chernihiv (Kishkovsky 2022),
The Guardian lyfter fram den ryska plundringen av museum 1 ockuperade territorier och
arbetet fOr att rddda skytiskt guld (Spinney 2022), och Le Monde talar om hur ménga av
landets museer som skadats eller forstorts (Vulser 2022). Desto mindre fokus laggs pé direkt
arkeologiska ldmningar daremot, dir det enda jag funnit ar en artikel ur Newsweek som i
kommunikation med Serhii Telizhenko och Pavlo Shydlovskyi belyser skador pa arkeologiska

lamningar 1 hela landet, och deras betydelse for nationen (Georgiou 2023).

8.0. Analys

8.1. Likheter mellan fallen och nationalistisk arkeologi

Till en borjan, nar det kommer till likheter, handlar i det stora hela dessa bada fall om ett
destruktivt kritiskt anvindande av det arkeologiska arvet utav politiskt motiverade agenter 1
konfliktomraden. Dérav dr lamningarna saval tillgingliga som otillgéngliga beroende pa
rddande omsténdigheter vilket gér dem symboliskt anvdndbara for att manifestera politiska
idéer och stillningstaganden. De skapar pd s vis viarden och Overtygelser reflexivt dar
kulturarvet definierar och/eller problematiserar kulturella identiteter samtidigt som de formas
av dem (Knapp & Antoniadou 1998, s. 15). De far alltsd i detta en egen agens dir deras
interaktioner med de som sdker anvinda dem for sin egen diskurs skapar nya sétt att férhalla
sig till artefakten eller [damningen 1 sig 1 en aktiv process, dé artefakter och materiell kultur &r
skapta for att influera hur ménniskor agerar med sin omvirld och varandra varpa de anvinds
som ett sitt att utviardera var omvérld samt vart forhallande till gruppen (Wobst 2000, s. 47).
Arkeologi har ddrav en emotionell pdverkan da disciplinen ldnkar det nutida med en péstddd
svunnen guldalder (Shnirelman 1995, s. 12), och med avstamp i Critical Heritage studies kan
det sdgas att denna emotionella paverkan &r vad som gor att kulturarvet och dess roll 1 det
moderna samhéllet fornyas (Harrison, Dias & Kristiansen 2023, s. 4), kritiskt och kreativt,

genom en politisering pa olika grund. Vilket fortdljer hur kulturarvet anvinds rekursivt for att
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befidsta idéer, genom relationen mellan objekten och ménniskan.

Kulturarv ar ur detta teoretiska perspektiv alltsé ett sétt att anvdnda det forflutna for att
omskapa oss sjélva, véra identiteter, och var omvérld for en ny framtid (Harrison, Dias &
Kristiansen 2023, s. 8), vilket dven hérror till minnet da arkeologi kan aterinfora glomda
kollektiva minnen via den arkeologiska platsen som sitt nav, diar det omskapade sociala
minnet utifran detta kan anvéndas som propaganda (Gawlik & Czarnowicz 2020, s. 127).

Ett kritiskt forhéllningssétt till arkeologisk praxis kravs dérav i krigstid eftersom arkeologiska
landskap far en egen agens i krigets forstorelse och efterfoljande ateruppbyggande (Filippucci
2020, s. 94). Jag vill med denna uppsats pasté att det ar exakt detta savil Ryssland som ISIS
aberopar, fast med ett destruktivt ramverk — ej ett bevarande sddant — de anvinder det
arkeologiska landskapet som en levande, fordnderlig minnesagent (Filippucci 2020, s. 95) for
kontemporért identitetsskapande. Eftersom minnen samt identiteter &r dynamiska och 1
konstant fordndring kan det kollektiva minnet manipuleras via ett borttagande av platser som
ger upphov till ihAgkommande for att pa si vis forandra en grupps identitet (Gawlik &
Czarnowicz 2020, s. 118), vilket sker i bada fallen via ikonoklastiskt agerande pa platser som
skulle kunna vara lieux de memorie. Utifran detta kan en tala om att det som skett i dessa fall,
men 1 synnerhet med Rysslands ikonoklastiska kapande av en ukrainsk forstaelse av sin egen
datid, konstituerar vad Naccache (1998, s. 150) kallar en "memorycide”. Det kdnnetecknas av
en forlust av arkeologisk rikedom pa avsiktlig vig vare sig via inkompetens, eller som i detta

fall, politisk manipulation som lett till forstorelse genom attack.

En kan vidare fornimma agens i allt detta dd Wobst (2000, s. 42) pastér att han ser "artifacts
as linked to peoples intention to change from what it was to what they thought it should be or
to prevent change that would take place in the absence of those artifacts”, och denna vilja till
ett omskapande enligt individuell mall anvdndandes ens egen kulturellt betingade agens, eller
for den delen ikonoklastiska handlingar vilka leder till ovan nimnd avsaknad av artefakter, ar
ett sdtt att se ménsklig agens genom anvéndandet av artefakter och 1damningar pa destruktivt
vis 1 samtiden. I Rysslands fall &mnade deras forfarande att 1dnka ihop den moderna
nationsstaten med en pastadd guldalder for vad som forefaller sig vara ett aterskapande av en
svunnen nation 1 och med att de fokuserar 1 sitt agerande pa Ukraina som “en del av
Ryssland”. Detta har pavisats via deras inkorporering av stulna ukrainska arkeologiska
artefakter in 1 det ryska kulturarvet samtidigt som de forgdr via ikonoklasmen av ej 4nnu
utgrivda arkeologiska platser bevisen som kan hjélpa den ukrainska nationen att ha ett minne

och forstaelse av en egen unik datid — en propagandisering av kollektivt minne och identitet
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som dven nazityskland anvinde sig av d& de stal ukrainska konstverk for att anvénda 1 sin
propaganda (Jeong m.fl. 2024, s. 86).

ISIS var emellertid i aktivt motstdnd mot det forflutna med en vilja att glomma och foérgora,
men ddr de samtidigt &mnade skapa en egen identitet for sitt kalifat som skulle inneha ett eget
minne av datiden via deras handlingar, dér deras ikonoklastiska attacker snarare hade att gora
med ett kultskapande” (Shabab & Isakhan 2018) samtidigt som det &mnade koppla till en
pastadd islamisk détid d& dylika ikonoklaster ansags ha agerat (Harmansah 2015).

Arkeologi blir med andra ord nationsskapande da artefakter och monument kan tjina som
ikoner av ett socialt minne men diar som Wollentz siager (2020, s. 152) “as past memories are
being reclaimed, so are new memories being born”, och dessa nya minnen skapar genom
daglig performans ett nytt kollektivt nationellt minne (Hassan 1998, s. 201) vilket savél
Ryssland som ISIS avsag astadkomma pé ikonoklastisk védg. Jag menar att Ryssland soker en
inkorporering av en erdvrad regions arv for att skapa ett nytt kollektivt minne och saledes
nation, medelst ISIS avsag med ikonoklasmen i sig skapa en egen, ny identitet som forvisso
asyftade till profetens tid med en emulering av détida ikonoklasm i klddsel och handling och
en kontinuitet med postkolonial statsbyggnation i regionen (De Cesari 2015, s. 22; Shabab &
Isakhan 2018, s. 226) men d@ndock var ndgot vilket avsdg vurma for nagot nytt. Eftersom
minnen &r en rekonstruktion av déatida vanor, agerande och kénslor (Horn m.fl. 2020, s. 1) kan
en via dessa gora det forflutna levande, 4ven om det tjénar till destruktivt agerande i enlighet
med détiden — dock pastar Wollentz (2020, s. 153) att minnen ej aterfinns in sifu som de ir,
utan skapas diskursivt, utifran vilket ISIS kan fa sitt kollektiva minne att tjéina deras

ikonoklastiska agerande.

En del av Critical Heritage Studies &r likval att kritiskt analysera museums koloniala roll i
samhéllet (Harrison, Dias, & Kristiansen 2023, s. 5-6), och &n en gang framstér det som att
savél ISIS som Ryssland vinder pa dessa perspektiv, eftersom snarare dn att forsoka skapa en
postkolonial kritisk museipraktik framstéller Ryssland aktivt nya koloniala utstéllningar av
ukrainska artefakter — medan ISIS helt enkelt forgér museum rakt av. De har med andra ord
formulerat en slags ’counter-heritage”, av McGuire (2023, s. 290) anvént i en diskurs kring
ursprungsbefolkningars kulturarvsutovande 1 motséttning mot koloniala makter och

deras auktoriserade kulturarvsdiskurser” (McGuire 2023, 289-291), men 1 dessa fall blir det
mer kreativt applicerbart da de tva ikonoklastiska aktorer som héri behandlats ocksa kritiskt
omformulerar sina datider, fast pa ikonoklastiskt vis. ISIS gjorde det emot en ur deras

perspektiv sett fientlig omvérld de vill ’frigora” sig ifran dar de ser sig som rittmaitiga utdvare
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av regionens kultur och historia varpa de skapade en ny destruktiv wahabitisk
kulturarvsdiskurs — en diskurs som blir en direkt kritik mot omvirlden och internationella
organisationer genom det avvisandet av véstvérlden de avser uppna (Isakhan 2018, s. 348).
Ryssland @mnar emellertid skapa en dylik motpolskulturarvsutévning mot vad de ser som en
visterlandsk hegemoni som “infekterat” ukrainskt kulturliv. Dessa nyskapade

ikonoklastiska “auktoriserade kulturarvsdiskurser” (AHD 1 McGuires ord) blir dérav ett
fruktbart samlingsbegrepp for vad de bada fallstudiernas agenter avser skapa med sin
ikonoklasm eftersom en appropriering av en regions AHD ir ett sitt att legitimera en
frimmande grupps nérvaro i en for dem frimmande sfar (McGuire 2023, s. 304), vilket de
bada skenbart avsag gora. Konceptet av AHD har dock kritiserats utifran ett arkeologiskt
memory studies perspektiv av bl.a. Wollentz (2020, s. 153) dér han péstér att det &r ett
uppifrdn-ner perspektiv pé kulturarv som ej demokratiskt inkluderar méngfaldiga roster, utan
bestdms av experter — dock dr det just denna problematiska auktorisering de bada aktdrerna
anviander sig av och som ddrav gor det relevant for deras ikonoklastiska forhallande till

minnen och arv, likvil som for denna tes att darav kritisera.

Knapp & Antoniadou (1998, s. 33) pastdr sedermera att i denna sorts nationalistiska arkeologi
ignoreras vissa arv medan andra arv inskrivs i det nationella medvetandet pa politisk grund
for att passa den rddande ideologin och nationen/nationalismen, vilket harror till den selektiva
process en ikonoklastisk aktion kan tillfora till en nations historieskrivande, eftersom avsikten
inte dr ett bevarande utan ett nyskapande. Dédrav menar jag att forstorande ikonoklasm ter sig
som ett fruktbart verktyg for dessa aktorer eftersom de med detta kan vilja och vraka” 1 sin
egen historieskrivning genom att forstora, dolja, och himma det forflutna och de minnen det
for med sig som kan leda till nya identiteter. Ett sddant selektivt ihdgkommande kan leda till
samtida handling via ett anvindande av en grupps kollektiva minne, vare sig det dr inbillat
eller ej (Horn m.fl. 2020, s. 5). Kritiska narrativa diskurser som dessa kan paverka den
materiella viarlden och metaforiskt rita om grénser (Hjertman 2022, s. 89), sdvil som
materiella ldmningar kan leda till nya narrativa diskurser. I motsattning till detta podngterar
samtidigt Brown (1998, s. 82) att lokalbor &r de som skapar datiden, och bevarandet av det
forflutna innehas av den agens som pé lokal niva utdvas av de som har en reell vardaglig
och/eller historisk koppling till arvet/limningen. Dock vad som &r en ikon och vad som dérav
utgor ikonoklasm &r unikt for vareviga kultur och kontext (Stapleton & Viselli 2019, s. 7),
varpd det ar ett konstant vaxelspel 1 vem som édger det arkeologiska kulturarvet och darav

agerar ut dess historia inom nutidens ideologiska matris. Arkeologiska artefakters materialitet
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har en ofrankomligt vital roll i den skapande dynamiken av sjilvidentifiering och
nationalistiska aktioner (Hassan 1998, s. 215). Detta eftersom det kan ségas att 4gandet av det
forflutna legitimerar agerande i det moderna, darfor att datiden medlar nutiden (Bailey 1998, s.

92).

Resultatet av allt detta blir slutligen att ett delat arv i Ukraina, om &n det varit bortglomt via
dess sentida existens endast under jord, gloms bort for alltid via dess eradikering — en
memorycide, da inte ens minnet av det forstérda finns kvar. I ISIS fall finns minnen kvar, men
forstorelsen dr densamma. Ryssland ér i det stora hela forhdllandevis tysta med sitt forfarande
medan ISIS var spektakelskapande, vilket kommer diskuteras nedan, och detta leder till olika
minnen och dérav olika bevarandegrund. Sammanfattningsvis tjanar alltsa ikonoklastiska
aktioner 1 bdda fallen for att omforma sévil den egna identiteten, som den av de vars arv
forgjorts, for att astadkomma ett kritiskt kommunitetsskapande genom att manipulera det

kollektiva minnet och diverse sociala kopplingar till arvet som forgjorts.

8.2. Skillnader mellan fallen, omviirldens agerande, och kommersialisering

Av stort intresse for denna tes dr dock det som skiljer de bada at, hur omvérlden reagerat, och
vad detta sdger om kommersialiseringen av kulturarv samt var syn pa ikonoklastiska
handlingar. Den organisation som mest utmérkt sig som kommentator likvadl som domare 1
bevarandets angeldgenheter dr ofrdnkomligen UNESCO med sitt vérldsarvsprogram, och en
kan ddrav utifrén deras agerande se en klar skillnad fallen emellan. Det finns t.ex. ingen
motsvarighet for ett bevarande av arkeologiska kulturarv 1 Ukraina likt t.ex. ’Spirit of Mosul”
1 Irak, och UNESCO:s rapporteringar kring ukrainsk arkeologi lyser i det stora hela med sin
franvaro trots deras investeringar 1 landet. De flesta uttalanden kring situationen 1 Ukraina pé
deras plattformar har storre fokus pa utbildning och journalistik, snarare dn kulturarv. Denna
diskrepans ar ej att forundras 6ver, eftersom UNESCO tidigt i sin historia valde att fokusera
mer pd monumentalism och kulturarv dver arkeologi, och med mindre fokus pa forskning,
bland annat eftersom de ikoner/monument som finns och syns dr enklare att ta hand om
(Meskell 2018 s, 225, 4-5). Ur detta avseende forefaller sig ISIS f.d. domén som ett mer
givande fokus for organisationen, eftersom det som forstérdes dér inte bara medialiserades av
ISIS sjdlva, utan dven handlar mer om visibla monumentala ikoniska lamningar som darav
faller inom UNESCO:s primédra bevarandefokus enligt Meskells mall ovan. Dérav forefaller

sig Ukrainas mer arkeologiska arv och férre visibla vérldsarv som mindre intressant for
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organisationens kulturarvsbevarande, i synnerhet da Ukraina sjdlva, som ovan framlades, har
lagstadgat en bevarandepolitik som framst frdmjar synliga monumentala arv och ej
underjordiska lamningar. Detta reflekteras klart i savél deras agerande som omvarldens

reaktioner.

Déaremot ar detta ej den enda forklaringen vill jag pastd, dd UNESCO éven beskérmar sig
bakom diplomati och byrdkrati — det har t.ex. varit ndstan total tystnad kring Saudis
ikonoklastiska bombningar av Sanaa i Yemen trots att det direkt handlar om en saudienstodd
ikonoklasm av ett virldsarv, men Saudi skyddas av sin position som stor donator inom
organisationen (Meskell 2018, s. 216-217; Kosciejew 2023, s. 1163). Detsamma sker da
Ryssland har betydande makt inom UNESCO:s organisation, dér landet redan historiskt
passande nog hade manipulerat kommittén till att inte skriva in Palmyra som ett hotat
varldsarv (Meskell 2018, s. 177-179), och republikens representant Eleonora Mitrofanova har
pastatt i moten att de inte alls stjdl objekt ifran Ukraina efter ockupationen och att Ukrainas
rop pa hjilp bara ér ett politiskt spel (Meskell 2018, s. 158) trots att det som Ryssland foretar
sig aktivt strider emot kulturarvskonventionen de ratificerat. Emellertid eftersom Ryssland har
savil ekonomiskt som kulturellt kapital diskuteras deras ikonoklastiska forfaranden
knapphéndigt p& UNESCO:s moten — trots att de kritiseras emellanat i organets publika
uttalanden — fOr att om det riskerar goras hotar dem och lobbar {or sin sak (Meskell 2018,
158-159). I motsittning till detta dr det stor kontrast med hur UNESCO hanterat ISIS dér det
finns ett 6ppet fokus péd deras ikonoklasm av arkeologiska lamningar. En forklaring kring
detta kan péstas vara att icke-statliga aktorer, sdsom ISIS, &r svéra for en statsbaserad
organisation som UNESCO att agera emot (Meskell 2018, s. xviii), men ocksa blir littare att
kritisera da de ej har ndgon makt inom internationella organisationer i jamforelse med
Ryssland. I sjdlva verket ddrav framstdr det med detta sagt som att sévél statliga- som icke-
statliga aktorer kan slinka runt UNESCO:s konventioner och forsok till bevarande med nog
skicklig manipulation av omvérlden. Via detta har UNESCO:s moéten och utndmningar blivit
en arena for att uppvisa mérkvirdiga platser och mindre for att rddda och bevara det forflutna
(Meskell 2018, s. 76) varigenom ISIS kritiseras mer for att de attackerar mirkvérdiga
monumentala arv som en icke-statlig aktor medan Ryssland som medlemsstat fokuserandes pa
osynliga arv via byrakratisk troghet och prioriteringar ej far samma uppmarksamhet.
Problemet med detta dr uppenbart, men i synnerhet da det 6ppnar en mojlighet for att skapa
en “rysk arkeologi” i Ukraina vilket syftar som tidigare ndmnts till en slags aterskapande av

Kievan Rus som ett direkt ryskt forflutet som riskerar ’legitimera” invasionen, och det léter ¢j
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det forflutna vara det forflutna i en enbart akademisk sfar som syftar forsta mer utav den utan
de politiska dvertoner som soker identifiera limningarna med en viss folkgrupp (Ozdogan

1998, 5. 120-121).

Meskell (2018, s. 107) framhéver sedermera dven att det med UNESCO har skapats en slags
kulturarvsekonomi som bryr sig mest om vérldsarvsdesignering som ett marke — stater vill ej
forlora rubriceringen av en ldmning som viktig for internationell allménnytta via den prestige
och framstillning av att vara ett civiliserat land som det ger — ett slags transformativt
transaktionellt arv med fokus pa markessidkring 6ver bevarande (Meskell 2018, s. 129).
Didremot ignoreras dirigenom bevaring medan ldnder konspirerar sinsemellan for att behalla
uppméirksamheten for sina vérldsarv medelst de ej foljer UNESCO:s bevarandeinitiativ
(Meskell 2018, s. 76, 107, 170). Med detta i atanke kan en se samma skeenden kritiskt
reflekteras 1 de bdda fallen som hér har presenterats, och deras forhallningssitt till arven de
forvaltat. ISIS klipper av banden mot den “kapitalistiska kulturarvssfaren” och siledes
markerar dn mer starkt sitt territorium som “den andre”. Detta medan Rysslands har en ovilja
att bevara arkeologiska limningar genom deras hénsynslosa agerande 1 Ukraina, samtidigt
som de inkorporerar erhillna ukrainska arkeologiska museiartefakter i sin egen kulturhistoria
och dérav framjar ett distinkt modernt ikonoklastiskt forhallningssétt till arkeologiska
lamningar som moderna nationsskapande ikoner, vilket andra nationer snarare gér inom
bevarandet av sin egen kultur. Hér kan en alltsé se att ikonoklasm syftade pd detta vis till att
avgransa och selektivt vilja hur en forhaller sig till sin omvérld, och vad kulturarven i sig
representerar, eller representerade, med sin existens. Detta skapar en komplex vav av
omsesidigt beroende mellan ldmning-ménniska 1 en modern vérld dir kulturarv nu ej ldngre
enbart framjar en kollektiv ditid som bor bevaras, utan anvinds diskursivt for att frimja en
onskad framtid for ens grupp- eller nation via ett skapande dberopande av forntida ”minnen”
och kommersiella intressen. De arkeologiska ldmningarna blir ddrav med ett memory studies
perspektiv kontemporért anviandbara minnen och vad Hassan (1998, s. 202) kallar ... objects
of recollection and remembrance serving as signposts marking the path to the future”.
Sjalvtallet gor UNESCO allt de kan och deras mal &r nobelt, men en bor dndock ha ett kritiskt
synsétt pd denna kommersialisering av kulturarv for att kunna forbattra framtida bevarande av

inte bara monument utan dven arkeologiska ldmningar av mindre spektakulédr art.

Av vidare intresse kring bl.a. UNESCO:s roll sedermera, &r att forstorelsen av specifikt
Palmyra 4r den medialt mest spridda (Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan 2018,

s. 657) vilket skulle kunna hérrora till faktumet att det pastétts att nir en 1dmning blir
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klassificerad som vérldsarv dr det i sig en risk for dess 6verlevnad (De Cesari 2015, s. 23)
eftersom de blir da omskapade med en slags fetischistisk underton dér dylika arv blir specifikt
eftersokta av de som dédrav soker ett chockvirde via ldmningarnas forstorelse. Detta sker ofta
eftersom det som eftersoks dr en medial spridning och allmédn bedrévelse snarare dn en
motsattning mot ett faktiskt inneboende vérde av den forstorda arkeologiska lamningen eller
monumentet (Flood 2002, s. 654). Internationalism ar alltsa kdrnan av ikonoklasmen, dér
stimpeln som vérldsarv skapar en méaltavla via sin visibilitetet vilket gor den internationella
kommunitetens bevarande agens paradoxal da det skyddades kulturella signifikans ger
upphov till en 6kad hotbild, och den ilska som skapas vid forstorelsen &r darav en 6nskvérd
effekt (Meskell 2018, s. 192; Brown 1998, s. 71). P4 sa vis representerar dirav den uppenbara
differentieringen i hur mycket de bada fallens ikonoklasmer talas om dér ISIS medialiserade
det och Ryssland fortdckte det en intressant dikotomi didr mer uppmérksammande 1 Ukraina
bade skulle kunna vara pa gott och ont for landets arkeologiska kulturarv pa lang sikt —
antingen skulle Ryssland backa for att de ej vill framsta som de nykoloniala nationsskapande
ikonoklaster deras agerande faktiskt gor dem till, eller mojligen skulle de trycka pa &n mer for
de mediala effekterna. Cunliffe & Curini (2018, s. 1096) berdr detta nir de talar om att det
diskuterats nér det kommer till hur en bor forhélla sig till ISIS ikonoklasm att en dverdriven
respons skulle kunna skapa en frodig grund for ytterligare forstorelse, likt hinde med
Bamiyanbuddhorna i Afghanistan. Mullah Omar véxlade dér frén en explicit uttryckt vilja att
bevara buddhorna for buddhister virlden Gver, till att sedan forstora dem, detta efter att
vésterlandska institutioner och lander ej accepterat deras regims legitimitet samt gett mycket
uppmaérksambhet till statyernas bevarande, over svéltande afghanska barn hélsa, enligt en
talibansk diplomat till USA (Flood 2002, s. 651-653; Bernbeck 2013, s. 529-530; Meskell
2002, s. 562-563). Svarigheten blir dérav att finna en balans dir bevarandet av arkeologiska
kulturarv uppmérksammas och framhivs samtidigt som uttrycken for detta vags 1 varje enskilt
fall for att ej reta upp mojliga ikonoklaster. Risken finns samtidigt dock att kulturarven blir en

slags gisslan 1 denna balansging.

Denna avsiktliga medialisering eller ej hirror vidare till kontemporira diskurser kring digital
kulturarvsforvaltning inom Critical Heritage studies, diskuterat av t.ex. Dunn (2023), Smyth
(2023), IlIsley (2023), Capurro (2023), och Plets m.fl. (2023). Anvéndning av digitala
medium kan leda till nya verkligheter, och projicera nationella markansprik bakét i tid (Plets
m.fl. 2023, s. 245, 257), eftersom digitaliseringen av kulturarv dr oundvikligt partiskt gjort
och ger uttryck for ett selektivt perspektiv pa datiden (Harrison, Dias & Kristiansen 2023, s.
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173). Dock diskuteras oftast inom dessa studier arkivering eller andra former av
tillgéngliggdrandet av kulturarv via en s.k. digital turn (Capurro 2023, s. 223). Jag vill mena
pa att ur en mer kritisk tolkning, eftersom digitala kulturarv kan anvédndas for att skapa ett nytt
narrativ kring détiden (Capurro 2023, s. 225), kan en hédrrora detta till vad Isakhan (2018, s.
344) pastar kring att ISIS dedikerat resurser till en medialisering visar pa en djupare
motivation for deras ikonoklasm. Ikonoklasmen amplifieras via denna medialisering, som
sedermera befaster deras egen kulturella sjdlvbild och ideologi, i synnerhet nér den sedan
publiceras av visterldindska medier digitalt (Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan
2018, s. 654). Denna medialisering blir i sig en digitalisering av kulturarven, i synnerhet via
deras videografi och publicering av deras tidning online. Ytterligare, om dn Ryssland ej
medialiserat forstorelsen pa samma vis, har Ukrainas kulturarv digitaliserats via initiativen
SUCHO, samt the Ukrainian Cultural Foundations karta, som syftar till att mojliggora ett
bevarande av deras kulturarv via denna digitalisering, vilket tjdnar ett bevarande men ocksa
nyskapande tdnk pé vad ett kulturarv dr och hur en forvaltar det arkeologiska materialet och
det kollektiva minnet i en krigshirjad nutid och pa sa vis uppvisar en bild av datiden som ar

mer sékrad emot ryska ikonoklastiska handlingar.

Slutligen, 1dnandes direkt fran tidningsarkeologisk metodologi och teori enligt Hjertman kan
en siga att det som har skett via diverse uttalanden 1 varldsmedia likvdl som av olika
statsdepartement- eller grupperingars talespersoner ger upphov till en slags worldmaking
(Hjertman 2022, s. 20), eftersom dessa yttringar fortiljer vad deras avsidndare vill att deras
ahorare skall ta del av i form av attityder och asikter kring acceptans eller ej av diverse &mnen
(Hjertman 2022, s. 66). I detta fall hérrors det till olika nationer (t.ex. den relativa tystnaden
kring Rysslands ikonoklasmer vis a vis ISIS dito) och ideologier (t.ex. basunerandet av Putins
imperialistiskt panrusiska uppsats om Ukraina av ryska medier). Detta leder till olika sitt att
se pa varlden utifran de olika former av media vi konsumerar (Hjertman 2022, s. 83). Av vikt
for denna uppsats dr dirav att denna sorts worldmaking uttrycker en dominant ideologi vilket
leder till ett storre nationellt narrativ for savél ISIS som Ryssland varpa en grupps kulturarv
exkluderas och inkluderas kritiskt efter den rddande ideologins mallar (Hjertman 2022, s. 86,
91). Detta di de amnar via sitt uttryck varpd ikonoklasm sker skapa ett kritiskt narrativ som
leder till en inhemsk diskurs om hur viérlden &r, utifran vilken den nationella ideologin
uttrycks genom handlingar och vad som doéljs eller ej i publik diskussion och det publika
minnet. Vare sig det dr 1 Putins uppsats om att Ukraina &r en ofrdnkomlig del av det ryska

imperiet, eller ISIS tidning Dabigs manga uttalanden om hur kalifatet bor eller ej bor vara nar

37



de basunerat ut motiveringarna och resultaten av deras ikonoklasm (Stein 2022, s. 177). Ett
beréttandes selektiva fokus pa viss historia och ej annan, t.ex. genom uteldmnande av eller
fokus pé vissa hindelser, kan alltsa leda till en bild av omvérlden som ej stimmer empiriskt
men som &r skapt av en viss varldsbild. En klar differentiering kan ses mellan fallen inom
DMI:s ramverk ddrav — ISIS, som Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres & Isakhan (2018)
pastar i sin artikel, har ett anvindande av digitala medier som en ofrdnkomlig del utav deras
ideologiska strategi kring ikonoklasm, medan kontrastivt ndr ej Ryssland ut med sina

ikonoklastiska aktioner 6verhuvudtaget utan snarare doljer dem.

Ur ett arkeologiskt perspektiv trycks det ddrav pa att det som framhévs i historieskrivning via
t.ex. utstdllningar eller utgravningar och mediala uttalandet kritiskt ger uttryck for vem som
har rétt till sin publika plats i historien inom samhallet (Hjertman 2022, s. 19). Detta kan
valdigt tydligt ses genom de utstédllningar av ukrainska arkeologiska artefakter i Ryssland som
skett, dir de nu framstills som ett ryskt kulturarv, medan attacken pé forislamisk kultur av
ISIS pa ett sitt avskriver” den delen av regionens historia for att skapa ett ’rent” islamskt
kalifat enligt deras mall. Media formar med andra ord 1 dessa fall omvérldens bild av de
ikonoklastiska handlingar som skett och forhdllningen till, samt minnena utav, limningarna

som forsvunnit — trots att de bade avsag dstadkomma liknande mal.

8.3. Ideologisk ikonoklasm och identitetsskapande

Ett fruktbart perspektiv pa de bada fallen kan sammanfattningsvis anses vara att de har skett
som olika distinkta former av ideologisk ikonoklasm. Nar ideologi inforlivas 1 ett
ikonoklastiskt forfarande skapas bade en fysisk forstorelse samt en mental sanering (Freeden
2024, s. 169), med det senare speciellt hdrrorbart till ISIS ikonoklasm som grund for ett slags
kultskapande 1 enlighet med det Shabab och Isakhan (2018) framhévde ovan, men dven
indirekt genom Putinregimens forsok till ett sakta aterskapande av en rysk-ukrainsk identitet
enligt neokoloniala russifierade monster. Ideologi uttryckt genom fysiska- och immateriella
artefakter/symboler anvénds for att vidmakthdlla makt och kan ocksd anvindas revolutionért
for att ifragasétta och fordndra samhaéllsstruktur (Urban & Schortman 2012, s. 58). I detta
haller jag med Rorty (1989, s. 7) som sdger att talangfullt uttrycka sig pd annat sitt dr den
huvudsakliga motorn for kulturell fordndring — och det dr denna nya “’retorik™ som, pa gott
eller ont, tolkat ett givet kulturarv och skapat den kulturella fordndring som lett till dess

forstorelse. Inom ikonoklasm har traditionellt forstorelsen av bilden uppskattats som en
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forstorelse av det avbildade eftersom ikonerna delar drag med referenten och dirav dven
skadar det avbildade (Winkler 2024, s. 48—49), forstorelsen av /e signifié ” nér det kom till
t.ex. Bamiyanbuddhornas ikonoklasm pastis med andra ord forstora “le signifiant” med
referens till Saussure (Bernbeck 2013, s. 531-532). Pa sa vis ville ISIS skada de religiosa
uttryck som de arkeologiska arven gav uttryck for, likvél som var karlek till dem, medan
Ryssland @mnade skada Ukrainas sjilvbild. Daremot framhéver Freeden (2024, s. 175) kring
historisk ideologisk ikonoklasm att “Its attempts to dismantle the foundational credos of its
rivals may by default come to shape the heart of its own arguments”, vilket jag menar pa blir
den sortens dikotomi som dven aterkommer kontinuerligt 1 de risker” ikonoklasterna som 1
denna uppsats berdrs tagit del utav, dér forstérandet av en arkeologisk ldmning gors av
ideologiska anledningar som skall vara gynnande for ikonoklasten sjilv, men dven i ett
vixelspel mellan monument-ménniska dir en ldmnings forflutna aberopas pa nytt i ett forsok
till dess tillintetgorande (Lachmann 2022, s. 131). Lachmann talar kring detta nir hon
framhéver att ikonoklasm ar en slags mnemonisk handling déar det som utsitts for ikonoklasm
blir en slags mnemonisk plats — att ett nytt kollektivt minne som skapats genom ikonoklasmen
foljaktligen ofrankomligt &ven innehdller det gamla via olika vigar till aterkoppling i det
kulturella minnet (Lachmann 2022, s. 130-131), vare sig det &r via ett kontinuerligt
anviandande av en viss plats (i Ukrainas fall t.ex. skyttegravar i ukrainska hogar) eller da
minnet som sédant &r starkt nog (i ISIS fall t.ex. en assyrisk tempelruin eller en lamassu med
avhugget ansikte som dnnu aberopar det forflutna). Vidare framhaller Lachmann i sin diskurs
kring tidigare rysksovjetisk ikonoklasm att det gar i cykler — forstorelse ger vika till
byggandet av ndgot nytt, som med tiden likasé blir forstort for att ateruppbygga det som en
gang stod dar — ddrav framhéaver hon att det handlar om historiska stadier inom samma kultur
och minnen som dirav sammanflétas och blir entangled (Lachmann 2022, s. 130). Detta
perspektiv vill jag dven péstd fungerar lika vél pd de arkeologiska l&dmningar som héri
diskuterats, fast i en annan polemik mellan ldmningen som sddan och dess minne. Kulturarv
kan alltsd vara effektiva genom fantasifulla tolkningar som tjdnar moderna realpolitiska mal
(Butler & Al-nammari 2023, s. 281) — bdde Ryssland och ISIS anvinde kulturarvet kreativt
via dess forstorelse och/eller dislokation for att relatera till pdgdende politiska kamper inom

vilka deras ikonoklastiskt omtolkade kulturarv fick en kritisk roll.

Ur ideologisk ikonoklasm kommer alltsd en vilja till ett nationsskapande pa historisk grund,
och for detta dr det nddvindigt for ikonoklasten att kunna kodifiera och kommunicera

med “oss” vad som gor ’oss” annorlunda mot ”dem” (Stapleton & Viselli 2018, s. 119). Lee
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& Gonzalez Zarandona refererar till Eire (1986) nir de fastslar att it is the friction of two
groups co-existing within the same space that motivates the destruction of the Others
heritage in an attempt to control the territory and erase the signs of occupation” (Lee &
Gonzélez Zarandona 2020, s. 529), och i1 de bada fallstudierna dr det just detta som skett. I det
ena fallet handlade det om en ej lingre existerande grupps arv som en ¢j vill kdnnas vid vars
forstorelse pastétt kopplar ihop ikonoklasterna via reenactment med en islamisk datid
(Harmangah 2015, s. 170), medan i det andra handlar det snarare om forgorelsen eller snarare
kannibaliseringen av en redan existerande levande identitet. Miiller (2020, s. 68) framhéver
vidare 1 en diskussion kring neolitiska depositioner pa den handlingens mdjlighet till att vara
en killa for- och aberopande av minnen via ett beréttande rituellt forfarande som reenact
forntida handlingar och pé detta vis aterfor dem in i det kollektiva minnet. Detta vill jag
vidare mena pa ér vad ISIS gor genom sina hinvisningar i handlingar till en islamisk forntid,
och Ryssland via deras nykoloniala dtertagande av t.ex. Tavsian Chersonesus dir minnet av
Vladimir den stores dop pdminns och sdks aterkopplas till Putin sjélv. Det blir som Hjertman
(2022, s. 81) framhéver en “othering” dar det skapas en marginalisering — i hennes fall via
textuella uttryck, men 1 detta fall via ikonoklastiska handlingar som medialiseras och dérav
inkorporeras 1 diverse kollektiva minnen. I ISIS fall gor de véstvérlden till “den andre”
medan vistvirlden gor dem till ”den andre” som ett resultat av deras ikonoklastiska
handlingar. Samtidigt, 1 Rysslands fall, gor vissa internationella organ ej dem till "den andre”
pa grund av ikonoklasm som kan ses genom den relativa tystnaden som finns i dessa organ
kring detta, samtidigt som Ryssland soker gora Ukraina till en del av deras oss” och dérav ett

vasterlandskt “dem”.

En kan ur allt detta dven se skillnaden 1 differentieringen mellan ikonoklasm “ovanifran”

och “underifrdn” som hérrorts till redan och som Lee & Gonzalez Zarandona (2020, s. 521—
522) framlagger, dir det foregaende ér statligt tillatet och dédrav pastatt mer moraliskt
acceptabelt, likt 1 Rysslands fall med dess relationer till UNESCO, eller ISIS sjidlvsyn, medan
det senare framstér som vandalistiska olagliga handlingar, likt ISIS enligt omvérlden. Med ett
etiskt perspektiv, for de som befinner sig utanfor ISIS dogma, ses alltsa ikonoklasmen som
forkastlig, medan den 1 deras interna emiska system var godtagbar, likvédl som Ryssland
emiskt tillater en forstorelse av Ukrainas arv, vilket ej Ukraina eller den internationella
kommuniteten etiskt accepterar av uppenbara skél. Med detta i tanke vill jag ocksé podngtera
den dikotomi som Kawthar Daouda (2024, s. 221) tar upp mellan vandalism och ikonoklasm

dér hon framhaller att vandalism &r forstorelse utan kunskap, dar det skoningslosa
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eftersokandet av valdsbaserade handlingar ger upphov till ett liknande resultat som
ikonoklasm. Detta kontrasteras mot ikonoklasm, som gors pd grund av den kunskapen en har
kring det som bestdms forstoras. I de fallstudier som héri diskuterats har det handlat
uteslutande om ikonoklasm och ej vandalism, och om de skett ovanifran eller underifran ar
relativt beroende pa perspektiv, eftersom det kan och har argumenterats for att det ar ett
avsiktligt beslut som tagits for nadgon slags uppfattad vinst inom de olika ikonoklasternas egen
grupperings vérldsbild — ej forstorelse for forstorelsens skull — vilket da ocksa hérror till det
immateriella kulturarvsskapandet som dessa handlingar osokt for med sig som kommer

diskuteras nedan.

Avslutningsvis har ISIS sévil som Ryssland sokt exploatera minnen och omforma identiteter
via kulturarv for att skapa en historisk kontinuitet via att atervinda till ett pastatt stabilt datida
minne och om &n det aldrig faktiskt skett ger deras ikonoklastiska aktioners slutresultat
andock sken av det till medborgarna. Staniuk (2020, s. 73) talar om detta i relation till
memory studies da han framhaller att det ej &r ett kulturellt minnes stabilitet som betyder
ndgot, utan skenet av det som kontinuerligt terskapas via sociokulturella handlingar vilket
skapar fortroende samt en gemensam riktning. En bor ej forhérliga det forflutna i ett
efterstrdvande av en fast nationell identitet eftersom en stabil nationell identitet inte existerar
(Swann 2019, s. 149), men dndock soks det alltsé goras pa grund utav datidens starka
dragningskraft. Aterviindande till UNESCO kring detta pastir Meskell (2018, s. 170)

att: “Many nation states desires in the heritage arena are less about conservation of
properties than about redrawing the lines, in terms of both territorial sovereignty and
historical narratives”, eftersom det reflekterar en villkorlig vilja att bevara, da ett
beslagtagande eller forstorande av kulturarv dérav betyder detsamma, att det dr “vart” nu, med
makten att skapa nya minnen och identiteter som tillkommer med detta. En kan alltsa sidga att
arkeologiska kulturarv traderas och anvénds kritiskt i bada fallstudierna for ett nations-
och/eller kommunitetsskapande dér deras vérde snarare aterfinns i deras ikonoklastiska
forstorelse eller icke-existens, &n som en del av en modern levande kulturarvsforvaltning av

datiden.

8.4. Minnets makt och ”negativa” kulturarv

Nér det kommer till klassificerandet och dirav forvaltandet av olika slags kulturarv som

forgjorts, 1 synnerhet med hjélp av minnen, kan det inledningsvis ségas att ett folks
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konstnérliga uttryck, t.ex. 1 form av arkeologiska artefakter, dr en reflektion av det specifika
folkets (kollektiva) minne (Jeong m.fl. 2024, s. 88) igenom vilket en identitet reflexivt skapas.
Kapp (2021, s. 102) faststiller dock dven att en identitet likvél kan skapas genom forstorelse,
detta i samband med en diskurs kring faktumet att byggda tings ikonografiska symbolik &r 1
konstant pagaende omtolkning. Halldorf (2024, s. 27-28) papekar vidare kring detta att
ikonoklasm forhaller sig till ett utovande av och/eller forsvarande utav helighet, dar dock vad
som anses vara “heligt” skiftar genom tid och rum och mellan kulturer dér ikonoklastiska
uttryck nodvandigtvis ér 1 konflikt med varandra nir vad en gruppering klassificerar som
heligt direkt skdndar den andres uppfattning utav helighet och dirav deras egen identitet.
Denna typ av destruktivt gagnade identitet har pavisats genomgaende aterfinns som en
motivation i ikonoklasternas motiveringar till sina handlingar ovan, sdsom ISIS kultskapande
eller Rysslands neokoloniala ambitioner. Jag vill med dessa forhallningssitt i dtanke framhéva
konceptet av att en ikonoklasm i dessa fall kan klassificeras som ett slags negativt kulturarv i
sig ur ett Critical Heritage studies perspektiv da Hattori (2023, s. 323-324) synliggor att
konceptet 4r mycket brett. For att g& in pa detta behover begreppet definieras, och dess

koppling till minnen som kulturarvsbédrare kommer dérav erinras.

Det negativa kulturarvet kan fradmst klassificeras som en plats/ldmning dér det finns ett minne
av en konflikt/tragedi, och som dirigenom blir en forvaringsplats for negativa minnen, t.ex.
vid World Trade Center (Meskell 2002, s. 559). Denna typ av negativa minnen och platser ar
med andra ord ndgot som ikonoklasm oundvikligen skapar via sin blotta natur, men dé det i de
berorda fallstudierna handlar om redan existerande arkeologiska kulturarv som blir negativa
kulturarv genom att bli utsatta for ikonoklasm far det ’nya” forhallningsséttet till den
arkeologiska ldmningen en sdregen pragel som ett omformaterat negativt arv. Dérav kréivs ett
kritiskt nirmande till arkeologiska kulturarv i kristid, likt Butler & Al-nammari (2023, s. 269)
uppvisar nir de talar om arkivs anvindning for mangfacetterade tolkningar av datiden. Detta
eftersom dessa pluralistiska perspektiv kan tjdna for att utmana rddande uppfattningar kring
kulturarv, vem det &r for och vem som har tolkningsritt till det. Vad for kulturarv som &r
negativa eller positiva dr som berorts alltsd kulturellt betingat utifrdn betraktarens egen
synpunkt (Bauer 2021, s. 4), vilket dr ett perspektiv som héarrordes till ovan kring emiska- och
etiska perspektiv pa ikonoklasm. Med andra ord behovs en kritisk spegel till ikonoklasternas

destruktiva tolkningsgrund via kritiska perspektiv pa kulturarv for att forstd och motverka det.

Om negativa kulturarv kan en initialt sdga att skapandet av dessa sker via att ikonoklastiska

handlingar omvandlar det materiella arkeologiska kulturarvet till nagot delvis (beroende pa
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graden av forstorelse, jmf. Palmyra och museiplundring) immateriellt med negativa
konnotationer, som sedermera lever kvar 1 folket som berorts av det forstordas inre
medvetande — ett slags extremt uttryck utav en lamnings levnadshistoria. Det kollektiva
minnet dr dirav 1 konstant konflikt genom ikonoklasm, vilket innan gav sig till kdnna i de
monument och artefakter som tjinade som bérare av dessa minnen da minnen kan lagras samt
forstarkas via monument (Videbech 2020, s. 49), och som dérav reflekterades utat i
utformningen av dessa enligt kollektiva kulturella uttryck (Kapp 2021, s. 105-106).
Monument och artefakter gor alltsa immateriella kulturella stromningar till ndgot materiellt
(Stein 2022, s. 180), men paradoxalt framjar ddrav dven deras forstorelse ett atervindande till
det immateriella som dirav kraver ett nytt aktualiserande for att ej forglommas. Kapp
framhéver ur detta perspektiv att “through collective memory, the meaning of a monument can
live on long after it has been destroyed” (Kapp 2021, s. 106), och menar att vi alla delar ett
kollektivt minne nér vi beskadar en ldmning men att tolkningen av minnet utréttas individuellt
(Kapp 2021, s. 105-106). Dirav é&r det kollektiva minnen av stor vikt for postikonoklastiskt
arkeologiskt bevarande dé ikonoklasm ar ett forsok till ett “kulturellt folkmord”, en etnocidisk
handling (Kravchenko m.fl. 2022, s. 209), med avsikt att forgdra en folkgrupps kultur, historia,
och minne. Eftersom arkeologi anvénds i byggandet av en nationell identitet (Potts 1998, s.
198), och en brist pa arkeologiska artefakter leder till en brist av kollektiva minnen
manifesterade 1 lamningar som dérav ldmnar en svag identitetslds nation (Moldovan 2022, s.
235), skapas en situation dar mojligheten finns att skapa nya (post-)ikonoklastiska minnen via
negativa kulturarv. Det dr ofta pd grund av detta som ikonoklaster siktar in sig pd materiellt
kulturarv som ett hot mot sin egen ideologiska grund (Gonzalez Zarandona, Albarran-Torres

& Isakhan 2018, s. 652).

Med allt detta i atanke menar denna uppsats dirav pa att det ar av stor vikt att det forstorda
antingen aterskapas, eller pa annat vis befésts i ndgon form av fysisk artefakt for att pa detta
vis tjina kommande generationers identitetsskapande via ett minne av ddtiden genom
arkeologiskt betingade kunskaper. Porr (2020, s. 134) poédngterar att "Memories are deposited
into humans through monuments just as memories are materially deposited by humans into
the landscape” och det dr denna dialektiska relation jag menar maste aberopas efter en
ikonoklastisk tid 1 ett omréde har forbipasserats for att pa sa vis (ater-)skapa det som har
forlorats. Vidmakthallande av kulturarv kan alltsd ske genom att minnas eftersom det
forflyttar en kontinuerligt mellan nutid och détid, vilket gor att datiden kan upplevas

kontemporért, och det sociala minnet av ett folk omskapar dérav détiden for en nutida agens
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(Wollentz 2020, s. 151). Foljaktligen gor bevarandet (eller aterskapandet) av ett monument att
minnet av ditiden blir enklare att hélla vid liv (Meskell 2002, s. 566), ergo krévs ett mer
aktivt minnesarbete under tiden en fysisk forankring ej finns d4 minnen som tidigare berorts
ofta kriver en fysisk forankring for att 6verleva en langre tid (Gangloff 2020, s. 108). Allt
detta kan kopplas till Assmanns koncept av lieux de memoire, och att minnen maste
aterforkroppsligas kontinuerligt dér platser med kulturell historia kan tjdna for att hjélpa till
med detta (Horn m.fl. 2020, s. 2). Det kulturella kollektiva minnet som format de ménniskor
vars forflutna i arkeologisk form forstorts maste alltsd anviandas snarast mojligt for att ej ga
forlorat genom att terupprétta dessa minnen pa nytt i landskapet om detta viljas — ndgot som
trycks pa av Wollentz d& han péstar att det dr av stor vikt for efterkrigsarkeologi att ha en
pluralitet av minnen kring kulturarv (Wollentz 2020, s. 154—155). Denna anvédndning av
minne menar jag pa ir vital for ett bevarande i en postikonoklastisk tid for att vidmakthalla
kulturella uttryck som innan aktualiserades 1 artefakter och lamningar — dock hur minnet av en
lamning forvaltas dr slutligen upp till den berérda folkgruppen att bestimma. Ett sétt att rent
praktiskt minnas traumatiska kulturarv likt aterfinns i dessa fallstudier trycker Hattori (2023)
pa dr genom inréttandet av t.ex. minnestavlor — men ateruppbyggandet av det forstorda &r
dven ibland en mojlighet om 4n arkeologisk kunskap forlorats. I dessa fallstudier dr det mer
relevant for det ISIS forstort da dessa ikonoklasmer utfordes pd monumentala l&mningar som
forkroppsligade en identitet, ett minne, och en kultur, 1 motséttning mot de framst jordfasta
arkeologiska ldmningar som skindats 1 Ukraina och vilkas forstorelse framst leder till en

mindre rik bild av det ukrainska folkets datid.

Sammantaget vill detta sdga att en maste foreviga minnet av det ikonoklastiskt forstorda i det
kollektiva sociala minnet for att terupprétta betydelsen av det genom tiden, vare sig pa
materiellt eller immateriellt plan. Béde for att vad det betydde ej skall forglommas, men ocksé
for att minnas hur det forstordes och ddrav med en inneboende varning som sidger oss vad som
kan ske igen men som enklare motarbetas om en dr medveten om hur det en gang skedde. Om
maélet dr ett bevarande ér det alltsd sammanfattningsvis av stor vikt att en efter att en
ikonoklastisk handling skett — foretradesvis med en foregdende dokumentation av lamningen
om mdjligt — arbetar fOr att minnas. For att en internationell bevarandepolitik kan ej for alltid
undvika ménniskors destruktiva impulser for egen vinning — olika perspektiv kring olika
ikoner av allskons slag kommer oupphdrligt leda till kontinuerliga fall av ikonoklasm.
Mitchell (2016, s. 32) anser dock att bilder aldrig kan forstoras helt for de anpassas helt enkelt

konstant till nya former av media, och dérav &r alltsa ett (negativt) minne av en arkeologisk
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ikonoklasm ett kulturarv 1 sig — vare sig det aterfinns 1 manniskors inre eller i formen av
bilder/inspelningar av forstorelsen — varigenom den forstorda fysiska artefakten fortlever pa
ett immateriell plan och dédrav ger upphov for ett dterskapande.

Ikonoklasm blir alltsé ett kritiskt forhéllningssatt till datiden vilket soker skapa en ny framtid
(Wocke 2019, s. 107-114). Da ikoner skidndas med ikonoklasm for deras semiotiska virde
vilket framfor ett budskap till de &hdrare en soker paverka med sitt forfarande (Wocke 2019, s.
112) — bade en ukrainsk befolkning som forlorar sina arv, sévél som en omvérld som nu far
upp 6gonen for vad ISIS &r kapabla till. De ikoner vi haft ”dekonstrueras” alltsa genom
ikonoklasm vilket upphojer parallellismen mellan den ursprungliga ikonen som ”ideal” och
det som nu finns kvar. Nar ndgonting omskapas i och med ikonoklasm fran dess tidigare
stdllning som ikon, skapas d& nigot — ett minne, en kritik, ett nytt forhéllningssitt — beroende

pa vem som iakttar och tolkar, och det blir pa sa vis ett negativt arkeologiskt kulturarv.

8.5. ”Negativa” kulturarv — kontext och exempel

For att ge andra exempel pa kulturarv som blivit negativa kulturarv via ikonoklasm ar det
mest prominenta fallet den redan bendmnda forstorelsen av Bamiyanbuddhorna i Afghanistan.
ISIS bejublade ikonoklasmen som en foregéngare till deras egna, och de avsag fortsdtta med
sina senare ikonoklasmer som héri diskuterats 1 samma anda (Shabab & Isakhan 2018, s. 227).
ISIS handlingar skedde alltsa i en sentida historisk kontext med dldre anor varifran dessa
tankar och handlingar véxte fram inom de bada organisationerna. Buddhornas forstorelse var
vad Bernbeck (2013, s. 527) kallar en "de-heritagization” men det ir €] en irreversibel process.
Tomheten i de stora uthuggna bergsviggarna dar Bamiyanbuddhorna en gang stod framstar
som en slags metaforisk representation for den talibanska kulturen och dess ikonoklastiska
kulturarv, dér det arkeologiska arvet forargligt forstordes for en modern framtoning av nagot
som en dag kommer att representera den kontemporéra tid i vilken Afghanistan befann sig i
vid deras forstorelse, likt s ménga andra historiska ikonoklasmer — med andra ord ar det
tomheten som for tankarna till buddhorna och denna tomhet blir ddrigenom ett negativt
kulturarv i sig. Bernbeck (2013, s. 538) speglar sedermera detta nir han sdger om tomheten
dér buddhorna stod att ”The empty niches create a constant and intense desire for re-
heritagization”. Sa ock ddrav med de arkeologiska ldmningars ikonoklasmer som hér ovan har
diskuterats av ISIS och Ryssland. Negativa kulturarv kan anvindas bade for att minnas och
for att glomma — de blir dualistiska minnesuppviglare, offer for de-heritagization lika mycket
som uppviglare till re-heritagization, dar forstorelsen kan kravas for att skapa en kollektiv
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identitet och séledes ett minne av det forstorda, pd samma vis som det negativa kulturarvet av
det forstorda blir ett produktivt minne av dessa barbariska ikonoklastiska handlingar (Meskell
2002, s. 561). Wollentz (2020, s. 156) tar upp ndgot i hog grad hithdrande nér han pastar om
arkeologins mojligheter till att aterta glomda minnen att “In such a way, change, in one way
or the other, is an inevitable composition of memories and, by implication, in heritage. Seen
in this light, an archaeology of reclaiming memories needs to be open to embrace the never-
static aspects of remembrance as a potential resource, rather than fight it as a disturbance.”.
Forandringar av arkeologiska landskap ér alltsa inte nddvandigtvis ett misslyckande som
kraver aktion, utan dr ndgot oundvikligt (Wollentz 2020, s. 156) och landskap kan ocksa vara
minnesagenter i sig, som inte bara tjinar som platser dar minnen forvaras utan de kan sjilva
agera ut dem likval, likt Filippucci (2020, s. 95) tar upp skett i krigets Verdun. Ergo kan
platser som pdverkats av ikonoklastiska handlingar och blivit negativa arkeologiska kulturarv
pa detta vis inforliva ett minne av den forlorande ldmningen som leder till ett slags
immateriellt fortlevande. Med det ej sjilvfallet sagt att det dr godtagbart eller pa nagot vis
nagot som bor efterstravas, tvirtom, men det bor vara sagt att ikonoklasm &r neutralt i sig da
forstorelse dr ménskligt — véldigt {4 skulle idag t.ex. motsitta sig att omkullkasta statyer av
Hitler eller Stalin (Bernbeck 2013, s. 534-535). Det ar alltsd i de kinslor och motiveringar
ikonoklasternas agens ger uttryck for i samspel med omvirldens asikter vari negativa och
positiva kinslor kan aterfinnas (Kapp 2021, s. 106), men ocksa kontrastivt dér de olika
forhallningssitten inforlivar platser och artefakter som finns eller funnits med mening.

Med det i dtanke kan en arkeologisk lamning framstd som en “’levande” agent i frigan om
relationen minniska-objekt ddrav, dd om dn den ej lever i ordets rétta beméarkelse agerar dess
relation med oss for den (Hoskins 2006, s. 82), vilket interagerar med vér nutid och med
ménniskorna déri for att skapa uppfattningar kring en datid som kan leda till den konstruerade
framtid ikonoklasterna eftersokt genom sitt forfarande. Vare sig det &r en nyskapad rysk
nationsstat som inkorporerat Ukraina, nya krigare till ISIS pastadda &teruppvickta ’sanna
kalifat”, eller en kritisk tolkning av lamningarna som forstorts, eller bedrovelsen som deras
forlust gett upphov till. Vad vi gér med det forflutna ses alltsa nodvéndigtvis igenom den
moderna lens varifrdn agerandet har skett, som dérutifran skapar ett eget negativt arv och
minne kring dessa ldmningar som skéindats eller dterskapats samt omtolkats kontinuerligt

genom historien.

Arkeologiska ldmningars forstorelse dr dock oreparerbart, hur en dn kontextualiserar resultatet

av ikonoklasm som ett negativt arv, dd information oundvikligen gér forlorad nér ldmningars

46



kontext via dess kopplingar till omradet vari det ligger klipps (Ivanysko, Kazakevych &
Shydlovskyi 2024, s. 201). Pa sa vis kan denna sorts ikonoklasm ej jamforas med den
dynamiska polemik som utspelas i mer politiska kontexter dar diverse symboler rivs- och
ateruppbyggs kontinuerligt av olika grupper — vare sig de &r sovjetiska statyer, eller
slaverimonument (Kapp 2021, s. 98). Déaremot vill jag i ett dberopande pa nytt av Lachmanns
(2022) diskussion om sovjetiska statyer framhéva att dessa entanglements med det forflutna
och dess ldmningar &r individuella (Bauer 2021, s. 5) och att det ej finns nagon universal
mansklig koppling till det forflutna. Risken med att tala om en ldmning som nagot
oforanderligt autentiskt dér en alltid skall strdva efter det ”originella” over senare
forvandlingar menar Bauer (2021, s. 5-6) riskerar att fa oss att falla i en

slags ”Pompeiipremiss” dir det som efterstrdvas ar det ursprungliga — men vad ar
ursprunglighet, egentligen? Det finns en politisk partiskhet i vad som lyfts fram, och Knapp &
Antoniadou (1998, s. 14) pastér att det forflutna kontinuerligt nostalgiskt omskapas anpassat
for framtiden. Ikonoklastiska handlingar kan alltsd tolkas som kulturella tekniker som
anviands for att pa historiskt betingat vis applicera destruktiva strategier som ger uttryck for
diverse motivationer genom att det finns en rekursiv diskurs mellan monument-ménniska som
definierar bdda, eftersom ett monument inte kan definiera sig sjdlv men far betydelse via dess
interaktion med ménniskan (Lachmann 2022, s. 127). Adam Swann (2019, s. 148) bendmner
vidare att destruction thus becomes a necessary condition of renewal” nar han poingterar att
ikonoklasm kan purifiera via skdndande, med referens till att engelska ikonoklasters
handlingar gav upphov till nya mojligheter till sjdlvstyre. Dessa mojligheter menar jag pé att
ISIS och Ryssland begrep da deras respektive ikonoklasmer var produktiva aktioner vilka
ledde till nya former av (politiskt) styre av de omraden/folk som berdrdes av det forstorda. Pa
sa vis ledde forstorelsen till fornyelse, om &n i1 dessa fallstudiers fall ej en positiv sddan. Ur
dessa avseenden dr det alltsa ej unikt att sdvél Ryssland som ISIS efterstravat att skapa sin
framtid genom att manipulera en kollektiv détid via ikonoklasm som skapar negativa arv, men
det dr av stor vikt att diskutera och kontextualisera for att uppna ett mer demokratiskt
hanterande av det kollektiva arkeologiska kulturarvet och att i detta inse vérdet vissa lagger pa
de nyskapade negativa kulturarven. Det kan dock forefalla sig néstintill fatalistisk att med
dessa ramverk begrunda vart arkeologiska kulturarv och dess forstorelse som ett "negativt
kulturarv’, men den podng som vill framhévas hér dr ej att det &r ett oundvikligt faktum att
kulturarvet raseras och att det pa nagot vis skulle vara ett positivt forfarande — bara att det
kontextualiserar ikonoklastiska handelser vérlden 6ver i en diskursiv dikotomi mellan det

materiella och immateriella kulturarvet och hur en dirav bor bevara det. Negativa kulturarv
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arbetar siledes mellan forvandling och radering pé ett individuellt och ett samhélleligt plan,
och en bor ha i atanke att ett bevarande alltid gors av en variant av det forflutna. Siledes nér
det kommer till att minnas eller gldomma negativa minnen krévs det arbete for att bevara pa ett
adekvat vis, att definiera vad som bdr bevaras och hur, och hur en inkluderar olika gruppers

perspektiv pa dessa kulturarv pa ratt satt (Meskell 2002, s. 570-571).

Kan ett arkeologiskt kulturarv som e¢j langre fysiskt existerar forvaltas &nnu diarav? Eftersom
minnen indirekt kan motverka ikonoklasm via att det forstorda forankras pa nytt som

ett "negativt” kulturarv immateriellt i en grupps minnen, och eventuellt materiellt pa nytt i
landskapet, anser jag att det kan det. Var relation far dock ej vara statisk i forhallningssattet
till ikonoklastiskt padverkade negativa kulturarv och om en dmnar “bevara” pa detta vis méste
dessa skeenden ddrav vara startskottet for att skapa ett starkare kollektivt minne som kan
motverka, bevara, och dterskapa om ej det foretrddesvis gick att stoppa en ikonoklastisk

handling.

8.6. Framtiden och bevarande

Ur detta framkommer dé fragan; vad skall en gora for att frimja en mer hallbar demokratisk
forvaltning av det arkeologiska kulturarvet — kan kunskaper om datiders ikonoklastiska
motivationer vara till hjélp for att motverka framtida dito? Reynolds (2024, s. 114) framfor
kring detta att for att vi skall kunna forsta och motverka ikonoklastisk forstorelse méste vi lata
en pluralitet av tolkningar och perspektiv kring dessa handlingar horas genom att lyssna pa de
roster som vill gora sig hérda genom dem, och diskutera med dem — forutsatt att de vill
diskutera. Att paverka eller fordndra den traditionella maktens symbolik &r ett utav de
huvudsakliga syftena med ikonoklasm (Askew 2016, s. 284) och som vi har sett kan
arkeologiska ldmningar tjdna som symboler och anvéndas revolutionirt for att ifrdgasétta och
fordndra samhéllsstrukturer (Urban & Schortman 2012, s. 58) varifran ikonoklasm alltsa &r ett
kritiskt uttryck mot omvérldens maktférhallanden. Dock vem som héller ”makten” och vad
rosterna dérav vill séga dr som pavisats kulturellt- och/eller ideologiskt betingat, vilket dr
viktigt att inse. Det som jag anser krévs &r alltsa ett forsok till att forstd ikonoklasten for att
lyckas bevara, inte hoppas att referenser till viarderingar som de kanske inte delar skall dndra
deras planer. Darfor anser jag att Kapps (2021) klassificering av olika tillvigagéngsitt inom
kulturarvsbevarandet i det moderna USA é&r fruktbar dven arkeologiskt, nédr han talar om att

det en kan gora med ett kulturarv som riskeras utséttas for ikonoklasm é&r att antingen anvénda
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sig av context, contrast, eller removal. Han menar pa, likt jag tidigare tagit upp, att eftersom
forstorelse ocksa ar ett arv, och vara traditioner ar i konstant rorelse, ar ocksa bevarandet en
del av denna diskurs och ikonoklasm i viss mening oundvikligt (Kapp 2021, s. 99, 103). Likt
honom vill jag anse att i en vérld dér dessa skeenden dr ndgot vi dras med kontinuerligt, dr det
ej fruktbart att hantera datidens alla ldimningar som sakrala monument som ej far roras vid,
utan att det viktiga &r att vi forvaltar dem i samklang med de som de mest beror. I det stora
hela &r detta dock en svar grinsdragning att gora pd grund utav att de sorters [dmningar som
av oss arkeologer hanteras mycket sillan kan hirledas till en modern grupp, och ur detta
uppkommer da fragan — vem “dger ” arvet och hur later vi ikonoklaster horas pa ett icke-

destruktivt vis?

Om en har en vilja att bevara arkeologiska ldmningar dr det dérav av stor vikt att vi inser att
arkeologins frukter oundvikligen ar en del av olika grupperingars politiska stdllningstaganden
genom den identitet var disciplin skapar (Sabloff 2008, s. 99), vilket pavisas till den grad att
bevarande av dessa anses av Cunliffe & Curini (2018, s. 1107) borde vara en viktig del av
terrorismbekdmpning pa grund av hur stor betydelse kulturarv har for social sammanhallning.
Enligt Kapps (2021) klassificering bor vi fraga inte bara professionella inom
kulturarvssektorn, utan kritiskt diskutera med de som delar var samtid om hur vi bést forvaltar
var kollektiva datid. Om en rorelse uppkommer som verkar ha for avsikt att forstora for egen
vinning, vill jag mena pa att det bésta séttet att forsvara det arkeologiska arvet dr genom inte
bara utbildning, utan en kontinuerlig diskurs dér en fragar; skall en given ldmning verkligen
tas bort, eller kan det séttas 1 en ny kontext for att pa sa vis ge den en ny plats inom samhéllet?
Detta maste 14sas utanfor de normer som vi har som vésterldndska arkeologer- och
kulturarvsprofessionella vars huvudsakliga avsikt dr bevarande — vi méste med andra ord sitta
oss in 1 tankemdnstret att Palmyra kan std for samma negativa tankemdnster som en staty av
en kolonial slavhandlare som forgors 1 USA kan (se Kapp 2021, s. 97-99), dven om
tankeexperimentet dr rentutav absurt ur var synvinkel. Det vill sdga att samtidigt som vi maste
studera arkeologiska ldmningar i riskzoner s fort det gar om det dr mojligt for att bevara den
kunskap som gér att bevara genom en indirekt riddningsarkeologi av den arkeologiska
lamningen som en icke-fornybar resurs (Sabloff 2008, s. 80), ar det d&ven, menar jag, av vikt
att kritiskt kontextualisera det kollektiva arkeologiska arvet ur ett perspektiv dér vi 1 bésta fall
kan hoppas pé att det vi kan dstadkomma é&r att en ikonoklasm som skulle begétts
omformuleras till en kontextualisering eller kontrastering mot vad en given grupp ville uppna

med sin mdjliga ikonoklasm. Dock om mdgjligt utan att helt forsaka saklig korrekthet genom
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att frimja rent anakronistiska historieskildringar. For att citera Bauer (2021, s. 19) “heritage is
not just about how we regard the past in the present, but about how it enacts the present for
the future.”, med andra ord &r kulturarv som diskuterats kontextbaserat for en framtid en given
grupp vill uppna, och jag vill mena pa att vi maste arbeta med det i1 atanke snarare dn emot den
verkligheten om vi verkligen vill bevara nagot i en varld dér véardet pa en arkeologisk 1dmning
tyvirr inte alls dr universellt accepterat. Meskell (2002, s. 564) pastar att ”Within the
discourse of global heritage there is little room for specific cultural, political or religious
positions that diverge from Western, secularist viewpoints”, och framhéver vidare att
varldsarvskonceptet ej alls dr universellt accepterat. Alla delar ej var bild pa vad som ar vért
att bevara, vad som ér kulturarv eller ej (Meskell 2002, s. 558). Det &r med denna uppfattning
vi méste se dessa ikonoklastiska handlingar, och utifrdn detta arbeta for att motverka dem

genom att forsta det vi soker motverka varigenom en kan ligga steget fore deras agenter.

Ur ett medialt perspektiv sedermera finns mojligheten dirav, genom savél de
varldsomspéannande nyheterna som behandlar dessa fallstudiers skeenden, som de olika
internationella organens belysandes- eller icke-belysande av dessa kontemporédra arkeologiska
ikonoklasmer, till ett upphov till bevarande. Alltsa att dessa skildringar i sig kan tjédna {for
framtida arkeologer som minnebdrande givande digitala artefakter vilka via deras existens
arbetar for att fortdlja till oss om olika ldmningar och artefakter som har forgétts av
ikonoklasm. Detta &r ett perspektiv som via kunskap om tidningsarkeologins metodologiska
mdjligheter med att ldnka historiska och arkeologiska kunskaper (Hjertman 2022, s. 385) ger
upphov till en ny form av bevarande via ett minne av en arkeologisk ikonoklasm som dérav,
om vi dr medvetna om dess mojligheter och begransningar, kan tjdna for ett kritiskt bevarande
1 en orolig och ikonoklastisk tid men bortom fOrstorandets grinser. Vi maste skapa ett
kontranarrativ for att motsta de ideologiskt betingade worldmaking-diskurser (Hjertman 2022,
s. 93) som kan leda till ikonoklastiskt forfarande, och dé digital tillgéng till kulturarv kan vara
en form av avkolonisering (Butler & Al-nammari 2023, s. 269) dr denna digitala koppling till
ikonoklastiska handlingar som leder till minnesskapande en givande resurs i bevarandets
tecken. Det denna tes vill mena pa fattas ar en slags kuratorisk verksambhet, i enlighet med
Kapp (2021, s. 106—-107) dér han pastér att det som krivs 1 en samtid med ikonoklastiska
fortecken &r att yrkesverksamma kulturarvsarbetare diskursivt frimjar mojligheterna for
bevarande, och ej domer for mycket sjédlv. Vilket kan ses i praktiken i UNESCO:s
#unite4heritage-kampanj som kdmpar emot extremistisk forstorelse av kulturarv, bl.a. genom

att arbeta med minnen som kulturbdrare, dar kampanjen har kritiserats just for att den enbart
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fokuserar pa positiva minnen och ej forsoker forsta de “obehagliga” forhallningssétten som
faktiskt kan ligga bakom en forstorelse (UNESCO 2023b; Meskell 2018, s. 186). Det dr som
Kosciejew (2023, s. 1163) sdger att “It is local cultural heritage experts, professionals, and
inhabitants who best understand their cultural heritage and the needs to protect, restore, and
manage it.”" och att arbeta enligt denna mall &r av stor vikt for ett bevarande 1 en osédker
krigstid likt bada fallstudierna har hanterat, men beroende pa kontext kan extern kuratorisk
experthjélp ocksa krévas for vidare kontextualisering med avsikt av ett frimjat bevarande av

den kollektiva datiden.

En kan dock ej nddvéndigtvis stoppa ikonoklasm likt den ISIS eller Ryssland utrittat, och det
ar naivt att tro att en kan fordndra védrlden med kontextualisering i bevarandets tecken. Denna
uppsats vill dock mena pa att det finns en framtid dir agenter sdsom ISIS och Ryssland (fast
kanske ej 1 just dessa fallstudiers fall), om &n med risk for anakronism, skulle kunna
kontextualisera “motstdndets” monument och ldmningar pa ett sitt som dndock framjar deras
egen agenda medan de ldmnar dem intakta. Graves (2008, s. 41) pastar att ’iconoclasm gave a
voice to the many”, och dven om dessa many ej ar de som arvet tillhor, dr det som skulle
kunna krévas for bevarande att finna ett annat sétt att ge dessa ikonoklaster sina rdster. Nagot
som kan ses i kommunikationssvarigheterna i fallet med Bamiyanbuddhorna.

Aven om vi ej haller med om den rost som de uttalar det med forefaller det sig indock
aningen béttre for en framtid dér en 1dmning aterigen kan ingd 1 en kritisk analys, 4n ett dir
forstorandet 1 sig dr det som skapar en tolkning av ddtiden, men d4 med ett oundvikligt
vakuum ldmnat efter sig. Dock kan en allt som allt gliddjas 1 att kontra de-heritagization ar
enklare dn nagonsin i dessa tider med det 6verflod av bilder och diskussioner av allskons
artefakter, limningar, och forstorda monument som finns, som @ven pévisats i denna uppsats.
Detta gor att en ren” ikonoklasm nistintill ej langre gér att genomfora — ett fullsténdigt
forglommande av ett arkeologiskt kulturarv, &ven om det forstors, blir ndstan omojligt
(Bernbeck 2013, s. 538). Det som alltid forsvinner dock ar tyvarr den arkeologiska kontexten
och autenticiteten, varfor bevarande alltid dr nagot att striva efter. Detta ger oss dock hopp for
ett slags bevarande dir det som ikonoklastiskt agerande forgjort kan bevaras genom att

minnas och eventuellt dterskapas for en lang tid framover.
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10.0. Konklusion

Denna uppsats har syftat till att belysa, kontextualisera, och problematisera den ikonoklasm
av arkeologiska kulturarv som utrittats av Ryssland i Ukraina och under Islamiska staten. D&
ikonoklasm &r ” ... the specific targeting of material manifestations of cultural heritage
because of their perceived threat to a particular doctrine or ideology.” (Gonzélez Zarandona,
Albarran-Torres & Isakhan 2018, s. 652), ett slags kulturellt folkmord som avser forgora eller
forvrida en grupps kultur, historia, och kollektiva minne, dr det av stor vikt att kinna till var,
varfor, och nér det sker. Bdde som arkeologer som soker kunskap genom dessa ldmningar,
som kulturarvsarbetare som soker bevara lamningarna i sig for eftervérlden. Minnen &r av stor

vikt for att detta skall kunna ske.

Det har konstaterats att omfattande forstorelse av arkeologiska lamningar har skett i bada
fallstudierna, men att motivationerna som lett till dessa aktioner har skiljt sig, deras méltavlor
har varit olika, och omvarldens reaktioner har ddrav varit varierande. ISIS ikonoklasmer
skedde som ett slags medialt formedlat och kultskapande forsok till att anknyta till en
konstruerad historia av islamska kalifat medan de klippte av banden till omvérlden samtidigt
som de rekryterade och omfamnade nya medlemmar i sitt kalifatskapande projekt. Detta
bemottes med vida fordomelse av omvérlden, da ISIS ér en icke-statlig aktor vilka spred deras
forstorelse av monumentala arkeologiska ldmningar som ménniskor virlden 6ver kénde
anknytning till via digitala medier. Nagot som skiljer sig mot Ryssland i Ukraina dir
ikonoklasmen varit nedtystad varpd omvérlden ej fatt ssamma kénnedom om det som skett,
samtidigt som de som en statlig aktor med mycket makt 1 internationella organ kan pa politisk
vig motsétta sig samt tysta ned kritik. Ryssland har pavisats utritta dessa ikonoklasmer med
avsikt att inkorporera Ukraina 1 sitt eget neokoloniala nationsskapande projekt som kan sédgas
vilja skapa ett Kievan Rus 2.0. Dock har det dven handlat mindre om ikonoklasm av
monumentala arkeologiska ldmningar i Ukraina, och mer om jordfasta limningar som ej
heller lagskyddas till samma grad, samt stulna museisamlingar, vilket ocksa gor det mindre
medialt intressant och snarare leder till en brist pa arkeologisk kunskap 4n vida internationellt

emotionellt betingat fordomande.

I béda fallen har det funnits mangfaldiga anstrangningar for att stoppa ikonoklasmerna som
skett, ddribland av UNESCO och diverse amerikanska statsorgan, samt fordomande 1
internationella organ. Dock har UNESCO lagt mer fokus pa kulturarv under ISIS medan det

ar mer fokus pa utbildning och journalistik i Ukraina. Det arbetas for en digitalisering av
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arkeologiska kulturarv 1 bdda fallen, och sirskilt internationella arkeologiska organisationer
involverar sig dven i Ukrainas bevarande — om &n traditionella medier mer rapporterat om
forstorelsen under ISIS 4n 1 Ukraina. Faktumet dr dock att i skrivande stund har minimalt med
repressalier och domar fallit emot ISIS ikonoklastiska aktioner i stort. Detta har sidkerligen
med svarigheten att né de ikonoklastiska aktorerna givet deras brist pa statlighet, men en dom
lyckades dndock falla mot ikonoklasten al-Mahdi som pa Al-Qaedas och Ansar Dines order
forstorde ménga lamningar i Timbuktu (Meskell 2018, s. 202-203, 206; Kogak Bilgin &
Hazarhun 2023, s. 310). Ryssland, & andra sidan, har som pévisats forsokts fordomas forgives
av bl.a. UNESCO, men vilket ej lett till nagra domar mot deras ikonoklastiska aktioner, eller

ens dndrat beteende.

Den tomhet och de negativa minnen samt associationer som ikonoklasm skapar har ocksé
framlyfts som ett slags negativt arkeologiskt kulturarv, dir forstorelsen i sig skapar en
diskursiv destruktiv relation mellan materiella och immateriella arv. Detta dr ndgot som denna
uppsats menat maste bejakas for att kunna produktivt anvindas i kulturarvsforvaltning och
arkeologiskt arbete under de ikonoklastiska tider vi nu lever 1. Vare sig det dr for att minnas
det som skett for att det ej skall ske igen, eller for att anvdnda minnena av det forstorda for att
pa sa vis befdsta det som ldmningen stod for pa nytt i landskapet genom diverse kulturellt

betingade manifestationer.

Med allt detta har dérav relationen ldmning-ménniska diskuterats och uppvisats, for att det har
genom likvél ikonoklasternas egna aktioner som omvérldens motreaktioner framhéavts hur vi
som ménniskor relaterar till dessa arkeologiska lamningar och den viljan vi ddrav har att

inkorporera dessa 1 vara egna liv via diverse olika medel.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att det som avsetts &r att vara en liten del av en diskurs for
framtiden kring ikonoklasm dir det uppméarksammas och fordoms, men ocksé dér det soks
forstd varfor det sker. Det krivs forstaelse savél som fordomande for att kunna motverka de
ideologiska stromningar som leder till ikonoklasm, och denna uppsats vill mena pa att genom
att kritiskt soka forstd och diskutera vad som leder till ikonoklasm kan en ocksé finna sétt att
stoppa deras skeenden. Genom att ha ett kritiskt forhdllningsstt till arkeologiska ldmningar
och ett produktivt medvetande av minnets makt kan en savél forstd det som skett som en kan
befdsta detta fysiskt- eller mentalt {or att det ej skall gé forlorat. For att i slutindan dr det detta
som ikonoklasterna avser — att forgora eller omskapa nagot till sin egen fordel. Om vi kan

kontextualisera och minnas, 1 oss sjélva, 1 ett aterskapande av det forstorda 1 landskapet, eller
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via digitala eller mediala medel, kan vi ddrav ta deras metaforiska vapen ifran dem och till

viss del bevara den arkeologiska rikedom som soktes forstoras for omvérlden.
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