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SKATTETILL�GGET OCH EUROPAKONVENTIONENS ARTIKEL 6

1. INTRODUKTION

1.1 Uppsatsens syfte

Syftet med denna uppsats �r att beskriva r�ttsl�get i fr�gan om Europakonventionens
till�mplighet p� svenska skattetill�gg, och d� fr�mst fr�gan om skattetill�gget kan anses
utg�ra ett straff i Europakonventionens mening samt problematiken kring
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.

1.2 Inledning

Fr�gan om Europakonventionens till�mplighet p� svenska skattetill�gg har debatterats flitigt
p� senare �r. Skattekontrollutredningen (SOU 1996:116) kom visserligen fram till att den
svenska skattetill�ggsregleringen inte omfattades av Europakonventionen, men nytillkommen
r�ttspraxis fr�n Europadomstolen har kastat nytt ljus �ver fr�gan.1 Dessutom har fr�gan
ber�rts i ett flertal domar p� l�nsr�tts- och kammarr�ttsniv� utan att n�gon enhetlig praxis kan
s�gas ha framtr�tt.2

Regeringsr�tten har i dagsl�get beviljat pr�vningstillst�nd i fem m�l som r�r denna fr�ga.
Domarna �r att v�nta under h�sten 2000 i Regeringsr�tten.

Fr�gan �r relativt komplicerad med flera n�ra varandra liggande fr�gest�llningar. Jag har valt
att begr�nsa uppsatsen till att f�rst disskutera fr�gan om skattetill�ggens straffkarakt�r. Finner
man att skattetill�ggen �r ett straff i Europakonventionens mening �r n�sta fr�ga om n�gon av
de r�ttigheter som konventionen tillf�rs�krar den enskilde har �sidosatts. H�r har jag
koncentrerat uppsatsen till den s� kallade oskuldspresumionen i artikel 6.2 d�r det stadgas att
ÓVar och en som blivit anklagad f�r brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld
lagligen fastst�llts.Ó

N�rliggande omr�den, som t ex fr�gan om till�mpligheten av konventionens artikel 6 vid
skatteutredningar Ð och d�r fr�mst fr�gan om r�tten att tiga vid anklagelse f�r brott - och
fr�gan om en skattskyldig kan d�mas f�r skattebrott om han dessf�rinnan p�f�rts skattetill�gg
f�r samma f�rseelse (Óne bis in idemÓ) med h�nsyn till artikel 4.1 i det sjunde
till�ggsprotokollet till Europakonventionen, behandlas inte i uppsatsen.

                                                            
1 Se t.ex. Lauko mot Slovakien, dom den 2 september 1998 och Kadubec mot Slovakien, dom den 2 september
1998.
2 Se t.ex. KR i Stockholm, dom 17 november 1998 och LR I G�teborg, dom 12 maj 1999.
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1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen b�rjar med en �versiktlig beskrivning av Europakonventionen. Lite om
bakgrunden till och syftet med Europakonventionen tas upp. Inneh�llet i konventionen g�s
ocks� igenom. Ett avsnitt behandlar det s�tt p� vilket konventionen �r t�nkt att fungera och
hur �vervakningen av konventionens efterlevnad sker. H�refter f�ljer ett avsnitt om
inkorporeringen i svensk r�tt. Artikel 6 behandlas ocks� utf�rligare i ett eget avsnitt.

Efter det inledande kapitlet om Europakonventionen kommer ett kapitel som behandlar
skattetill�ggets bakgrund och nuvarande regler. Grunderna f�r p�f�rande och
eftergiftsgrunderna g�s igenom.

Det f�ljande kapitlet behandlar skattetill�ggets straffkarakt�r. Fr�gan som st�lls �r om
p�f�rande av skattetill�gg utg�r en anklagelse f�r brott i Europakonventionens mening. Vad
innefattas i begreppet anklagelse f�r brott? Skattekontrollutredningens delbet�nkande (SOU
1996:116) g�s igenom liksom praxis fr�n Europadomstolen och den svenska debatten.

N�sta kapitel behandlar oskuldspresumtionen och den centrala fr�gan h�r �r om det faktum att
skattetill�gget p�f�rs den skattskyldige utan krav p� upps�t eller v�rdsl�shet strider mot
denna. H�r kommenteras Salabiaku-domen som �r ett viktigt avg�rande fr�n
Europadomstolen just vad g�ller problematiken kring oskuldspresumtionen, d.v.s. artikel 6.2.
H�refter tas ocks� den svenska debatten i fr�gan upp.

Slutligen g�rs ett f�rs�k till en nul�gesrapport kring r�ttsl�get idag. Uppsatsen avslutas med
en sammanfattning och en redovisning av f�rfattarens synpunkter p� �mnet.

2. EUROPAKONVENTIONEN

2.1  Europakonventionen Ð en �versikt

Den Europeiska konventionen den 4 november 1950 ang�ende skydd f�r de m�nskliga
r�ttigheterna och de grundl�ggande friheterna (Europakonventionen) �r en konvention
tillkommen p� initiativ av Europar�det. Redan 1948 hade FN: s generalf�rsamling antagit en
universell f�rklaring om de m�nskliga r�ttigheterna. Syftet med Europakonventionen var att
skapa effektiva garantier f�r individen i fr�ga om �tnjutandet av en rad av de r�ttigheter som
FN:s f�rklaring inneh�ll.3 Man skall dock notera att Europakonventionen t�cker ett mindre
omr�de �n FN:s f�rklaring om de m�nskliga r�ttigheterna.

Europakonventionen best�r av en f�rklaring och 66 artiklar. Konventionen �r uppdelad i fem
avdelningar. Avdelning I (artikel 2-18) inneh�ller de materiella best�mmelserna om
r�ttigheter och friheter; r�tten till liv (art.2), f�rbud mot tortyr samt om�nsklig och
f�rnedrande behandling och bestraffning (art.3),  f�rbud mot slaveri, tr�ldom och tv�ngsarbete
(art.4), r�tten till frihet och personlig s�kerhet (art.5), r�tten till domstolspr�vning och
garantier i domstolsf�rfarandet (art.6), f�rbud mot att d�ma till straff utan st�d i lag och mot
retroaktiva straffdomar (art.7), r�tten till skydd f�r privat- och familjeliv, hem och
korrespondens (art.8), r�tten till tanke-, samvets- och religionsfrihet (art.9), r�tten till
yttrandefrihet (art.10), r�tten till f�rsamlings- och f�reningsfrihet (art.11), r�tten att ing�

                                                            
3 SOU 1993:40 s.7-8
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�ktenskap och bilda familj (art.12), r�tten till ett effektivt r�ttsmedel (art.13) samt f�rbud mot
diskriminering (art.14).

Artiklarna 15-18 inneh�ller best�mmelser om m�jlighet f�r staterna att vid vissa situationer
g�ra inskr�nkningar i r�ttigheterna. Avdelning II best�r av en artikel som behandlar
uppr�ttandet av en europeisk kommission och en europeisk domstol f�r de m�nskliga
r�ttigheterna. Avdelning III inneh�ller regler om kommissionen och avdelning IV inneh�ller
regler om domstolen. Avdelning V till sist inneh�ller regler r�rande f�rh�llandet mellan
deltagarstaterna och Europar�det, konventionens f�rh�llande till nationell lagstiftning,
ratifikationsbest�mmelser och best�mmelser om upps�gning och ikrafttr�dande.4

Europakonventionen har senare kompletterats med elva till�ggsprotokoll. I fyra av dessa  har
nya r�ttigheter tillfogats;
- skydd f�r �gander�tten och r�tten till undervisning och fria val (f�rsta till�ggsprotokollet

fr�n 1952),
- f�rbud mot frihetsber�vande enbart p� grund av of�rm�ga att fullg�ra avtalad f�rpliktelse,

r�tten till personlig r�relsefrihet, r�tten att vistas i sitt hemland, f�rbud mot kollektiv
utvisning av utl�nningar (fj�rde till�ggsprotokollet fr�n 1963),

- f�rbud mot d�dsstraff i fredstid (sj�tte till�ggsprotokollet fr�n 1983) och
- r�tten till f�rfarandegarantier i utvisnings�renden, r�tten att �verklaga straffdom, r�tten till

ers�ttning vid oriktig straffdom, f�rbud mot nytt �tal och ny bestraffning f�r brott som
redan pr�vats i tidigare r�tteg�ng och makars r�tt till likabehandling under �ktenskap och
vid dess uppl�sning (sjunde till�ggsprotokollet fr�n 1984).5

�vriga till�ggsprotokoll behandlar i huvudsak f�rfarandet inf�r Europeiska kommissionen
och Europeiska domstolen.

2.2 Internationell �vervakning

En anledning till att Europakonventionen kom till var, som sagts ovan, att man ville
tillf�rs�kra individen garantier i fr�ga om �tnjutandet av de m�nskliga r�ttigheterna. FN:s
deklaration om de m�nskliga r�ttigheterna var inte r�ttsligt f�rpliktande och saknade
best�mmelser om internationell �vervakning. Man ville nu i Europa skapa ett system som
st�rkte deklarationen. Systemet skulle bli f�rpliktande f�r de deltagande staterna och det
skulle anf�rtros �t gemensamma europeiska organ att �vervaka att staternas �taganden
respekterades.6 Den europeiska konventionen intar p� grund av sitt kontrollsystem en
s�rst�llning bland de konventioner som p� olika s�tt syftar till att  skydda de m�nskliga
r�ttigheterna.

Genom konventionen uppr�ttades tv� organ, den europeiska kommissionen f�r de m�nskliga
r�ttigheterna (Europakommissionen) och den europeiska domstolen f�r de m�nskliga
r�ttigheterna (Europadomstolen). Dessa tv� organ samt Europar�dets ministerkommitt� har
till uppgift att �vervaka konventionens efterlevnad.

M�l anh�ngigg�rs inf�r kommissionen antingen av en konventionsstat mot en annan
konventionsstat (mellanstatliga m�l) eller av en enskild person eller organisation mot en stat
(enskilda klagom�l). F�r att systemet skulle bli effektivt ans�g Europar�det att det var viktigt

                                                            
4 SOU 119:40 s.8-9
5 Danelius s. 18
6 Danelius s. 17
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att den individ vars m�nskliga r�ttigheter kr�nkts sj�lv skulle kunna f�ra talan p� det
internationella planet. Detta var en k�nslig fr�ga bland konventionsstaterna. Enskild klagor�tt
�r ovanligt i internationella sammanhang och l�sningen blev att den enskilda klagor�tten
endast g�llde i f�rh�llande till de stater som uttryckligen erk�nt den r�tten (art. 25). �ven
fr�gan om Europadomstolens jurisdiktion har l�sts p� detta s�tt. M�nga stater var i b�rjan
tveksamma till att en europeisk domstol skulle ges beh�righet att slutligt avg�ra viktiga m�l,
och i artikel 46 stadgas att staterna kan tilltr�da konventionen utan att erk�nna domstolens
jurisdiktion. Numera har emellertid samtliga konventionsstater godtagit kommissionens
beh�righet att ta emot klagom�l fr�n enskilda och domstolens jurisdiktion.7

M�ltillstr�mningen till kommissionen och domstolen har �kat kraftigt under det senaste
decenniet. Eftersom varken kommissionen eller domstolen i den ursprungliga organisationen
var heltidsarbetande institutioner, s� var de b�da organens kapacitet att m�ta den �kande
arbetsb�rdan begr�nsad. M�nga m�l kunde inte avg�ras inom rimliga tidsgr�nser. Denna
utveckling gjorde att det framstod som allt mer �nskv�rt att reformera systemet.

Genom det elfte till�ggsprotokollet fr�n 1994 har man beslutat om en reform av f�rfarandet.
Reformen har inneburit vissa f�renklingar. Kommissionen och domstolen sl�s samman till en
ny heltidsarbetande domstol som svarar f�r hela pr�vningen av m�len. Ministerkommitt�n har
inte l�ngre n�gon befattning med m�len men skall ha kvar uppgiften att �vervaka att staterna
verkst�ller domstolens domar. Dessutom blir den enskilda klagor�tten och den nya
domstolens jurisdiktion obligatoriska element som m�ste accepteras av alla
konventionsstater.8

Den nya domstolen �r indelad i fyra sektioner som vardera leds av en ÓPresidentÓ. Inom varje
sektion verkar sedan domstolen i dels ÓCommitteesÓ (kommit�er) som best�r av tre domare,
och ÓChambersÓ (kammare) som best�r av sju domare. Kommitt�erna har en viktig roll i det
nya systemet eftersom de har tagit �ver en stor del av det arbete som kommissionen tidigare
utf�rde. Ett m�l kan allts� avvisas av en kommitt�. Enskilda m�l (ÓIndividual applicationsÓ)
som inte avvisas av en kommitt� tas upp till sakpr�vning av en kammare. Vissa m�l h�nf�rs
direkt till en kammare, detta g�ller t.ex. mellanstatliga m�l (ÓState applicationsÓ). Kammaren
kan d� avvisa det eller besluta att ta upp det till sakpr�vning. Har ett m�l tagits upp till
sakpr�vning, �r det i allm�nhet en kammare som d�refter d�mer i m�let, men kammaren har
m�jlighet att �verl�mna m�let till domstolen i stor sammans�ttning, s.k. stor kammare
(ÓGrand ChamberÓ) best�ende av sjutton domare.

Det nya systemet b�rjade g�lla den 1 november 1998 genom ikrafttr�dandet av det elfte
till�ggsprotokollet. Den 31 oktober 1998 slutade den gamla organisationen att g�lla, men
protokollet f�reskriver att Kommissionen skall forts�tta att arbeta under ett �r (fram till den 31
oktober 1999) f�r att ta hand om de m�l som blivit anh�ngiggjorda f�re den 1 november
1998.9   

                                                            
7 Danelius s. 19-21, prop. 1993/94:117 s. 31
8 Danelius s. 21 och 29-30
9 Danelius s. 30 Ð 31, se �ven Informationsdokument fr�n Europeiska Domstolen f�r M�nskliga R�ttigheter
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2.3 Inkorporeringen i svensk r�tt

2.3.1 Bakgrund

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952, men den inkorporerades d� inte med svensk
r�tt. Vid denna tidpunkt antogs svensk r�tt st� i �verensst�mmelse med konventionens krav.
Denna uppfattning har med tiden kommit att framst� som inte alldeles korrekt, d� Sverige vid
ett flertal tillf�llen f�llts f�r brott mot konventionen. En f�rklaring �r att Europakommissionen
och Europadomstolen genom sin tolkning kommit att ge vissa av konventionens artiklar en
inneb�rd som inte kunde f�rutses vid tilltr�dandet.10 Allt eftersom konventionsorganens
praxis har preciserat inneh�llet i konventionen, har ocks� mer eller mindre omfattande
lag�ndringar skett i den interna r�tten.

Trots Sveriges konventionsv�nliga r�ttstill�mpning blev det med tiden besv�rande att man
v�grade till�mpa konventionen direkt i den interna r�ttskipningen. I flertalet konventionsstater
var konventionen en del av den interna r�tten. 1991 tillsatte regeringen en utredning f�r att
studera fr�gor kring bl.a. utvidgat skydd f�r grundl�ggande fri- och r�ttigheter. Kommitt�n,
som gick under namnet Fri- och r�ttighetskommitt�n, enade sig om att f�resl� att
Europakonventionen skulle inf�rlivas med svensk r�tt. �tg�rden var Óen markering av
konventionens betydelse i v�rt land och klarg�r dess status inom den inhemska r�ttenÓ.
Inf�rlivningen skulle ocks� skapa Óett uttryckligt underlag att direkt till�mpa konventionenÓ.11

Europakonventionen inkorporerades i svensk r�tt genom SFS 1994:1219. Lagen g�ller fr�n
ing�ngen av 1995.

2.3.2 Konstitutionell status

Europakonventionen inkorporerades i svensk lagstiftning genom vanlig lag, inte som
grundlag. Samtidigt inf�rdes dock i regeringsformens 2 kap. 23 ¤ en best�mmelse om att lag
eller annan f�reskrift inte f�r meddelas i strid med Sveriges �taganden p� grund av
Europakonventionen. Denna best�mmelse �r t�nkt som en markering av konventionens
s�rskilda betydelse och ger m�jlighet att s�tta en konventionsstridig f�reskrift �t sidan med
st�d av lagpr�vningsregeln i 11 kap. 14 ¤ regeringsformen.12 F�r att kunna till�mpa
lagpr�vningsregeln kr�vs dock att grundlagsstridigheten �r ÓuppenbarÓ.

I propositionen som f�regick inkorporeringen s�ger man att i de fall en konflikt uppst�r
mellan konventionen och annan lag Ð och d�r lagstridigheten inte �r av den uppenbara
karakt�r som f�ruts�tts i lagpr�vningsregeln Ð m�ste konflikten l�sas genom lagtolkning eller
med hj�lp av r�ttstill�mpningsmetoder.13

I propositionen s�gs vidare: ÓDen omst�ndigheten att en f�rfattning grundas p� en
internationell konvention inneb�r i sig inte att den har f�retr�de framf�r andra f�rfattningar.
En allm�n tolkningsprincip �r dock att v�ra f�rfattningar �r f�renliga med v�ra internationella
�taganden och att de d�rf�r skall tolkas i f�rdragsv�nlig anda, s.k. f�rdragskonform
tolkningÓ.14

                                                            
10 SOU 1993:40 s. 17
11 SOU 1993:40 s. 123-124, Danelius s. 43
12 SOU 1993:40 s. 127-128
13 Prop. 1993/94:117 s. 37
14 Prop. 1993/94:117 s. 37
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Med andra ord s� b�r man f�rs�ka ge den svenska lagbest�mmelsen en inneb�rd som
�verensst�mmer med konventionsbest�mmelsen. I f�rarbetena kan man utl�sa en stark
rekommendation att s�ka tolkningsv�gen undvika en �ppen konflikt mellan en
konventionsbest�mmelse och en inhemsk lagregel. F�rdragskonform tolkning bygger p�
grundtanken att den inhemska r�ttsordningen �r avsedd att st� i �verensst�mmelse med de
internationella f�rpliktelser landet ing�tt.15

Ibland finns det dock inget utrymme f�r tolkning. Om det visar sig att det �r fr�ga om en
verklig lagkonflikt mellan tv� hierarkiskt sidoordnade best�mmelser m�ste r�ttstill�mparen
v�lja vilka best�mmelser som skall l�ggas till grund f�r avg�randet. I propositionen
redogjordes f�r olika till�mpliga principer vid en eventuell lagkonflikt. Sammanfattningsvis
kan man anf�ra f�ljande. Om lagregeln utf�rdats f�re inkorporeringen av Europakonventionen
kan r�ttstill�mparen till�mpa lex posterior-principen inneb�rande att yngre lag ges f�retr�de
framf�r �ldre. R�ttstill�mparen kan emellertid ibland ha anledning att ist�llet till�mpa
principen om lex specialis, som inneb�r att en specialregel g�r f�re en allm�nt h�llen regel.
Slutligen har H�gsta Domstolen i sitt remissvar �ver Fri- och r�ttighetskommitt�ns
bet�nkande pekat p� en tredje princip, n�mligen att konventionen �ven om den enligt den
inhemska hierarkin inte har h�gre rang �n en vanlig lag, �nd� p� grund av sin speciella
karakt�r ges en s�rskild vikt vid konflikt med inhemska regler.16

En av de omst�ndigheter som framf�rdes av Fri- och r�ttighetskommitt�n som ett argument
f�r ett inf�rlivande av Europakonventionen var att denna var en del av EG-r�tten. Genom ett
antal avg�randen i EG-domstolen har fri- och r�ttigheterna i Europakonventionen kommit att
erk�nnas som grundl�ggande r�ttsprinciper inom EG-r�tten. Europakonventionen kommer
allts� �ven p� detta s�tt in i svensk r�tt. N�r Europakonventionen skall till�mpas s�som EG-
r�tt har den, p.g.a. gemenskapsr�ttens natur, anspr�k p� f�retr�desr�tt gentemot stridande
nationell r�tt. Detta g�ller dock bara omr�den som faller inom EG:s kompetens.17

2.4 Artikel 6

I artikel 6 finns regler om r�tten till domstolspr�vning och om vilka r�ttigheter som m�ste
uppfyllas f�r att en r�ttvis r�tteg�ng skall anses f�religga.

Enligt SFS 1994:1219 har artikel 6 f�ljande lydelse p� svenska:

1. Var och en skall, vid pr�vningen av hans civila r�ttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom f�r brott, vara ber�ttigad till en r�ttvis och offentlig f�rhandling
inom sk�lig tid och inf�r en oavh�ngig och opartisk domstol, som uppr�ttats enligt lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allm�nheten f�r utest�ngas fr�n
f�rhandlingen eller en del d�rav av h�nsyn till den allm�nna moralen, den allm�nna
ordningen eller den nationella s�kerheten i ett demokratiskt samh�lle, eller d�
minder�rigas intressen eller skyddet f�r parternas privatliv s� kr�ver eller, i den m�n
domstolen finner det str�ngt n�dv�ndigt, under s�rskilda omst�ndigheter n�r offentlighet
skulle skada r�ttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f�r brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen fastst�llts.

                                                            
15 Bernitz, JT 94/95 s. 267-268
16 SOU 1996:116 s. 51-52, prop. 1993/94:117 s. 37
17 SOU 1993:40 s. 119-121 och 124, se �ven Bernitz s. 261-263
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3. Var och en som blivit anklagad f�r brott har f�ljande minimir�ttigheter:
a) att utan dr�jsm�l, p� ett spr�k som han f�rst�r och i detalj, underr�ttas om inneb�rden

av och grunden f�r anklagelsen mot honom,
b) att f� tillr�cklig tid och m�jlighet att f�rbereda sitt f�rsvar,
c) att f�rsvara sig personligen eller genom r�tteg�ngsbitr�de som han sj�lv utsett eller att,

n�r han saknar tillr�ckliga medel f�r att betala ett r�tteg�ngsbitr�de, erh�lla ett s�dant
utan kostnad, om r�ttvisans intresse s� fordrar,

d) att f�rh�ra eller l�ta f�rh�ra vittnen som �beropas mot honom samt att sj�lv f� vittnen
inkallade och f�rh�rda under samma f�rh�llanden som vittnen �beropade mot honom,

e) att utan kostnad �tnjuta bist�nd av tolk, om han inte f�rst�r eller talar det spr�k som
begagnas i domstolen.

Syftet med artikel 6 �r att tillf�rs�kra den enskilde en opartisk pr�vning av r�ttsliga anspr�k.
Artikeln omfattar inte alla anspr�k utan bara s�dana, som avser en tvist om en civil r�ttighet
eller skyldighet eller en anklagelse f�r brott.18

N�r det g�ller att tolka begreppen Ócivila r�ttigheter och skyldigheterÓ och Óanklagelse f�r
brottÓ s� har en omfattande r�ttspraxis v�xt fram utformad av Europadomstolen och
Europakommissionen. V�rt att po�ngtera �r att Europadomstolen har uttalat att dessa begrepp
�r autonoma begrepp, d.v.s. de skall tolkas sj�lvst�ndigt och allm�ngiltigt och det �r inte
avg�rande hur begreppen klassificeras i den nationella r�tten.19 Det �r ocks� viktigt att notera
att begreppen Ócivila r�ttigheter och skyldigheterÓ samt Óanklagelse f�r brottÓ skall ges en vid
tolkning och att Europadomstolen slagit fast att en restriktiv tolkning av artikel 6 inte ligger i
linje med principerna f�r ett demokratiskt samh�lle.20

I punkt 2 i artikeln kommer en viktig r�ttss�kerhetsprincip till uttryck, den s.k.
oskuldspresumtionen. Den som �r anklagad f�r brott har r�tt att betraktas som oskyldig tills
han skuld lagligen fastst�llts. ÓLagligen fastst�lltsÓ inneb�r kortfattat att en domstol skall ha
konstaterat hans skuld efter ett f�rfarande som uppfyller kraven p� en r�ttvis r�tteg�ng.21

3 SKATTETILL�GGET

3.1 Bakgrund och syfte

Reglerna om skattetill�gg har till�mpats sedan taxerings�ret 1972, och inf�rdes i den
d�varande taxeringslagen (1956:623).22 Innan skattetill�gget inf�rdes medf�rde �vertr�delser
av reglerna om uppgiftsl�mnande till skattemyndigheten straff enligt det straffr�ttsliga
systemet, n�rmare best�mt enligt den d� g�llande skattestrafflagen. Numera �r skattetill�gget
en administrativ sanktion som handl�ggs av beskattningsmyndigheter och
f�rvaltningsdomstolar.

Syftet med att inf�ra det administrativa sanktionssystemet var att avkriminalisera enklare slag
av skattebrott och att samtidigt skapa ett enkelt och l�ttill�mpat system vid sidan av det

                                                            
18 Prop. 1993/94:117 s. 29
19 Danelius s. 136, Engel m.fl. mot Nederl�nderna, dom 8 juni 1976
20 SOU 1997:127 s. 338, Eklund-Johansson SN 1998 s. 281
21 Danelius s. 200
22 SFS 1971:69-98, Prop. 1971:10, SOU 1969:42
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allm�nna straffr�ttsliga f�rfarandet. Det gamla systemet ans�gs tungrott och �ven or�ttvist
eftersom endast ett f�tal skattskyldiga, slumpm�ssigt utvalda, blev �talade f�r skattebrott.23

Skattetill�ggets syfte �r att s�kerst�lla att skattskyldiga l�mnar ett s�dant underlag till
skattemyndigheten att myndigheten har f�ruts�ttningar f�r att fatta ett riktigt taxeringsbeslut.
Skattetill�gget anses vara ett verkningsfullt medel mot att skattskyldiga l�mnar felaktiga och
ofullst�ndiga uppgifter till skattemyndigheten. Systemets effektivitet anses ligga i att de
uppgifter som l�mnas av den skattskyldige direkt kan l�ggas till grund f�r bed�mningen av
om skattetill�gg skall p�f�ras.24 F�r att f� ett effektivt system inf�rdes s�ledes inte n�gra
subjektiva inslag i lagstiftningen, utan avg�rande f�r bed�mningen blev ett objektivt rekvisit
som i princip medf�r ett s� kallat strikt ansvar.

3.2  Grunder f�r p�f�rande

De formella f�ruts�ttningarna f�r att p�f�ra skattetill�gg finns i 5 kap 1 ¤ taxeringslagen
(1990:324). Likalydande best�mmelser �terfinns i 15 kap. 1 ¤ skattebetalningslagen
(1997:483)  (tidigare 18 kap. 1¤ merv�rdesskattelagen (1994:200) respektive 38¤ lagen
(1986:668) om uppb�rd av socialavgifter fr�n arbetsgivare). I huvudsak sammanfaller
best�mmelserna i taxeringslagen i fr�ga om merv�rdeskatt och arbetsgivaravgifter.
Skillnaderna i lagtexterna �r marginella. Skattetill�gg skall p�f�ras skattskyldig som i
sj�lvdeklaration eller annat skriftligt meddelande till ledning f�r taxering eller i m�l om
taxering l�mnat en uppgift som befinns oriktig. H�rmed f�rst�s �ven underl�tenhet att l�mna
uppgift som �r av betydelse f�r �s�ttande av en riktig taxering.25 F�r att skattetill�gg skall
p�f�ras kr�vs inte att den oriktiga uppgiften l�mnats upps�tligen eller av v�rdsl�shet, utan det
r�cker att den skattskyldige l�mnat en oriktig uppgift. Det kr�vs allts� inte att den
skattskyldige haft upps�t att undandra skatt eller varit oaktsam. Den skattskyldige kan s�gas
b�ra ett strikt ansvar f�r att han kan p�f�ras skattetill�gg i de fall skattemyndighet eller
f�rvaltningsdomstol funnit att oriktig uppgift l�mnats.

Uttrycket Óoriktig uppgiftÓ i samband med best�mmelserna om skattetill�gg �r en juridisk-
teknisk term. Den anger ett f�rh�llande, n�mligen n�r avs�ndaren av ett meddelande l�mnat
ofullst�ndiga sakuppgifter f�r att st�dja sin version av inkomstf�rh�llandena s� att dessa inte
kan bed�mas p� ett korrekt underlag. Det f�religger ingen skillnad om en uppgift �r
ofullst�ndig eller om den �r osann. I b�da fallen �r det fr�ga om en oriktig uppgift.26

Skattetill�gg tas ut med 40 procent av den inkomstskatt som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha p�f�rts den skattskyldige. Avgiftsber�kningen sker dock efter 20
procent n�r den oriktiga uppgiften hade kunnat r�ttas med ledning av kontrollmaterial som
normalt �r tillg�ngligt f�r skattemyndigheten och efter 10 procent om den oriktiga uppgiften
avser periodiseringsfel. Ber�kning kan ocks� g�ras p� ett underlag som utg�r en fj�rdedel av
den minskning av ett underskott som r�ttelse av en oriktig uppgift medf�rt.

Observera att f�r att skattetill�gg skall kunna p�f�ras kr�vs att skatten skulle ha blivit f�r l�g
(eller betr�ffande merv�rdeskatt felaktigt tillgodor�knad) om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Den oriktiga uppgiften m�ste s�ledes ha betydelse f�r skatteuttaget f�r att till�gg
skall kunna p�f�ras.

                                                            
23 SOU 1996:116 s. 63
24 SOU 1997:127 s. 350
25 Prop. 1971:10 s. 247, se �ven RSV Dt 1992:7
26 Rydberg SN 1996 s. 697, se vidare prop. 1971:10 s. 247 och Lyhagen s. 70
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Om det �r fr�ga om uppenbara felr�kningar, misskrivningar eller oriktiga yrkanden eller om
den skattskyldige frivilligt r�ttat den oriktiga uppgiften skall skattetill�gg inte p�f�ras enligt 5
kap 4 ¤ taxeringslagen. Skattetill�gg skall inte heller p�f�ras om den oriktiga uppgiften hade
kunnat r�ttas med st�d av kontrolluppgifter i inkomstslagen kapital eller tj�nst. Detta utg�r
inte eftergiftsgrunder i lagens mening men skattetill�gg blir inte aktuellt d� n�gon egentlig
risk f�r undanh�llande av skatt inte f�relegat. N�gon f�ruts�ttning f�r skattetill�gg har d� inte
existerat.

Skattetill�gg skall ocks� p�f�ras vid sk�nsm�ssig avvikelse fr�n en deklaration, d� underlaget
f�r skatt inte kan ber�knas tillf�rlitligt p� grundval av l�mnade uppgifter och vid
sk�nstaxering p� grund av utebliven deklaration, 5 kap. 2 ¤ f�rsta och andra st.
taxeringslagen.

3.2 Eftergiftsgrunder

Subjektiva bed�mningar kan ske genom eftergiftsgrunderna. Reglerna om eftergift finns i 5
kap. 6 ¤ taxeringslagen. Skattetill�gg skall efterges om den felaktiga uppgiften har samband
med den skattskyldiges �lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller annat liknande f�rh�llande.
Dessa f�rsta eftergiftsgrunder har anknytning till den skattskyldiges person. Ett skattetill�gg
skall vidare efterges om den oriktiga uppgiften kan anses urs�ktlig med h�nsyn till uppgiftens
beskaffenhet eller annan s�rskild omst�ndighet. Genom eftergiftsgrunden Óuppgiftens
beskaffenhetÓ f�r man m�jlighet att beakta vilken typ av felaktighet eller f�rsummelse det �r
fr�ga om, t ex skattefr�gans sv�righetsgrad objektivt sett. Eftergiftsgrunden Óannan s�rskild
omst�ndighetÓ f�r ses som en samlingsgrund vid �vriga situationer.27

Den 1 januari 1992 inf�rdes ytterligare en eftergiftsgrund, detta f�r att man i h�gre grad �n
tidigare skulle kunna beakta omst�ndigheterna i det enskilda fallet. I den nya lydelsen av 5
kap 6 ¤ stadgas att �ven om felaktigheten eller underl�tenheten inte framst�r som urs�ktlig,
skall skattetill�gget efterges om det framst�r som uppenbart osk�ligt att ta ut till�gget. Denna
nya eftergiftsgrund �r ett uttryck f�r proportionalitetsprincipen och f�r ses som en ÓventilÓ f�r
s�dana fall d�r de tidigare befintliga eftergiftsgrunderna inte skulle kunna till�mpas, eller
skulle leda till ett obilligt resultat.28

Slutligen f�r skattetill�gg efterges helt n�r det belopp som kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underl�tenheten �r ringa.

Eftergiftsreglerna inneb�r att till�gget skall falla bort trots att det finns f�ruts�ttningar f�r
p�f�rande av skattetill�gg. Best�mmelserna om eftergift skall enligt 5 kap. 7 ¤ taxeringslagen
beaktas sj�lvmant av skattemyndigheten om skattetill�gget f�ranletts av inneh�llet i
tillg�ngligt material eller av f�rh�llanden som p� annat s�tt �r k�nda f�r myndigheten.
Huvudregeln ifr�ga om skattetill�gg �r annars att den skattskyldige sj�lv f�r anf�ra de
omst�ndigheter som i hans fall kan f�religga f�r eftergift. Den skattskyldige har i princip
bevisb�rdan f�r att en eftergiftsgrund f�religger.29

                                                            
27 Rydberg SN 1996 s. 700-704, se �ven RSV Dt 1992:7
28 Prop. 1991/92:43 s. 88 och 68
29 Rydberg SN 1996 s. 697-698
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3.4 Hur fungerar systemet idag?

Skattetill�ggen har, sedan de b�rjade till�mpas av skattemyndigheten 1972, varit f�rem�l f�r
mycket diskussion b�de av lagstiftaren, skattskyldiga m.fl. F�r�ndringar har ocks� som en
f�ljd av detta �gt rum, b�de n�r det g�ller f�ruts�ttningarna f�r till�mpningen och n�r det
g�ller den beloppsm�ssiga storleken. Skattetill�gg �r inte n�gon ovanlig f�reteelse. Under
1998 uppgick antalet beslut om skattetill�gg enligt taxeringslagen till omkring 60 000.30 Det
�r mycket stora belopp som p�f�rs som skattetill�gg. Vid utg�ngen av 1998 uppgick
avgifterna avseende inkomstskatten vid �rlig taxering respektive ompr�vning till 1 669 Mkr.
Den genomsnittliga storleken p� de s�rskilda avgifterna uppgick vid den �rliga taxeringen till
20 532 kronor och vid ompr�vningen till 50 348 kronor (i b�da fallen vid utg�ngen av 1998).
I j�mf�relse med b�ter p�f�rs skattetill�gg  med ett belopp som �r flera hundra g�nger st�rre
�n de b�tesbelopp som p�f�rs inom ramen f�r straffprocessen.31

Det �r inte f�rv�nande att fr�gor om skattetill�gg ofta blir mycket kontroversiella i kontakter
mellan skattemyndigheten och de skattskyldiga. Skattelagstiftningen �r komplicerad och i
st�ndig f�r�ndring. Det kan vara sv�rt f�r en skattskyldig att h�vda en avvikande mening i en
skatter�ttslig fr�ga d�r utrymme f�r bed�mning finns. Eftersom skattetill�gget p�f�rs p�
objektiva grunder blir det en k�nnbar p�f�ljd f�r detta st�llningstagande, inte minst eftersom
verkst�llighet av skattetill�gget, liksom andra skatter och avgifter, kan ske utan hinder av att
beslutet inte vunnit laga kraft.32

Kombinationen av strikt ansvar och schablonm�ssig p�f�ljd g�r att systemet med skattetill�gg
�r relativt smidigt att handha f�r skattemyndigheten. Handl�ggningen av skatte�renden �r till
stor del en masshantering. Anv�ndandet av ett s�dant schabloniserat system kan dock
ifr�gas�ttas. I promemorian ÓEkonomiska sanktioner vid brott i n�ringsverksamhetÓ varnas
det f�r en schablonm�ssig anv�ndning av konstruktioner med strikt ansvar. Det b�r f�ruts�ttas
att det finns ett ÓÉ starkt st�d f�r en presumtion att �vertr�delser knappast kan f�rekomma
annat �n som f�ljd av upps�t eller oaktsamhetÓ. Man kan idag inte p�st� att s� �r fallet vid
p�f�rande av skattetill�gg. I m�nga av de fall d�r skattetill�gg uttas m�ste man nog skylla p�
skattelagstiftningens komplexitet.33

SKATTETILL�GGETS STRAFFKARAKT�R

4.1 Begreppet Óanklagelse f�r brottÓ

Som n�mnts tidigare har skattetill�ggets f�renlighet med Europakonventionen diskuterats
flitigt under senare �r. Fr�gan som st�llts �r om de grundl�ggande r�ttss�kerhetsgarantier som
artikel 6 i Europakonventionen tillf�rs�krar en enskild i en f�rdragsslutande stat ocks�
omfattar till�mpningen av reglerna r�rande skattetill�gg.

N�r till�mpligheten av artikel 6 diskuteras �r det viktigt att notera att Óanklagelse f�r brottÓ
(punkt 1) och Óanklagad f�r brottslig g�rningÓ (punkt 2) �r autonoma begrepp.
Europakonventionen �r avsedd att etablera en europeisk minimistandard, d.v.s. en skyddsniv�

                                                            
30 Alexandersson JT 1998/99 s. 252, Skattestatistisk �rsbok 1999 s. 175
31 Leidhammar SvSkT 1998 s. 829-830, Skattestatistisk �rsbok 1999 s. 176
32 Leidhammar SvSkT 1998 s. 831-832
33 Eklund ÐJohansson SN 1998 s. 277-278
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som i princip �r enhetlig f�r alla konventionsstater. F�r att detta skall uppn�s kr�vs att
konventionen tolkas s�, att den f�r samma materiella inneh�ll f�r alla stater. De begrepp som
f�rekommer i konventionen m�ste d�rf�r ges en Óautonom tolkningÓ  som �r oberoende av
vilken inneb�rd som ges �t motsvarande begrepp i de nationella r�ttssystemen.34

Det avg�rande �r allts� inte om g�rningen inom den nationella r�ttsordningen eller p� annat
s�tt klassificerats som en brottslig g�rning. Alla handlingar som nationen sj�lv kriminaliserat
omfattas normalt av artikel 6. Artikeln omfattar vidare handlingar som avkriminaliserats i den
nationella r�tten men som �ven efter avkriminaliseringen medf�r straffliknande p�f�ljder.
Slutligen omfattar artikeln vissa andra handlingar som i den nationella r�tten behandlas p� ett
snarlikt s�tt.35

Europadomstolen har i sin praxis, bl a i fallen Engel m fl mot Nederl�nderna och �zt�rk mot
Tyskland,36 utvecklat principerna f�r denna gr�nsdragning. En utg�ngspunkt vid
bed�mningen �r hur handlingen klassificerats i den inhemska r�tten, men detta �r bara en av
de relevanta omst�ndigheterna. Dessutom skall ytterligare tv� kriterier beaktas enligt
Europadomstolen. Det f�rsta �r g�rningens art. Innefattar g�rningen ett brott som kan beg�s
av vem som helst och mot vilket man velat inf�ra ett allm�nt f�rbud eller r�r det sig om ett
brott mot f�rh�llningsregler f�r en viss avgr�nsad grupp av personer med s�rskild st�llning?
Det andra kriteriet �r det straff som personen riskerar att �d�mas. En frihetsber�vande p�f�ljd
talar i allm�nhet f�r att artikel 6 �r till�mplig, medan typiska disciplinstraff talar i motsatt
riktning.37

4.2 Skattekontrollutredningens delbet�nkande

Skattekontrollutredningen har i SOU 1996:116 konstaterat att den svenska skattetill�ggs-
regleringen inte strider mot Europakonventionen. Denna slutsats grundas till stor del p� en
j�mf�relse mellan det franska skattetill�gget som Europadomstolen pr�vade i det s.k.
Bendenounfallet, och det svenska skattetill�gget.38 I detta fall hade den skattskyldige p�f�rts
skattetill�gg i anledning av en upptaxering. Europadomstolen konstaterade
sammanfattningsvis att fyra omst�ndigheter utgjorde grund f�r att Bendenoun skulle anses
vara anklagad f�r en brottslig handling enligt artikel 6, och att det p�f�rda skattetill�gget allts�
var att j�mst�lla med straff:

1. Skattetill�gget omfattade alla medborgare i deras egenskap av skattebetalare och inte
en grupp med speciell status.

2. Skattetill�gget var inte ett skadest�nd utan v�sentligen ett straff i syfte att avskr�cka
fr�n nya �vertr�delser.

3. Skattetill�gget p�f�rdes med st�d av allm�nna regler vars syfte var att s�v�l avskr�cka
som bestraffa.

4. Skattetill�gget var v�sentligt till sin storlek och  kunde omvandlas till f�ngelse.

Skattekontrollutredningen sammanfattar sitt st�llningstagande p� f�ljande s�tt.

ÓUtredningen anser sammanfattningsvis mot bakgrund av det anf�rda att, �ven

                                                            
34 Danelius s. 136
35 SOU 1996:116 s. 56
36 Engel m.fl. mot Nederl�nderna, dom 8 juni 1976, �zturk mot V�sttyskland, dom 21 februari 1984
37 Danelius s. 136, SOU 1996:116 s. 108 ff
38 Bendenoun mot Frankrike, dom 24 februari 1994
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om det svenska skattetill�gget har stora likheter med det franska till�gget, de tv�
sanktionssystemen skiljer sig �t i flera viktiga avseenden, fr�mst genom att de
svenska skattetill�ggsreglerna saknar subjektiva rekvisit samt att de hanteras helt
vid sidan av det straffr�ttsliga systemet och inte omfattar n�gon p�f�ljd som kan
omvandlas till frihetsber�vande. Avvikelserna �r enligt utredningens mening
s�dana att en till�mpning av den metod som anv�nds i fallet Bendenoun leder till
att det svenska skattetill�gget inte kan anses omfattas av artikel 6. Utredningens
st�ndpunkt �r s�ledes att skattetill�ggsreglerna f�r n�rvarande inte kr�ver n�gon
lagstiftnings�tg�rd p� grund av att de skulle st� i konflikt med artikel 6Ó.39

Utredningen var dock inte enig. Tv� experter, Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist, f�rde i ett
s�rskilt yttrande fram uppfattningen att det svenska skattetill�gget omfattas av artikel 6. De
ans�g att avsaknaden p� krav p� subjektiva rekvisit saknar relevans i sammanhanget och att
avg�rande f�r om svenska skattetill�gg skall omfattas av artikel 6 �r att de �r av s� ingripande
natur (f�r de svenska skattetill�ggen finns i princip inget maximibelopp) att de �r
avskr�ckande och bestraffande. Ytterligare en faktor som talade f�r att de svenska
skattetill�gen st�r i strid med konventionen �r att skattetill�ggen ursprungligen var
straffr�ttsliga till sin natur. De framh�ll ocks� att de svenska skattetill�ggen m�ste ses i
belysning av hur skatteadministrativa f�rseelser generellt betraktas i Europa.40 Gunne och
Nyquist har �ven i utredningens fortsatta arbete vidh�llit sin st�ndpunkt.41

Remisskritiken �ver Skattekontrollutredningens delbet�nkande (SOU 1996:116) var i stort
sett mycket negativ. En majoritet av remissinstanserna, enbart med undantag f�r
Skattef�rvaltningen, ifr�gasatte om inte de svenska skattetill�ggen �r of�renliga med artikel 6.

4.3 Omfattas skattetill�gget av Europakonventionen?

Om man ser till de fyra punkter som Europadomstolen har po�ngterat i fallet Bendenoun s�
kan man konstatera att de tre f�rsta punkterna st�mmer v�l in ocks� p� det svenska
skattetill�gget. Skattekontrollutredningen tryckte ocks� mest p� den fj�rde punkten, att det
svenska skattetill�gget inte kunde omvandlas till ett frihetsber�vande straff. Dessutom lade
man vikt vid att de svenska skattetill�ggsreglerna saknar subjektiva rekvisit samt att de
hanteras vid sidan av det straffr�ttsliga systemet.

Att skattetill�ggsreglerna hanteras helt vid sidan av det straffr�ttsliga systemet �r, med h�nsyn
taget till vad som anf�rts ovan ang�ende Europadomstolens autonoma tolkning av begreppet
Óanklagad f�r brottÓ, inte ett f�rh�llande som kan tillm�tas n�gon avg�rande betydelse. Den
enskilda nationens s�tt att klassificera g�rningen �r ju inte avg�rande. D�remot �r det en
utg�ngspunkt vid den bed�mning som Europadomstolen g�r. Omfattas handlingen av den
nationella straffr�ttsliga lagstiftningen blir ocks� artikel 6 till�mplig.

Att de svenska skattetill�ggsreglerna saknar subjektiva rekvisit har enligt
Skattekontrollutredningen betydelse vid klassificeringen av skattetill�gget. Skattetill�gget �r
inte avh�ngigt endast av att den skattskyldige l�mnat en oriktig uppgift, utan ocks� av
skattemyndighetens kontrollm�jligheter. Tv� personer som i �vrigt objektivt sett har gjort sig

                                                            
39 SOU 1996:116 s. 119
40 SOU 1996:116 s. 167 ff, Leidhammar SvSkT 1998 s. 836
41 SOU 1998:12 s. 447 ff
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skyldiga till samma slags fel kan behandlas olika beroende p� att den enes oriktiga uppgift
hade kunnat r�ttas med st�d av kontrolluppgifter men inte den andres. Denna omst�ndighet �r
ett uttryck f�r att till�gget �r frikopplat fr�n den uppgiftsskyldiges subjektiva f�rh�llanden
och, enligt utredningen, ett av de argument som kan anf�ras mot att betrakta
skattetill�ggsf�rfarandet som en anklagelse f�r brott enligt artikel 6. Utredningen anf�r ocks�
att avsaknaden av subjektiva rekvisit fr�ntar det svenska skattetill�gget n�got av dess karakt�r
av straff vid en j�mf�relse med det franska skattetill�gget som utg�r med olika procentsatser
satta i f�rh�llande till den skattskyldiges f�rsumlighet.42

Man m�ste h�r dock p�peka att till�mpingen av objektiva rekvisit snarare g�r
skattetill�ggsregleringen h�rdare och mer avskr�ckande f�r den enskilde �n om man hade v�gt
in subjektiva rekvisit i bed�mningen. S� som en remissinstans p�pekade Ó�r det tv�rtom �n
mer p�kallat med f�r brottm�l sedvanliga r�ttss�kerhetsgarantier n�r reglerna varken
inneh�ller krav p� oaktsamhet eller upps�t. Fr�nvaron av ett subjektivt rekvisit i
skattetill�ggsreglerna inneb�r i realiteten ett sk�rpt ansvar f�r den enskildeÓ.43

Vilken betydelse skall man d� tillm�ta det f�rh�llande att det svenska skattetill�gget inte kan
omvandlas till en frihetsber�vande p�f�ljd? Om man ser till Bendenounfallet s� m�ste man
komma ih�g att det f�rh�llandet att f�ngelse kunde komma ifr�ga endast var en av flera
faktorer som p�verkade bed�mningen. I �zt�rk-domen (till vilken Bendenoun-domen
h�nvisar) har Europadomstolen anf�rt: ÓThe relative lack of seriousness of the penalty at stake
cannot divest an offence of its inherently criminal character.Ó Det �r allts� inte s� att risken f�r
frihetsber�vande p�f�ljd �r en f�ruts�ttning f�r att artikel 6 skall bli till�mplig.44

Ett antal avg�randen fr�n Europadomstolen som ligger i tiden efter
Skattekontrollutredningens delbet�nkande ger st�d f�r uppfattningen att f�ngelsestraff inte �r
en f�ruts�ttning f�r till�mpligheten av artikel 6. Europadomstolen fann i tv� avg�randen att
den schweiziska skattetill�ggsregleringen omfattades av artikel 6.45 Europadomstolen fann att
de skattetill�gg det var fr�ga om skulle anses som straff i konventionens mening. H�r b�r
s�rskilt noteras att �ven m�ttliga skattetill�gg �r tillr�ckliga f�r att betecknas som straff enligt
Europadomstolen (i dessa fall r�rde det sig om CHF 2000 Ð 7000). Det m�ste ocks� anses
klarlagt att skattetill�ggen i dessa fall inte f�r de klagande kunde omvandlas till en
frihetsber�vande p�f�ljd.

I fallet J. J. mot Nederl�nderna46 konstaterade Europadomstolen �terigen att ett skattetill�gg
var att anse som ett straff. Det var h�r fr�ga om ett skattetill�gg �lagt i Holland och uppg�ende
till ca 20 000 holl�ndska gulden. (Inom parentes kan n�mnas att det holl�ndska
skattetill�ggssystemet redan 1985 av landets H�gsta Domstol ans�gs falla under artikel 6.
Efter domen i Holland omarbetades systemet och alla sanktioner i samband med taxeringen
d�r likst�lls numera med straff och straffprocesuella regler till�mpas. Skattetill�ggsreglerna i
Holland var Ð �ven enligt Skattekontrollutredningen Ð i stora drag lika Sveriges, och kunde
inte omvandlas till frihetsber�vande straff.)

Dessutom finns det tv� relativt nya domar som inte r�r skattetill�gg men som �nd� �r av stort
intresse, Lauko mot Slovakien och Kadubec mot Slovakien, b�da avkunnade 2 september

                                                            
42 SOU 1996:116 s. 114-115
43 Alexandersson JT 1998/99 s. 257
44 Alexandersson JT 1998/99 s. 257-258
45 A. P., M. P., T. P. mot Schweiz, dom 29 augusti 1997, E.L., R.L., J.O-L. mot Schweiz, dom 29 augusti 1997
46 J. J. mot Nederl�nderna, dom 27 mars 1998
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1998. I b�da fallen �r det fr�ga om att personer har �d�mts l�ga b�ter f�r mindre f�rseelser.
Europadomstolen fastsl�r h�r att det inte kr�vs att en g�rning skall kunna resultera i f�ngelse
f�r att den skall kunna anses som en brottslig g�rning i Europakonventionens mening.

Av denna nytillkomna Europadomstolspraxis m�ste man utl�sa att det inte �r n�got
ovillkorligt krav att det finns risk f�r frihetsber�vande. H�rigenom kan man konstatera att ett
av skattekontrollutredningens viktigaste argument f�r att de svenska skattetill�ggen inte
omfattas av Europakonventionen numera saknar grund.

4 OSKULDSPRESUMTIONEN

4.1 Oskuldspresumtionen

I artikel 6 punkt 1 sl�s r�tten till en opartisk r�tteg�ng fast. Denna punkt kompletteras av den
s� kallade oskuldspresumtionen i punkt 2. Om man kommer fram till att den som blir p�f�rd
skattetill�gg kan anses ha blivit anklagad f�r brott i Europakonventionens mening s� �r n�sta
fr�ga om p�f�rande av skattetill�gg, vilket enligt taxeringslagen sker helt utan h�nsyn till
upps�t eller v�rdsl�shet hos den skattskyldige, medf�r att oskuldspresumtionen kr�nks. �r det
med andra ord f�renligt med Europakonventionen att utd�ma straffsanktioner p� grundval av
ett strikt ansvar?47

Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 stadgar att:
ÓVar och en som blivit anklagad f�r brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen fastst�llts.Ó

Av detta anses bl a f�lja att bevisb�rdan vid bevisning i skuldfr�gan faller p� �klagaren, att
den tilltalade skall ha r�tt att anf�ra motbevisning, att tvivel skall verka till den tilltalades
f�rm�n samt att domstolen verkligen skall behandla den tilltalade s�som oskyldig intill dess
motsatsen bevisats. Den pr�vning som en domstol enligt artikel 6.2 har att f�reta skall s�ledes
vara en f�ruts�ttningsl�s pr�vning huruvida den framlagda bevisningen �r tillr�ckligt stark f�r
att kunna fastst�lla den tilltalades skuld och d�rmed ocks� motbevisa den oskuldspresumtion
som den tilltalade skall vara tillf�rs�krad.48

5.2 Salabiaku-domen

Den n�rmare inneb�rden av punkten 2 i artikel 6 kom att klarg�ras i Europadomstolens dom i
fallet Salabiaku som �r ett centralt avg�rande i detta sammanhang49. Salabiaku d�mdes av
fransk domstol f�r narkotikasmuggling. Enligt fransk lag fanns en presumtion f�r att den som
f�rde in otill�tet gods gjort sig skyldig till smuggling. Fr�gan om betydelsen av presumtionen
sattes p� sin spets genom att Salabiaku h�vdade att han inte visste att den v�ska han f�rde
genom tullen inneh�ll narkotika. Europadomstolen fann anledning till att kommentera
inneb�rden av artikel 6 punkt 2.50 Domstolen konstaterade att:

Ófaktiska och r�ttsliga presumtioner f�rekommer i alla r�ttssystem. Det �r tydligt
att konventionen inte i princip f�rbjuder s�dana presumtioner. Den kr�ver
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49 Salabiaku mot Frankrike, dom 7 oktober 1988
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emellertid att konventionsstaterna i detta h�nseende, s�vitt g�ller den
straffr�ttsliga bed�mningen, h�ller sig inom vissa gr�nser. Om artikel 6.2 bara
inneh�ll en garanti som skulle respekteras i r�tteg�ngsf�rfaranden, skulle de
krav som best�mmelsen st�ller i praktiken kunna sammanfalla med plikten till
opartiskhet i punkt 1. Framf�rallt skulle det st� den nationelle lagstiftaren fritt
att ber�va den d�mande domstolen all verklig pr�vningsr�tt och
oskuldspresumtionen dess reella inneh�ll, om ordet ÕlagligenÕ tolkades s�, att det
uteslutande avs�g inhemsk lag. En s�dan situation vore inte f�renlig med
�ndam�let och syftet med artikel 6 som, genom att skydda r�tten till en r�ttvis
r�tteg�ng och s�rskilt r�tten att presumeras oskyldig, �r avsedd att innefatta den
grundl�ggande principen om r�ttss�kerhet. Artikel 6.2 betraktar d�rf�r inte
faktiska eller r�ttsliga  presumtioner inom straffr�tten med likgiltighet. Den
kr�ver att staterna h�ller dem inom rimliga gr�nser med beaktande av vad som
st�r p� spel och med beaktande av r�tten att f�rsvara sigÓ.51

Efter att p� ovanst�ende s�tt ha klargjort den principiella inneb�rden av punkten 2 gjorde
domstolen en pr�vning av hur fallet Salabiaku hade handlagts i de franska domstolarna. Man
kom fram till att Salabiakus r�ttigheter enligt Europakonventionen inte hade �sidosatts trots
den i lagen inf�rda presumtionsregeln. Sk�let var att Europadomstolen ans�g att de franska
domstolarna rent faktiskt hade en verklig frihet att till�mpa de i artikel 6.2 uppst�llda
r�ttss�kerhetsgarantierna. Den anklagade kunde komma i �tnjutande av principen Óhellre fria
�n f�llaÓ trots att lagen byggde p� en klar presumtion i motsatt riktning och domstolarna hade
varit noga med att inte automatiskt st�dja domen p� presumtionen. Man hade med andra ord
gjort en fullst�ndig och opartisk pr�vning.52 Europadomstolen har gjort en liknande
bed�mning i ett senare fall.53

5.3 Den svenska debatten

Asp framf�r i en artikel i SN �sikten att det finns m�jlighet att tolka Europadomstolens praxis
s� att den i princip godtar ett strikt ansvar vid p�f�rande av straffliknande sanktioner. Han
menar att orsaken till att Salabiaku-domen tolkats s� att den f�rbjuder ett strikt straffansvar �r
att det i praktiken �r mycket liten skillnad mellan ett system med strikt straffansvar och ett
system d�r ansvar visserligen f�ruts�tter upps�t men d�r detta samtidigt presumeras (utan att
detta g�r att motbevisa). Enligt Salabiaku-domen r�der ett f�rbud mot icke motbevisbara
presumtioner; den enskilde m�ste ha m�jlighet att exculpera sig (domstolen m�ste ha en
verklig pr�vningsr�tt). Strikt ansvar kan i praktiken likst�llas med en icke motbevisbar
upps�tspresumtion; den inneb�r att den enskilde saknar m�jlighet att exculpera sig (domstolen
har ingen m�jlighet att ta h�nsyn till fr�nvaro av upps�t och oaktsamhet eftersom dessa
faktorer per definition �r irrelevanta). Asp vill ist�llet framh�lla en alternativ tolkning av
Salabiaku-domen som inte inneb�r ett f�rbud mot strikt ansvar. Tolkningen bygger p� tanken
att ordet ÓskuldÓ eller ÓskyldigÓ har en vid inneb�rd och endast syftar p� att man gjort det man
anklagas f�r, dÊvÊs att man gjort vad som kr�vs f�r att vara skyldig enligt den ifr�gavarande
regeln. Begreppet �r relativt, d v s det �r helt beroende av vad reglerna uppst�ller f�r krav.
Uppst�ller inte regeln n�got krav p� upps�t eller oaktsamhet kr�vs inte heller detta f�r att man
skall vara skyldig.54

                                                            
51 Svensk �vers�ttning av domen fr�n Danelius s. 203-204
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Denna tolkning, som Asp h�vdar �r den rimliga, betyder att oskuldpresumtionen i f�rsta hand
r�r de procesuella regler som avg�r hur sakf�rh�llandena i ett m�l fastst�lls. Den enskilde
skall inte kunna d�mas f�r annat eller mer �n det som man i laga ordning visat att han gjort.
D�remot har oskuldspresumtionen, enligt Asp, inga direkta implikationer f�r inneh�llet i de
materiella reglerna (t ex att subjektiva rekvisit m�ste finnas).55

Asps tolkning av oskuldspresumtionen har m�tt kritik fr�n flera h�ll. Asp synes inskr�nka
oskuldspresumtionen till att i praktiken avse att domstolen skall vara opartisk. Men artikel 6.2
utg�r enligt Europadomstolen inte en upprepning av kravet i punkten 1 i samma artikel att
domstolen skall vara opartisk utan str�cker sig l�ngre. Europadomstolen betonade att annars
skulle nationella domstolar ber�vas m�jligheten till verklig pr�vningsr�tt. Det m�ste, enligt
domstolen, uppst�llas gr�nser f�r anv�ndning av presumtioner i nationella r�ttssystem, och det
�r just denna gr�nsdagning som pr�vningen av Salabiaku-domen g�ller.56

Det s�tt p� vilket den interna r�tten utformas skall inte f� till�tas att p�verka i vad m�n
Europakonventionens r�ttss�kerhetsgarantier blir till�mpliga eller ej. Den lagf�sta
presumtionsregeln i Salabiaku-domen kunde accepteras eftersom domstolen i det enskilda
fallet borts�g fr�n presumtionen och f�retog en seri�s och f�ruts�ttningsl�s pr�vning avseende
Salabiakus skuld i subjektiv mening.57

Tv� avg�randen avseende Schweiziska skattetill�gg kan s�gas st�lla Asps argumentation p�
sin spets.58 I dessa tv�, i princip identiska, avg�randen har Europadomstolen haft att ta
st�llning till fr�gan om skattetill�gg kan p�f�ras oavsett den enskildes skuld. Fr�gan var om
ett p� arvtagare p�f�rt skattetill�gg avseende en f�rseelse som en arvl�tare gjort sig skyldig
till, var f�renligt med artikel 6.2. Europadomstolen inledde med att konstatera att det var
ointressant om de enskilda faktiskt kunde betraktas som ÓskyldigaÓ enligt den interna
lagregeln. Det v�sentliga var, enligt Europadomstolens mening, att arvtagarna hade blivit
p�f�rda ett skattetill�gg dÊvÊs ett straff. Domstolen slog h�rvid fast att det, oaktat den interna
r�ttens utformning, inte kunde accepteras att n�gon p�f�rdes ett skattetill�gg utan att dennes
egen skuld hade blivit fastst�lld. Denna slutsats n�dde Europadomstolen trots att den interna
lagregeln enbart tog sikte p� att �verf�ra betalningsansvaret f�r skattetill�gget p� arvtagarna
och d�rf�r hade utformats utan subjektiva rekvisit. Dessa avg�randen utg�r ytterligare st�d f�r
att artikel 6.2 inte kan kringg�s genom att den interna r�tten utformas utan anv�ndning av
subjektiva rekvisit.59

5.4 Vilken inverkan har eftergiftsgrunderna?

S� som n�mnts tidigare kan skattetill�gg efterges i vissa fall. Fr�gan �r om blotta existensen
av eftergiftsgrunder g�r att man kan anse att kravet i artikel 6.2 �r uppfyllt? Detta kan man
inte anse vara fallet, men m�jligheten till eftergift vidgar utrymmet f�r pr�vningen i m�l
r�rande skattetill�gg. Den str�nga bed�mning som anv�ndandet av objektiva grunder
resulterar i kan mildras genom att h�nsyn tas till vissa omst�ndigheter i det enskilda fallet.
Men man b�r notera att utrymmet f�r domstolarna att bevilja eftergift begr�nsas till de
grunder som anges i lagen. Det finns allts� inte n�got egentligt utrymme f�r att ta h�nsyn till
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den skattskyldiges upps�t och d�rmed kan inte heller n�gon Óverklig pr�vningÓ ske p� det vis
som Europadomstolen fastst�llt �r ett krav enligt artikel 6.2.60

Dessutom �r det i realiteten s� att flera av eftergiftsgrunderna inte (annat �n undantagsvis) kan
�beropas av juridiska personer. Detta g�ller eftergiftsgrunderna �lder, sjukdom och bristande
erfarenhet och �ven grunden j�mf�rligt f�rh�llande. Eftersom �tskilliga av skattetill�ggen
drabbar just juridiska personer �r detta en v�sentlig inskr�nkning av utrymmet f�r eftergift.61

5.5 Proportionalitetsprincipen

En allm�n princip som alltid skall beaktas vid till�mpningen av Eurpakonventionen �r den s�
kallade proportionalitetsprincipen. Den inneb�r att en �tg�rd endast kan godtas om den �r
proportionerlig, d v s om den st�r i rimlig relation till det intresse som den �r avsedd att
tillgodose. Om s� inte �r fallet och �tg�rden s�ledes �r mera l�ngtg�ende �n vad som framst�r
som rimligt f�r �ndam�let, kan den inneb�ra ett brott mot Europakonventionen. Detta inneb�r
att en pr�vning alltid m�ste g�ras av om det p�f�rda skattetill�gget kan anses vara
proportionerligt i f�rh�llande till den f�rseelse som den skattskyldige har gjort sig skyldig
till.62

5.6 Slutsats

Vid det svenska skattetill�ggsf�rfarandet f�religger inte, enligt 5 kap taxeringslagen, n�gon
m�jlighet f�r f�rvaltningsdomstolarna att ta h�nsyn till f�rmildrande omst�ndigheter i det
enskilda fallet (bortsett fr�n eftergiftsgrunderna, se ovan). Skattetill�gg p�f�rs �ven om den
enskilde visar att vare sig upps�t eller v�rdsl�shet har f�rekommit. Ansvaret f�r den
skattskyldige i Sverige �r strikt, dÊvÊs oberoende av upps�t eller v�rdsl�shet. Det �r allts� h�r
fr�ga om en klar presumtion f�r att den skattskyldige i realiteten �r ÓskyldigÓ. Genom att
objektivt rekvisit till�mpas �r dessutom det praktiska utrymmet f�r principen hellre fria �n
f�lla f�rsumbart.63

Av Europadomstolens praxis kan man utl�sa att Europadomstolen inte accepterar att den
nationelle lagstiftaren genom inf�randet av icke motbevisbara presumtioner om�jligg�r f�r
domstolarna att f�reta en f�ruts�ttningsl�s skuldpr�vning. Den omst�ndigheten att
taxeringslagen inte tar sikte p� en pr�vning av den enskildes skuld i subjektiv mening, medf�r
troligtvis att Europadomstolen skulle finna att en enskild som, vid en ÓtraditionellÓ
till�mpning av taxeringslagen p�f�rts ett skattetill�gg, inte tillf�rs�krats de r�ttigheter som
f�ljer av artikel 6.2.64

5 NUL�GET

F�r n�rvarande p�g�r Ð enligt regeringens direktiv65 Ð en f�ruts�ttningsl�s �versyn av
skattetill�ggsinstitutet. Utredaren har till uppgift att kartl�gga och utv�rdera till�mpningen av
nuvarande regler. Utredaren skall �ven v�ga in de krav som Europakonventionen kan st�lla p�
f�rfarandet. Utredningsuppdraget skall redovisas f�re utg�ngen av �r 2000. Dock �r direktiven
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till utredningen s� utformade att det p� flera h�ll anses att det nya system utredaren kommer
att f�resl� i viktiga avseenden troligen kommer att p�minna om nuvarande system.66

Dessutom har Regeringsr�tten meddelat pr�vningstillst�nd i fem m�l r�rande skattetill�ggens
f�renlighet med Europakonventionen. Gissningsvis kommer domarna att meddelas under
h�sten 2000.

Trots den sekretess som g�ller f�r verksamheten i Europadomstolen s� �r det numera mer
eller mindre klarlagt att det finns �tminstone tv� svenska skattetill�ggsm�l anh�ngiggjorda i
domstolen. Omst�ndigheterna i de m�len �r emellertid inte k�nda och det �r fortfarande oklart
om och n�r dessa m�l kommer att tas upp till sakpr�vning.

I sammanhanget kan man ocks� n�mna att de fr�gest�llningar som diskuteras i Sverige ocks�
�r i h�gsta grad aktuella i Norge. Det norska skattetill�gget �r principiellt s�tt likt det svenska
och Norge har ocks� ratificerat Europakonventionen. En process i H�yesterett i Norge, d�r
huvudfr�gan var om det norska skattetill�gget skall anses utg�ra straff i Europakonventionens
mening, avslutades under sommaren 2000.67 Domen blev dock inte s�rskilt klarg�rande s�vitt
g�ller den typ av norska skattetill�g som i allt v�sentligt �r att likna vid de svenska
skattetill�gget.

Det kan ocks� vara av intresse att h�r kort redog�ra f�r Riksskatteverkets uppfattning i fr�gan
r�rande skattetill�ggen och Europakonventionen. I en skrivelse fr�n 1999-06-09 s�ger man att
Riksskatteverkets uppfattning i princip �verensst�mmer med den av
skattekontrollutredningen, i delbet�nkandet Artikel 6 i Europakonventionen och
skatteutredningen (SOU 1996:116), redovisade uppfattningen. Detta inneb�r att man anser att
Europakonventionens artikel 6 inte �r till�mplig p� de svenska skattetill�ggen. Enligt
Riksskatteverkets uppfattning b�r ocks� de svenska skattetill�ggen anses st� i rimlig
proportion till de f�rseelser som de �r avsedda att utg�ra sanktioner mot. Riksskatteverket har
inte heller senare funnit sk�l att fr�ng� detta st�llningstagande. Man avvaktar den ovan
n�mnda utredningen och Regeringsr�ttens avg�randen.68

6 SAMMANFATTNING OCH EGNA KOMMENTARER

6.1 Sammanfattning

Europakonventionen kom till med syfte att tillf�rs�kra individen garantier i fr�ga om
�tnjutandet av de m�nskliga r�ttigheterna. Sverige ratificerade konventionen redan 1952, och
inkorporerade den med svensk r�tt genom SFS 1994:1219. Lagen g�ller fr�n ing�ngen av
1995. �tg�rden att inf�rliva Europakonventionen med svensk r�tt var, enligt Fri- och
r�ttighetskommitt�n som f�reslog inf�rlivningen, en markering av konventionens betydelse i
v�rt land och ett klarg�rande av dess status inom den inhemska r�tten.

I artikel 6 i Europakonventionen finns regler om r�tten till domstolspr�vning och om vilka
r�ttigheter som m�ste uppfyllas f�r att en r�ttvis r�tteg�ng skall anses f�religga. Syftet med
artikel 6 �r allts� att tillf�rs�kra den enskilde en opartisk pr�vning av r�ttsliga anspr�k.
Artikeln omfattar de anspr�k som avser en tvist om en civil r�ttighet eller skyldighet eller en
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anklagelse f�r brott. Dessa begrepp �r enligt Europadomstolen autonoma begrepp, d.v.s. de
skall tolkas sj�lvst�ndigt och allm�ngiltigt och det �r inte avg�rande hur begreppen
klassificeras i den nationella r�tten. Europadomstolen har dessutom slagit fast att begreppen
skall ges en vid tolkning och att en restriktiv tolkning av artikel 6 �verhuvudtaget inte ligger i
linje med principerna f�r ett demokratiskt samh�lle.

I artikel 6.2 kommer en viktig r�ttss�kerhetsprincip till uttryck, den s� kallade
oskuldspresumtionen. Den stadgar att den som �r anklagad f�r brott har r�tt att betraktas som
oskyldig till dess att hans skuld lagligen fastst�llts.

Dagens skattetill�ggsregler har till�mpats sedan taxerings�ret 1972. Skattetill�gget handl�ggs
av skattemyndigheter och f�rvaltningsdomstolar. Syftet med skattetill�gget �r att s�kerst�lla
att skattskyldiga l�mnar ett s�dant underlag till skattemyndigheten att myndigheten har
f�ruts�ttningar f�r att fatta ett riktigt taxeringsbeslut. Skattetill�gg skall p�f�ras skattskyldig
som i sj�lvdeklaration eller annat skriftligt meddelande till ledning f�r taxering eller i m�l om
taxering l�mnat en uppgift som befinns oriktig (5 kap 1 ¤ taxeringslagen). F�r att skattetill�gg
skall p�f�ras kr�vs inte att den oriktiga uppgiften l�mnats upps�tligen eller av v�rdsl�shet,
utan det r�cker att den skattskyldige l�mnat en oriktig uppgift.

Subjektiva bed�mningar kan i viss m�n ske genom eftergiftsgrunderna i 5 kap 6 ¤
taxeringslagen.

N�r till�mpligheten av artkel 6 p� de svenska skattetill�ggen diskuteras m�ste man f�rst ta
st�llning till om p�f�rande av skattetill�gg kan anses vara en anklagelse f�r brott i
Europakonventionens mening och att det p�f�rda skattetill�gget allts� �r att j�mst�lla med
straff. Enligt Europadomstolen �r en utg�ngspunkt vid denna bed�mning hur handlingen
klassificeras i den inhemska r�tten, men detta �r inte avg�rande. Ytterligare tv� kriterier som
beaktas �r g�rningens art och det straff som personen riskerar att �d�mas.

Skattekontrollutredningen konstaterade i sitt delbet�nkande SOU 1996:116 att den svenska
skattetill�ggsregleringen inte strider mot Europakonventionen. Denna slutsats grundas till stor
del p� en j�mf�relse mellan det franska skattetill�gget som Europadomstolen pr�vade i det s�
kallade Bendenoun-fallet, och det svenska skattetill�gget. Ett av de fr�msta argumenten f�r att
skattetill�gget inte var att j�mst�lla med straff var att det svenska skattetill�gget, till skillnad
fr�n det franska, inte kunde omvandlas till ett frihetsber�vande straff.

Av ett antal avg�randen fr�n Europadomstolen som ligger i tiden efter
Skattekontrollutredningens delbet�nkande kan man nu utl�sa att det inte �r n�got ovillkorligt
krav att det finns risk f�r frihetsber�vande. H�rmed kan man allts� konstatera att ett av
skattekontrollutredningens viktigaste argument f�r att de svenska skattetill�gen inte omfattas
av Europakonventionen numera saknar grund.

Om man kommer fram till att den som blir p�f�rd skattetill�gg kan anses ha blivit anklagad
f�r brott i Europakonventionens mening s� �r n�sta fr�ga om p�f�rande av skattetill�gg
medf�r att oskuldspresumtionen i artikel 6.2 kr�nks. Den springande punkten h�r �r att
skattetill�gg p�f�rs utan krav p� vare sig upps�t eller v�rdsl�shet. Man har allts� ett strikt
ansvar f�r de uppgifter man l�mnar. �r det d� f�renligt med Europakonventionen att utd�ma
straffsanktioner p� grundval av ett strikt ansvar?
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Den n�rmare inneb�rden av oskuldspresumtionen har klargjorts i Europadomstolens dom i
fallet Salabiaku. Domstolen konstaterade att Europakonventionen inte i princip f�rbjuder
anv�ndandet av r�ttsliga eller faktiska presumtioner men det kr�vs att konventionsstaterna
h�ller sig inom rimliga gr�nser vid den straffr�ttsliga bed�mningen. Detta har tolkats som att
Europadomstolen kr�ver att utrymme ges f�r en verklig pr�vning av omst�ndigheterna i det
enskilda fallet.

Det svenska skattetill�gget p�f�rs utan h�nsyn till subjektiva rekvisit. Det utrymme som ges
genom till�mpningen av eftergiftsgrunderna g�r det inte m�jligt f�r domstolarna att ta h�nsyn
till den skattskyldiges upps�t och kan d�rf�r inte anses uppfylla kravet p� en Óverklig
pr�vningÓ.

I den svenska debatten har av Petter Asp framf�rts en avvikande synpunkt vad g�ller
tolkningen av oskuldspresumtionens till�mplighet p� de svenska skattetill�ggen. Asp menar
att oskuldspresumtionen i f�rsta hand r�r de processuella regler som avg�r hur
sakf�rh�llandena i ett m�l fastst�lls. Den enskilde skall allts� inte kunna d�mas f�r annat eller
mer �n det som man i laga ordning visat att han gjort. D�remot har oskuldspresumtionen inga
direkta implikationer f�r inneh�llet i de materiella reglerna. Eftersom den svenska
skattetill�ggsregleringen saknar subjektiva rekvisit, beh�ver man inte heller ta h�nsyn till
n�gra s�dana n�r man skall fastst�lla den skattskyldiges skuld.

Det �terst�r nu att se vad Regeringsr�tten kommer fram till i de fem m�l som de har till
pr�vning.

7.2 Egna kommentarer

Det svenska skattetill�ggssystemet har, f�renklat uttryckt, tillkommit i syfte att s�kerst�lla att
skattskyldiga l�mnar riktiga uppgifter i sina deklarationer. Det �r ett system som m�ste vara
enkelt och l�ttill�mpat och ocks� i viss m�n schabloniserat.

Man kan dock inte komma ifr�n att skattelagstiftningen idag �r komplex. Man kan inte
f�ruts�tta att l�mnandet av oriktiga uppgifter �r en f�ljd av upps�t eller oaktsamhet. Om vi
skall anv�nda oss av en konstruktion med strikt ansvar i kombination med en s� pass k�nnbar
sanktion som skattetill�gget utg�r b�r man, enligt min �sikt, kunna presumera att
�vertr�delser i princip enbart kan f�rekomma som en f�ljd av upps�t eller oaktsamhet.

I avvaktan p� en eventuell reformering av nuvarande regler m�ste vi dock se till lagstiftningen
i den utformning som den har idag.

Vilken inverkan har d� Europakonventionen? Jag b�rjar med att konstatera att fr�gan om de
svenska skattetill�ggen utg�r ett straff i Europakonventionens mening nu av de flesta besvaras
jakande. I enlighet med den praxis som v�xt fram efter Skattekontrollutredningens
delbet�nkande s� anser ocks� jag att det svenska skattetill�gget b�r betraktas som ett straff i
konventionens mening.

N�r man kommer till den eventuella kr�nkningen av oskuldspresumtionen s� vill jag f�rst
ber�ra sk�len som den svenske lagstiftaren angav f�r att Europakonventionen skulle
inkorporeras. Man ville markera konventionens betydelse f�r svensk r�tt och klarg�ra dess
status. Man ville ocks� skapa ett uttryckligt underlag f�r att direkt till�mpa konventionen.
Med detta i bakhuvudet k�nns det naturligt att ge oskuldspresumtionen en vid tolkning.
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Europadomstolen har dessutom i Salabiaku-domen konstaterat att man ber�var
oskuldspresumtionen p� dess reella inneh�ll om man tolkar ordet ÓlagligenÓ s� att det
uteslutande avser den inhemska lagen. Punkten 2 i artikel 6 g�r l�ngre �n vad punkten 1 g�r.

Jag anser allts� att vi, f�r att n� upp till Europakonventionens krav, m�ste kunna erbjuda den
skattskyldige en Óverklig pr�vningÓ avseende de subjektiva rekvisiten upps�t och oaktsamhet,
�ven om detta inte kr�vs i v�r interna lagstiftning.

En intressant f�ljdfr�ga blir d� i vad m�n v�ra nationella domstolar har frihet att utf�ra denna
pr�vning. Det �r ju inte alldeles sj�lvklart att s� �r fallet. Det skall bli mycket intressant att se
vad Regeringsr�tten kommer fram till i fr�gan om v�ra svenska skattetill�gg i belysning av
Europakonventionen. Vi f�r hoppas att n�gra klarg�rande riktlinjer �r att v�nta. Men, oavsett
vad som blir resultatet av den pr�vningen, i slut�ndan �r det ju �nd� Europadomstolen som
avg�r om v�ra svenska skattetill�ggsregler �r f�renliga med Europakonventionen. M�rk dock
att Europadomstolen inte pr�var lagregeln i sig utan det enskilda fallet!

F�rr eller senare borde emellertid en anpassning till Europakonventionen och
Europadomstolens praxis bli oundviklig.
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