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SKATTETILLAGGET OCH EUROPAKONVENTIONENS ARTIKEL 6

1. INTRODUKTION

1.1 Uppsatsens syfte

Syftet med denna uppsats ér att beskriva rittsldget i fragan om Europakonventionens
tillimplighet pa svenska skattetillagg, och da framst frigan om skattetilligget kan anses
utgora ett straff i Europakonventionens mening samt problematiken kring
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.

1.2 Inledning

Fragan om Europakonventionens tillimplighet pa svenska skattetilligg har debatterats flitigt
pa senare ar. Skattekontrollutredningen (SOU 1996:116) kom visserligen fram till att den
svenska skattetillaggsregleringen inte omfattades av Europakonventionen, men nytillkommen
rittspraxis fran Europadomstolen har kastat nytt ljus éver frigan.' Dessutom har frigan
berorts i ett flertal domar pé lansrétts- och kammarréttsniva utan att nagon enhetlig praxis kan
sigas ha framtritt.?

Regeringsritten har i dagsldget beviljat provningstillstdnd i fem mal som ror denna fraga.
Domarna ar att vinta under hosten 2000 1 Regeringsrétten.

Fragan ar relativt komplicerad med flera néra varandra liggande fragestéillningar. Jag har valt
att begrinsa uppsatsen till att forst disskutera frigan om skattetilliggens straffkaraktir. Finner
man att skattetilliggen &r ett straff i Europakonventionens mening &r nista fraga om nagon av
de rattigheter som konventionen tillférsdkrar den enskilde har asidosatts. Hir har jag
koncentrerat uppsatsen till den sa kallade oskuldspresumionen i artikel 6.2 dar det stadgas att
”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld
lagligen faststillts.”

Narliggande omraden, som t ex frigan om tillimpligheten av konventionens artikel 6 vid
skatteutredningar — och dér framst frdgan om réitten att tiga vid anklagelse for brott - och
fragan om en skattskyldig kan domas for skattebrott om han dessforinnan paforts skattetilligg
for samma forseelse (ne bis in idem”) med hénsyn till artikel 4.1 i det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen, behandlas inte i uppsatsen.

' Se t.ex. Lauko mot Slovakien, dom den 2 september 1998 och Kadubec mot Slovakien, dom den 2 september
1998.
2Setex. KR i Stockholm, dom 17 november 1998 och LR I Géteborg, dom 12 maj 1999.



1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen borjar med en oversiktlig beskrivning av Europakonventionen. Lite om
bakgrunden till och syftet med Europakonventionen tas upp. Innehallet i konventionen gés
ocksé igenom. Ett avsnitt behandlar det sétt pa vilket konventionen ar tinkt att fungera och
hur 6vervakningen av konventionens efterlevnad sker. Harefter foljer ett avsnitt om
inkorporeringen i svensk rétt. Artikel 6 behandlas ocksé utforligare i ett eget avsnitt.

Efter det inledande kapitlet om Europakonventionen kommer ett kapitel som behandlar
skattetillaggets bakgrund och nuvarande regler. Grunderna for paférande och
eftergiftsgrunderna gés igenom.

Det foljande kapitlet behandlar skattetillaggets straffkaraktéir. Frdgan som stills 4r om
paforande av skattetillagg utgor en anklagelse for brott i Europakonventionens mening. Vad
innefattas i begreppet anklagelse for brott? Skattekontrollutredningens delbetéinkande (SOU
1996:116) gas igenom liksom praxis frdn Europadomstolen och den svenska debatten.

Nista kapitel behandlar oskuldspresumtionen och den centrala fradgan hir dr om det faktum att
skattetillagget pafors den skattskyldige utan krav pa uppsét eller vardsloshet strider mot
denna. Har kommenteras Salabiaku-domen som ér ett viktigt avgorande fran
Europadomstolen just vad géller problematiken kring oskuldspresumtionen, d.v.s. artikel 6.2.
Harefter tas ockséd den svenska debatten i fragan upp.

Slutligen gors ett forsok till en nuldgesrapport kring réttsldget idag. Uppsatsen avslutas med
en sammanfattning och en redovisning av forfattarens synpunkter pa 4mnet.

2. EUROPAKONVENTIONEN
2.1 Europakonventionen — en dversikt

Den Europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) ar en konvention
tillkommen pa initiativ av Europaradet. Redan 1948 hade FN: s generalforsamling antagit en
universell forklaring om de méanskliga réttigheterna. Syftet med Europakonventionen var att
skapa effektiva garantier for individen i frdga om atnjutandet av en rad av de réttigheter som
FN:s forklaring innehll.> Man skall dock notera att Europakonventionen ticker ett mindre
omrade dn FN:s forklaring om de ménskliga rittigheterna.

Europakonventionen bestar av en forklaring och 66 artiklar. Konventionen &r uppdelad i fem
avdelningar. Avdelning I (artikel 2-18) innehéller de materiella bestimmelserna om
rittigheter och friheter; rétten till liv (art.2), forbud mot tortyr samt oménsklig och
fornedrande behandling och bestraffning (art.3), forbud mot slaveri, trdldom och tvangsarbete
(art.4), rétten till frihet och personlig sdkerhet (art.5), rétten till domstolsprovning och
garantier i domstolsforfarandet (art.6), forbud mot att doma till straff utan stod 1 lag och mot
retroaktiva straffdomar (art.7), rétten till skydd for privat- och familjeliv, hem och
korrespondens (art.8), rétten till tanke-, samvets- och religionsfrihet (art.9), rétten till
yttrandefrihet (art.10), ritten till forsamlings- och foreningsfrihet (art.11), ratten att ingd

3SOU 1993:40 5.7-8



dktenskap och bilda familj (art.12), rétten till ett effektivt raittsmedel (art.13) samt forbud mot
diskriminering (art.14).

Artiklarna 15-18 innehaller bestimmelser om mojlighet for staterna att vid vissa situationer
gora inskrankningar i rittigheterna. Avdelning II bestér av en artikel som behandlar
upprittandet av en europeisk kommission och en europeisk domstol for de ménskliga
rittigheterna. Avdelning III innehéller regler om kommissionen och avdelning I'V innehéller
regler om domstolen. Avdelning V till sist innehéller regler rérande forhallandet mellan
deltagarstaterna och Europaradet, konventionens forhéllande till nationell lagstiftning,
ratifikationsbestimmelser och bestimmelser om uppségning och ikrafttradande.*

Europakonventionen har senare kompletterats med elva tillaggsprotokoll. I fyra av dessa har

nya rattigheter tillfogats;

- skydd for d4ganderitten och ritten till undervisning och fria val (forsta tilldggsprotokollet
fran 1952),

- forbud mot frihetsberdvande enbart pa grund av oforméga att fullgdra avtalad forpliktelse,
ritten till personlig rorelsefrihet, rétten att vistas i sitt hemland, forbud mot kollektiv
utvisning av utldnningar (fjarde tilldggsprotokollet fran 1963),

- forbud mot dodsstraff i fredstid (sjtte tilldggsprotokollet fran 1983) och

- rétten till forfarandegarantier i utvisningsiarenden, rétten att Gverklaga straffdom, rétten till
ersittning vid oriktig straffdom, forbud mot nytt atal och ny bestraffning for brott som
redan provats i tidigare rittegang och makars rétt till likabehandling under dktenskap och
vid dess upplésning (sjunde tilliggsprotokollet fran 1984).”

Ovriga tilliggsprotokoll behandlar i huvudsak forfarandet infor Europeiska kommissionen
och Europeiska domstolen.

2.2 Internationell 6vervakning

En anledning till att Europakonventionen kom till var, som sagts ovan, att man ville
tillforsikra individen garantier i fraga om atnjutandet av de ménskliga rittigheterna. FN:s
deklaration om de ménskliga rattigheterna var inte réttsligt forpliktande och saknade
bestimmelser om internationell 6vervakning. Man ville nu i Europa skapa ett system som
starkte deklarationen. Systemet skulle bli forpliktande for de deltagande staterna och det
skulle anfOrtros 4t gemensamma europeiska organ att Gvervaka att staternas dtaganden
respekterades.® Den europeiska konventionen intar pa grund av sitt kontrollsystem en
sarstéllning bland de konventioner som pa olika sitt syftar till att skydda de manskliga
rattigheterna.

Genom konventionen upprittades tva organ, den europeiska kommissionen for de minskliga
rittigheterna (Europakommissionen) och den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna (Europadomstolen). Dessa tva organ samt Europaradets ministerkommitté har
till uppgift att dvervaka konventionens efterlevnad.

Mal anhangiggors infor kommissionen antingen av en konventionsstat mot en annan
konventionsstat (mellanstatliga mél) eller av en enskild person eller organisation mot en stat
(enskilda klagomal). For att systemet skulle bli effektivt ansdg Europaradet att det var viktigt

*SOU 119:40 5.8-9
5 Danelius s. 18
® Danelius s. 17



att den individ vars minskliga réttigheter krénkts sjdlv skulle kunna fora talan pé det
internationella planet. Detta var en kénslig fraga bland konventionsstaterna. Enskild klagoritt
ar ovanligt i internationella sammanhang och 16sningen blev att den enskilda klagorétten
endast gillde i forhillande till de stater som uttryckligen erkéint den ritten (art. 25). Aven
frdgan om Europadomstolens jurisdiktion har 16sts pa detta séitt. Manga stater var i borjan
tveksamma till att en europeisk domstol skulle ges behorighet att slutligt avgora viktiga mal,
och 1 artikel 46 stadgas att staterna kan tilltrdda konventionen utan att erkdnna domstolens
jurisdiktion. Numera har emellertid samtliga konventionsstater godtagit kommissionens
behorighet att ta emot klagomél frén enskilda och domstolens jurisdiktion.”

Maltillstrdmningen till kommissionen och domstolen har dkat kraftigt under det senaste
decenniet. Eftersom varken kommissionen eller domstolen i den ursprungliga organisationen
var heltidsarbetande institutioner, si var de bada organens kapacitet att mdta den 6kande
arbetsbordan begrinsad. Ménga mal kunde inte avgoras inom rimliga tidsgranser. Denna
utveckling gjorde att det framstod som allt mer Onskvért att reformera systemet.

Genom det elfte tilldggsprotokollet fran 1994 har man beslutat om en reform av forfarandet.
Reformen har inneburit vissa forenklingar. Kommissionen och domstolen slas samman till en
ny heltidsarbetande domstol som svarar for hela prévningen av malen. Ministerkommittén har
inte langre ndgon befattning med mélen men skall ha kvar uppgiften att 6vervaka att staterna
verkstéller domstolens domar. Dessutom blir den enskilda klagoritten och den nya
domstolens jurisdiktion obligatoriska element som maste accepteras av alla
konventionsstater.”

Den nya domstolen &r indelad i fyra sektioner som vardera leds av en ”President”. Inom varje
sektion verkar sedan domstolen i dels "Committees” (kommitéer) som bestér av tre domare,
och ”Chambers” (kammare) som bestar av sju domare. Kommittéerna har en viktig roll i det
nya systemet eftersom de har tagit 6ver en stor del av det arbete som kommissionen tidigare
utforde. Ett mal kan alltsd avvisas av en kommitté. Enskilda mal (”Individual applications™)
som inte avvisas av en kommitté tas upp till sakprovning av en kammare. Vissa mal hanfors
direkt till en kammare, detta géller t.ex. mellanstatliga mél (’State applications”). Kammaren
kan da avvisa det eller besluta att ta upp det till sakprovning. Har ett mal tagits upp till
sakprovning, dr det i allminhet en kammare som direfter domer i méalet, men kammaren har
mojlighet att 6verldmna malet till domstolen i stor sammanséttning, s.k. stor kammare
(’Grand Chamber”) bestdende av sjutton domare.

Det nya systemet borjade gilla den 1 november 1998 genom ikrafttradandet av det elfte
tilliggsprotokollet. Den 31 oktober 1998 slutade den gamla organisationen att gilla, men
protokollet foreskriver att Kommissionen skall fortsétta att arbeta under ett ar (fram till den 31
oktobger 1999) for att ta hand om de mal som blivit anhdngiggjorda fore den 1 november
1998.

" Danelius s. 19-21, prop. 1993/94:117 s. 31
® Danelius s. 21 och 29-30
? Danelius s. 30 — 31, se 4ven Informationsdokument fran Europeiska Domstolen for Manskliga Rittigheter



2.3 Inkorporeringen i svensk ritt
2.3.1 Bakgrund

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952, men den inkorporerades da inte med svensk
ritt. Vid denna tidpunkt antogs svensk rétt sta i dverensstimmelse med konventionens krav.
Denna uppfattning har med tiden kommit att framsté som inte alldeles korrekt, d& Sverige vid
ett flertal tillfdllen féllts for brott mot konventionen. En forklaring &r att Europakommissionen
och Europadomstolen genom sin tolkning kommit att ge vissa av konventionens artiklar en
innebdrd som inte kunde forutses vid tilltradandet.'® Allt eftersom konventionsorganens
praxis har preciserat innehallet i konventionen, har ocksé mer eller mindre omfattande
lagdndringar skett i den interna rétten.

Trots Sveriges konventionsvianliga réttstillimpning blev det med tiden besvéarande att man
vigrade tillimpa konventionen direkt i den interna réttskipningen. I flertalet konventionsstater
var konventionen en del av den interna rétten. 1991 tillsatte regeringen en utredning for att
studera fragor kring bl.a. utvidgat skydd for grundlaggande fri- och réttigheter. Kommittén,
som gick under namnet Fri- och rittighetskommittén, enade sig om att foresla att
Europakonventionen skulle inforlivas med svensk ritt. Atgérden var “en markering av
konventionens betydelse i vart land och klargor dess status inom den inhemska ratten”.
Inforlivningen skulle ocksa skapa “ett uttryckligt underlag att direkt tillimpa konventionen”.""

Europakonventionen inkorporerades i svensk rétt genom SFS 1994:1219. Lagen giller fran
ingdngen av 1995.

2.3.2 Konstitutionell status

Europakonventionen inkorporerades i svensk lagstiftning genom vanlig lag, inte som
grundlag. Samtidigt infordes dock i regeringsformens 2 kap. 23 § en bestimmelse om att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av
Europakonventionen. Denna bestdmmelse dr tinkt som en markering av konventionens
sarskilda betydelse och ger mgjlighet att sétta en konventionsstridig foreskrift at sidan med
stod av lagprovningsregeln i 11 kap. 14 § regeringsformen.'? For att kunna tillimpa
lagprévningsregeln kriavs dock att grundlagsstridigheten ar “uppenbar”.

I propositionen som foregick inkorporeringen siger man att i de fall en konflikt uppstar
mellan konventionen och annan lag — och dér lagstridigheten inte dr av den uppenbara
karaktir som forutsétts 1 lagprovningsregeln — maste konflikten 16sas genom lagtolkning eller
med hjilp av rittstillimpningsmetoder.

I propositionen sigs vidare: ”Den omstindigheten att en forfattning grundas pé en
internationell konvention innebdr i sig inte att den har foretrdde framfor andra forfattningar.
En allmén tolkningsprincip dr dock att vara forfattningar ar forenliga med vara internationella
ataganden och att de dérfor skall tolkas i fordragsvianlig anda, s.k. fordragskonform

tolkning”."

"S0U 1993:40's. 17

'SOU 1993:40 s. 123-124, Danelius s. 43
280U 1993:40's. 127-128

" Prop. 1993/94:117 s. 37

" Prop. 1993/94:117 s. 37



Med andra ord s& bor man forsoka ge den svenska lagbestimmelsen en innebord som
overensstimmer med konventionsbestimmelsen. I forarbetena kan man utlésa en stark
rekommendation att sdka tolkningsvagen undvika en 6ppen konflikt mellan en
konventionsbestimmelse och en inhemsk lagregel. Fordragskonform tolkning bygger pa
grundtanken att den inhemska réttsordningen dr avsedd att sta i overensstimmelse med de
internationella forpliktelser landet ingatt."

Ibland finns det dock inget utrymme for tolkning. Om det visar sig att det dr frdga om en
verklig lagkonflikt mellan tvé hierarkiskt sidoordnade bestimmelser maste rattstillimparen
vilja vilka bestimmelser som skall 14ggas till grund for avgorandet. I propositionen
redogjordes for olika tillimpliga principer vid en eventuell lagkonflikt. Sammanfattningsvis
kan man anfora foljande. Om lagregeln utfirdats fore inkorporeringen av Europakonventionen
kan réttstillimparen tillimpa lex posterior-principen innebédrande att yngre lag ges foretrade
framfor dldre. Rattstillimparen kan emellertid ibland ha anledning att istillet tillimpa
principen om lex specialis, som innebdr att en specialregel gar fore en allmént hallen regel.
Slutligen har Hogsta Domstolen i sitt remissvar dver Fri- och rittighetskommitténs
betdnkande pekat pa en tredje princip, nimligen att konventionen dven om den enligt den
inhemska hierarkin inte har hogre rang dn en vanlig lag, &ndé pa grund av sin speciella
karaktir ges en sarskild vikt vid konflikt med inhemska regler.'®

En av de omsténdigheter som framfordes av Fri- och réttighetskommittén som ett argument
for ett inforlivande av Europakonventionen var att denna var en del av EG-ritten. Genom ett
antal avgoranden i EG-domstolen har fri- och réittigheterna i Europakonventionen kommit att
erkdnnas som grundldggande rittsprinciper inom EG-ritten. Europakonventionen kommer
alltsé dven pa detta sitt in i svensk ritt. Nar Europakonventionen skall tillimpas sasom EG-
ritt har den, p.g.a. gemenskapsrittens natur, ansprak pé foretradesritt gentemot stridande
nationell ritt. Detta giller dock bara omraden som faller inom EG:s kompetens.'’

2.4 Artikel 6

I artikel 6 finns regler om rétten till domstolsprovning och om vilka réttigheter som maste
uppfyllas for att en rittvis riattegéng skall anses foreligga.

Enligt SFS 1994:1219 har artikel 6 foljande lydelse pa svenska:

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig férhandling
inom skdlig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far utestdngas fran
forhandlingen eller en del dérav av hénsyn till den allménna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhélle, eller da
minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kriaver eller, i den man
domstolen finner det stringt nddvandigt, under sirskilda omstandigheter nér offentlighet
skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststillts.

15 Bernitz, JT 94/95 s. 267-268
SOU 1996:116 5. 51-52, prop. 1993/94:117 s. 37
7SOU 1993:40 s. 119-121 och 124, se dven Bernitz s. 261-263
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3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimiréttigheter:

a) att utan drojsmal, pé ett sprak som han forstér och i detalj, underrittas om inneborden
av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrdde som han sjélv utsett eller att,
nir han saknar tillrdckliga medel for att betala ett rattegangsbitridde, erhalla ett sddant
utan kostnad, om rittvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller 1ata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjilv fa vittnen
inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han inte forstér eller talar det sprak som
begagnas i domstolen.

Syftet med artikel 6 &r att tillforsidkra den enskilde en opartisk provning av réttsliga ansprak.
Artikeln omfattar inte alla ansprak utan bara sddana, som avser en tvist om en civil rittighet
eller skyldighet eller en anklagelse for brott.'®

Nar det géller att tolka begreppen “civila réttigheter och skyldigheter” och “anklagelse for
brott” s& har en omfattande rittspraxis vaxt fram utformad av Europadomstolen och
Europakommissionen. Virt att podngtera &r att Europadomstolen har uttalat att dessa begrepp
ar autonoma begrepp, d.v.s. de skall tolkas sjalvstindigt och allméngiltigt och det &r inte
avgorande hur begreppen klassificeras i den nationella ritten.'” Det 4r ocksé viktigt att notera
att begreppen “civila rittigheter och skyldigheter” samt ”anklagelse for brott” skall ges en vid
tolkning och att Europadomstolen slagit fast att en restriktiv tolkning av artikel 6 inte ligger i
linje med principerna for ett demokratiskt samhille.”

I punkt 2 i artikeln kommer en viktig rattssdkerhetsprincip till uttryck, den s.k.
oskuldspresumtionen. Den som &r anklagad for brott har rétt att betraktas som oskyldig tills
han skuld lagligen faststillts. "Lagligen faststdllts” innebar kortfattat att en domstol skall ha
konstaterat hans skuld efter ett forfarande som uppfyller kraven pa en rittvis rittegang.”

3 SKATTETILLAGGET
3.1 Bakgrund och syfte

Reglerna om skattetilldgg har tillimpats sedan taxeringsaret 1972, och infordes i den
davarande taxeringslagen (1956:623).% Innan skattetilligget infordes medforde 6vertridelser
av reglerna om uppgiftslimnande till skattemyndigheten straff enligt det straffrattsliga
systemet, ndrmare bestdmt enligt den d& géillande skattestrafflagen. Numera ar skattetillagget
en administrativ sanktion som handlaggs av beskattningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar.

Syftet med att infora det administrativa sanktionssystemet var att avkriminalisera enklare slag
av skattebrott och att samtidigt skapa ett enkelt och lattillampat system vid sidan av det

'® Prop. 1993/94:117 s. 29

"% Danelius s. 136, Engel m.fl. mot Nederldnderna, dom 8 juni 1976
2'SOU 1997:127 s. 338, Eklund-Johansson SN 1998 s. 281

2 Danelius s. 200

2 SFS 1971:69-98, Prop. 1971:10, SOU 1969:42
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allménna straffrittsliga forfarandet. Det gamla systemet ansigs tungrott och dven orittvist
eftersom endast ett fital skattskyldiga, slumpmassigt utvalda, blev talade for skattebrott.”

Skattetillaggets syfte &r att sdkerstélla att skattskyldiga ldmnar ett sddant underlag till
skattemyndigheten att myndigheten har forutséttningar for att fatta ett riktigt taxeringsbeslut.
Skattetillagget anses vara ett verkningsfullt medel mot att skattskyldiga lamnar felaktiga och
ofullstindiga uppgifter till skattemyndigheten. Systemets effektivitet anses ligga i att de
uppgifter som ldmnas av den skattskyldige direkt kan l4ggas till grund f6r bedomningen av
om skattetilligg skall paforas.” For att fa ett effektivt system infordes saledes inte ndgra
subjektiva inslag i lagstiftningen, utan avgorande for bedomningen blev ett objektivt rekvisit
som i princip medfor ett sa kallat strikt ansvar.

3.2 Grunder for paforande

De formella forutséttningarna for att pafora skattetilligg finns i 5 kap 1 § taxeringslagen
(1990:324). Likalydande bestimmelser aterfinns i 15 kap. 1 § skattebetalningslagen
(1997:483) (tidigare 18 kap. 1§ mervérdesskattelagen (1994:200) respektive 38§ lagen
(1986:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare). I huvudsak sammanfaller
bestammelserna i taxeringslagen i friga om mervérdeskatt och arbetsgivaravgifter.
Skillnaderna i lagtexterna &r marginella. Skattetillagg skall paforas skattskyldig som 1
sjdlvdeklaration eller annat skriftligt meddelande till ledning for taxering eller i mal om
taxering ldmnat en uppgift som befinns oriktig. Hirmed forstas dven underldtenhet att [dmna
uppgift som ir av betydelse for asittande av en riktig taxering.” For att skattetilligg skall
paforas kravs inte att den oriktiga uppgiften ldmnats uppsatligen eller av vardsloshet, utan det
racker att den skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift. Det krdvs alltsé inte att den
skattskyldige haft uppsét att undandra skatt eller varit oaktsam. Den skattskyldige kan sidgas
béra ett strikt ansvar for att han kan péforas skattetillagg i de fall skattemyndighet eller
forvaltningsdomstol funnit att oriktig uppgift 1amnats.

Uttrycket ”oriktig uppgift” i samband med bestimmelserna om skattetilldgg ar en juridisk-
teknisk term. Den anger ett forhdllande, nimligen ndr avsidndaren av ett meddelande ldmnat
ofullstindiga sakuppgifter for att stodja sin version av inkomstforhéllandena sa att dessa inte
kan bedomas pé ett korrekt underlag. Det foreligger ingen skillnad om en uppgift ar
ofullstindig eller om den 4r osann. I bada fallen 4r det friga om en oriktig uppgift.*®

Skattetillagg tas ut med 40 procent av den inkomstskatt som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige. Avgiftsberdkningen sker dock efter 20
procent nir den oriktiga uppgiften hade kunnat réttas med ledning av kontrollmaterial som
normalt r tillgéngligt for skattemyndigheten och efter 10 procent om den oriktiga uppgiften
avser periodiseringsfel. Berdkning kan ocksa goras pa ett underlag som utgdr en fjardedel av
den minskning av ett underskott som réittelse av en oriktig uppgift medfort.

Observera att for att skattetilldgg skall kunna paforas krévs att skatten skulle ha blivit for 1ag
(eller betrdffande mervérdeskatt felaktigt tillgodordknad) om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Den oriktiga uppgiften maste séledes ha betydelse for skatteuttaget for att tilligg
skall kunna paforas.

3 SOU 1996:116 5. 63

*SOU 1997:127 s. 350

» Prop. 1971:10 s. 247, se dven RSV Dt 1992:7

6 Rydberg SN 1996 s. 697, se vidare prop. 1971:10 s. 247 och Lyhagen s. 70



12

Om det ar frdga om uppenbara felrdkningar, misskrivningar eller oriktiga yrkanden eller om
den skattskyldige frivilligt rittat den oriktiga uppgiften skall skattetilldgg inte paforas enligt 5
kap 4 § taxeringslagen. Skattetillagg skall inte heller paforas om den oriktiga uppgiften hade
kunnat rattas med stod av kontrolluppgifter i inkomstslagen kapital eller tjdnst. Detta utgor
inte eftergiftsgrunder i lagens mening men skattetillagg blir inte aktuellt d& ndgon egentlig
risk for undanhallande av skatt inte forelegat. Nédgon forutséttning for skattetilligg har dé inte
existerat.

Skattetillagg skall ocksa paforas vid skonsmaéssig avvikelse fran en deklaration, da underlaget
for skatt inte kan berdknas tillforlitligt pa grundval av 1amnade uppgifter och vid
skonstaxering pa grund av utebliven deklaration, 5 kap. 2 § forsta och andra st.
taxeringslagen.

3.2 Eftergiftsgrunder

Subjektiva bedomningar kan ske genom eftergiftsgrunderna. Reglerna om eftergift finns i 5
kap. 6 § taxeringslagen. Skattetilligg skall efterges om den felaktiga uppgiften har samband
med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller annat liknande forhéllande.
Dessa forsta eftergiftsgrunder har anknytning till den skattskyldiges person. Ett skattetilligg
skall vidare efterges om den oriktiga uppgiften kan anses ursiktlig med hénsyn till uppgiftens
beskaffenhet eller annan sirskild omsténdighet. Genom eftergiftsgrunden “uppgiftens
beskaffenhet” fir man mojlighet att beakta vilken typ av felaktighet eller forsummelse det ar
fraga om, t ex skattefragans svarighetsgrad objektivt sett. Eftergiftsgrunden “annan sérskild
omstindighet” far ses som en samlingsgrund vid Gvriga situationer.”’

Den 1 januari 1992 infordes ytterligare en eftergiftsgrund, detta for att man 1 hogre grad dn
tidigare skulle kunna beakta omstédndigheterna i det enskilda fallet. I den nya lydelsen av 5
kap 6 § stadgas att &ven om felaktigheten eller underlatenheten inte framstar som ursiktlig,
skall skattetilldgget efterges om det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut tilldgget. Denna
nya eftergiftsgrund ar ett uttryck for proportionalitetsprincipen och far ses som en ventil” for
sadana fall dir de tidigare befintliga eftergiftsgrunderna inte skulle kunna tillimpas, eller
skulle leda till ett obilligt resultat.”®

Slutligen far skattetilligg efterges helt nir det belopp som kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underlatenheten dr ringa.

Eftergiftsreglerna innebar att tilldgget skall falla bort trots att det finns forutsittningar for
paforande av skattetilligg. Bestimmelserna om eftergift skall enligt 5 kap. 7 § taxeringslagen
beaktas sjdlvmant av skattemyndigheten om skattetilligget foranletts av innehallet 1
tillgéngligt material eller av forhdllanden som pé annat sétt dr kinda for myndigheten.
Huvudregeln ifrdga om skattetilligg ar annars att den skattskyldige sjédlv far anfora de
omstandigheter som i hans fall kan foreligga for eftergift. Den skattskyldige har i princip
bevisbérdan for att en eftergiftsgrund foreligger.*

7 Rydberg SN 1996 s. 700-704, se dven RSV Dt 1992:7
¥ Prop. 1991/92:43 s. 88 och 68
* Rydberg SN 1996 s. 697-698
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3.4 Hur fungerar systemet idag?

Skattetillaggen har, sedan de borjade tillimpas av skattemyndigheten 1972, varit foremal for
mycket diskussion bade av lagstiftaren, skattskyldiga m.fl. Fordndringar har ocksa som en
foljd av detta dgt rum, bade nér det giller forutsattningarna for tillimpningen och nér det
giller den beloppsmaéssiga storleken. Skattetilligg &r inte nagon ovanlig foreteelse. Under
1998 uppgick antalet beslut om skattetilligg enligt taxeringslagen till omkring 60 000.** Det
ar mycket stora belopp som pafors som skattetilligg. Vid utgangen av 1998 uppgick
avgifterna avseende inkomstskatten vid arlig taxering respektive omprovning till 1 669 Mkr.
Den genomsnittliga storleken pa de sérskilda avgifterna uppgick vid den arliga taxeringen till
20 532 kronor och vid omprovningen till 50 348 kronor (i bada fallen vid utgdngen av 1998).
I jamforelse med boter pafors skattetilligg med ett belopp som ér flera hundra ganger storre
4n de botesbelopp som pafors inom ramen for straffprocessen.”’

Det dr inte forvanande att fragor om skattetilligg ofta blir mycket kontroversiella i kontakter
mellan skattemyndigheten och de skattskyldiga. Skattelagstiftningen dr komplicerad och i
standig fordndring. Det kan vara svart for en skattskyldig att hivda en avvikande mening i en
skatterdttslig fraga dir utrymme for bedomning finns. Eftersom skattetillagget pafors pa
objektiva grunder blir det en kidnnbar pafoljd for detta stillningstagande, inte minst eftersom
verkstdllighet av skattetillagget, liksom andra skatter och avgifter, kan ske utan hinder av att
beslutet inte vunnit laga kraft.*”

Kombinationen av strikt ansvar och schablonmissig pafoljd gor att systemet med skattetilldgg
ar relativt smidigt att handha for skattemyndigheten. Handldggningen av skatteérenden &r till
stor del en masshantering. Anvéndandet av ett sddant schabloniserat system kan dock
ifragasittas. I promemorian "Ekonomiska sanktioner vid brott i ndringsverksamhet” varnas
det for en schablonmaéssig anvéndning av konstruktioner med strikt ansvar. Det bor forutsattas
att det finns ett ”... starkt stod for en presumtion att dvertradelser knappast kan forekomma
annat dn som foljd av uppsét eller oaktsamhet”. Man kan idag inte pasta att sa ar fallet vid
paforande av skattetillagg. [ manga av de fall dér skattetilligg uttas méste man nog skylla pa
skattelagstiftningens komplexitet.”

SKATTETILLAGGETS STRAFFKARAKTAR
4.1 Begreppet ”anklagelse for brott”

Som nidmnts tidigare har skattetilldggets forenlighet med Europakonventionen diskuterats
flitigt under senare ar. Fragan som stillts &r om de grundldggande réttssédkerhetsgarantier som
artikel 6 1 Europakonventionen tillforsdkrar en enskild i en fordragsslutande stat ocksa
omfattar tillimpningen av reglerna rorande skattetillagg.

Nir tillimpligheten av artikel 6 diskuteras dr det viktigt att notera att ”anklagelse for brott”
(punkt 1) och “anklagad for brottslig giarning” (punkt 2) &r autonoma begrepp.
Europakonventionen &r avsedd att etablera en europeisk minimistandard, d.v.s. en skyddsniva

3% Alexandersson JT 1998/99 s. 252, Skattestatistisk arsbok 1999 s. 175

3! Leidhammar SvSKT 1998 s. 829-830, Skattestatistisk arsbok 1999 s. 176
*2 Leidhammar SvSKT 1998 s. 831-832

3 Eklund —Johansson SN 1998 s. 277-278
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som i princip ar enhetlig for alla konventionsstater. For att detta skall uppnas kravs att
konventionen tolkas s, att den far samma materiella innehall for alla stater. De begrepp som
forekommer i1 konventionen méste darfor ges en “autonom tolkning” som &r oberoende av
vilken innebdrd som ges at motsvarande begrepp i de nationella rittssystemen.**

Det avgorande r alltsd inte om gérningen inom den nationella rattsordningen eller pa annat
sétt klassificerats som en brottslig gdrning. Alla handlingar som nationen sjilv kriminaliserat
omfattas normalt av artikel 6. Artikeln omfattar vidare handlingar som avkriminaliserats i den
nationella ritten men som dven efter avkriminaliseringen medfor straffliknande pafoljder.
Slutligen omfattar artikeln vissa andra handlingar som i den nationella ritten behandlas pa ett
snarlikt sitt.*

Europadomstolen har i sin praxis, bl a i fallen Engel m fl mot Nederlinderna och Oztiirk mot
Tyskland,*® utvecklat principerna for denna grinsdragning. En utgdngspunkt vid
bedomningen &r hur handlingen klassificerats i den inhemska rétten, men detta ér bara en av
de relevanta omstiandigheterna. Dessutom skall ytterligare tva kriterier beaktas enligt
Europadomstolen. Det forsta dr gdrningens art. Innefattar gdrningen ett brott som kan begas
av vem som helst och mot vilket man velat infora ett allmént forbud eller ror det sig om ett
brott mot forhallningsregler for en viss avgrinsad grupp av personer med sérskild stdllning?
Det andra kriteriet dr det straff som personen riskerar att &domas. En frihetsberovande pafoljd
talar i allménhet for att artikel 6 &r tillamplig, medan typiska disciplinstraff talar i motsatt
riktning.37

4.2 Skattekontrollutredningens delbetinkande

Skattekontrollutredningen har i SOU 1996:116 konstaterat att den svenska skattetillaggs-
regleringen inte strider mot Europakonventionen. Denna slutsats grundas till stor del pa en
jamforelse mellan det franska skattetillagget som Europadomstolen prévade i det s.k.
Bendenounfallet, och det svenska skattetilligget.”® I detta fall hade den skattskyldige paforts
skattetillagg i anledning av en upptaxering. Europadomstolen konstaterade
sammanfattningsvis att fyra omstindigheter utgjorde grund for att Bendenoun skulle anses
vara anklagad for en brottslig handling enligt artikel 6, och att det paforda skattetillagget alltsa
var att jamstélla med straff:

1. Skattetilligget omfattade alla medborgare i deras egenskap av skattebetalare och inte
en grupp med speciell status.

2. Skattetilligget var inte ett skadestdnd utan vasentligen ett straff i syfte att avskréicka
fran nya Overtriadelser.

3. Skattetillagget pafordes med stod av allminna regler vars syfte var att savél avskricka
som bestraffa.

4. Skattetillagget var vésentligt till sin storlek och kunde omvandlas till faingelse.

Skattekontrollutredningen sammanfattar sitt stéllningstagande pa foljande stt.

”Utredningen anser sammanfattningsvis mot bakgrund av det anforda att, Aven

3* Danelius s. 136

¥ SOU 1996:116 5. 56

36 Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom 8 juni 1976, Ozturk mot Visttyskland, dom 21 februari 1984
" Danelius s. 136, SOU 1996:116 s. 108 ff

3% Bendenoun mot Frankrike, dom 24 februari 1994
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om det svenska skattetilligget har stora likheter med det franska tillagget, de tva
sanktionssystemen skiljer sig at i flera viktiga avseenden, framst genom att de
svenska skattetillaggsreglerna saknar subjektiva rekvisit samt att de hanteras helt
vid sidan av det straffréttsliga systemet och inte omfattar ndgon pafoljd som kan
omvandlas till frihetsberévande. Avvikelserna &r enligt utredningens mening
sddana att en tillimpning av den metod som anvéinds i fallet Bendenoun leder till
att det svenska skattetilligget inte kan anses omfattas av artikel 6. Utredningens
stdndpunkt &r saledes att skattetilliggsreglerna for niarvarande inte kraver ndgon
lagstiftningsatgird pa grund av att de skulle sta i konflikt med artikel 6.%°

Utredningen var dock inte enig. Tva experter, Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist, forde i ett
sarskilt yttrande fram uppfattningen att det svenska skattetilligget omfattas av artikel 6. De
ansag att avsaknaden pa krav pa subjektiva rekvisit saknar relevans i sammanhanget och att
avgorande for om svenska skattetilldgg skall omfattas av artikel 6 &r att de dr av sa ingripande
natur (for de svenska skattetilliggen finns i princip inget maximibelopp) att de ar
avskrackande och bestraffande. Ytterligare en faktor som talade for att de svenska
skattetilldgen star i strid med konventionen &r att skattetilldggen ursprungligen var
straffrattsliga till sin natur. De framholl ocksé att de svenska skattetilliggen méste ses i
belysning av hur skatteadministrativa forseelser generellt betraktas i Europa.* Gunne och
Nyquist har dven i utredningens fortsatta arbete vidhallit sin stindpunkt.*’

Remisskritiken over Skattekontrollutredningens delbetinkande (SOU 1996:116) var i stort
sett mycket negativ. En majoritet av remissinstanserna, enbart med undantag for
Skatteforvaltningen, ifrdgasatte om inte de svenska skattetilliggen ar oforenliga med artikel 6.

4.3 Omfattas skattetilligget av Europakonventionen?

Om man ser till de fyra punkter som Europadomstolen har poédngterat i fallet Bendenoun sa
kan man konstatera att de tre forsta punkterna stimmer vil in ocksé pa det svenska
skattetillagget. Skattekontrollutredningen tryckte ocksa mest pa den fjarde punkten, att det
svenska skattetilligget inte kunde omvandlas till ett frihetsberovande straff. Dessutom lade
man vikt vid att de svenska skattetilldggsreglerna saknar subjektiva rekvisit samt att de
hanteras vid sidan av det straffrittsliga systemet.

Att skattetilldggsreglerna hanteras helt vid sidan av det straffrittsliga systemet dr, med hénsyn
taget till vad som anforts ovan angaende Europadomstolens autonoma tolkning av begreppet
“anklagad for brott”, inte ett forhallande som kan tillmétas ndgon avgoérande betydelse. Den
enskilda nationens sétt att klassificera garningen &r ju inte avgorande. Daremot &r det en
utgdngspunkt vid den bedomning som Europadomstolen gér. Omfattas handlingen av den
nationella straffréttsliga lagstiftningen blir ocksé artikel 6 tillamplig.

Att de svenska skattetilliggsreglerna saknar subjektiva rekvisit har enligt
Skattekontrollutredningen betydelse vid klassificeringen av skattetillagget. Skattetilligget ar
inte avhingigt endast av att den skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift, utan ocksa av
skattemyndighetens kontrollmdjligheter. Tva personer som i Ovrigt objektivt sett har gjort sig

¥'S0U 1996:116 5. 119
'S0U 1996:116 s. 167 ff, Leidhammar SvSKT 1998 s. 836
450U 1998:12 5. 447 ff
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skyldiga till samma slags fel kan behandlas olika beroende pé att den enes oriktiga uppgift
hade kunnat rittas med stod av kontrolluppgifter men inte den andres. Denna omstandighet ar
ett uttryck for att tillagget ar frikopplat fran den uppgiftsskyldiges subjektiva forhallanden
och, enligt utredningen, ett av de argument som kan anforas mot att betrakta
skattetillaggsforfarandet som en anklagelse for brott enligt artikel 6. Utredningen anfor ocksa
att avsaknaden av subjektiva rekvisit frantar det svenska skattetilldgget ndgot av dess karaktér
av straff vid en jimforelse med det franska skattetilligget som utgar med olika procentsatser
satta i forhllande till den skattskyldiges forsumlighet.”

Man maste hér dock papeka att tillimpingen av objektiva rekvisit snarare gor
skattetilldggsregleringen hérdare och mer avskrickande for den enskilde &n om man hade vigt
in subjektiva rekvisit i bedomningen. S& som en remissinstans papekade “ar det tvirtom an
mer pakallat med for brottméal sedvanliga réttssikerhetsgarantier nir reglerna varken
innehéller krav pa oaktsamhet eller uppsat. Franvaron av ett subjektivt rekvisit 1

skattetilliggsreglerna innebir i realiteten ett skirpt ansvar for den enskilde”.”

Vilken betydelse skall man dé tillmita det forhallande att det svenska skattetillagget inte kan
omvandlas till en frihetsberévande pafoljd? Om man ser till Bendenounfallet s& maste man
komma ihag att det forhallandet att fingelse kunde komma ifraga endast var en av flera
faktorer som paverkade bedémningen. I Oztiirk-domen (till vilken Bendenoun-domen
hénvisar) har Europadomstolen anfort: ”The relative lack of seriousness of the penalty at stake
cannot divest an offence of its inherently criminal character.” Det dr alltsa inte sé att risken for
frihetsberdvande pafoljd 4r en forutsittning for att artikel 6 skall bli tillimplig.**

Ett antal avgoranden fran Europadomstolen som ligger i tiden efter
Skattekontrollutredningens delbetdnkande ger stod for uppfattningen att fangelsestraff inte ar
en forutséttning for tillimpligheten av artikel 6. Europadomstolen fann i tva avgdéranden att
den schweiziska skattetilliggsregleringen omfattades av artikel 6.* Europadomstolen fann att
de skattetilldgg det var friga om skulle anses som straff i konventionens mening. Har bor
sarskilt noteras att &ven mattliga skattetillagg ar tillrackliga for att betecknas som straff enligt
Europadomstolen (i dessa fall rorde det sig om CHF 2000 — 7000). Det maste ocksa anses
klarlagt att skattetilliggen i dessa fall inte for de klagande kunde omvandlas till en
frihetsberdvande pafoljd.

I fallet I. J. mot Nederlidnderna® konstaterade Europadomstolen aterigen att ett skattetilligg
var att anse som ett straff. Det var hir fraga om ett skattetillagg alagt i Holland och uppgaende
till ca 20 000 hollédndska gulden. (Inom parentes kan ndmnas att det hollindska
skattetillaggssystemet redan 1985 av landets Hogsta Domstol anségs falla under artikel 6.
Efter domen i Holland omarbetades systemet och alla sanktioner i samband med taxeringen
dér likstélls numera med straff och straffprocesuella regler tillimpas. Skattetilliggsreglerna i
Holland var — dven enligt Skattekontrollutredningen — i stora drag lika Sveriges, och kunde
inte omvandlas till frihetsberévande straff.)

Dessutom finns det tva relativt nya domar som inte ror skattetilligg men som dnda ar av stort
intresse, Lauko mot Slovakien och Kadubec mot Slovakien, bdda avkunnade 2 september

280U 1996:116 5. 114-115

# Alexandersson JT 1998/99 s. 257

4 Alexandersson JT 1998/99 s. 257-258

* A.P., M. P., T. P. mot Schweiz, dom 29 augusti 1997, E.L., R.L., J.O-L. mot Schweiz, dom 29 augusti 1997
47J.J. mot Nederldanderna, dom 27 mars 1998
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1998. I bada fallen ar det fraga om att personer har 4domts laga boter for mindre forseelser.
Europadomstolen fastslar hir att det inte krdvs att en gérning skall kunna resultera i fingelse
for att den skall kunna anses som en brottslig girning i Europakonventionens mening.

Av denna nytillkomna Europadomstolspraxis maste man utldsa att det inte &r nagot
ovillkorligt krav att det finns risk for frihetsberdvande. Harigenom kan man konstatera att ett
av skattekontrollutredningens viktigaste argument for att de svenska skattetilliggen inte
omfattas av Europakonventionen numera saknar grund.

4 OSKULDSPRESUMTIONEN

4.1 Oskuldspresumtionen

I artikel 6 punkt 1 slas rétten till en opartisk rittegédng fast. Denna punkt kompletteras av den
sé kallade oskuldspresumtionen i punkt 2. Om man kommer fram till att den som blir paford
skattetilldgg kan anses ha blivit anklagad for brott i Europakonventionens mening s ar nista
frdga om paforande av skattetillagg, vilket enligt taxeringslagen sker helt utan hiansyn till
uppsat eller vardsloshet hos den skattskyldige, medfor att oskuldspresumtionen kriinks. Ar det
med andra ord forenligt med Europakonventionen att utdoma straffsanktioner pa grundval av
ett strikt ansvar?”’

Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 stadgar att:
”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststillts.”

Av detta anses bl a folja att bevisbordan vid bevisning i skuldfragan faller pa éklagaren, att
den tilltalade skall ha ritt att anféra motbevisning, att tvivel skall verka till den tilltalades
formén samt att domstolen verkligen skall behandla den tilltalade sasom oskyldig intill dess
motsatsen bevisats. Den provning som en domstol enligt artikel 6.2 har att foreta skall séledes
vara en forutsattningslos provning huruvida den framlagda bevisningen ér tillrdckligt stark for
att kunna faststélla den tilltalades skuld och dirmed ocksa motbevisa den oskuldspresumtion
som den tilltalade skall vara tillforsikrad.*

5.2 Salabiaku-domen

Den nidrmare inneborden av punkten 2 i artikel 6 kom att klargoras i Europadomstolens dom i
fallet Salabiaku som 4r ett centralt avgorande i detta sammanhang®. Salabiaku démdes av
fransk domstol for narkotikasmuggling. Enligt fransk lag fanns en presumtion for att den som
forde in otillatet gods gjort sig skyldig till smuggling. Fradgan om betydelsen av presumtionen
sattes pa sin spets genom att Salabiaku hdvdade att han inte visste att den vdska han forde
genom tullen inneholl narkotika. Europadomstolen fann anledning till att kommentera
innebdrden av artikel 6 punkt 2.°° Domstolen konstaterade att:

“faktiska och rittsliga presumtioner forekommer i alla rittssystem. Det &r tydligt
att konventionen inte i princip forbjuder sidana presumtioner. Den kréver

7 Alexandersson JT 1998/99 s. 259, Asp SN 1999 s. 702
8 Eklund-Johansson SN 1999 s. 181

4 Salabiaku mot Frankrike, dom 7 oktober 1988

30 Alexandersson JT 1998/99 s. 259-260
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emellertid att konventionsstaterna i detta hinseende, sévitt giller den
straffréttsliga bedomningen, haller sig inom vissa grianser. Om artikel 6.2 bara
inneholl en garanti som skulle respekteras i rattegdngsforfaranden, skulle de
krav som bestimmelsen stiller i praktiken kunna sammanfalla med plikten till
opartiskhet i punkt 1. Framforallt skulle det std den nationelle lagstiftaren fritt
att berdva den domande domstolen all verklig provningsritt och
oskuldspresumtionen dess reella innehall, om ordet ’lagligen’ tolkades s&, att det
uteslutande avsdg inhemsk lag. En sadan situation vore inte forenlig med
dndamaélet och syftet med artikel 6 som, genom att skydda ritten till en réttvis
rattegdng och sérskilt ritten att presumeras oskyldig, dr avsedd att innefatta den
grundldggande principen om réttssdkerhet. Artikel 6.2 betraktar darfor inte
faktiska eller rittsliga presumtioner inom straffratten med likgiltighet. Den
kréaver att staterna haller dem inom rimliga grinser med beaktande av vad som

star pa spel och med beaktande av ritten att forsvara sig”.”’

Efter att pa ovanstédende sitt ha klargjort den principiella innebérden av punkten 2 gjorde
domstolen en provning av hur fallet Salabiaku hade handlagts i de franska domstolarna. Man
kom fram till att Salabiakus rittigheter enligt Europakonventionen inte hade &sidosatts trots
den i lagen inforda presumtionsregeln. Skélet var att Europadomstolen ansag att de franska
domstolarna rent faktiskt hade en verklig frihet att tillimpa de i artikel 6.2 uppstillda
rittssdkerhetsgarantierna. Den anklagade kunde komma i &tnjutande av principen "hellre fria
an falla” trots att lagen byggde pa en klar presumtion i motsatt riktning och domstolarna hade
varit noga med att inte automatiskt stddja domen péa presumtionen. Man hade med andra ord
gjort en fullstindig och opartisk provning.’* Europadomstolen har gjort en liknande
beddmning i ett senare fall.”

5.3 Den svenska debatten

Asp framf0r i en artikel 1 SN asikten att det finns mojlighet att tolka Europadomstolens praxis
sé att den 1 princip godtar ett strikt ansvar vid paforande av straffliknande sanktioner. Han
menar att orsaken till att Salabiaku-domen tolkats sé att den forbjuder ett strikt straffansvar ar
att det i praktiken dr mycket liten skillnad mellan ett system med strikt straffansvar och ett
system dir ansvar visserligen forutsitter uppsat men dir detta samtidigt presumeras (utan att
detta gar att motbevisa). Enligt Salabiaku-domen rader ett forbud mot icke motbevisbara
presumtioner; den enskilde maste ha mojlighet att exculpera sig (domstolen maste ha en
verklig provningsrétt). Strikt ansvar kan i praktiken likstéllas med en icke motbevisbar
uppsatspresumtion; den innebér att den enskilde saknar mdjlighet att exculpera sig (domstolen
har ingen mojlighet att ta hansyn till frinvaro av uppsét och oaktsamhet eftersom dessa
faktorer per definition dr irrelevanta). Asp vill istéllet framhalla en alternativ tolkning av
Salabiaku-domen som inte innebar ett forbud mot strikt ansvar. Tolkningen bygger pa tanken
att ordet ’skuld” eller ’skyldig” har en vid innebord och endast syftar pé att man gjort det man
anklagas for, d v s att man gjort vad som krivs for att vara skyldig enligt den ifrigavarande
regeln. Begreppet ér relativt, d v s det &r helt beroende av vad reglerna uppstiller for krav.
Uppstiller inte regeln ndgot krav pa uppsét eller oaktsamhet krévs inte heller detta for att man
skall vara skyldig.*

3! Svensk Sversittning av domen frén Danelius s. 203-204

*2 Eklund-Johansson SN 1999 s. 181, Alexandersson SvSKT 1998/99 s. 260-261
>3 Pham Hoang mot Frankrike, dom 25 september 1992

> Asp SN 1999 s. 711-713
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Denna tolkning, som Asp hidvdar dr den rimliga, betyder att oskuldpresumtionen i forsta hand
ror de procesuella regler som avgdr hur sakforhéllandena i ett mal faststélls. Den enskilde
skall inte kunna démas for annat eller mer 4n det som man i laga ordning visat att han gjort.
Diremot har oskuldspresumtionen, enligt Asp, inga direkta implikationer for innehallet i de
materiella reglerna (t ex att subjektiva rekvisit maste finnas).”

Asps tolkning av oskuldspresumtionen har mott kritik fran flera hall. Asp synes inskranka
oskuldspresumtionen till att i praktiken avse att domstolen skall vara opartisk. Men artikel 6.2
utgdr enligt Europadomstolen inte en upprepning av kravet i punkten 1 i samma artikel att
domstolen skall vara opartisk utan stracker sig langre. Europadomstolen betonade att annars
skulle nationella domstolar berovas mojligheten till verklig provningsritt. Det maste, enligt
domstolen, uppstéllas granser for anvdndning av presumtioner i nationella réttssystem, och det
ar just denna grinsdagning som prévningen av Salabiaku-domen giller.”

Det sitt pa vilket den interna ratten utformas skall inte fa tillatas att paverka i vad man
Europakonventionens réttssdkerhetsgarantier blir tillampliga eller ej. Den lagfésta
presumtionsregeln i Salabiaku-domen kunde accepteras eftersom domstolen i det enskilda
fallet bortsag frén presumtionen och foretog en serids och forutsittningslds provning avseende
Salabiakus skuld i subjektiv mening.”’

Tvé avgoranden avseende Schweiziska skattetilligg kan ségas stélla Asps argumentation pa
sin spets.”® I dessa tv4, i princip identiska, avgdranden har Europadomstolen haft att ta
stéllning till frigan om skattetilligg kan paforas oavsett den enskildes skuld. Fragan var om
ett pa arvtagare pafort skattetilligg avseende en forseelse som en arvlatare gjort sig skyldig
till, var forenligt med artikel 6.2. Europadomstolen inledde med att konstatera att det var
ointressant om de enskilda faktiskt kunde betraktas som ”’skyldiga” enligt den interna
lagregeln. Det vdsentliga var, enligt Europadomstolens mening, att arvtagarna hade blivit
paforda ett skattetilligg d v s ett straff. Domstolen slog harvid fast att det, oaktat den interna
rittens utformning, inte kunde accepteras att ndgon pafordes ett skattetilligg utan att dennes
egen skuld hade blivit faststdlld. Denna slutsats nddde Europadomstolen trots att den interna
lagregeln enbart tog sikte pa att dverfora betalningsansvaret for skattetilligget pa arvtagarna
och darfor hade utformats utan subjektiva rekvisit. Dessa avgdranden utgor ytterligare stod for
att artikel 6.2 inte kan kringgas genom att den interna riatten utformas utan anvindning av
subjektiva rekvisit.”

5.4 Vilken inverkan har eftergiftsgrunderna?

Sa som ndmnts tidigare kan skattetilligg efterges i vissa fall. Frdgan dr om blotta existensen
av eftergiftsgrunder gor att man kan anse att kravet i artikel 6.2 &r uppfyllt? Detta kan man
inte anse vara fallet, men mojligheten till eftergift vidgar utrymmet for provningen i mal
rorande skattetillagg. Den strainga bedomning som anvindandet av objektiva grunder
resulterar i kan mildras genom att hdnsyn tas till vissa omstiandigheter i det enskilda fallet.
Men man bor notera att utrymmet for domstolarna att bevilja eftergift begrinsas till de
grunder som anges i lagen. Det finns alltsé inte ndgot egentligt utrymme for att ta hdnsyn till

> Asp SN 1999 s. 711-712

% Alexandersson SN 2000 s. 449-450

57 Eklund-Johansson SN 2000 s. 133-134

* A.P.,M. P., T. P. mot Schweiz, dom 29 augusti 1997, E.L., R.L., J.O-L. mot Schweiz, dom 29 augusti 1997
%% Eklund-Johansson SN 2000 s. 134-135
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den skattskyldiges uppsét och ddrmed kan inte heller ndgon “verklig provning” ske pé det vis
som Europadomstolen faststillt 4r ett krav enligt artikel 6.2.%

Dessutom é&r det i realiteten sa att flera av eftergiftsgrunderna inte (annat &n undantagsvis) kan
aberopas av juridiska personer. Detta géller eftergiftsgrunderna alder, sjukdom och bristande
erfarenhet och dven grunden jamforligt forhdllande. Eftersom atskilliga av skattetilliggen
drabbar just juridiska personer ir detta en visentlig inskrinkning av utrymmet for eftergift.®’

5.5 Proportionalitetsprincipen

En allméin princip som alltid skall beaktas vid tillimpningen av Eurpakonventionen dr den sé
kallade proportionalitetsprincipen. Den innebér att en dtgdrd endast kan godtas om den &r
proportionerlig, d v s om den stér i rimlig relation till det intresse som den &r avsedd att
tillgodose. Om sé inte &r fallet och atgirden siledes dr mera langtgédende dn vad som framstar
som rimligt for andamalet, kan den innebéra ett brott mot Europakonventionen. Detta innebar
att en provning alltid maste goras av om det paforda skattetilligget kan anses vara
prolgzortionerligt i forhallande till den forseelse som den skattskyldige har gjort sig skyldig
till.

5.6 Slutsats

Vid det svenska skattetillaggsforfarandet foreligger inte, enligt 5 kap taxeringslagen, nagon
mdjlighet for forvaltningsdomstolarna att ta hansyn till formildrande omstandigheter i det
enskilda fallet (bortsett fran eftergiftsgrunderna, se ovan). Skattetilligg pafors 4ven om den
enskilde visar att vare sig uppsat eller vardsloshet har forekommit. Ansvaret for den
skattskyldige i Sverige 4r strikt, d v s oberoende av uppsat eller vardsloshet. Det ar alltsa har
frdga om en klar presumtion for att den skattskyldige i realiteten dr ”skyldig”. Genom att
objektivt rekvisit tillimpas &r dessutom det praktiska utrymmet for principen hellre fria &n
falla forsumbart.®

Av Europadomstolens praxis kan man utldsa att Europadomstolen inte accepterar att den
nationelle lagstiftaren genom inférandet av icke motbevisbara presumtioner omdjliggor for
domstolarna att foreta en forutséttningslos skuldprévning. Den omstindigheten att
taxeringslagen inte tar sikte pa en provning av den enskildes skuld i subjektiv mening, medfor
troligtvis att Europadomstolen skulle finna att en enskild som, vid en "traditionell”
tillampning av taxeringslagen paforts ett skattetilldgg, inte tillforsakrats de réttigheter som
foljer av artikel 6.2.%

5 NULAGET

For nirvarande pagar — enligt regeringens direktiv® — en forutsittningslos Gversyn av
skattetillaggsinstitutet. Utredaren har till uppgift att kartldgga och utvardera tillampningen av
nuvarande regler. Utredaren skall &ven vdga in de krav som Europakonventionen kan stélla pa
forfarandet. Utredningsuppdraget skall redovisas fore utgangen av ar 2000. Dock ér direktiven

80 Alexandesson JT 1998/99 s. 262

81 Alexandersson JT 1998/99 s. 262
2 Danelius s. 61

% Alexandersson SN 2000 s. 450-451
% Eklund-Johansson SN 2000 s. 135
% Dir. 1998:34
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till utredningen sé utformade att det pé flera hall anses att det nya system utredaren kommer
att foresld i viktiga avseenden troligen kommer att pAminna om nuvarande system.*

Dessutom har Regeringsriatten meddelat provningstillstdnd i fem mal rorande skattetilliggens
forenlighet med Europakonventionen. Gissningsvis kommer domarna att meddelas under
hosten 2000.

Trots den sekretess som géller for verksamheten i Europadomstolen sa dr det numera mer
eller mindre klarlagt att det finns &tminstone tva svenska skattetilliggsmal anhingiggjorda i
domstolen. Omstindigheterna i de malen ar emellertid inte kénda och det ar fortfarande oklart
om och nér dessa mal kommer att tas upp till sakprovning.

I sammanhanget kan man ocksa ndmna att de fragestillningar som diskuteras i Sverige ocksa
ar i hogsta grad aktuella i Norge. Det norska skattetillagget ar principiellt satt likt det svenska
och Norge har ocksa ratificerat Europakonventionen. En process i Hoyesterett i Norge, dar
huvudfragan var om det norska skattetilligget skall anses utgora straff i Europakonventionens
mening, avslutades under sommaren 2000.°” Domen blev dock inte sarskilt klargorande savitt
géller den typ av norska skattetilldg som i allt viasentligt &r att likna vid de svenska
skattetillagget.

Det kan ocksa vara av intresse att hér kort redogdra for Riksskatteverkets uppfattning i fradgan
rorande skattetilliggen och Europakonventionen. I en skrivelse frdn 1999-06-09 séger man att
Riksskatteverkets uppfattning i princip dverensstimmer med den av
skattekontrollutredningen, i delbetdnkandet Artikel 6 i Europakonventionen och
skatteutredningen (SOU 1996:116), redovisade uppfattningen. Detta innebér att man anser att
Europakonventionens artikel 6 inte ar tillimplig pa de svenska skattetillaggen. Enligt
Riksskatteverkets uppfattning bor ocksé de svenska skattetilliggen anses sta i rimlig
proportion till de forseelser som de dr avsedda att utgora sanktioner mot. Riksskatteverket har
inte heller senare funnit skil att franga detta stéllningstagande. Man avvaktar den ovan
nimnda utredningen och Regeringsrittens avgoranden.®®

6 SAMMANFATTNING OCH EGNA KOMMENTARER
6.1 Sammanfattning

Europakonventionen kom till med syfte att tillforsdkra individen garantier i fraga om
atnjutandet av de ménskliga rittigheterna. Sverige ratificerade konventionen redan 1952, och
inkorporerade den med svensk ritt genom SFS 1994:1219. Lagen géller fran ingangen av
1995. Atgirden att inforliva Europakonventionen med svensk ritt var, enligt Fri- och
riattighetskommittén som foreslog inforlivningen, en markering av konventionens betydelse i
vart land och ett klargorande av dess status inom den inhemska rétten.

I artikel 6 1 Europakonventionen finns regler om rétten till domstolsprovning och om vilka
rittigheter som maste uppfyllas for att en rattvis riattegdng skall anses foreligga. Syftet med
artikel 6 &r alltsa att tillforsékra den enskilde en opartisk provning av rittsliga ansprak.
Artikeln omfattar de ansprdk som avser en tvist om en civil réttighet eller skyldighet eller en

% Se t. ex. Alexandersson JT 1998/99 s. 263
7 Hoyesterett dom 2000-06-23
8 RSV: s skrivelse 1999-06-09 Skattetilliggen och artikel 6 i Europakonventionen



22

anklagelse for brott. Dessa begrepp ar enligt Europadomstolen autonoma begrepp, d.v.s. de
skall tolkas sjédlvstindigt och allméngiltigt och det &r inte avgdrande hur begreppen
klassificeras 1 den nationella ritten. Europadomstolen har dessutom slagit fast att begreppen
skall ges en vid tolkning och att en restriktiv tolkning av artikel 6 6verhuvudtaget inte ligger i
linje med principerna for ett demokratiskt samhélle.

I artikel 6.2 kommer en viktig rattssdkerhetsprincip till uttryck, den sa kallade
oskuldspresumtionen. Den stadgar att den som ar anklagad for brott har rétt att betraktas som
oskyldig till dess att hans skuld lagligen faststéllts.

Dagens skattetilldggsregler har tillimpats sedan taxeringsaret 1972. Skattetilligget handlaggs
av skattemyndigheter och forvaltningsdomstolar. Syftet med skattetillagget ar att sékerstilla
att skattskyldiga lamnar ett sidant underlag till skattemyndigheten att myndigheten har
forutsittningar for att fatta ett riktigt taxeringsbeslut. Skattetilligg skall paforas skattskyldig
som i sjidlvdeklaration eller annat skriftligt meddelande till ledning for taxering eller i mal om
taxering ldmnat en uppgift som befinns oriktig (5 kap 1 § taxeringslagen). For att skattetilligg
skall paforas krévs inte att den oriktiga uppgiften lamnats uppsatligen eller av vardsloshet,
utan det ricker att den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift.

Subjektiva bedomningar kan i viss man ske genom eftergiftsgrunderna i 5 kap 6 §
taxeringslagen.

Nar tillaimpligheten av artkel 6 pa de svenska skattetilliggen diskuteras méste man forst ta
stéllning till om paforande av skattetilligg kan anses vara en anklagelse for brott i
Europakonventionens mening och att det paforda skattetillagget alltsé ar att jamstélla med
straff. Enligt Europadomstolen ar en utgangspunkt vid denna beddémning hur handlingen
klassificeras 1 den inhemska rétten, men detta ar inte avgorande. Ytterligare tva kriterier som
beaktas dr girningens art och det straff som personen riskerar att &domas.

Skattekontrollutredningen konstaterade i sitt delbetdinkande SOU 1996:116 att den svenska
skattetilldggsregleringen inte strider mot Europakonventionen. Denna slutsats grundas till stor
del pa en jamforelse mellan det franska skattetilligget som Europadomstolen provade i det sa
kallade Bendenoun-fallet, och det svenska skattetilligget. Ett av de frimsta argumenten for att
skattetilldgget inte var att jamstélla med straff var att det svenska skattetillagget, till skillnad
fran det franska, inte kunde omvandlas till ett frihetsberdvande straff.

Av ett antal avgoranden fran Europadomstolen som ligger i tiden efter
Skattekontrollutredningens delbetinkande kan man nu utldsa att det inte 4r nagot ovillkorligt
krav att det finns risk for frihetsberévande. Harmed kan man alltsa konstatera att ett av
skattekontrollutredningens viktigaste argument for att de svenska skattetilldgen inte omfattas
av Europakonventionen numera saknar grund.

Om man kommer fram till att den som blir paford skattetillagg kan anses ha blivit anklagad
for brott i Europakonventionens mening s dr nista friga om paforande av skattetilldgg
medfor att oskuldspresumtionen i artikel 6.2 kranks. Den springande punkten hér &r att
skattetilldgg pafors utan krav pa vare sig uppsat eller vardsloshet. Man har alltsa ett strikt
ansvar for de uppgifter man limnar. Ar det d4 forenligt med Europakonventionen att utdoma
straffsanktioner pa grundval av ett strikt ansvar?
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Den nidrmare inneborden av oskuldspresumtionen har klargjorts i Europadomstolens dom 1
fallet Salabiaku. Domstolen konstaterade att Europakonventionen inte i princip forbjuder
anvindandet av rittsliga eller faktiska presumtioner men det krivs att konventionsstaterna
haller sig inom rimliga grinser vid den straffréttsliga bedomningen. Detta har tolkats som att

Europadomstolen kriver att utrymme ges for en verklig provning av omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Det svenska skattetilldgget pafors utan hansyn till subjektiva rekvisit. Det utrymme som ges
genom tillimpningen av eftergiftsgrunderna gor det inte mojligt for domstolarna att ta hansyn
till den skattskyldiges uppsét och kan dérfor inte anses uppfylla kravet pa en “verklig
provning”.

I den svenska debatten har av Petter Asp framforts en avvikande synpunkt vad géller
tolkningen av oskuldspresumtionens tillimplighet pa de svenska skattetilliggen. Asp menar
att oskuldspresumtionen i forsta hand ror de processuella regler som avgor hur
sakforhallandena i ett mal faststélls. Den enskilde skall alltsa inte kunna domas for annat eller
mer dn det som man i laga ordning visat att han gjort. Ddremot har oskuldspresumtionen inga
direkta implikationer for innehallet i de materiella reglerna. Eftersom den svenska
skattetillaggsregleringen saknar subjektiva rekvisit, behover man inte heller ta hénsyn till
nagra sddana ndr man skall faststilla den skattskyldiges skuld.

Det aterstar nu att se vad Regeringsritten kommer fram till i de fem mal som de har till
provning.

7.2 Egna kommentarer

Det svenska skattetilldggssystemet har, forenklat uttryckt, tillkommit i syfte att sékerstélla att
skattskyldiga lamnar riktiga uppgifter i sina deklarationer. Det ir ett system som maste vara
enkelt och lattillampat och ocksa i viss mén schabloniserat.

Man kan dock inte komma ifrén att skattelagstiftningen idag &r komplex. Man kan inte
forutsitta att limnandet av oriktiga uppgifter ar en f6ljd av uppsét eller oaktsamhet. Om vi
skall anvdnda oss av en konstruktion med strikt ansvar i kombination med en sé pass kidnnbar
sanktion som skattetillagget utgér bor man, enligt min asikt, kunna presumera att
overtrddelser 1 princip enbart kan forekomma som en f6ljd av uppsat eller oaktsamhet.

I avvaktan pa en eventuell reformering av nuvarande regler maste vi dock se till lagstiftningen
i den utformning som den har idag.

Vilken inverkan har d& Europakonventionen? Jag borjar med att konstatera att fragan om de
svenska skattetillaggen utgor ett straff i Europakonventionens mening nu av de flesta besvaras
jakande. I enlighet med den praxis som vixt fram efter Skattekontrollutredningens
delbetdankande sa anser ocksa jag att det svenska skattetillagget bor betraktas som ett straff i
konventionens mening.

Nér man kommer till den eventuella krankningen av oskuldspresumtionen sa vill jag forst
berdra skélen som den svenske lagstiftaren angav for att Europakonventionen skulle
inkorporeras. Man ville markera konventionens betydelse for svensk ratt och klargora dess
status. Man ville ocksa skapa ett uttryckligt underlag for att direkt tillimpa konventionen.
Med detta i bakhuvudet kinns det naturligt att ge oskuldspresumtionen en vid tolkning.
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Europadomstolen har dessutom i Salabiaku-domen konstaterat att man berdvar
oskuldspresumtionen pa dess reella innehall om man tolkar ordet ”lagligen” sa att det
uteslutande avser den inhemska lagen. Punkten 2 i artikel 6 gér ldngre &n vad punkten 1 gor.

Jag anser alltsé att vi, for att nd upp till Europakonventionens krav, méste kunna erbjuda den
skattskyldige en “’verklig provning” avseende de subjektiva rekvisiten uppséat och oaktsamhet,
dven om detta inte krdvs i var interna lagstiftning.

En intressant f6ljdfraga blir d4 i vad man véra nationella domstolar har frihet att utféra denna
provning. Det &r ju inte alldeles sjélvklart att s& ar fallet. Det skall bli mycket intressant att se
vad Regeringsritten kommer fram till i frigan om véra svenska skattetilldgg i belysning av
Europakonventionen. Vi far hoppas att nigra klargérande riktlinjer ar att vinta. Men, oavsett
vad som blir resultatet av den prévningen, i slutdndan dr det ju andd Europadomstolen som
avgor om véra svenska skattetillaggsregler ar forenliga med Europakonventionen. Méark dock
att Europadomstolen inte provar lagregeln i sig utan det enskilda fallet!

Forr eller senare borde emellertid en anpassning till Europakonventionen och
Europadomstolens praxis bli oundviklig.
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Orimligt skattetilligg, Svensk Skattetidning nr 6-7 1998
Skattetillagg — straff eller avgift?, Balans nr 2 2000
Skattestatistisk arsbok 1999, RSV 1999

Skattetillagg, tillimpningen av eftergiftsgrunderna. En
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Offentligt tryck
Dir. 1998:34
Prop. 1971:10
Prop. 1991/92:43

Prop. 1993/94:117
RSV Dt 1992:7
RSV:s skrivelse

1995-01-01

RSV:s skrivelse
1999-06-09

SOU 1969:42

SOU 1993:40

SOU 1996:116
SOU 1997:127

SOU 1998:12
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Utredningsdirektiv avseende dversyn av skattetilldggsinstitutet
Forslag till skattebrottslag m.m.
Skattetillagg m.m.

Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rittighetsfragor

Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om tillimpningen av
bestimmelserna om skattetilligg och forseningsavgift

Europakonventionens konsekvenser vid skatteutredningar

Skattetillaggen och artikel 6 i Europakonventionen
Betédnkande av skattestrafflagutredningen

Fri- och Rattighetsfragor, del B. Inkorporering av
Europakonventionen, delbetinkande av Fri- och
rattighetskommittén.

Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen

Foretagsbotutredningen

Sjalvdeklaration och kontrolluppgifter



Rittsfall
Svenska rittsfall

LR 1 Géteborg
LR 1 Géteborg
LR 1 Géteborg
LR 1 Géteborg

KR i Goteborg
KR i Goteborg

KR i Stockholm
KR i Stockholm

KR i Sundsvall

Europadomstolen

Engel m.fl. mot Nederldnderna
Ozturk mot Visttyskland
Salabiaku mot Frankrike

Pham Hoang mot Frankrike
Funke mot Frankrike
Bendenoun mot Frankrike
A.P., M.P., T.P. mot Schweiz
E.L.,R.L., J.O-L. mot Schweiz
J.J. mot Nederlanderna
Kadubec mot Slovakien

Lauko mot Slovakien

dom 12 maj 1999 (mal nr 1155-99)
dom 11 juni 1999 (mal nr 934—937-97)
dom 18 juni 1999 (maél nr 940-99)

dom 24 juni 1999 (maél nr 1390-99)

dom 2 februari 1999 (mal nr 7040-1997)
dom 9 november 1999 (mél nr 4307—4309-1998)

dom 23 juni 1998 (mal nr 4012-1997)
dom 17 november 1998 (mal nr 221-1997)

dom 29 december 1999 (mal nr 40-1997)

dom 8 juni 1976 (nr 3/1974/14/21-25)

dom 21 februari 1984 (nr 9/1982/55/84)
dom 7 oktober 1988 (nr 14/1987/137/191)
dom 25 september 1992 (nr 66/1991/318/390)
dom 25 februari 1993 (nr 82/1991/334/407)
dom 24 februari 1994 (nr 3/1993/398/476)
dom 29 augusti 1997 (nr 71/1996/690/882)
dom 29 augusti 1997 (nr 75/1996/694/886)
dom 27 mars 1998 (nr 9/1997/793/994)

dom 2 september 1998 (nr 5/1998/908/1120)
dom 2 september 1998 (nr 4/1998/907/1119)
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