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"Det var nervost att triffa honom som brakat med
mig, men under motet kunde vi se pa saken ur
varandras perspektiv. Det har hjilpt oss bada att
limna hindelsen bakom oss. Idag hilsar vi pa
varandra nar vi mots pa stan.”

Kalle, 17 ar.

(Holender, Dagens Nyheter, 26 april 2006.)



Forord

Ett sdrskilt intresse for straffritt har alltid funnits hos mig, langt innan jag ens paborjade mina
juridikstudier. Straffritten dr enligt mig det mest betydelsefulla regelverket dd det uttrycker
grundliggande vérden inom ett samhille kring vad som utgdér “ritt” och “fel”. Det vi
karaktériserar som brottsliga gidrningar anser de flesta vara moraliskt felaktiga handlingar
som kréaver ett mer langtgdende ingripande fran samhéllets sida. Denna speciella moraliska
och filosofiska aspekt pa straffritten gor alltsa detta omrdde extra intressant. Fragor kring hur
ett samhille hanterar de ménniskor som gor sig skyldiga till brott och de individer som faller
offer for brottslighet ir viktiga for mig. Amnen sisom val av pafoljd, bestraffning, rehabilit-

ering och forsoning dr mycket grundliggande i en sddan diskussion.

For tre ar sedan kom jag for forsta gdngen 1 kontakt med en rorelse som formulerat en kritik
mot det radande visterldndska sdttet att hantera brottslighet. Under en foreldsning i rittspsy-
kologi fick jag lira mig om nagot som bendmndes ferapeutisk juridik, tanken att réttsregler
och rittstillimpning skall ha som mélsittning att resultera i ett psykologiskt tillfredsstidllande
hos de parter som blir foremél for den. Mitt nista mote med liknande idéer var hosten 2006,
dé jag studerade en termin pd ett universitet i Albany, New York. Dér fick jag hora om
reparativ rdttvisa, en rattstilosofi som etablerats och vunnit framsteg under de senaste trettio
aren. Vid ndrmare efterforskning forstod jag att de tankar som samlats under detta begrepp 1
stor utstrdckning var inriktade pa just de frdgor som jag ldnge haft intresse for, ndmligen hur

ett samhélle bor reagera pd brott och hantera garningsmén och brottsoffer.

Vissa idéer inom den reparativa réttvisan har fatt faste i den svenska straffritten, genom lag
(2002:445) om medling med anledning av brott. Nér jag horde talas om denna lag sag jag en
mdjlighet att utforska den reparativa réttvisan mera ingdende och med hjdlp av detta nya

perspektiv pa straffritten fa ytterligare kunskap om réattsomradet som intresserar mig mest.

Jag vill hdr passa pa att uttrycka min tacksambhet till alla de personer som pa olika sitt har
bidragit till att mitt arbete med denna examensuppsats slutligen blivit fardigt. Manga vanner
har fatt utstd mina 14nga och ibland forvirrade tankegingar. De har tdlmodigt lyssnat och
uppmuntrat mig. Ett sérskilt tack vill jag rikta till min kéra far som med ett genuint intresse
har tagit del av mitt arbete och som hjilpt mig att komma upp i tid pa morgnarna. Jag vill
ocksd framfora ett varmt tack till min dlskade bror som under arbetets gdng manat mig att

hélla motivationen uppe och att vara fokuserad pa mitt skrivande.



Sammanfattning

Denna uppsats undersoker den reparativa rittvisans virden och malsédttningar samt filosofins
forhallande till det etablerade straffréttssystemet. Uppsatsen forankras pé det praktiska planet
genom att undersoka medling som reparativ process. I fokus stir lag (2002:445) om medling

med anledning av brott. Denna uppsats fokuserar framst pa dessa specifika fragestillningar:

o Vad édr reparativ réttvisa och vilka grundldggande vérden star den for?
o Hur forhaller sig den reparativa rittvisan till det etablerade straffrittssystemet?
o Vilka dr de grundlidggande malen och syftena med medling enligt medlingslagen?

o Vilket forhallande har medling till det svenska straffrattssystemet?

Reparativ rittvisa dr en réttsfilosofi som har etablerats de senaste 30 dren och som kénne-
tecknas av att den har formulerat en kritik mot det radande visterléndska straffrattsystemet.
Den reparativa rorelsens utveckling har bestétt 1 att det frén olika hall har dykt upp olika
atgirdsprogram. Rorelsen startade upp genom att sd att sdga “kénna sig fram”, och denna
period av utforskning far nog alltjimt anses pagd. I och med att den reparativa rorelsen
fortfarande &r relativt ung kan det dnnu vara for tidigt for att redovisa principer med bred
forankring om vad den reparativa rittvisan stir for. Vissa grundldggande vérden gér dock att
urskilja. Den reparativa réttvisan forutsitter att ménniskan ar en gemenskapssokande varelse.
Vi lever dérfor 1 ett 6msesidigt beroendeforhallande till andra och dérigenom ar vi samman-
vivda med varandra och har ocksa ett ansvar infor varandra. Sociala faktorer dr alltsd tydligt
ndrvarande inom den reparativa rittvisan nér det géller att analysera sdvdl uppkomsten av
brottslighet som reaktionerna péd brottslighet. En annan grundidé inom den reparativa
rittvisan ar att de personer som direkt berdrs av ett brott, det ma vara brottsoffer,
garningsman, deras familjemedlemmar eller foretrddare for samhillet, skall vara involverade
1 att atgdrda den skada som brottet orsakat och inkluderas i processen. Det personliga
engagemanget och ansvaret for att 16sa sin egen konflikt som den reparativa réttvisan
stipulerar skall ta sig uttryck genom att det skapas en plattform for dialog mellan de berdrda
parterna. I dialogen &r det viktigt att se de kéinslomédssiga och relationsméssiga konsekvens-

erna av brott.

Rorelsen for reparativ réttvisa har till stor del utvecklats och definierats genom att sitta sig i
motsatsforhdllande till det rddande rittssystemet och formulera en kritik mot detta. Fore-

sprékare for den reparativa réttvisan har formulerat ett spanningsforhdllande mellan tva olika



former av réttvisa: en bestraffande rdttvisa och en reparativ rdttvisa. Enkelt uttryckt dr den
stora skiljelinjen mellan bestraffande och reparativ réttvisa vad géller hur réttvisa skall
skipas. Den bestraffande réttvisan definierar rdttvisa som vedergéllning, medan den

reparativa rattvisan definierar det som &terstillande.

Foresprakare for den reparativa rittvisan hdvdar att det centrala vid analysen av ett brott
inom den bestraffande rittvisan &r faststéllandet av skuld. Denna skuld faststills genom ett
sndvt och tekniskt arbetssétt som framst dr objektivt och deskriptivt till sin natur. Frdgor om
skuld och oskuld hanteras inom ett formalistiskt ramverk som kan te sig mycket frimmande
for garningsméns och brottsoffers egna upplevelser kring vad som egentligen hént. Enligt
den reparativa rittvisan dr det centrala istéllet den skada eller konflikt som en handling
orsakar. Ett brott ses inom den reparativa rittvisan framst som en kridnkning av ménskliga

relationer som paverkar individers kénsla av tillit.

Foresprakare for den reparativa rittvisan menar att de straffrattssystem som préiglas av den
bestraffande réttvisan behandlar sdvdl gdrningsméin som brottsoffer som passiva parter i
rittsprocessen. Gérningsmannen ir den person som atgédrder skall riktas mof, medan den
reparativa rattvisan istdllet vill ge honom eller henne en betydligt mer aktiv roll i att uppna en
16sning pa konflikten som uppkommit pa grund av brottet. Den bestraffande rittvisan anses
ignorera brottsoffers behov, medan den reparativa rittvisan istdllet vill sétta brottsoffrets
behov i centrum och lyfta fram den relation som skapats mellan brottsoffret och gérnings-

mannen med anledning av brottet.

I och med att den reparativa réttvisan fér ett starkare faste 1 manga rittssystem aktualiseras
frdgan kring den reparativa réttvisans forhdllande till den bestraffande rittvisan och det kon-
ventionella straffrittsystemet. Foresprakare for den reparativa rittvisan har dnnu inte riktigt
lyckats att hantera frigan kring bestraffning, om det finns ndgonting som 6ver huvud taget
réattfardigar bestraffning, och vad det i sé fall skulle vara. Vissa menar att det inte finns nagot
utrymme for tankegangar om bestraffning inom den reparativa réttvisan. Centralt skall enligt
dem vara att byta ut det existerande paradigmet som foresprakar vedergéllning och straff mot
ett reparativt paradigm. Andra forsoker tona ned konflikten mellan den bestraffande réttvisan
och den reparativa réttvisan. De menar att de tva réttvisefilosofierna snarare kan komplettera
varandra. Olika fOrslag pa integrerade system har utarbetats dir det foreslas att den reparativa
riattvisan skall vara forstahandsalternativet vid val av straffrittslig &tgdrd. Typiskt

bestraffande atgérder, sdsom frihetsberdvande, blir i dessa modeller en sista utvig for



girningsmdn som inte vill eller kan genomgéd en mer reparativ process for att sona for sitt

brott.

Det finns ménga olika verksamheter som kan hénforas till den reparativa réttvisan.
Gemensamt for alla reparativa processer dr anvidndandet av ett narrativt beréttande dar
kdnslor och tankar kommuniceras mellan deltagarna. Tanken dr att detta sitt att kommu-
nicera skall uppmuntra deltagarna att vara nirvarande med bade hjirta och rationellt tink-
ande. Medling ar en av de mest utvecklade metoderna for att genomfora den reparativa
rattvisans viarden om att hélla gdrningsméan direkt ansvariga for sina handlingar genom att
mota sitt brottsoffer och soka reparera den skada som &samkats, samt for att involvera
samhillet i den réttsskipande processen. Brottsoffret ges mdjlighet att formedla till garnings-
mannen hur brottet har pdverkat honom eller henne och paverka pa vilket sitt
girningsmannen skall héllas ansvarig for sitt brott. Medlarens huvudsakliga uppgift ar att
hjilpa parterna att ingd 1 en dialog med varandra, dér de kan se varandra som medménniskor
och skapa en forstdelse for varandras olikheter samt nd enighet kring hur de skall hantera
dessa skillnader. Sjdlva motet och samtalet dr det centrala under medlingen, inte

nddvindigtvis att uppna total enighet eller forlikning.

De forsta svenska medlingsverksamheterna som inriktade sig péd brott startade under andra
hilften av 1980-talet. Medlingsverksamheterna 1 Sverige bedrivs numera sa gott som uteslut-
ande inom ramen for socialtjdnsten. Snatteri, misshandel och skadegorelse dr de vanligaste
brottstyperna som medlas 1 Sverige. De allra flesta gérningsmédn som deltar i medlingar dr
unga lagdvertrddare. Den 1 juli 2002 tridde en lag om medling 1 kraft, som sétter upp
ramarna for den medlingsverksamhet som bedrivs 1 offentlig regi. Tankarna bakom
medlingslagen dr de som den reparativa réttvisefilosofin har formulerat. Det huvudsakliga
mélet med medling dr enligt medlingslagen att minska de negativa konsekvenserna av ett
brott. Medlingen skall syfta till gdrningsmannen far 6kad insikt om brottets konsekvenser och

att brottsoffret far en mdjlighet att bearbeta sina upplevelser av brottet.

Fragan om medlingens plats i det svenska straffriattssystemet har varit foreméal for diskussion
infor savél medlingslagens tillkomst &r 2002 som den pafoljdsreform som tradde i1 kraft 2007.
Manga av de forslag som Utredningen om medling vid ungdomsbrott lade fram 1 sitt betdnk-
ande ar 2000 genomfordes sedermera inte. Det konstaterades darvid att tiden dnnu inte var
mogen for att definitivt ta stillning till vilken betydelse medling skulle ha i réttsprocessen,
utover de mojligheter som redan dé fanns att beakta medling. Medling har i och med den

senaste pafoljdsreformen for unga lagovertradare ar 2007 fatt en etablerad om an perifer



position inom den svenska straffrdtten. Det har inte ansetts ldmpligt att inféra medling som
en pafoljd, och inte heller har lagstiftaren velat knyta medling till villkorade
atalsunderlatelser. Ddremot har lagstiftaren genom ett tilligg 1 17 § LUL stadgat att en
aklagare kan beakta en ung girningsmans vilja att genomga en medling vid ett beslut om
atalsunderlatelse. Det dr ocksd mojligt att beakta att en medling har dgt rum vid val av
pafoljd samt vid straffmitning, enligt 29:5 och 30:4 BrB. Lagstiftaren har dock valt att inte
explicit reglera detta i dessa bestimmelser. Fran och med den 1 januari 2008 blir det

obligatoriskt for kommunernas socialtjinst att erbjuda medling f6r gérningsmén under 21 ar.
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1 Inledning

1.1 Syfte och friagestillningar

Det overgripande syftet med denna uppsats ér att utforska rattsfilosofin reparativ rittvisa ur
bade ett teoretiskt och ett praktiskt perspektiv. Pa det teoretiska planet undersoker jag den
reparativa rattvisan genom att utreda vilka viarden den star for samt vilka malséttningar den
har. Dessutom undersoker jag de tankar som finns inom den reparativa rittvisan vad géller
filosofins forhdllande till det etablerade straffrittssystemet. Uppsatsen forankras pd det
praktiska planet genom att undersoka medling vid brott, en metod for konfliktlésning som
har sin teoretiska grund i1 den reparativa réttvisan. I fokus stér lag (2002:445) om medling

med anledning av brott och den medlingsverksamhet som finns i Sverige.
Denna uppsats fokuserar frimst pa dessa specifika fragestéllningar:

o Vad édr reparativ réttvisa och vilka grundldggande vérden star den for?
o Hur forhaller sig den reparativa rittvisan till det etablerade straffrittssystemet?
o Vilka dr de grundlidggande malen och syftena med medling enligt medlingslagen?

o Vilket forhallande har medling till det svenska straffrattssystemet?

Svaren pa dessa fragor ger ldsaren ett underlag for en jamforelse mellan teori och praktik
samt en diskussion kring en eventuell utveckling av medling som metod inom det

straffréttsliga systemet.

1.2 Avgransningar

Till att borja med har jag gjort en avgransning vid studiet av den reparativa réttvisan som
filosofi genom att bara rikta in mig pé dess straffrittsliga del. Varden och teorier inom andra
falt an de som kan appliceras pd fenomenet medling med anledning av brott har inte varit
relevanta for denna framstéllning. Vad géller medling som metod for konfliktlosning har jag
valt att fokusera pa den typ av medling dir det bara dr gdrningsman, brottsoffer och medlare
som deltar under motet. Andra metoder for konfliktlosning med anledning av brott behandlas

inte ingdende, didremot redovisas de for att den reparativa rittvisan och dess metoder skall
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séttas 1 en korrekt teoretisk kontext. Ledande for denna avgrinsning har varit den svenska
medlingslagen och dess tillimpningsomrade; endast de delar av den reparativa réttvisans
teorier som dr relevanta for medlingslagen har studerats. Medlingslagen har fungerat som ett
ankare for hela framstéllningen och har satt ramarna for vilka delar av rittsfilosofin som ar

relevanta for denna framstéllning.

Jag har som ndmnts i foregaende kapitel valt att fokusera pa den reparativa réttvisans virden
och forhallande till straffréittssystemet. Exempel pd ett omrdde som har valts bort &r
metodikfragor som exempelvis hur forberedelser infér medlingsmoétet kan se ut, hur
medlingsmdétet skall gé till samt hur olika skillnader 1 metoder stér sig mot varandra. Da det
finns atskilliga olika metoder som varierar fran varandra 1 sitt upplidgg och olika kriterier for
utvdrdering har jag ocksa valt att avgrinsa min framstéllning vad giller forskning kring
effektiviteten av medlingar. Istéllet redovisas de grundliggande forskningsresultat som det

rader enighet om inom faltet.

Eftersom jag inte har som avsikt att besvara nagra fragor kring huruvida en viss 16sning &r att
foredra framfor ndgon annan, utan snarare vill lyfta fram relevanta fragestéllningar, har jag
ocksa valt att géra en avgriansning avseende utldndska rittssystem och hur de forhéller sig till
medling vid brott. Négra forsok till jamforelser mellan olika system ligger alltsd utanfor

ramarna for detta arbete.

1.3 Material och metod

Till att borja med har jag gjort en bred litteratursdkning for att finna information om teorierna
kring reparativ réttvisa och medling. Jag har dels funnit framstédllningar av enskilda
teoretiker, dér deras individuella teorier ldggs fram, dels litteratur som mer har karaktdren av
sammanstéllningar som redovisar de generella dragen hos den reparativa réttvisan. Under
min litteratursdkning i denna del har jag funnit bade verk i bokform samt enskilda artiklar

fran kriminologiska tidskrifter.

En fordel med att jag har samlat in mycket litteratur dr att jag har fatt en 6verblick over de
viktiga verken av enskilda forfattare pa omradet, eftersom dessa omndmns ging efter annan i
andra killor. Genom att studera flera killor har jag dessutom lyckats urskilja aterkommande

tankar och idéer som dr gemensamma for flera individuella teoretiker och som dirigenom ger
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en bild av de grundldggande dragen hos den reparativa rittvisan. Vidare har instuderandet av
en storre textmassa hjélpt mig att ytterligare koncentrera min fragestillning och gora
lampliga avgrinsningar, eftersom jag har fatt en insyn i olika diskussioner inom den

reparativa rattvisan.

En nackdel med denna breda och allmidnna sdokmetod &r just det faktum att det finns sa
mycket litteratur att tillgd. Det finns vildigt manga bdcker som behandlar den reparativa
rdttvisan, och dven otaliga tidskriftsartiklar pd omradet. Att f4 en komplett bild av omradet ar
alltsa inte mgjligt, utan jag har efter hand fatt ndja mig med det materialet jag inforskaffat
och den information som funnits att himta ur detta. Denna potentiella negativa konsekvens
av ett sd stort utbud av litteratur har anda végts upp av det faktum att jag har funnit litteratur
som dr av sammanfattande karaktir samt att jag lyckats urskilja generella tendenser inom den

litteratur jag har tillgodogjort mig.

I princip all litteratur om den reparativa riattvisan som jag har tillgodogjort mig &r skriven pa
engelska. Detta har tva nackdelar. Det forsta problemet &r att det finns ett sprékligt hinder att
overbrygga. Vissa begrepp inom den reparativa riattvisan som ir etablerade pa engelska har
inte alltid en sjilvklar dversittning pa svenska. Aven om jag i mojligaste man forsoker att
anvdanda mig av de svenska begrepp som star att finna i exempelvis svenska réttskéllor och
avhandlingar om medling &r jag ibland tvungen att formulera egna begrepp. Detta 16ser jag
pa tva sitt. Pa vissa stéllen gor jag en egen Oversdttning, men redovisar i en fotnot vilket det
engelska begreppet ér, for att 1dsaren sjdlv lattare skall kunna tillgodogodra sig kéllorna samt
sOka upp ytterligare litteratur p4 omrddet om denne sa vill. P4 andra stillen anvinder jag
istdllet mig av en engelsk formulering dd jag inte funnit att en svensk dversittning har véigt
upp for de nackdelar som kan uppstd av ett eget pahittat svenskt begrepp. Dér jag anser att
sprakliga missforstind kan uppstd har jag alltsa valt att vara trogen killans egna formuler-
ingar. Det andra problemet med att mycket litteratur dr skriven pa engelska dr tendensen att
det 1 vissa diskussioner fokuseras pd det amerikanska och brittiska rittssystemet. Detta ar
dock inte alldeles for problematiskt for denna uppsats eftersom diskussionerna inte &r sa
detaljerade utan fors mer pa en generell nivd som &r relevant dven for det svenska ritts-
systemet. Den engelsksprakiga litteraturen diskuterar trots allt vdsterldndska réttssystem och

déarfor dr den anvéindbar for denna uppsats.

Jag har vidare gjort efterforskning online, dér jag dels har funnit artiklar om reparativ réttvisa

samt hemsidor av olika intresseorganisationer. Min avsikt med denna typ av efterforskning
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har varit att dels f4 information om grundldggande drag hos den reparativa rittvisan, men
ocksa att fa en inblick i1 vilka vdrden som genomsyrar verksamheter som foresprakar den
reparativa rattvisan. Dessutom har jag genom denna typ av efterforskning ytterligare fatt

hinvisningar till vilken litteratur som &r viktig for studerandet av den reparativa rittvisan.

Vad giller medlingsverksamheten i1 Sverige har jag studerat medlingslagen och dess
forarbeten. For att fa en fOrstaelse for hur verksamheten dr uppbyggd i praktiken har jag
ocksa inhdmtat rapporter frdn Brottsforebyggande radet. Jag har ocksa tagit kontakt med
personer som ir aktiva inom medlingsverksamheter 1 Sverige. Avsikten med dessa kontakter
har varit att fa en forstielse for hur den svenska medlingsverksamheten fungerar i praktiken

samt att mojligen dven hér fa en inblick 1 vilka virden som genomsyrar verksamheten.

Slutligen har jag som en del av min informationssdkning deltagit i Medlingens dag, ett
heldagsseminarium anordnat av Brottsforebyggande rddet. Seminariet 4gde rum 1 Stockholm
den 26 april 2007. Jag deltog i tvd seminarier som behandlade rittsvasendets gemensamma
ansvar for att ett fungerande samarbete kring medlingsverksamheten respektive hur
medlingsverksamheten 1 Sverige idag ser ut och vad som behdvs for en fungerande
verksamhet. Dessutom lyssnade vi pa anféranden av Brottsoffermyndighetens General-

direktor Margareta Bergstrom och Justitieminister Beatrice Ask.

Vad giller metoderna efterforskning online, intervjuer med enskilda personer samt
deltagandet 1 medlingens dag ar sjdlvfallet mojligheterna till generaliserbarhet mycket
begrinsade. Istillet har jag betraktat dessa informationskédllor snarare inspirerande,

tankevickande och anvindbara pa ett anekdotiskt vis.

1.4 Disposition och presentation

Denna uppsats dr uppdelad i1 sex kapitel.. Kapitel 2 ("Reparativ réttvisa”) ror den reparativa
rittvisan som rattsfilosofi och social rorelse. Kapitlet redogdr for den reparativa rittvisans
uppkomst, grundliggande idéer och védrden samt de olika processer som hinfors till
réttsfilosofin. Syftet med detta kapitel ér att ge ldsaren en forstaelse for fenomenet reparativ
réttvisa. Kapitel 3 ("Medling som reparativ metod”) gér in lite djupare pa just medling som
reparativ metod inom ramarna for rattsfilosofin. I detta kapitel ges ldsaren en inblick i fragor

som dr relevanta for just medling som metod, som bland annat syften och mélséttningar med
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medling, tankar om sjdlva motet mellan gérningsman och brottsoffer samt vilka brott som ar
lampliga for medling. I kapitlet redovisas ocksa ett par internationella regleringar angéende
medling. En inblick i1 dessa regleringar ger lasaren en ytterligare forstaelse for vilka virden
som genomsyrar den reparativa réttvisans idéer angdende medling. Kapitel 4 (”Dikotomin
bestraffande rittvisa — reparativ rittvisa”) berdr den konflikt som finns mellan det
konventionella vésterldndska straffrattssystemet och den reparativa rittvisefilosofin. Har
redovisas de huvudsakliga skillnader som fOresprakare for den reparativa rittvisan
identifierar mellan vad de kallar bestraffande rdttvisa och den reparativa rittvisan. Kapitlet
redogor ocksé for den diskussion som fors inom féltet angdende huruvida denna konflikt gar
att overbrygga och om det pd ndgot sétt ar mojligt att integrera dessa system pa ndgot sétt.
Slutligen tar kapitel 5 ("Medling 1 Sverige”) upp den svenska medlingsverksamhetens
utveckling och omfattning idag. Dérefter redogors for medlingsagens tillkomst och innehall.
Kapitlet redogor avslutningsvis for medlingens position inom den svenska straffritten. I det
sista kapitlet 1 denna uppsats, kapitel 6 (”Analys och diskussion”), sammanstiller jag
informationen fran de tidigare kapitlen och applicerar den kunskap som uppkommit kring
den reparativa rittvisan som filosofi pd medlingsverksamheten i Sverige, medlingslagen samt

bestimmelserna som reglerar medlingens plats inom det straffréttsliga systemet.

1.5 Definitioner

I denna uppsats finns det vissa begrepp som anvinds synonymt med varandra, och andra be-
grepp som for lasaren kan verka synonyma men dér jag dndé avser en viss skillnad. Begrepp-
en bestraffning, vedergdllning och hdmnd lagger jag samma betydelse i, dessa termer anvén-
der jag alltsd synonymt. Detsamma géller begreppen reparation och dterstdillande. Daremot
gor jag en viss atskillnad mellan det konventionella (visterlindska) straffrdttssystemet och
den bestraffande rdttvisan, dven om dessa begrepp ofta &syftar samma sak i en
argumentation. Nar jag talar om det konventionella straffrittssystemet dr det i sammanhang
dar diskussioner inom den reparativa réttvisan ror exempel ur verkligheten, i de réttssystem
som finns idag. Begreppet bestraffande réttvisa anvinds mer i sammanhang dir diskussioner

fors pa ett abstrakt och teoretiskt plan, oftast i relation till den reparativa réttvisans idéer.
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2 Reparativ rattvisa

2.1 Allmint

Den reparativa réttvisan erbjuder ett nytt sitt att definiera begrepp som brott, straff och
rattvisa. Detta kapitel redogér for uppkomsten av reparativ rittvisa som rattsfilosofi och
social rorelse samt for hur detta nya tankesatt har valt att positionera sig 1 forhallande till det
rddande rittssystemet samt i rédttshistorian. Detta kapitel redovisar ocksa diskussionerna kring
att hitta en definition pé reparativ réttvisa, ndgot som har visat sig vara relativt svart. Dérefter
presenteras de grundldggande virden som den reparativa rittvisan star for och som det rader
enighet om bland foresprdkarna for reparativ réttvisa. Slutligen ges i1 detta kapitel en bild av

de olika processer och program som hianfors till den reparativa réttvisan.

2.2 En social rorelse formas

2.2.1 En inflytelserik kriminologisk uppsats

1977 publicerade den norske kriminologen Nils Christie en artikel som anses mycket viktig
for den reparativa rorelsen.' Den har till och med beskrivits som den mest betydelsefulla
texten for den reparativa réttvisan.” I sin artikel for Christie fram tanken att i det moderna
samhdllets rattegédngar i brottmal har staten stulit den konflikt mellan individer som ligger till
grund for rittegdngen.’ Juridiska experter och andra professionella tar dver och omdefinierar
brottet i juridiska termer.* Christie betraktar ett beganget brott som en personlig konflikt
mellan gidrningsman och brottsoffer. En séddan konflikt, precis som for andra typer av
konflikter, bor ses som nagot positivt: konflikter erbjuder en mojlighet till aktivitet och
deltagande.” For brottsoffret dr sjilva brottet mojligen en av de viktigaste hidndelserna i
dennes liv. I rittsprocessen, sdsom den &r utformad i de visterlindska rattssystemen

marginaliseras brottsoffrets position.® Aven gérningsmannen marginaliseras och kommer for

! Hareide, Konfliktmedling, s. 23 och Bra, 2005:14 s. 14.

? Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 11.
? Christie, British Journal of Criminology, s. 3.

* Christie, British Journal of Criminology, s. 5.

> Christie, British Journal of Criminology, s. 7.

% Christie, British Journal of Criminology, s. 3.
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latt undan ett personligt ansvar for sitt brott genom att kunna Idmna 6ver konflikten till ndgon

annan, menar Christie.’

Christies artikel dr i1 forsta hand inriktad mer pa att pdpeka behovet av medborgares ritt till
medbestimmande 1 fragor som berdr dem, dn andra typiska réttspolitiska 6verviganden som
kan vara vanliga inom kriminologin.® Som exempel siger Christie uttryckligen att han inte
baserar sitt resonemang pé nigon tro pd minskat aterfall i brottslighet pa grund av ett mer

personligt méte mellan brottsoffer och garningsman.’

2.2.2 Reparativ rittvisa som straffrittslig filosofi

1974 startades i1 Ontario 1 Kanada ett program som kallade sig Victim Offender
Reconciliation Program (VORP). Kyrkliga representanter, en domare och en dvervakare sig
till att gdrningsmén och brottsoffer fick motas 6ga mot 6ga. Fokus 1 detta program lag pa att
tillgodose de emotionella och faktamissiga behov som kunde finnas hos de inblandade
parterna.”’ Detta experiment anses av manga vara den hidndelse som innebar borjan for
medling som en etablerad metod." Andra typer av program som fokuserade pa brottsoffers
och girningsméns behov dok upp efter detta. Pa 1990-talet hade alltsa dessa separata rorelser

funnit en gemensam grund och borjade samlas under begreppet reparativ rdttvisa."

Den reparativa réttvisans utveckling har alltsé bestatt 1 att det frdn olika hall har dykt upp
olika atgardsprogram. I den bemérkelsen kan inte den reparativa rittvisan sdgas ha borjat
som en enhetligt utarbetad teori kring brott eller rattvisa. Snarare har erfarenhet fran olika
framgangsrika projekt format rorelsen. Den reparativa réttvisan dr alltsd en rorelse som
startade upp genom att sa att sdga “kénna sig fram”, och denna period av utforskning far nog
alltjdimt anses paga. Detta innebir att samtidigt som olika program och inriktningar fortsétter
att utvecklas, kommer dven idén om vad reparativ réttvisa dr ocksa att fordndras.” I mangt

och mycket kan man alltsd sdga att den reparativa rittvisan dr en filosofi som bygger pa

7 Christie, British Journal of Criminology, s. 9.

¥ Christie, British Journal of Criminology, s. 7.

? Christie, British Journal of Criminology, s. 9.

10 Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 16 f.
1 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 212.

12 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 8.

13 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 7.
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praktiskt arbete. Samtidigt dr det forstds ocksd sa att praktikerna 1 sig bygger pa

gemensamma filosofiska stéllningstaganden.'

Den reparativa rittvisans fokus pé just brott och straff och utkristalliseringen av en
straffrittslig filosofi tog fart pa 1990-talet. Andra rorelser med en ldngre historia som ocksé
kan hinforas till den reparativa rittvisan 1 vid bemaérkelse dr fredrdrelser och rorelser for
demokratisering av arbetsplatser och skolor samt andra rattsomraden sdsom familjerétt.” Den
reparativa rattvisan har utvecklats frimst genom att vara en reaktion mot det rddande
rattssystemet och ifragasatt etablerade begrepp inom straffritten sasom bestraffning,

avskrackning och rehabilitering.'®

2.2.3 Den reparativa rittvisan genom historien
Bland litteraturen om reparativ réttvisa finns manga beskrivningar av den reparativa réttvisan
1 en historisk kontext. Vissa foresprikare for den reparativa rattvisan menar att den reparativa
rittvisan har varit dominerande genom historien och att dagens system med fokus pa

bestraffning och hamnd &r langt ifran det enda mojliga alternativet."”

Braithwaite har genom en analys av den historiska litteraturen kring vésterlandska samhéllen

identifierat fem stadier som utmaérker deras rittshistoria:

o En period da stater som vi kdnner igen dem idag dnnu inte existerar. Reparativ
réttvisa och landsférvisande dominerar réttssystemet.

o En period med svaga statsmakter. Domineras av kroppsbestraffningar och dodsstraff.

o En period med en stark statsapparat. Domineras av en professionell poliskar och
fangelser.

o En period som kidnnetecknas av en Keynesiansk vélfardsstatsmodell. Nya terapeutiska

yrkesroller'® uppstér och begrepp som skyddstillsyn och villkorlig frigivning infors.

' Pranis, Handbook of Restorative Justice, s. 59.

' Braithwaite, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 19 och Daly,
Punishment & Society, s. 57.

'® Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 7 och Braithwaite, Restorative Justice & Responsive
Regulation, s. 3.

17 Se exempelvis Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 5 och Zehr, Changing Lenses: A
New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 97.

'® Braithwaite namner inte sjilv nigra exempel pa terapeutiska yrkesroller, men det som sannolikt syftas ar
yrken sdsom exempelvis socialtjdnsteman och kriminalvardare.
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o En period som infinner sig parallellt med den Keynesianska vilfardsstatsmodellen.
En utveckling mot att traditionella polisidra kontrollmedel skots av samhlls-

medborgarna och privata foretag. Den reparativa réttvisan panyttfods. "

Hareide har studerat medling ur ett nordiskt perspektiv. Enligt honom har medling antagligen
funnits lika linge som ménskligheten. Han pépekar att den dldre ordningen i Norden med
ting, vilka var vanliga under medeltiden och fram till 1700-talet, inneh6ll betydande inslag av
medling och forhandlingar direkt mellan de parter som hade en konflikt. Den vanligaste

t.2° Hareide

16sningen pa konflikterna bestod av kompensation for den skada som uppkommi
har konstruerat en modell som &skadliggoér tre historiska modeller for konfliktlosning,
ndmligen de gamla tingen, det moderna réttssystemet och ett system med postmodern
medling. I tabellen askadliggors bland annat skillnaderna mellan de olika modellerna vad
giller straffrittsliga reaktioner. I den period da tingen var forumet for konfliktlosning var
kompensation och forsoning vanligt forekommande 16sningar pa konflikter, men dven mer
bestraffande reaktioner som exempelvis utstotning forekom. I det moderna réttssystemet dr
bestraffning genom péfoljder som exempelvis fangelse mest framtrddande. Ett paradigm med
postmodern medling menar Hareide fokuserar pa kompensation och férsoning istéllet for de
bestraffande pafoljder som utmarker det moderna rittssystemet. Hareide pdminner om att den
moderna medlingsrorelsen ofta sétter sig i motsatsforhdllande till det moderna réttsystemet,
men gar vidare 1 resonemanget och fragar sig huruvida den moderna medlingsverksamheten
da strévar efter en tillbakaging till den modell som fanns dessforinnan. Hareide menar att
den moderna medlingsrorelsen visserligen kan kdnna igen sig 1 den dldre modellen, men att

det ocksa finns tydliga skillnader.” Pa nista sida redovisas ett utdrag ur Hareides

uppstillning.

19 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 7.
20 Hareide, Konfliktmedling, s. 232.
21 Hareide, Konfliktmedling, s. 238.
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Modernt riittssystem (den
Jjuridiska revolutionen)

(Post)ymodern medling

Parter Privatpersoner for talan Staten dr part i brottmal Privatpersoner bedriver
och bedriver medling med | och foretrédder “offret” medling med varandra
varandra

Frivillighet Tvunget i vissa fall, Tvunget nér ena parten Frivilligt
frivilligt 1 andra (inklusive staten) kraver

det
Regler for offentlighet Offentligt Offentligt Fortroligt

Malsdttning

Ateruppritta harmonin i
samhallet

Tillgodose individernas
rattigheter

Tillgodose individernas
intressen

Ideologiskt rum och
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Nationellt sekulart

Universellt och

perspektiv perspektiv med kristen perspektiv och universella | individualiserat sekulért
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Reaktion och resultat

Kompensation, forsoning
och dteranpassning till
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och grupper
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personers drbarhet
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genom parternas
godkinnande

Fig. 1. Jamforelse mellan forhistorisk medling, det moderna rittsystemet och (post)ymodern medling.

2 Hareide, Konfliktmedling, s. 239.
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2.3 Ett forsok till definition

2.3.1 En process for autonom konfliktlosning

Att finna en heltickande definition av begreppet reparativ réttvisa dr inte en enkel uppgift,
framst pd grund av den reparativa rorelsens utveckling (se kapitel 2.2.2). Vad géller den
reparativa rittvisans inriktning mot straffrdtt har Marshall presenterat en definition som ar
aterkommande i litteraturen.” Definitionen dr formodligen den mest accepterade inom
faltet.* Har beskrivs reparativ rittvisa som en process inom vilken de individer med ett visst

intresse i fragan tillsammans hittar en 16sning for att hantera konsekvenserna av ett brott:

“Restorative justice is a process whereby parties with a stake in a specific
offence collectively resolve how to deal with the aftermath of the offence and its

implications for the future.””

Marshall menar alltsé att reparativ rattvisa dr en metod att angripa brottslighet som involverar
de inblandade parterna sjélva sédvil som samhéllet generellt. Han papekar dock samtidigt att
reparativ rattvisa inte skall ses enbart som en sdrskild metod, utan snarare som en uppséttning

principer, ndmligen:

o Ett personligt deltagande av dem som &r huvudsakligen inblandade.
o Att se brott 1 deras sociala kontext.
o En framétblickande problemldsningsmetod.

o En flexibilitet vad giller vilken metod som skall anvéndas i det enskilda fallet.*

Marshalls definition har kritiserats for att inte inrymma alla de olika reparativa program och
idéer som man menar dr en del av den reparativa réttvisan. Det finns de som menar att
definitionen av och grunddragen hos den reparativa rittvisan varierar sa pass mycket bland
foresprakarna for den reparativa rittvisan att den enda enighet man egentligen kan tala om
inom filtet dr tankarna kring vad den reparativa réttvisan inte ar, namligen det rddande

vasterldndska straffréttssystemet som man menar representerar en bestraffande rdttvisa (detta

> Se exempelvis Dignan, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s.
136, Daly, Punishment & Society, s. 57, Duff, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or
Reconcilable Paradigms? s. 44 och Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 216 f.

% Shapland, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 197 och
Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 11.

3 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 5.

26 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 5.
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behandlas ndrmare 1 kapitel 4). Begreppet reparativ rittvisa definieras alltsa oftast av vad det

pastar sig vara ett alternativ till.”’

2.3.2 Process eller viarden?

En fraga som &r foremal for diskussion &r huruvida reparativ rittvisa ska definieras som en
process eller en uppsittning virden. Marshalls korta och koncisa definition av reparativ
rattvisa beskriver egentligen bara en process for konfliktlosning, ett mdte mellan
girningsman och brottsoffer, men sdger inte ndgot om vilket resultat som denna process
dmnar uppna. Enligt Dignan &r det olyckligt att begrénsa sig till en processbaserad definition
av reparativ réttvisa, eftersom man i sé fall missar mojligheten att beakta hur den reparativa
rattvisan kan bidra till en bredare och mer langtgaende reform av det straffréttsliga systemet.
Genom att enbart lata den reparativa rittvisan inrymma en informell metod for
konfliktlosning menar Dignan att den reparativa réttvisan begrénsas till att bara representera
marginaliserade atgdrder och program inom straffrétten istdllet for att kunna utvecklas till ett

helt reformerat straffrattssystem.*

Braithwaite menar att det &dr viktigt att skilja pa principer som &r vdgledande for processen i
sig och principer som ger uttryck for virden som man vill genomfora eller uppritthilla
genom processen. Han menar att den processuella idén kring den reparativa réttvisan, alltsa
en metod dir man for samman de berdrda parterna i en dialog kring konsekvenserna av den
ordtt som har begatts, &r en mycket viktig komponent. Samtidigt dr det ocksd viktigt att
komma ihag de principer som ger uttryck for virden som representerar ett dnskat resultat. Ett
mote som helt foljer mallen for hur en reparativ process ska se ut kan leda till ett resultat helt
motsatt vad man vill uppnd. Samtidigt kan en process som inte helt uppfyller principerna for
en prototypisk reparativ process enligt Marshalls definition, som exempelvis en
skyttelmedling dér girningsman och brottsoffer inte triffas personligen utan dér
kommunikationen enbart sker genom en tredje part, &nda uppna vildigt reparativa vdrden

sdsom en ursakt, forlatelse och forsoning.*

27 Daly, Punishment & Society, s. 58 och Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 10.
*® Dignan, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 138.
2 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 12.
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2.4 Reparativa virden

2.4.1 Ung rorelse, disparata virden

I och med att den reparativa rorelsen fortfarande ér relativt ung kan det dnnu vara for tidigt
for att redovisa principer med bred forankring om vad den reparativa rittvisan star for.*° Fran
vissa hall framfors det att det finns en risk med att for tidigt forsoka utarbeta alldeles for
strikta principer, da detta kan himma uppfinningsrikedomen inom den reparativa rorelsen.’'
Aven om det alltsi in s linge finns en viss spretighet vad giller den reparativa rorelsens
teori kring virden och principer, kan man dock finna vissa grundldggande och gemensamma

viarden inom den reparativa rorelsen, vilka redovisas 1 det foljande.

2.4.2 Manniskan och brottet i sin sociala kontext

Den reparativa rattvisan forutsdtter att manniskan ar en gemenskapssokande varelse. Det ar
ett grundlaggande ménskligt behov att ha en god relation till andra ménniskor. Vi lever
darfor 1 ett dmsesidigt beroendeforhéllande till andra. Darigenom &r vi sammanvévda med
varandra och har ocksd ett ansvar infor varandra. Detta ansvar finns inte bara pa en
individuell nivd. Sambhéllet 1 stort har ocksd ett ansvar for gemenskapens bésta och
foljaktligen ocksa for varje individ inom gemenskapen. D& alla individer 1 ett samhélle ar
beroende av varandra &r ett brott mot en person ocksa ett brott mot samhillet i stort.”
Brottslighet har sitt ursprung i sociala forhéllanden inom samhéllet. Darfor méste inte bara
girningsmannen ta sitt ansvar gentemot brottsoffret, utan dven samhillet har ett ansvar i
denna del.” Generellt &r alltsa sociala faktorer mer nirvarande inom den reparativa réttvisan
ndr det géller att analysera sdvdl uppkomsten av brottslighet som reaktionerna pa

brottslighet.*

2.4.3 Direkt och personligt engagemang

En grundidé inom den reparativa rittvisan &r att de personer som direkt berdrs av ett brott,

det mé vara brottsoffer, girningsman, deras familjemedlemmar eller andra foretradare for

%% Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 15.

*! Braithwaite, British Journal of Criminology, s. 565.

32 Pranis, Handbook of Restorative Justice, s. 65.

33 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 6 och Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and
Criminal Justice, s. 202.

3 Shapland, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 206.
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samhdllet, skall vara involverade i att atgérda den skada som brottet orsakat och inkluderas 1
processen.” Savil garningsméns som brottsoffers styrkor skall lyftas fram.* Det forutsétts att
1 en konflikt har individen sjélv formagan att reda ut vad som hinde och varfor samt att hitta
en lamplig 16sning som leder till reparation och ldkande. I en reparativ process finns profes-
sionell expertis till forfogande for individerna, snarare dn tvartom.”” Inom den reparativa rétt-

visan tdnker man sig att alla parter i processen har lika mycket kunskap att bidra med.™

2.44 En respektfull och flexibel dialog

Det personliga engagemanget samt ansvaret for att 16sa sin egen konflikt som den reparativa
rdttvisan stipulerar skall ta sig uttryck genom att det skapas en plattform for dialog mellan de
berorda parterna.” I dialogen dr det viktigt att se de kdnsloméssiga och relationsmassiga
konsekvenserna av brott. Umbreit menar att de flesta konflikter utvecklas inom en emotionell
kontext som karaktériseras av starka kénslor sdsom respektloshet, svek och kriankning. Utan
att dessa kénslor hanteras kan den underliggande emotionella konflikten inte 19sas, &ven om
kanske en dverenskommelse av ndgot slag kan uppnés.* For att det skall uppsta en plattform
dir deltagarna kinner att de vill diskutera personliga aspekter pa konflikten krdvs att
deltagarna behandlar varandra pd ett respektfullt sdtt. Respekt ar ett viktigt virde som é&r
aterkommande i litteraturen kring reparativ réttvisa. Alla inblandade parter, sévél brottsoffer
som girningsmdn, skall behandlas med respekt och inte utsdttas for nagon dominerande

behandling.*!

I och med att den reparativa réttvisan stir for ett individuellt engagemang och individuella
16sningar pa konflikter dr det svart att utarbeta en sérskild mall for hur en konflikt skall 16sas.
Enligt Braithwaite ar ett grundldggande drag hos den reparativa rittvisan just att den star for
en demokratisk pragmatism. Med detta menar han att det inte finns nagon specifik mall for

hur ett reparativt réttssystem skall se ut. Parterna 1 det enskilda fallet 4&r de som driver

3 Pranis, Handbook of Restorative Justice, s. 63 och Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation:
An Essential Guide to Practice and Research, s. xxviii, Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of
Restorative Justice and Mediation, s. 2 och Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 6.

3% Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s.
XXViii.

37 Pranis, Handbook of Restorative Justice, s. 66.

3% Pranis, Handbook of Restorative Justice, s. 69.

%% Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. xxv
och Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 2.

40 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 3.
4 Braithwaite, British Journal of Criminology, s. 565, Pranis, Handbook of Restorative Justice, s. 63 och Zehr,
Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 278-280.
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processen framéat. Aven om det inte finns ngon exakt mall for hur métet skall gé till menar
Braithwaite att det dnda finns vissa grundlidggande viarden som fungerar som végvisare for i
vilken riktning rorelsen skall g&, men betydelsen av fordndring i sig och medborgerligt

medbestimmande fér inte glommas bort.*

2.4.5 Onskade resultat

Som namnet antyder dr det huvudsakliga mélet f6r den reparativa réttvisan att reparera den
skada som sker genom ett brott. En reparering, ett dterstdllande, kan ske pa manga olika plan.
Enligt Braithwaite dr de viktigaste dimensionerna av den reparativa rittvisan just att aterstélla
bland annat forlorad egendom, en trygghet, vardighet, aterstdlla en kinsla av makt dver sin
situation, en kénsla av demokrati, en harmoni som grundas pa uppfattning att rittvisa har
skipats, samt att aterstélla socialt stod.* Brottsoffer skall aterstéllas emotionellt och materiellt
s att de kan ldgga hdndelsen bakom sig. Gédrningsminnen skall aterintegreras i samhallet
genom att de fir se konsekvenserna av sitt brott och ta ett direkt ansvar for sin handling

gentemot brottsoffret.*

En sak som é&r vérd att notera vid diskussionen om ett dterstillande &r huruvida detta alltid
méiste innebédra en tillbakagang till ett ursprungligt tillstind. Enligt Zehr dr det fel att
forestilla sig att en ldmplig reaktion pd ett brott dr att forsoka aterskapa det tillstdnd som ett
brottsoffer var 1 innan brottet begicks. Han menar att den reparativa rittvisan kan uppna mer
an sa. Zehr hiavdar ar det inte alltid tillrdckligt att aterstélla minniskor och situationer till sitt
ursprungliga tillstdnd. Ibland kan det istéllet krdvas insatser som leder till att man gér bortom
detta tillstdnd. For att uppna réttvisa kanske man maéste rora sig i en ny riktning snarare én att
forsoka atergd till en forfluten situation. Som exempel ndmner Zehr ett fall av hustru-
misshandel. Verklig réttvisa kan 1 ett sddant fall inte uppnas bara genom att atergdlda de upp-
komna skadorna, utan man maste striva efter ett tillstind som ir sa hilsosamt for individerna

att ndgon skada inte kan uppkomma pa nytt.*

*2 Braithwaite, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 3-5.

* Braithwaite, Restorative Justice and a Better Future, Dorothy J. Killam Memorial Lectures, Dalhousie
University, 17 October, 1996, cit. efter Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 12.

4 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 6, Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative
Justice and Mediation, s. 2 och Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to
Practice and Research, s. xxviii.

* Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 190.
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Ett annat exempel pa den reparativa réttvisans vision om att uppnéd ett hogre plan av
vdlmaende hos individer 4n vad som fanns innan brottet & Umbreits syn pa vad medling kan
uppnd. Han ser medling som en transformerande process for att uppna fOrsoning. De
emotionella skador som ett brott innebédr kan bara ldkas genom en érlig och 6ppen dialog dér
parterna ser varandras mansklighet, konflikten till trots. Att bara vara en aktiv lyssnare ar inte
tillrdckligt, utan parterna maste ga bortom denna dppenhet och sa att sdga skapa ett nytt till-

stand och en ny relation till varandra.*

2.5 Reparativa processer

2.5.1 En reparativ och autonom dialog

Det finns méinga olika verksamheter som kan hénforas till den reparativa rittvisan. Dessa kan
skilja sig at véldigt mycket vad géller allt ifrdn Gvergripande syften och mal, metod samt
involverade parter. Nya variationer dyker ocksa fortfarande upp eftersom den reparativa rétt-
visan fortfarande ar i ett stadium av nytidnkande och utforskande.” Vissa gemensamma drag
hos manga av dessa skiftande program finns icke desto mindre, och en viss systematisering

gér darfor att gora.

Gemensamt for alla reparativa processer dr anvdndandet av ett narrativt beréttande dar
kdnslor och tankar kommuniceras mellan deltagarna. Tanken dr att detta sitt att kommu-
nicera skall uppmuntra deltagarna att vara nirvarande med bade hjirta och rationellt tink-
ande: parterna skall vara ndrvarande savél intellektuellt som kdnsloméssigt och spirituellt i
den reparativa processen. Det dr viktigare att en verkligt reparativ dialog uppnés mellan part-
erna dn att ett viss pa forhand fastlagt monster f6ljs, dér hansyn inte tas till deltagarnas egna
onskemal 1 det enskilda fallet. De huvudsakliga karaktérsdragen hos en reparativ dialog &r
alltsa att den inkluderar alla berdrda parter och soker tillgodose behoven hos dem, att den
grundar sig pa reparativa vdrden och principer samt att den dr uppbyggd pa ett sddant sitt att
deltagarna kédnner sig fria att kommunicera vad de vill gillande sina tankar, kénslor och

perspektiv kring konflikten.*

46 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 3 f.
4 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 211 och 225.
48 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 217 f.
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2.5.2 Tre prototyper

2.5.2.1 Medling

Medling var den forsta reparativa processen som uppstod. De ursprungliga medlingsprocess-
erna bestod av ett privat mote mellan tva personer med hjilp av en tredje part som fanns dar
for att underldtta dialogen. Utifrdn denna form har sedan utvecklingar skett i ménga riktning-
ar, bland annat vad giller antalet deltagare i medlingsmétet och dven antalet medlare. Fram
till slutet pd 1980-talet var dock den ursprungliga medlingsmodellen den enda férekom-

mande reparativa processen.”

Den prototypiska medlingen &r ett personligt mote mellan frimst en gérningsman, ett brotts-
offer och en medlare, dven om det pa senare tid borjat forekomma medlingar med fler 4n en
giarningsman eller brottsoffer eller diar anhoriga till dessa deltar. De vanligaste brottstyperna
ar mindre allvarliga brott, men nu dyker mer och mer medlingsprocesser upp som behandlar
allvarligare brottslighet sdsom véldsbrott. Rollen hos den hjdlpande personen, medlaren, ar
att skapa en trygg miljo for de deltagande parterna och att vigleda dem under processen. Vad
giller 1 vilket skede den prototypiska medlingen sker finns det inget typiskt monster. Med-
lingar forekommer bade som alternativ till rattsprocessen eller som komplement till den. Som
ett komplement till réttsprocessen kan medlingarna ske sévil innan som efter férhandling

eller avkunnande av dom.*

2.5.2.2 Familjerddslag

St Dessa

Den andra prototypiska kategorin av reparativa processer dr familjerddslagen.
uppstod pa Nya Zeeland i slutet av 1980-talet som ett svar pa den kritik som framfordes av
den inhemska Maoribefolkningen. Deras traditioner av konfliktlosning gick stick i stiv med
det davarande Nya Zeeldndska straffréttssystemet for ungdomar som anklagades for att inte
fungera effektivt. Maoribefolkningen menade att det var for inriktat pd bestraffning snarare
dn att 16sa problem, att det var tvingande snarare én priglat av forhandling samt att det
stangde ute familjer och andra berérda i samhéllet.® 1989 lades en ny lagstiftning fram

rorande ungdomsbrott. Huvudsyftet med denna nya reglering var att fora samman familjerna

till gdrningsmin och brottsoffer samt att ge dem en mojlighet att sjdlva finna en 16sning pa

¥ Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 212.

50 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 213.

3! P engelska kan detta kallas “Family Group Conferencing”.

32 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 257.
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konflikten ifrdga. P& Nya Zeeland har denna metod varit ett alternativ till en vanlig
rittsprocess for vildigt ménga ungdomar. Den har anvénts ocksa i fall ddr ett brottsoffer inte

har kunnat eller velat delta i processen.™

Det prototypiska familjeradslagets deltagare bestar framst av gidrningsman, brottsoffer och
familjemedlemmar till dessa. Dessutom kan andra stodpersoner till parterna delta i motet.
Aven representanter for den offentliga sektorn vilkomnas. De typer av brott som forst fore-
kom under familjerddslag var barnavardsfragor och mindre allvarliga brott. Mer och mer har
allvarligare brott som véldsbrott blivit foremal for familjeradslag. Precis som vid medlingar
har den hjidlpande personen som frimsta uppgift att skapa en trygg miljo for deltagarna och
att vigleda dem i processen. Det typiska familjerddslaget kan ske nédr som helst under rétts-

processen eller som ett alternativ till den.™

2.5.2.3  Cirklar

Det senaste tillskottet till de tre prototypiska reparativa processerna dr cirklar”. Det
utmirkande for en cirkel dr att den dr en motesform med manga deltagare som alla skall
kommunicera med varandra. Inspirationen till cirklar kommer fran ursprungsbefolkningen i
Nordamerika, men de anvéinds ocksa inom andra kulturer ocksa.’® Under 1990-talet anvindes
denna metod fOor forsta gangen inom ett traditionellt straffréittssystem, da som en del av en
forhandling infér avkunnande av dom. Numera kan cirklar dock anvidndas for andra syften én
som underlag infér avkunnande av dom. Som exempel pa andra syften kan ndmnas att 16sa
konflikter inom ett samhille eller att erbjuda stod for brottsoffer eller gérningsmin. I
cirklarna spelar samhillet en véldigt stor roll. Forutom att gérningsmin, brottsoffer,
familjemedlemmar, stodpersoner och representanter for den statliga maktapparaten deltar
finns ocksd mojligheten for andra foretradare for samhillet att delta 1 motet, exempelvis
representanter fran det lokala kyrkliga samfundet. Precis som med &vriga prototypiska
reparativa processer var frimst mindre allvarliga brott foremal for de tidiga cirklarna, men
aven hdr har pa senare tid mer allvarliga brott hanterats 1 cirklar. Den hjélpande personen har
dven hdr som frimsta uppgift att skapa en trygg atmosfir for alla deltagande parter.

Ytterligare ett ansvarsomrade dr att leda samtalet under cirkeln. Ett vanligt sitt att gora detta i

53 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 213 f.

54 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 214.

> P4 engelska kan detta kallas “peacemaking circles” eller “sentencning circles”.

56 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 302.
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en cirkel med ménga deltagare dr genom att skicka runt ett objekt mellan deltagarna. Den
som héller i objektet dr ocksd den som har ordet. Vad géller i vilket skede av rittsprocessen
som en cirkel kan ske finns det precis som med foregdende prototypiska processer inget
speciellt skede. Cirklar kan fungera som ett alternativ till den traditionella rittsprocessen eller

som ett komplement vid ett valfritt skede i réattsprocessen.””

2.5.3 Andra typer av reparativa processer

Vid studiet av den reparativa rittvisan kan man urskilja den tydliga tendensen att det identi-
fieras tre huvudsakliga parter®: brottsoffer, gdrningsmén samt samhallet i stort.” McCold &
Wachtel har gjort en pedagogisk systematisering av reparativa processer utifrdn dessa tre
parter, som visar pa de reparativa processernas mangfald och potential. I deras figur, som
aterges nedan, redovisas exempel pd olika typer av reparativa processer som involverar en
eller flera av de huvudsakliga parterna. Beroende p& hur ménga av de olika parternas behov
som tillgodoses i den enskilda processen menar McCold & Wachtel att den dr mer eller
mindre reparativ. Om man exempelvis tittar pd grupper till stod for brottsoffer (victim
support circles) moter de sdvil enskilda brottsoffers behov som samhéllet 1 egenskap av en
sammanslutning av ménniskor. Familjerddslag (family group conferencing) ér enligt denna
figur en av de mest reparativa processerna da denna process tillgodoser savil gérningsmins
som brottsoffers och samhéllets behov. Medling (victim-offender mediation) anses enligt
denna figur vara delvis reparativt. Det involverar brottsoffer och gidrningsman, men har

ddremot inga inslag av samhélleligt engagemang.

57 Raye & Warner Roberts, Handbook of Restorative Justice, s. 214.
>¥ Inom den engelsksprékiga litteraturen talar man ofta om “stakeholders”.
59 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. xxv.
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Fig. 2: “McCold and Wachtel’s restorative practices typology.”®

% McCold, P & Wachtel, T, A Theory of Restorative Justice, artikel presenterad vid den 13:e Virldskongressen

i kriminologi, Rio de Janeiro, 10-15 augusti 2003, cit. efter Bazemore, G & Elis, L, Handbook of Restorative
Justice, s. 401.
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3 Medling som reparativ metod

3.1 Allmint

Det var i USA pa 1970-talet som den moderna medlingsrérelsen vixte fram.® Medling &r en
av de mest utvecklade metoderna for att genomfora den reparativa réttvisans viarden om att
halla garningsmén direkt ansvariga for sina handlingar genom att mota sitt brottsoffer och
sOka reparera den skada som dsamkats, samt for att involvera samhéllet i den rittsskipande
processen.”” 1 Nordamerika och Europa dr medling den mest implementerade reparativa
metoden med ndrmare 30 &r av verksamhet.”” Som tidigare ndmnts (kapitel 2.5.2.1) &r
medling en reparativ process som ger brottsoffer mdjlighet att under assistans av en medlare
direkt méta sin forovare. Olika medlingsprogram kan variera lite i sitt uppldgg, men 1 princip
alla har det gemensamt att de innehdller en konfliktlosningsprocess som gér ut péd att
parterna, under assistans av en medlare far diskutera de aktuella omstédndigheterna i1 brottet
och de kinsloméssiga aspekterna av det. Motet mynnar ofta ut i ett samtal om framtida

forhallningssatt och reparation av skada.*

Detta kapitel redogor inledningsvis for vad den reparativa réttvisan sétter upp for huvudsak-
liga syften och maélsittningar med medling. Dérefter diskuteras den reparativa réttvisans idéer
kring sjdlva medlingsmotet vad giller processerna som tillrdttavisar gérningsmannen,
medlarens roll i processen, kravet pd frivillighet i ett medlingsforfarande samt vilka
brottstyper som dr ldmpade for medling. Dérefter presenteras tvé internationella regleringar
angaende medling, vilka ger en ytterligare inblick 1 vilka virden som genomsyrar idén om
medling vid brott. Avslutningsvis redovisas kortfattat den samlade forskningen kring

medling som metod och de resultat som det kan ségas rdda enighet om inom filtet.

%! Hareide, Konfliktmedling, s. 290.

62 Kurki, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 294 och Umbreit,
Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 5.

63 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 291.
64 Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 7.
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3.2 Syfte och mil med medling

3.2.1 Primaéra och sekundira mail med medling

Umbreit dr en framstdende foresprékare for reparativ rittvisa och medling vid brott. Enligt

honom finns foljande syften med medlingsmatet:

o Dra lardom av varandras erfarenheter kring brottet.
o Fa svar pa eventuella fragor.

o Fa uttrycka sina kénslor.

o Fa en upplevelse av ett avslut kring héndelsen.

o Utarbeta en gemensam plan for hur uppkommen skada skall hanteras.®

Umbreit menar att for brottsoffrets del dr en potentiell positiv konsekvens av medlingen att
brottsoffret blir direkt involverat i réttsprocessen. Dels kan brottsoffret formedla till gédrnings-
mannen hur brottet har paverkat honom eller henne, dels finns mdjligheten att paverka pa
vilket sétt garningsmannen skall hallas ansvarig for sitt brott. Girningsmannens ges mojlig-
heten att pd ett vdldigt personligt sétt reparera den skada han eller hon har dsamkat och
dédrigenom ta ansvar for sina handlingar. Dessutom ges gérningsmannen genom medlings-
motet chansen att visa upp den minskliga sidan av sig sjilv och framfora en ursékt direkt till
brottsoffret. Umbreit menar att de mal som hénfor sig till parternas kénslor och relation till
varandra dr de priméra syftena med medlingsmétet. Det finns ockséd vad Umbreit kallar for
sekunddra mal, det vill sdga mal som potentiellt kan uppnds genom ett medlingsmote.
Exempel pd sadana sekundéra mél &r forebyggande av brottslighet, hjélp och stod till brotts-
offer, konfliktlosning inom sambhéllet, forsoning mellan brottsoffer och gérningsman samt

alternativ till faingelsestraff i vissa fall.®

3.2.2  Ar forlitelse det hogsta malet?

Manga skulle nog hédlla med om att en situation dér ett brottsoffer ger sin forlatelse till gar-
ningsmannen skulle innebédra det mest positiva resultatet som kan komma ur ett medlings-
mote. Denna forestéllning ma vara vélgrundad, men det finns tankar bland foresprakare for

den reparativa rittvisan att denna malséttning bor efterstrdvas med ett matt av forsiktighet.

65 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 47.
66 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 133
f.
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Enligt Hareide handlar forlatelse inte om att glomma héndelsen i frdga eller att ha 6verseende
med den, utan snarare att lyfta fram och se den skuld som foreligger. Forlatelse dr inte nigot
som kan krdvas av den som blivit utsatt for en krdnkning utan kan bara ske frivilligt och nér
tiden dr mogen for det. Forlatelse dr dock ndgot som kan ges ensidigt: ett brottsoffer kan ge
forlatelse dven om gérningsmannen inte bryr sig om det. Genom en sadan forlatelse menar
Hareide att brottsoffret 4nda kan gora sig fri fran bitterhet och kénslan av att gdrningsmannen

har en fortsatt makt dver honom eller henne.®’

Peterson Armour & Umbreit menar att begreppet forlatelse skapar ndgot av en paradox inom
den reparativa réttvisan. Samtidigt som forlatelse &r det mest efterstravansvérda resultatet &r
det samtidigt ndgot som man madste vara forsiktig med att forespréka eller uppmana till, da
det kan vara forodande for den reparativa processen i stort. Peterson Armour & Umbreit
menar att mojligheten for ett brottsoffer att kunna ge forlatelse kan bidra till att tillgodose
dennes egna behov av likande. En forlatelse dr alltsa inte nagot som bara en giarningsman
kan mé bittre av, utan det kan ocksé hjilpa brottsoffret. Det dr dock viktigt att skydda brotts-
offret fran att uppleva en press att forlata. Forldtelsen méaste dérfor goras till ndgot irrele-
vant” 1 den reparativa processen och istéllet bara vara en potentiell faktor i bakgrunden.
Istéllet for att ha forlatelse som det huvudsakliga malet, skall man skapa forutséttningar som
kan leda till en vilja hos brottsoffret att forlata.”® Att en uppriktig forlatelse kommer till stand
underldttas av medlarens ointresse av ett specifikt resultat med processen och medlarens
insikt om att en forlatelse oftare ar en implicit 4n en explicit del av den reparativa

processen.®’

3.3 Motet mellan girningsman och brottsoffer

3.3.1 En integrerande stigmatiseringsprocess
Braithwaite har utarbetat en teori som syftar till att forklara vad det &r som gor att reparativa
processer sdsom medlingsmdten dr en bra metod att reagera mot brottslighet. Han har myntat
begreppet reintegrative shaming, som skall forklara de processer som faktiskt tillrdttavisar en

garningsman. Denna teori har vunnit erkdnnande bland ménga foresprakare av den reparativa

57 Hareide, Konfliktmedling, s. 344 f.
%8 Peterson Armour & Umbreit, Handbook of Forgiveness, s. 500 f.
% Peterson Armour & Umbreit, Handbook of Forgiveness, s. 494.
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rattvisan.”” De grundldggande antagandena kring filosofin om reintegrative shaming &r

foljande:

o Att tolerera ett brott gor bara situationen vérre.

o Stigmatisering i form av att paldgga skam pa ett respektlost och exkluderande sétt
forvarrar bara ytterligare situationen.

o Att paldgga skam pé ett dterintegrerande sétt, genom att fordoma den brottsliga
handlingen men bibehalla en respekt for gdrningsmannen och en forldtande

instéllning, forebygger fortsatt brottslighet.”

Braithwaite menar att det mest effektiva tillrdttavisandet aldrig kan komma frén poliser,
domare eller media, utan frdn de personer vi har en personlig och informell relation till och
som vi ocksd respekterar och litar pa. Denna idé knyter han till bland annat Maoriernas
filosofi kring rittvisa, ddr de centrala elementen vid l6sandet av en konflikt ar att paldgga

kinslan av skam i kombination med likande och inkluderande.”

3.3.2 Medlarens roll

Medlarens huvudsakliga uppgift dr att hjélpa garningsmannen och brottsoffret att ingd i1 en
dialog med varandra, ddr de kan se varandra som medménniskor och skapa en forstaelse for
varandras olikheter samt na enighet kring hur de skall hantera dessa skillnader. Sjdlva métet
och samtalet dr det centrala under medlingen, inte nddvéndigtvis att uppna total enighet eller
forlikning. Det dr viktigt att medlaren har ett aktivt emotionellt engagemang under medlings-
motet for att det skall bli lyckat. Istédllet for att forsoka hélla sig distanserad skall medlaren
forsoka att etablera ett fortroende och en kontakt med parterna innan sjdlva medlingsmétet.
Ett genuint engagemang hos medlaren ér ingenting som egentligen utesluter att medlaren ar

opartisk.”

0 Se exempelvis Doerner och Lab, Victimology, s. 121, Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of
Restorative Justice and Mediation, s. 3 och Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal
Justice, s. 259.

! Braithwaite, J, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge University Press, 1989, cit. efter Braithwaite,
Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 74.

2 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 74-76.

3 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 10-
12.
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3.3.3  Ar medling limpligt vid valdsbrott?

Som tidigare ndmnts hanterade de forsta medlingsverksamheterna framst mindre allvarliga
brott (kapitel 2.5.2.1). Méanga medlingsprogram har i forsta hand jobbat med bland annat
egendomsbrott och lindrigare valdsbrott, men en véxande trend &r att medlingsprocesser
borjar anvindas vid mer allvarliga valdsbrott.” Detta har aktualiserat fragan om vilka brott
som &r ldmpliga for medling. Méinga foresprakare for den reparativa rittvisan menar att det
inte finns nagra egentliga teoretiska hinder for vilka brott som skulle kunna bli foremaél for

medling.

Umbreit ser den vdxande trenden med medlingar vid allvarligare brott som en god mojlighet
till att fortsatta utveckla badde den reparativa réttvisans teori och praktik. Detta kan dock bara
ske pa ett fruktsamt sdtt om det finns en vilja att ifragasitta gamla modeller och att ocksd
forsta deras begransningar.” Han menar att manga av de principer den reparativa rittvisan
bygger pa kan appliceras pa allvarliga valdsbrott, inklusive mord. I ett sddant fall skulle
medling ske mellan gdrningsmannen och efterlevande anhdriga. Umbreit menar att det kan
hidvdas att den mest langtgdende av emotionella ldkningar kan ske genom reparativa
processer i dessa typer av valdsbrott.”” Alltsd skulle medling till och med kunna vara
lampligare vid allvarligare brott 4n vid mindre allvarliga brott. Enligt Umbreit har medling
vid allvarliga valdsbrott nagra speciella egenskaper som &r viktiga att komma ihag. Bland
annat forekommer mycket starkare kidnslor med anledning av brottet. For att dessa kinslor
ska kunna kommuniceras pa ett produktivt sdtt krdvs ett mer gediget forarbete infor
medlingen. Det ér ocksd viktigt att sétta upp tydliga granser for medlingsmotet, sa att det inte
tar karaktdren av att bli terapeutiskt istdllet for medlande. Medlaren har en viktig roll i detta.”
Han eller hon maste ha en djupgaende forstaelse for brottsoffers erfarenheter av brott, sasom
exempelvis symptom pa posttraumatisk stress. Medlaren méste ocksd ha en kunskap om det
straffréttsliga systemet i stort och de erfarenheter en gérningsman kan ha av exempelvis
fangelsemiljoer. Dessutom ska det finnas en formaga hos medlaren att kunna knyta an till

gdrningsmannen pa ett icke-fordomande sétt.”

Ocksé Hareide papekar att valdsbrott har sérskilda egenskaper som maste beaktas vid beslut

om en eventuell medling, men att detta i sig inte innebér nagra hinder for att genomfora en

™ Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 160.

> Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 298
f.

76 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 255.
" Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 161.

78 Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and Research, s. 257.
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medling. Den fraga som é&r viktigast nir det kommer till vilka brott som &r lampliga for
medling ér inte vilken form av skada som uppkommit i det enskilda fallet. Den centrala
faktorn ar istillet relationen mellan parterna, gdrningsmannens intentioner och den krankning
som handlingen har inneburit i1 det enskilda fallet. Hareide menar att just dessa komponenter
ar de som ett medlingsmote ocksa dr till for att hantera. Enligt honom finns det tvd
huvudsakliga principer som sitter granserna for vilka brott som &r ldmpliga for medling,
nidmligen frivillighet och fredlighet. Endast om bdda parterna vill delta i medlingen och
denna kan genomfOras utan risk for ytterligare véldsamheter eller hot & en medling

lamplig.”

Aven Marshall konstaterar att den forhirskande &sikten tidigare har varit att reparativa
program skulle vara mindre ldmpliga vid allvarliga brott samt for gdrningsmén som &r vuxna
eller har en historia av upprepad brottslighet. Marshall hdavdar dock att det inte finns fog for
en sadan uppfattning. Istéllet bor hdnsyn tas till mer personliga faktorer sdsom gérnings-
mannens kénslor infor och instéllning till brottet samt hans eller hennes sociala situation.
Marshall menar att det dr sddana faktorer som dr avgorande for om en reparativ atgérd blir

lyckad eller inte.®

Zehr hdvdar att vi numera vet en del om hur medling fungerar vid egendomsbrott och att det
nu dr dags att testa det som han menar &r lite svarare fall, sésom mord, véld inom familjer
och valdtékt. Det &r enligt honom vikigt att utforska mdjligheter och granser, undersoka vilka
procedurer som fungerar och vilka skyddsregler som behovs for ett fungerade och sdkert
system. Denna period av utforskning menar Zehr har paborjats, men han papekar att mycket

mer arbete med denna fraga kommer att behovas framéver. ™

3.4 Internationella juridiska forankringar

3.4.1 Europaradets reckommendation
Europaradet har utfirdat en rekommendation angédende medling i brottmal som stéller upp
generella principer angaende medling, medlarens roll samt forhdllandet mellan straffritt och

medlingsforfarandet. I dess avdelning I sdgs att rekommendationen &r tillimplig pa alla typer

7 Hareide, Konfliktmedling, s. 49-51.
80 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 25.
81 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 223 f.
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av processer dir ett brottsoffer och en gdrningsman av fri vilja aktivt deltar i 16sningen av

problem som uppkommit genom brottet, med hjilp av en opartisk tredje part.

Rekommendationen inleder med att erkiinna det legitima intresset hos brottsoffer att fi sin
rost hord 1 fragor som ror konsekvenserna av ett brott, att f& kommunicera med girnings-
mannen och att kunna fa en ursikt och restitution. Vikten av att gdrningsmin uppmuntras att
stdlla saker till ritta och dérigenom léttare kan aterintegreras i samhéllet och rehabiliteras pa-
pekas ocksd. Rekommendationen lyfter ocksa fram den viktiga roll som individer och sam-
hillet har 1 att forebygga och hantera brottslighet. Nedan f6ljer ett urval av punkterna i

rekommendationen.

o Medling i brottmaél skall bara ske om parterna frivilligt lamnar samtycke till det. Part-
erna skall kunna ta tillbaka detta samtycke nir som helst under medlingsforfarandet.™

o Medling i brottmal skall vara en allmént tillganglig tjanst/service.®

o Medling i brottmal skall vara tillginglig i alla stadier av rattsprocessen.*

o Medlingsverksamheten skall ges en tillrdcklig sjélvstindighet inom det straffrattsliga
systemet.*

o Lagstiftningen skall frimja medling i brottmal.®*

o Beslut att hdnskjuta ett brott till medling skall forbehéllas straffréttsliga auktoriteter.”

o Varken brottsoffer eller garningsman skall utséttas for otillborlig paverkan for att gd
med pa att delta i medling.”

o Det skall rdda enighet mellan parterna om grundliggande omstandigheter i malet.*

o Medlingen skall genomforas pa ett opartiskt sétt och vara beroende av behoven och
onskemalen hos parterna. Medlaren skall respektera varje parts vérdighet och se till
att parterna agerar respektfullt mot varandra.”

o Medlaren skall sorja for att det finns en sdker och bekvim milj6é for medling samt
vara lyhord infor parternas sarbarhet.”

o Overenskommelser skall uppnés pa frivillig basis och skall bara innehélla rimliga och

proportionella dtaganden.”

52 Punkt 1.
8 Punkt 3.
8 Punkt 4.
8 Punkt 5.
8 Punkt 6.
87 Punkt 9.
8 Punkt 11.
% Punkt 14.
% Punkt 26.
! Punkt 27.
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3.4.2 Europeiska Unionens rids rambeslut

2001 fattade Europeiska Unionens rad ett rambeslut angaende brottsoffers stillning 1 straft-
rattsliga forfaranden.” I rambeslutet stadgas att varje medlemsstat skall striva efter att fraimja
medling under straffrittsliga forfaranden om brottet anses lampligt. Medlemsstaterna skall
enligt rambeslutet ocksa se till att det i det straffrattsliga forfarandet dr mojligt att ta hdnsyn
till de 6verenskommelser som ingds mellan garningsman och brottsoffer.”* Medlemsstaterna
skulle fore den 22 mars 2006 ha stiftat de lagar och andra forfattningar som krédvs for att

rambeslutet skall kunna f6ljas. Forfattningarna skulle ocksa till detta datum ha trétt i kraft.”

3.5 Forskningsresultat kring medling

Den mesta forskningen kring medling fokuserar pé kortsiktiga resultat pd individniva. Brister
finns alltsd vad géller bevis for att den reparativa réattvisan kan uppna en minskad brottslighet
i samhillet, forebygga brottslighet och skapa sikrare samhillen i stort. *® Den forskning som
finns pd omradet visar dock pa goda resultat. De flesta gédrningsmén och brottsoffer ar ndjda
med programmen och resultaten. Avtal uppnds i nistan alla fall och de flesta avtal genomfors
ocksa. Savil dldre som nyare forskning kring bade ungdomsbrottslighet och vuxna girnings-
mdn visar pd detta. Manga studier har visat att medling kan pd minska brottsoffers ilska,
angest och ridsla for sdvil girningsmannen som brottslighet generellt. Nér det géller
garningsmin och effekten pd dterfall 1 brottslighet har denna forskning uppmarksammats mer
pa senare ar. Det finns dock &nnu ingen enighet i denna frdga. Manga forskare menar att
forskningsresultaten fortfarande méste anses osidkra medan andra hivdar att forskning visar
pa minskade aterfall i brottslighet. Utvarderingar av individuella program har inte lyckats
sarskilt vdl med att pdvisa positiva resultat, men dar metaanalyser har genomforts har man

lyckats finna statistiskt signifikanta resultat som pekar mot ett minskat aterfall i brottslighet.”

”? Punkt 31.

% Réadets rambeslut (2001/220/RIF) av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden.
Celexnummer: 32001F0220.

** Artikel 10.

* Artikel 17.

% Kurki, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 293.

97 Kurki, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 295.
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4 Bestraffande rattvisa — Reparativ rattvisa

4.1 Allmint

Rorelsen for reparativ réttvisa har till stor del utvecklats och definierats genom att sitta sig i
motsatsforhdllande till det rddande réttssystemet och formulera en kritik mot detta.”® Fore-
sprakare for den reparativa réttvisan har formulerat ett spanningsforhallande mellan tva olika
former av réttvisa: en bestraffande rdttvisa och en reparativ rdttvisa. 1 detta kapitel redogors
for de viktiga skillnaderna mellan den bestraffande réttvisan och den reparativa réttvisan.
Som framsta kidlla anvinds hir en framstdllning av Howard Zehr, en framstdende forespra-
kare for den reparativa rittvisan.” Zehrs uppstéllningar avseende skillnaderna mellan
bestraffande rittvisa och reparativ réttvisa hinvisas ofta till i annan litteratur om reparativ
rattvisa.'” Kapitlet redovisar avslutningsvis de diskussioner som fors kring huruvida den be-
straffande rittvisan och den reparativa réttvisan verkligen dr oftrenliga eller om en inte-
grering dr mojlig och onskviard. Hér berors vilka for- och nackdelar som finns med respektive
rittsfilosofi samt eventuella konsekvenser for den reparativa réittvisan vid en integrering av

de tva filosofierna.

4.2 Huvudsakliga skillnader

4.2.1 Synen pa brott: formalistisk skuld — faktisk skada

Foresprékare for den reparativa rattvisan hdvdar att det som str i fokus vid analysen av ett
brott inom den bestraffande réttvisan ér faststdllandet av skuld. Denna skuld faststélls genom
ett sndvt och tekniskt arbetssétt som framst dr objektivt och deskriptivt till sin natur. Fragor
om skuld och oskuld hanteras inom ett formalistiskt ramverk som kan te sig mycket
frimmande for girningsmans och brottsoffers egna upplevelser kring vad som egentligen
héant."”" T den bestraffande réttvisan skall ingen hinsyn tas till omsténdigheter utanfér de som

ar pa forhand angivna. Som huvudregel skall alltsa faktorer som intrdffat fore brottet eller

% Shapland, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 195.

% Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, 3 uppl, Herald Press 2005.

1% Se exempelvis Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, s. 3 f. och
Doerner och Lab, Victimology, s. 119. En av Zehr’s uppstéllningar redovisas dven i forarbetena till
medlingslagen, se SOU 2000:105 s. 49 f.

191 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 66 f.
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hindelser efter brottet inte beaktas, 1 alla fall inte vid bedomningen av huruvida ett brott
foreligger, och i synnerhet inte om detta inte stipuleras nigonstans genom en bestimmelse.
Moraliska och sociala aspekter av en handling ska inte beaktas om inte dessa omstandigheter
kan inrymmas inom det juridiska systemet och har identifierats som juridiskt relevanta

faktorer.'”

Den straffrittsliga grundprincip inom den visterlandska straffrdtten som ger
uttryck for detta synsitt dr den sd kallade legalitetsgrundsatsen som formuleras i de latinska
satserna nullum crimen sine lege (inget brott utan stod av lag) och nulla poena sine lege

(inget straff utan stod i lag).'”

Enligt den reparativa réttvisan dr den bestraffande réttvisans formalistiska synsitt pa
huruvida ett brott &r beginget inte av nagot vérde. Istillet 4r det centrala den skada eller
konflikt som en handling orsakar.'™ Ett brott ses inom den reparativa rittvisan frimst som en
krankning av ménskliga relationer som péaverkar individers kénsla av tillit.'” Det som skall
atgirdas dr den krankning som ett agerande har orsakat. Medan den bestraffande réttvisan
definierar brottsliga girningar som skilda fran andra typer av skador, betraktar den reparativa
rittvisan brottsliga handlingar som beslidktade med andra typer av skador och konflikter och
erkdnner i storre utstrackning den konflikt som ett brott innebér.'” Inom den reparativa
rattvisan forhdrskar ocksa synséttet att det finns grader av ansvar och att skuld inte &r négot

absolut.'"”

Aven om den bestraffande rittvisan har fokus pa faststillandet av en formalistisk skuld finns
forstds dven synen att ett brott innebdr en skada, men inte 1 samma utstrickning som inom
den reparativa riattvisan. Zehr menar att den reparativa réttvisan erkdnner skadan som ett brott
skapar i alla dess dimensioner, vilka han menar &r fyra stycken: brottsoffer, gérningsman,
mellanménskliga relationer generellt samt samhéllet i stort. Enligt Zehr fokuserar den
bestraffande rittvisan framst pa den sistndimnda skadan, ndmligen den sociala dimensionen,

och gléommer bort de andra implikationerna av ett brott.'®

192 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 80.
19 Wennberg, Introduktion till straffritten, s. 19.

19 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 80.
195 7ehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 181 f.
1% Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 185.
197 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 202.
1% Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 184.

40



4.2.2 Synen pé girningsman och brottsoffer: passiva parter — prioriterade parter

Foresprakare for den reparativa rittvisan menar att de straffrittssystem som préiglas av den
bestraffande réttvisan behandlar gadrningsmannen som en passiv part i réttsprocessen.
Gérningsmannen ar den person som atgéirder skall riktas mot medan den reparativa réttvisan
istdllet vill ge honom eller henne en betydligt mer aktiv roll i réttsprocessen.
Géarningsmannen anses ha ett viktigt ansvar for att uppnd en 16sning pa konflikten som
uppkommit pa grund av brottet.'” Ytterligare en kritik som fors fram mot den bestraffande
rattvisan &r att den inte mer @n perifert hanterar de problem en gidrningsman kan lida av. Den
reparativa rdttvisan a andra sidan ser en eventuell ldkning hos gérningsmannen som lika
viktigt som brottsoffrets vilméaende.'""” Den bestraffande réttvisan uppmuntrar giarningsméin
till att forneka ansvar for sina handlingar och att istdllet fokusera pa sin egen situation och
deras egenintresse i rittsprocessen.'"! Genom ett 6verhdngande hot om bestraffning skapas en
ovilja hos girningsmannen att tala sanning om vad som hénde.'”* Det hdvdas ocksa att inom
den bestraffande rdttvisan har brottsoffret en marginaliserad position. Forst och framst
betraktas brottsoffret som ett vittne &t staten, som anses vara det juridiska offret for brottet.'"
Den bestraffande réttvisan anses darigenom ignorera brottsoffers behov, medan den
reparativa réttvisan istéllet vill sétta brottsoffrets behov i centrum och lyfta fram den relation

som skapats mellan brottsoffret och gdrningsmannen med anledning av brottet.'**

4.2.3 Synen pa hur rittvisa skipas: polemisk processforing - resultatinriktad dialog
Enkelt uttryckt &r den stora skiljelinjen mellan bestraffande och reparativ rittvisa vad géller
hur rittvisa skall skipas att den bestraffande réttvisan definierar réttvisa som vedergéllning,
medan den reparativa rittvisan definierar det som aterstallande.'” Den bestraffande réttvisan
forutsétter att bestraffning dr det ritta sdttet att sona den moraliska skuld som ett brott

orsakar.'® Enligt den reparativa réttvisan &r det istdllet sa att den skuld en gérningsman

19 7Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 212 f.

"% Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 185.

" Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 51.

' Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 76.

'3 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 81.

114 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 185.

"5 Daly, Punishment & Society, s. 58 och Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal
Justice, s. 186.

116 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 74.

41



skapar i och med sin brottsliga handling sonas genom att han eller hon aterstéller den skada

som dsamkats, och detta i forsta hand direkt till brottsoffret.'"”

Enligt Zehr dr den bestraffande réttvisans definition av vad som skall anses utgora réttvisa
mer inriktad pé sjdlva réttsprocessen dn resultatet av denna. Ett exempel pa detta dr den
prioritet som ges exempelvis principen om likabehandling, alltsa att tilltalade skall behandlas
pa lika sitt utan hinsyn till omstédndigheter som kan vara unika for individen och som kan
paverka det slutliga resultatet. Likhet vad géller resultat &r alltsa inte lika viktigt inom den
bestraffande réttvisan jamfort med den reparativa rittvisan.'”* Foresprakare for den reparativa
rattvisan menar vidare att den bestraffande réttvisans metod for 16sning av konflikten dr en
process dér parterna stills emot varandra.'” Enligt den reparativa rittvisan karaktiriseras
reaktionen pa brott istéllet av dialog och forhandling mellan parterna. Istdllet for att stéllas
mot varandra och att denna konflikt skall forstirkas skall parterna enligt den reparativa

réattvisan alltsd ndrma sig varandra och ddrigenom uppna enighet.

4.3 Ar dikotomin en chimir?

4.3.1 Dags att 6verbrygga konflikten?

I och med att den reparativa réttvisan far ett starkare faste 1 manga rittssystem aktualiseras
frdgan kring den reparativa réttvisans forhdllande till den bestraffande rattvisan och det kon-
ventionella straffrittsystemet. Foresprakare for den reparativa rittvisan har dnnu inte riktigt
lyckats att hantera frdgan kring bestraffning, om det finns ndgonting som 6ver huvud taget
rattfardigar bestraffning, och vad det i s fall skulle vara."' Denna fraga kan mycket vél vara
den mest omstridda inom féltet just nu.'** Shapland ar en foresprakare for reparativ réttvisa
som menar att den reparativa rorelsen nu star infor ett beslut om huruvida den reparativa
rittvisan vill existera inom ramarna for det etablerade straffrittssystemet eller om det vill
fungera som ett alternativt system for konfliktlosning.'” I denna fraga finns de som
argumenterar fOr att den reparativa rittvisan skall utgéra ett helt separat system vid sidan av

det traditionella réttssystemet. Andra hdvdar att en sddan 16sning skulle leda till att alla

"7 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 202.

'8 Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 78-80.

"% Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Criminal Justice, s. 212.

120 Daly, Punishment & Society, s. 58.

2! Dignan, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 138.
122 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 16.

12 Shapland, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 203.
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fordelar med den reparativa réttvisan skulle gé forlorade 1 och med att de negativa effekterna

av det traditionella systemet dnda skulle kvarsta.'**

4.3.2 Finns det plats for bestraffning inom den reparativa rittvisan?

Enligt Braithwaite finns det inom den reparativa rittvisan inget utrymme for tankegangar om
bestraffning som en ldmplig reaktion pa brott. Istéllet skall den reparativa réttvisan fokusera
pa att byta ut det existerande paradigmet som foresprakar vedergillning och straff mot ett
reparativt paradigm.'” Som exempel kan nimnas Braithwaites dsikter om att det skall finnas
en Ovre grins for vilken typ av bestraffning som skall kunna utdémas samt att det skall séttas
upp tydliga regler om att de svaraste straffen (sdsom exempelvis frihetsberovande) bara skall
vara aktuella for de allra allvarligaste brotten. Nar man ska anvénda sig av bestraffning
menar Braithwaite att det skall det vara som en sista atgédrd nér det inte finns ndgot annat
alternativ for att mota en orétt. I en sddan situation skall dessutom denna éatgird ske pa ett s

respektfullt sétt som mojligt.'*

Aven Zehr har en restriktiv hallning nir det kommer till att inkorporera bestraffning i den
reparativa rattvisan. Han menar dock att bestraffning som fenomen inom straffritten kanske
tyvirr inte helt gér att utesluta, inte ens inom ett reparativt straffrattssystem. Han under-
stryker dock att om det nu skulle 6ppnas for att ha bestraffning som ett element inom den
reparativa rattvisan far det hur som helst inte vara ett centralt element inom ett straffrattsligt
system. Bestraffning far inte vara den normativa reaktionen pa brottslighet. Det maste ocksa
vara noggrant reglerat ndr bestraffning fir anvidndas och i vilket syfte. Zehr menar att
begrepp som reparation och likande istillet alltid méste vara de priméra malsittningarna med

alla straffrattsliga atgdrder.'”’

Andra foresprakare for den reparativa réttvisan forsoker tona ned konflikten mellan den
bestraffande rittvisan och den reparativa rittvisan. Shapland, till exempel, menar att malsitt-
ningarna och resultaten inom den reparativa réttvisan och det traditionella réttssystemet inte
nodvandigtvis dr sérskilt olika. Hon menar att de reparativa resultat som den reparativa
rittvisan kan uppna mycket vél skulle kunna inkorporeras som juridiska pafoljder eller

bestraffningar. Hon papekar vidare att det redan finns pafdljder inom det konventionella

124 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 8.

12 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 16.

126 Braithwaite, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 2.
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straffrittssystemet som faktiskt forkroppsligar den reparativa réttvisan och som inte
nodvéndigtvis 4r amnade att vara bestraffande.'”® Shapland namner inte sjdlv nagra exempel
pa sddana pafoljder, men jag forestdller mig att hon asyftar pafdljder som exempelvis

réttspsykiatrisk vard och samhéllstjénst.

Aven Daly ir av ésikten att konflikten ir dverdriven. Hon menar att manga foresprakare for
den reparativa rittvisan fOrutsdtter att ett idealt rdttssystem skall vara av antingen det
bestraffande eller det reparativa slaget och att det inte finns ndgra alternativ ddremellan. Daly
menar istéllet att de principer inom den bestraffande respektive den reparativa rittvisan som
vid en forsta anblick kan tyckas vara i konflikt med varandra snarare stér i ett dmsesidigt
beroendeforhéllande till varandra. Som exempel ndmner Daly att sévél ett fordomande av en
brottslig handling som ett d&tagande om reparation faktiskt kan upplevas som en bestraffning
ur gidrningsmannens perspektiv, oavsett om detta varit lagstiftarens avsikt eller inte.
Dessutom ndmner hon att manga foresprékare for den reparativa rittvisan garna hoppar éver
det oundvikliga steget i en réttsprocess da en girningsman faktiskt halls ansvarig for sitt
brott, alltsa den atgérd som innebar ett maktutdvande och ett tillrdttavisande. Istéllet talas det
hellre inom den reparativa rorelsen om sddant som att en skada skall repareras eller att en
girningsman skall dterintegreras i1 samhaéllet. Daly har tillfrdgat individer som deltagit i
reparativa processer vad som innebdr rittvisa for dem, och att de faktorer som har ndmnts har
varit sdvil bestraffande som rehabiliterande och reparativa. Som exempel ndmner Daly att
malséttningarna inkluderade bland annat fordomande av sjidlva girningen (bestraffande
atgird), fragor om hur framtida brottslighet skall forhindras (rehabiliterande atgérd) och

fragor om hur gdrningsmannen kan gottgora offret (reparativ atgard).'”

Duff argumenterar dven han for att dikotomin innebér en onddig polemisering. Han menar att
foresprakare for den reparativa réttvisan har rétt i att hdvda att sdttet att reagera pa
brottslighet skall vara att efterstrdva aterstéllande, pa samma sétt som de som talar for en
vedergillningsfilosofi har rétt i att vi skall ge gérningsmén den bestraftning de fortjanar for
sin brottsliga handling. Duff menar nimligen att dessa tva tankar dr kompatibla. Vissa typer
av aterstidllande som brottsliga handlingar nodviandiggér kan endast uppnis genom en
bestraffning."”® Duff menar att den bestraffande rattvisans paroll, namligen att ”de skyldiga
fortjénar att lida”, ger uttryck for en moralisk sanning, och att det ar statens uppgift att sikra

att girningsmédn straffas utifrdn vad de fortjdnar. En annan fraga ar dock vilken typ av

128 Shapland, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 201.
12 Daly, Punishment & Society, s. 59 f.
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bestraffning som ar lamplig for vilket typ av brott. Duff menar att det dr 1 denna sistndmnda
fraga som vedergéllningsforesprakare maste redovisa moraliskt forsvarbara argument."'
Enligt honom kan en reparativ process ses som en botgéring och en bérda som en gérnings-
man atar sig gentemot brottsoffret. Exempelvis kan en medlingsprocess mycket vl passa in
under definitionen av en bestraffning. Den kan betraktas som en reaktion pa en brottslig
handling som en auktoritet dldgger en girningsman och som syftar till att vara betungande for
honom eller henne. Denna reaktion syftar ocksé till att formedla ett fordomande av den
brottsliga handlingen. Duff menar alltsa att reparativa processer mycket vél kan inrymmas
under en bestraffande réttvisa, och dnda bidra till ett nytt, mer reparativt, paradigm for ett

redan etablerat straffréttsligt system."”

Walgrave har studerat den argumentation som bade Daly och Duff for angaende begreppet
bestraffning och menar att deras forsok att overbrygga konflikten mellan bestraffande rittvisa
och reparativ rittvisa bygger pa ett tankefel angadende begreppet bestraffning. Han menar att
de bada havdar att en bestraffande respons pa ett brott &r en nddviandighet och att de menar
att denna bestraffning skall utdelas genom reparativa atgérder. Walgrave menar dock att det
som kinnetecknar en bestraffning enligt den bestraffande réttvisan ar just det avsiktliga
paldggandet av lidande. En reparativ atgiard kan mycket vil upplevas som en bdrda for en
garningsman, men det finns en skillnad mellan att medvetet utsétta ndgon for lidande och att
ha insikt om att ndgonting innebér ett lidande. Walgrave menar vidare att bestraftning skall
ses som ett medel, medan reparation skall ses som ett mal. Enligt Walgrave &r bestraffning en
atgird som kan anvéndas for att driva igenom principerna for vilket typ av rittsystem och
vilka vdrden som helst. Bestraffning dr ett maktverktyg som har till syfte att uttrycka
fordomande och leda till lydnad. Reparation & andra sidan &r ett resultat, menar Walgrave.
Enligt honom stir den reparativa réttvisan for att réttvisa skipas genom att skada repareras,

och inte genom att nagon utsitts for en bestraffning for bestraffningens skull.'*’

4.3.3 Den bestraffande rittvisans skydd for individuella rittigheter
En frdga som &r under diskussion inom den reparativa rittvisan, dr huruvida denna nya rétts-
filosofi bor utveckla ett skydd for individuella rittigheter, ndgot som det konventionella

straffréttssystemet redan innehéller. En oro som finns hos kritiker av den reparativa rittvisan

B! Duff, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 48.
12 Duff, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 53.
133 Walgrave, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 63 f.
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ar namligen att rittssdkerhetsskydd sasom grundldggande rittigheter, likhet infor lagen och
proportionalitet, kommer att forsvinna om den reparativa rittvisan tillats ta 6ver.”* Veder-
géllningsteoretiker menar att det dr ordttvist att girningsmén kan komma att behandlas olika
beroende pa bland annat om deras brottsoffer dr forlatande eller himndlystet, eller om det ar

villigt att genomgé en process vid sidan av det konventionella straffrittssystemet.'*

Enligt Dignan har den reparativa rorelsen en historia av véldigt okritiska foresprékare som
inte riktigt velat se potentiella problem med teorin. Dignan menar dock att de flesta fore-
sprakare for den reparativa réttvisan, savdl som personer som aktivt arbetar inom omradet,
numera accepterar att reparativa processer skall regleras genom processuella begransningar
som baseras pa vissa viarden. Dignan menar att i och med att vi nu befinner oss i ett skede dir
forhallandet mellan reparativ rittvisa och den konventionella straffritten diskuteras valdigt
intensivt ar det viktigt att fragan om hur den reparativa réttvisan skall definieras och imple-
menteras inom straffrittssystemen. Har maste man inse behovet av normativa begriansningar
som behdvs for att visionen om en reparativ réttvisa skall kunna realiseras i praktiken."® Att
ha begrinsande skyddsregler samt ett organ som kontrollerar &tlydnaden av dessa skydds-
regler dr viktigt for att kontrollera att parternas dverenskommelser inte overskrider en rimlig
niva."”” Enligt Dignan sjilv skulle dessa begrinsande skyddsregler foreskriva ett frivilligt del-
tagande av parterna, en dialog som priglas av en dmsesidig respekt, i 6vrigt icke tvingande

procedurer samt en balanserad avvédgning mellan parternas intressen.'**

Braithwaite menar att det finns positiva inslag 1 den vésterlindska réttstraditionen. Han
menar att det nordamerikanska och de europeiska réttssystemens rattighetsskydd samt
traditionen med en straffritt som &r skild fran civilrdtten dr vérda att forsvara. Daremot
utpekar Braithwaite ocksa negativa inslag i dessa system. Exempelvis pekar han pa en alltfor
rigid uppfattning om lagens formaga att uppnd resultat, dir det forutsitts att en juridisk
16sning ska kunna passa alla situationer. Han kritiserar ocksd forestdllningen om
proportionalitet, vedergéllningsteorier samt stigmatisering av gérningsmin. Han avvisar dock

inte dessa doktriner som orimliga i1 sig, sa linge de inte foresprékar att en person skall
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135 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 125 f.
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frihetsberdvas av den enda anledningen att om man inte skulle gora det, skulle det vara ett

oproportionerligt milt sétt att bemota en brottslig garning.'”

4.3.4 Kravet pa frivillighet

Enligt Marshall kravs det att det traditionella rittssystemet hanterar fall dar den reparativa
rittvisan inte dr applicerbar, exempelvis d& ndgon av parterna inte dr villig att delta. Enligt
honom visar dock erfarenheter fran verkligheten att majoriteten av de ménniskor som
tillfragas vill delta i reparativa program.'*” Marshall papekar dock att fragan om frivillighet
inte ar helt enkel. Vad géller brottsoffer menar han att frivillighet dr absolut nddvéndigt for
att en rehabiliterande effekt skall kunna uppnas. For gérningsmannens del dédremot, menar
Marshall att det dr berdttigat att fraga sig hur frivillig deras frivilliga engagemang egentligen
behodver vara. Han menar att viss dvertalning for att fa en gdrningsman att vilja att delta 1 ett
reparativt program dr varken oskéligt eller skadligt sd linge det slutliga deltagandet sker

1 141

aktivt och villig

Aven Hareide papekar att en frivillighet i ett medlingsforfarande inte ir detsamma som total
frihet. Vi maste komma ihdg att det alltid kommer att finnas ndgon form av paverkan. Att ha
som malsittning att en person fattar ett beslut om att delta i medling ar alltsé inte rimligt. Det

viktiga dr istéllet att striva efter att fa ett vil genomténkt beslut fran individen.'*

4.3.5 Forslag pa integrerade system

Aven om Braithwaite har en negativ instillning till hur kompatibla den reparativa rittvisan
och den bestraffande réttvisan dr har han utarbetat en integrerad modell som utnyttjar styr-
korna hos den reparativa réttvisan och den bestraffande rittvisan. Den integrerade modellen
skall tdcka upp for de brister som han menar att den reparativa och den bestraffande rittvisan
ar behiftade med, vad giller att uppna efterlydnad.'* Modellen askadliggors genom en pyra-
mid, ddr atgdrden i botten av pyramiden skall vara forstahandsalternativet vad géller straft-
réttslig sanktion och dir man ror sig uppét i pyramiden beroende pa gérningsmannens brist
pa vilja eller férmaga att folja de dtaganden som krdvs av honom eller henne pa respektive

niva.

19 Braithwaite, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 17.
140 Marshall, Restorative Justice: An Overview, s. 8.
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ASSUMPTION

Incormpetent or

Irrational Actor Incapacitation

Rational Actor Deterrence

“irtuous Actor Restorative Justice

Fig. 3: “Toward an Integration of Restorative Justice, Deterrent and Incapacitative Justice.”*

Genom att 1 forsta hand vélja en strategi baserat pd den reparativa rittvisan menar
Braithwaite att vi inte bara vinner den fordelen att individens frihet respekteras i storre
utstrdckning. Hierarkin 1 pyramiden legitimerar ocksd anvidndandet av mer tvingande
atgérder, da mer respektfulla atgérder som dialog alltid kommer att ha provats forst.'* Enligt
Braithwaite fungerar ocksd den reparativa réttvisan bdst ndr det finns ett “spoke” av
bestraffning 1 bakgrunden. Hotet om bestraftning skall dock finnas just 1 bakgrunden och inte
1 forgrunden. Ett system som direkt sétter upp ett hot om bestraffning och inte utgér frén att
garningsmannen dr vélvilligt instdlld till att gora rétt for sig himmar 1 sin tur mojligheten att
girningsmannen utvecklar empati for sitt offer och internaliserar de viarden som den

reparativa réttvisan star for.'*

Aven Dignan menar att det ir méjligt att integrera den reparativa rittvisan med den bestraff-
ande rittvisan. Om foresprdkare for den reparativa réttvisan kan finna en gemensam grund

med foresprakare for den bestraffande réttvisan skulle en stor reform av existerande straff-

144 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 32.
145 Braitwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 32 f.
14 Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, s. 35 f.
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réattssystem kunna ske. Detta skulle gynna savil brottsoffer som gidrningsmin och samhallet 1
stort. Denna anpassning av den reparativa rattvisan i forhdllande till den bestraffande ratt-
visans teorier om bestraffning kan enligt Dignan ske utan att den reparativa rittvisans integri-
tet egentligen kompromissas. Han hidvdar att foresprakare for den reparativa réttvisan maste
acceptera tanken att reparativa atgidrder faktiskt innebdr en form av bestraffning av
girningsmannen och att de dirfor maste forsvaras ur ett moraliskt perspektiv. Atgirderna
méste underkastas begrdnsande regler vad géller hur ingripande de far vara. Dessutom menar
Dignan att sarskilt tvd frdgor maste klargoras, ndmligen i vilken utstrickning parterna vill
delta i informella reparativa processer samt vad som skall goras i de fall dir nagon inte vill

delta.'’

Dignan har studerat Braithwaites pyramid och kommer till slutsatsen att denna inte alls
redovisar en integrerad modell, utan snarare tvd parallella system, ett bestraffande och ett
reparativt, som verkar parallellt med varandra. Som ett alternativ till Braithwaites pyramid
har han utarbetat en egen modell som han menar pa riktigt integrerar den bestraffande
rittvisan och den reparativa réttvisan. Enligt Dignan skulle den primédra responsen for den
storsta majoriteten av fall, sésom mindre egendomsbrott och lindrigare valdsbrott, hanteras
genom den av de reparativa processerna i pyramiden som anses mest ldmplig. I forsta hand
skall alltsé en reparativ process ddr parterna sjdlva hanterar konflikten anvindas. Att gé till
domstol med konflikten skall bara bli aktuellt om exempelvis gérningsmannen inte medger
skuld, om parterna sjélva inte kan eller vill delta eller uppna en 6verenskommelse samt om
girningsmannen inte atgiardar skadan pa det sétt som parterna kommit 6verens om. I fall som
dessa aktualiseras vad Dignan kallar en “restoration order”, alltsd ett ovanifran kommande
pabud om att atgirda skadan. Exempelvis kan en sddan atgérd vara ett dliggande om

kompensation till brottsoffret eller samhéllstjanst.'**

7 Dignan, Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? s. 135-139.
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Yirtuous Actor Infarmal restorative justice process

Fig. 4: “Toward a form of replacement discourse based on a “systematic” model of restorative justice.”'*’
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5 Medling 1 Sverige

5.1 Allmint

De forsta svenska medlingsverksamheterna som hanterade brott startade under andra hélften
av 1980-talet."® I Sverige, liksom i de andra nordiska ldnderna, har medlingsrorelsen hamtat
mest inspiration frdn USA, men den har ocksa tagit intryck av England, Nya Zeeland och
Sydafrika.”" Fram till slutet av 1990-talet bedrevs de olika medlingsverksamheterna i ganska
liten skala."® Da borjade fler och fler verksamheter startas upp i landet, med huvudsakligen

kommuner som huvudman.'

De olika medlingsverksamheterna har vuxit fram spontant,
sjalvstindigt frAn varandra och utan inblandning fran statsmakterna.'>* 1998 gav regeringen i
uppdrag at Bra att inleda, stddja, samordna och utvédrdera en forsoksverksamhet kring
medling for unga lagovertradare. Forsoksverksamheten pagick under ett ar och omfattade 32
olika projekt runtom i Sverige."”” Medlingsverksamheterna i Sverige bedrivs numera si gott
som uteslutande inom ramen for socialtjansten. Dock har medlingsverksamheten fram tills

nyligen séllan bedrivits som en del av den ordinarie socialtjdnstverksamheten utan har istéllet

verkat mer i periferin och drivits av enskilda eldsjalar."*

Detta kapitel redogdr inledningsvis for hur den svenska medlingsverksamheten ser ut
avseende vilka brottstyper som ar vanligast férekommande och vilka parterna dr som deltar 1
medling. I en rapport frin Brottsforebyggande rddet (Brd) som publicerades 2005 redovisas
hur medlingsverksamheten ser ut i Sverige och de uppgifter som redovisas nedan baseras pa
denna rapport.””” Underlaget &r i forsta hand inkomna medlingsprotokoll fram till slutet av

2004 fran medlingsverksamheter som fatt ekonomiskt stéd fran Bra.'*®

Dérefter redogors
kortfattat for utvecklingen av lagstiftning kring medling. Kapitlet redovisar sedan innehéllet i
den svenska medlingslagen (MedIL) fran 2002. Avslutningsvis presenteras lagstiftningen

som reglerar vilken plats medling har inom det svenska straffréttsliga systemet.

1% Rytterbro, Medling — méten med méjligheter: en analys av en nygammal reaktion pa brott, s. 5.
! Hareide, Konfliktmedling, s. 23.

2 Bra, 2005:14's. 7.

"> Bra, 2005:14 s. 25.

**SOU 2000:105 s. 53.
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5.2 Medlingsverksamheten i Sverige

5.2.1 Brottstyper

De vanligaste brottstyperna som medlas i Sverige ér snatteri, misshandel och skadegdrelse. I
och med att snatteri, andra mindre allvarliga stoldbrott och skadegorelse ar typiska ungdoms-
brott kan detta forklara varfor dessa typer av drenden dr sa vanligt forekommande bland
medlade brott.'"” Beroende pad vem som dr garningsman och vem som ér brottsoffer varierar
dock brottstyperna ndgot. Generellt kan man séga att nir ungdomar begar brott mot andra
ungdomar &r de vanligt forekommande brotten ofredande, hot och misshandel. Nér dldre

personer ir brottsoffer dr stolder och skadegorelse mer forekommande.'®

Medlingar vid
grovre brottslighet forekommer 1 mycket liten omfattning. Exempel pa sddan brottslighet ar
mordbrand, drap, drapforsok och valdtikt. Aven om det fortfarande #r vildigt ovanligt med
medlingar i sa pass allvarliga brott som dessa mérks dock en tendens att olika medlingsverk-
samheter borjar ta sig an allvarligare brott dn exempelvis snatterier. Vad géller misshandels-
fall har medlingar 1 dessa drenden Okat sedan perioden for Bra:s forsoksverksamhet, fran att
vara det fjarde vanligaste till det nést vanligaste brottet.'”’ Enligt Bernard le Roux, medlare
och samordnare vid Medlingsverksamheten 1 Goteborgs Stad, finns det i Sverige ett mycket
starkt motstand vad géller medlingar vid allvarliga brott. Enligt honom sjélv dr medlingar vid
allvarligare brott dock inget som ar omdjligt att genomfora. Daremot papekar han att dessa

typer av medlingar krdver mer kompetens hos medlaren som tar sig an dessa fall.'*

Vad giller det vanligaste brottet for medling, snatteri, skiljer sig olika medlingsverksamheter
1 Sverige mycket at nir det kommer till deras instéllning kring att medla i dessa brott. Vissa
verksamheter har fokuserat sdrskilt pa denna brottslighet medan andra inte alls medlar i
snatteribrott. Anledningen till denna diskrepans ér att det finns olika &sikter angédende nyttan
av att medla vid snatteribrott. Vissa menar att dessa typer av medlingar dr verkningslosa
medan andra verksamheter menar att de kan se en gynnsam effekt pa gérningsméinnen och att
en medling 1 4ven denna typ av drenden kan fungera som en tydlig signal fran samhéllet att
denna brottslighet inte dr acceptabel.'”® Under Bra:s forsoksverksamhet var 6ver hélften av de
medlade brotten snatterier eller skadegorelser.'™ T sin slutrapport papekade dock Bra att om

det huvudsakliga syftet med en medlingsverksamhet &r att forhindra aterfall i brott s skall de

9 Bra, 2005:14 s. 41.

10°Brg, 2005:14 s. 43.

11 Brg, 2005:14 s. 41.

2 Intervju med Bernard Le Roux, 22 mars 2007.
13 Brg, 2005:14 5. 41 f.

164 Bra, 2000:8 s. 20.
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sa kallade strategiska brotten vara de som i forsta hand skall bli foremal f6r medling.'” Med
strategiska brott avses de debutbrott som indikerar en hog risk for fortsatt brottslighet. De
strategiska brott som Brd identifierat &r tillgrepp av fortskaffningsmedel, ran och stold.
Snatteri dr ett brott dir det statistiskt sett foreligger en vildigt lag risk for fortsatt
brottslighet.'*

5.2.2 Deltagande parter

I enlighet med lagstiftarens intentioner dr de allra flesta gérningsmén som deltar i
medlingarna unga lagdvertrddare. De flesta &r 14-17 ar och ungefdr hilften dr i den
prioriterade &ldersgruppen 15-17 ar. Runt 40 procent dr under straffmyndighetsalder. I de
flesta medlade &drenden &ar brottsoffret inte en privatperson utan istidllet exempelvis en
foretradare for en butik som girningsmannen snattat fran. I bara 40 procent av medlingarna
ar det en privatperson som géarningsmannen moter. I de fall dir en privatperson ér brottsoffer

ar ungefar tva tredjedelar under 18 ar.'”’

5.3 Lagstiftning angdende medling

5.3.1 Tillkomsten av en ramlag
Medling har dvervégts och diskuterats vid olika tidigare tillfillen men dé inte lett till nagon
lagstiftning.'® Samtidigt som Bra:s forsoksverksamhet initierades tillsattes en utredning som
fick i uppdrag att analysera medlingens roll i rittssystemet. Ar 2000 presenterades utred-

ningen “Medling vid ungdomsbrott™'®

som inneholl ett forslag till lag om medling.
Utredningen, som antog namnet “Utredningen om medling vid ungdomsbrott”, foreslog
redan da bland annat att medlingsverksamheten skulle goras obligatorisk for kommunerna
och att Socialstyrelsen skulle bli tillsynsmyndighet for denna verksamhet. Dessutom

foreslogs att medling vid ungdomsbrott skulle kunna beaktas i hogre grad &n vad den

"% Bra, 2000:8 s. 34.

"% Bra, 2000:3 s. 7 f.

"7 Bra, 2005:14 s. 43.

1% Se exempelvis SOU 1993:35 “Reaktion mot ungdomsbrott.”, RA-rapport 1996:6 "Medlingsverksamhet for
unga lagdvertradare. En kartlaggning av projekt. Ett forslag till modell for medling.”, SOU 1998:40
"BROTTSOFFER. Vad har gjorts? Vad bor goras?”.

19 SOU 2000:105. Medling vid ungdomsbrott.
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davarande lagstiftningen gav utrymme for.'” I dessa avseenden anammades dock inte

utredningens forslag i regeringens proposition.””" Den 1 juli 2002 tridde dock en lag om med-
ling'” i kraft.

5.3.2 Medlingen fir en tydligare roll inom straffritten

Under hosten 2002 tillsatte regeringen en utredning som hade till syfte att folja upp och
vidareutveckla 1999 ars péfoljdsreform avseende unga lagovertradare. I utredningen'”, som
antog namnet “Ungdomsbrottsutredningen”, avhandlades bland annat frigan om medling vid
brott och dess forhallande till straffritten. I och med denna pafdljdsreform kan medling sedan
den 1 januari 2007 beaktas i storre utstrickning inom réttsvdsendet. Fran och med den 1
januari 2008 kommer ockséd kommunerna aldggas att ansvara for att medling med anledning
av brott kan erbjudas vid fall d& gdrningsmannen dr under 21 ar (mer om detta 1 kapitel

5.5.6).

5.4 Medlingslagen

5.4.1 Medlingslagens tillimpningsomrade

1§ MedIL: “Denna lag gdller medling som anordnas av staten eller av
en kommun med anledning av brott”.

2 § MedlIL: “"Med medling avses i denna lag att en gdrningsman och en
madlsdgande mots infor en medlare for att tala om brottet
och foljderna av detta.”

Medlingslagen har karaktir av en ramlag, vars syfte &r att tillgodose krav pa réttssdakerhet nér
medlingen med anledning av brott sker i offentlig regi, av stat eller kommun. Anledning till
att medlingsverksamheten inte detaljreglerades utan bara genom en ramlag var pa grund av
att det ansags att verksamheten fortfarande var under utveckling och att den dérfor inte skulle

lasas eller goras alltfor formbunden. En reglering ansidgs dock nddvindig for att

7"SOU 2000:105 s. 11.

! Prop. 2001/02:126. Medling med anledning av brott.
121 ag (2002:445) om medling med anledning av brott.
' SOU 2004:122. Ingripanden mot unga lagévertridare.
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medlingsverksamheten skulle frimjas och vinna legitimitet.'” Begreppet medling ar ocksé i
enlighet med lagens karaktéir av ramlag relativt 10st definierat. Det enda som ségs ér att med
medling menas att en gérningsman och en mélsdgande mots infor en medlare for att tala om

brottet och foljderna av detta.

5.4.2 Forutsittningar for medling

5 $§ MedIL: ” Medling skall vara frivillig for bade gdrningsman och
madlsdgande. Det brott som medlingen avser skall vara
anmdlt till polisen. Dessutom skall gdrningsmannen ha
erkdnt gdrningen eller delaktighet i denna.

Medling far endast ske om det med héinsyn till samtliga
omstdndigheter framstar som ldmpligt. Om
gdrningsmannen dr under tolv dr far medling ske endast om
det finns synnerliga skdl.”

5.4.2.1 Frivillighet

Aven om medlingslagen inte detaljreglerar de materiella forutsittningarna for medling har
dnd4 vissa kriterier uttalats i medlingslagen. For att ett fruktbart medlingsmdte ska kunna
komma till stdnd &ar det viktigt att kravet pé frivillighet uppratthalls, annars kan inte syftena
med medling uppnas. I synnerhet ar det viktigt att virna om frivilligheten for brottsoffret, da
det inte far riskeras att han eller hon utsitts for nigot tvang att delta for gdrningsmannens
skull. Att gdrningsmannen deltar pd frivillig basis dr ocksd viktigt for brottsoffrets skull. Om
girningsmannen egentligen inte vill trédffa brottsoffret men dndéd kénner sig tvingad att delta
finns risken att brottsoffret kan utsittas for ytterligare krinkningar under medlingsmotet.'”
Det ar viktigt att bdde girningsman och brottsoffer far tillfredsstdllande information om vad
medling innebdr och far klart for sig att ett deltagande i medling ar helt frivilligt. Det fér inte
forekomma négra patryckningar eller andra atgidrder som gor att nagon av parterna pa nagot

annat sdtt kidnner sig tvingade att delta.'”

174 Prop. 2001/02:126 s. 33.
13 Prop. 2001/02:126 s. 36.
176 Prop. 2001/02:126 s. 55.
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5.4.2.2 Erkind gdrning

Brottet som ligger till grund for medlingen skall vara anmalt till polisen och gédrningsmannen
skall ha erkdnt giarningen eller delaktighet i den. Detta beror péd att medlingsmétet inte far
anta karaktdren av en rattegang. Skuldfrdgan skall alltsd sa ldngt mojligt vara avklarad. I for-
arbetena uttalas att syftena med medling inte kan uppnés om skuldfragan inte har avklarats 1
forvdg. Som exempel ndmns att en girningsman omdjligt kan forvéntas {4 forstéelse for kon-

sekvenserna av sin brottsliga handling om han eller hon inte ens vill erkdnna sin garning.'”’

5.4.2.3  Allmdnt lamplighetskrav

I medlingslagen sdgs att medling bara far ske om det med hénsyn till alla omstindigheter
framstar som lampligt. Det ér syftena med medling och omstdndigheterna i det enskilda fallet
som skall vara avgdrande vid denna bedomning. Av stor betydelse &r vilka parterna dr och
vad de har for relation till varandra."”® Vid bedomningen av huruvida en speciell
brottshindelse kan medlas &dr det viktigt att medlare funderar igenom situationen noggrant
innan brottsoffret tillfrigas om att delta i medling. Vid alldeles for integritetskrankande brott
kan det vara bést att inte kontakta brottsoffret angdende medling om han eller hon inte sjalv
har uttryckt ett onskemal om att delta i medling. Vid en eventuell medling méste det stdllas
hoga krav pd medlarens kompetens.'” Ju allvarligare brottet 4r desto stérre hdnsyn maste
ocksé tas till brottsoffrets situation.'® Medling kan ha en stor betydelse i just allvarligare
typer av brott, d& gédrningsmannen kan f4 Okad insikt om brottets konsekvenser och

brottsoffret en mojlighet att bearbeta hiandelsen.'™

5.4.2.4 Gdrningsmannen

Medlingslagen sdtter inte upp nagra hinder for vilka gidrningsmén som kan bli féreméal for
medling. Det enda som uttryckligen regleras dr avseende gdrningsmannens alder 1 underkant.
Det skall foreligga synnerliga skil for att medling skall kunna genomféras om gérnings-
mannen ér under tolv ar. Garningsmannen maste ha uppnatt en viss alder for att han eller hon

faktiskt skall kunna forstd inneborden av medlingsmoétet. Yngre barn kan ha svért for att

7 Prop. 2001/02:126 s. 42 £,
178 Prop. 2001/02:126 s. 55.
179 Prop. 2001/02:126 s. 40.
%0 SOU 2000:105 s. 173.

181 Prop. 2001/02:126 s. 39.
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forstd att de faktiskt inte behover delta i medlingen om de inte vill."™ Ett exempel pa en
situation ddr synnerliga skil kan anses foreligga och dir en medling kan ske med
garningsmin under tolv ar 4r om bade gérningsman och brottsoffer dr barn och det foreligger
nagon konflikt mellan dem som behover redas ut.' Lagstiftaren vill inte hindra medlingar
med personer som inte dr straffmyndiga eftersom medling rent allmént kan ses som ett led i
en rehabiliterande atgérd och darfor kan vara lampligt dven for dessa personer. Enligt
forarbetena skall medling frimst komma ifrdga for ungdomar mellan 15 och 17 &r, men
medlingar bor ocksa kunna ske med gidrningsmédn som &ar upp till 20 ar. Mojligheten att
paverka unga méanniskor genom medling antas vara storre dn for vuxna gérningsmén. Tanken
att brottsoffer formodligen ar mer villiga att delta i ett medlingsméte med unga garningsmén

uttalas ocksa i forarbetena.'®

5.4.2.5 Brottstyper

Vad giller vilka typer av brott som kan bli foremél for medling sétter inte medlingslagen
heller upp nagra definitiva hinder. Enligt forarbetena dr det inte lampligt att utesluta nagra
brott fran att kunna bli féremal for medling. I och med att det 4r medlingens syfte som skall
vara avgorande for beddmningen, skall medling kunna vara mojligt vid sdvil allvarliga brott
som mer bagatellartade samt oavsett om brottsoffret &r en juridisk eller fysisk person.
Déremot uttalas det att medling inte & mojligt vid sa kallade brottsofferlosa brott, som
exempelvis narkotikabrott. Det varnas dock for att det vid vissa typer av brott kan vara direkt
oldmpligt med medling. De brott man i forsta hand avser hér dr sexualbrott och valdsbrott i
néra relationer." Vid sexualbrott skall det normalt sett inte anses lampligt med medling." 1
forarbetena diskuteras ocksd medlingar vid strategiska brott (se kapitel 5.2.1) och de svenska
medlingsverksamheternas inriktning pa brott som inte identifieras som strategiska brott, som
exempelvis snatteri. Enligt forarbetena ségs i denna friga att det i manga fall kan vara viktigt

att medling kommer till stdnd &ven vid brott dédr det kanske inte kunnat visas att medling har

en direkt paverkan pa aterfall i brottslighet.'’

"2 Prop. 2001/02:126 s. 37 f.
'S Prop. 2001/02:126 s. 55.
18 Prop. 2001/02:126 s. 37 f.
185 Prop. 2001/02:126 s. 40.
18 Prop. 2001/02:126 s. 55.
187 Prop. 2001/02:126 s. 39.
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5.4.3 Syfte och mal med medling

3§ MedIL: “Medling skall ske i bigge parters intresse. Mdalet skall
vara att minska de negativa foljderna av brottet.

Medlingen skall syfta till att gdrningsmannen far okad
insikt om brottets konsekvenser och att malsdganden ges
moyjlighet att bearbeta sina upplevelser.”

I forarbetena till medlingslagen pdpekas att medling &r en metod som frimst grundar sig pa
reparativ rittvisa."®® Det dr alltsa ur denna réttsfilosofi som man kan hitta de grundldggande
idéerna om vilka syften och mal som finns med medling. I forarbetena sdgs, vad giller det
overgripande syftet med medling, att det 4r mdjligt att huvudsyftet med medlingsmotet, 1 det
enskilda fallet, kan vara ndgot annat &n de som anges uttryckligen i medlingslagen. Exempel
pa andra syften som nidmns i fOrarbetena &r avlastning av rittsvdsendet samt brottsfore-
byggande effekter. De syften som stdr angivna i medlingslagen maste dock vara
vigledande vid bedomningen av huruvida medling skall d4ga rum. Dessa syften skall vara
centrala vid forberedelserna infor ett medlingsmote samt under sjdlva métet.' Ibland kan
bara sjdlva motet och dialogen om héndelsen vara sjélva syftet med medlingsmétet.”! Oaktat
huvudsyftet med mdétet maste alltid parterna behandlas med respekt och hédnsyn. Det ar
viktigt att inte ndgon av parternas behov asidositts: medlingen skall ske i1 bada parters
intresse. Det &r inte acceptabelt att brottsoffret anvinds som ett verktyg for en rehabilitering

av girningsmannen.'””

I Bra:s slutrapport fran forsoksverksamheten uttalades att det fanns en bristande tydlighet vad
giller de huvudsakliga malen inom de olika medlingsverksamheterna. Vissa projekt var mer
inriktade pa att forhindra aterfall i brott, medan andra hade fokus pa att se till brottsoffrens
behov genom att lagga tonvikten vid dialogen och moétet mellan garningsman och brottsoffer.
Den framsta tendensen som man kunde se hos majoriteten av projekten var att fokus lag
nagonstans mittemellan de tvd redovisade ovan. En mgjlig forklaring till denna brist pa
huvudsakligt syfte var enligt Brd bristen pa en teoretisk grund och att minga projekt inte ens
hort talas om reparativ réttvisa innan de satte igang.'” Regeringen uppmirksammade denna

tendens 1 forsoksprojektet 1 och papekade att det &r viktigt att ange syftet eller syftena med

% SOU 2000:105 s. 47.

"% prop. 2001/02:126 5. 25 f.
10 Prop. 2001/02:126 s. 36.
P1'SOU 2000:105 s. 172.

192 Prop. 2001/02:126 s. 36.
1 Bra, 2000:8 s. 24 f.
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medlingen. For att medling ska kunna forsvaras som metod och anvindandet av denna metod
ska kunna O0ka maéste syftena tydligt definieras. Dessutom maste de huvudsakliga syftena
tydliggoras for att det skall vara motiverat att fortsétta utvecklingen och satsa pa en utdkad

anvindning av medling som metod.'*

5.4.4 Medlingsforfarandet

5.4.4.1 Motet mellan gdrningsman och brottsoffer

9 § MedlIL: "Vid medlingsmotet skall mdlsdganden ges mojlighet att
berdtta om sin upplevelse av brottet och dess foljder.
Gdrningsmannen skall fa mojlighet att berdtta varfor
gdrningen kom att begds och ge sin syn pd sin situation.
Malsdganden kan ocksd framstdlla 6nskemdl om
gottgorelse, och gdrningsmannen kan framfora en ursikt
for sitt handlande.”

I enlighet med lagens karaktér av ramlag ségs det i forarbetena att formerna for medlings-
motet inte skall regleras alldeles for hart. Hur medlingsmétet ska se ut, och vilka fragor som
skall tas upp, dr ndgot som maste avgoras fran fall till fall. Ibland kan det rdcka med att
girningsmannen och brottsoffret trdffas och bara pratar mer allmidnt om héndelsen. Det ar
dock viktigt att gdrningsmannen ges tillfille att be om ursdkt for sitt handlande och att
brottsoffret far mdjlighet att framstédlla 6nskemdl om gottgdrelse om han eller hon sé vill. Har
ar det dock viktigt att komma ihdg att det inte finns ndgon absolut rétt for brottsoffret att

krdva gottgorelse, men mojlighet att fa framstélla ett sddant 6nskemal skall alltsa finnas.'”

5.4.4.2 Kravet pa skyndsamhet

6 § MedIL: “Medlingsforfarandet skall genomforas skyndsamt.

Medlaren skall samrdda med férundersokningsledaren om
medling avses dga rum innan forundersokningen har
avslutats. Om medling avses dga rum ddrefter, men innan
det finns en lagakraftvunnen dom, skall medlaren samrdda
med dklagaren.”

1% Prop. 2001/02:126 s. 34 f.
195 Prop. 2001/02:126 s. 36 f.
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Skyndsamhetskravet i medlingslagen betyder inte att medling méste ske 1 ett tidigt skede av
rattsprocessen, utan medling skall kunna ske i alla stadier av densamma.” Déremot skall
sjdlva forfarandet genomforas med skyndsamhet. I arbetet infor den senaste pafoljdsreformen
menade utredningen att det precis som infor tillkomsten av medlingslagen inte fanns
tillrackliga erfarenheter fran de svenska medlingsverksamheterna for att kunna uttala sig om i
vilket skede av réttsprocessen som medling lampligast skall ske.”” Anledningen till att man
inte velat reglera nér en medling skall ske &r att det inte anségs finnas tillrickliga erfarenheter
frdn medlingsprojekt for att uttala sig om nir medling ar ldmpligast. Daremot papekas det 1
forarbetena att 1 och med att ett av syftena med medling dr att gédrningsmannen skall forsta
konsekvenserna av sin brottsliga handling &r det oftast bast om medling sker i sd snar anslut-

ning till brottet som mojligt.'”

En faktor som dr av betydelse for skyndsamhetskravet dr att medlingsverksamheten skall
fokusera pa ungdomsbrottslighet. Fér unga lagovertradare finns det sedan tidigare reglering
om att rittsprocessen skall genomforas skyndsamt. Huvudregeln &r att forundersdkning skall
vara avslutad och ett beslut skall vara fattat i atalsfrigan inom sex veckor frdn dagen for
delgivning av brottsmisstanke. Denna tidsfrist kan dock Overskridas bland annat om en
medling dr inplanerad.' En reglering om skyndsamhet i medlingsforfaranden gar alltsd i
linje med andra bestimmelser om unga giarningsmén. I forarbetena till medlingslagen uttalas
vad giller sérskilt unga girningsmaén att det dr viktigt att samhéllets reaktion kommer sé snart
som mojligt efter brottet.*® Samtidigt som det &r viktigt att ungdomsmal handldggs snabbt ar
det viktigt att om en medling dr aktuell, den sd langt mojligt forldggs tidsméssigt sé att den
blir del av dklagarens beslutsunderlag. For att en forldngning av tidsfristen skall vara
aktuell &r det inte tillrdckligt att gdrningsmannen sagt sig vara villig att genomga medling.
Medlingsverksamheten bor ocksd ha meddelat att forutséttningarna for medling ar uppfyllda

och att ett méte ar inplanerat.*”

1% Prop. 2001/02:126 s. 44.
PTSOU 2004:122 5. 434.

%8 Prop. 2001/02:126 s. 44.
1994 § LUL.

290 prop. 2001/02:126 s. 44.
21 prop. 2005/06:165 s. 109.
292 prop. 2005/06:165 s. 140.
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5.4.4.3 Information och forberedelser

7§ MedIL: “Bdde gdrningsman och mdlsdgande skall informeras om
vad medlingen innebdr och pa annat sdtt forberedas i den
omfattning som behovs.”

Noggranna forberedelser kravs for att {2 till stdnd ett lyckat medlingsméte. Enligt forarbetena
kriavs det som huvudregel, i vart fall vid allvarligare typer av brott, forberedelser genom sa
kallade formdten, dir medlaren traffar gdrningsman och brottsoffer separat. Medlaren ér en
nyckelperson 1 detta forberedande arbete. Under formotet finns mdjligheten for medlaren att
f4 en béttre uppfattning om personerna och vad som utspelat sig. Dessutom kan medlaren hér
bygga upp ett fortroende hos vardera parten. Om brottsoffret &r en enskild person som blivit
utsatt for ett valdsbrott dr det extra viktigt att utfora ett fullgott forberedande arbete. Detsam-
ma géller om nagon av parterna &r ett barn. Det dr upp till den enskilda medlingsverksam-

heten att avgora vilka forberedande atgérder som kréavs i det enskilda fallet.””

5.4.4.4 Deltagare i medlingsmétet

8 § MedlIL: “Vardnadshavare for gdrningsman och madlsdgande skall
ges tillfdlle att ndrvara vid medlingsmaétet, om det inte finns
sdrskilda skél mot det. Aven andra personer kan ges
tillfille att ndrvara vid medlingsmdétet, om det dr forenligt
med syftet med medlingen och det i ovrigt kan anses
ldmpligt.”

Medlingslagen medger mojligheten att andra personer &n gidrningsmannen, brottsoffret och
medlaren dr narvarande under medlingsmotet. Nar det giller ungas brottslighet dr det viktigt
att fordldrar engageras i atgirderna for att komma tillrdtta med problemet. Vardnadshavare
kan vara ett stod under medlingen, men de bor ha en passiv roll vid medlingen.** Vid vissa
tillfallen dr det inte alls ldmpligt att vardnadshavare deltar under medlingsmotet. Sadana
sdrskilda skél som gor att vardnadshavare inte skall ges tillfélle att ndrvara &r desamma som
géller vid bedomningen av huruvida de skall underrittas och kallas till forhor med unga
giarningsman. Exempel pa sddana fOrutsdttningar 4r om vardnadshavaren varit inblandad 1

brottet eller om syftet med medlingsmotet gar forlorat vid vardnadshavarens nédrvaro. Vidare

293 Prop. 2001/02:126 s. 48.
2%4 prop. 2001/02:126 s. 49 f.
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kanske den unge motsétter sig att vardnadshavaren nérvarar vid medlingsmdétet. I ett sddant
fall skall det enligt forarbetena finnas starka skél for att vardnadshavaren skall nekas att
delta, men nigra exempel pa sidana situationer ges dock inte. Aven andra personer in
vardnadshavare kan delta i medlingsmoétet. Det kan exempelvis rora sig om familjehems-
fordldrar eller stodpersoner till brottsoffret. Lagstiftaren har alltsa inte velat stinga dorrarna
for att medlingsmotet skall kunna anta karaktiren av familjerddslag, om detta anses vara den
mest ldmpliga metoden i1 det enskilda fallet. Det dr dock inte tdnkt att offentliga forsvarare,
malsidgandebitrdden eller andra juridiska ombud skall nirvara, eftersom medlingsmétet inte
ar tankt att vara ett forum for juridiska fragestillningar sdsom ansvarsfragor eller invecklade

skadestandsarenden.?®

5.4.5 Medlarens roll

4 § MedIL: "Till medlare skall en kompetent och rdttrddig person

utses. Medlaren skall vara opartisk.”

Medlingslagen har inte reglerat kring vem som far vara medlare mer &n att denne person
skall vara kompetent och rattradig. Under Bra:s forsoksverksamhet forekom béde lekmanna-
medlare och tjanstemannamedlare. Lekmannamedlarna stod for 13 % av det totala antalet
medlingar.”® I forarbetena ségs att fordelen med att ha tjinsteman som medlare &r att de ofta
har en utbildning och kompetens som dr av vérde 1 medlingar. Dessutom har de ofta en vana
vid att arbeta med ungdomar. Déremot sdgs att det dr resurskrivande med tjanstemanna-
medlare. Da det identifierats bade for- och nackdelar med de bdda systemen och att det d&nnu
inte fanns ett tillrackligt underlag for att avgora frdgan om vilka typer av medlare som ar
mest ldmpliga har detta inte reglerats. Lagstiftaren ville inte lasa medlingsverksamheterna for
mycket, utan ge dessa utrymme att fortsitta utvecklas. Istillet uttalas mer allmédnna krav pa

medlarens personliga egenskaper, utbildning och erfarenhet.””

295 prop. 2001/02:126 s. 56 f.
26 Bra, 2000:8 s. 21.
27 prop. 2001/02:126 s. 46 f.
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10 § MedIL:  “Medlaren skall medverka till att avtal om gottgorelse
triffas endast om det dr uppenbart att innehdllet i avtalet
inte dr oskdligt.

Om det framkommer att gdrningsmannen inte uppfyller ett
avtal som har trdffats mellan parterna, skall medlaren se
till att aklagaren genast underrdttas om detta, om det inte
dr obehovligt.”

Under medlingsmétet finns mojligheten for parterna att upprétta ett avtal om gottgorelse.
Avtalet behover inte enbart reglera frdgor om ekonomisk erséttning, utan kan ockséd rora
overenskommelser om hur parterna skall forhalla sig till varandra framover.”” Medlarens roll
1 denna process har varit foremal for diskussion i1 Sverige. Det finns ett motstand hos framst
aklagare och foresprikare for brottsofferfrigor mot avtal om gottgorelse. Det framsta argu-
mentet dr att frigor om skadestdnd dr mycket komplicerade, och ett avtal om gottgorelse dér
man inte tdnker sig for hur man formulerar sig kan leda till att mgjligheten att utkrdva
skadesténd vid ett senare tillfélle gar forlorad.”” I sin senaste handbok om medling som Bra
publicerat ségs att medlaren skall vara restriktiv vad géller att uppritta avtal i samband med
medlingsmdtet. Som huvudregel skall uppréttandet av avtal hanteras med varsamhet och 1
forsta hand skall avtal slutas bara i ostridiga och okomplicerade fragor. Vid minsta osdkerhet
angéende avtalets skilighet skall medlaren avsta fran att medverka till att avtal kommer till
stand.”® T forarbetena till medlingslagen papekas att i manga avseenden dr frdgan om
skadestdnd med anledning av brott komplicerad, men att det bor vara mojligt for parterna att
kunna ingd avtal om gottgdrelse i okomplicerade drenden om vilka det rdder enighet. Det

sdgs dock ocksa att det inte bor uteslutas att mer komplicerade avtal kan slutas.*"!

Savil lekmannamedlare som tjdnstemannamedlare som medlar 1 offentlig regi dr underkas-
tade sekretess angdende uppgifter som framkommer under ett medlingsforfarande.** 1 for-
arbetena till medlingslagen uttalas att det alltid ingar 1 medlarens uppdrag att behandla delta-
garna i medlingsmotet med respekt och att visa omsorg for dem. En del i detta ar att inte
orsaka nagra men for deltagarna efter ett genomfort medlingsmote. Dessutom ndmns att en

medlares tystnadsplikt kan spela stor roll for deltagarnas vilja att delta i ett medlingsmote.>”

2% Prop. 2001/02:126 s. 50.

% Anforande av Brottsoffermyndighetens Generaldirektor Margareta Bergstrom under Medlingens dag, 26
april 2007 och seminarium under Medlingens dag, 26 april 2007.

> Bra, 2007 s. 46.

2 prop. 2001/02:126 s. 50.

?127:44 och 1:6 SekrL.

213 prop. 2001/02:126 s. 47.
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5.5 Medlingens position i straffrittssystemet

5.5.1 En aktuell diskussion

Under medlingens dag den i Stockolm rorde ett av seminarierna rattsvisendets gemensamma
ansvar i medlingsprocessen. Ett steg i detta arbete &r att utarbeta en modell for samverkan
mellan aklagare, polis och socialtjanst. Sedan arsskiftet ar det aklagarmyndigheten som har
den sammankallande rollen i den samverkan som skall ske mellan de olika myndigheterna.
Catharina Bergquist Levin, veraklagare pd Aklagarmyndigheten, var en av de personer som
var dér for att diskutera medlingens plats i rdttssystemet. Bergquist Levin har ansvar for att fa
medling att fungera inom ramarna for dklagarverksamheten. Hon liknar den svenska med-
lingsverksamheten vid en fagelunge som precis blivit flygfardig och nu svivar runt éver oss
utan att dnnu inte sétta ner sina klor och berdtta var den hor hemma. Catharina Bergquist
Levin menade att det nu géller att fa denna fagel att landa, sé att medlingsverksamheten kan
fungera inom hela det straffréttsliga systemet. Hon menar at forst dd verksamheten ordentligt
binds samman med hela rittssystemet kan den fa den viktiga roll som det varit avsett att den

skall f4.2'*

Fragan om medlingens plats i det svenska straffrattssystemet har varit foreméal for diskussion
infor savil medlingslagens tillkomst som den pafoljdsreform som tradde 1 kraft 2007. Infor
medlingslagen tillkomst diskuterades vilken plats i straffrittssystemet medling skulle ha.
Samtidigt som regeringen gav i uppdrag at Bra att inleda och utvérdera en forsoksverksamhet
tillsattes en utredning som fick i uppdrag att utforska medlingens roll i réttssystemet. Bland
annat skulle utredningen ta stéllning till vilken betydelse en medling ska tillmétas i den
réttsliga processen samt huruvida det skulle vara mgjligt att inféra medling som en alternativ
reaktionsform.*” T utskottsbetdnkandet fran 2004 angdende pafoljdsreformen behandlades
aterigen fragan om medlingens stéllning i réttsprocessen.”® De mer specifika fragor som har
behandlats har rort huruvida medling skulle inféras som en pafoljd, medling som grund for
atalsunderlatelse samt mojligheten for domstolar att vid straffmétning och pafoljdsval beakta
att medling har skett. Manga av de forslag som Utredningen om medling vid ungdomsbrott
lade fram 1 sitt betdnkande genomfordes sedermera inte. I propositionen som regeringen lade
fram sades det att tiden dnnu inte var mogen for att definitivt ta stéllning till vilken betydelse

medling skulle ha i réittsprocessen, utover de mojligheter som redan da fanns att beakta

214 Bra, Rittsvisendets uppgift i medlingsprocessen — En fagelunge som snart ska landa.
>3 30U 2000:105 5. 41.
*1°S0U 2004:122 5. 41.

64



medling.”"” Daremot har vissa av de forslag som togs upp infér medlingslagens tillkomst fatt
genomslag i och med péafoljdsreformen 2007. En viss stéllning har nu alltsa medling fatt 1 det

svenska straffrittssystemet.

5.5.2 Medling som pafoljd

5.5.2.1 Den svenska straffrittens karaktdr

Fragan om huruvida medling skulle kunna inféras som en paféljd diskuterades béde infor
tillkomsten av medlingslagen samt infor pafoljdsreformen 2007. Vid bada tillfallena kom
man till samma slutsats: att medling inte skulle inforas som pafoljd. I forarbetena till
medlingslagen uttalades det dock att medling &r en metod som bor anvdndas mer i Sverige én
vad det gjordes for tillfallet.””® Samtidigt papekades det att medlingsverksamheten maéste
utformas pa ett sadant sitt att bade girningsman och brottsoffer ska kdnna att de har
mojlighet att végra att delta i medlingen: kravet pd frivillighet ar alltsa viktigt att
upprétthdlla. Utredningen om medling vid ungdomsbrott uppmérksammade att ju mer en
medlingsverksamhet expanderas och integreras i straffrattssystemet, desto mer kar risken att
de som deltar i den inte drar nytta av den, utan snarare ser den som nigot negativt. Det
hianvisades ocksé till det svenska straffréttssystemet som helhet, och dess forhéllande till
reparativ rittvisa. Utredningen om medling vid ungdomsbrott menade att for att det svenska
systemet skulle kunna anpassas till filosofin om reparativ réttvisa skulle det krivas

’langtgdende fordndringar™"”’

av den svenska straffriatten. Samtidigt som det medgavs att
tankarna inom den reparativa rittvisan har positiva inslag uttalades att ett sddant system som
dessa tankar ger uttryck for ar vildigt langt ifrdn det svenska system vi har idag.**
Utredningen om medling vid ungdomsbrott forde framst fram tre starka principer inom den
svenska straffrdtten, nidmligen proportionalitet, konsekvens och forutsebarhet. Dessa

principer menade man gar stick 1 stiv med vad den reparativa réttvisan representerar.

217 Prop. 2001/02:126 s. 29.

218 prop. 2001/02:126 s. 23 och SOU 2000:105 s. 149.
219°50U 2000:105 s. 150.

220.50U 2000: 105 s. 150.
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5.5.2.2  Sdrskild behandling av unga lagévertridare

Samtidigt som Utredningen om medling vid ungdomsbrott forde fram argument mot en
alldeles for langtgaende integrering av medlingsinstitutet 1 den svenska straffrdtten betonades
det att dessa potentiella problem inte skulle 6verdrivas, 1 synnerhet inte vid en diskussion
kring pafoljder for unga lagdvertradare, vilka redan sérbehandlas inom straffritten. Har
Ooppnade man alltsd dorren for att medling skulle kunna passa in som en mer alternativ
reaktionsform for unga lagovertradare. Dock svingde man ytterligare ett varv i sitt resone-
mang, dd man ocksé forde fram att, trots att unga lagovertradare sédrbehandlas, de sé kallade
klassiska straffrittsgrunderna dnda géller for dessa gérningsmén.”' Hér hénvisas till tidigare
forarbeten® infor olika pafoljdsreformer, dér principerna om forutsebarhet, proportionalitet
och konsekvens behandlats angdende unga lagovertradare.”” 1 propositionen till medlings-
lagen kom man till samma slutsats som utredningen, ndmligen att medling som pafoljd inte
var Onskvért att infora. Det uttalades dock att medling kan ha en positiv effekt for 1 vart fall
unga lagdvertrddare, sdvil inom socialtjdnstens verksamhetsomrade som inom ramarna for
rattsvasendet.” Det sades ockséd att det fanns ett stort behov av att hitta nya alternativa
reaktionsformer pa brott, 1 synnerhet for unga lagovertradare. Medling skulle i detta avseende
kunna fylla en viktig funktion. Didremot ansdgs det att tiden &nnu inte var mogen for att gora

ett slutligt stallningstagande i fragan om vilken stéllning medling skall ha i rittsprocessen.””

I Ungdomsbrottsutredningen hénvisades det till de stdllningstaganden som Utredningen om
medling vid ungdomsbrott gjorde. Regeringens proposition foljde samma linje som
Ungdomsbrottsutredningen angaende medling som péfoljd, men uppmérksammade dock att
medling kan ingé som en av flera dtgérder i en vardplan som socialtjdnsten kan utforma for
en ung lagovertrddare. En sadan vérdplan redovisas normalt sett for aklagare och domstol. I
denna bemérkelse kan medling komma att ingd som en del av pafoljden dverlimnande till

vard inom socialtjansten.”*

21'S0U 2000:105 s. 157.

22 Prop. 1997/98:96. Vissa reformer av pafoljdssystemet.
223 pProp. 1997/98:96 s. 141-151.

224 Prop. 2001/02:126 s. 24.

223 Prop. 2001/02:126 s. 29.

226 28 § LUL och Prop. 2005/06:165 s. 110.
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5.5.2.3 Kravet pd frivillighet i medlingsforfaranden

Miénga exempel pa problem som Utredningen om medling vid ungdomsbrott menade skulle
uppkomma om medling infordes som pafoljd har med kravet pé frivillighet att gora. Eftersom
medling forutsétter att parterna &r villiga att medverka, och att brottsoffret inte kan tvingas att
delta i ett medlingsméte, skulle brottsoffret fa ett for stort inflytande pa valet av pafoljd. Risk
finns ocksé for att brottsoffret hamnar i en position dar han eller hon kénner sig tvingad att
stélla upp pa medling. Utredningen om medling vid ungdomsbrott uppméarksammade 1 detta
sammanhang mojligheten till indirekt medling, alltsd ett medlingsmoéte dar gdrningsman och
brottsoffer inte triffas 6ga mot dga, utan dar kommunikationen mellan parterna sker uteslu-
tande via medlaren. Har menade dock utredningen att detta alternativ dr mindre attraktivt, da

det personliga moétet uteblir. Just detta méte ar ett av de huvudsakliga syftena med medling.”’

5.5.3 Villkorade atalsunderlatelser

Diskussioner har ocksa forts kring huruvida medling skulle kunna foérenas med en villkorad
atalsunderlatelse. En villkorad atalsunderldtelse skulle innebéra att en aklagare beslutar att
inte vicka atal med det villkoret att den unge skulle genomfora en medling. Skulle den unge
inte uppfylla detta villkor leder detta till att aklagaren vicker &tal.””® Detta har dock inte
ansetts Onskvért att inféra. Argument som Utredningen om medling vid ungdomsbrott forde
fram for villkorade atalsunderlatelser kopplat till medling var att vikten av att genomfora en
medling skulle bli tydlig for den unge gérningsmannen, mdjligheten till processekonomiska
fordelar samt ett frimjande av medlingsverksamheten i1 allmdnhet. De nackdelar som fordes
fram var att det bor undvikas att sitta de unga gérningsménnen i en sits diar de kidnner sig
tvingade att delta 1 medling for att slippa att bli atalade. Dessutom uttalades att risken fanns
att om for mycket star pa spel for en ung gérningsman kan han eller hon vélja att delta i
medling av “fel” anledningar, fast han eller hon egentligen inte dr &ngerfull och vill be om
ursdkt for sitt brott. I forarbetena infor pafoljdsreformen togs fragan upp pa nytt, och har
hinvisades till den argumentation som utredningen om medling vid ungdomsbrott lade fram,
framst argumentet om att medling bygger pa frivillig medverkan fran brottsoffret och att
brottsoffret darfor fir for stor inverkan pé den straffrattsliga reaktionen pa ett brott, samt att

han eller hon kan kénna sig tvingade att delta i medling for gdrningsmannens skull.*”

227.50U 2000:105 s. 156 f.
222.30U 2000:105 s. 158.
229 Prop. 2005/06:165 s. 110 och SOU 2004:122 s. 430.
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5.5.4 Medling som grund for dtalsunderlatelse

5.5.4.1 Tidigare overviganden

Enligt bestimmelsen om atalsunderlatelse for unga lagovertradare, 17 § LUL, kan den unges
vilja att kompensera brottsoffret for uppkommen skada eller pa ndgot annat sitt forsoka gott-
gora brottsoffret beaktas vid ett forestdende beslut om atal. Ett exempel pé en sddan handling
som ndamnts 1 tidigare forarbeten dr da garningsmannen kontaktar malsdganden for att forsoka
diskutera mojligheter till gottgorelse.” I och med 1995 ars reform angdende handlaggning av
ungdomsmal tillkom mojligheten att beakta den unge girningsmannens vilja att gottgora
brottsoffret pa ndgot annat sétt &n genom att ersétta, avhjilpa eller att begrdnsa den skada
som orsakats genom brottet. Man ville ytterligare uppmuntra unga gérningsmén att ta ansvar
for sina handlingar.' 1 forarbetena uppmarksammas de medlingsverksamheter som s& smatt
hade borjat startas upp. Genom ett tilldgg 1 bestimmelsen om atalsunderlételse fortydligas att
det kan finnas andra sétt som girningsmannen kan forsoka gottgéra malsdganden &n att
ersitta, avhjilpa eller begrinsa uppkommen skada. Ett exempel som ndmns dr den unge
garningsmannens vilja att delta i medling.”* M6jligheten att vid beslut om atalsunderlételse
beakta en ung lagovertrddares vilja att gora rétt for sig gentemot malsdganden genom att

delta i medling har alltsa funnits redan innan medlingslagens tillkomst.

Infor medlingslagens tillkomst foreslogs det att det i 17 § LUL skulle inforas en fjarde punkt
utover de tre som redan fanns. Det foreslogs att en dtalsunderlételse skulle kunna beslutas,
om den unge blev foremél f6r medling och det med skil kunde antas att det genom denna
atgard vidtas vad som ar lampligast for den unge.”’ Regeringen avvisade detta forslag med
hénvisning till att tiden inte var mogen for ett slutligt stéllningstagande angédende medlingens
plats inom det straffrittsliga systemet. Det pépekades ockséd att mojligheten att beakta
medling vid tillimpning av 17 § LUL faktiskt redan fanns dven om det inte stod uttryckligen

i paragrafen.”*

2% Prop. 1987/88:135 5. 29 f.
31 prop. 1994/95:12 s. 78.
32 prop. 1994/95:12 s. 100.
350U 2000:105 s. 198.

234 Prop. 2001/02:126's. 28 f.
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5.5.4.2  Overviganden infor pdfoljdsreformen

Infér den senaste pafdljdsreformen tog Ungdomsbrottsutredningen aterigen upp frdgan om
medling som sérskild grund for atalsunderldtelse. Denna gang fann utredningen inte tillrack-
liga skil for att lata det faktum att den unge gérningsmannen genomgatt medling utgéra en
sarskild grund for atalsunderlételse.” Har fordes fram som huvudargument att medling forut-
sétter att det finns ett brottsoffer som faktiskt vill delta. Detta leder till att brottsoffret skulle
fa ett betydande inflytande over vilken straffréttslig sanktion som blir aktuell {for ett brott om
man skulle inféra en reglering om medling som en sidrskild grund for atalsunderlatelse.
Ungdomsbrottsutredningen pépekade ocksé risken for att en gédrningsman skulle kunna
utsdtta brottsoffret for pétryckningar att delta i medling for att kunna vinna fordelar i
réattsprocessen. Det ifragasattes ocksd huruvida en bestimmelse om medling som sidrskild
grund for atalsunderlatelse skulle &sidosidtta kravet pa ett réttvist straffrittssystem. Olika
garningsmin som begatt samma brott skulle kunna bedémas olika beroende av faktorer
utanfor deras kontroll. Dessutom hédnvisades till bristande forskning kring aterfall i

brottslighet.**

En reglering om medling som sérskild grund for atalsunderlatelse har alltsa avvisats. Dock
har lagstiftaren ansett att medling dnda skall vara en omstéindighet som kan beaktas av

27 Aven om mdjligheten att beakta att medling vid beslut om &talsunderlatelse

aklagare.
funnits sedan tidigare vill lagstiftaren att medlingsinstitutet ska starkas genom en uttrycklig
reglering. Tanken &r att en lagidndring skall leda till fler beslut om atalsunderlatelse savil som
fler medlingar.”® Sedan den 1 januari 2007 ndmns dérfor uttryckligen i 17 § LUL mojlig-
heten for dklagare att ta hinsyn till att medling har skett vid beslut om atal av unga lagéver-
tradare. Enligt forarbetena infor pafdljdsreformen papekas att den dndringen som gjorts i
tredje stycket ar att betrakta som ett fortydligande av vad som redan tidigare har gillt.*” Det
ar viktigt att komma ihag att det dr gdrningsmannens vilja att medverka i medling som skall
beaktas, eftersom ett mote kanske inte kommer till stdnd av ndgon anledning som han eller

hon inte kan radda 6ver. Exempelvis kanske malsédganden inte vill delta eller s& dr medling av

nagon annan anledning inte dr ldmplig 1 det enskilda fallet. Medling kan ha paverkan pé bade

23.50U 2004:122 s. 429.
26 50U 2004:122 s. 430.
750U 2004:122 s. 430.
238 Prop. 2005/06:165 s. 108.
239 Prop. 2005/06:165 s. 141.

69



forsta och tredje punkten 1 17 § LUL, d& medling kan inga som en del av en vardplan inom

socialtjanstens verksamhet.**

17 § LUL: " Atalsunderldtelse fir beslutas, om den unge blir foremdl
for sddan dtgdrd som anges nedan och det med skdl kan
antas att ddrigenom vidtas vad som dr limpligast for den
unge:

1. vadrd eller annan dtgdrd enligt socialtjdnstlagen
(2001:453),

2. vdrd eller annan dtgdrd enligt lagen (1990:52) med
sdrskilda bestdmmelser om vdrd av unga, eller,

3. annan dtgdrd som innebdr att den unge far hjdlp eller
stod.

Atalsunderldtelse fir ocksd beslutas, om det dr uppenbart
att brottet har skett av okynne eller forhastande.

Vid bedomningen av om dtalsunderldtelse skall meddelas
skall dklagaren utover vad som foljer av forsta och andra
styckena sdrskilt beakta den unges vilja att ersdtta
mdlsdganden for skada som uppkommit genom brottet att
avhjdilpa eller begrinsa skadan, att pd annat sdtt gottgéra
mdlsdganden eller att medverka till att medling kommer till
stand enligt lagen (2002:445) om medling med anledning
av brott.

Atalsunderlitelse fir inte beslutas, om ndgot visentligt
allméint eller enskilt intresse ddrigenom dsidosdtts. Vid
bedomningen av om ndgot vdsentligt allmdnt intresse
dasidosdtts skall sdrskilt beaktas om den unge tidigare har
gjort sig skyldig till brott.”

22§ LUL: “"Den som fdar dtalsunderldtelse enligt 17§ skall iaktta
skotsambhet.

Ett beslut om dtalsunderldtelse far dterkallas, om sdrskilda
omstdndigheter foranleder det. Vid bedémningen av om
dterkallelse skall ske skall sdrskilt beaktas om den unge har
dterfallit i brott inom sex mdnader fran beslutet om
dtalsunderldtelse.”

9 prop. 2005/06:165 s. 108 f.

70



5.5.5 Pafoljdsval och straffmiitning

5.5.5.1 Tidigare overviganden

I utredningen om medling vid ungdomsbrott foreslogs att det skulle inféras en bestimmelse
om att domstolen vid straffmétningen skulle kunna beakta att en ung gérningsman har
deltagit i medling. Man foreslog att punkt 2 1 29:5 BrB uttryckligen skulle stadga att om den
tilltalade deltagit i medling eller pa ndgot annat sétt forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa skada pa grund av brottet, skulle detta beaktas vid straffméatningen.*' Detta forslag
genomfordes dock inte med hénvisning till att tiden inte var mogen att fatta ett beslut om

medlingens stéllning i rattsprocessen.**

5.5.5.2  Overviganden infor pdfoljdsreformen

I och med den senaste pédfoljdsreformen togs frdgan upp igen. Denna gang ansig
Ungdomsbrottsutredningen att det infe fanns anledning att foresla nigra &dndringar av 29:5
BrB. Hir togs fasta pa den kritik som RA hade fort fram i sitt remissvar till utredningen om
medling vid ungdomsbrott om att det var tveksamt huruvida en sddan reglering skulle gora
nagon egentlig skillnad mot vad som redan géller enligt paragrafen.** Utredningen fann alltsa

ingen anledning att fordndra paragrafens lydelse:

29:5 BrB: "Vid straffmdtningen skall rditten utover brottets straffvirde
i skdlig omfattning beakta
1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,
2. om den tilltalade efter formdga sokt forebygga eller
avhjdlpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,
3. om den tilltalade frivilligt angett sig,
4. om den tilltalade fororsakats men genom att han pad
grund av brottet utvisats ur riket,
5. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av eller om
det finns grundad anledning anta att han kommer att
drabbas av avskedande eller uppsdgning frdan anstdllning
eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller
ndringsutovning,
6. om den tilltalade till foljd av hog dlder eller dalig hdlsa
skulle drabbas oskdligt hdrt av ett straff utmdtt efter
brottets straffvirde,

21.50U 2000:105 s. 193.
2 prop. 2001/02:126 s. 29.
23 50U 2004:122 s. 431.
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7. om en i forhdllande till brottets art ovanligt lang tid
forflutit sedan brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindighet foreligger som pdkallar
att den tilltalade far ett ldgre straff dn brottets straffvirde
motiverar.

Foreligger omstindighet som avses i forsta stycket, far
rdtten, om sdrskilda skdl pdkallar det, doma till lindrigare
straff dn som dr foreskrivet for brottet.”

30:4 BrB: "Vid val av pdfoljd skall ritten fista sdrskilt avseende vid
omstdndigheter som talar for en lindrigare pdfolid dn
fangelse. Ddrvid skall ritten beakta sddana omstindigheter
som anges i 29 kap. 5 §.

Som skdl for fingelse far rdtten, utover brottslighetens
straffvirde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott.”

5.5.6 Medlingsverksamheten obligatorisk frin 1 januari 2008

5.5.6.1 Tidigare overviganden

Redan 1 utredningen infoér medlingslagen foreslogs att medlingsverksamheten skulle goras
obligatorisk inom kommunernas socialtjanst. Som framsta anledning till detta stillnings-
tagande framfordes att det var viktigt att verksamheten av réttviseskdl gjordes tillginglig 1
hela landet. Utredningen om medling vid ungdomsbrott menade att &ven om det finns andra
medel for att fa kommunerna att tillhandahalla medlingsverksamhet, sasom riktade bidrag,
skulle detta inte vara en tillrdcklig garanti for att verksamheten skulle bli tillgédnglig

Overallt.*

De flesta remissinstanser stillde sig positiva till detta forslag. Socialstyrelsen och
det ddvarande Svenska Kommunforbundet var de som framforde kritik mot forslaget. Med
hianvisning till deras kritik men &ven till bristande beslutsunderlag samt att denna fraga
lampligen borde hanteras 1 samband med ett slutligt avgérande om medlingens plats 1 rétts-
systemet beslutade regeringen att vid det tillfdllet inte reglera vem som skulle ansvara for

medlingsverksamheten.**

2% 50U 2000:105 s. 168 f.
5 Prop. 2001/02:126 s. 30.
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5.5.6.2  Overviganden infor pdfoljdsreformen

Infér péfoljdsreformen ansdg inte Ungdomsbrottsutredningen att medling skulle goras
obligatorisk for kommunerna, men det foreslogs att verksamheten borde organiseras inom
socialtjinsten med Socialstyrelsen som samordnande nationell enhet.>*® Aven om kravet pa
allmén tillgénglighet och likhet infor lagen starkt talade for att medlingsverksamheten skulle
goras obligatorisk, menade man att i och med att medlingen inte hade en sa framtrddande roll
1 rittssystemet fanns inte tillrackliga skél att aldgga kommunerna denna plikt. Ett annat skal
var att utredningen ansag att det inte fanns tillrickliga kunskaper om medlingens rehabili-
terande effekt.””” Utredningens forslag kritiserades dock av flera remissinstanser, bland annat
med hénsyn till kravet pad likhet infor lagen och principen om forutsebarhet. Regeringen
ansag att de rattviseskdl som fordes fram 1 tidigare utredningar mycket starkt talade for att
unga lagovertrdadare och brottsoffer vid ungdomsbrott pa lika villkor 1 hela landet skall kunna
erbjudas att delta i medling. Regeringen holl inte heller med Ungdomsbrottsutredningen om
att medlingen inte hade en sd framtrddande roll i rittssystemet att ett obligatorium inte var
nodvindigt. Den menade istéllet att medling har en viss stillning i rattsprocessen, vilket talar
for att frigan om huruvida medling kan komma till stand inte far vara beroende av var den

unge garningsmannen bor.

Det beslutades att regeln om obligatorisk medlingsverksamhet for unga lagovertradare ska
trdda 1 kraft den 1 januari 2008, alltsd ett ar senare dn de andra nya regleringarna i
ungdomspéfoljdsreformen. Anledningen till detta var att regeringen hade maélsittningen att
en rikstdckande medlingsverksamhet da skall ha hunnit utvecklas i alla kommuner.*** Sedan
2003 har Bra ett nationellt dvergripande ansvar for medlingsverksamheterna. Uppdraget tar
dock slut den 31 december 2007. Istdllet kommer Socialstyrelsen fran den 1 januari 2008

vara tillsynsmyndighet for medlingsverksamheterna i Sverige.*”

S:1c § SoctjL: “Kommunen skall sorja for att medling enligt lagen
(2002:445) om medling med anledning av brott kan
erbjudas ndr brottet har begdtts av ndgon som dr under 21
ar.”

/Tréder i kraft 2008-01-01/

26 50U 2004:122 s. 437.
#780U 2004:122 s. 439.

8 prop. 2005/06:165 s. 105 f.
2 Bra, 2007 s. 90 f.
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6 Diskussion och slutsatser

6.1 Reparativ rittvisa i teorin: Virden och forhallande till den

bestraffande rittvisan

For ungefdr 30 &r sedan séddes froet till vad som sedermera blev en réttsfilosofi som sétter
begrepp som brott och straff i helt nya perspektiv. Nils Christies artikel i British Journal of
Criminology fran 1977 publicerades lampligt 1 tiden och satte fingret pd de vid den tiden
florerande tankar som sedermera kom att bli grundliggande for den reparativa réttvisan.
Christie for fram ett nytt perspektiv pd vad brott och rittvisa innebdr. Han lyfter fram
individernas rétt till sina egna konflikter och deras egen forméga att 16sa dessa. Under 90-
talet etablerades s& den reparativa rittvisan sdsom straffrittsfilosofi och metod. Foljaktligen
har vi att gora med en ung rorelse som fortfarande befinner sig i en utvecklingsfas. Detta gor
att den reparativa rittvisan far anses std pa en ganska oséker grund savil teoretiskt som vad
giller det praktiska arbetet. Detta gér dock den reparativa rorelsen bara mer spannande att

studera och f6lja utvecklingen av.

Den reparativa rittvisan tar ner analysen av brottslighet och reaktioner pé brottslighet till en
mer basal nivd och betonar att ett brott &r en handling som i forsta hand berdr individer, men
ocksa sambhillet i egenskap av sammanslutning av individer och som organism. Statens roll
skall vara perifer. Istéllet ar ett direkt och personligt engagemang fran berdrda individer eller
samhillsmedlemmar den avgorande faktorn vid konfliktlosningen. Jag anser att detta
perspektiv kan vara véldigt bra att anldgga inom straffritten, d& det kan leda till att behov hos
savil brottsoffer som gidrningsmén kan tillgodoses, vilket i forlingningen gynnar samhéllet i
stort. Den reparativa rittvisan foresprakar ocksa ett pragmatiskt sétt att mota brottslighet dér
fokus ligger pa att reparera den specifika skada som uppkommit pa grund av brottet 1 det
enskilda fallet. Det som gor den reparativa réttvisan védsensskild fran det konventionella
straffréttssystemet dr enligt min mening ambitionen att soka dterstélla de inblandade parterna
emotionellt. Grundldggande for den reparativa rittvisan dr att savél girningsmén som brotts-
offer har kinslomissiga behov efter ett brott som maste tillgodoses. Det anses att det basta
séttet att gora detta 4r genom ett mote och en fordjupad relation till varandra. Dessa tankar
kan med fog anses ga stick i stdv med det konventionella straffrittssystemets grundldggande

karaktirsdrag, vars rattvisemodell stipulerar att staten dr det egentliga brottsoffret och att den
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lampliga reaktionen pa ett brott dr att passivisera parterna och utsitta dem for en

polemiserande och formaliserad réttsprocess.

Den reparativa rorelsen har vuxit fram dels genom olika praktiska verksamheter, dels genom
filosofiska diskussioner kring vad som utgor réttvisa. Rorelsen har i den bemérkelsen sa att
sdga dubbla rotsystem. Rent generellt kan man alltsé sédga att den reparativa réttvisan én sa
linge kan beskrivas sdvil som en metod for konfliktldsning som en vision om réttvisa som
atfoljs av en uppsittning viarden. Marshalls definition av reparativ rattvisa ma vara en ofta
anvand definition, men den kritik som riktats mot den maste anses vilgrundad. Reparativ
rdttvisa kan inte bara definieras som en process dér parterna sjdlva kommer dverens om en
16sning for att hantera konsekvenserna av ett brott. En sddan beskrivning av reparativ réttvisa
missar att ge uttryck for vdrden som dnda anses forkroppsliga mycket av den reparativa
rattvisan, sasom forlatelse, respekt och medminsklighet. Jag ar tveksam till att ndgon som
sdger sig forfakta reparativ rittvisa skulle vilja stilla sig bakom en process dédr exempelvis en
garningsman gér med pé att underkasta sig en fornedrande behandling av nagot slag for att
tillfredsstilla brottsoffrets behov av upprittelse. Aven om Marshalls definition alltsi far
anses bristfallig, anser jag dnda att det ar positivt att ansatser gors att definiera vad reparativ
rattvisa dr. For det forsta tvingar det den reparativa rorelsen att fundera igenom vad den
egentligen representerar och vad den vill uppnd. For det andra kan en vil formulerad
definition ha ett pedagogiskt virde, d4 den kan anvdndas for att sprida kunskap om den

reparativa rorelsen pa ett for allménheten littillgédngligt sitt.

Det finns ett ord som pé ett bra sédtt sammanfattar de grundlaggande virdena som den repara-
tiva rittvisan stir for, och det &r frivillighet. Jag skulle till och med vilja pésta att rétts-
filosofin till viss del stir och faller med detta begrepp. Tanken om frivillighet innesluter
enligt min mening forfaktandet av individuellt engagemang, direkt dialog, sjalvbestimmande
och demokrati. Men samtidigt som begreppet frivillighet tydliggér manga positiva tankar
inom den reparativa réttvisan skapar det ocksd ett stort problem for teorin. Precis som
Marshall och Hareide pépekar &r en individs kénsla av frivillighet langt ifran létt att upp-
skatta. Hur kan vi vara sdkra pa att en individ deltar 1 en reparativ process av egen fri vilja?
Hur kan vi vara sdkra pé att en eventuell frivillighet bottnar i1 godhjirtade motiv och inte av
motiv som gar stick i stdv med den reparativa réttvisans viarden? Hur mycket paverkan kan
vara acceptabelt for att i en individ att vilja delta i en reparativ process? Fragor som dessa &r
mycket viktiga att stélla, i synnerhet i diskussioner kring en implementering av reparativa

processer sdsom medling inom ramarna for ett straffrattsligt system.
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Foresprakarna for reparativ réttvisa har lyckats med att presentera en pedagogisk historie-
beskrivning, som lyfter fram den reparativa rittvisans forekomst i historien. Att, sdsom
Braithwaite angdende de vésterlindska réttssystemen och Hareide angdende den nordiska
réttstraditionen, visa att reparativa tankar och metoder forekommit i historien och att lyfta
fram de positiva inslagen i1 dessa tidigare metoder for konfliktlésning gér man den reparativa
rittvisan mindre skrdmmande. Det nya tankesétt som den reparativa rittvisan presenterar
framstar pa detta sitt som inte alls sérskilt okonventionellt, utan snarare bekant och
fornuftigt. Genom att pavisa att andra modeller for rittvisa har funnits genom historien,
skapar man ocksd en bittre grund for att argumentera att det system vi har idag inte
nddvindigtvis maste kvarstd, att det inte &r det enda eller det bdsta alternativet. En risk som
man dock bor vara medveten om vid denna argumentation ar att den létt kan uppfattas som
foresprakande det system som vi hade forr och en atergang till en svunnen tid. Av denna
anledning &r det bra att som Hareide har gjort, papeka att nadgon strdvan efter en tillbakagang
till en réittvisa med manga negativa inslag dr ndgot som den reparativa rorelsen pa intet vis
stiller sig bakom. Exempel som Hareide och Braithwaite sjdlva nidmner om de dldre

systemen dr kroppsbestraffningar och utstotning.

Den reparativa réttvisan har till stor del definierat sig sjdlv 1 forhéllande till den konstruerade
motsatsen bestraffande réttvisa, ett begrepp som i ménga avseenden kan ses som synonymt
med det etablerade vésterlandska straffréttssystemet. Den reparativa rdttvisan maéste alltsa
kénnetecknas framst som en rorelse som kritiserar det som &r normen. Genom att vara i
opposition finns dock tyvérr risken att rorelsen cementeras i denna roll. Jag menar att det ar
viktigt att den reparativa réttvisan forsoker att etablera en sjdlvstdndighet genom att
presentera ett vil genomtinkt alternativ till det konventionella rittssystemet, sé att rorelsen
inte bara stannar vid att vara en kritisk rost. Enligt min mening &r det en létt sak att peka ut
brister hos ett befintligt system, desto svdrare dr det ddremot att presentera ett hallbart

alternativ.

De mest betydande skillnaderna mellan den reparativa réttvisan och den bestraffande
rattvisan dr enligt min mening synen pa de inblandande parternas roll 1 16sandet av konflikten
och synen pad hur en adekvat réttskipningsprocess ser ut. Foresprdkare for den reparativa
rdttvisan menar att den bestraffande rittvisan marginaliserar sdvdl brottsoffer som
garningsman, genom en formalistisk rittsprocess som fokuserar pa ett objektivt och pa
forhand bestdmt skuldbegrepp. Den reparativa réttvisan har istdllet en mer pragmatisk och

individualistisk approach ddr den uppkomna skadan i det enskilda fallet 4r det centrala.
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Huvudsyftet med réttsprocessen ar att reparera denna skada, vilket sker genom en informell
och personlig dialog mellan de inblandade individerna. Istdllet for att polemisera mellan

parterna forsoker man uppnd enighet och forsoning.

Enligt min mening stills konflikten mellan den bestraffande rittvisan och den reparativa rétt-
visan pa sin spets, synas i sommarna och blir mest intressant vid diskussionen kring huruvida
den reparativa réttvisan och den bestraffande rittvisan kan forenas inom ett integrerat system.
En sédan diskussion far automatiskt en vildigt praktisk prigel och tvingar foresprakare for
olika rattvisefilosofier att erkdnna brister i sina egna teorier sdvidl som att identifiera och
acceptera goda argument hos motstandarna. Jag anser att diskussionen om en eventuell
integrering av den bestraffande réttvisan och den reparativa réttvisan nu har blivit aktuell pa
grund av att en ndgorlunda enhetlig teori nu har formulerats inom den reparativa rorelsen och
att flertalet reparativa metoder har utvecklats och etablerats. Med en ndgorlunda stabil
teoretisk och praktisk grund blir ett naturligt steg att ga vidare med den reparativa visionen
och forsdka vinna insteg i de straffréttsliga systemen. Jag tycker mig se att den reparativa
rorelsen nu stélls infor ett val: Skall den principfast forbli trogen sina hoga visioner eller
vilja en mer pragmatisk och kompromissande viag? Det senare alternativet skulle tvinga
foresprékare for den reparativa réttvisan att erkinna positiva inslag 1 det system man gétt in
sd hart for att kritisera, vilket skulle kunna innebéra ett hot mot den reparativa rorelsens
trovirdighet. Jag menar dock att denna risk uppvégs av den potentiella vinsten av att rorelsen
gor upp med den naivitet som ibland préglar filosofin, sirskilt vad giller vilka brott och

girningsman som reparativa processer lampar sig for.

Den fragan som enligt mig dr mest grundldggande i diskussionen kring en eventuell
implementering av dessa tva rittviseparadigm ror begreppet bestraffning. Forst och framst
maste vi definiera vad bestraffning egentligen innebér: Vilka typer av atgidrder kan anses
bestraffande? Finns det plats for atgirder som é&r bestraffande inom den reparativa réttvisan?
Kan nagonsin en tvingande atgdrd som har till syfte att tillrdttavisa en gérningsman anses
som annat @n en form av bestraftning? Vad har vi for alternativ annat &n olika former av
bestraffning gentemot gidrningsman som inte vill gora rétt for sig gentemot sitt brottsoffer?
Alla dessa fragor maéste beaktas och forsoka besvaras. Bland foresprikarna for reparativ
rattvisa skiljer sig asikterna i dessa fragor mycket at. I ena dnden av spektrumet har vi
tankare som Shapland och Daly, som menar att det skapats en konflikt i onddan angdende
begreppet bestraffning och istéllet hdvdar att bestraffande atgédrder &r oundvikliga eller till

och med nddvéndiga dven 1 reparativa réttssystem. I andra d@nden av spektrumet finner vi
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tinkare som Braithwaite som forsoker att padminna om den “renldriga” reparativa

rittviseteorin, som kraver ett beslutsamt avstdndstagande frén alla former av bestraftning.

Jag har forstaelse for att foresprakare for den reparativa rdttvisan, i synnerhet de valdigt
visiondra foresprakarna, kan ha svérigheter med att diskutera en eventuell implementering av
reparativ réttvisa inom ramarna for det konventionella réttssystemet, vilket den reparativa
rorelsen pekat ut som bestraffande rittvisa; den reparativa rittvisans antites. Det dr forstaeligt
att det kan upplevas som ett nederlag att behdva erkénna brister i sin egen teori sdvil som att
erkénna positiva inslag 1 det konventionella straffrittssystemet. For en rorelse som i princip
har byggt upp hela sin retorik pa att kritisera den bestraffande rittvisan kan en utveckling
mot kompromissande och dverbryggande av konfliktpunkter leda till en underminering av
den egna argumentationen. Jag menar dock att det hér kan vara virdefullt for den reparativa
rorelsen att anldgga ett lite mer pragmatiskt perspektiv. Faktum &r att vi star infor ett etablerat
straffrittssystem, som den reparativa rorelsen vill omvilva. Fridgan man da maste stilla sig ar
hur detta ldampligen gors. Tron pa en revolution dver en natt med ett nytt reparativt paradigm
etablerat dagen déirpa dr enligt mig en naiv instéllning. Jag tror pa en gradvis implementering
av reparativa atgdrder inom det befintliga straffréittssystemet som ett bra tillvigagangssétt
som dven de mest visiondra foresprakarna bor stédlla sig bakom. Med ett visst matt av
forsiktighet och vil genomténkta processer inom ett regelverk som sitter upp tydliga granser
finns mojligheten for den reparativa rorelsen att bevisa att de reparativa metoderna ger goda

resultat pa individniva samtidigt som rittsdkerhetsprinciper kan upprétthallas.

Braithwaites och Dignans forslag pa integrerade modeller dr véldigt intressanta och tilltalan-
de. Deras forslag visar pa forsoken att gora upp med en naiv instillning att alla brott kan
bemdtas genom en reparativ process. Modellerna visar att det finns en insikt bland
foresprdkarna for reparativ rdttvisa att det faktiskt kommer att finnas fall dér typiska
reparativa metoder inte dr anvindbara. Det kan exempelvis rora sig om gérningsmén som inte
ar villiga att pa ndgot sétt vara tillmotesgdende gentemot brottsoffret, eller som &r sa pass
irrationella att de inte &r omvéndbara utan enbart utgor en fara for sin omgivning. Samtidigt
kompromissar varken Braithwaite eller Dignan med &sikten att en reparativ atgird skall vara
forstahandsalternativet och att bestraffningar sasom frihetsberdvande skall vara ett undantag

frdn huvudregeln.
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Inom ramarna for den reparativa réttvisan ryms otaliga metoder. Mangfalden av reparativa
metoder som involverar olika berdrda parter visar pa den uppfinningsrikedom och ambition
som finns inom den reparativa rorelsen. Medling mellan gérningsman och brottsoffer dr bara
ett exempel pa reparativa metoder men ar ocksa prototypen for en reparativ process. Medling
forkroppsligar ménga av de grundldggande reparativa viardena sdsom personligt engagemang,
dialog och forsoning. Dessutom dr medling den forsta reparativa metod som uppstod och kan

darfor ségas representera den reparativa rattvisans i sin praktik.

De inslag 1 medling som jag ser som positiva dr att bade gidrningsman och brottsoffer ar
direkt involverade 1 att hantera konsekvenserna av ett brott. Under ett medlingsmote far gér-
ningsmannen mdta sitt brottsoffer och dirigenom se véldigt verkliga och ménskliga konse-
kvenser av sin handling. Jag tror absolut att detta kan ha en betydande paverkan pa en
girningsman 1 jamforelse med att stdllas infor en ansiktslos stat. Jag anser ocksad att en
giarningsman kan stirkas av att tillerkdnnas delaktighet 1 att finna en 16sning pa konflikten
och fa mdjlighet att vara aktiv i denna process. En medling skapar ocksa ett ldmpligt forum
for ett framforande och ett mottagande av en ursdkt, d4& medlingsmdten sker i en personlig
och intim miljo dér sévél girningsman som brottsoffer kan vara mottagliga for att hantera

sddana starka kdnslor som uppstar vid fragor om forlatelse.

Den reparativa réttvisan tycks inte sitta upp ndgra egentliga teoretiska hinder for vilka brott
som kan bli foremdl for medling. Detta &r i linje med den visiondra instéllningen som kan
sidgas genomsyra rattsfilosofin. Det finns ocksd, forutom en visiondr attityd, enligt min
mening en vad man skulle kunna kalla humanitdrt forhéllningsséitt som den reparativa
rorelsen priaglas av: inga ménniskor skall uteslutas, alla har potential att fordndras och alla
fortjdnar att motas med respekt. Grundtanken &r alltsé att alla ménniskor dr mottagliga for

fordandring, oavsett vad for allvarligt brott de har begétt.

Att den reparativa rdttvisan inte vill sdtta upp nagra direkta hinder for vilka som kan bli
aktuella for medling stimmer ocksé vil 6verens med de grundldggande vérdena frivillighet
och sjdlvbestimmande. I en situation didr en gidrningsman och ett brottsoffer faktiskt vill
motas med anledning av brottet blir det svért for foresprékare for den reparativa réittvisan att
argumentera mot detta. Icke desto mindre finns det fOrstds situationer dir den reparativa
rattvisan far problem med att fullt ut ga individerna till motes pa detta sitt. Diskussioner fors
numera inom féltet kring nér det kan anses mindre ldmpligt med medlingar samt vad man bor

tainka pd om medlingar skall genomf6ras vid exempelvis allvarliga valdsbrott eller mellan
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parter som redan innan hade en néra relation till varandra. Jag menar att detta dr en mycket
viktig diskussion som madste foras, for att den reparativa réttvisan skall kunna tas pa allvar.
Rittsfilosofin maste ta ansvar for svagare parter i konflikten som kanske inte alltid ser sin
situation med anledning av brottet pd samma sétt som en objektiv iakttagare gor. Det ar
oacceptabelt att exempelvis ldta ett brottsoffer mota sin fordvare, 1 en sddan intim och
kénslosam kontext som ett medlingsmote faktiskt innebir, och se honom eller henne komma

ur processen mer traumatiserad dn innan medlingen.

Jag anser att den reparativa réttvisan behover fortsétta att utvecklas, savil genom fortsatta
teoretiska diskussioner som genom praktiskt och utforskande arbete. Rattsfilosofin innehaller
ménga lovande tankar och inrymmer dven méinga nytdnkande och spdnnande processer som
fortjanar att testas och inlemmas i det konventionella straffrittssystemet. Det dr dock mycket
viktigt att detta utvecklande arbete forenas med en kinsla av ansvar och respekt for de
individer som blir foremal for den reparativa réttvisans metoder. Jag menar att den reparativa
rittvisan har lyckats skaffa sig nigot av ett trumfkort i den réttspolitiska debatten i och mer
forsvarandet av brottsoffers och gérningsmans rétt till respekt, uppréttelse och hjilp. Darfor
ar det mycket viktigt att rérelsen inte slarvar med dessa virden nir den kdmpar for att vinna
mark och erkdnnande. Jag anser att det kan vara bittre att till en borjan verka mer i periferin,
visa pa positiva resultat och sedermera sakta etablera en mer framtrddande position inom

straffratten.

6.2 Reparativ rittvisa i praktiken: Den svenska medlingslagen och

medlingens plats inom den svenska straffritten

Medling med anledning av brott fir anses vara ett relativt nytt fenomen i Sverige, och det
rdder ingen tvekan om att det dr ett nytt fenomen inom den svenska straffréitten. Den svenska
medlingsverksamheten existerar fortfarande pa en relativ outvecklad niva, dir det hitintills
fokuserats pa mindre allvarlig brottslighet bland unga gidrningsmdan. I och med
medlingslagens tillkomst tillerkdndes den svenska medlingsverksamheten en plats i den
svenska straffritten. Vid denna tidpunkt ansdg dock lagstiftaren att tiden bara var mogen for
att sétta upp ramar for den redan befintliga verksamhet som bedrevs inom ramarna for social-

tjdnsten. Da var réttssdkerheten det framsta argumentet for en lagstiftning. Nagra ytterligare
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stillningstaganden ville man inte gora. I och med den senaste pafoljdsreformen for unga

lagdvertradare har dock medlingens position inom det straffrittsliga systemet stirkts nagot.

Enligt medlingslagen dr huvudsyftet med medling att ge gérningsmédn en okad insikt om
brottets konsekvenser och att brottsoffer far mojligheten att bearbeta sina upplevelser. Under
medlingsmétet skall parterna ges mdjlighet att berdtta om sina upplevelser kring brottet.
Mgjlighet skall finnas for brottsoffret att framstilla onskemal om gottgorelse och for
garningsmannen att framfora en ursikt. Det kan med fog hivdas att medlingslagen ar valdigt
oppet formulerad vad géller formerna for och syftet med medling. Jag menar dock att det
finns positiva aspekter av en sadan reglering. For det forsta fingar formuleringen upp den
reparativa rittvisans grundldggande véirden. For det andra ger den uttryck for tanken att det
bor finnas ett utrymme for att i det enskilda fallet bestimma vilka de huvudsakliga syftena ar
med just det medlingsmétet. En potentiell negativ effekt av en sddan 6ppen formulering som
medlingslagen stéllt upp &dr dock att ett storre ansvar ldggs pa de enskilda
medlingsverksamheterna och de personer som verkar inom dessa. Det krdvs en
bakomliggande kunskap om den reparativa réttvisan och dess vérden for att medlingslagen
skall kunna tillimpas pa ett tillfredsstillande sétt. A andra sidan, om det ir just inom de olika
medlingsverksamheterna som just denna kompetens finns, dr det enligt min mening bara
positivt med en mer Oppen reglering som mdjliggdér en autonomi och uppfinningsrikedom

inom medlingsverksamheterna.

Aven om lagstiftaren har valt att inte reglera formerna for den svenska medlingsverksam-
heten har dnda vissa regler satts upp angaende forutsittningar for medling. Bland annat skall
medlingen vara frivillig for savil gdrningsman som brottsoffer och medling far ske bara om
det med hinsyn till samtliga omsténdigheter 1 det enskilda fallet kan anses lampligt. Lag-
stiftaren ger hir uttryck for en forsiktig instdllning, ddr man viarnar om att inga individer skall
utséttas for nagot tving eller riskera att traumatiseras. Studerar man forarbetena kan man
ocksa utldsa att en sérskild omsorg skall riktas mot brottsoffret vid dessa avvégningar. Den
svenska lagstiftningen om medling har tillkommit inom ramarna for det straffrittsliga
regelverket for unga lagovertradare, men ger samtidigt uttryck for ett skydd for brottsoffret.
Formodligen dr det sé att lagstiftaren har valt att understryka vikten av att skydda brottsoffer

frén att bli ett verktyg i rehabiliteringen av garningsmaén.

Aven om medling i forsta hand skall vara aktuell for unga lagdvertridare har dock inga

hinder stéllts upp 1 lagstiftningen vad géller vilka gdrningsmén och vilka brott som kan
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medlas. Aven om det finns ett motstdnd inom den svenska medlingsverksamheten att medla
vid allvarliga brott finns det vissa verksamheter som &dr ppna for sddana medlingar. Detta
kan nog ha mycket att géra med att ménga medlingsverksamheter startats upp och drivits av

eldsjélar som har haft en kunskap om och en 6vertygelse om den reparativa rittvisans vérden.

Medlingens position inom den svenska straffritten kan alltsi numera beskrivas som
etablerad, om dn perifer. Lagstiftaren har bestimt nekat till att lata medling bli en pafoljd
inom straffritten. Dessutom har man inte velat forena medling med villkorade atalsunder-
latelser. De framsta skidlen for detta stdllningstagande tycks ha varit kravet pd frivillighet
samt det svenska straffrittssystemets karaktdr 1 forhdllande till den reparativa rittvisans
karaktér. Lagstiftaren har alltsd har tagit fasta dels pa den dikotomi som konstruerats mellan
den bestraffande réttvisan och den reparativa rittvisan, dels beaktat det grundlidggande vardet

om frivillighet som forutsittning for reparativa processer.

Aven om lagstiftaren inte velat ge medlingen ett alldeles for starkt genomslag i den svenska
straffritten har det dnda uttryckligen stadgats i 17 § LUL att en ung girningsmans vilja att
genomga medling skall kunna beaktas av en dklagare vid beslut om &talsunderlételse. Det
som skiljer en sddan typ av reglering frdn en reglering om medling som pafdljd eller som
villkor for atalsunderlételse dr att 17 § LUL &r en bestimmelse om att medling kan beaktas.
De senare regleringarna skulle medfora mera av en “orsak-verkan”-karaktdr hos medling som
atgdrd inom straffritten. Detta géller i synnerhet for medling som villkor for &talsunder-
latelse. En sadan reglering skulle utan tvekan innebéra en risk for att gdrningsmén véljer att
genomgd medling med allt annat &n reparativa virden som motiv. En vilja att delta i ett
medlingsméte skulle kunna komma ur det egoistiska intresset av att komma undan en hardare

straffréttslig sanktion.

Vid studerandet av forarbeten till medlingslagen och olika paféljdsreformer kan man se att
det har forkommit mer langtgdende forslag och tankar under utredningsarbetena &dn vad som
senare kommit att inforas i lagstiftningen. Som exempel kan ndmnas att frigan om att stadga
en skyldighet for kommuner att erbjuda medling for unga gérningsmén foreslogs redan av
Utredningen om medling vid ungdomsbrott. Ett exempel pa en diskussion som forts, men dér
nagon reglering dnnu inte kommit till stdnd, dr frigan om en medlings pdverkan vid val av
pafoljd och vid straffmitning. Hir har lagstiftaren inte velat géra nigra uttryckliga regle-
ringar, men har 4ndd papekat att medling &r en faktor som kan ha betydelse. Samman-

fattningsvis kan man alltsa konstatera att vid en tillbakablick pé& och analys av lagstiftnings-
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processerna kring medling har lagstiftaren valt att ta langsamma steg framét och vinta in ratt
tidpunkter vad giller att ge medling en alltfér betydande position inom den svenska straff-
ritten. Riktningen gar dndock mot att slippa in denna nya metod att mdta brottslighet 1 det
svenska straffrittssystemet. Att en viss réttslig betydelse kan tillmédtas medling enligt
gillande ritt har ocksa krivt att lagstiftaren gjort medlingsverksamhet till ndgot som alla

kommuner maste erbjuda.

6.3 Slutsatser

I denna uppsats inledande kapitel formulerade jag fyra specifika fragestéllningar som é&r
centrala 1 det dvergripande syftet att unders6ka den reparativa rittvisans teori och praktik.

Dessa fragor stills nu igen, tillsammans med sammanfattande svar pad desamma:

Vad dr reparativ rdttvisa och vilka grundldggande vdrden stdr den for?

- Reparativ rittvisa ér en rattsfilosofi som har etablerats de senaste 30 aren och som kéinne-
tecknas av att den har formulerat en kritik mot det rddande vésterlandska straffrittsyste-
met. Genom att sitta sig i ett motsatsforhallande till vad man kallar bestraffande rdttvisa
har den reparativa rittvisans viarden kunnat tydliggoras. Grundldggande véirden inom den
reparativa rattvisan dr att individer dr de som framst berdrs av ett brott och att det &r deras
behov som skall tillgodoses for att réttvisa skall kunna skipas. Detta skall ske genom en
process diar gidrningsman och brottsoffer mots 1 en dialog dir de sjdlva ar direkt och

personligt engagerade.

Hur forhdller sig den reparativa rdttvisan till det etablerade straffrttssystemet?

- Den reparativa rittvisan erbjuder ett alternativ till det etablerade straffréttssystemet, som
man menar ger uttryck for en bestraffande rattvisefilosofi. Numera fors dock diskussioner
bland foresprakarna for reparativ réttvisa kring huruvida det &r mojligt att dverbrygga
konflikten mellan den bestraffande rittvisan och den reparativa réttvisan. Vissa ansatser
till integrerade modeller har gjorts, men fortfarande kvarstar fradgor som det rader oenighet
om, bland annat huruvida det finns utrymme for tvingande eller bestraffande atgirder

inom ramarna for den reparativa réttvisans teori.
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Vilka dr de grundldggande malen och syftena med medling enligt medlingslagen?

- Tankarna bakom medlingslagen &r de som den reparativa rittvisefilosofin har formulerat.
Det huvudsakliga malet med medling &r enligt medlingslagen att minska de negativa
konsekvenserna av ett brott. Medlingen skall syfta till gdrningsmannen far 6kad insikt om
brottets konsekvenser och att brottsoffret far en mojlighet att bearbeta sina upplevelser av

brottet.

Vilket forhdllande har medling till det svenska straffrdttssystemet?

- Medling har 1 och med den senaste pafoljdsreformen for unga lagovertradare fatt en
etablerad om &n perifer position inom den svenska straffritten. Det har inte ansetts
lampligt att inféra medling som en pafoljd, och inte heller har lagstiftaren velat knyta
medling till villkorade atalsunderlatelser. Dédremot har lagstiftaren genom ett tillaggi 17 §
LUL stadgat att en aklagare kan beakta en ung gidrningsmans vilja att genomga en
medling vid ett beslut om atalsunderlatelse. Det dr ocksa mdjligt att beakta att en medling
har dgt rum vid val av pafoljd samt vid straffmétning, enligt 29:5 och 30:4 BrB.
Lagstiftaren har dock valt att inte explicit reglera detta 1 dessa bestimmelser. Fran och
med den 1 januari 2008 blir det obligatoriskt for kommunernas socialtjénst att erbjuda

medling for gédrningsmén under 21 ér.
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