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INLEDNING OCH TILLVAGAGANGS-
SATT

1 Vad kan vi goéra for att f4 anvindbara utvirderingar?

"What do we have to do to get results we can actually use?” (Patton, 1997 s.4). Ett stindigt problem
inom utvirderingsforskning- och praktik dr att utvirderingar inte anvinds som avsett eller snarare
inte alls. Trots denna insikt bestills det inom svensk offentlig férvaltning en mingd utvirderingar,
och offentliga organisationer som bestiller utvirderingar efterfragar kunskap om vad de kan géra
for att f4 anvindbara utvirderingar som kan anvindas for att forbittra verksamheten. Denna forsta
del av uppsatsen syftar till att introducera amnet och fragan som uppsatsens behandlar — uzvirde-

ringsanvindning samt mitt valda tillvigagangssatt for att undersoka detta.

1.1 Bestallarperspektiv pa utvarderingsanvandning

Idén till den hir uppsatsen vixte fram ur en diskussion med Vistra Gotalandsregionens sambhills-
analysenhet, som hanterar regionens omfattande utvirderings-och uppfoljningsverksamhet, vilka
ville veta om och hur de utvirderingar som man bestillde anvindes. Liksom mycket annat dr dven
tankegangen i uppsatsskrivandet en process. Fér min del bérjade det som en empirisk undersok-
ning av hur regionens utvirderingsrapporter anvindes, d.v.s. nir de vil var klara, en undersékning
som jag dock ganska snart gav upp. I takt med Okad insikt i litteraturen i dmnet utvecklades min
uppsats sa smaningom till att bli en mer teoretisk undersékning av vad Vistra Gotalandsregionen
och andra bestillare kan eller skulle kunna gora savil innan, under och efter det att en utvirdering

ar publicerad.

Utvirdering, som definieras som systematiska bedomningar av effekter, prestationer och processer
med avsikt att paverka beslut och handlingar, dr ett vil utforskat filt. Det giller inte minst utvir-
deringars praktiska betydelse som fatt stort utrymme 1 forskningsfiltet. Fragor som stills 4r bl.a.
vilken nytta och effekter utvirderingar genererar i praktiken, och vilken betydelse de har f6r den
offentliga férvaltningen vad giller beslutsfattande, policyutformning och hur offentliga verksam-
heter genom utvirderingar kan forbattras. Utgangspunkten for att utvirderingar 6verhuvudtaget
ska ha nagon mytta d.v.s. gora praktisk skillnad fér organisationer ir att de anvinds i praktiken

(Lindgren, 2012). Att anvindbarhet "utility” dr det forst listade kvalitetskriteriet 1 The Joint



Committee on Standards, utgiven av amerikanska utvarderingsforeningen, tyder ytterligare pa an-
vindningens betydelse. Anvindningskriteriet betonar vikten av att avsedda anvindares informat-
ionsbehov ska tillgodoses for att utvirderingen ska vara anvandbar (Yarbrough, Shulha, Hopson

& Caruthers, 2011)

De resonemang som kan urskiljas i utvarderingslitteraturen nar det giller anvandning ar att det ar
utvirderaren som ar ansvarig for att sa sker, varfér diskussionen mest kretsat kring hur utvirdera-
ren sjilv bor utforma sitt arbete och sina rapporter for att 6ka anvindbarheten (Thomas, 2010).
Cronbachs citat ”The evaluator is an educator; his success it to be judged by what others learn”
(citerad 1 Karlsson Vestman, 2011 s.173) fingar in resonemanget vil. Utvirdering handlar emeller-
tid inte endast om genomforandet av utvirderingen eller om en rapport. Det dr en process som
idealtypiskt kan beskrivas i ett antal steg: (1) Initiering av vad som ska utvirderas och varfor, (2)
beslut om a7t utvirdera, (3) uppdragsbeskrivning som tydligare och mer formellt anger utvirde-
ringsobjekt och syfte, (4) val av utvirderare, (5) utvirderingens genomférande, (6) leverans av
forsta utkast till berérda parter, och (7) slutrapport dir utvirderaren levererar utvirderingsrapport

som ska hanteras genom att sprida och kommunicera till avsedda anvindare (ESV, 2005).

Utifran min beskrivning av utvirderingsprocessen ovan kan vi se att det dr 1 tva led, férvisso om-
fattande, som utvirderaren dr aktiv — att genomféra utvirderingen och att leverera rapport. I 6vriga
led dr det bestillaren som leder utvirderingsarbetet — det som utgér stommen i utvirderingen.
Trots detta fokuseras, som framgatt, mycket av anvindningsdiskussionen pa faktorer, savil frim-
jande som himmande, kring hur sjilva utvirderingen ska utformas och hur utvirderaren kan arbeta
tor att frimja anvindning. Att utvirderingar inte anvinds brukar foljaktligen normalt forklaras av
bristfillig utvarderingspraktik. Statskontoret (2002a:2002b:2011) som vid flera tillfallen studerat re-
geringens utvarderingsverksamhet menar att hégre kvalitet pa utvirderingar kan 6ka anvindning.
Diremot papekar de att kvalitetsbrister 1 mangt och mycket kan hinvisas till otillrickliga férutsitt-
ningar, for att utvirdera offentliga dtgirder och verksambheter, vilka inte beror pa utvirderaren.
Utifran detta, och med utgangspunkt i Pattons (2008, s.37) stindpunkt att utvirdering ar for viktigt
for att enbart Gverlata ansvaret pa utvirderaren vill jag emellertid hivda att uppdragsgivarens eller

bestillarens praktik ar lika viktig eller kanske dnnu viktigare. Féljande tre citat illustrerar detta:

It was pointed out, over and over again, that the most important factor in assuring the use of
evaluation findings was 7oz the quality of the evaluation but the existence of a decision maker who
wants and needs an evaluation and has committed himself to implementing its findings. (Chelim-

sky, 1977 s.311)



Utvirderaren har ett ansvar £6r att produkten r anvindbar, medan bestillarens ansvar ér att se till

att den faktiskt kommer till anvindning. (Forss, 2007 5.122).

Som man ropar i skogen far man svar .... (Ekonomistyrningsverket, 2005 s.4).

Statskontoret har som ovan nimnts studerat hur regeringen anvinder sina utvirderingar (2002a,
2002b). Resultatet visar att det finns brister i mer eller mindre alla led i utvirderingsprocessen och
de forslag som ges - att forbattra bestillningar genom att skapa rutiner och férutsittningar for
utvirdering, riktar sig till regeringen som bestillare. Ytterligare bidrag till anvindningsdiskussionen
som utgar fran bestillarens perspektiv ar bland annat av Zovko, Ekermo och Brunnberg (2016)
som studerat utvirderingsanvindning inom Arbetsférmedlingen. Deras resultat visar att det 1 rikt-
linjer for utvirdering framgar a#f utvirdering ska géras men att det saknas konkreta riktlinjer for
hur dessa ska anvindas. Aven Forss, Carlsson, Metell, Segnestam och Stromberg (1997) har stude-
rat anvindning utifran bestallarperspektivet. Forfattarna fick i uppdrag av Sida att kartligga hur
organisationen anvande sina utvirderingar. Unders6kningen gjordes genom att studera hur Sida
hanterade sin utvirderingsverksamhet fran initiering till spridning och kommunicering av utvirde-
ringsresultat. De kunde genom detta pavisa ett antal svagheter. De fann bland annat att det forelag
ett gap mellan organisationens utvirderingspolicy (som i manga fall utgar fran ideal f6r vad som ar
onskvird utvirderingspraktik) for initiering och formulering av uppdragsbeskrivningar och hur det

faktiskt gjordes 1 praktiken (ibid).

Denna distinktion mellan avsikt och praktik ar sirskilt relevant att beakta i forhallande till utvarde-
ringsteori, d.v.s. teorier om siadana aspekter som normalt férekommer i en utvirderingsprocess.
Donaldson och Lipsey (2006) beskriver utvirderingsteori som normativ till karaktiren d.v.s. att
den bestar av idéer och regler f6r hur utvirderingar bor géras for att anses vara bra t.ex. bidra till
anvindning. Samtidigt f6rs det inom utvirderingsfiltet en diskussion kring vilken betydelse utvir-
deringsteori har for praktiken. Det ar viktigt att ha relationen mellan teori och empiri i atanke
eftersom hur utvirdering och anvindning i praktiken 4r kan skilja sig frin normativa antaganden

om hur utvirdering bir vara.

For att vidga var kunskap om och forstdelsen av utvirderingars anvindning och nytta vars huvud-
fokus hittills varit utvirderaren och dennes praktik, inklusive de studier som nimnts ovan, vill jag
1 denna uppsats kasta ytterligare ljus Gver bestillarens roll i sammanhanget. Mer specifikt behandlar
uppsatsen hur bestillare, med utgangspunkt i relevant forskningslitteratur, savil normativ som em-
pirisk sddan fran utvirdering och angrinsade kunskapsfilt, bor hantera utvirderingsprocessen for

att frimja anvindningen av utvirderingar. Sirskilt intresserad dr jag av bestillarens roll nir det



giller utvardering som gors i syfte att firbattra verksamheter. Jag vill utifran detta ocksa analysera
vad det idr i resonemangen som forklarar varfor d.v.s. vilka mekanismer som ir i spel for att frimja
att just vissa sitt leder till anvindning och forbittring. Utvirderingar syftar nu inte endast till fo1-
bittring, de gérs dven i kontrollerande,- och kunskapsutvecklande syfte. Vilket syfte som dr domi-
nerande har inte bara betydelse f6r utvirderingsprocessens utformning utan ocksa for hur utvir-
deringen anvinds (Dahler-Larsen, 2011 s.7: Katlsson Vestman, 2011 s.174). I den har uppsatsen
har jag valt att avgrinsa mig till forbattringssyftet, delvis for att utvirdering mer ses som ett instru-
ment for utveckling och forbittring snarare 4n kontroll' (ibid, s.15: Nordsjs, 2015), och delvis for
att nar kontroll kommer in i bilden liknar utvirdering, enligt min mening, mer revision om man

utgdr fran granskningsformernas facit (se t.ex. Johansson & Ivarsson, 2013).

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr som redan antytts att vidga och fordjupa kunskapen om och forstielsen
av utvarderingars anvindning och nytta utifran ett bestillar-och forbattringsperspektiv. Detta gors
genom att sammanstilla och analysera befintlig forskningslitteratur, bade normativ och empirisk,
om hur utvirderingsprocessen kan eller bor utformas for att pa biésta sitt skapa forutsattningar for
anvindning och dirmed for forbittring. Jag gor det vidare ocksa genom att soka efter kunskap i
andra narliggande kunskapsfalt sisom implementering och lirande for att komplettera analysen.
Ett mer praktiskt orienterat syfte r att denna kunskap och forstaelse ocksa kan vara till nytta for
organisationer som bestiller och arbetar med utvirderingsverksamhet. Fragorna nedan kommer

anvindas som stod fOr att uppna uppsatsens syften.

(1) Hur bor utvirderingsprocessen, enligt befintlig forskning och utifran ett bestallarperspek-
tiv, se ut fOr att pa bista sitt ge forutsittningar for anvindning och forbittring av den

verksamhet som ar foremal fOr utvardering?

(2) Vilka mekanismer kan skonjas 1 litteraturens resonemang, d.v.s. hur kan man forklara varfor

dessa sitt antas leda till anvandning och forbittring?

! Jag ir medveten om att utvirdering 4r en granskningsform och att det, forbittringssyftet till trots, kan verka
himmande f6r verksamhetsutveckling (f6r mer om konsekvenser av utvirdering — se t.ex. Usvdrderingsmonstret,

Lindgren, 2008).



1.3 Disposition

Uppsatsen dr disponerad i tva delavsnitt. Hittills har 1 avsnitt Inledning och tillvigagéngssitt
kapitel 1 uppsatsens: amne, problem, syfte och frigestillningar presenterats. Avsnittet fortsitter
hirnidst med kapitel 2 dér tidigare forskning och teoretiska koncept fran tre kunskapstalt som upp-
satsen utgar fran lyfts, nimligen: utvirderingsanvindning, implementering och lirande. Direfter
redogors i kapitel 3 for hur jag gatt till viga for att besvara uppsatsens fragestallningar. Hir presen-

terar jag dven utvarderingsprocessens led som analysmodell.

Avsnittet Resultat och analys utgir fran analysmodellen f6r att sammanstilla och analysera det
empiriska materialet. Varje led i modellen hanteras i enskilda kapitel (4-8). Kapitel 4: Initiering,
kapitel 5: Val av utvirderare, kapitel 6: Uppdragsbeskrivning, kapitel 7: Genomférande och kapitel
8: Kommunicering. For varje kapitel lyfts centrala aspekter f6r hur utvirderingsprocessen, utifrin
ett bestallar-och forbittringsperspektiv, bor utformas for att frimja och férbittra utvirderingars
anvindning och nytta. Uppsatsen avslutas med att besvara uppsatsens fragestillningar genom att
diskutera kring slutsatser och rad fran varje led for hur anvindning och foérbittring kan frimjas.
Detta presenteras for 6versiktlighetens skull visuellt i en utvecklad form av analysmodellen. Mo-
dellen syftar framst till att uppfylla det praktiska syftet f6r denna uppsats — att vara till nytta for
organisationer som bestiller och arbetar med utvirderingsverksamhet. Avslutningsvis diskuterar
och problematiserar jag kring ndgra av de centrala aspekter som lyfts i resultatavsnittet och vilken
betydelse analysmodellen och kombinationen av kunskapsfilten haft f6r uppsatsens analyser, foljt
av nagra egna tankar som uppstitt under arbetets gang dir jag bland annat problematiserar fore-

komsten av en begreppslig mangfald inom utvarderingsfiltet.



2 Utgangspunkt i tre kunskapsfilt

Utvirdering och anvindning dr mangfacetterade omraden. Preskill och Torres (2000) menar att
utvirderingsanvindning bor férenas med andra relevanta félt. Jag har darfér valt att komplettera
min analys om utvirderingsanvindning med implementering och lirande som ytterligare kunskaps-
falt. Dessa tre falt ligger enligt min mening nara varandra och kommer i den hir uppsatsen anvin-
das tillsammans for att behandla uppsatsens fragestillningar. Nedan redogor jag kort f6r dessa falt,
darefter forklarar jag vad som kannetecknar dem samt hur de kompletterar varandra och kan an-

vindas fOr att studera och analysera uppsatsens amne.

2.1 Utvarderingsanviandning

Utvirderingsanvindning definieras pa féljande sitt “’the application of evaluation processes, pro-
ducts, or findings to produce an effect.” (Johnson, Greenseid, Toal, King, Lawrenz & Volkov, 2009
s.378). Att utvirderingen ska producera effekter visar tydligt dess praktiska betydelse f6r att astad-
komma nytta. I utvirderingslitteraturen diskuteras anvindning utifran olika former, nagra av de
vanligast forekommande ar: zustrumentell, konceptuell och symbolisk anvindning. Instrumentell syftar
pé direkt anvindning i det att utvirderingen avses att anvinds som underlag fr att fatta beslut som
ocksa syns 1 observerbara handlingar och dndringar. Konceptuell syftar snarare pa indirekt anvind-
ning genom andringar i attityder och uppfattningar. Symbolisk anvindning ser utvirdering som ett
virde 1 sig som kan ge legitimitet f6r redan fattade beslut, men ocksa nagot som gors rituellt utan

nagon vidare eftertanke (Alkin & King 2016, 2017).

Anvindning har linge studerats utifrin utvirderingsrapporter, vilket om vi utgar fran definitionen
dock bara dr en del. I definitionen anges dven processen ha betydelse. Att studera anvindning med
enbart rapporten som killa anses vara for snavt da aven den tid utvirderingen pagar, innan rapport
finns att tillga, kan leda till anvindning. Det dr detta som 1 utvirderingslitteraturen bendmns som
process use. For att anvindning ska ske genom processen forutsitter det diremot att anvindarna —
de som berdrs av utvirderingen och ska tillimpa den, ocksa gors delaktiga 1 utvirderingen (ibid).
Vinsten med processen som killa f6r anvindning dr att den antas enklare aktivera den konceptuella
dimensionen d.v.s. dndringar 1 attityder. Pd sa sitt blir det effektivare, dn enbart genom utvirde-
ringsrapport, att leda till f6rindringar pa organisationsniva vilket syns som dndringar 1 arbetssatt
och rutiner (Neuman, Shahor, Shina, Sarid & Saar, 2013). Utgar vi frin utvirderingens historiska
betydelse har instrumentell anvindning ansetts som en naturlig f6ljd av vetenskapligt genomférda

utvirderingar (Campbell, 1988). Det som diremot kan konstateras dr att det sedan omkring 1980-
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talet finns en uppfattning om att detta inte sker direkt, utan snarare indirekt som en reaktion av att
péaverka individer och gruppens attityder vilket Henry och Mark (2003) beskriver som pathways of
influence. Henry och Mark (2003, 2004) har studerat vilket inflytande pa individuell, mellanminsklig
och organisatorisk nivéa utvirderingar och utvirderingsprocessens generellt behéver ha f6r att leda
till anvindning av utvirderingar som kan bidra till forbattring av det som utvirderas. Deras resultat
visar att utvarderingsanvindning dr ett resultat av ett antal reaktioner som foljer pa varandra dar
faktorer som reflektion, motivation och eftertanke pa individuell nivé kan leda till attitydférandring
som i sin tur paverkar den mellanminskliga nivan nir individerna interagerar med varandra sa att

det sedan syns i observerbara férandringar pa organisationsniva.

Utvirderingsfiltet har identifierat en mangd faktorer som paverkar anvindning av utvarderingar.
Dessa delas bland annat in i ménskliga faktorer som utgar fran personliga egenskaper hos bade
utvirderare och anvindare, exempelvis intresse och engagemang. Kontextuella faktorer utgar bland
annat fran huruvida det finns organisatoriska forutsittningar i form av pengar, resurser och kom-
petens, hir ingar dven den politiska dimensionen exempelvis kan ideologin paverka huruvida ut-
virderingar anvinds. Vidare finns dven utvirderingsfaktorer dir relevans, kvalitet och trovirdighet
lyfts som viktiga aspekter. Vilken kategori som anses vaga tyngst dr inte givet och uppfattningarna

varierar mellan forskare pa filtet (Thomas, 2010).

2.2 Implementering

Implementeringsforskning, som delvis dr sprungen ur utvirdering och studerar genomférandet av
beslut och policy har bidragit med 6kad forstdelse for relationen mellan avsikt och handling dér
man menar att det féreligger ett gap — att beteenden, arbetssitt och strukturer 1 offentliga verksam-
heter inte férindras som tinkt. Det tidigare antagandet att handling automatiskt foljer pa beslut har
visat sig inte stimma. I litteraturen presenteras tvda dominerande logiker eller strategier for att forsta
implementering: top-down och bottom-up. Den f6rra ser gapet mellan intention och praktik, ocksa
kallat f6r implementeringsgap, som ett problem och férklarar det bland annat som ett fall av vaga
och otydliga malsittningar i fattade beslut, eller som konsekvens av bristande resurser och tid.
Bottom-up logiken problematiserar snarare att beslut formuleras centralt for att sedan genomféras
i en lokal kontext som redan priglas av principer och virderingar. Utifrin den senare logiken dr
implementeringsgap inte ett problem, det ses snarare som rimligt att centralt fattade beslut tolkas,

oversitts och anpassas enligt lokala forutsittningar och behov (Fernler, 2012).
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Forskningsfaltet har inte kunnat leverera entydiga svar for vad som frimjar god implementering
(Winter, 2000) vilket delvis beror pa att offentliga verksamheter varierar i komplexitet. De forslag
som finns kan analyseras utifran logikerna ovan. Utifran top-down perspektivet ses tydliga och
klara mal, tydlig ansvarsfordelning samt tillrickligt med tid och resurser som losningar. Dessa,
framfor allt de tva forstnamnda, har dock kritiserats fOr att vara svéra att uppna inom ramen for
offentliga verksamheter. Bottom-up hinvisar istallet till att de som ska genomféra beslutet behover
forsta det som ska implementeras, vija tillimpa det och dven ha tillrickliga resurser fOr att kunna
implementera (Lundquist, 1987 ). For det senare krivs det enligt Fernler (2012) anpassning till den
specifika kontexten. Vi kan se att bigge perspektiven betonar tillgang till resurser. Vidare finns
ytterligare en faktor som logikerna kan sigas ha gemensamt nimligen att de bagge ser forankring
som ett sitt att 6ka mojligheterna f6r god implementering. Det som kan skilja dem at i det senare
avseendet dr dock vad som avses med forankringen och hur detta ska goras: genom att dvertyga
om redan fattat beslut (top-down), eller genom att involvera den lokala nivin i att ta fram beslutet

(bottom-up) (Czarniawska, 2005).

2.3 Lirande

Inom larande-filtet hittar vi resonemang om hur individer och organisationer kan foérvirva och
omvandla information till kunskap. Ofta fors tankarna till skol- och utbildningsomradet som
frimsta forum, men det dr ndgot som utvidgats till att 4ven omfatta andra sammanhang sisom
lirande i arbets-och vardagsliv. I och med att vi i denna uppsats fokuserar pa hur bestillare inom
offentlig sektor kan frimja anvindning av utvirderingar ar det huvudsakligen lirandet i arbetslivet
som ir relevant. I litteraturen resoneras det i manga fall fritt om lirande utan storre hinsyn till de
olika sammanhangen. En viktig skillnad som diremot kan konstateras for lirande beroende pa
sammanhang, och synnerhet utifran ett aldersperspektiv ér att vuxna i storre utstrackning dn barn
har ett storre intresse av att paverka det som ldrs (Illiris, 2015 s.237ff). Mojligheten till reflektion
lyfts som grundliggande aktivitet for att individer och organisationer éverhuvudtaget ska kunna
omvandla information till kunskap. Reflektion beskrivs som effertanke (ibid, s.91) som ska leda till
bittre forstaelse och insikt som i sin tur leder till att individen handlar annorlunda (Vedung, 2016
s.76). P individniva-och gruppniva innebir det dndringar i kognition, attityder och beteenden. For
att det daremot ska leda till f6rindring i arbetssitt och processer pa organisationsniva (organisato-
riskt lirande) ricker det enligt (Claesson, 2015) inte att individen reflekterar ensam, utan det krivs
att organisationsmedlemmar diskuterar kring fragor tillsammans. Det gar utifran detta att tolka det
som att Claesson ser individuella lirandet som forutsittning for organisatoriskt lirande. Aven

Burke (1998 5.106) verkar gora en sadan koppling da han skriver att kognition — dndringar i
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individens attityder kommer fore sjilva forindringen 1 organisationen. En individs lirande ses som
en nédvindig forutsittning. Men, en individs lirande dr enligt Ellstrom (1996, s.13), som empiriskt
studerat forutsittningar och hinder for lirande i dagligt arbete, inte ensamt tillrackligt for att gene-
rera organisatoriskt lirande. Det kan vara sa att dndringar i rutiner och arbetssatt kan ske till f6ljd

av andra faktorer sisom resursbrist (ibid).

Illeris (1996) presenterar flera faktorer som kan vara relevanta nir lirande diskuteras, ett centralt
element som han lyfter s.k. driv-och samspelsfaktorer. Dessa syftar pa faktorer som motivation,

vilja samt att de som ska lira sig ar delaktiga och medverkar aktivt i lirandeprocessen (ibid, s.16).

2.4 Varfor flera kunskapstalt?

De tre kunskapsfilt som kort introducerats ovan ligger nira varandra och relationen mellan dem
kan enligt min mening beskrivas sa hir: utvirdering ir en tillimpningsorienterad praktik vilket in-
nebir att det som sker under och efter en utvirdering syftar till att bidra med information och 6kad
kunskap om ett visst fenomen, och att denna kunskap sedan bor #limpas 1 praktiken (Lindgren,
2012 5.9). Kunskap kan utifran lirandelitteraturen ses som utgangspunkt for hur den information
som utvirdering antas medfora kan leda till forindrade attityder och handlingar som nédvindiga
forutsittningar for att fa till stand dndring pa organisationsniva. Vidare kan relationen mellan ut-
virderingsanvandning och lirande dven ses utifrin utvirderingens 6verordnade syfte — att bidra till
lirande (Vedung, 2009), vilket dr en central aspekt 1 utvirderingsansatsen /lirande genom foljeforskning
som i storre utstrickning kommit att anammas i svenskt utvarderingskontext (Nordsjo, 2015). Till-
limpas kan fOrstds som att genomfora, vilket dr synonymt med implementera. Implementering har
ocksa kommit att anvindas synonymt med ordet anvandning (Vedung, 2016 s.152). Ett viktig inslag
fran implementeringsforskningen ar forklaringen av gapet mellan intention och handling vilket kan

jamforas med gapet mellan utvirdering och anvindning.

Utvirderingsteori beskrevs ovan som normativ i det att den bestir av idéer och regler f6r hur
utvirdering bor goras for att frimja anvandning. I litteratur om utvirderingsanvandnings sivil som
om implementering och lirande finns dven inslag f6r hur detta kan och bor goras. Detta antyder
att kinnetecknade for samtliga dessa kunskapsfalt dr att de mer eller mindre har en ambition att
16sa praktiska problem inom offentlig f6rvaltning och gor det genom att féreskriva handlingslinjer

for hur dessa 16sningar kan astadkommas (Rothstein, 2010: Lundquist, 1994).
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3 Tillvigagangssitt

Studien syftar som namnts till att bidra med kunskap inom utvirderings-och anvandningsfiltet.
Uppsatsens fragestillningar och syften besvaras genom metoden textanalys av relevant litteratur
inom tre nirliggande kunskapsfilt: utvirderingsanvindning, implementering och lirande. Detta ka-

pitel avser att beskriva hur jag gatt tillviga vad giller: insamling, tolkning och analys av material.

3.1 Uppsatsens material

For att besvara uppsatsens fragestillningar och kunna dra slutsatser om hur bestillare kan tinka
genom alla led 1 utvirderingsprocessen har jag som nimnts utgatt frain resonemang himtade fran
litteratur om utvirderingsanvindning, implementering och lirande. Med resonemang syftar jag pa
exempelvis idéer, virderingar, logiker och forestillningar. For att studera dessa aspekter har texta-
nalys som metod anvinds for att analysera centrala aspekter i litteraturen och pa sa sitt 6ka forsta-
elsen for utvirderingsanvindning utifran ett bestéllar-och forbittringsperspektiv. Texter uttrycker
torestillningar och virderingar (Ahrne & Svensson 2015) och paverkar hur vi tinker och handlar
vilket g6r dem relevanta att studera for att s6ka skapa kunskap och forstaelse om utvirderingsan-
vindning (Widén, 2019 s.193). Jag vill hir framhalla att jag inte haft ambitionen att vara helt ut-
tommande, utan i insamlingen av material har syftet varit att fanga in dominerande logiker som
varit och ir inflytelserika vad galler hur anvindning kan frimjas och forbattras. Logiker som de
flesta inom filtet 4r ndgorlunda 6verens om. Det jag har fitt fram ar saledes saidant som upprepats

1 materialet vilket gjort det mojligt urskilja tydliga monster.

I den utvirderingslitteratur som jag anvint ingar framforallt normativa idéer eller teorier om hur
utvirderingspraktiken bdr organiseras fOr att, i vart fall, leda till anvindning och forbittring. Som
nimndes i kapitel 1 beskrivs utvirderingsteori ofta som normativ vilket innebir att den anger hur
utvirdering bor vara och vad utvirdering bor leda till (Donaldson & Lipsey, 2000) - nagot som kan
skilja sig fran hur det dr i praktiken. Jag har emellertid ocksa sokt efter och analyserat empiriska
studier som ar deskriptiva for att jimféra och stilla mot preskriptiva resonemang. I min samman-
stillning och analys av litteraturen har jag, sa langt méjligt, f6rsokt redovisa vilken typ av litteratur

det handlar om, bade vad giller normativ eller empirisk men ocksa vilket falt dessa dr himtade fran.

I ett forsta steg for insamling av material f6r utvirderingsfiltet vinde jag mig till 6versiktsverk med
de mest omtalade forfattarna inom filtet, dels Shaw, Greene och Mark (2006) Sage handbook of
evaluation (2006) och dels Alkins (2004) Evaluation roots £6r att fa en Gversikt Over framtridande

trender inom utvirderingslitteraturens anvandningsgren. Pa sa vis har jag kunnat identifiera
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nyckelord och begrepp som hjilp for den fortsatta s6kprocessen, bl.a.: evaluation use, evaluation
utilization®, process use, involvement, participation, evaluation capacity building och empower-
ment evaluation. Dessa anvindes som sokord 1 Géteborgs Universitets bibliotekstjanst Supersok
och dven i Google Scholar. Jag har ocksa utifran dessa framtridande forfattares texter anvint mig
av kedjesokningsmetoden och utgatt fran referenslistor fOr att hitta ytterligare relevant litteratur.
Detta forfarande kan innebira risk for att missa andra uppfattningar och stindpunkter in de som
man borjade med, men medfor samtidigt en referensram som foljer radande argumentation inom
faltet (Rienecker & Stray Jorgensen, 2014). Litteratur om implementering och lirande som analy-
serats i denna uppsats ar av forfattare och verk som det flitigt refereras till och som kategoriseras

som standardverk (dessa har dven valts i samrdad med min handledare).

Bestillaren som ju dr en del av utvirderingsprocessen och som 1 méanga fall ocksa betraktas som
avsedd anvindare nimns sillan explicit i utvirderingslitteraturen. Det dr istillet utvirderaren och
dess praktik som tidigare namnts som utgér huvudfokus. De resonemang som fors 1 utvirde-
ringslitteraturen har enligt min mening baring dven for bestillaren eftersom dessa resonemang be-
handlar fragan kring hur utvirdering ska utformas fran borjan till slut. Det innebir att jag tolkat
och analyserat litteraturen utifran bestillarens perspektiv, dven nir resonemangen huvudsakligen

utgitt fran utvirderarens perspektiv.

3.2 Analysmodell for att tolka materialet

Imagine trying to translate the literature on use into a general *program theory’ of evaluation itself.
The literature, especially as summarized in discussions of the different kinds of use, would give
limited guidance about the underlying processes (or mechanisms or mediators) that should be in-
cluded in the program theory of evaluation. A central purpose it to begin to fill this gap. (Hentry &
Marks, 2003 5.294).

Metodmissigt, for att sammanstilla och analysera texterna har jag i denna uppsats inspirerats av
Henry och Marks (2003, 2004) forskning om utvarderingsanviandning. I den artikel som citatet ar
himtat fran har Henry och Mark sammanstillt litteratur om utvirderingars anvindning med hjilp
av programteori som, utifrin dess byggstenar: forutsittningar, resurser, aktiviteter och effekter’,
beskriver och férklarar hur utvirderingsprocesser-och resultat leder till anvindning som i sin tur

leder till f6rbattring av offentliga verksamheter. Genom programteori som utvirderingsverktyg kan

2 Termerna use och utilization anvinds synonymt i utvirderingslitteraturen.
3 Effekter kan ses utifrin: kort, medel och ling sikt. I den hir uppsatsen ir det anvindning och férbittring som
utgor effekter vilka kan ses utifrin samtliga perspektiv.
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man illustrera samband mellan vad som gors i en verksamhet och vad detta i sin tur resulterar i,
samt genom en analys av byggstenarna dven forklara varfor 6nskvirda resultat nas. I den hir upp-
satsen kommer jag utga fran utvarderingsprocessens led dir jag for varje led anvinder programte-
orins logik och byggstenar som struktur f6r att sammanstilla och analysera litteraturen. Pa detta
siatt kommer jag kunna kartldgga vad det dr i varje led som antas bidra till anvindning och férbitt-
ring och applicera detta pa ett bestallarperspektiv. Figur 1 nedan visar modellen f6r hur jag analy-
serat litteraturen. Det dr en idealtypisk och férenklad bild av led som vanligtvis finns med i en
utvarderingsprocess som bygger pa Krogstrups (2017 s.173) och ESV:s (2005) beskrivning av en

utvirderingsprocess.

Anvind
: ning
Kommuni- 8

Val av
utvirderare

Uppdrags- Genom-

Initiering beskrivning férande

cering
Forbitt
-ring

Y

Figur 1: Analysmodell — led i utvirderingsprocessen

I inledningen presenterade jag utvirderingsprocessen som bestiende av 7 steg: initiering, beslut att
utvirdera, uppdragsbeskrivning, val av utvirderare, genomférande samt hantering av bade utkast
och firdig rapport. Det dr en uppdelning som delvis modifierats hir. Stegen initiering och beslut
om att utvardera har slagits samman och bildar Initiering (box 1). Uppdragsbeskrivning och val av
utvirderare har fatt byta plats, vilket foljer av att litteraturen, som till stor del utgar fran utvardera-
ren, ser uppdragsbeskrivningsmomentet som nagot som utvirderaren dr delaktig i. Detta diskuteras
mer i kommande kapitel. Komzmunicering (box 5) omfattar hantering av utkast, slutrapport, spridning
och tillimpning. Det dr viktigt att nimna att leden inte dr isolerade fran varandra, pilarna i figuren
visar en logisk rationell £6ljd dér leden foljer pa varandra. Dessa steg dr dock ndra sammankopplade
och ibland dven overlappande. Analysmodellen ska ses som en vigledning for att analysera materi-

alet samt fOr att besvara och diskutera kring uppsatsens fragestillningar.

Uppsatsens fragestallningar sdker svara pa hur litteraturen anser att utvirderingsprocessen bor ut-
formas for att frimja och forbittra utvirderingars anvindning och nytta, samt varfor d.v.s. vilka
mekanismer som ligger bakom litteraturens resonemang. Inom utvirderingssammanhang, i synner-

het da programteori anvinds, finns det ett vedertaget begrepp som anvinds for att studera varfor
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utvarderingsprocessen ska utformas pa det sitt som litteraturen beskriver namligen - generativa mefk-
anismer (Vedung, 2009). Mekanismer ir det som faktiskt féranleder férindring — det som férklarar
varfor malobjektet, 1 vart fall anvindare av utvirderingen, dndrar beteende (Lindgren, 2012 s5.64).
Mekanismer kinnetecknas emellertid av att vara kontextuellt bundna, implicita och dolda. Det se-
nare innebir att de inte kan studeras med blotta 6gat. Att skonja dem kraver dirfér tolkning och

analys (Astbury & Leeuw, 2010: Blom & Morén 2003 s.44f).

Mekanismer forklarar saledes i vart fall vad som krivs for att anvindning och férbittring ska nas.
I utvirderingsmassiga termer, och med inspiration fran Morén och Blom (2015) samt Gustafsson,
Lander och Myrberg (2014) kommer termerna om-sa-dérfor vilka utgar fran programteorins logik
och byggstenar, anvindas for att besvara uppsatsens fragestillningar. Oz syftar pa vilka resurser,
forutsittningar och aktiviteter som krivs for att na 6nskvirda effekter, dar effekterna syftar pa sa.
Diirfor ar det som vigleder en i att analysera potentiella mekanismer (Gustafsson, Lander & Myr-
berg, 2014). Genom att identifiera mekanismer i varje led i utvirderingsprocessen men ocksa mel-
lan leden far vi 6kad forstielse for de resonemang som fors och kan pa sa sitt forhoppningsvis
uttala oss om vad som egentligen ar viktigt att aktivera for att na 6nskvirda effekter d.v.s. hur och
varfor maste utvirderingsprocessen vara beskaffad for att anvindning och forbittring ska vara
mojligt. Mot denna bakgrund har foljande arbetsfragor vaglett mig i att sammanstilla och tolka den

litteratur som utgdr uppsatsens underlag for att besvara uppsatsens fragestillningar:

e  Omrsa: Vilka resurser, forutsittningar och aktiviteter kravs for att frimja anvindning med

forbattringssyftet i atanke?

e Darfor: Vilka mekanismer mé6jliggdr anvindning i forbéttringssyfte?

3.3 Nagra reflektioner kring tillvigagangssatt

I metodlitteratur papekas vikten av att diskutera reliabilitet — huruvida det dr mojligt att repetera
denna studie vad giller resultat och slutsatser, samt validiter— huruvida dessa ar trovardiga och miter
det som avses. Dessa begrepp har enligt Thornberg och Fejes (2019) sitt ursprung i kvantitativa
forskningstraditioner, vilket kan diskuteras huruvida just de fyller en funktion i kvalitativt oriente-
rade studier som denna uppsats kategoriseras som. Jag ska inte foérdjupa mig i den hir diskussionen
ytterligare utan néjer mig med att konstatera att jag, genom att sa noggrant som méjligt redogjort
tor hur jag gitt tillvdga 1 urval och analys, hoppas kunna leverera transparens och trovirdighet. Jag
6verlimnar dirmed till lisaren att bedéma huruvida uppsatsens resultat och slutsatser ir trovirdiga

1 det att uppsatsen undersdker och besvarar de frigor som stallts.
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RESULTAT OCH ANALYS

I denna del av uppsatsen har jag med utgangspunkt i litteratur om utvirderingsanvindning, imple-
mentering och lirande sokt fylla leden i utvirderingsprocessen med innehall f6r att besvara upp-
satsens friagestillningar. Detta har jag gjort genom att for varje led séka svar pa ovannimnda ar-
betsfragor. Resultat-och analys avsnittet 4r uppdelad i ett kapitel f6r varje led som foljer utvarde-
ringsprocessens ordning enligt analysmodellen (se figur 1 ovan). Resultaten och resonemangen
presenteras i underrubriker som representerar centrala teman som vaxt fram genom min analys av
litteraturen. Jag har valt att kursivera de mekanismer jag kunnat skénja ur litteraturen, for att dessa
ska bli tydliga kommer de dven framhavas mer explicit 1 avslutningen av varje ledkapitel. I samband

med detta formulerar jag dven nagra fragor for varje led som man kan férhalla sig till som bestillare.

4 Initiering

Det hir kapitlet inleder med en diskussion kring vikten av att utvarderingar bestills efter faktiska
behov eftersom det anses leda till att utvirderingen blir relevant. Strategier for att géra detta ar
genom att involvera intressenter, d.v.s. de som berdrs av utvirderingen, i att fokusera och be-
stimma vad som ska utvirderas och varfor. Detta beskrivs som en viktig aktivitet for att intressen-
terna ska dela bild och forstaelse f6r utvirderingen vilket anses medfora relevans som utgdr en

viktig aspekt f6r anvindning av utvirderingar.

4.1 Vikten av att klarg6ra behov f6r utvirderingen

Forsta ledet initiering handlar om att kartligga vad som ska utvirderas och varfor. Enligt Hernon,
Dugan och Nitecki (2011) botjar en bra utvirdering med ett problem eller behov 7articulation of
a problem in terms of information needed to adress it becomes the basis for conceiving an evalu-
ation” (5.212f). Detta dr en staindpunkt som flera inom utvirderingsfaltet stiller sig bakom, dir-
ibland Vedung (2009) som menar att det bestimmer utvirderingens fokus och det dr dven det som
leder till att besvara den, for utvirderingen, grundliggande fragan vasfor utvirderingen gors (ibid
s.160). Det ir till stor del denna varfér-fraga som i utvirderingssammanhang ger vigledning f6r
hur utvirderingen avses att anvindas (Katlsson Vestman, 2011). I utvirderingslitteraturen riktas
dock kritik mot att utvirderingar sillan utgar fran faktiska informationsbehov vilket himmar an-

vindningen da utvirderingen riskerar sakna relevans och kvalitet - tva viktiga faktorer for att frimja
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anvindning (Hanberger, 2011). Den hir problematiken verkar ha flera méjliga svar. Peterson och
Olsson (2013) som empiriskt studerat utvirderingsanvindning i svensk kontext inom socialt arbete
torklarar bristfillig anvindning som en konsekvens av att utvarderingar bestills slentrianmassigt,
eller rituellt som det heter 1 utvirderingsmassiga termer. Det kan utifrin detta perspektiv tolkas
som att det i praktiken inte finns nigra behov att styra utvirderingen med, utan utvirderingen
betraktas snarare som malet i sig — att det 4r nagot som ska goras (Hernon, Dugan & Nitecki, 2011
s.212f). Detta resultat kan jimféras med Statskontorets (2011) rapport dir de studerat hur rege-
ringen bestillt utvirderingar. Aven de menar att det saknas tydlighet i vad som ska utvirderas och
varfor och beskriver det som att bestillningarna karaktiriseras av att vara for a/lmdint hallna och

efterfragar tydligare bestallningar.

En annan forklaring som leder till f6rskjutning fran de faktiska informationsbehoven ar att bestil-
laren sjilv inte alltid dr insatt i den verksamhet som utvirderingen bestills f6r och har dirmed inte
tillricklig kompetens att stalla 7z fragor, vilket ar ytterligare en aspekt som kan riskera att leda till
att de fragor som formuleras f6r utvirderingen blir f6r generella (Peterson & Olsson, 2013). I nésta
avsnitt ges det utifran litteraturen forslag pa hur detta kan hanteras. Att tidigt ha en klar bild 6ver
informationsbehov och syfte verkar dock inte vara en helt enkel uppgift. Forss (2007) menar att
det snarare dr sidant som vixer fram, och justeras, allt eftersom i utvirderingsprocessen. Vidare ir
det virt att ndmna att det sillan endast ar e## behov eller problem som ar aktuellt. Det anses dock
viktigt att bestillaren, tillsammans med andra berérda parter, prioriterar mellan dessa och inte f61-
s6ker vara for heltickande da risken finns att man fir bredd pa bekostnad av djup (EBA, 2015
s.58ff).

4.2 Hur fokusera problemomridet — involvera intressenter

Enligt Patton (2013, 1997) och manga andra inom utvirderingsfiltet behéver arbetet med att kart-
ligga och klargéra behov goras tillsammans med berérda parter (intressenter) - vilka dr de som pa
nagot sitt paverkas av eller paverkar utvirderingen och dess resultat. Intressenter kan vara allt fran
finansidrer, anstillda, administratorer eller skattebetalare. Pattons ramverk u#ilization-focused evaluat-
zon (UFE) utgar fran deltagande i processen som frimsta killa till anvindning. Det dr ett ramverk
som beskrivs som en samarbetande praktik och utgir fran ett anvindnings-och anvindarperspektiv
med premissen zntended use by intended nsers. Perspektivet ska beaktas fran forsta botjan, inte i slutet
som det vanligtvis gors, eftersom det handlar om att tidigt 1 utvirderingsprocessen planera och
underlitta f6r anvindning (ibid). Detta dr ett resonemang som dven fors i Ekonomistyrningsverkets

(2005) manual for vad offentliga organisationer kan tinka pa nir de bestiller utvirderingar. En

19



aspekt som jag fastnade f6r i min sammanstillning och analys av litteraturen fraimst fOr initierings-
ledet var att denna planerande aktivitet for anvindningen pa nagot sitt forutsitter bedémning av
objektets utvirderingsbarhet d.v.s. huruvida de mal och fragor som stalls for verksamheten kan
omvandlas till utvirderingsbara, och dirmed dven mitbara, sadana. Walker och Wiseman (2011)
gar ett steg lingre, eller snarare tidigare om man sa vill, nir de skriver att anvindningen av utvir-
deringar 6kar om offentlig policy styrs av utvardering. Det innebar att utvirderingsbarhet ska vara
en parameter redan i utformandet av offentliga insatser och verksamheter for att enklare bedéma
dessa. Aven Statskontoret (2011) framfor detta som en I6sning pa problemet med att utvirderingar

inte anvands.

Atergfir vi till resonemang om att involvera intressenter foljer det av argumentet att det 1 en utvir-
deringsprocess finns flera fragor och beslut som ska fattas exempelvis: vad som ska utvirderas,
syfte, utvirderingsfragor-och kriterier och metodval. Patton (1997) stiller minniskorna i en orga-
nisation i centrum — det dr de som ska anvinda utvirderingen, och anser darfor att de bor vara
delaktiga i att fatta dessa beslut sa att utvirderingen utformas enligt: ”Their information needs, that

is their intended uses” (ibid s.42).

. involving intended users early is critical to evaluation use so that ’the intended users of the
evaluation results have agreed on how they will use the information’ before the evaluation is con-
ducted. ... ’a growing body of research provide supportt for the proposition that ’increased partici-
pation by stakeholders will heighten the probability that research data will have the intended im-

pact.” (Patton, 1997 5.48).

Vilka intressenter som ska involveras framgar inte, mer an att det ar de frimsta anvindarna. Samti-
digt betonar Patton och andra som foresprakar samarbetande ansatser (t.ex. Cousins, Preskill,
King®) att det inte finns ett givet svar, utan varje situation ska avgéra. D4 ir det, som dven ESV
lyfter, bra att forhalla sig till fraigorna: Vem behover utvirderingen och vem bryr sig? (Patton, 1997
s.51: ESV, 2005). Varfor anses involvering av intressenter frimja anvindning? Citatet It was in
fact that the guy who was asking the question was the guy who was going to make use of the
answer” (Patton, 1997 s.46) syftar till att ge svar pa denna fraga. Exemplet som gav upphov till
citatet gillde en utvirdering som initierades och bestilldes av en programadministrator som var
vildigt positivt instélld till det projekt som skulle utvirderas. De utvirderingsresultat som leverera-

des visade dock inte positiva resultat men anvindes dnda i det att beslut om att avsluta programmet

4 Refereras i Alkin (2004) Evaluation roots.
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fattades. Diskrepans mellan anvindares instillning och faktiskt resultat ses som en faktor som kan
minska sannolikheten for anvindning (Ivarsson & Salas, 2013: Vedung, 2016 s.50f). Anledningen
till att utvarderingen anvindes i det har fallet beskrivs vara att programadministratoren sjalv initie-
rade och aktivt deltog i utvirderingsprocessen genom att bland annat: bestimma vad som skulle
utvirderas, formulera frigor och dven vara ndra utvirderingen genom hela processen. Det med-
forde att han kunde sakerstilla att utvarderingen svarade pa de fragor de var intresserade av. Pa sa
sitt blev utvirderingen relevant (Patton, 1997). Det finns vidare dven en ansvars-mekanism som
spelar en viktig roll, detta da delaktighet 1 initiering antas medféra en kinsla av dgande vilket i sin

tur leder till att deltagarna kinner ansvar for att anvinda utvirderingen:

Morteover, people who participate in creating something tend to feel more ownership of what they

have created, make more use of it, and take better care of it. (Patton, 1997 s.98).

Vidare framférdes ocksa att de troligtvis inte hade anvint utvirderingen i samma utstrickning om
ndgon annan hade initierat utan att radgora eller inkludera dem forst (ibid). Detta kan jaimf&éras med
Statskontoret (2002 s.58) resonemang som menar att det foljer en mental beredskap hos den (organi-
sation) som ar med och initierar en utvirdering och att det i sin tur underlittar anvindning. Citatet

nedan illustrerar detta resonemang:

My choosing and being able to live a life that allows me to make choices, is more valuable than one
where choices are made for me, even if those choices ate the ones which I would have made

anyway. (Comim, Fennell & Anand, 2019 s.54).

Utifran dessa citat har det alltsa betydelse f6r anvindningen vilka som initierat och stallt fragorna.
Intressenternas medverkan i formuleringsfasen, men ocksa 1 utvirderingsprocessen i sin helhet,
medfor enligt resonemangen 6kad relevans 1 utvirderingen och dirmed dven 6kad anvindbarhet
(Karlsson Vestman, 2011). Relevans beskrivs tillsammans med kvalitet och trovirdighet som huvud-
sakliga faktorer som frimjar anvindning (Hanberger, 2011). For framgangsrik utvirdering bor in-
tressenter enligt relevansargumentet involveras i varje led i utvirderingsprocessen dérfor att det
antas underlitta kommunikation mellan intressenter (anvindare) och utvirderare vilket i sin avser
att sikerstilla att samtliga involverade parter delar férstaelse £6r det som utvirderas (Patton, 1997
s.49). Utifran detta resonemang finns det saledes ett antagande om att utvirderingen blir relevant
om samtliga inblandade parter, i huvudsak anvindare och utvirderare, dr 6verens om vad som ska

utvarderas och varfor.
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Vanlandingham (2011) har i sin studie undersokt vilken effekt involvering av intressenter har pa
beslutsfattning. Studien visade pa mer handlingsbara produkter som inverkade pa beslutsprocessen
ndr intressenter involverades, detta di det blev enklare att mota intressenternas informationsbehov.
Involvering av intressenter, menar Vanlandingham, 6ppnar dven upp for utvirderingen att paverka
deltagarnas attityder, och det férbereder dem ocksa for utvirderingen och dess resultat. Detta re-
sonemang kan forstdas som en link i den inflytelseprocess som leder till direkt anvandning vilket
Henry och Mark (2003, 2004) diskuterar (se avsnitt 2.1). Peck och Gorzalski (2009) som ocksa
studerat utvirderingsanvaindning menar att instrumentell anvandning sallan forekommer, men dar-
emot att det blir enklare att uppna instrumentell anvindning nir intressenter involveras. Van-
landingham (2011) papekar dock att férindringarna dr mindre omfattande vid dessa fall, men att
de sker mer frekvent in om intressenter inte involveras. Detta kan jimféras med Rossis (2004) syn
pé utvirdering som ett medel f6r inkrementell f6rindring ”Evaluation is a servant to incremental
social change” (Rossi, 2004 5.129). Det finns dock utrymme for att diskutera validiteten 1 bade
Vanlandinghams och Peck och Gorzalskis studier da dessa inte helt kunnat isolera delaktigheten
fran andra faktorer sa som exempelvis politisk styrning, resurser och kapacitet for att genomféra

forindringar.

Ett sitt att ndrma sig delad och gemensam forstaelse 6ver utvirderingens fokus, for att na relevans,
beskrivs vara genom att involvera intressenter i att vara med och diskutera och reflektera kring det
som ska utvirderas vad giller exempelvis att beskriva problemet och dven se relationen mellan:
resurser, aktiviteter och effekter. Denna strategi har likheter med programteori som utvirderings-
verktyg (se kapitel 3). Programteori ar ett verktyg som har flera syften: att vigleda utvirderingen sa
att det blir tydligare vad som ska utvirderas, for att enklare att fi med alla pa taget och skapa delad
forstaelse for vilken information som efterséks och varfor. Denna procedur syftar inte bara till att
fokusera utvirderingen genom att skapa relevans och engagera intressenter. Det anses ocksa vara
ett sdtt att fa intressenternas acceptans £6r utvarderingen i sin helhet. Acceptansen kan erhallas ge-
nom att utvirderingen har forankrats hos intressenterna (Karlsson Vestman, 2011 s. 107: ESV,
2016: Andersson, u.a.). Att férankra handlar i breda termer om att skapa enighet kring mal och till

varfor utvirdering och férindring beh6vs (Socialstyrelsen, 2012 s. 71).

Implementeringslitteraturen tar fasta pa just forankringsaspekten for att forklara hur forindrings-
arbete kan genomforas effektivt. Att forankra kan forstas utifran olika sitt, utgangspunkten dr dar-
emot att fa med alla pa tdget da det antas underlitta tillimpning av beslut. Ett sitt dr att férstd som

enkelriktad i det att anvindarna informeras om ett redan fattat beslut (i vart fall skulle det innebira
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att beslut om att utvirdera och varfor redan fattats) av exempelvis ledningen som informerar 6vriga
1 organisationen 1 syfte att Overtyga och fa dem att férsta beslutet. Det andra sittet dr mer inklude-
rande i det att anvandarna gors delaktiga innan beslut fattats, de far saledes vara med och paverka
det slutliga beslutet (Saati, 2015). Det senare kan som nidmnt i avsnitt 2.2 ses som ett bottom-up
perspektiv (Peters, 2015). Det dr dven detta perspektiv som i implementeringslitteraturen forknip-
pas med god férandringsarbete eller snarare med att implementeringen inte ska misslyckas. Perspek-
tivet bygger pa antagandet att utvirderingen, bade som process och resultat, genom detta utformas
och anpassas efter den lokala praktikens behov och foérutsittningar (Czarniawska, 2005: Fernler,

2012).

Om vi utgér fran de argument och strategier som varit centrala i initieringsledet, d.v.s. deltagande
och involvering av intressenter for att bland annat skapa relevans, engagemang och intresse, kan vi
se att dessa har nira koppling till implementeringens bottom-up strategi. Vidare kan vi dven se att
aspekterna engagemang och intresse kan jimféras med faktorerna vijja och firsté’ som i implemen-
teringslitteraturen anvinds for att férklara varfér implementering lyckas (Lindgren, 2012: Lun-
dquist, 1987: Vedung 2016). Dessa egenskaper beskrivs vidare i Pattons ramverk tillhéra den per-
sonliga faktorn vilket var en aspekt som uppenbarade sig f6r honom nir han sjalv undersokte fak-

torer som paverkade anvindningen av utvirderingar (Patton, 2013: 1997 s.44).

4.3 Generativa mekanismer 1 initieringsledet

Deltagande och forankring ar aktiviteter som antas leda till 6kad anvindning darfor att det leder
till att anvindarna genom att involveras i att fokusera utvirderingen pa sa sitt kommer uppleva att
den dr relevant da sannolikheten for att den svarar mot deras behov 6kar. Relevans dr dirmed en
central mekanism. Involvering av intressenter antas ocksa 6ka anvindningen av utvirderingar dar-
for att det medfor att utvirderingen, vad giller fragor och syfte, formuleras efter intressenternas
egna termer vilket medfor 6kad acceptans, dgande och ansvar tr att anvanda utvirderingen i praktiken.
Acceptans och intresse dr, som ovan namnt, mekanismer som kan stillas i relation till #2/a och
forstaelse som anvinds for att forklara varfor tillimpning sker. Det som kan konstateras dr att det
inte nédvindigtvis dr deltagande och férankring som krivs, utan sadana aktiviteter som pa nagot
satt aktiverar mekanismerna ovan. Det innebir att om det finns andra aktiviteter som ger upphov

till dessa mekanismer kan férindring dnda ske (Astbury & Leeuw, 2010). Vigledande fragor som

> Den tredje punkten &#nna handla om resursmissiga forutsittningar for att anvinda utvirderingar i praktiken
vilket gas igenom mer i avsnitt Genomforande.
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kan stillas for detta led dr: Vem/vilka bryr sig om och behéver utvirderingen? Vilka ska vara med

1initiering av utvirdering? Finns det faktiska behov f6r utvirderingen — vilkar?

5 Val av utvarderare

I foljande kapitel kommer jag ga igenom nagra aspekter som bestillaren bor forhalla sig till nar
beslut om vem som ska utvirdera fattas dd det anses ha betydelse for utvirderingens utformning
och anvindning. Bland annat diskuteras utifran forbattringssyftet om utvirderaren ska vara extern
eller intern samt vilken kunskap, kompetens och egenskaper hos utvirderaren som bestillaren lig-

ger mest vikt vid.

5.1 Extern (distanserad) eller intern (nara) utvarderare

Att vilja utvirderare dr en fraga som i litteraturen mestadels kretsar kring huruvida utvirderaren
bér vara intern eller extern. Det dr ett beslut som i idealfallet bor utga fran syftesformulering samt
pé hur och av vem utvirderingen avses att anvindas (Forss et.al 1997 s. 15£f). Det brukar beskrivas
som att det finns tre generella syften med utvirdering: kontroll, kunskapsutveckling och férbatt-
ring. Dessa syften forknippas i teorin med olika virden f6r utvirderingen och utvirderaren. Kon-
trollsyftet, som innebir att utvirderingen avses att anviandas som underlag for ansvarsutkravande,
forknippas med ledord som exempelvis: oberoende, objektivitet, tillférlitlighet och kunskaper om
utvirderingsmetoder. Dessa virden ir 1 sin tur férknippade med en extern och distanserad utvir-
derare. Kunskapsutvecklingssyftet har likheter med kontrollsyftet vad giller de olika virdena, men
syftar inte till att f4 fram underlag f6r kontroll utan snarare att bidra till teoriutveckling. Det som
forenar dessa dr deras strivan att efterlikna forskningsideal exempelvis oberoende, objektivitet och
trovirdighet. Om syftet istéllet dr forbittring avses utvirderingen anvindas som underlag for att
forbittra och utveckla verksamheten som utvirderas. Ledord som hinférs till forbéttringssyftet dr
bland annat relevans, nirhet och sakkunskap vilka i teorin dr egenskaper f6r anvindning som foljer
av att utvarderaren ir intern (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004 s.44ff). Denna uppdelning ar dock

teoretisk och i praktiken efterstriavas ofta flera virden.

Utvirderingslitteraturen fokuserar mycket av diskussionen kring val av utvirderare utifran trovir-
dighets-aspekten. Det dr nagot som vanligtvis férknippas med vetenskapliga krav och metoder.
Vanlandingham (2011) studie visade tvirtom att intressenter uppfattade utvirderingen som mindre
trovirdig trots att utvirderingen pastod sig ha f6ljt dessa krav. Statskontoret (2002) menar att det

inte bara dr genom distans och opartiskhet som denna trovirdighet kan erhéllas. Citatet
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“tillforlitligheten kan paverkas negativt om verklighetsbeskrivningen inte uppfattas som riktig”
(ibid s. 66) tyder snarare pa att det krivs en viss narhet och forstielse for den verksamhet som ska
utvirderas (Gaumer Ericksson & Noonan, 2018). Argumentet for intern utvirderare utgar just fran
att hon eller han har kunskap och kompetens om verksamhetens: mal, processer och organisat-
ionskultur och har dirmed pa grund av detta storre mojlighet att bidra till forbattring dn externa
utvirderare (Dahler-Larsen, 2000 s.74ff). For bestallaren som arbetar i forbattringssyfte, vilket vi

utgér fran i den hir uppsatsen, kan detta dirmed ses som en riktlinje.

Kunskap om och forstielse for verksamheten verkar vara viktigt aspekt for att utvarderingen ska
anses relevant och anvindbar. Det beskrivs gilla oavsett om syftet dr kontroll, kunskapsutveckling
eller forbattring. Det innebdr inte att bestéllaren ska utesluta valet av extern utvirderare, det ar
snarare sa att det i vissa fall inte heller finns nagot alternativ dn att kontraktera extern utvirderare.
Det viktiga dr att utvirderaren sitter sig in i verksamheten som ska utvirderas, vilket antas férut-
sitta att denna arbetar #dra intressenterna. Denna nirhet ar aspekt som Pattons (1997, 2013) ram-
verk utilization-focused evaluation har som utgangspunkt. Forutsittning f6r bra utvirdering som
kommer till anvindning handlar enligt Patton i grunden om relationen mellan anvindare, bestillare
(som i manga fall 4r anvindare) och utvirderare. Relationen ska dock vara sidan att den mojliggor
kontinnerlig informationsutbyte dér utvirderaren far mojlighet att forsta anvindarnas informations-
behov eftersom det dr just dessa som ska driva och forma utvirderingsprocessen (ibid, s.56ff). Att
nirheten ses som en strategi som mojliggdr relevans kan jamféras med Vanlandinghams (2011)
studie som presenterades ovan, som visade att utvirderingen blir mer handlingsbar (som produkt)
nir det finns nira kontakt till utvirderaren. Den hir narheten antas uppnas genom effektiv kom-
munikation och dialog dir det dr viktigt att synpunkter far uttryckas 6msesidigt. Jimfér vi detta
med resonemang fran implementeringslitteraturen tyder det pa ett bottom-up perspektiv, dar det

inte ricker att utvarderaren ensidigt informerar intressenterna, utan aven tar in deras tankar.

5.2 Val av utvirderare utifran forbattringssyftet

Preskill och Torres (2000) f6r en diskussion kring val av utvirderare utifran en lirandedimension
dir de fokuserat pa hur utvirderingar kan anvindas for att skapa lirande i organisationer. Som
nimnt i inledningskapitlet finns det olika dimensioner i begreppet Zrande. For individen syftar la-
rande pa dndring i attityder, kompetens och eventuellt handlingar, och for organisationer syftar det
pé dndringar i strukturer och rutiner. Forfattarnas stindpunkt ér, liksom resonemangen ovan, att
situationell och kontextuell forstdelse dr grundliggande och féresprakar darfor intern utvirderare

av just den anledningen. Detta bygger pa argumentet att anvandningen av kunskap 6kar om den
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som utvarderar befinner sig nira eller inom liknade omride och sektor som anvindarna (Kullberg,
2003). Preskill och Torres (2000) menar att lirande inte sker en gang for alla, det dr snarare en
standigt pagaende process och att erfarenheter och lirdomar fran tidigare utvarderingar bidrar till
att bygga lirandet. Utifran detta resonemang antar de att kunskapen som en extern utvirderare
bidrar till att producera riskerar att f6rsvinna nir denna ocksa gor det. Om den externa utvirderaren

daremot dr kontrakterad pa ramavtal torde risken for detta minska (ibid s.29f).

Preskill och Torres (2000) vill dock egentligen inte att diskussionen ska handla om utvirderaren
som intern eller extern, utan snarare den roll utvirderaren intar: kontrollant eller férandringsagent.
Utifran ett lirande-perspektiv, som en del menar ir grundliggande for anvindning, bor utvirdera-
ren fungera som en pedagog (Preskill & Torres, 2000). Vi ser bland annat spar av denna logik i den
utvirderingsansats som fatt allt storre utrymme inom svensk utvarderingskontext nimligen /irande
genom filjeforskning’ vilket ir en ansats som huvudsakligen utgir frin forbittringssyftet (Nordsio,
2015 5.147). Om utvirderingen avses att anviandas som stod for forbattring och verksamhetsut-
veckling kan det vara kontraproduktivt om utvirderaren uppfattas som kontrollant (Widell, 1999
s.19). Rollen som intern utvirderare liknas vid 4r en forindringsagent vilket i enlighet med syftet
om forbittring och utveckling anses vara att foredra. Diremot finns risken for hemmablindhet —
att utvirderaren inte kan stilla sig utanfér den kontext han eller hon sjilv ir en del av. A andra
sidan finns det ingen garanti fOr att en extern utvirderare skulle vara mer kritisk eller ha enklare att
uppticka brister. Vidare finns for det senare problemet att denne verkar i en marknad och finan-
sieras av bestéllaren och att detta féder ett beroendeférhallande dir utvirderaren kanske inte “vagar

bita den hand som foéder en” (ESV, 2005: Jerkedal, 2010 s.54).

Synen pa utvirderarens och utvirderingens roll och funktion har dndrats pa senare tid. Forr hette
det att utvarderaren inte skulle leda forandringsarbete, utan ska snarare gora detta indirekt genom
att bidra med information som leder till férandring (Rossi, 2004 5.129). Detta skiljer sig fran Pattons
UFE’ ramverk dir utvirderaren anses ha en ganska aktiv roll i att hjilpa till med forindringsarbetet.
Diskussionen kring utvirderingens och utvirderarens funktion bottnar i relationen mellan utvir-
dering och utveckling (verksamhetsutveckling). Scriven (1995), som en foresprakare for traditionell
utvirderingspraktik, menar att det dr viktig att grinsen mellan utvirdering och verksamhetsutveckl-

ing inte korsas, detta foljer av hans definition av utvirdering som en bedémande aktivitet.

® Mer om lirande genom féljeforskning i kapitel 7 Genomfirandeledet.
" Utilization-Focused Evaluation
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De resonemang som fors ovan om extern eller intern utvarderaren antyder att det finns ett val. Det
ar dock inte alla organisationer som har, eller kan av resursmaissiga skil ha, tillgang till interna ut-
virderare vilket innebir att de maste vilja externa utvirderare. Detta kan goras pa olika sitt. For
offentliga verksamheter finns det riktlinjer f6r upphandling. De juridiska termerna diskuteras inte
nirmare i den hir uppsatsen (dven om kunskap om dessa ir viktiga vid upphandling av utvirde-
rare). Vad vi istillet ska fokusera pa dr hur upphandlingen kan utformas for att frimja anvindning.
Enligt litteraturen framstar konkurrenssittning som en viktig mekanism for kvalitetsmassiga utvir-
deringar. Forss et.al (1997 s. 23) menar att det 4r troligare att utvarderingens kvalitet 6kar om den
liggs pa anbud och far utsittas for konkurrens. Gapet 1 kunskap och kompetens kring utvirdering
bade vad giller teori och metoder mellan bestillare och utvirderare, dir den forre fler ganger ér i
underlige, anses didremot vara ett problem som forsvarar upphandlingsférfarandet (Forss, 2007:

ESV, 2005).

5.3 Generativa mekanismer for val av utvarderare

Utifran resonemangen ovan kan vi konstatera att syftet med utvirderingen ir vigledande f6r vem
som ska utvirdera. Med utgangspunkt i befintlig forskning 4r kontentan i kapitlet med hansyn till
torbattringssyftet viktigt med en utvirderare som forstir verksamheten och de behov och intressen
som finns inom verksamheten. Detta antas 6ka utvarderingens relevans och dirmed dess anvind-
barhet. Detta verkar vara aspekter som ligger nirmast till hands f6r en intern utvirderare darfor att
denne befinner sig #dra verksamheten och det som ska utvirderas, och vidare att denna nirhet inte
avbryts utan dr kontinuerlig. Diremot kan en strategi for att aktivera mekanismerna for externa ut-
virderare vara att involvera berérda parter for att enklare for en forstaelse f6r de behov, intressen
och férutsittningar som finns pa verksamheten. Om extern utvirderare upphandlas anses &onkur-
rens vara en viktig forutsittning for att 6ka kvaliteten. Kunskap om upphandling och utvirdering
bedéms som viktiga forutsittningar fOr att detta ska fungera effektivt och dndamalsenligt. Vigle-
dande fragor som kan stillas for ledet i val av utvarderare utifran forbattringssyfte dr: Vilken kom-
petens hos utvirderaren efterséks? Hur kan vi fa nira kontakt till utvirderaren? Finns kompetens

t6r upphandling av extern utvirderare?
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6 Uppdragsbeskrivning

Kapitel 6 Uppdragsbeskrivning behandlar vilken betydelse uppdragsbeskrivningar har for det fortsatta
utvirderingsarbetet. Liksom for initieringsledet lyfts dven hir relevans och delad forstielse for det
som ska utvirderas som viktigt. I det hér kapitlet diskuteras huvudsakligen kring tydlighet och

huruvida det dr mojligt, och 6nskvirt, att bestallaren formulerar tydliga formella kontrakt.

0.1 Formulera tydlig syfte for utvirderingen

Efter att problembilden fokuserats och informationsbehov(en) identifieras i initieringsledet kan
processen med uppdragsbeskrivning borja. Det som lyfts 1 uppdragsbeskrivningsledet har i méangt
och mycket likheter med initieringsledet vilket visar att leden i analysmodellen har en iterativ funkt-
ion dir aktiviteter repeteras flera ganger 1 syfte att uppna 6nskvirt resultat — i vart fall anvindbara
utvirderingar som kan anvandas som underlag for att forbattra verksamheten. I den hir uppsatsen
ska initieringsledet fOrstds som férarbete till uppdragsbeskrivningsledet. I uppdragsbeskrivningen
anges mer formellt vad utvirderingen ska fokusera pa (vad som ska utvirderas), syftet med utvir-
deringen, utvirderingsfragor och kriterier, och 1 vissa fall dven beslut om metod och design for
genomforandet. Uppdragsbeskrivningen beskrivs av flera som en viktig fas i utvirderingsprocessen
eftersom det dr genom den som bestillaren styr utvirderingen (ESV, 2005). Det idr saledes bestil-
laren som har det huvudsakliga ansvaret f6r uppdragsbeskrivningen (Statskontoret, 2002 s.64). Ett
centralt moment for detta led ar syftesformuleringen. Detta dr ett moment som sa laingt mojligt,
redan i initieringsledet, bor vara klart for bestillaren innan utvirderare viljs, just eftersom syftet
anvinds som riktmdrke 1 val av utvirderare (se avsnitt 5.1). Som nidmndes tidigare finns det en
uppfattning om att bestillaren anger f6r retoriska och vagt formulerade syften, darfor kan bestil-
laren vinda sig till utvarderare eller annan expertise for att fa hjilp med att konkretisera uppdraget
(Rossi, Lipsey & Freeman, 2004 s.34). Detta ir i sig en aktivitet som kan leda till att parterna far

mojlighet att dela forstaelse for utvarderingens inriktning.

I utvirderingslitteraturen lyfts som tidigare nimnt tre vanligt férekommande syften med utvirde-
ringen: kontroll och ansvarsutkrivande, forbittring samt kunskapsutveckling (Vedung, 2009).
Dessa tre syftesformuleringar anvinds i praktiken ofta som firdiga mallar vilket innebdr att bestal-
lare vinder sig till standardiserade formuleringar som inte utgar fran det aktuella informationsbe-
hovet. Problemet med dessa standardiserade syftesformuleringar ir att de tenderar att forlora prak-

tisk nytta (Forss et.al 1997 s.20f).
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6.2 Formella kontrakt

Forss (2007) diskuterar kring uppdragsbeskrivningars betydelse for utvirderingsprocessen. Vaga
och otydliga uppdragsbeskrivningar hinvisas ofta som orsak till bristande anvindning av utvirde-
ringar. Att formulera bra och tydliga uppdragsbeskrivningar kan didremot vara svart (Forss, 2007:
ESV, 2005). Det kan bland annat bero pa att offentlig férvaltning och de verksamheter som inne-
fattas i den inte alltid 4r mojliga att utvirdera och att det ddrmed inte kan formuleras tydliga uppdrag
tor att utviardera dessa (Guy Peters, 2015 5.95). Vidare ser Forss (2007) erfarenhet av att genomfora
utvirderingar som en forutsittning for att kunna gora bra bestillningar, men ocksa for att bittre

veta hur utviarderingar kan mottas och hanteras.

Forss (2007 s. 113ff) menar a andra sidan att problemet med uppdragsbeskrivningar inte ar att de
ar otydliga, utan att de snarare édr fOr preciserade och detaljerade vilket begransar utvirderingens
anvindningspotential. Tydlighet stills mot utvirderarens frihet och handlingsutrymme, och en av-
vigning behover goras. Utvirderaren och utvirderingen kan hammas om den ar for begransad av
uppdragsbeskrivningen, det torde framfor allt vara ett problem nir bestillaren inte har kompetens,
varken sak- eller utvirderingskompetens, som krivs for att formulera fragor som fangar in relevant
information. Det bor darfor enligt Forss finnas flexibilitet i uppdragsbeskrivningarna. Fragor i upp-
dragsbeskrivningen dr ndgot som vaxer fram allt eftersom i processen, ramarna behdver darfor inte
vara satta frain borjan (ibid). Istillet for att lagea tid och resurser pa uppdragsbeskrivning bor be-
stillare och utvirderare kommunicera med varandra 16pande under utvirderingsprocessen (ibid,
s.114). Detta trots att Forss problematiserar tids-och resursférdelningen mellan utvirderingspro-
cessens led och menar att mycket resurser liggs pa utvirderingens genomforande och inte lika
mycket pa forberedelser dir organisationen noggrant tinkt igenom vad som ska utvirderas och
varfor vilket riskerar leda till att fel eller oanvindbar information samlas in (ibid, s.120f). Detta kan
leda till problematiken som Patton (1997) uttrycker det - om du inte vet var du ska, kommer du

hamna nagon annanstans (ibid, s.63).

Stufflebeam (2000) dr en av anvindningsfiltets forskare som ligger stor vikt vid upprittande av
formella uppdragsbeskrivningar tidigt i utvirderingsprocessen. Det ir enligt forfattaren en nyckel-

variabel for lyckad utvirdering:

The Formal Agreements standard advises evaluators and clients to reach written agreements on . .
. what is to be done, how, by whom, and when so that these parties are obligated to adhere to all

conditions of the agreement or formally to renegotiate it.” (Stufflebeam, 2000 s. 311).
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Stufflebeam (2000) menar att det édr viktigt att bestillare och utvirderare arbetar efter en klar och
tydlig uppdragsbeskrivning innan man gar vidare till nista fas — genomférande. I en empirisk studie
sokte Stufflebeam (2000) svara pa varfor tva (av hans egna) utvirderingar, med mer eller mindre
samma forutsattningar vad giller typ av omfattning, tidsaspekt och som uppfyllde samma profess-
ionella standarder, skiljde sig at i hur de uppfattades och anvindes av bestillarna. En nyckelkom-
ponent var hur uppdragen eller kontrakten hade utformats. I den utvirdering som kom att anvin-
das, 1 det att organisationen gjorde dndringar med utvirderingsresultaten som underlag var upp-
dragsbeskrivningen som utvirderaren erholl tydlig vad gillde utvirderingsfragor och procedurer.
Vidare kommunicerade dven bestillaren och utvirderaren under utvirderingsprocessen. Genom
detta minskade risken for potentiella missférstand. Att bestéllare och utvirderare ska kommunicera
under processen lyfts dven av Forss (2007). Det som diremot skiljer dessa tva at ar att den senare
ser problem med allt f6r formella kontrakt da de begrinsar f6r anpassning allt eftersom utvirde-
ringsprocessen pagar. Det formella kontraktet, eller framgangsfaktorn som Stufflebeam (2000) be-
skriver det, hade didremot inte upprittats for den andra utvirderingen och det var ocksa den som
inte anvindes. Bestillaren av den senare utvirderingen forklarade att utvirderingen inte anvindes
eftersom den saknade relevans — det fanns bland annat en oenighet kring vad som skulle utvirderas
och hur kommunicering av exempelvis forsta utkast skulle ske och vilka som skulle ta del av det
(ibid). En anledning till att utvirderingen inte anvindes var fOr att utvirderingsuppdraget for det
senare fallet kom hastigt och det fanns inte tid till att beskriva uppdraget, vilket ledde till att utvir-
deringen inte heller hade férutsittningar att finga in det som bestillaren ville veta. I dessa situat-
ioner, da utvirderingen pa grund av olika anledningar saknar relevans eller grundar sina slutsatser
och rekommendationer pa otillrickliga grunder, kan det i praktiken var bittre om utvirderingen

inte anvinds (Alkin & King, 2017).

Kontentan utifran Stufflebeams (2000) studie ir att uppdragsbeskrivningar ar grundliggande, de
anger riktlinjer f6r vad bestillaren vill veta, och om uppdraget dr tydligt ges utvirderaren ocksa
mojlighet att forsta bestillarens behov. Det skapas siledes en delad forstaelse. Uppdragsbeskriv-
ningar har betydelse f6r det fortsatta arbetet 1 utviarderingsprocessen, det anses medfora 6kad rele-
vans och dirmed dven 6kad anvindbarhet i utvirderingen (ibid). Kontrakten ska diremot inte ses
som mal i sig utan medel for att 6ka utvirderingens nytta. Stufflebeam menar vidare att dessa
kontrakt inte ar rigida — de kan dndras allt eftersom processen pagar, det viktiga dr att det stindigt
finns en dialog mellan uppdragsgivare och utvirderare sa att samtliga parter ar inférstidda med
kraven och behoven (ibid). Lopande dialog under utvirderingen ses som en 16sning mot underma-

liga uppdragsbeskrivningar dven av Forss (2007). Det innebir enligt detta att sd linge bestillaren
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och utvirderaren kommunicerar med varandra sd finns det utrymme for att tillata viss vaghet 1
uppdragsbeskrivningen. Si som Forss beskriver dialogen, dir utvirderaren ska halla bestillaren
informerad (ibid s.113f), kan dock forstas som enkelriktad sadan, vilket inte anses forenligt med
tidigare resonemang om effektiv kommunikation. Karlsson Vestman (2011) diskuterar kring for-
mer f6r dialog, en dkta dialog kinnetecknas enligt honom av att deltagarna lyssnar pa varandra —

nagot som kan férsummas vid enkelriktad dialogform.

Vidare ir det enligt Statskontoret (2002 s.65f) viktigt att intressenterna accepterar utvirderingsfra-
gorna och framfor allt utvirderingskriterierna, vilka anvinds som mattstockar for att bedoma fram-
gang. Patton (1997 s. 30ff) betonar vikten av att aktivt involvera intressenter 1 utformningen av
utvirderingsfragor. For anviandbarhetens skull anser Patton att det dr viktigt att fragorna dr formu-
lerade efter intressenternas egna fermer och efter vad just de vill veta darfor att de da kinner en kinsla
av dgande och ansvar. Detta antas 6ka sannolikheten for att de anvinder utvirderingen. Dessa mek-
anismer lyftes dven for initieringsledet vilket visar att dessa anses vara viktiga genom flera led 1

utvirderingsprocessen.

0.3 Generativa mekanismer for uppdragsbeskrivning

De slutsatser som kan dras utifran uppdragsbeskrivningsledet ar att bestallaren si langt mojligt bor
ha en klar bild 6ver vad som ska utvirderas och varfor f6r att utviarderaren ocksa ska dela denna
torstaelse. De formella kontrakten anses frimja férutsittningarna for anvandning darfor att det
finns ett antagande om att det medfor #ydlighet sa att samtliga parter dr Gverens om vad som ska
goras och hur. Samtidigt finns det en forstaelse £Or att otillrackliga forutsittningar for att bestillaren
ska kunna formulera tydliga formella uppdragsbeskrivningar darfor anses kontinuerlig kommunikat-
ion mellan bestillare och utvirderare vara vitalt for att sidkerstalla utvirderingens relevans. Fragor
som kan stillas hir 4r: Finns det ett tydligt syfte for utvirderingen? Ar det méjligt att utvirdera?
Finns det tillrdckligt med tid och resurser i forhallande till det som man vill utvirdera? Hur kan vi

fi nara kontakt till utvarderaren?

7 Genomfo6rande

Deltagande och involvering av intressenter har varit en central aspekt som lyfts for de tidigare
leden, och det anses vara det dven f6r genomforande-ledet. For de tidigare leden har det enligt min

mening varit tydligare att fOrstd vad som avses med detta, diremot inte lika sjilvklart for
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genomforandeledet. I det hir kapitlet avser jag dirfor att mer djupgaende analysera: vad som egent-
ligen menas med deltagande, nir deltagande anses vara viktigt for att frimja anvindning av utvir-

deringar och vilka effekter som erhills beroende pa vid vilka moment som intressenterna deltar.

7.1 Varfor deltagande?

Genomférandeledet dr i forhéallande till de andra leden svarare att forhalla sig till utifran bestillarens
perspektiv vilket kan forklara varfér det inte utgoér ett moment i den process som Ekonomistyr-
ningsverket (2005) presenterat. Konventionella uppfattningar om att det ar utvirderaren som an-
svarar for sjilva genomférandet av utvirderingen, mer specifikt kring moment som datainsamling,
analys och tolkning kan vara en mojlig forklaring till dess franvaro i ESV:s rapport som utgar fran
bestillaren®. Att det utgor ett led i den hir uppsatsen ir just av den enkla anledningen att det ir ett
moment i utvirderingsprocessen som aven det anses ha betydelse f6r anvindningen. Liksom fo6r
tidigare led i utvirderingsprocessen betonas det dven for genomfoérandeledet vikten av intressenters
involvering och nirhet mellan utvirderare, bestillare och andra berérda parter med argumentet om
att det 6kar mojligheten att 6verfoéra lirdomar fran utvirderingen och paverka innan rapporten ar
tardig. Det dr dock inte helt sjalvklart hur detta avses uppnas i genomforandeledet och hur bestal-
laren kan tinkas férhalla sig till detta led. Ett vetenskapsteoretiskt perspektiv pa utvirdering och
hur det kan utformas kan vara till hjilp for att analysera och eventuellt besvara fragan: Varfor har
principen om deltagande och involvering av intressenter fatt sa stor spridning? Att besvara denna
friaga kan underlitta att forsta vad principen innebidr f6r genomférandeledet. Det dr intressant att
undersoka detta eftersom den utvirderingsansats som benamns /drande genom filjeforskning, som
hidmtar sin inspiration i principer om samarbete, deltagande och interaktion mellan anvindare och
utvirderare, har kommit att fa stor spridning inom svensk utvirderingskontext. Argument som
denna ansats vilar pa dr att det genom att samarbeta med intressenter genom utvirderingsproces-
sens alla led, och genom kontinuerlig kommunikation mellan utvirderare och intressenter antas
leda till 6kad anvindning och pa sa sitt bidra till 6kad maluppfyllelse (Nordsjo, 2015: Brulin &
Jansson, 2009: Svensson & Sjoberg, 2009).

Den traditionella synen pa utvirdering utgar fran att utvarderingen for att klassas som seri6s forsk-
ning ska priglas av vetenskaplighet och uppfylla kriterier som bland annat objektivitet och validitet.
Utvirderingsteoretiker savil som praktiker har genom detta positivistiska perspektiv betraktat varl-

den som mojlig att observera med blotta 6gat och dven mojlig att mita. Anvindning av

8 En annan mojlig forklaring kan vara att ESV inte direkt fokuserar pa nigot specifikt syfte med utvirderingen, i den
hir uppsatsens dr det forbittringssyftet som 4r centralt darfor ingar det som ett led f6r bestillaren ocksa.
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utvirderingar ansigs vara en naturlig f6ljd av korrekt och vetenskapligt genomférda utvirderingar
vad giller metoder (Campbell, 1988). I samband med stora sociala reformprogram i 1960-talets
USA vixte dock en kritik mot att utvirderingar trots att de uppfyllde dessa kriterier dnda inte an-
vindes, vilket férklarades som en konsekvens av att ansatsen inte var limplig for att studera sociala
och samhillsvetenskapliga fenomen (Plottu & Plottu, 2009). Att betrakta och studera samhillsve-
tenskapliga fenomen utifran positivistiska metoder med inspiration i naturvetenskapliga traditioner
ansags vara otillrickligt, och det ifragasattes huruvida objektivitet och oberoende éverhuvudtaget

var moijliga kriterier att uppfylla.

Som reaktion pa denna kritik borjade mer anvindarfokuserade inslag med betoning pa anpassning
till berérda parters informationsbehov genom 6kat deltagande spridas. Utgangspunkten var att of-
fentliga verksamheter och interventioner till sin natur dr politiska och pa s sitt dven virdeladdade,
och att de till f6ljd av det inte kan behandlas som neutrala fenomen (Plottu & Plottu, 2009). Att
utvirdering har en politisk dimension framgar tydligt om vi utgar fran dess konceptuella definition
vilket dr att bedima, faststilla och virdera offentliga insatser i syfte att bidra med information som
underlag for framtida beslut (Vedung, 2009 s.19ff: Karlsson Vestman, 2011 s.69ff). Detta foljer
genom alla led 1 utvirderingsprocessen dir prioriteringar om: fokus, syfte, frigor, metod och tolk-
ningar gors. Utvirderingsprocessen ir saledes inte en strikt teknisk och vetenskapsdriven praktik.
Dirf6r anses utvirderingen gynnas om olika intressen och varden ges moijlighet att uttryckas. Det
ir en forindring mot allt mer deltagarinriktad utvirdering som staller krav pa lokal férankring, och
det dr dven denna insikt som satt sin prigel 1 senare tidens utvirderingsteori och praktik (Karlsson
Vestman, 2011 s.135f). Plottu och Plottu (2009) menar att den offentliga sfaren anammat partici-
patoriska idéer, framfor allt inom stora valfirdsomraden sasom social,- utbildning- och hilsovards-
sektorer, vilket utifran resonemangen ovan kan forklaras av att dessa sektorer 1 hogre utstrickning
anses vara vardeladdade. Detta verkar dven vara en uppfattning som Krogstrup (2017 s.181f) delar
da hon skriver att samarbetande ansatser huvudsakligen ér limpade f6r komplicerade och kom-

plexa situationer.

7.2 Deltagande: vad och hur?

Deltagande-utvirdering beskrivs som en trend med en given plats i ridande utvirderingspraktik
(Harnar & Preskill, 2007) och det finns en stark forestillning om att involvering av intressenter i
processen medfor positiva effekter f6r anvindning (Jacobson & Azzam, 2018). Utvirderingsteor-
etiker som utgar fran anvindarperspektivet foresprakar tillvigagangssitt som foljer samarbetande

ansatser genom att bland annat hidnvisa till, och himta st6d fran, teorier om hur minniskor tar in
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kunskap och handlar - /irande och forindring (Krogstrup, 2017 s.182: Alkin & King, 2016: Cousins
& Earl, 1992). Dessa ser deltagande som en viktig aktivitet for att 6ka individers och gruppens
mojlighet att lara sig. Preskill och Torres (2000) som studerat utvarderingsanvindning utifran en
lirande-dimension menar att vi lir oss genom att sjilva konstruera kunskapen. Fragan dr vad det
innebir att individer ska konstruera kunskap, och framfor allt hur detta ska forstas 1 forhallande till

resonemang om deltagande i genomférandeledet.

For att diskutera deltagande i genomférande-ledet krivs det en kort beskrivning av vilken innebord
och innehall utvirderingsfiltet ligger 1 begreppet deltagande. Det som kan konstateras dr att utvar-
deringsfiltet inte ekar tomt av termer fOr att beskriva participatoriska ansatser. Nagra av de vanlig-
ast forekommande som kan skonjas i litteraturen dr: process use, stakeholder involvement, participatory
evaluation, practical participatory evaluation, transformative participatory evaluation, responsive, interactive, enmpo-
werment, evaluation capacity building. Det rader dock en viss forvirring i hur utvirderingsforskare an-
vinder dessa termer, de dr 16st definierade och till stor del 6verlappande. Harnar (2014) menar att
det kan vara svart att definiera termerna eftersom betydelsen varierar beroende pa vilken sektor de
diskuteras utifran. Detta visar pa den varierande innebdrd som utvirdering kan ha (Dahler-Larsen,
2012 s.34). Termerna utgar dock samtliga fran principen om aktivt deltagande som argument for att
oka anvindningen av utvirderingar (Plottu & Plottu, 2009, Harnar, 2014). Detta ir en vanligt £6-
rekommande formulering, dock en som jag anser saknar férklaring och operationalisering av vad
det konkret innebir for genomfoérande-ledet. Framfor allt vad giéller att vara aktiv. Detta ér fragor
som viackts hos mig efter genomgang av litteraturen, inte endast om utvirdering utan dven for
implementering och lirande. Fragor som inte ger nagra direkta svar. Jag ska i den hir uppsatsen
inte vidare analysera definitionerna for att klargora eventuella skillnader som kan foreligga 1 prakti-
ken, utan néjer mig med att konstatera att de teoretiskt skiljs at bland annat vad giller vilka som
ska delta och djupet pa deltagandet d.v.s. nir och hur mycket intressenterna ska delta - om de
endast ska informeras eller om de exempelvis ska konsulteras och delta i analys och tolkning av
informationen (Earl & Cousins, 1992 5.399: Cousins, Whitmore & Shulha, 2012: Harnar, 2014).
Det ér framfor allt den senare dimensionen d.v.s. djupet pa deltagandet som jag ér intresserad av

att fordjupa mig 1 for att 6ka forstaelsen f6r hur bestillaren kan férhélla sig till genomférandeledet.

Som nimnt inledningsvis i uppsatsen finns det huvudsakligen tva kallor till anvindning: utvirde-
ringsrapporten och processen. Det senare medfor s.k. processanvandning och det dr dven den som
mer eller mindre lagt grunden f6r principen om deltagande i processen. Forss, Rebien och Carlsson
(2002) beskriver processanvandning som ... the utility to stakeholders of being involved in the

planning and implementation of an evaluation” (ibid, s.30). Det ir den senare delen av denna
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mening som ar oklart. Det skulle vid en forsta anblick kunna tolkas som att verkstilla rekommen-
dationer fran firdig utvirderingsrapport. Det verkar dock inte vara fallet. Processanvindning hand-
lar om att pa individniva foérandra tankesatt och handlingar, och pa organisationsniva dandra proce-
durer och rutiner redan innan rapporten ar firdig. Men, pa vilket sitt anses det inom litteraturen
att deltagandet 1 implementeringen av utvirderingen ska utformas for att uppnas dessa férind-

ringar?

Om vi jaimfor normativa foreskrivande om intressenters deltagande i processen med resonemang
fran litteratur om larande som menar att vi lir oss ndr vi ar med och konstruerar kunskapen (Preskill
& Torres, 2000) ar det inte helt enkelt att forsta pa vilket satt det ar tankt att deltagandet ska utfor-
mas for att aktivera effekterna ovan som sedan ska leda till att frimja anvindning och férbittring.
Vad behover intressenterna vara delaktiga i — att konstruera information eller kunskap? Det tidigare
d.v.s. att konstruera information ér sidant som jag tolkar har nira anknytning med arbetet i ge-
nomférandeledet vilket dr att samla in och analysera data, medan det senare antas produceras nir
individer tillsammans bearbetar, tolkar och reflekterar kring information (Alkin & Taut, 2003). Al-
kin och Taut (2003) ger exempel pa nir deltagande och processanvindning férekommit genom att
hinvisa till en utvirdering de genomfort dir de, genom att intervjua och stilla fragor till anstillda

om det program som utvirderades, fick dem att fundera 6ver och dven dndra arbetssitt.

Utifran Alkin och Tauts (2003) exempel kan vi se att antagna effekterna pa bade individ-och orga-
nisationsniva uppnatts och didrmed dven anviandning av processen. I och med att deltagarna dire-
mot inte sjilva var med och stillde fraigorna kan vi konstatera att de inte (aktivt) deltagit i moment
tor genomfoérandeledet. Detta kan jaimféras med distinktionen information-kunskap. En tolkning
av detta dr att deltagarna inte behover vara med att konstruera informationen i sig, utan sa linge de
ges moijlighet att bearbeta och reflektera kring information, dven under tiden utvirderingen pagir,
verkar det dnda finnas grund for anvindning. En annan tolkning kan vara att intressenterna genom
att ha deltagit i tidigare led dnda paverkar vilken information som samlas in och dr dirmed mer

benidgna att tillimpa utvarderingen.

Patton (1997) verkar vidare anse att anvindarna ska vara med och besluta om metoder f6r sjilva
genomférandet av utvirderingen och dven analysera resultaten (Patton, 1997 s. 242f). Argumen-
tationen bakom denna stindpunkt f6ljer av resonemang f6r deltagande som nimndes inledningsvis
1 detta kapitel - att aven dessa moment kréiver prioritering och avgrinsning. Det finns dirfér enligt
Patton ingen anledning att inte inkludera dem édven i detta led. Det kommer enligt honom snarare
6ka moijligheten till anvindning genom att de enklare accepterar resultaten om de sjilva varit med

och fattat besluten. Detta innebar dock inte att intressenterna ar med i sjilva insamlingen, utan de
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paverkar den snarare genom dessa beslut. Daremot erkdnner Patton att intressenterna i manga fall
saknar metodkunskap och menar dirfor att utvirderaren bor presentera olika alternativ som intres-
senterna far vilja mellan, vilket innebir att det redan innan finns begriansningar fér hur mycket
intressenterna egentligen styr i detta led 1 utviarderingsprocessen. Patton ser, till skillnad fran andra
inom filtet som ir kritiska till samarbetande ansatser (exempelvis Rutherford, 2000), inga problem
med detta forfarande d.v.s. att intressenter deltar i beslut f6r genomforandeledet, vad galler att
uppfylla vetenskapliga kvalitetskrav pa t.ex. objektivitet. Det beror pa att Patton i huvudsak ser
utvirdering som ett férandringsinstrument vilket stiller honom pa andra sidan utvirderingsteorin,
1 motsatt till exempelvis Scriven. For foljeforsknings-ansatsen, som anvands inom vissa sektorer i
huvudsak pa regional niva i1 Sverige, antas denna problematik hanteras genom att utvirderaren dr
extern, samtidigt som hen genom att involveras tidigt i utvirderingsarbetet innan utvarderingspro-
cessen satts iging, ocksi antas fi de fordelar som forknippas med intern utvirderare’ (Nordsjo,

2015 5.149). Det bista av bada virldarna - (inte) helt enkelt.

7.3 Forvintade effekter av deltagande 1 processen (evaluation capacity buil-
ding)

De effekter som antas f6lja av samarbetande ansatser dr bland annat att berérda intressenter genom

att delta i processen ocksa exponeras for utvirderingslogik vilket innebir att de lir sig resonera

som en utvirderare, diribland att utveckla férmaga att identifiera problem, resonera kring fragor

och kriterier, samla in data och analysera (Lennie, Tacchi, Wilmore & Koirala, 2015). Det begrepp

som anvinds inom utvirderingslitteraten fOr att beskriva detta ar evaluation capacity building (forkortas

ECB):

’ECB is the intentional work to continuously create and sustain overall organizational processes
that make quality evaluations and its uses routine’. Others have defined evaluation capacity as ’the

ability to conduct an effective evaluation.” (Preskill & Boyle, 2008 s.444).

Utifran de effekter som antas uppsta kan detta beskrivas som en djupare form av deltagande som
syftar till att inte endast 6ka anvindningen av utvirderingar, utan dven gora det effektivare genom
att stirka organisationernas egna utvirderingskapacitet (Fetterman & Ravitz, 2018). Dessa effekter
ar dock svara att uppna, eller det dr snarare forutsittningarna och mekanismerna som ar svarupp-
néeliga. Det krivs bland annat att personalen dr motiverade i att engagera sig i utviarderingsaktivi-

teter, att de har tid utover sina ordinarie uppgifter samt att det finns tillrickliga resurser och

9 Se kapitel 5.
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utrymme for att 6verfora kunskaper inom organisationen dir det ges mojlighet till reflektion och

dialog ((Lennie et.al, 2015: Preskill & Boyle, 2008).

Ovannimnda effekter beskrivs uppsta som ett resultat av processanvindning (King, 2007), vilket
ytterligare visar pa svarigheten att definiera deltagande. Deltagande ir ett 16st definierat koncept
som kan innebdra allt fran att bli informerad, till konsultation och involvering i design och tolkning
(Earl & Cousins, 1992). Att det inte finns en tydlig definition att himta 1 litteraturen beror pa att
de som foresprikar samarbetande ansatser gor det genom att hinvisa till kontextens och situation-
ens betydelse, det gar dirfor enligt dem inte att ange exakt hur man ska ga tillvaga utan det ar upp

till varje enskild situation att avgora.

7.4 Nir ar deltagande lampligt?

Fleischer och Christie (2009) har studerat vad utvirderare, som medlemmar i AEA'", anser om
deltagande av intressenter. Deras resultat visar att utvirderare uppfattar deltagande som positivt
tor anvindning, men anser att deltagande gor mest nytta 1 tidigare led 1 utvirderingsprocessen — for
att fokusera och bestimma syfte och fragor. Det framgar dock inte vad de anser om deltagande for
genomforandeledet, vilket kan férklaras av att dven de ser det som en given uppgift for profess-

ionen.

Det finns som namnt ett problem med deltagande vad giller trovirdigheten i utvarderingars resul-
tat, vilka antas paverkas negativt om intressenter varit delaktiga i led som kriver datainsamling,
tolkning och analys (Kullberg, 2003). Jacobson och Azzams (2018) har exempelvis studerat sam-
bandet mellan deltagande och hur intressenter, som inte deltagit, upplever trovirdigheten i utvir-
deringsresultaten. Deras resultat visar att ju mer kontroll deltagarna hade 6ver utvirderingsproces-
sens olika led, desto mindre trovirdighet upplevdes utvirderingen ha jimfért med om det var ut-
virderaren som kontrollerade. Diremot visar Forss et.al (1997) studie att de som deltog i utvirde-
ringen upplevde den som mer trovirdig, detta trots att den egentligen inte uppfyllde kvalitetskrite-
rier som giller for akademiska studier vilket utvirderingar till viss del gor ansprak pa att vara. De

hinvisar till #arbet till saval utvirderaren som utvirderingen som moijlig férklaring till deltagarnas

10 Amerikansk utvirderingsforening som arbetar for att tillimpa och utveckla utvirderingspraktik.
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uppfattning, och vidare att de genom detta enklare kunde identifiera sig med slutprodukten och

dirmed enklare acceptera den."

Dessa studier visar pa att deltagandets betydelse f6r trovirdigheten beror pa vem som tillfrigas,
vilket inte 4r en sirskilt chockerande slutsats. Pa flera hall i utvarderingslitteraturen efterfragas dock
fler empiriska studier som undersoker effekter av deltagande, och déa framfér allt vad giller delta-
gande 1 moment som datainsamling och analys. Farl och Cousins (1992) har studerat detta, och
fick positiva resultat, diremot lyfter de dven andra faktorer som kan inverkat, exempelvis nira
kontakt med utvirderare. Det finns enligt Cousins och Earl (1992) teoretiskt stod — frin organisa-
toriskt lirande som enligt dem visar att det finns legitima grunder som talar for deltagande. Utvir-
deringsprocessen maste darfor, i enlighet med teorier om organisatoriskt lirande, organiseras pa
ett siatt som mojliggor lirande dvs. mojlighet till att tillsammans diskutera och reflektera. Konkreta
torslag som ges for att uppna detta dr att arrangera seminarier och workshops dir inblandade ges
mojlighet att uttrycka sig och lyssna in (Hanberger, 2011: Hanberger & Gisselberg, 2006: Claesson,

2015). Det betonas diremot att utvirderaren ocksa ska nirvara vid dessa tillfdllen.

Plottu och Plottu (2009, 2010) menar att det finns nagra viktiga aspekter som behéver uppfyllas
tor att deltagande-utvirdering ska fungera effektivt. Det handlar bland annat om att intressenterna
ska vara motiverade och vilja delta samt att de vet och forstar hur utvirdering fungerar. Detta kan
tyckas vara motsigelsefullt dd dessa aspekter ocksa dr sidana som deltagandet i sig syftar till att
medfora (se avsnitt 7.3). Alltsa har vi en situation dir effekterna som foljer av deltagande ocksa dr
forutsittningar for deltagande. Detta visar pa att idéen om deltagande som fatt ganska stor sprid-

ning, som ett sitt att stirka anvindning av kunskap, i praktiken inte dr sa enkel att genomfora.

7.5 Generativa mekanismer for genomforande

I och med att deltagande motiveras genom att utvirdering beskrivs som en virdeladdad process
anses det i utvirderingslitteraturen vara viktigt att olika intressen far komma till uttryck darfor att
det pa sa sitt blir enklare att acceptera beslut och prioriteringar som gors genom utvirderingsproces-
sen. Det foljer ocksa av att nir intressenterna far vara med och besluta om delar i utvirderingspro-
cessen sa Okar deras vija att f6rverkliga utvirderingen och dess resultat darfor att de kinner ansvar
och dgande. Dessa mekanismer dr som vi ser aterkommande f6r leden. Det dr didremot ett samspel

mellan utvirderare och intressenter, dir marheten och den kontinuerliga kommunikationen dem

11 Forfattarna papekar att det kan finnas aspekter som de i sin bedémning av utvirderingarnas kvalitet inte kunde
fanga in, och att de intressenter som varit delaktiga, pa grund av nirheten till utvirderingen, kan haft mer insyn i
beslut och prioriteringar som gjorts (Forss et.al 1997 s.42f).
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emellan ér viktig. Samt att det ska skapas utrymme for reflektion f6r att lirdomarna 6verhuvudtaget
ska kunna omvandlas till praktisk nytta. Darfor bor deltagandet utformas sa att intressenter ges
mojlighet att bearbeta och reflektera kring information tillsammans med andra, vilket konkreta
aktiviteter s som seminarier och workshops ges som forslag. Foljande fragor kan anvindas som
vigledning for att forhélla sig till resonemangen 1 detta led: Finns det utrymme och resurser f6r
reflektion och diskussion? Konstruera kunskap och/eller information? Lira sig forsta utvirdering

och/eller bygga upp kapacitet att sjilva genomfora utvirdering?

8 Kommunicering

I detta kapitel behandlas kommuniceringsledet som handlar om att kommunicera, sprida och han-
tera resultat fran utvirderingen. I det f6ljande diskuteras bland annat: vem som ansvarar for att
kommunicera, sprida och anvianda resultat, vad som ska kommuniceras samt nir och hur det bor
goras for att leda till anvindning och nytta. Har skiljs mellan kommunicering av slutresultat (utvir-

deringsrapport) och kommunicering av resultat under tiden som utvirderingen pagar.

8.1 Vem ansvarar?

Vem som har ansvaret {or att sprida och kommunicera, d.v.s. informera anvindare och intressenter
om utvirderingsresultat har varit ett imne f6r debatt inom utvirderingsfiltet. Det har linge ansetts
vara bestillarens ansvar att bade sprida och se till att de resultat som utvirderaren levererat tillim-
pas vilket foljer av den traditionella synen pa utvirdering. Alkin, Christie och Rose (2011) menar
att hur kommuniceringen mellan intressenter och utvirderare sker till stor del beror pa vilka synsatt
och modeller f6r utvirdering som priglar utvirderarens men ocksa anvindarnas perspektiv. Valda
ansatser eller modeller, menar de, vigleder i hur utvirderingen utformas och dven vilken syn man
har pa utvirderaren och dess roll: bedémare, konsult, eller bade och. Fér utvirderingar som syftar
till att fungera som underlag for ansvarsutkrivande, eller som strivar efter att 6ka den allminna
torstaelsen (kunskapsutveckling) for ett visst fenomen och som inte enbart riktar sig till en specifik
verksambhet 4ar det vanligt att kommunikationen sker i slutet av utvirderingen, formellt i en skriven
rapport. Objektivitet och avstand mellan intressenter och utvirderare dr ett viktiga kriterium fo6r
dessa typer av utvirderingar som kallas f6r vetenskapligt inriktade. For utvirderingsansatser som
stravar efter att bidra till information for att forbittra eller fordndra en specifik verksamhet, och
som riktar sig till specifika anvindare, kommuniceras resultat I6pande och i slutet. Det senare utgar
fran ett interaktivt perspektiv dir syftet med kommunikationen mellan utvirderare och intressenter

ar att utvarderingen ska styras av de senares informationsbehov (ibid). Malet hir ar inte allmént att
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utveckla kunskapen, utan vara till praktisk nytta fér den verksamhet som utvirderas (Vedung, 2009

5.22).

Den utvirderingsansats eller modell som vigleder utformningen av utvirderingsprocessen beror
ocksa pa vad man vill utvirdera, vilka svar som soks och varfér. Vetenskapligt inriktade utvirde-
ringsansatser kopplas generellt som ovan nimnts frimst till kontroll-och kunskapsutvecklande syf-
tet. I de fall syftet diremot dr att bidra till forbattring menar Rossi, Lipsey och Freeman (2004) att
det snarare kravs ett mer interaktivt perspektiv dir intressenter och utvirderare dr nirmare varandra
genom hela utvirderingsprocessen (ibid s.36). Aven i tidigare avsnitt i denna uppsats har involve-
ring av intressenter varit en central aspekt fOr att uppna detta syfte. Resonemanget utgér frin att
anvindningen av utvirderingen 6kar om det finns en kontinuerlig kommunikation av resultat under
tiden som utvirderingen pagar. Kommunicering dr dirmed inte nagot som endast sker i slutet, utan
bor vara en del i alla utvirderingsaktiviteter (Alkin et.al, 2011). Vinsten med &ontinuitet 1 kommuni-
kationen ér att det hindrar att anvindarna blir dverraskade, eller uppfattar resultaten som irrelevanta.
Alkin et.al (2011) betonar dock att det i dessa fall inte ricker med att anvindarna blir presenterade
informationen “delivery of information” (ibid s.4), det ska dven finnas utrymme for att diskutera
och reflektera tillsammans med andra for att nytta ska uppsta, vilket Karlsson Vestman (2011)
likstiller med korrigeringar i arbetssitt pa organisationsniva. Kommunikationen ska saledes inte
anta en enkelriktad form dir utvirderaren talar om vad som hinder, det ska snarare ses som en
Omsesidig dialog dir nya insikter kan vixa fram - det som inom utvirdering kallas joznt learning

(Svensson & Sjéberg, 2009 s.24) som syftar till interaktiva former for utvirderingen.

Det verkar finnas en strdvan efter att uppmuntra intressenter till att gora sjilvstindiga tolkningar
av resultaten. Detta kan kopplas till tidigare resonemang om dgande och ansvar t6rda av bland annat
Patton (1997) som menade att deltagarnas villighet och motivation till att lira sig och anvinda utvir-
deringsresultaten 6kar om de upplever att de sjilva varit och med och bidragit till det som de sedan
ska tillimpa. Att intressenter ges mojlighet att limna synpunkter pa utkast ses saledes som en stra-
tegi fOr att 6ka anvindning av resultaten detta dd bestillaren och andra intressenter kan bedéma

om fragorna och kraven som angetts pa uppdragsbeskrivningen besvarats (ESV, 2005).

Synen pa ansvarsrelationen har i takt med en viss skiftning i savil utvirderingspraktiken som ut-
virderingsteori, pa vissa hall, kommit att dndras. Det som beskrivs vara aktuellt nu, atminstone
inom svensk utvirderingskontext och som niamndes tidigare - /irande genom foljeforskning signalerar

att utvirderaren inte endast ska bedéma offentliga insatser och verksamheter utan dven vara
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delaktig 1 spridnings-och utvecklingsarbetet (Nordsjo, 2015). ESV (2005) ser utvirderarens invol-
vering i spridningsarbetet som ett tilliggsuppdrag. Det innebir att om bestillaren 6nskar involvera
utvirderaren 1 detta moment sa ska det anges 1 uppdragsbeskrivningen eller upphandlingsférfaran-
det. Stufflebeam (2000) menar att det dven ska upprittas en formell plan f6r hur utvirderaren ska
kommunicera resultat till intressenterna. Aven Alkin et.al (2011) ser férdelar med en kommunikat-
ionsplan men anser inte att den behdver vara formell utan att det snarare ska finnas en generell
struktur dir det bland annat framgar vilka som ska ta del av information och resultat, nir och hur.
Kommuniceringen kan exempelvis ske genom planerade seminarier, eller genom att infora refe-
rensgrupp med specifikt ansvar att formedla och arbeta med spridning och tillimpning av resultat.
Hanberger (2011) skulle beskriva dessa aktiviteter som strategier for att bygga upp den egna utvir-
deringskapaciteten vad giller att hantera, ta emot och anvinda utvirderingar. Att anvandarna for-
star varfor utvirderingen gors, och ser virde 1 utvirderingen, samt att det finns organisatoriska
forutsittningar och resurser exempelvis pengar och tid beskrivs ocksa som viktigt for att moéjliggora
tillimpning av resultat (ibid). Detta dr sadant som lyfts dven i de andra leden, vilket visar faktorernas

betydelse for hela utvirderingsprocessen.

8.2 Planera for anvandning

Det anges 1 utvirderingslitteraturen en mangd strategier for hur utvirderingsrapporter och dess
innehall kan presenteras och kommuniceras. Bland annat att det ska vara enkelt sprakbruk, finnas
sammanfattningar av viktigaste resultat och slutsatser, och att innehallet ska presenteras pa ett in-
tressevickande sitt, exempelvis visuellt (Karlsson Vestman, 2011). Dessa strategier kan antas gilla
dven om bestillaren har ansvaret 6ver att sprida och kommunicera resultat. Nagra basta sitt for att
kommunicera finns inte hivdar flera utvirderingsteoretiker med argumentet att varje enskild situ-
ation och kontext ska styra. Diaremot ges kinslan av att det finns best practices nir man laser
utvirderingslitteraturen for hur utvirdering, och dirmed dven kommunicering bor ske. En sadan
dominerande hinvisning ar att kommuniceringen ska utga frin anvindarnas behov (Hernon, Du-
gan & Nitecki, 2011). Det innebar att informationen bor utformas med utgangspunkt i anvindarnas
formaga att ta in och ldra sig saker - ”What kind of data does the organisation typically respond to?
What does it ignore?” (Preskill & Torres, 2000 5.30). Denna fraga menar Patton (1997 s.58ff) ar
viktig att beakta fran borjan ndr man planerar f6r anvindning. Patton liksom Alkin, bland nagra,
menar vidare att anvindningen dven ska simuleras vilket innebir att anvindarna far tinka kring
olika hypotetiska resultat och vilken betydelse det har f6r att intressenterna eventuellt ska vara vi//iga
att anvinda dem. Att veta vilken typ av information som organisationen och dess medlemmar

svarar pa torde troligtvis vara nagot som bestillaren eller nigon insatt i organisationen som
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utvirderas kan ha nirmast till hands (Karlsson Vestman, 2011). Det ricker diremot inte att endast
veta typ av information, utan ocksd veta hur informationen bist tas in vilket hinger ihop med pa
vilket sitt det ska presenteras for att nd ut till anvindarna (Preskill & Torres, 2000). Alkin et.al
(2011) menar att mottagare av information sillan packar upp idéer pa samma sitt som de packades
ned av sindaren vilket forklaras av att individer, genom tolkning, omformar och anpassar inform-
ationen efter egna preferenser. Forfattarna menar att sandaren, vare sig det 4r bestallaren, utvarde-
raren eller nagon annan, dirfér bér kommunicera resultat pa olika sitt, men aterigen genom att

utgd fran den specifika kontexten.

8.3 Generativa mekanismer for kommunicering

Att intressenter 16pande ska erhalla information om utvirderingen anses vara viktigt och dven har
hinvisas det till relevansaspekten 1 det att intressenter enklare kan delge utvirderaren sina synpunkter
allt eftersom utvirderingen pagar. Lopande kommunicering ar ocksa ett sitt att mentalt forbereda
intressenter f6r kommande resultat i utvirderingsrapporten. Kommunicering har hir beskrivits pa
ett satt som huvudsakligen forstas som en aktivitet. I de fall man pratar om kommunikation i for-
mella termer sdsom inbokade moten, seminarier och workshops dr det inte en orimlig tolkning.
Det faktum att parterna kommunicerar med varandra som ett resultat av mer interaktiva former f6r
utvirdering kan ocksa ses som en mekanism som bidrar till anvindning, vilket aktiveras genom den
direkta kontakten. Det anses ddremot vara &ontinuiteten i kommunikationen som leder till anvind-
ning. Vidare kriver det ocksd att den hir kontinuerliga kommunikationen sker pa ett sitt dir an-
vindarna fir utrymme att diskutera och reflektera, tillsammans med andra, och att de ocksa kianner
att de varit med och bidragit till tolkningar i resultaten. Vilket aktiverar mekanismerna: dgande, ansvar
och villighet som dven utmynnar i mental beredskap 1 det att de inte blir chockade av resultaten.
Vigledande fragor som kan stallas for kommuniceringsledet dr: Vem ansvarar for att sprida resultat,
nir och hur? Vilken typ av information svarar anvindarna pa och hur ska den presenteras? Finns

det utrymme for reflektion och diskussion?
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9 Diskussion

I detta avslutande kapitel diskuterar jag kring nagra av de resonemang som presenterats i resultat-
avsnittet for att besvara uppsatsens fragestéllningar. Kapitlet inleds med en sammanfattning av
centralt innehdll fran varje led 1 utvirderingsprocessen f6ljt av en redogorelse f6r relevanta mekan-
ismer som antas mojliggora anvandning och forbattring av utvirderingar. For att folja rad fran
kommuniceringsledet presenteras detta dven visuellt i modellformat i syfte att ge lisaren en tydli-
gare Overblick. Direfter diskuterar jag kring: svarigheter i att dela upp utvirderingsprocessen i ett
antal led, om och pa vilket sitt de tre kunskapsfilten som uppsatsen utgatt frin har tillfort till
analysen, samt kring konflikter och avvigningar som kan finnas i samband med resonemangen 1
litteraturen. Jag avslutar med att diskutera och problematisera kring mingden ord och begrepp som

torekommer inom utvirderingsanvandningslitteraturen och ger dven forslag pa vidare forskning.

9.1 Hur bor utvirderingsprocessen utformas for att frimja anviandning och
torbattring?

Den forsta fragestillningen som denna uppsats syftar till att besvara dr: Hur bor utvirderings-
processen, enligt befintlig relevant forskning och utifran ett bestillarperspektiv, se ut for
att pa bista sitt ge férutsittningar f6r anvindning och forbittring av den verksamhet som

ar foremal for utvirdering?

For initieringsledet lyftes vikten av att utvirderingen fran borjan ska vara grundad och bestillas
utifrin faktiska behov da det okar incitamenten for att anvinda utvirderingen. Kring detta finns
en relativt bred enighet inom utvarderingsfiltet som ser rituell bestallning av utvirderingar som en
orsak till varfér utvirderingar inte anvinds. Det kan jimforas med det som i utvarderingslitteratu-
ren benimns som symbolisk anvindning, vilket dr ett resultat som ligger i linje med Zovko et.al
(20106) slutsatser om att det finns riktlinjer f6r a## utvirderingar ska goras, vilket inte nédvandigtvis
innebdr att det finns behov f6r den. Detta visar att utvirdering har en given plats inom offentlig
forvaltning. Samarbete och involvering av berérda parter i att fanga in och fokusera problem som
ska utvirderas beskrivs som en strategi for att undvika slentrianmissiga bestillningar. Syftet ar
ocksa att parterna genom detta forfaringssatt ska kunna enas och fa 6kad forstaelse for vad som
ska utvirderas och varfor vilket innebir att sannolikheten f6r att utvirderingen blir relevant 6kar.
Om det efter ett forsok 1 initieringsledet att kartligga behov f6r utvirderingen inte finns nagra

sadana sa finns det inte heller enligt detta resonemang anledning att bestilla utvirderingen.
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Aven for val av utvirderate anses relevansaspekten vara viktig. Att veta vad som ska utvirderas
och varfor dr aspekter som styr vem som ska utvirdera: en intern eller extern utvirderare. Vidare
styr syftet ocksa om utvirderaren som valjs ska vara delaktig i férindringsarbetet eller endast be-
déma och kontrollera. Klargérande av utvirderingsobjekt och syfte 4r moment som sker redan 1
initieringsledet, detta visar att momenten dr viktiga for flera led. Relevansen anses i det hir ledet
dven uppnas dels genom att den utvirderare som viljs har kunskap om och forstar den verksamhet
som utvirderingen bestills for, och dels genom att det finns en nira kontakt mellan parterna dar
dessa kan utbyta information och synpunkter. For att inte forlora den gemensamma forstaelsen pa

vigen ska detta ske kontinuerligt under utvirderingsprocessen.

For uppdragsbeskrivningsledet var tydlighet en aspekt som fick stort utrymme vilket forstas
som en strategi for att hélla alla pa banan och pa sa sitt sidkerstilla att utvirderingen ar relevant 1
torhallande till det som bestillaren efterfragat. Det beskrivs som ett problem att syftesformule-
ringar, som en central del i detta led, i manga fall ir standardiserade, vilket inverkar negativt pa den
praktiska nyttan. Ekonomistyrningsverkets formulering ”Som man ropar i skogen far man svar...”
(ESV, 2005 s.4) fangar in vikten av tydlighetsaspekten vil. Diremot anses det foreligga ett gap
mellan bestillarens kunskap och kapacitet om savil utvarderingsteori som utvirderingspraktik, dar
bestillaren befinner sig 1 ett underlige 1 férhallande till utvdrderaren. Att bestillaren da dnda f6rs6-
ker formulera tydliga uppdrag kan paverka utvirderingen negativt genom att det begrinsar utvir-
derarens utrymme att anvinda sin kompetens och dirmed utvirdera ordentligt. Detta kan i sin tur
kan verka himmande for att utveckla och forbittra verksamheten dd informationen som ges riske-
rar att inte vara tillricklig. Aven om det beskrivs som viktigt med tydliga uppdragsbeskrivningar
finns det dndd en forstaelse for att det kan vara svart att uppnd detta, framfor allt inom offentlig
forvaltning som till stor del priglas av komplexitet. Darfor hanvisar litteraturen om utvirderings-
anvandning till interaktiva former sa som dialog och nara kontakt till utvarderaren som ett sitt att
hantera svarigheten att pa ett tillfredsstillande sitt uppfylla tydlighetskravet. Fran implemente-
ringslitteraturen ser vi att detta resonemang har nira koppling till bottom-up perspektivet, som ser
att tillimpningen underlittas om intressenterna ar delaktiga i att forma och besluta kring det som
ska utvirderas. Det medfor 6kad forstaelse och vilja f6r det som ska implementeras, ndgot som av

resultatavsnittet att doma anses vara grundldggande for att utvirderingar faktiskt ska anvindas.
I genomforande-ledet analyserade jag vad som avsdgs med deltagande, mer specifikt uttrycket

deltagande genom hela processen. 1 utviarderingslitteraturen gick det inte att skonja ett entydigt resone-

mang om hur brett eller djupt deltagandet skulle vara for detta led. En tolkning var att intressenter
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fraimst skulle informeras kontinuerligt och att det dirmed inte var direkt delaktighet i datainsamling
och analys som avsags. Det innebir att delaktighet i detta moment inte dr nédvindigt fOr att frimja
anvindning och forbittring i sig, utan att det snarare ér 1 utvirderingsprocessens tidigare led som
delaktigheten fyller en viktig funktion dérfor att deltagande redan i dessa led bidrar till att aktivera
viktiga mekanismer som relevans, acceptans, dgande och ansvar (mer om detta i avsnitt 9.2). Om
det diremot finns 6nskemal att utveckla organisationens utvirderingskapacitet — i det att organi-
sationen sjilva ska kunna genomféra utvirderingar kan det utifran resultatet att ddma snarare kriva

delaktighet dven 1 dessa aktiviteter for att kunna erhalla den kunskap och kompetens som krivs.

Kommunicering handlar inte enbart om att sprida eller kommunicera resultat efter att utvirde-
ringen 4r klar. Har antas det utifran forbittringssyftet snarare gynnas om detta gors kontinuerligt
under tiden utvirderingen pagar. Ett argument fOr detta ér att det skapar en mental beredskap for
att tillimpa resultat och eventuella rekommendationer. Om det finns 6nskemdl att utvirderaren
kontinuerligt kommunicerar resultat genom hela utvirderingsprocessen bor det anges i uppdrags-
beskrivningen, 1 ett tilligg, dir det framgar krav pa utkast samt vilka som ska limna synpunkter och

nar.

Sa, givet vad vi vet nu, hur kan utvirderingsprocessen utformas for att frimja anvindning och
forbattring? Vad utvirdering ar eller bor vara och vad den syftar till 4r ett resultat av en viss tidsepok
och kontext (Dahler-Larsen, 2011: Morén & Blom, 2003). Utvirderingsprocessen kan utformas pa
olika sitt. De sitt som beskrivits 1 den hir uppsatsens foljer enligt Morén och Blom (2003) vister-
lindsk samhallsutveckling, och dven om det finns flera visioner for vad utvirdering dr och hur den
ska organiseras har det f6r den hir uppsatsens anda varit mojligt att, utifran forbattringssyftet,
skonja ndgra centrala tendenser i materialet. Idéer och tankar som syns i materialet kretsar huvud-
sakligen kring anvandningskriteriet som namndes inledningsvis i denna uppsats. Med ledande ord
som interaktiv-och deltagarinriktad utvirdering betonas vikten av att utvirderingen, genom hela
utvirderingsprocessen ska styras av avsedda anvandares informationsbehov och att dessa dven ska
involveras for att frimja anvindning och bidra till utvirderingar som kan anvindas som undetlag
for att forbittra verksamheten. Dessa resonemang och de argument som anvinds f6r att motivera

dem himtar som framgar av resultatet stod fran savil implementering,- som lirandeforskningen.
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9.2 Vilka mekanismer kan skonjas 1 litteraturens resonemang?

Vilka mekanismer kan skonjas i litteraturens resonemang d.v.s. hur kan man férklara var-
for dessa sitt antas leda till anvindning och férbittring? Jag har utifran resonemang 1 littera-
turen inom de kunskapsfilt uppsatsen utgar frain skt och kunnat skonja ett antal mekanismer i
utvirderingsprocessens led. De mest centrala mekanismerna f6r leden har varit: relevans, accep-
tans, agande och ansvar. Medan relevans giller for utvarderingen, fokuserar acceptans, dgande och
ansvar mer pa intressenterna. Det kan konstateras att dessa mekanismer inte ar isolerade fran
varandra, det foreligger snarare ett beroendeférhallande dem emellan och de aktiverar varandra.
Exempelvis 6kar acceptansen for en utvirdering om intressenterna anser den vara relevant. Samti-
digt blir det enklare att acceptera utvirderingen om man sjalv fatt vara delaktig i den, vilket i sig
anses vara ett sitt att Oka relevansen och utvirderingen antas dirmed bli mer anvindbar. Det ar
huvudsakligen i utvirderingsprocessens tidigare led, initiering, uppdragsbeskrivning och val av ut-
virderare som moijligheterna att arbeta fOr relevansmekanismen verkar vara grundldggande, dven
om dessa ocksa forekommer 1 efterféljande led. Som framgatt har dessa mekanismer anknytning
till aspekter som vija och firstaelse 1 implementeringslitteraturen, vilket utifrain resonemangen fran
resultatavsnittet att doma intar ett bottom-up perspektiv med antagandet att det enklare leder till
implementering av utvirdering. Mekanismerna har dven koppling till resonemang i lirande-littera-
turen om hur kunskap kan formas och konstrueras f6r att 6ka méjligheten att denna kunskap till-
limpas i praktiken. Har anses mojligheten till reflektion och diskussion kring olika fragor for ut-
virderingen vara viktigt. Dessa aspekter visar enligt min mening att férstaelsen f6r utvirderingsan-
vindning 6kar nir det férenas med lirande och implementering som kunskapsfilt, i huvudsak f61-

enas kunskapsfilten i mekanism-argumentationen (diskuterar mer kring detta i avsnitt 9.3 nedan).

I avsnitt 3.2 nimndes att mekanismer dr kontextuellt bundna. Det innebir att dessa inte férhaller
sig pa samma vis for andra situationer eller omraden. De flesta resonemang, vilka utgjort grunden
t6r de mekanismer som synliggjorts i denna uppsats (kapitel 4-8) har framforts av teoretiker och
utvirderare fran amerikansk kontext vilket kan paverka mojligheten att 6verfora dessa till svensk
utvirderingskontext. Enligt Julnes (2015) finns det en mer accepterande instillning till nya idéer i
amerikanska miljéer 4n europeiska som mer intar ett kritiskt perspektiv. Utvirderingsforskning fran
USA har haft stor betydelse f6r utvirderingsfenomenet 6verlag, och utgér en stor del inom inter-
nationell utvirderingsforskning vilket innebér att amerikansk forskning genom detta dven inverkar
pé svensk utvirderingskontext. Att studera dessa bidrar dirfér enligt min mening till att ytterligare

Oka forstaelsen for svensk utvirderingskontext.

46



9.3 Analysmodellens och kunskapsfiltens betydelse

Figur 2 nedan visar analysmodellen for utvirderingsprocessen som presenterades i kapitel 3 T7//vd-

gagangssatt, hir med centralt innehall fran resultatavsnittet.
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Figur 2: Utvirderingsprocessen (analysmodell med innehall) 12

12 Att resultatet sammanfattas i en modell syftar till att ge lisaren en 6verskadlig bild, det 4r dock, liksom mo-
deller 6verlag, en forenkling av resonemangen. Dirfér hinvisas lisaren till kapitel 4-8 f6r djupare férstielse.
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I modellen har jag f6rsokt fanga in de mest centrala aspekterna for vad litteraturen anser behévs,
tor att frimja anvindning utifran ett f6rbéttringssyfte. Samt genom att analysera mekanismer dven
torklara varfor. Jag har sa laingt moijligt sokt dela upp och kategorisera resonemangen utifran de led
som idealtypiskt finns med 1 en utvirderingsprocess dir de enligt min tolkning bést hor hemma. I
modellen finns dven kategorin /edfragor som jag formulerat utifrain resonemangen i litteraturen.
Dessa ledfriagor syftar till att eventuellt fungera som vigledning for organisationer som bestaller

utvirderingar.

Som formodligen framgar av uppsatsens resultat (kapitel 4-8) har det diremot inte varit en enkel
uppgift att kategorisera innehéllet i litteraturen enligt denna idealtypiska indelning av utvirderings-
processen. Pilarna i modellen ger intryck av att leden foljer av varandra i en logisk ordning, och att
det skulle vara mojligt att skilja pa dessa. Flera resonemang fran litteraturen dr dock inte bara gil-
lande for ett av leden. Det finns férutsittningar, aktiviteter och mekanismer som aterkommer och
repeteras flera ginger genom utvirderingsprocessen och hor dirmed hemma i mer dn ett av dessa
led. Exempelvis dr att fokusera och formulera syfte for utvirderingen ett viktigt moment for saval
initiering, val av utvarderare och uppdragsbeskrivning. Det innebir att leden gar in i varandra och
att det 1 flera fall dr svart att skilja dem at vilket utifran hur modellen ar konstruerad initialt kan
framsta som mojligt. Detta visar att den litteratur som uppsatsens utgatt fran i praktiken varken
later sig delas upp 1 separata fack eller linjirt. Det kan delvis forklaras av att innehallet 1 litteraturen
foljer en och samma trad — delaktighet i syfte att frimja anvindning och férbattring, och att denna
princip priglar hela utvirderingsprocessen. Detta var ett monster som jag upptickte ganska tidigt
nir jag sammanstillde litteraturen, det jag direfter f6rsokt gora dr att analysera hur delaktighet och

involvering kunde tinkas goras och te sig f6r de (o)lika leden.

Syftet med denna uppsats var att 6ka kunskapen om och forstaelsen av utvirderingsanvandning
och nytta utifran ett bestillar-och férbittringsperspektiv. Detta har jag sokt leva upp till genom att
dela upp utvirderingsprocessen i ett antal led som idealtypiskt finns med i en utvirderingsprocess,
vilket som vi konstaterade fanns svirigheter med. Aven om jag hir siledes landar i att utvirde-
ringsprocessen inte glasklart kan delas upp pa det viset, finns det dnda en viss enighet kring delak-
tighet och involvering av intressenter, framfor allt f6r de tidigare leden i utvirderingsprocessen,
varfor resultatet enligt min mening dndd dr relevant. Jag har dven sokt uppnd uppsatsens syfte
genom att analysera de fragestillningar som utformats utifran tre, enligt min mening, nirliggande
kunskapsfilt: utvirderingsanvindning, implementering och larande. S4, har denna kombination av

kunskapsfalt tillfort nagot till analysen?
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Aven om det inom utvirderingsfiltet finns en ganska bred enighet om att malet med utvirderingar
ar att de ska anvindas for att kunna bidra med nytta, och dven om det 1 den hér uppsatsens pre-
senteras nagorlunda enhetlig bild kring att det ska géras genom att involvera intressenter, sa finns
det manga faktorer som paverkar anvindning av utvirderingar (se avsnitt 2.1) vilket framgar av
resultatet. Det tyder pa att utvirderingsanvindning dr ett komplext problem och att det dirmed
innebir svarigheter att finna standardiserade recept for att 16sa problemet att utvarderingar inte
anvinds (Funnell & Rogers, 2011). Att jag 1 uppsatsen studerat utvirderingsanvindning genom att
relatera till implementering och lirande som ytterligare kunskapsfalt har enligt min mening medfort
en fordjupad forstaelse for anvandning samt for de faktorer som inverkar och mekanismer som ar
1 spel. Bade implementering och lirande dr filt som soker 16sa praktiska problem vilket (bristande)
anvindning av utvirderingar kan betraktas som. Fran larande-litteraturen ges insikt i hur informat-
ion kan omvandlas till kunskap, och fran implementering ges forstaelse for hur denna kunskap &an
torverkligas 1 praktiken sd att det leder till synbara handlingar. Dessa aspekter d.v.s. hur information
kan omvandlas och tillimpas kan ses som viktiga linkar for att forsta den process som leder till
6kad anvindning av utvirderingar. Genom att litteraturen om lirande och implementering, till
skillnad fran utvirderingsfiltet, explicit fokuserar och sOker svara pa dessa aspekter far vi en storre
forstaelse for vilka forutsittningar och villkor som kan tinkas vara nédvindiga att forhalla sig till
tor att mojliggdra, inte bara utvirderingsanvindning, utan dven for att fa utvirderingar som kan
bidra till att forbattra den verksamhet som utvirderas. Dessa tva kunskapsfilt férdjupar analysen
om utvirderingsanvindning, och styrker resonemangen fran utvirderingslitteraturen om hur ut-
virderingsprocessen bor utformas. Det gir diremot att hidvda att dessa dven komplicerar forstael-
sen av utvarderingsanvindning, detta pa grund av att de, i likhet med utvirderingsfiltet, inte heller
erhéller entydigt sikra svar eller forklaringar och ger didrmed inga garantier fOr att just vissa satt

kommer leda till lyckad utvirdering och anvindning.

Utvirderingsteori karaktiriseras, som nimnts inledningsvis, av huvudsakligen normativa resone-
mang om hur utvirdering bor vara for att fungera pa ett férvantat satt, vilket kan skilja sig fran hur
utvirdering faktiskt fungerar i praktiken. Normativ teori brukar i vetenskapliga sammanhang till-
skrivas mindre virde just eftersom den beskriver ideal om hur saker och ting bér vara men som
inte sikert har biring for praktiken, d.v.s. hur det dr och hur det kan vara. Att savil implementering
som lirande tydligt fokuserar pa vad som kan gbras for att forma kunskap som anvinds visar att
kunskapsfilten kompletterar utvarderingsfiltet. Samtidigt finns det de som menar att utvirderings-
teori dr praktik-baserad d.v.s. att utvirderingspraktiker bidragit till teoriutveckling och att antagan-

den och resonemang saledes dr hirledda fran praktiken (Julnes, 2015: Shadish, 1998). Exempelvis
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hivdar Patton (2015), vars ramverk och idéer om hur utvirdering bor praktiseras som utgor kirnan
1 resultatavsnittet i denna uppsats, att hans stallningstaganden édr grundande 1 savil tidigare forsk-
ning-, som egna erfarenheter och empiriska observationer av anvandning. Det innebar att det som
for en utomstdende framstir som normativa resonemang och idéer i sjilva verket inte dr himtade
ur tomma intet. Att utvirderingspraktiker bidragit till teoriutvecklingen kan vidare ses som en for-

klaring till varfor storre delen av utvirderingslitteraturen utgar fran utvirderarens perspektiv.

9.4 Konflikter och avvigningar

Ett mer praktiskt orienterat syfte med denna uppsats var att resultat och slutsatser harifran skulle
kunna vara till nytta for bestillare av utvirdering. Vi kan konstatera att de resonemang som pre-
senterades 1 uppsatsens resultatavsnitt rent principiellt ar sidana som dr enkla att stélla sig bakom.
Det finns didremot ett antal problem och svarigheter f6r offentliga verksamheter att arbeta efter
dessa. Exempelvis finns det inte obegrinsade resurser, varken i tid eller pengar, att arbeta enligt
dessa riktlinjer. Nedan diskuteras ndgra aspekter som kan vara relevanta att ha 1 atanke. Utifrin
uppsatsens resultat gar det att utldsa ett antal aspekter som stir i konflikt till varandra, vilket ytter-
ligare komplicerar mojligheten att just de strategier och aktiviteter som presenterats kommer kunna
medféra 6nskvird férindring (Funnell & Rogers, 2011). Shadish (1998) hivdar att utvirdering har
olika mal och krav men att det handlar om att géra avvigningar mellan dessa. Av mitt resultat att
doma ar anvandbarhet ett primirt och 6verordnat mal. Nedan diskuteras och problematiseras kring

anvandbarheten som frimsta fokus.

I resultatet fokuseras huvudsakligen pa utvirderingars anvindbarhet ddr involvering av intressenter
lyfts som frimsta strategi, huvudsakligen for att det bidrar till 6kad relevans. Detta fokus pa an-
vindbarhet kan dock paverka mojligheten att kritiskt peka ut faktiska brister och forbattringsmoj-
ligheter. Tanken bakom involvering av intressenter dr att utvirderingen utgar fran,- och anpassar
sig till intressenterna och deras behov vilket kan leda till att utvirderingen och de eventuella rad
och rekommendationer for férindring som foljer 4r sidana som dr méjliga att genomféra. Aven
om utvirderingen genom detta kan bidra till att 16sa eller hantera eventuella problem som avses att
16sas sa kan fokus pa genomférbarhet innebara mindre effektiv hantering av problemet 1 fraga.
Argument for samarbetande ansatser som syns 1 uppsatsens resultatavsnitt dr att det, som framgar
av Vanlandinghams (2011) studie, leder till mer handlingsbara produkter som anvinds direkt. I
praktiken innebdr det dock att flera parter ska enas kring vad som ska utvirderas vilket kan komma
att kriva kompromissande for att nd konsensus kring olika beslut som behdver fattas f6r utvirde-

ringen. Konsekvensen av ett sidant kompromissande kan darfor innebira 16sningar av mindre
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omfattande slag. Att forindringar inom offentlig forvaltning sker succesivt behéver dock inte be-
traktas som negativt - trégheten visar snarare pa svarigheten att snabbt 16sa samhallsproblem (Pe-

ters, 2015 5.20f) och att det pa det sittet ar battre att gora gradvisa forindringar.

Vidare kan utifran uppsatsens resultat dven konstateras att bestillare och intressenter framfor allt
anses ha en viktig roll i planeringsfasen. Det ar ett resultat som bland annat ligger i linje med Flei-
scher och Christies (2009) och Pattons (1997) studier. Dessa hivdar att det som hinder 1 borjan av
utvarderingsprocessen, att tidigt fokusera vad som ska utvirderas och varfér, har betydelse f6r hur
vil det fortsatta utvarderingsarbetet kommer fortga. I inledningen presenterades ett antal moment
som idealtypiskt finns med i en utvirderingsprocess dir fOrsta steget var initiering av vad som ska
utvirderas. I resultatet resonerades det diremot dven om utvirderingsbarhet som ett sitt att inte
bara planera utvirderingen, utan dven i att planera forutvirderingen. Det gar dirfor att argumentera
tor att utvirderingsprocessen bor bérja dnnu tidigare. Det finns 1 litteraturen ett antagande att om
insatser och verksamheter gors utvirderingsbara redan i deras utformning sa underlittar det tro-
ligtvis att fa tillgang till tillf6rlitlig information som kan anvindas for att forbattra verksamheten.
Utvirderingsbarhet innebér bland annat att malsittningar for dessa ér tydligt formulerade och moj-
liga att mita (Sandahl & Peterson, 2016 s.239ff). Risken dr dock att man genom ett sadant forfa-
rande forenklar annars komplexa fragor eller aspekter som ska utvirderas, och att for stort fokus
pa matbarhet riskerar att leda till malférskjutning (Lindgren, 2008 s.104£f). Att insatser och verk-
samheter gors utvirderingsbara kan i praktiken snarare leda till att himma verksamhetsutveckling
och forbittring darfor att den information som erhills vissetligen ar tillforlitlig men att de verkliga
problemen inte hanteras fullt ut. Alternativt att utvirderingen anvinds som underlag for att fatta
beslut om dndringar trots att utvirderingens analys och slutsatser, p.g.a. den forenkling som utvir-
deringsbarhet kan innebira, missar eller forbiser viktiga aspekter. Det innebir att beslut om dndring
riskerar att grunda sig i utvardering med bristfalliga analyser, vilket istillet kan verka kontraproduk-

tivt om vi utgar fran forbittringssyftet.

Kravet eller fokus pa utvirderingsbarhet som ett sitt att 6ka utvirderingars anvindbarhet, exem-
pelvis att mal for offentliga insatser och verksamheter ska utformas si tydligt och mitbart som
mojligt, kan ses i skuggan av en allt mer evidensbaserad policyorientering som stiller krav pa att
skapa forutsittningar f6r matbarhet. Det gar dock att diskutera huruvida detta dr mojligt f6r orga-
nisationer som dr politiskt styrda. Det dr svart att skapa forutsittningar som kravs for utvirdering.
Beslut maste fattas snabbt och nya insatser maste inforas vilket innebir att det varken finns tid eller

resurser att utforma interventioner efter utviardering som utgangspunkt.
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Ytterligare problem med for mycket intressentinvolvering och- anpassning ar att det kan aventyra
utvirderingens trovirdighet, vilket Jacobson och Azzams (2018) studie visade. Detta potentiella
hot mot trovirdigheten som konsekvens av intressentinvolvering ir ett resonemang som huvud-
sakligen fOrs av de som ser utvirdering som forskning. Det finns dock en visentlig skillnad mellan
dessa tvd fenomen. Utvirdering syftar till skillnad fran forskning inte till att bidra med allmin kun-
skap utan riktar sig snarare till verksamheten (Lindgren, 2012). Trovirdighet ar i det hir fallet rele-
vant om anvindarna upplever den som det, inte utomstaende aktorer (forutsatt att de inte dr an-
vindare som involverats i utvirderingen). Trovardigheten uppnas utifran detta genom att utvirde-
ringen miter det som bestillaren efterfragat, inte i forsta hand genom att ritt metoder anvinds

vilket dr krav som giller for forskning.

Kinslan av dgande och ansvar anses som framgitt vara viktiga mekanismer for anvindning. Det
finns dock ett problem som kan diskuteras i férhallande till de participatoriska ansatser som be-
skrivits 1 uppsatsens resultatavsnitt. Nar intressenter gors mer aktiva och involveras i utvirderings-
processens led blir ansvaret for sivil utvirdering som anvindning nagot som alla dessa, inklusive
utvirderaren, gemensamt delar. Ansvar for utvirdering beskrivs som en birande mekanism for
anviandarnas villighet att anvinda utvarderingen. Samtidigt innebar det otydlig ansvarsférdelning,
vilket kan férsvara anvindning. Det blir ddrfor viktigt att ansvarsroller-och omraden sa langt méj-
ligt tydliggors for att undvika eventuella missférstand och ineffektiv hantering av utvirderingspro-

cessen.

Det kan utifran resonemangen for utvirderingsprocessens utformning fran utvirderingslitteraturen
som hiamtar stod fran savil lirande som implementering konstateras att det finns en strdvan efter
att mobilisera handling och producera resultat som en konsekvens av utvirderingen. Detta fokus
pa handling tyder pa att det huvudsakligen ir instrumentell anvindning som ar malet, vilket defi-
nieras som observerbara handlingar (se avsnitt 2.1). Det kan utifran detta tolkas som att det ir i
den instrumentella anvindningen som den faktiska nyttan med utvirderingar uppstar. Det innebar
att konceptuell anvindning, som visar sig i 6kad forstaelse och dndring i attityder som inte ndd-
viandigtvis leder 6ver 1 handling, enligt detta inte kan betraktas som nytta. Konceptuell anvindning
kan snarare, med utgangspunkt i Henry och Mark (2003, 2004), forstas som inflytelselinkar pa olika
nivaer som behovs for att synbara dndringar ska komma till stind. Det gar hir att urskilja ett un-
derliggande antagande om att férindring sker forst nér vi far 6kad forstaelse och dndrar instillning
till saker och ting, vilket dven litteraturen om lirande antar (se avsnitt 2.3). Men i enlighet med

Ellstréms (1996) resonemang om forutsittningar och hinder f6r organisatoriskt lirande, vilket kan
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likstillas med instrumentell anvindning, bortser detta antagande fran att det finns externa faktorer
sasom exempelvis begrinsade resurser eller andra omvirldshindelser som kan styra férindring,

utan att for den delen inverka kognitivt, varken pa individ eller organisationsniva.

9.5 Avslutande reflektion

Avslutningsvis har jag noterat att det inom utvarderingsfaltet finns en mangd olika ord, termer och
begrepp som i mangt och mycket beskriver och hinvisar till samma fenomen och principer. Ex-
empelvis finns det ett antal begrepp som syftar till samarbetande ansatser: interaktiv, deltagarinrik-
tad utvirdering, responsiv, och samarbetsinriktad utvirdering, for att nimna nagra. Harnar (2014)
gav sig pa ett forsok att skilja pa begreppen stakeholder involvement och participation evaluation, men
enligt min mening utan storre framgang. Situationsanpassning och kontextuell variation hinvisas
som en forklaring till den varierande begreppstloran inom filtet, och visst kan det finnas en férdel

1 att Gversitta vissa begrepp till exempelvis svenskt kontext.

Problemet handlar dock inte om férekomsten av begrepp pa olika sprik, utan de facto att det inom
utvirderingsforskningen, utifran den litteratur som legat till grund f6r denna uppsats, finns en in-
konsekvent och osystematisk anvindning av begrepp vilket utmynnar i férvirring. Denna stand-
punkt, eller kritik mot utvirderingsforskningen, ar jag inte ensam om (se t.ex. Harnar 2014: Shadish
1998: Nordsj6 2015: Brandon & Fukunaga 2014). Shadish (1998) menar att det f6rvisso finns enig-
het kring vissa koncept exempelvis instrumentell och konceptuell anvindning, men att det dnda i
stort saknas gemensam terminologi som kan vigleda utvirderingspraktiken. Vidare diskuterar
Shadish kring avsaknaden av jaimforelse till tidigare resonemang och teoretiker, dir termer lanseras
och sprids utan nagot storre kritiskt férhallningssitt till det som redan finns inom faltet. Detta kan
ses som en orsak till att det saknas enhetlighet inom faltet. Den bristande begreppsliga enhetlig-
heten gor det exempelvis svart att studera eventuella effekter av deltagande samt bedéma validite-
ten i slutsatser fran studier som likt denna uppsats undersokt utvirderingars anvindning. Det
skapar dven en svarighet att bedoma validiteten i slutsatser fran exempelvis studier som empiriskt
undersokt samband till anvindning av utvirdering. Diremot anser jag att det 1 dessa ord och be-
grepp gar att utlisa en gemensam kirna d.v.s. de utgar frin liknande premisser och befinner sig
inom en och samma skala fast i olika kontinuum. Ett forslag till vidare forskning dr att férscka
studera vilka eventuella skillnader och likheter som finns mellan de olika ord och begrepp som
finns tillgidngliga inom faltet. Det kan bidra till att ytterligare 6ka férstaelsen f6r hur och varfor

utvirderingsprocessen kan utformas pa vissa sitt som underlittar anvindning.
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Jag har som framgar analyserat litteraturen for hur utvarderingsprocessen kan utformas for att
frimja anvindning utifran ett forbattringssyfte. Som namnts i inledningen antas syftet for utvirde-
ringen spela en viktig roll f6r hur utvirderingsprocessen kan utformas. I uppsatsens resultatavsnitt
har resonemangen kring férbittringssyftet i flera fall stallts i motsats till kontrollsyftet, men det
senare har inte utgjort fokus f6r denna uppsats. For fortsatta studier skulle det vara intressant att
analysera hur det forhaller sig mer specifikt for kontrollsyftet och jamféra med resultaten fran
denna uppsats som utgar fran forbittringssyftet, samt f6r att analysera hur det férhéller sig allmént
till centrala idéer som sprids inom utvirderingsfaltet. Om det ér s att idén anammats oavsett syfte,
och vad det 1 sin tur skulle ha for betydelse for organisationer eller andra aktorer som vinder sig

till forskningsfaltet for vigledning.
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