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Abstract

Syftet med var studie ar att undersoka olika forskollarares uppfattningar av dokumentation
samt hur dokumentation kan bli till i forskolan. Forskolans laroplan revideras och uppdateras
standigt och darav menar vi att ny forskning ocksa behover tillkomma. ”Léroplan for
forskolan” (2018) beskriver ett nytt begrepp, undervisning, och samtidigt beskrivs
dokumentationen som forskollararens ansvar enligt laroplanen. For att ta reda pa
forskollararnas uppfattningar om dokumentation har vi utgatt fran ett fenomenografiskt
perspektiv och anvant intervju som metod. Resultaten visar att forskoll&rarna uppfattar
dokumentation som ett utvecklande verktyg som for deras arbete i verksamheten framat.
Samtidigt finns det nyanser av att dokumentation kan uppfattas otydlig och komplext.
Forskollararna har olika mycket tid avsatt for dokumentation och nyanser om hur man som
forskollarare forhaller sig till tiden uttrycks bland annat i att man kanner sig stressad, samt tid
ar ndgot man fér “hitta”. Den dokumentationsform som framkommer vanligast &r att ta bilder
med forskolans Ipad pa det barnen gor i kombination med att man reflekterar 6ver barnens
kunskaper och vad man beskriver som barnens larprocesser. Dokumentationen beskrivs ske
framst 1 planerade projekt eller vad forskolldrarna bendmner som “undervisningstid”. Bilder
véljs ut av barn och forskollarare for att hangas upp pa vaggar riktade till barn och foraldrar.
Dokumentation synliggdrs aven pa digitala plattformar och digitala medier sa som Instagram.
Forskollararna uppfattar att dokumentationen framst riktar sig till barn, féréldrar och
verksamheten men ocksa till chefer, rektorer, kommunen och politiker. Det framkommer i
studien att det &r vanligt forekommande att laroplansmal viljs ut av kommunen for att
forskollararen sedan forvantas arbeta mot dessa i sin barngrupp. En uppfattning ar att
dokumentation inte upplevs meningsfull nér laroplansmal valjs ut av externa intressenter da
forkollarararen menar att det da inte tar avstamp i barngruppens behov eller intressen.
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1 Inledning

Dokumentation kommer snart vara en stor del av vara arbetsuppgifter i férskolan och det &r vi
som forskollarare som kommer att ha huvudansvaret for dokumentationen. Enligt ”Léroplan
for forskolan” (2018) framgar det att forskollararen ansvarar for att dokumentera i forskolan
for att sedan kunna utvardera hur forskolan nar laroplansmalen och stéttar barnen i sitt eget
larande:

“Forskolldrare ska ansvara for att varje barns utveckling och ldrande kontinuerligt och
systematiskt foljs, dokumenteras och analyseras for att det ska vara mojligt att utvardera hur
forskolan tillgodoser barnens mojligheter att utvecklas och lara i enlighet med laroplanens
mal " (Laroplan for forskolan, 2018, s.18).

Genom vara tidigare erfarenheter fran forskolan kan dokumentation se ut pa olika sétt
beroende pa vart man arbetar. Skolverket (2020a) beskriver att dokumentationen ska vara till
for att systematiskt kunna utveckla verksamheten och erbjuda barnen en férskola av god
kvalitet. De beskriver att bade barn och vardnadshavare ska fa vara delaktiga i
dokumentationen och i utvarderingen av forskolan. Vi upplever dock att det finns en slags
otydlighet i uppdraget att dokumentera nar det inte finns en tydlig mall pa hur dokumentation
gar till. Enligt "Liroplan for forskolan™ (2018), som tradde i kraft 2019, tillkom &aven ett nytt
centralt begrepp, undervisning. Detta begrepp aterfinns inte i nagon av forskolans tidigare
reviderade laroplaner.

Vi blir nyfikna pa hur vi férvantas dokumentera nér vi nu dven enligt den reviderade
laroplanen ska bedriva undervisning i planerade och spontana situationer. | en tidigare studie
fran Lofgren (2016) intervjuades 17 forskollarare ar 2012-2013 i syfte att undersoka vad som
dokumenterades och vad som inte dokumenterades. Studien visade pa att omsorgen blev
bortprioriterad trots att den tog storst plats i det dagliga arbetet i forskolan. Istéllet var det just
laroplansmal som blev framtradande med stort fokus pa larande. Enligt ”Laroplan for
forskolan” (2018) ansvarar forskollararen for att omsorg, utveckling och larande bildar en
helhet. Om omsorgen var nagot som inte synliggjordes i dokumentationsarbetet da, hur ser det
da ut nu? Vad &r det som synliggors i dokumentationen och hur blir den till?

Men bakgrund av detta sa vacktes en nyfikenhet kring vad forskolldrare har for uppfattningar
om dokumentationsarbetet. Vi tycker det behovs ny forskning pa &mnet da ”Léaroplanen for
forskolan” (2018) stindigt revideras. VVar empiriska studie utgar fran

ett fenomenografiskt perspektiv, da vi i var studie vill undersoka forskollararens olika
uppfattningar om hur dokumentationen kan bli till i férskolan. Som metod har vi genomfort
intervjuer med sex forskollarare med olika lang erfarenhet. Forskollararna arbetar pa fyra
olika forskolor med barn i olika aldrar.

2 Syfte & Fragestéllningar

Da det inte framgar i ”Laroplan for forskolan” (2018) hur man ska dokumentera i férskolan ar
syftet med var studie att undersoka olika forskollarares uppfattningar av dokumentation i
forskolan och hur dokumentationen kan bli till.



For att fa svar pa forskollararens uppfattning om hur man ska dokumentera och hur
dokumentation kan bli till har vi formulerat tre fragestéllningar:

o Hur beskrivs dokumentation i forskolan enligt forskollararen?
o Vad dr det som synliggdrs i dokumentationen enligt forskollararen?
e P4 vilka satt dokumenterar forskollararen i forskolan enligt forskollararen?

3 Tidigare forskning

| detta stycke kommer vi att redovisa for ett antal studier som undersdker dokumentation i
forskolan. I de olika studierna har man bland annat undersdkt omsorgens och larandets plats i
dokumentationen, vad som synliggdrs i och med dokumentationen och vad forskolléarare tycker
om dokumentation i forskolan.

| en forskningssammanstallning som gjorts av Vetenskapsradet i samarbete med Skolverket ar
2012 (refererad i Asen & Vallberg Roth, 2012), var syftet att undersdka olika sitt att
utvardera forskolans kvalitet. Man gor i sammanstéallningen skillnad pa en
utvarderingstradition i forskolan dar man beddémer barnet, vilket bendmns som en anglosaxisk
tradition och en annan skandinavisk utvarderingstradition med avsikt att istallet utvérdera
processer och omstandigheter i verksamheten. Man menar att den svenska utvéarderingen gar i
riktning mot att bli mer och mer likt den anglosaxiska traditionen. | och med den hér
sammanstallningen presenteras bland annat en studie som gjordes av Lefdahl och Perez Prieto
dar de har undersokt lokala planerings och utvarderingstexter producerade under aren 1995-
2005. | utvarderingstexterna sag man att omsorg blev mindre framtradande och det
pedagogiska uppdraget hamnar i fokus. Barns larande betonas mer och mer i och med att
laroplanen infordes och aven i nationella utvarderingar av forskolan gjorda ar 2004 samt 2008
framgar det att larande har fatt en alltmer framtradande plats i forskolan.

Insulander och Svardemo Aberg (2014) har i sin studie studerat vilket slags innehall i
laroplanen som erké&nns i och med forskollararens arbete med laroplanen och det systematiska
kvalitetsarbetet. Videoobservationer pa tva forskolor av forskollararens planering,
genomforande och uppféljning har studerats. Resultatet av studien visar att forskollararna
tenderar att utvardera barns prestationer pa individniva och inte som ett redskap for
verksamheten att utvecklas. Studien visar att det rader en osékerhet kring hur man som
forskolldrare ska se pa barns larande som ett verktyg for att utvardera den egna
verksamheten. Genom att standigt visa upp forskolans prestationer for exempelvis foraldrar
eller politiker fann man att forskolor lyfter fram vissa delar av verksamheten mer an andra och
da i syfte att exempelvis synliggora for foraldrar att man erbjuder barnen att lara om vissa
kunskaper s som matematik.

| L6fgrens (2016) studie deltog 17 forskollarare fran sju olika forskolor mellan aren 2012 och
2013. Forskolldrarna intervjuades i syfte att undersoka omsorgens plats i
dokumentationsarbetet. | studien beskriver forfattaren vad som visas upp och inte i och med
dokumentationen. Studie visar att; trots att omsorgen tar storst plats i det dagliga arbetet i
forskolan, sa blir den inte prioriterad i dokumentationen. Istéllet visar studien pa att det ar
laroplansmal med stark betoning pa larande som synliggdrs i dokumentationen. Intervjuerna
med forskoll&rarna visade bland annat att det fanns en oro kring hur framtiden kommer att se
ut da det blir mer och mer fokus pa larande och att vara professionell som férskollarare i och
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med kravet pa dokumentation. Forskolldrarna i intervjuerna pratar sallan om omsorgen i sitt
arbete med dokumentation. Léfgren (2016) funderar kring forskollararens alltmer mer
professionella roll och det 6kade fokuset pa larande och hur det paverkar barnen i det langa
loppet. I och med att omsorgen tar mindre och mindre plats i férskolans uppdrag och mer
fokus riktas mot barns individuella larande lyfter Lofgren (2016) fragan om hur vara framtida
samhéllsmedborgare ska bli till.

| en tidigare studie av Johansson (2011) var syftet att titta pa sma barns olika moten med deras
pedagoger i forskolan. Studien genomférdes genom observationer av barn och forskoll&rare,
intervjuer med forskollarare samt enkater till arbetslag och ledning. Johansson (2011) menar
att dokumentationen kan vara en viktig del i arbetet for att kunna se barns larande. Studien har
genomforts pa 30 forskolor, med totalt 105 pedagoger och ca 450 barn. Forfattaren beskriver
dokumentationen som en hjalp for barnen att se sitt eget larande, vilket i sin tur kan motivera
barnen att vilja lara sig mer. Man foreslar i studien att anvanda dokumentation exempelvis
genom att barnet far reflektera over ett fotografi pa nagot som barnet gjort eller dar barnet
deltagit och att barnet da erbjuds reflektera dver sitt eget larande. Studien tar ocksa upp att det
etiska dilemmat med att dokumentera &r att den som observerar har mer makt &n den som blir
betraktad, vilket gor att barnet far en mer underordnad position jamfort med forskollararen.
Johansson (2011) anser att det ar viktigt att stélla sig fragor som vad det &r som
dokumenteras, varfor man dokumenterar samt for vem man dokumenterar i forskolan.

Emilson och Pramling Samulesson (2014) genomforde en studie pa tva olika forskolor med
totalt 30 barn i aldern ett till tre ar samt sju forskollarare. I studien ville man genom
videoobservationer undersoka vad som blir fokus for dokumentation om man som
forskollarare arbetade utifran pedagogisk dokumentation. | videoobservationerna kunde man
se aterkommande maénster i kommunikationen mellan forskollararna och barnen;
forskollararna kommunicerade inte sa mycket med barnen. Dessutom handlade samtalen
mellan forskolldrare och barn enbart om instruktioner eller fragor till barnen om det som
forskollararna hade for avsikt att dokumentera. Ett annat monster som synliggjordes var
vikten av att ta perfekta bilder till dokumentationen i syfte att kunna visa upp dessa. Det
resulterade i att forskollararen styrde barnen till det som forskollararen sjélv ansag var av
varde att dokumentera. Studien visade ocksa pa bristande uppmarksamhet i forskollararens
forhallningssatt gentemot de andra barnen i rummet medan dokumentation pagick. Emilson
och Pramling Samuelsson (2014) menar i sin studie att dokumentationen kan gora att man
synliggor vad ett barn kan eller inte kan och att barnen da blir varderade for sina prestationer
istallet for vilka de &r.

Lofdahl-Hultman, Folke-Fichtelius och Lofgren (2015) har undersokt texter producerade pa
lokal forskoleniva samt kommunal ledningsniva och da bland annat ett sa kallat “systematiskt
dokumenterat kvalitetsarbete” vilket anvinds som underlag for utvirdering i férskolan. De har
aven tittat pa policydokument over tid for att undersoka forvantningar i och med det 6kande
kravet pa dokumentation. De har intervjuat forskollarare, tjansteméan pa kommunal
ledningsniva samt foretradare for forskolornas huvudman. De beskriver att kraven har 6kat pa
forskollararnas dokumentation och att forskollararna lagger mer och mer fokus pa att
synliggora larande i forskolan. Detta menar man beror pa att larande nu betonas i
forskollararens styrdokument, det finns en dkad statlig tillsyn kring forskollararens profession
och att det beror pa den marknadsanpassning som nu finns, dar forskolorna star i konkurrens
till varandra. Omsorgen beskrivs da hamna i skymundan eftersom den inte erkénns och
synliggdrs pa samma satt som larande. | studien menar man darmed att forskollararens



profession gar mot att man arbetar alltmer “professionellt”, vilket verkar betyda att man som
forskollarare forvantas synliggora larande i verksamheten pa olika sétt. Till foljd av detta
menar man forskollararen arbetar allt mindre omsorgsinriktat.

Lofdahl-Hultman m.fl. (2015) beskriver vidare i studien att forskollararna har ansvar for det
systematiska kvalitetsarbetet dar uppfoljning, utvardering och utveckling ska ske i samverkan
med foraldrar och barn. D& omsorgen inte erkanns som viktig pa samma satt som larandet i
dokumentation och utvardering rader en osékerhet; dels kring omsorgens plats i
dokumentationen, dels kring hur man som forskollarare ska dokumentera 6ver huvud taget.
Detta menar man beror pa laroplanens motstridighet dar olika aktorer vill utforma laroplanen
pa tva olika satt; vissa aktorer foresprakar en mer “allman” laroplan och andra aktorer onskar
en mer skolforberedande laroplan. De bada laroplansinriktningarna samsas i dagens laroplan
vilket tycks skapa forvirring hos férskollararna. Nar man ser till omsorgens plats i
dokumentationen foreslas det i studien att den skulle kunna synliggéras genom att
dokumentera och utvérdera forskollararnas forhallningssatt. Men eftersom omsorgen inte
synliggors och reflekteras dver i samma matt som larande sa blir omsorgsdelen otydlig kring
hur den platsar i forskollararens professionella uppdrag. | vissa exempel gér man omsorgen
till att bli méatbar. Detta genom exempelvis enkatundersékningar som gar ut till
vardnadshavare, dar de far svara pa hur val de uppskattar att sina barn trivs pa forskolan. Har
finns krav och forvantningar pa forskolan att visa pa resultat och kvalitét for att ocksa locka
nya familjer till att vélja just deras forskola. Detta leder till ett 6kat fokus pa barns
individuella larande i dokumentationen, da det i slutandan blir ett matt pa verksamhetens
kvalitét.

Vallberg Roth och Mansson (2011) har studerat individuella utvecklingsplaner samt
dokumentation fran alla férskolor i en och samma kommun. Olika texter av styrdokument pa
olika nivaer samlades in ar 2008. Fokus fran studien kom att ligga pa Reggio Emilia
inspirerade forskolor samt forskolor med inriktningen Montessori. | studien undersoktes bland
annat vad det var som dokumenterades pa de olika forskolorna och hur barnen da
positionerades olika beroende pa vilket satt man dokumenterade pa. Resultaten av studien
visade pa att de olika styrdokumenten hade bade liknande och varierande utformning och
beroende pa vilket satt man valde att dokumentera pa sa kom barnen att positioneras olika.
Positioner sd som “det kompetenta barnet” erbjods medan andra positioner sa som exempelvis
det kreativa, kritiska och lekfulla barnet inte mojliggjordes pa samma sétt. Mojligheten for
barn att positioneras som ett barn som behdver omsorg och omtanke var svag i det material
som undersoktes. Forskollararna anvande sig av olika slags mallar som var utformade med pa
forhand bestamda mal, dar forskollararen sedan kunde méta huruvida barnen lart sig det
specifika malet. Vallberg Roth och Mansson (2011) &r kritisk till att larandet inte istallet utgar
fran barnets eget intresse och vacker funderingar som vilka samhéallsmedborgare vi avser att
fostra i forskolan i och med dessa standaliserade mallar som endast verkar erbjuda en viss typ
av position for barnen.

Knauf (2020) genomforde kvalitativa intervjuer med 12 forskollarare fran Tyskland
respektive Nya Zeeland for att jamfora olika strategier i deras dokumentationsarbete.
Tyskland valdes ut pa grund av laga krav pa dokumentation och Nya Zeeland da man
dokumenterar pa en hog niva. Pa fragan om varfor de dokumenterar hade de liknande svar
som handlade om att synliggtra barns intressen, vilket gjorde att forskollararna kunde planera
sitt arbete. Att forskollararna fick tid avsatt visade sig vara en avgdrande faktor for att kunna
arbeta med dokumentation, samt att fa diskutera dokumentationen i arbetslaget. Genom att
diskutera med kollegor menar forskollararna att de kan dela erfarenheter med varandra och att
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de aven far syn pa vad som ar viktigt att dokumentera och inte. Detta i sin tur sparar tid da
man inte kan dokumentera allt. I Nya Zeeland har man avsatt tid dagligen for att diskutera i
arbetslaget, for att nd en hogre kvalitét, “ett djup”, 1 dokumentationsarbetet. I tyska forskolor
diskuterades dokumentationen daremot samtidigt som man tog hand om barnen, exempelvis
vid mellanmalet vilket da blev mer snabba utbyten av information.

Sammanfattningsvis kan vi forsta studiernas resultat som att larande har fatt en mer
framtradande roll &h omsorg i och med styrdokument och forskollararens 6kade krav pa att
dokumentera (Asen & Vallberg Roth, 2012). En av studierna visade att beroende pa vilken
dokumentationsform som forskollararen anvander, sa kommer barnen i forskolan att
positioneras olika och vissa dokumentationsformer méjliggor endast ett visst satt for barn att
positionera sig pa (Vallberg Roth och Mansson, 2011). I resultat av videoobservationer kunde
man bland annat se att forskollarare styrde barnen i syfte att skapa bilder pa ett visst satt och
att barnen varderades for vad de kunde och inte kunde i och med dokumentationen (Emilson
& Pramling Samulesson, 2014). En annan videoobservation visar att barnens prestationer
utvérderas pa individniva och att vissa laroplansmal sa som exempelvis matematik valjs ut for
att “visas upp” for bland annat foréldrar. Just den hér studien visar ocksa pa att det rader en
osakerhet fran forskollararna kring dokumentationen (Insulander & Svirdemo Aberg, 2014).
En frdga som lyfts ar vad som hander med framtidens samhéallsmedborgare da vi i forskolan
inte fokuserar pa omsorgen for oss sjalva och varandra, utan istéallet lagger mer och mer fokus
pa ett mer individuellt larande (Lofgren 2016). Detta gor oss intresserade av att undersoka
olika forskollarares uppfattning om dokumentationen i férskolan.

4 Teoretisk utgangspunkt

Inom vetenskapen tar man hjalp av ett teoretiskt perspektiv och olika begrepp for att kunna se
pa nagot pa ett systematiskt satt, likt ett par glaségon som man tar pa sig for att kunna se pa
nagot i ett visst perspektiv. Detta for att forskning ska baseras pa vetenskap och inte eget
“tyckande” (Pramling, 2020). | vart arbete tar vi utgangspunkt i fenemenografisk perspektiv,
vilket redogors for som ett satt att undersoka olika uppfattningar. Fenomenografiskt
perspektiv samt centrala begrepp forklaras nedan.

4.1 Fenomenografi

Fenomenon kommer fran grekiskans fainesthai” och betyder “att visa sig”. Grafi kommer
frén grekiskan och betyder “att beskriva ndgot”. Inom fenomenografin dr man intresserad av
hur nagot visar sig eller framtrader for nagon samt for manniskors olika beskrivningar av ett
visst fenomen (Uljens, 1989). Forskningsinriktningen fenomenografi skapades och
utvecklades av Ference Marton och hans forskningsgrupp vid Géteborgs universitet for ca. 40
ar sedan. Forskningsinriktningen anvandes inom pedagogiken for att beskriva manniskors
uppfattningar av ett fenomen. Man ville kartlagga manniskors olika uppfattningar av nagot
specifikt. I ett fenomenografiskt perspektiv ar resultatet av olika manniskors uppfattningar av
ett visst fenomen av intresse och variationen av synsétt kring ett visst fenomen. Skillnader i
uppfattningar samt vilken betydelse det kan ha i det man undersoker (Svensson & Akerblom,
2020). Marton (1981) beskriver att man i forskningsinriktningen maste skilja pa forsta och
andra ordningens perspektiv. Forsta ordningens perspektiv handlar om att beskriva aspekter
av varlden sa som den ar. Andra ordningens perspektiv handlar om manniskors beskrivningar
eller uppfattningar av varlden. De bada ordningarna menar Marton (1981) kompletterar



varandra da man forst presenterar forsta ordningens perspektiv, alltsa ndgonting sa som det ér.
Sedan utgar man fran andra ordningens perspektiv da man &r intresserad av manniskans
uppfattningar av fenomenet. Uljens (1989) beskriver att man inom fenomenografin mer
fokuserar pa den andra ordningens perspektiv da man vill fa fram manniskans uppfattningar
av ett fenomen.

Vi vill med hjalp av det har perspektivet underséka de variationer som kan finnas beroende pa
hur man som forskoll4rare ser pa dokumentation i férskolan. Svensson och Akerblom (2020)
menar att de olika uppfattningarna man underséker bildar underlag fér den data man samlar
in. De olika upplevelserna kan sedan kategoriseras utifran dess likheter och skillnader och
dessa bildar sedan underlag for studiens analys och resultat.

4.2 Centrala begrepp

Begrepp presenteras har utifran ett fenemenografisk perspektiv. Varje begrepp fortydligas
utifran relevant litteratur for att erbjuda lasaren en djupare forstaelse for varje fenomen
(Eriksson Barajas m.fl., 2013).

4.2.1 Uppfattning

Nar man utgar fran ett fenomenografiskt perspektiv anvander man, enligt Svensson och
Akerblom (2020), begreppet uppfattning. Begreppet beskrivs som en persons subjektiva
uppfattning utav ett visst fenomen. Man intresserar sig for hur en person menar att nagot visst
fenomen &r eller ter sig samt exempelvis vad personen har for erfarenhet av fenomenet. Att
vara genuint intresserad av att ndrma sig den andres uppfattning ar av stor vikt och man kan
darfor stalla breda, 6ppna fragor for att sjalv inte paverka den intervjuades uppfattning. Man
ar inte intresserad av att vardera om den andres uppfattning ar rétt eller fel utan man ar
undrande 6ver den andres syn pa saken. Uljens (1989) beskriver uppfattning som hur
individen forstar fenomenet i fraga.

4.2.2 Variation

| fenomenografiska studier séker man efter en variation av uppfattningar i den strategiskt
utvalda undersdkningsgruppen (Uljens, 1989). De uppfattningar som finns av ett fenomen
kommer att variera och det ar de olika nyanserna av uppfattningar som ar av intresse inom
fenomenografin. Variationen av undersokningsgruppens uppfattningar kan skrivas fram i
olika kategorier som ett huvudresultat i undersokningen. En kategori utgor da en uppfattning
baserat pa likheter, samtidigt som detaljer och pa vilket satt man uttrycker sin uppfattning kan
variera mellan personerna i undersokningsgruppen (Svensson & Akerblom, 2020).

4.2.3 Dokumentation

Dokumentation &r det man i forskolan samlar in for att gora synligt och utveckla.
Forskollarares observationer samt urskiljning av det som ar betydelsefullt fér sammanhanget
ar centralt for dokumentationen. Emilson och Pramling Samulesson (2014) beskriver
dokumentation som ett traditionellt sétt att dokumentera, dar forskollararen genom sina
observationer dokumenterar verksamheten. Enligt Skolverket (2020b) kan dokumentation ske
av ett barn individuellt men ocksa i barngruppen. Dokumentationen kan anvandas for att i
arbetslaget fa syn pa sitt arbete och hur man ger forutsattningar for barns utveckling och
larande. Pa gruppniva kan dokumentation visa hur miljéerna anvands och ger barnen basta



forutsattningar for att fa utvecklas och lara. Pa individniva kan man dokumentera hur det
enskilda barnet far mojlighet att utvecklas och lara genom att man systematiskt dokumenterar
hur barnet exempelvis staller andra fragor eller forandrat sitt kunnande. Skolverket (2020b)
ger forslag pa metoder att anvanda for att dokumentera pa som att filma, anteckna,
fotografera, gora observationer eller genom att genomféra barnintervjuer.

For att en dokumentation ska bli pedagogisk dokumentation behéver pedagoger reflektera och
dra slutsatser utifran vad de ser i det dokumenterade (Wahlstrom, 2016). Den pedagogiska
dokumentationen ska vara en aterblick av det som skett, ndgonting att titta tillbaka pa.
Samtidigt ska man med hjalp av den pedagogiska dokumentationen kunna komma fram till
hur man kan fortsatta utveckla verksamheten. Sheridan och Pramling Samuelsson (2016)
beskriver att en dokumentation blir en pedagogisk nar den kopplas till laroplansmal, teorier
samt reflektion tillsammans med barnen. Emilson och Pramling Samuelsson (2014) beskriver
pa liknande sétt att skillnaden mot det traditionella sattet att dokumentera ar att man istallet
for att enbart observera lagger fokus pa analys, reflektion och tolkning. De menar vidare att
barnen involveras i pedagogisk dokumentation genom att barnen sjélva reflekterar 6ver
dokumentationen och foérskolldrarna i sin tur lyssnar och reflekterar 6ver det barnen sager och
gor.

5 Metod

Har redovisar vi hur vi gatt tillvaga metodologiskt. Vi beskriver vara tillvagagangsstt och
motiverar vara val av genomférande, kvalitativ ansats, urval samt hur vi valt att bearbeta och
analysera empirin. Vi beskriver dven de etiska aspekter vi tagit hansyn till (Akerblom m.fl.,
2020).

5.1 Planering och genomférande av metod

Vi borjade vart arbete med att ta kontakt med flera olika forskolor att genomfora intervjuer
pa. Vi fick kontakt med sex forskolldrare, ett antal vi bestamt skulle behdvas till var studie for
att kunna oka trovardigheten till att dra slutsatser av vart insamlade material. Att vélja ett farre
antal forskollarare skulle kunna innebara att vi far ett material som skildrar forskollararnas
enskilda uppfattningar, vilket vi inte ar ute efter. Eftersom det rader speciella omstandigheter
kring covid-19 fick vara moten hallas pa telefon. Nér vi bokade in intervjuerna valde vi att
anpassa tiden till nar det passade forskollararna, da alla forskollarare behdvde ga ifran
barngruppen for intervju. Vi foreslog att intervjuerna kunde hallas pa telefon eller digitalt.
Samtliga forskollarare var mest bekvama med intervju pa telefon, vilket vi accepterade for att
det inte skulle k&nnas obekvamt vid intervjutillfallet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Vi
har vid intervjutillfallena genomfort intervjuer tillsammans genom trepartssamtal men ocksa
enskilt for att spara tid. Vi har vid alla vara sex intervjutillfallen informerat forskollararna om
syftet med var studie genom ett skriftligt informationsbrev. Vi har ocksa innan varje
telefonintervju aterigen berattat om var studies syfte samt de etiska principer vi utgar fran
(Ahrne & Svensson, 2015). Vi genomforde intervjuerna vid sex olika tillfallen inom en tva
veckors period dar varje intervju varade ca 30 minuter.

| vara intervjuer med forskollararna har vi fragat om vi far spela in ljudet, forst i samband

med vart informationsbrev samt i samband med intervjutillfallet. Vi har da tagit hjalp av att

fanga upp ljudet med en inspelningsapp pa Ipaden samt pa telefonen beroende pa vem av oss
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som intervjuat. Vi har dven anvant oss av penna och papper da detta kan vara ett bra
komplement i det fall intervjupersonerna vill beratta vissa delar utan att det spelas in. Vi har
aven anvant penna och papper till att anteckna det som horts daligt eller da vi velat félja upp
nagot spar i intervjun. Ljudmaterialet har vi sedan omgaende transkriberat till skrift ifall
ljudmaterialet skulle vara av samre kvalitet. Genom att transkribera ljudet direkt efterat skulle
vi kunna komma ihag delar av intervjun eller ord som eventuellt hors otydligt (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2015).

5.2 Intervju som metod

Vi har i var studie valt att anvanda oss av intervju som metod, da det &r genom intervjuer vi
far mojlighet att narma oss nagons uppfattning om nagot. Vi har varit tydliga med att beratta
var studies syfte om att vi ar intresserade av forskollararnas uppfattningar av dokumentation
och att det inte finns nagra ratt eller fel. Fragorna vi stéllt har varit breda och 6ppna for att inte
paverka forskollararnas olika uppfattningar i nagon slags riktning. Vi har velat att datan ska
“tala for sig sjilv”’ (Svensson & Akerblom, 2020). Vi har genom samtal i telefon haft vara
intervjuer, vilket enligt Eriksson Barajas m.fl. (2013) beskrivs som ett sétt for intervju. For att
forskollararna ska kénna sig bekvama har det varit viktigt for oss att etablera en god kontakt
med den intervjuade och darfér har den som kant intervjupersonen bést haft ansvaret for
intervjun. Vara intervjufragor, sarskilt de inledande fragorna, har varit 6ppna for att fa
forskollararnas uppfattningar och perspektiv. For att vi ska kunna jamfora svaren har vi stéllt
fradgorna pa liknande satt sa att forskollararna ocksa kan uppfatta fragan lika. Vi har ocksa valt
att stalla samma fragor till alla, men samtidigt varit 6ppna for att stalla foljdfragor i och med
forskolldrarnas svar. Vi har gjort ett val att stalla mindre riktade fragor da det skulle kunna
leda till att vi missar vardefull information. De riktade fragorna vi stéllt har vi stallt efter att
forskollararen pratat 6ppet om fragan eller i slutet av intervjun (Svensson & Akerblom, 2020).

Det finns olika typer av metoder for intervju dar vi har valt att arbeta med strukturerad
intervju. Detta innebér att vi bestamt temat pa intervjufragorna och fragorna ar pa férhand
bestamda, men som vi namnt tidigare, har forskollararna kunnat prata fritt da vara fragor varit
oppna. Fragorna har inte pa forhand nagon viss riktning som skulle kunnat leda till ett visst
svar. Vi har varit noga med att vi i intervjusamtalen har intagit en lyssnande roll genom att
med verbala uttryck som “mm?”, “aa”, “jag forstar” och tillatit den intervjuade att berdtta men
samtidigt Iatit intervjupersonen bli medveten om att vi ar engagerade och att vi har lyssnat

(Eriksson Barajas m.fl., 2013).
5.3 Kvalitativ ansats

Vi motiverar var studie som kvalitativ da vi ar intresserade av forskollarares olika satt att se
pa dokumentationen och vi vill fa en mer djupgaende forstaelse for detta. Ahrne och Svensson
(2015) beskriver skillnaden mellan en kvalitativ och kvantitativ ansats, dar man i en
kvantitativ ansats ofta anvander sig av att méta sin data med hjalp av exempelvis siffror for att
upptacka monster. Var studie hade majligtvis kunnat genomféras med en kvantitativ ansats
om vi avsag att mata eller berakna nagonting. | en kvantitativ ansats hade man kunnat mata
exempelvis hur manga forskollarare som ar av samma uppfattning av dokumentation och da
presentera en statistikmatning kring det. Val av metod och tillvagagangsatt i en studie bestams
dock utifran studiens syfte och fragestallningar (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Vart syfte ar
inte att berakna nagonting, utan snarare att forsoka narma oss hur olika forskollarare uppfattar
dokumentation i férskolan. Genom intervju som metod far vi méjlighet att forsta olika



forskollarare och deras uppfattningar pa djupet, utifrdn en helhetsbild som de sjalva delger
oss. Var studie blir darmed av kvalitativ ansats (Ahrne och Svensson, 2015).

Att samla in, transkribera, sortera och analysera data innebdar att vi kommer att tolka och
synliggdra vissa delar av empirin. Nagot visst kommer da att synliggoras vilket blir det vi
riktar oss mot, medan nagot annat osynliggérs. Just kvalitativa studier har ibland blivit
ifrdgasatta pa just den har punkten, da man ifragasatter huruvida studien blir subjektiv istéllet
for objektiv. Dock ar det omgjligt att beskriva varlden genom alla dess perspektiv och
tolkningar pa en och samma gang, det ar saledes inte majligt att genomfora forskning utifran
en objektiv position (Svensson, 2015).

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) menar att interjuver kan vara en bra metod da man vill
fa forstaelse for nagot visst. Samtidigt har vi i atanke att vi aldrig kan veta sakert om de
intervjuade verkligen gor pa samma sétt i praktiken som de pastar sig gora nar de talar.
Observationer hade da kunnat vara till fordel for att fa en mer tackande bild utav det man
avser att studera. Observationer av hur forskollararna genomfor dokumentationen hade dock
endast bestatt av vara egna tolkningar av vad forskolldrarna gor och hur de tanker. | var studie
kommer vi att vara begransade av tiden och vi valjer darfor att géra enbart interjuver da det ar
mer tidseffektivt samt att det ger oss majlighet att fa forstaelse for forskollararnas egen
uppfattning av dokumentationen, da intervjuer mojliggor att forskollararen sjélv far satta ord
pa sina tankar.

Uljens (1989) beskriver fenomenografi som en kvalitativt inriktad empirisk forskningsansats
dar man med kvalitativ menar att man vill beskriva manniskors uppfattningar. Enligt
Svensson och Akerblom (2020) bestdms fenomenografisk metod av att man tolkar olika
manniskors uppfattningar. Vart studieobjekt ar just olika forskollarares uppfattningar om
dokumentation. Svensson & Akerblom (2020) menar att det &r insamlingen av data, allts&
olika personers olika uppfattningar av nagot som styr metoden inom ett fenemenografiskt
perspektiv.

5.4 Urval

| var studie anvander vi oss av strategiskt urval som enligt Eriksson Barajas m.fl. (2013)
innebdr att man valjer intervjupersoner som man tror har mycket att saiga om
forskningsfragan. I strategiskt urval anvander man ofta mindre undersokningsgrupper. Ett
strategiskt urval anvands ocksa da man vill fa en variation i svaren och det satts naturliga
granser for vilka som ska inkluderas i studien och inte. Vi har valt att avgransa var studie till
att endast intervjua forskollarare pa grund av att de har genomgatt en liknande utbildning samt
har liknade arbetsuppgifter i dokumentationsarbetet som vi vill undersoka. Vi har valt ut fyra
forskolor dar vi pa varje forskola intervjuat en till tva forskollarare. Var forhoppning ér att
vart urval ger oss en variation av svar.

5.5 Generalisering, reliabilitet och validitet

Ahrne och Svensson (2015) beskriver generalisering som nagonting dar ett och samma
resultat gar att applicera aterigen i ett liknande sammanhang, som ett slags monster som
upprepar sig. Enligt Eriksson Barajas m.fl. (2013) &r man i en kvalitativ studie inte i forsta
hand ute efter att generalisera sina resultat. Var studies resultat presenterar enbart de
intervjuade forskollararnas subjektiva uppfattning av dokumentationen, vilket inte gar att
generalisera till hur alla forskollérare i hela Sverige uppfattar dokumentationen. Dock menar
Ahrne och Svensson (2015) att generaliserbarheten kan jamféras med tidigare forskning och
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pa sa satt skulle man kunna dra vissa slutsatser utifran vad som framkommer i studien. For att
kunna generalisera sina resultat bér man ocksa bredda sin studie och da se ifall resultaten tar
en viss riktning. | var studie valjer vi darfor att ta med fyra olika forskolor. De forskollarare
som arbetar pa samma forskola arbetar ocksa pa olika avdelningar, vilket ar till fordel for att
ytterligare bredda studien och férhoppningsvis fa variationer av svar.

Aberg Bengtsson och Pramling (2020) beskriver reliabilitet genom att man &r noggrann i sin
forskning och en hog reliabilitet i forskningen nas av att man &r just noggrann, exempelvis
genom att inte gora slumpmassiga fel. Enkatundersdkningar med stangda riktade fragor skulle
kunna vara ett exempel pa lag reliabilitet och da genom exempelvis en oklar fragestallning.
Reliabiliteten skulle kunna hojas genom att istéllet stalla fler fragor for att fa ett mer
tillforlitligt resultat. Eriksson Barajas m.fl. (2013) beskriver att om vi anvander samma
matinstrument vid flera olika tillfallen och far samma resultat da anses reliabiliteten hog. En
hog reliabilitet anses béattre an en lag reliabilitet da en Iag reliabilitet betyder att
matinstrumentet skulle kunna visa pa slumpmaéssiga fel enligt beskrivning ovan. | kvantitativa
studier kan detta redovisas i tabeller som procent eller som ett medelvérde och blir da
objektivt. Var studie har en kvalitativ ansats da vi ar mer intresserade av att undersoka,
forklara och forsta nagot visst, an att mata nagot. Forskaren har i en kvalitativ ansats en
neutral, 6ppen och nyfikenhet kring ett visst fenomen och inte nagra forutfattade meningar.
Det forhallningssattet har vi haft da vi genomfort var studie.

Pramling (2020) beskriver validitet som ett sétt att se pa om forskning ar vetenskapligt hallbar
eller ej. For att forskningen ska ha hog validitet behdver det man uttalat sig om i sin studie
vara det man verkligen har studerat och inte nagot annat. Man behéver redogéra for vad det ar
man studerat i sin studie, hur man gick tillvaga och synliggéra det fér den som laser. Aberg
Bengtsson och Pramling (2020) menar det ar viktigt att stalla intervjufragor pa ett sadant satt
sa att man verkligen kan fanga upp det man &r ute efter, da kan man uppna validitet. Den som
laser ska kunna se studien som en 6ppen bok och sjélv fa méjlighet att kritiskt se pa studien.
Vi har darfor varit noga med att vi undersoker just det vi avser att undersoka i var studie och
vi redovisar ocksa vart tillvagagangsatt fran hur vi planerat infor intervjuer till hur vi gatt
tillvaga da vi analyserat materialet.

5.6 Etik

Vetenskapsradet (2017) ar den kalla som man enligt Ahrne och Svensson (2015) i Sverige
brukar héanvisa till nar det géller forskningsetiska principer. Det som framgar dar ar att
maénskliga rattigheter, respekt for manniskovérdet och grundlaggande friheter ska tas hansyn
till och vara mer avgdrande for en studie &n genomforandet av sjélva studien. Ahrne och
Svensson (2015) beskriver en sammanfattning av de fyra forskningsetiska principer att utga
fran nar man bedriver forskning, som &ven aterfinns i Vetenskapsradet (2017). Vi presenterar
har hur vi menar att vi forhallt oss till de forskningsetiska principerna.

Informationskravet handlar om att informera om studien samt att de tillfragade sjalv far
avgora om de vill delta i studien. Nér vi tagit kontakt med forskolor till var studie har vi
informerat om var studies innehall muntligt men aven genom ett skriftligt underlag dar det
beskrivs vilket syfte var studie har och att studien endast kommer att anvandas av oss i vart
examinationsarbete. Darefter har forskollararna fatt avgéra om de vill deltaga.

Konfidentialitetskravet handlar om att de medverkandes identitet inte ska kunna identifieras
av utomstaende. Vi har darfor informerat forskollararna om att deras namn, forskolans namn
och annan information som kan leda till just dem kommer att tas bort eller géras anonymt.
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Nyttjandekravet handlar om att de uppgifter som finns fran de medverkade endast far
anvandas i forskningssyfte. Enligt denna princip far inte personuppgifter anvandas for
exempelvis kommersiellt bruk. Vi har informerat forskollararna om att de uppgifter som
lamnas endast kommer anvéndas till var forskning i vart skriftliga underlag samt vi har
pamint om detta verbalt innan intervjun.

Samtyckeskravet innebar att de som medverkar deltar frivilligt. Vi har darfor forrutom i vart
skriftliga underlag aven innan intervjun pamint forskollararna om att de kan valja att avbryta
eller att inte svara pa specifika fragorna nar som helst.

Vetenskapsradet (2017) beskriver ett antal viktiga begrepp som &r viktiga att forhalla sig till
som forskare. Dessa begrepp ska inte blandas ihop utan hanteras separat. De tre begrepp som
varit relevanta i var studie och som vi anvant oss av ar konfidentialitetskravet enligt ovan,
men &ven avidentifierng eller anonymisering som inneb&r mer specifikt att vi avindentifierar
och anonymiserar exempelvis med A, B och C, sa ingen uppgift gar att koppla ihop med
nagon person.

5.7 Bearbetning av material

Efter varje intervju har vi omgaende lyssnat pa intervjun dannu en gang for att sedan
transkribera intervjun till text. For att gora detta har vi pausat och spolat tillbaka och lyssnat
igen flera ganger for att fa ner vad som sagts fran ord till text. Vi har forutom att skriva ned
vad som har sagts noterat tveksamheter eller langre pauser da vi ansett detta relevant for
analysen. | samband med transkriberingen borjar vi ocksa analysera materialet genom att soka
efter vilka likheter och skillnader som finns for att skapa kategorier enligt de uppfattningar
som framtrader i materialet. FOr att hitta likheter och skillnader i ett sa stort material som 180
minuter ljudinspelning transkriberat till text har det hjélpt oss att markera texten med olika
farger och skapa enskilda dokument for varje intervju for att fa en battre 6verblick. Varje
beskrivningskategori har sedan fatt breda rubriker for att dar i sammanfatta likheter och
skillnader utifran rubriken. For att visa pa hur vi har kommit fram till de olika kategorierna av
uppfattningar har vi valt att ocksa ge direkta exempel fran intervjuerna (Svensson &
Akerblom 2020).

5.8 Intervjupersonerna

| intervjugruppen finns sex forskollarare som alla har genomgatt en forskollararutbildning
nagon gang emellan ar 1986 fram till ar 2018. For att fa en variation av svaren har vi forutom
att intervjua forskollarare med olika ars erfarenhet ocksa valt att intervjua forskollarare pa
olika forskolor dar alder pa barnen i barngruppen har varierat. | tabellen framgar hur lange
forskollararna arbetat som forskollarare.

Forskollarare | Erfarenhet som forskollarare
23 ar

2 ar

3,5ar

34 ar

7 ar

3ar

mmoO|w| >
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6 Analysmetod

Vi har intervjuat sex forskollararare om deras uppfattning av dokumentation i forskolan. Nar
forskollararna beskrivit sina uppfattningar utgor detta sedan resultatet av var studie.
Forskollararnas uppfattningar om dokumentation kategoriseras sa att alla nyanser av
upplevelser inkluderas, men sorteras in i olika beskrivningskategorier (Uljens, 1989; Marton
& Booth, 2000).

Beskrivningskategorierna gors utifran de likheter och skillnader som vi finner i den data vi
har samlat in. Den individuella uppfattningens meningsinnehall jamfors pa en kollektiv niva,
gentemot meningsinnehallet i den 6vriga datan. Det som analyseras, tolkas och organiseras ar
alltsa olika forandringar i hur forskollararna uppfattar dokumentationen.
Beskrivningskategorierna kategoriseras inte utifran den individuella forskollararen, utan
istallet utifran uppfattningens meningsinnehall. Det motiveras genom att en manniska ses pa
som foranderlig; beroende pa vilken kontext hon befinner sig, kan uppfattningarna ocksa vara
foranderliga och innehalla flera olika nyanser. Beskrivningskategorierna ar inte pa forhand
bestdmda av forskaren, utan uppstar istéllet nar de olika slags uppfattningarna jamfors och
sorteras i relation till varandra (Marton & Booth, 2000). Svensson och Akerblom (2020)
menar att man sammanstéller svaren fran intervjuerna, men da genom att de tolkas till andras
svar pa samma intervjufraga. Vi vill undersoka hur intervjupersonerna utrycker sin
uppfattning om samma fenomen utan att redovisa de intervjuades svar fraga for fraga. Vi
diskuterar aven beskrivningskategorierna i forhallande till tidigare forskning (Uljens, 1989)-

7 Resultatanalys

De olika beskrivningskategorierna kommer tolkas och presenteras utforligt i en hierarkisk
struktur dar vi synliggor olika nyanser av uppfattningar. Den hierarkiska strukturen innebar att
forskollararnas liknande eller gemensamma uppfattningar presenteras forst i varje
beskrivningskategori och dérefter foljs av olika slags nyanser av uppfattningar, vilket beskrivs
mer mot slutet av varje beskrivningskategori (Marton & Booth, 2000). I var analys anvander
vi oss framst av andra ordningens perspektiv da vi presenterar kategorier, samt likheter och
skillnader av hur forskollararna uppfattar dokumentation (Marton, 1981).

| nedanstaende tabeller redogor vi kortfattat for vilken beskrivningskategori som svarar pa
vilken forskningsfraga.

Tabell 2 Hur beskrivs dokumentation i férskolan enligt forskollararen?
Beskrivningskategori 1 | Ett utvecklande verktyg
Beskrivningskategori 2 | Ett arbete som tar tid

Tabell 3 Vad ar det som synliggors i dokumentationen enligt forskollararen?
Beskrivningskategori 3 Barns gorande

Beskrivningskategori 4 Barns kunskaper

Beskrivningskategori 5 Barns larandeprocess

Beskrivningskategori 6 Barns delaktighet

Beskrivningskategori 7 Fina bilder

Beskrivningskategori 8 Det som inte synliggors
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Tabell 4 Pa vilka satt dokumenterar forskollararen i forskolan enligt
forskollararen?

Beskrivningskategori 9 Bilden i centrum

Beskrivningskategori 10 | Olika intressenter

Beskrivningskategori 11 | Genom bilder och digitala plattformar

7.1 Forskningsfraga 1: Hur beskrivs dokumentation i forskolan

enligt forskollararen?
Var forsta forskningsfraga svarar beskrivningskategori 1 och 2 pa.

7.1.1 Beskrivningskategori 1: Ett utvecklande verktyg

Majoriteten av uppfattningar kring dokumentationen i forskolan ar att dokumentation &r
meningsfullt pa det satt att det ar utvecklande.

Har beskriver forskollarare C hur de anvander dokumentationen for att planera sitt arbete bade
pa lang sikt och pa kort sikt.

Forskollarare C: “Ja, men vi har ju mandagsplaneringar... Da ser ju vi pa kortsiktiga
planeringar eller kortsiktiga pedagogiska planeringar sa sitter vi och kollar vad vi kan
utveckla till nasta vecka, eller hur vi ska ga fram, vad barnen har sagt, vad ar

intresset? Sa det anvands ju kortsiktigt. Sen har vi ju langa planeringar som ar lite
langre... Lite storre perspektiv... Och dom utvecklar vi ju kanske inte lika ofta... Utan da
kollar vi om vi kénner att vi har fatt nadgonting, sa kollar vi om vi kan utveckla den
(dokumentationen) igen liksom. Sa att varje mandag sitter vi alla tre och diskuterar hur
vi ska ga vidare och vad vi hort fran barnen.”

Forskollarare D beskriver att de anvander dokumentationen for att kunna se vad som ar bra
eller mindre bra, for att sedan kunna géra forandringar och utveckla sitt arbete.

Forskollarare D: “Det dr ju for att kunna utveckla arbetet, se vad vi behéver forandra
och hur man kan tanka pa annorlunda sétt, ja fanga upp saker som ar bra och ibland
saker som ar mindre bra. Och det vill inte séga att allt som &r mindre bra &r fel, utan
for att kunna forandra sitt arbete och kunna utveckla sitt arbete helt enkelt.
Dokumentationen &r jattebra om tid finns och det inte tar éverhanden for allt annat
liksom. Men dokumentation ska finnas for att vi ska se var verksamhet, kunna férandra
saker och komma vidare.”

De flesta forskollararna uppfattar dokumentationen pa liknande sétt, att dokumentationen
hjalper dem att komma vidare i deras arbete. Miljo och material kan da utvecklas beroende pa
barnens tankar och intresse.

Forskollarare A: “Att leda oss framat i processen. Fa syn pa vart barnen ar och vad
dom ar nyfikna pa. Sa att vi kan inspirera och utmana dom vidare, med miljo och
material och fidgor... De hjdlper oss att komma vidare i projektet. Tanker jag, det ar sa
jag anvander det.”
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En variation av uppfattning &r att se pa dokumentation som ett systematiskt verktyg. Det kan
tolkas som att dokumentation &r nadgot som &r satt i system, som nagonting som ska goras
kontinuerligt pa ett ordnat, strukturerat satt i verksamheten.

Forskollarare B: “For mig som forskolldrare sa handlar det ju om att skapa en
systematik i verksamheten.”

Liknande uppfattningar gar att finna da forskollarare uttrycker att dokumentationen for dem
framat vilket beskrivs av forskollarare A. Har uttrycker forskollararen ocksa uppfattningen
om att hur man ska dokumentera inte ar helt sjalvklar. Det gar dven att uppfatta att
dokumentationen man gor sedan kan anvandas och lyftas fram pa olika sétt beroende pa vem
den ar till for. Har poangterar ocksa forskollararen komplexiteten i dokumentation, att man
behover veta skillnaden pa hur man ska anvanda dokumentationen.

Forskollarare A: “Nej, det dr vil mer att vi behéver tinka till, vad dr syftet med
dokumentation och vad ska vi anvanda den till? det &r val det man som pedagog maste
prata ihop sig om. Hur man ska anvanda den och hur den ska hjalpa oss att komma
framat. Eftersom dokumentation kan vara pa sa manga olika satt nar man ser pa barn,
pedagoger och foraldrar. Och aven for verksamheten da, verksamhetsutveckling. Man
behover veta skillnaden dér, s& att man behover nog lasa pa lite om dokumentationen,
kolla lite pa Skolverket och sd. Nér man dir “nyutexad” tinker jag, for det ar lite
komplext och det tar nagra ar och fa hum om det har tycker jag.”

Forskollarare D uttrycker sin uppfattning pa liknande satt att det inte finns nagon tydlighet kring
hur man ska arbeta med dokumentation och att hen hade foredragit en slags mall som visar hur
man ska ga tillvaga. Forskollararen ar av uppfattningen att alla gor pa olika satt, att man far
komma pa hur man kan gora, men att hen egentligen hade velat att det skulle vara enklare.

Forskollarare D: “...och vem dr det som sdger att det dr rdtt dokumentation... Alla har
sa olika dokumentation som ska gdras. Déar kan jag val lite grann kénna att vad &r det
som...? Hur kan vi gora pa bésta satt? Att det blir naturligt i vardagen pa ett enklare sétt,
for ibland kan man krangla till det... Lite grann. Dar skulle det finnas nagon form av mall
kan jag tycka; “sihdr gor vi i vir enhet” till exempel. Vi gér ju olika allihop. Sa det ar
val en sak jag kan tycka ar en nackdel, det finns inte nagon tydlighet i hur man ska gora. “

En uppfattning ar aven att dokumentation som verktyg tar mycket plats da det upplevs stort
och att man hade 6nskat forminska dokumentationen. Samtidigt forefaller det som man tar sig
an uppgiften, att man inte vidare ifragasatter utan gor det man ska gora for att det till slut blir
en del av en “naturlig” vardag.

Forskollarare E: “...kanske kan tycka ibland att det kan vara lite for mycket bara. Att
det &r ganska stort liksom, man kunde forminska pa nagot sétt... Det blir ju att man lar
sig det hela liksom, att man blir lite bekvam hur det fungerar sa det blir ganska
naturligt till sfuz.”

Detta kan sammanfattas i att de flesta forskollararna delar uppfattningen om att
dokumentation &r utvecklande och att det for dem framat i deras arbete. Det utvecklande
arbetet beskrivs bland annat ske genom att man anvander dokumentation bade kortsiktigt;
med avstamp i barnens intressen och langsiktigt; genom diskussion med kollegor utifran ett
storre perspektiv. Dock delar forskollarare liknande uppfattningar om att dokumentation i
forskolan &r komplext och otydligt.
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7.1.2 Ett arbete som tar tid

Forskollararna har liknande uppfattningar om att de tycker att tiden ar en avgdrande aspekt for
att dokumentationsarbetet i forskolan. Forskoll&rare A ger uttryck for att hen skulle vilja ha
mer tid for dokumentation.

Forskollarare A: “Det skulle vil vara det hédr med tiden, men man kan ju inte gnélla
om tiden hela tiden. Men det ar val det man skulle vilja... Att kunna géra mer, ha mer
tid for den och gora annu proffsigare. Man skulle vilja ha tid att analysera mycket mer,
verkligen dnnu mer pd djupet.”

Forskollarare B beskriver att dokumentationen tar mycket tid och kan upplevas omstandligt
men samtidigt att dokumentationen ar viktig for ens arbete da den fyller funktionen att arbetet
blir sammanhéngande.

Forskollarare B: “...Som ibland kan upplevas som bokigt, eller tidskravande sa fyller
det en viktig funktion; att hitta den roda traden. ”

Forskollararen beréattar att hen har planeringstid pa en timma i veckan men &r av
uppfattningen att man maste hitta mer tid samt ge kollegor mer tid an den som finns
schemalagd. Man har méjligtvis en énskan att géra fina dokumentationer pa en hogre niva
men hinner inte det, utan far istallet anpassa dokumentationsarbetet efter den tid man har.
Forskollararens uppfattning &r att for hoga krav pa dokumentationsarbetet kan leda till man
branner ut sig.

Forskollarare A: “Man far vara duktig pa att hitta tid och ge varandra tid. Men det far
vara en balans, man far matta magen efter magséacken ocksa. Man kan ju inte ha for
hdga ambitioner och géra for fina och flashiga dokumentationer heller, utan man har
den tid man har och sa far man anpassa sig efter det. Det ar latt att Iagga ribban for
hogt men da ar det latt att branna ut sig ocksa. Det far vara lagom, en lagom niva...”

Flera forskollarare &r av uppfattningen att de anvénder mer tid for dokumentation &n den som
ar schemalagd. De hittar tillfallen att gora sin dokumentation pd, som nar det ar en period av
sjukdom eller nér barnens lek fungerar bra.

Forskollarare A: “...Ar det en period med mycket sjukdom, manga barn som ar
hemma, da kan man ju anvanda tiden till sddant Adr.

“..Sen far man vara duktiga pa att hitta tid ocksd, ndr det dr lugnt i barngruppen, ndér
det ar fungerande i leken sa kanske man kan skicka sin kollega ocksa sa man far gora
lite dokumentation infor utvecklingssamtal. ”

En variation av uppfattning ar att en forskollarare menar att det aven finns tillfallen n&r man
lamnar barngruppen for att man tycker nagot &r viktigt att dokumentera.

Forskollarare D: “...Och att man vill dokumentera det direkt, sa da kan man sdga till
kollegorna att jag gar in nu direkt o skriver ner annars glémmer jag.”.

Att inte hinna dokumentera beskrivs som nagot stressande och som forskollararen gar och
tanker pa. Det forefaller som ett moment som man kan kanna stress dver att inte fa tid for.
Forskollarare D har planeringstid 5 timmar i veckan och upplever sig stressad att inte hinna
med.
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Forskollarare D: “Ja det dr vil det déir med tiden... Ja, att man... Ibland kan man
kénna sig stressad att man inte hunnit med... Ja, hunnit med. Och nar forsoker man fa
till den har tiden, sd man far ner det, for hela tiden sad tinker man ju pd det...”

En variation av uppfattningarna ar att dokumentation beskrivs som nagot som man vill ska
synas att man har gjort, samtidigt som det inte ska ta tid fran nar man ska vara i barngruppen.
Detta forefaller bli ett dilemma da samma forskollarare sedan beskriver att det ar mycket tid
som tas fran barnen for just dokumentation.

Forskollarare C: “Det ska ju inte ta tiden fran barngruppen att géra det, utan man ska
ju forsoka att gora sa att det syns att man har gjort ndgonting men sa det inte tar hela
dagen. Om man haller det pa en rimlig mangd sa tycker jag det &r jattebra, men det ar

I3

ndr folk tar i for mycket dd tappar man fokuset liksom. *

“..Men jag vet att mdnga tycker att det ar mycket... Och som jag har sagt forut, ja men
det dr mycket tid som tas for barnen for att jag ska dokumentera.”

Samtliga forskollarare beskriver att det finns tid avsatt for dokumentation i férskollararens
egen planeringstid. Den avsatta tiden skiljer sig flera timmar i planeringstid mellan
forskollararna. Forskollarare A ar av uppfattningen att det finns for lite tid for
dokumentationen, medan Férskollarare B som har planeringstid pa 6 timmar i veckan ar av
uppfattningen att det gar at mycket tid for dokumentationen.

Forskollarare B: “Det dr ganska mycket. Jag har ju sex timmar i veckan, planeringstid
som forskollarare. Och den gar ju dt mycket tid till dokumentation.”

Forskollarare A: “En timma per forskolldrare per vecka och i nuldget en timmas
avdelningsreflektion ocksd just nu dr det lite lite.”

Sammanfattningsvis delar flertalet forskollarare uppfattningen om att tiden ar nagot man
maste forhalla sig till nar man arbetar med dokumentation samt att da tiden inte racker till far
man hitta tid pa olika satt. Att inte hinna med att dokumentera beskrivs som stressande och en
forskollarare namner utbrandhet om man har for hoga krav pa sig sjalv med
dokumentationsarbetet. Det forefaller &ven att forskoll&rarnas egen planeringstid och
reflektionstid for dokumentation varierar stort mellan forskollararna och att en del kan kanna
stress Over att inte hinna med.

7.2 Forskningsfraga 2: Vad ar det som synliggors i

dokumentationen enligt forskollararen?
Var andra forskningsfraga svarar beskrivningskategori 3, 4, 5, 6 och 7 pa.

7.2.1 Beskrivningskategori 3: Barns gorande

Det finns likheter i forskollararnas uppfattning om vad det & man dokumenterar i forskolan,
flera forskollarare uttrycker pa liknande sétt att de dokumenterar det som hander, det barnen
gor bade spontant och i planerade aktiviteter.

Har beskrivs en uppfattning hur forskollararen dokumenterar det som hander i gruppen fran
de projekt de arbetar med. I projektet dokumenterar de exempelvis barnets gorande i projektet
i skogen for att pa sa satt se barnens utveckling. Dokumentationen av barnens gorande blir
sedan ett hjalpmedel for hur man ska arbeta vidare.
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Forskollarare D: “Det ju liksom det som hander i vara projekt helt enkelt, utvecklingen
av gruppen och ja, vart arbete. Det ar val det som hander... Och hur barnen da tex; nu
nar vi jobbat med det har webégget i skogen, hur barnen upptacker... Barnen jobbar
med webbagget, vi i forstorar da lite olika saker i skogen och da kan vi dokumentera
lite. Nar vi var i skogen i borjan sa tittade dom pa, forstora och hur gar dom ner i
saker, i specifika smadelar... Sa att man kan se forandringar och utvecklingen av
barnens dokumenterade ocksa. Sa det ar ju utvecklingen och hur vi gar vidare i vara
projekt”.

Forskollararen D menar att dokumentation kan ske nar som helst under dagen och att det inte
enbart handlar om planerade aktiviteter. Forskollararen beskriver hér att man kan se vilka
tillfallen man vill dokumentera, vilket skulle kunna tolkas som att forskoll&raren valjer ut vad
som ska dokumenteras och vad som inte ska dokumenteras.

Forskollarare D: “Vi dokumenterar ju egentligen under mdnga olika situationer, jag
kan inte saga exakt att det ar... Planeringen, eller pa den eller den aktiviteten... Utan vi
gor det nar tillfalle ges egentligen. Ibland &r det s& man kan se nadgonting som hander
och att man vill dokumentera det direkt... ”

Forskollararna beskriver liknande uppfattning att de framst dokumenterar gruppen av barn
snarare an individuellt. Forskollarare F beskriver att man utgar fran det gruppen gor i
dokumentationen, men att man sedan med hjélp av gruppdokumentationen kan urskilja det
individuella barnets utveckling och larande.

Forskollirare F: “Jag dokumenterar ju vad som sker, vad som hander, larprocesser. |
grupp. Oftast i grupp. Och sa utgar man ju fran det nar man tittar individuellt sen. Och
det dir... Det ¢éir vad om héander... Den fria leken, fangar upp kommentarer fran
barnen.”

Forskollararen beskriver att bilderna framst tas pa ryggar eller hander, man lagger snarare
fokus pa vad som gors eller vad som héander i situationen, &n vilka barn som gor vad.

Forskollarare F: “Sen tar vi ju mest bilder pd gorandet och inte sa mycket pa. ...
barnen. Utan det &r mer... Vi ar mer intresserade av vad som hénder.”

Forskollararna ar av liknande uppfattningar om vad det &r som dokumenteras. De
dokumenterar de barnen gor vid spontana tillfallen samt vid utbildningssituationer. Det som
dokumenteras fran barnens gorande blir sedan ett hjalpmedel for forskollararna hur de ska
arbeta vidare utifran hur barnen visat intresse. Dokumentationen blir framst pa gruppen
snarare an det individuella barnet, med fokus pa vad som hander, hur de tar sin an en uppgift
eller vad som sker. En foérskollarare beskriver att de anvander gruppdokumentationen for att
sedan urskilja det enskilda barnet.

7.2.2 Beskrivningskategori 4: Barns kunskaper

Forskolldararna har liknande uppfattningar vad géller att de dokumenterar barnens tidigare
kunskap. Har beskrivs hur barnens kunskaper lyfts fram innan projekt genom samtal med
pedagoger. Barnens tankar och tidigare kunskap ar nagot som dokumenteras fére projekten. |
projekten dokumenteras sedan hur barnen arbetar.

Forskollarare A: “...Det blir ju deras tankar och kunskaper ndr man “brainstormar”
lite kring dom. Och sen hur de tar sig an ett material, hur de jobbar, hur de fordjupar

17



sig i projektet. Till exempel nér vi skapar med lera, eller vi bygger med trd, vi jobbar
med papier maché, vagen fram i projektet. S& mycket som mojligt av det vi gor i
projektet och barnens tankar. S& mycket gérande och barnens tankar da. ”

Hér beskriver forskolldraren att genom att arbeta med ’projekt: kdnslor” kan man ta reda
barnens tidigare kunskaper om kanslor genom att samtala med barnen innan projektet startar.
Dokumentationen som skrivs ner fran barnens tankar sitter sedan uppe pa vaggen sa
arbetslaget kan paminna barnen om vad de sa och vad barnen kunde vid “brainstormingen”.

Forskollarare A: “...Sen i dr nér vi har jobbat med kanslor sa har vi ocksa pratat med
barnen och “brainstormat” och skrivit ner, “vad dr kéinslor, vilka olika kéinslor finns
det?” sd att man tar reda pd mycket vad barnen kan innan. Det barnen svarar det
brukar vi ha upphdngt pd avdelningen sd att vi kan dtergd till det; "vi sa ju det hdr, det
hér kan ju ni”. Sd att dom dr delaktiga.”

Hur man dokumenterar vad barn kan har &ven forandrats over tid. Forskollarare D beskriver
att man idag inte ar lika démande som man var forr. Idag kan man titta pa vad barnen gjort
och vad man hunnit med, vilket &r pa ett mycket mer positivt plan an tidigare da barnen hade
mer krav pa sig vad de kunde och inte kunde.

Forskollarare D: “Ndr jag utbildade mig dd var det mer det att man skulle checka av
vad barnet kunde och vad barnet hade utvecklat; det motoriska, gangmotoriska och allt
det dar. Nu dokumenterar man ju for att se en process och se vad vi har hunnit med
tillsammans och... Ja, det ar mer pa ett positivt plan nu. Man ser vad vi gjort och vad vi
har hunnit med tillsammans, inte sddar ddmande som det var forr. Forr var det
dokumentation mer sa att man skulle... ”Du (barnet) har minsann inte uppfylit alla
krav.”

Detta gar att sammanfattas i att forskollarare vill fa reda pa barns kunskaper innan projekten
for att sedan i projektet fa syn pa hur barnen arbetar eller visar intresse for ett projekt.
Dokumentation fran barnens tankar synliggors pa vaggarna for att paminna barnen om vad de
kom fram till eller vad de har sagt. Idag tittar man pa vad barnen gor eller hur de visar intresse
for nagot till skillnad mot forr da en forskollarares uppfattning beskrev att det handlade mer
om att beddma vad barnen kunde och inte kunde sett till vad barnet borde kunna.

7.2.3 Beskrivningskategori 5: Barns larandeprocess

Samtliga av forskollararna beskriver att de med hjalp av vad de dokumenterar ocksa kan se
och reflektera kring barnens utveckling och larande. Har delar tva forskollarare liknande
uppfattning, att barnens malade bilder kan vara ett satt att se barns larande och utveckling.
Genom barnens malade bilder kan de jamfora hur barnen utvecklats i bild fran en termin till
en annan.

Forskollarare A: “Och sen kan det ju ocksd vara positivt om man fotar tex nér barnen
ritar pa hosten, och sen fotar igen pa varen da kan man ju ocksa se vad de har lart

sig.”
Forskollarare C: “...Sen dr det saklart att se utvecklingen hos vissa barn, ja det kan
vara en sa simpel grej som teckningar. Liksom att i borjan av en termin sa malar de
streckgubbar och sen i slutet av terminen sa malar de hela figurer liksom. Ja, man kan
se utveckling men man kan ocksa se idag, vad man behdver gora mer for att komma dit
vi Vill”.
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Bilden ar aterkommande som satt att dokumentera enligt samtliga forskollarare. Har beskriver
forskollararen hur bilden kan bli ett reflektionsunderlag for barn och pedagoger men aven for
pedagog till pedagog for att pa detta satt reflektera 6ver barnens larande.

Forskollarare F: “...En bild som vi pedagoger kan samlas kring och reflektera dver
tillsammans med barnen. Men &ven oss emellan for att se ett larande och vart vi ska ga
vidare och hur vi ska ldgga upp var verksamhet.

En variation av uppfattning ar att dokumentationen, att skriva ner vad som sker, ar av stor vikt
for att se barns utveckling och larande. Forskolldraren &r av uppfattningen att om man inte
skriver ner det gar det heller inte att reflektera kring det som hénder, eller hur man ska ga
vidare i sitt arbete.

Forskollarare E: “Jag tycker det dr viktigt for jag tinker att om vi inte skulle
synliggora barns utveckling och larande, utan bara skulle ha det i huvudet, att vi bara
ser det for stunden- och om vi inte tex skriver ner det da, sa skulle vi inte ha det pa bild
liksom. Da skulle vi ju aldrig kunna reflektera kring vad som hénder, vad som sker och
hur vi ska gd vidare.”

Sammanfattningsvis beskriver forskollararna att de exempelvis genom barnens malade alster
kan se en utveckling hos barnen 6ver tid. Bilden &r i fokus nér forskollararna beskriver hur
bilden skapar fokus for reflektion mellan barn och pedagoger, men dven mellan pedagogerna
sjalva for att synliggora barnens larande. Dokumentationen &r av stor vikt for att synliggora
barnens utveckling och larande, men ocksa for att veta hur man ska ga vidare i sitt arbete.

7.2.4  Beskrivningskategori 6: Barns delaktighet

Forskollararna beskriver alla liknande uppfattningar kring hur de upplever att barnens
delaktighet blir till i dokumentationen. Samtliga forskollarare upplever att barnens delaktighet
blir till nar forskollararen reflekterar eller pratar med barnen kring dokumentationen. En
forskollarare beskriver hur barnen far vara med i analysen av dokumentationen och att de far
vara med sa mycket de kan.

Faorskollarare C: “Ja, men vi har haft bade att barnen far vara med o ta kort pa vad vi
har gjort for dagen, men sen har vi ju reflektionen efterat om vi... Vi haller pa med
aventyrspedagogik pa var forskola... Sa da far ju barnen var med o delta. Efter varje
aktivitet sa sitter vi i samling o liksom fragar; “Vad har ni varit med om? Och “vad
tyckte ni?” och “vad tycker ni vi ska gora nésta gang?” sd att dom dr med i analysen,
men kanske inte i bestammandet hela vagen. Men dom &ar med sa mycket dom kan
liksom.”

Flera &r av uppfattningen att barnen blir delaktiga genom att de far reflektera med sina
kompisar 6ver en bild. | bilden kan de &ven se sig sjalva.

Forskollarare E: “Det dr just det, att de kan... De kan se sig sjdlva. De kan ju
aterberatta och reflektera till varandra ocksd.”

Forskollararna ar av uppfattningen att barnen ar delaktiga genom att de sjalva far vara med
och filma och ta kort. Reflektionen ndmns hér igen, men denna gang ar uppfattningen att
barnen reflektera tillsammans med forskollararen. Reflektionen beskrivs &ven vara mer av
vikt for forskollararen for att se vad barnen kan, &n ett sétt att gora barnen delaktiga i
reflektionen.
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Forskollarare F: “Att de far lov att film o ta kort... Och att barnen sedan far reflektera
over det efterat tillsammans med mig, for att se om dom kommer ihag vad som var
viktigt den har gdangen och saddr.”

Samtidigt menar férskollarare F att barnen far inflytande i verksamheten genom att man
arbetar vidare med barnens reflektioner och tankar som framkommer.

Forskollarare F: “Dom fir ju inflytande 6ver verksamheten eftersom man lyssnar pa
deras reflektioner och utgar fran dom till nasta tillfalle. ”

En delad uppfattning &r att barnen far vara delaktiga genom att anvanda Ipaden. En
forskollarare menar att den nya laroplanen (Skolverket, 2018) gjort att man nu &nnu mer
arbetar med digitalisering och att ett sétt att na laroplansmalen da &r att barnen far
dokumentera sin vardag.

Forskollarare D: “Vira barn dr valdigt delaktiga i och med digitaliseringen som kom
in i den nya laroplanen ganska tydligt nu, sa trycker man ju mer pa det har med
digitaliseringen... Och da jobbar vi mycket for att barnen ska fa vara med och
dokumentera sin vardag. Sa att dom &r valdigt delaktiga just med Ipaden.”

Flera forskolldrare ar att uppfattningen att de gor barnen delaktiga genom att barnen sjalva far
ta bilder pa det de skapar som kulbanor eller lerskapelser.

Forskollarare A: “Sen kan ju barnen ocksd hjilpa till efterdt och om de vill ta kort pa
sin lerskapelse eller filma sitt... (paus). Vi gjorde mycket kulbanor forra aret, da kan ju
barnen hjalpa till och filma ocksa... Att man gor det tillsammans, och tittar pa det
tillsammans. ”

En variation av uppfattningarna &r att barns delaktighet i dokumentationen kan vara nar
barnen far vara med och valja ut vilka bilder som ska bli synliga for vardnadshavare pa
plattformen hjarntorget.

Forskollarare D: “Men dom dir viildigt delaktiga, det dr jitteviktigt att barnen... vara
barn ar jattedelaktiga i detta ... Sen ocksa att vi jobbar mycket med att dom ska fa vara
med, aven nar vi lagger ut pa hjarntorget till foraldrarna... D4 sitter ju oftast nagot
barn med och valjer bilder eller sadar att dom ser. ”

Ytterligare en variation av uppfattning ar att &ven om barnen far anvanda Ipaden mycket, far
barnen inte alltid dokumentera det de vill. Pedagogerna & med och paverkar vad som ska
dokumenteras.

Forskollarare D: “Det blir ju med Ipaden som dom jobbar mycket med. Tillsammans
med oss da, for det far ju inte vara sa att dom hej vilt gar 16s med Ipaden, utan vi finns
Ju i bakgrunden och styr in lite grann vad det dr vi vill att dom ska dokumentera.”

Barns delaktighet kan sammanfattas i att samtliga forskollarare anser att delaktighet handlar
om att barnen far vara med och reflektera samt samtala innan och efter en planerad aktivitet.
Alla forskollarare uttrycker att barnen sjalva far fotografera och filma det de gor och att de
sedan kan samtala om den dokumentationen barnen gjort. En variation ar en uppfattning om
att barnen inte far dokumentera helt fritt vad de vill, utan dar ar forskollararna med och styr
Over vad som ska dokumenteras.

7.2.5 Beskrivningskategori 7: Fina bilder
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Forskollararna ar av samma uppfattning av de tar mycket bilder till dokumentationen.
Forskollarare F beskriver dven att de kan ta manga bilder i samma situation for att sedan vélja
ut den basta bilden. Forst ska manga bilder tas, sedan ska den béasta bilden av alla bilder véljas
ut och slutligen ska resterande bilder som inte blev bra raderas.

Forskollarare F: “...Ofta gor man ju det. For att det kan bli suddigt, det rdcker ju att
man rér en arm sd blir det suddigt och da blir bilden inte bra.” "...I och med att man
har digitala medel idag sa tar man ju véldigt mycket bilder for att nagon ska bli bra. Sa
dr det ju. Barnen ror sig ju, det dr inte sd att de sitter still... Sa att... Ja, man valjer ut
den bdsta och sen raderar man resten.”

Har beskriver forskollarare sin uppfattning om varfor de véljer ut den bésta bilden. Enligt
forskollararen &r det viktigt for en del vardnadshavare att fa reda pa vad barnen lar sig och
inte vad barnen gor pa forskolan. Detta ar nagonting vardnadshavare kan fa reda pa genom
samtal med barn och pedagoger om bilden som valt ut till dokumentationen.

Forskollarare F: “...Alla vardnadshavare dr kanske inte jatteintresserade av att veta
att.. vad dom gor utan att dom lar sig nagonting... det ar lite olika hur man ar som

2

person.

Pa vilka satt man tar bilder har ocksa enligt forskollarare F forandrats genom aren. Idag ar
man enligt forskollararens uppfattning noga med att barnen inte &r smutsiga nar man tar bild.
Idag har aven bilderna ett syfte kopplat till laroplansmal eller styrdokument. Forr kunde man
ta bilder utan hansyn till barns integritet och bilderna blev sedan ett fotoalboum utan syfte.

Forskollarare F: “Jo, men i borjan ndr man dokumenterade dd var det mest att man
tog bilder pd... Utan att tinka etiskt pa hur bilden ser ut, eller om det dr... Man kunde
ta bilder nar barn bajsa eller ja... Bilder nar de var s6liga 6ver mun du vet. Det gor
man ju aldrig idag. Man tar aldrig en bild dar barnet ar soligt eller sddar. Och sen sa
dokumenterade man pa ett annat satt, det var mer ett fotoalbum forr. Idag ar det sa
mycket mer. Idag kopplas ju bilderna till laroplan och till styrdokument och vara mal
och det var inte riktigt sa forr. Utan da var det mest att det blev som ett fotoalbum. Lite
text och sen kom ju texten mer och mer och sa kom laroplanen in, for att bli den
produkten som &r idag da.”

Vidare framhalls uppfattningen att man tar manga bilder vid ett tillfalle for att sedan valja ut
den béasta bilden att visa upp for vardnadshavare, barn och arbetslag. Dokumentationen har
forandrats over tid, fran att ha handlat mer om att bedéma barnen till att handla om processer,
barns utveckling och larande. Forr kunde bilder tas utan nagot egentligt syfte eller vara ens
etiskt riktiga, idag tar man bilder och kopplar till laroplansmal och styrdokument.

7.2.6 Beskrivningskategori 8: Det som inte dokumenteras

Det finns dven det som forskollararna inte véljer att dokumentera eller som de sjalva anser
mer svar dokumenterat. En av uppfattningarna handlar om omsorgen, att den ar svar att ta bild
pa da det ofta ar 6gonblicksbilder som sker snabbt. Har verkar det &ven som om
forskollararen tanker pa dokumentation som i att ta en bild.

Forskollarare F: “Oftast sd syns ju det mesta, men kanske... Kanske att omsorgen kan
vara svar om man nu ska utga fran en bild. D& kan den vara lite svar att ta bild pa. Ta
bild nar man sager forlat kan vara svart, nar man hjalper en kompis ar lattare att ta
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bild pa, om man dr snabb...(skratt). Men den biten kan vara svdrare eftersom de dir
dom hdr ogonblickshdndelserna som sker snabbt. Det kan vara lite svdrare.”

En uppfattning handlar om att man inte hinner ta kort pa konflikter, men samtidigt beskrivs
anda att konflikthantering dokumenteras genom samtal vilket forskolldraren nimner “som ett
annat sitt” att dokumentera pa.

Forskollarare C: “Det ar val konflikter och sadant, ar man ju inte sa snabb pa att
hinna liksom ta. Man pratar ju om det, men man kanske... dokumenterar det pa ett
annat satt. Och sen absolut ar det personliga, vi tar ju aldrig kort vid toaletten eller vid
ombytena och sant dar liksom. Men konflikthantering det har vi mest samtal om sa det
blir pa ett satt dokumentation, eftersom vi anda pratar om det. Men det ar absolut
ndgonting vi skulle kunna ha mer av.”

En annan uppfattning &r att det &r svart att dokumentera demokrati, lika varde och normer da
det beskrivs som subjektivt. Forskollararen ar av uppfattningen att det da ar svart att
dokumentera det enskilda barnet.

Forskollarare B: “Helt klart de mjuka vardena, de som ar svart att dokumentera.
Demokrati, allas lika varde, normer det har med att man ska motverka traditionella
konsmonster i forskolor. Det kanske ar enklare att géra det pa en gruppniva, men for
det individuella barnet tycker jag det &r ganska svar dokumenterat for att det ar sa
subjektivt.”

Vad det & som inte dokumenteras finns det ocksa en variation av olika uppfattningar om. En
forskollérare ar av uppfattningen att man inte dokumenterar det som &r negativt. Man
dokumenterar enbart det som &r positivt.

Forskollarare A: “Vad vi inte dokumenterar? Alltsd, inte det som ar negativt. Utan det
som dr positivt, men vad kan man annars tinka? *

“...Men man forsoker ju gd in med positivt liksom; “men vilket fantastiskt bygge du har
gjort héiir” och sd tar man kort, man tar ju inte kort pd ndgot negativt eller filmar nagot
negativt...”

Forskollarare E ar av uppfattningen av att den fria leken valjs bort ibland, att det blir mer
dokumentation i planerade undervisningssituationer.

Forskollarare E: “Mest... Ja, ibland den fria leken. Att den viiljs bort. Ibland.”

En uppfattning dr dven att man inte dokumenterar nér barn ar “séliga”. Vilket vi tolkar som att
man vill att bilderna ska vara fina eller att det mgjligtvis handlar om barns integritet.

Forskollarare F: “Vi dokumenterar ju inga soliga barn...”

Hélften av forskollararna ar av upplevelsen att de inte heller véljer att dokumentera barn som
inte vill vara med. Det finns ocksa flera likheter i vad som sedan visas upp som
dokumentation och dar namner flertalet forskoll&rare att de inte lagger ut vilka bilder som
helst utan att forst fraga barnen.

Forskollarare B: “...Eller om ett barn skulle sdiga nej till att vara med pd en bild eller
vara med i ett visst sammanhang, sa skulle det aldrig dokumenteras for att det &r ju
ocksa inskrivet i den nya laroplanen om barns integritet.”
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Det som inte dokumenteras i forskolan kan sammanfattas i omsorgssituationer som att saga
forlat, konflikthantering, hjalpa en kompis, demokrati och allas lika varde. Flera uppfattningar
handlar ocksa om att inte dokumentera om barn inte vill det samt respektera barns integritet.

7.3 Forskningsfraga 3: Pa vilka satt dokumenterar forskollararen

| forskolan enligt forskollararen?
Var tredje forskningsfraga svarar beskrivningskategori 9, 10 och 11 pa.

7.3.1  Beskrivningskategori 9: Bilden i centrum

Alla sex forskolldrare beskriver att de anvander sig av digitala verktyg. Férskollararna ndmner
Ipad som ett verktyg och att de anvander kamerafunktionen pa den for att ta bilder. Ipad
anvands aven for att spela in film och for ljudupptagning. Tva av forskolldrare namner ocksa
att de anvander telefonen som ett verktyg.

Forskollarare F beskriver att hen inte hinner bade leda ett utbildningstillfalle och skriva
samtidigt. Att spela in film eller ljud da blir da ett smidigt satt for forskollararen att efterat
kunna ga tillbaka och skriva ner kommentarer fran det inspelade materialet.

Forskollarare F: “Jag anvinder den (Ipaden) gdrna som film eller ljudupptagning for
att man inte hinner med riktigt att skriva samtidigt som man leder ett
utbildningstillfalle, utan da kan jag ga tillbaka sen och skriva ner kommentarer. ”

En forskollarare ger ytterligare en nyans av uppfattning da hen menar att genom att anvanda
Ipaden i sin undervisning moéjliggor det att vara mer narvarande.

Forskollarare A: «...Man har ju ingen som kan dokumentera och filma at en da far man
filma och fota samtidigt som man har den har lilla gruppen. Ibland kan man stélla upp
Ipaden pa inspelning ocksa for att inte hela tiden anteckna det barnen sager, utan
kunna vara lite mer narvarande.”

Forskollarare B staller sig fragande till huruvida det paverkar barnets integritet att man idag
tar kort i forskolan. Forskollararen delger sin uppfattning om att det ar nagot som man pratar
om mycket pa sin arbetsplats.

Faorskollarare B: ... Vi tar mycket kort, vill alla barn vara med pa kort? Blir deras
aktivitet eller deras lek avbruten nar vi dokumenterar? (Paus) Blir dom medvetna om
att det ar en form av bedomning som hander héar. Det &r i alla fall en form av fragor
som vi pratar mycket om pa min arbetsplats. ”

Forskollarare C beskriver aven att de forsoker att fraga barnen, men att detta inte alltid ar
sjalvklart da tiden inte alltid finns att fraga varje barn. Hen hoppas da mer pa att barnen tycker
det ar okej och menar att om ett barn sager efterat att bilden ska tas bort sa gor dem det da.

Forskollarare C: ”...Vi forsoker ju fraga i sda stor man som maojligt, men ibland vill man
ju ta i situationen dar dom ar och da kan man ju fraga efterat om det ar okej att man
lagger upp bilder. Men oftast sa, tyvarr, finns inte tiden varje gang och fraga liksom
alla barn om man specifikt far ta det har kortet... Utan man tar det och hoppas pa att...
Ja, men jag har deras foraldrars godkannande och hoppas att dom haller med. Och
skulle ett barn sdga efterat att jag vill att du tar bort den har eller jag tycker inte den
hér var rolig, sd gor vi saklart det.”
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Forskollarare C &r av uppfattningen att om man skulle fragat barnen varje gang kan tillféllet
som hen vill visa pa att dom gor hinna férsvinna.

Forskollarare C: “Men det finns inte alltid tillfillen. Det hade ju varit drémscenariot
att man hade kunnat fraga varje gang... Men det kanske &r da att laget som forsvinner,
som jag vill visa pa att dom gér.”

En sammanfattning ar att digitala verktyg ar nagot som samtliga forskollarare uppfattar att
man anvander sig av nar man dokumenterar. Just filmfunktionen beskriver halften av
forskollararna att de anvander for att kunna spela in vad barnen sager forskollarare far
mojlighet att vara mer narvarande, da man inte behover anteckna och uthilda pa samma gang.
En uppfattning om dokumentation da man tar kort pa barnen &ar undrade kring huruvida det
paverkar barns integritet. En av uppfattningarna beskriver att det inte ar sjalvklart att alltid
fraga barnen om de vill vara med.

7.3.2 Beskrivningskategori 10: Olika intressenter

Alla forskollarare upplever att dokumentationen &r till for dem sjéalva, verksamheten, for
barnen samt for vardnadshavare. De ar alla av uppfattningen att det finns olika typer av
dokumentation beroende pa vem den ér till for, vilket har forskollarare B beskriver.

Forskollarare B: “Beroende pa vilket perspektiv vi viljer att titta pd det sa kommer vi
fa olika svar, men for mig som forskollarare sa handlar det ju om att skapa en
systematik i verksamheten. Att jag far syn pa mitt eget arbete, sen sa fyller det ju ett
syfte for barnen, att terge dokumentationen till barnen sa att de far syn pa sig sjalv
och andra. Det fyller ett syfte for vardnadshavare; som kan fa en insyn och delaktighet i
verksamheten och deras barns utveckling.”

Fem av sex forskollarare uppfattar aven att dokumentationen riktar sig till andra intressenter.
Forskollarare C beskriver att dokumentation anvands i utvarderingen tillsammans med rektorn
varje termin. De far da svara pa manga fragestallningar om hur de har arbetat rent pedagogiskt
i sin verksamhet.

Forskollarare C: “... Alltsa vi far massa frdagestdillningar fran vdaran rektor som fragor
hur vi har tankt i vissa situationer och hur vi har jobbat i vissa situationer... Sa det ar
ju lite utvardering om hur vi som arbetslag har funkat och hur vi rent pedagogiskt har
funkat i verksamheten typ”.

Forskollarare E ar av liknande uppfattning, att dokumentation ar till for Skolverket,
verksamhetsutvecklare och for chefen. Det finns en utarbetad mall som chef och
verksamhetsutvecklare har tagit fram.

Forskollarare E: “Vi har ju ett systematiskt kvalitetsarbete som var
verksamhetsutvecklare och chef har arbetat fram. Som en mall kan man séga. Och déar
har ju vi da ett dokumentationssatt att gora pa, som kallas for att vi skriver en
halvarsberattelse. Och en helarsberattelse. Och det innebar ju att vi berattar vad
barnen har gjort i projektet, helt enkelt. Och den ar ju till for da assa, for Skolverket,
for oss pedagoger, for foraldrarna, det ar ocksa aven for verksamhetsutvecklare och
chef. Sjalvklart for barnen ocksa, eftersom vi skriver ut den beréttelsen sa att barnen
far titta ocksd...”
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Forskollarare A forklarar att de fokuserar pa att dokumentera vissa laroplansmal som ibland
kan véljas ut av utvecklingsgrupp, chef eller av kommunen. Forskollararen menar att det man
véljer ut att dokumentera styrs av laroplansmal som ibland kommer uppifran.

Forskollarare A: “Det dir chefen och utvecklingsgruppen. Det dr tvd stycken
forskollarare fran ena forskolan och tva forskollarare fran andra forskolan. som ar
med och tar fram nasta arsprojekt. Ibland ar det ocksd kommunen. | &r har ju
kommunen borjat med att de ska ha tre stycken fokusmal. Under I6pande fem ar, och
det dir jimstilldhet, matematik, och... vilket var det mer nu da? Sa da la vi ocksa in att
vi skulle fokusera pa jamstalldhet i ar och det kommer ju uppifran da. ”

Forskollarare A forklarar sin uppfattning vidare da hen menar att laroplansmal ibland kommer
fran kommunen. Just i detta fall verkar det ocksa som att man som forskollarare forvantades
uppfylla vissa kriterier som skulle redovisas tillbaka uppat igen for att fa lov att bli en
“certifierad miljoforskola”.

Forskollarare A: “Det kommer fran hadll Sverige rent tror jag. Att man dd skulle bli
certifierad miljoforskola. D& kunde man jobba intensivt med miljofragor under ett ar
och dokumentera det. och sen fick man Idmna in en skriftlig presentation av om detta
och hade man da uppfyllt de hér kriterierna, da fick man en flagga att hénga i
flaggstangen. Men vi jobbade i flera ar med det. Sa liksom det kom ju inte fran min
chef, utan det kom ju uppifran; det har &r ndgot som kommunen ska jobba med nu. Och
det ar ju saklart, ibland kan det komma sa till oss. Och for att det da inte ska bli for
stort och spretigt for oss, sa ar det bra om vi fokuserar pa det bara. Sa vi inte har sprak
och kommunikation ocksd det dret, dd blir det lite jobbigt.”

Forskollarare B delar uppfattningen om att dokumentation i vissa fall gors for nagon annans
skull da externa parter ar intresserade och att det ar en del av styrkedjan. | dessa fall beskriver
forskoll&raren att det k&nns som att dokumentationen inte ar for verksamhetens eller barnens
skull.

Forskollarare B: “...Det kan vara att dokumentation och utvirderingar gors for nagon
annans skull. Alltsd det, externa parter som dr intresserade... och att det inte alltid
kanns som att det jag gor &ar for min verksamhets skull eller for barnens skull. Utan Att
det &r en del av styrkedjan.

Forskollarare B fortsatter att beskriva sin uppfattning om att det ofta finns en énskan
angaende vilka laroplansmal som man ska fokusera pa i sin verksamhet och att denna énskan
inte styrs av forskollararen sjélv. Eftersom rektorer sammanstéller olika férskolors
utvarderingar (vilka grundar sig i de olika forskolornas dokumentation), sa valjs laroplansmal
ut baserat pa ett mer 6vergripande plan.

Forskollarare B: “...Ja, vi gor ju utvirderingar varje dr, och de utvirderingarna
lagger grunden for vara bokslutsmal... Och det finns ofta en 6nskan pa& nagot satt om...
vad de har malen ska innehalla. Rektorer har stora omraden, manga forskolor och
darfor maste man kanske ocksa jobba mer 6vergripande med vissa saker men da kan
nagra utav de har malen bli mindre meningsfulla, fér de som arbetar som
forskollarare... Eftersom de inte kommer just ifran min verksamhet, utan de... Vi gor
utvarderingar och de sammanstéller... och sa blir det ett mal som man kanske har
anpassat utifrdn tva andra forskolor dn min hemvist, ddr jag jobbar.”
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En variation av uppfattningar ar att da forskollarare C beréattar att de anvander
dokumentationen for att dokumentera sin kollega. Att forskollararna dokumenterade varandra
pa detta sétt beskriver forskolldrare C som en “0gondppnare”.

Forskollarare C: “Jag hade till exempel att man skulle kolla hur mycket tid vi sitter
med barnen och bara det var ju liksom en 6gondppnare, att man liksom... Oftast sa
sitter man med ju, men med pedagogiska grejer i barngrupp och missar det aktiva for
dagen liksom. S& det var en dgondppnare; att se att man vill vara med mer.”

Samtliga av forskollararna uppfattar att dokumentationen &r till for ar dem sjalva, barnen,
verksamheten och vardnadshavare. Andra variationer av uppfattningar ar att dokumentation
aven ar till for rektor, chef, verksamhetsutvecklare, Skolverket, samt politiker. Det finns
uppfattningar om att vissa laroplansmal valjs ut av andra &n forskollararen sjalv och att dessa
laroplansmal blir fokus fér dokumentationen. En nyans av vem dokumentationen ar till for
beskrivs av en forskollarare som menar dokumentationen aven kan anvandas for att
dokumentera sin kollega.

7.3.3 Beskrivningskategori 11: Genom bilder och digitala plattformar

Fem av sex forskollarare upplever att dokumentation synliggdrs genom att bilder héngs upp
pa vaggen i forskolan. Forskollarare F beskriver nedan att dokumentation hangs upp pa
vaggen i barnes hojd i syfte att skapa reflektion hos barnen. Bilder kan ocksa hangas upp lite
hogre upp for vardnadshavare.

Det beskrivs ocksa att dokumentation bland annat visas pa Instagram med syfte att for att visa
vardnadshavare vad barnen gor varje dag. Forskollarare F beskriver aven nedan att de
dokumenterar genom projektarbeten som redovisas i hel och halvarsberéttelser.

Forskollarare F: “...Men den dokumentationen som dr till for barnen den hamnar ju
pa vaggen, i barnens hojd sa de kan se och reflektera 6ver den i efterhand tillsammans
med sina kompisar, aven de som inte var med for tillfallet... Sen har vi ju den
dokumentationen som gar till hel och halvarsberattelsen... Sen har vi dokumentation
som gar till Instagram till foraldrarna... Vad som sker varje dag... Och sen har vi
fordldradokumentation da och den sitter lite hogre upp med en text till.”

Det ar flera forskollarare som beskriver att de anvander plattformen hjarntorget som ett satt att
synliggdéra dokumentationen for vardnadshavare.

Forskollarare C: “Ja, vi har ju hjarntorget dar vi lagger upp for barnen. Man kan
lagga upp for hela gruppen eller sa kan man lagga upp individuellt. Det ska ju inte ta
tiden fran barngruppen att gora det utan man ska ju forsoka & gora sa att det syns att
man har gjort ndgonting. ”

Forskollarare E beskriver som forskollarare F att de arbetar med hel och halvarsberéattelser dar
bland annat vardnadshavare far ta del av det projekt de arbetar med.

’

Forskollarare E: “Vi skriver ju ut bilder, sditter upp pd viggen pd deras nivd.’

“...0ch dar har ju vi da ett dokumentationssétt att géra pa, som kallas for att vi skriver
en halvarsberéttelse. Och en heldrsberattelse. Och det innebér ju att vi berattar vad
barnen har gjort i projektet, helt enkelt.”
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Forskollarare A beskriver att de anvander sig av Power Point presentationer i tamburen samt
veckobrev for att synliggora de projekt de arbetar med for vardnadshavare.

Forskollarare A: ”Och sen hur man dokumenterar for fordldrar det dr ju via Power
Point presentationer i tamburen och via veckobrev sa foraldrarna blir delaktiga i
projektet.”

Detta kan sammanfattas i att dokumentationen synliggors framst genom att bilder hangs upp,
s samtal kan ske om bilderna. Ytterligare sétt att synliggora dokumentationen pa ar genom
Power Point presentationer i tamburen, pa sociala medier som Instagram samt genom olika
digitala plattformar riktade till vardnadshavare. En forskollarare beskriver att de har fyra olika
satt att synliggora dokumentation pa, varav ett av dem ar Instagram som de pa forskolan
anvénder varje dag.

8  Slutdiskussion

Vi kommer nu redovisa de viktigaste resultaten fran var studie och jamfora resultaten med
den tidigare forskning vi redogjort for tidigare. Syftet med var studie ar att undersoka olika
forskollarares uppfattningar av dokumentation samt hur dokumentation kan bli till i forskolan.
Vi kommer nedan presentera resultaten indelande utifran vara tre forskningsfragor som ar
“Hur beskrivs dokumentation i forskolan enligt forskollararen?”, Vad &r det som synliggors i
dokumentationen enligt forskolldraren? samt “Pa vilka sitt dokumenterar forskolldraren 1
forskolan enligt forskollararen?”.

8.1 Hur beskrivs dokumentation i forskolan enligt
forskollararen?

8.1.1 Ett utvecklande verktyg

Resultaten visar att samtliga av forskollararna uppfattar dokumentationen som ett utvecklande
verktyg som for deras arbete framat. Dokumentation beskrivs bland annat som att det kan
anvéndas for att synliggora barnens intressen, reflektionsunderlag med kollegor, for att skapa
systematik och utveckla det som ar mindre bra i verksamheten. Men det finns ocksa
uppfattningar om att dokumentation ar otydlig och en forskollarare uppfattar
dokumentationen sa pass komplext att det tar nagra ar innan man forstar sig pa det. Det finns
en dnskan om tydligare riktlinjer fran en forskollarare samt att man énskar att arbetet med
dokumentation hade varit mindre an vad det dr, men att man till slut vanjer sig. Liknande
resultat gar att finna i studien av L6fdahl-Hultman m.fl. (2015) da de menar att det rader en
slags osdkerhet i hur man som forskollarare ska dokumentera i forskolan 6ver huvud taget. |
studien menar man att det kan bero pa laroplanens otydlighet da tva motstridiga
laroplansinriktningar gér att utldsa i dagens ldaroplan. En mer “allmén” laroplan och en mer
skolinriktad laroplan. Att man som forskollarare kan uppfatta dokumentationen som otydlig
verkar alltsa inte ha fordndrats. Eftersom begreppet “undervisning” skrevs fram i och med att
laroplanen reviderades 2018 Laroplan for forskolan” (2018) och flera av forskollararna i var
interjuver namnger planerade aktiviteter som “undervisningstillfdllen” si skulle man kunna
tolka det som att vi gar annu mer mot vad L6fdahl-Hultman m.fl. (2015) benamner som den
mer skolinriktade laroplanen.

8.1.2 Ett arbete som tar tid
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Forskollararna uppfattar att dokumentation &r ett arbete som tar tid. Liknande resultat
redogors for redan i Lofgrens (2016) studie dar forskollararna ocksa gav uttryck for att
dokumentationsarbetet tog mycket tid att genomfora. Férskollararna i var studie har olika
mycket tid avsatt for arbetet med dokumentation vilket kan variera mellan 1-6 timmar i
veckan. Det verkar dock inte ha ndgon storre betydelse for om man upplever att tiden inte
récker till. Den forskoll&rare som hade minst tid for dokumentationsarbetet menade dock att
hen maste hitta tid, exempelvis nar barngruppen ar mindre eller da leken fungerar bra i
barngrupp. Detta ar ocksa nagot som Knauf (2020) beskriver, att forskollararna i studien
forsoker hitta strategier for att skapa tid for dokumentation. Att istéllet inte hinna
dokumentera namner forskollarare som stressande eller att de kan ga och tanka pa
dokumentationen som de inte hunnit med. Att hitta tid for dokumentation beskriver
forskolldrare i var studie kan innebéra att man ibland lamnar barngruppen for att dokumentera
nagot viktigt, men ocksa for att ge en kollega tid for dokumentation. Detta beskriver Knauf
(2020) pa liknande sétt, att den tid som dokumentation tar ofta uppfattas vara i konkurrens
med tid man skulle tillbringa i barngruppen. Lofgren (2016) beskriver att om man lamnar
barngruppen med farre forskollarare sa minskar kvaliteten pa det pedagogiska arbetet. Det
som blir kvar beskrivs da bli ndgon slags barnpassning. Vi tolkar resultatet av var egen studie
som att flera av forskollararna &r av uppfattningen att de behdéver mer tid for dokumentation
an den som &r schemalagd for att helt enkelt kunna gora sitt uppdrag.

8.2 Vad ar det som synliggors i dokumentationen enligt
forskollararen?

8.2.1 Barns gorande

Det som dokumenteras enligt forskollararnas uppfattning i var studie ar det barnen gor. Vad
barnen gor blir till antingen genom barnets eget intresse eller av att forskollararen genomfor
planerade aktiviteter eller vad de n&mner som undervisning tillsammans med barnen.
Forskollararna upplever ocksa att det man dokumenterar barns gérande och barnens
larprocesser. Emilson och Pramling Samuelssons (2014) redogor for liknande resultat i sin
studie, att forskollararna tenderar att dokumentera det barnen gor. En forskollarare i var studie
beskrev att hen dokumenterar nér hen “ser nagot” vilket vi tolkar som ett sitt att dokumentera
det man sjalv far syn pa. Att man valjer ut men ocksa da indirekt véljer bort. Emilson och
Pramling Samuelsson (2014) beskriver som vi tidigare ndmnt att barns gérande
dokumenteras, men poangterar aven att det ofta sker inom ramen for det forskollararen vill
ska ske i planerade aktiviteter. Detta tolkar vi som liknande det forskollararen i var studie
menar med att “se” vad som ska dokumenteras. Samtidigt beskriver forskollararna i var studie
att de lyssnar pa barnens tankar och dokumenterar det tillsammans med barnens erfarenheter
och visade intresse for att kunna arbeta vidare efter det. Att utga fran barns intressen menar
Johansson (2011) att forskollarare gor nar man lyssnar pa barnen, samtalar med barnen och
foljer barnen i det dem gor. Detta ar nagonting vi forstar som att forskollararna i var studie
vill efterstrdva. Vi menar dock att om man som forskolldrare dokumenterar det man vill ska
ske skulle detta kunna bli motsagelsefullt med barns intressen (Emilson & Pramling
Samuelsson, 2014).

8.2.2 Barns kunskaper & barns larprocesser

| var studie har forskollararna liknande uppfattningar vad géller hur de dokumenterar barnens
kunskap. Forst lyfts barnens kunskaper fram innan projektet genom att samtal sker om
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barnens tankar och tidigare kunskaper. Emilson och Pramling Samuelsson (2014) beskriver
att forskollarare tenderar att stélla fragor for att se vad barnen kan och inte kan. I var studie
beskriver forskollararna att de dokumenterar hur barnen arbetar, hur de tar sig an ett material
eller hur de visar intresse i det dem gor. Detta &r i likhet med det Johansson (2011) beskriver i
sin studie; det som forskollararna tenderar att dokumentera &r det barnen gor. | var studie tittar
forskollarare pa vilka formagor barnen har da de ta sig an en uppgift eller ett material. Vilket
skulle kunna tolkas som att forskollararna da ocksa ser vilka som inte kan ta sig an uppgiften
eller ett material. Att titta pa vad barnen kan eller inte kan menar Emilson och Pramling
Samuelsson (2014) skulle kunna tolkas som att forskollararna gér en form av bedémning. Att
stalla fragor om vad barnen kan mojliggor aven att kanslor som att inte vara kompetent kan
framkallas hos barnet. Samtidigt namner férskolldrarna att genom att dokumentera hur barnen
tar sig an ett material eller inte blir det ett hjalpmedel for forskolldrarna att kunna se hur de
ska arbeta vidare.

| var studie talar forskollararna mest om dokumentationen i samband med projekt med
planerade aktiviteter, &ven om nagra namner dven spontana tillfallen. Nér vi stallde fragan vad
som inte dokumenterades var en forskollarare av uppfattningen att de inte dokumenterade den
fria leken. Det framgar i Emilson och Pramling Samuelssons (2014) studie att nar
forskollararen dokumenterar en pa férhand planerad aktivitet, sa tenderar forskollararens
perspektiv att ta 6verhand genom att forskollararen stéller fragor kopplat till den planerade
aktiviteten och da ofta for att fora det barnen gor mot den riktning som forskollarararen sjalv
avser att barngruppen ska rikta sin uppmarksamhet mot. Linkande monster i kommunikation
mellan forskollarare och barn presenterar Insulander och Svardemo (2014) da de i sin studie
menar att det tenderar att vara forskollararens perspektiv som tar 6verhand nar forskolléararen
haller i en planerad aktivitet. De planerade aktiviteterna i deras studie inneholl ofta ett pa
forhand bestamt mal som forskollararen avser att lara ut. Forskollararen blir pa detta satt
huvudagent genom sin kommunikation och man sag da att barnens aktorskap, intresse och
meningsskapande pa ett sétt blev begransat. Johansson (2011) beskriver pa liknande sétt, att
det som forskollararna tenderar att dokumentera ar forutom det barnen gor ocksa det
forskollararen larde ut. Vi staller oss darfor lite fragade till vad det ar som egentligen
dokumenteras, ar det hur barnen tar sig an en uppgift eller det som forskollararen vill lara ut
eller peka ut som dokumenteras? Forskollararna i var studie ar av uppfattningen att
dokumentation mest sker pa gruppniva men att samma dokumentation sedan anvands for att
urskilja det individuella barnet. Emilson och Pramling Samuelsson (2014) framhaller att
dokumentation av barn i tidig alder skulle kunna leda till att barn hamnar i en slags
prestationskultur, de blir varderade for vad de gor istéllet for vilka dom ar. Om forskoll&raren
i var studie uppfattar att gruppdokumentation sker for att sedan ocksa kunna urskilja det
individuella barnet menar vi att det mojligtvis handlar om att man jamfér barn med vad de
kan och inte kan, med andra ord vad de presterar.

En forskollarare i var studie uppfattar det som att det skett en férandring 6ver tid da hen
beskriver att man forr bedémde barnens kunskaper, men att man som férskollérare inte langre
avser att bedéma barn idag och att man nu istallet ser till vad barnen intresserar sig for eller
vad barnen gor. Vi menar att detta verkar motsagelsefullt da forskollarare i var studie
samtidigt menar att man genom dokumentationen synliggor barnens larande 6ver tid. Just det
har sattet att beskriva dokumentation pa, visades dven i Vetenskapsradets forskningsdversikt
av utvardering &r 2012 (refererad i Asen & Vallberg Roth, 2012) dar man menar att
forskollarares profession uppfattas som otydlig for forskollarare vad galler huruvida man ska
eller inte ska mata barnens larande i forskolan. Vissa forskollarare tenderar att framhalla
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larande pa ett satt da det styrker deras position som professionella i dagens forskola, medan
det ocksa finns en viss oro som uttrycks likt den i var egen studie da forskollararen markerar
att man tar avstand fran att bedoma barn i forskolan. Det menar man beror pa den otydlighet
som finns pa grund av hur dokumentation &r framskrivet i laroplanen.

Vallberg Roth och Mansson (2011) menar att dokumentation och utvardering i forskolan
mojliggor eller begransar pa vilket satt man som barn tillats att positionera sig pa. I studien
visar det sig att olika dokumentationsformer erbjuder olika positioner. Standaliserade mallar
anvandes for att méta barns kunskaper mot en paforhand bestamt mal att uppna. Det
framkommer inte i var egen studie om det anvants nagra standaliserade mallar for att mata
barnets larande, det framkommer inte heller vilka positioner som mojliggors eller begransas
for barnen i forskolan. Dar emot forefaller det att man vill rikta barnens larande mot nagot pa
forhand bestamt da man arbetar med projekt, planerade aktiviteter och har “undervisningstid”
samt att man anvander gruppdokumentation for att urskilja det individuella barnet.

Det visar sig i var studie att forskollararen ar av liknande uppfattning att de med hjélp av
dokumentationen kan se barnens utveckling och larande. Hur barnen utvecklas fran en termin
till en annan namnde flera forskollarare gar att avlasa i barnens malade bilder. Johansson
(2011) menar att bilden kan vara ett sétt for barnen att fa syn pa sitt eget larande. Genom
bilden kan barnen bli medvetna om vad de kan och vad de lart, vilket &r det som
forskollararna i var studie beskrivit samma. Barns larande ar ett begrepp som aterkom i
forskollararnas samtal i var studie. Det var framst genom dokumenterade bilder som barns
utveckling och larande kunde synliggoras genom reflektion. Johansson (2011) beskriver att
fotografier kan hjélpa till att synliggdra barns utveckling och larande genom att pedagogerna
kan uppmarksamma sadant de inte tidigare lagt marke till genom fotografierna. Detta skulle
kunna vara ett satt att forklara varfor en forskolldrare var av uppfattningen att
dokumentationen (att skriva ner vad som sker) var viktigt. Utan ett dokumenterat material gar
det inte att reflektera kring det som hander eller hur man ska ga vidare i arbetet.

8.2.3 Barns delaktighet

Enligt ”Léaroplan for forskolan” (2018) ska barn fa inflytande i sin egen utbildning. Barnen
har ratt att fa vara delaktiga och barnens behov och intressen ska ligga till grund for
planeringen av utbildningen. Forskollararna i var studie upplever att barnens delaktighet
framst blir till pa det satt att barnen erbjuds samtala och reflekterar innan och efter en
planerad aktivitet. Barnen delaktighet beskrivs ocksa framst bli till da barnen erbjuds att fota
och filma det de gor, i syfte att kunna aterga till bilden och prata om vad man gjort. Barnens
delaktighet upplevs ocksa ske genom att barnen far bestamma vilken bild som ska laggas upp
pa forskolans digitala plattform. En annan variation av uppfattning ar att barnen inte far vara
med och bestdmma vad som ska dokumenteras, utan att det &r forskollararna som bestdmmer
det. I en tidigare studie har man sett att barn ofta ges utrymme till att gora egna val, vilket da
ofta kopplas till att barnen pa sa satt ges inflytande i verksamheten och man menar da att de
har fatt vara delaktiga. Men dessa val ar ofta redan pa forhand begransade av att
forskollararen (Johansson, 2011). Insulander och Svardemo (2014) har upptéckt liknande
interaktionsmonster i kommunikation mellan barn och forskollérare. | studien visar det sig att
forskollarare har en intention att ge barnen handlingsutrymme och aktérskap i forskolan,
vilket kan tolkas som att barn blir delaktiga i verksamheten. Men barns aktdrskap tenderar att
begransas pa grund av laroplanens dubbelhet da forskollararen ofta satter ramen for det som
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ska laras ut. Fragan ar da huruvida barnen verkligen blir delaktiga pa det hér sattet i sin egen
utbildning.

8.2.4 Fina bilder

| studien ar forskollararna av samma uppfattning av att de tar mycket bilder till
dokumentationen. Det framkom &dven att manga bilder tas framst for att valja ut den béasta
bilden, for att sedan radera de som inte var tillrackligt bra. Varfor det ar viktigt att valja ut den
basta bilden betonades av en forskollarares uppfattning vara da bilden sedan skulle bli
reflektionsunderlag. Eftersom bilden ska synliggoras for vardnadshavare tolkar vi det som att
den utvalda bilden ska synliggoras pa exempelvis en av forskolans vaggar eller skickas ut
digitalt. Emilson och Pramling Samuelsson (2014) bendmner “perfekta bilder” vilken vi tolkar
som liknande den “bésta bilden”. I den tidigare studien forefall det sig viktigt for
forskollararna att ta perfekta bilder av barnens processer. Det var stort fokus pa att fanga den
basta vinkeln och fokuset var hela tiden pa de barnen som skulle dokumenteras och inte pa det
som hénde runt omkring. Detta &r nagonting vi menar skulle kunna handa med att valja ut den
“biista bilden”, man forsoker pa alla mojliga satt ta en bra bild. Vi staller oss dven fragande till
hur narvarande man ar som forskollarare da sa manga bilder tas i samma situation. Om fokus
ar att ta den “bésta bilden” dr det mojligt att man inte lagger mirke till det som hénder runt
omkring. Emilson och Pramling Samuelsson (2014) beskriver att forskollararna valjer att inte
dokumentera de barn som inte for stunden gor det som &ar fokus i dokumentationen. De menar
att det verkar finnas en idé bakom bilden som tas som handlar om vad forskolléararen vill ta
kort pa. Detta var nagot dven vi uppmarksammade i var studie da en forskollarare var av
uppfattningen att bilderna ska ha ett syfte och kopplas ihop till laroplansmal och
styrdokument. | det fall de valjer ut den basta bilden samt mojligtvis redan har en idé for
bilden, sett till Iaroplansmal och styrdokument, stéller vi oss fragade till vilka bilder som i sa
fall eventuellt valjs bort nar nagon véljs ut.

8.2.5 Det som inte dokumenteras

| var studie talade inte forskollararna om omsorgen, forutom da vi stallde den mer riktade
fragan ”vad man inte dokumenterade”. Detta dr liknande Lofdahl-Hultman m.fl. (2015) studie
dar forskollararna séllan talade om omsorgen. En uppfattning fran var studie ar att omsorgen
tar mindre plats samt att den ar svardokumenterad. Johansson (2011) menade i sin tidigare
studie att begreppet svardokumenterad gallande omsorg kan bero pa att omsorgssituationer
ofta ar dvergangar mellan olika moment under dagen. Oftast handlar det mer om att ge
instruktioner an att samtala for att fa dagen att flyta pa, vilket skulle kunna vara en forklaring.
En forskollarare uttryckte omsorgen som svar da den ar subjektivt, vilket vi tolkat som att det
ar svarare att mata omsorgen pa samma satt som andra kunskaper bland barnen. Liknande
resultat visade Lofgren (2016) som i sin studie menade att forskollararna sallan hénvisade till
omsorgen i sina intervjuer och vid de tillfallena de gjorde det, kopplade férskollararna
samtidigt omsorgen till ett larande, exempelvis att barnen utvecklas i empati istéllet for att
dokumentera sitt arbete med en konflikthantering. Vi upplever liksom den tidigare
forskningen att omsorgens plats ar i stort sett helt franvarande i forskollararnas samtal om
dokumentationen. Léfdahl-Hultman m.fl. (2015) menar att i kommunala verksamhetsplaner
och kvalitetsrapporter synliggors inte férskolans omsorgsarbete, det som lyfts fram &r barnens
sékerhet och trygghet. Men det dagliga omsorgsarbetet lyfts inte i rapporterna. Analysen i den
tidigare studien visar pa att omsorgen fatt en ny innebdrd och handlar mer om hur barnen
uppvisar trygghet och valbefinnande an pedagogernas forhallningssatt och hur de arbetar. Att
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forskollararna séllan dokumenterar omsorgsarbetet &r ocksa nagot som skulle kunna leda till
en samre kvalitet i omsorgsarbetet, da det da forblir oreflekterat och oanalyserat. Lofdahl-
Hultman m.fl. (2015) beskriver aven att férskollarares profession skulle kunna paverkas nar
stora delar av verksamhetens innehall inte diskuteras eller utvarderas i arbetslaget.

Var studie visade pa att forskollarare inte valjer att dokumentera det som &r negativt eller
konflikthanteringar. Da forskollararna aven reflekterar dver det som konkret finns
dokumenterat, exempelvis en bild, skulle konflikthanteringen kunna forbli oreflekterad i
arbetslaget eller tillsammans med barnen, vilket ocksa kan harleda till en samre kvalitét och
paverka forskollarares profession. Att inte reflektera éver konflikthantering menar vi dven
skulle kunna paverka barnens trivsel och trygghet. Som tidigare namnts beskriver Lofdahl-
Hultman m.fl. (2015) att barnens trivsel och trygghet oftast blir en beddmning for
vardnadshavare genom enkéatundersokningar och forskollararnas arbete med exempelvis
konflikthantering &r ingenting som framgar dar. L6fgren (2016) menade i sin studie att om
denna tysta kunskap kring omsorgen kommer fortsatta sa kommer troligtvis forskollarare
fokusera mer pa vad barnen lar sig (deras inlarningsformaga och intellektuella utveckling) an
pa deras valbefinnande att lata barn fa vara barn. Lofgren (2016) stallde sig da kritisk till vad
som skulle handa med framtidens samhéllsmedborgare nar de barn som gar pa forskolor nu
kommer uthildas i att fokusera mer pa sig sjalva och sin egen utveckling, an pa andras
valbefinnande, nar samhallet i stort bygger pa att vi tar hand om varandra o visa omsorg till
varandra.

8.3 Pa vilka satt dokumenterar forskollararen i forskolan enligt
forskollararen?

8.3.1 Bilden i centrum & genom bilder och digitala plattformar

| var studie dokumenterar férskollarare mest genom att ta bilder med digtala verktyg som
Ipad. Digitala verktyg ar nagot som “Laroplan for forskolan” (2018) lyfter for att barn ska fa
utvecklas i digitala kompetenser. Det ar vanligt forekommande att bilderna hangs upp pa
vaggen for att samtal ska kunna ske kring dem mellan barn — barn, barn- forskollarare och
barn- vardnadshavare. | en tidigare studie av Johansson (2011) framhalls hur just fotografier
kan hjalpa till att synliggora barns utveckling och larande. Forskollararna kan pa sa satt
uppmarksamma sadant de inte uppmarksammat annars genom fotografier som synliggor
barnens larprocesser. Bilden blir ett verktyg dar barnen kan se sig sjalva och sitt eget larande.
Forskollararna i var studie beskriver ocksa att Ipad och filmfunktionen anvands for att spela in
vad barnen sager, da de upplever det svart att vara narvarande i barngrupp samtidigt som man
undervisar. Ytterligare ett satt att synliggora dokumentationen pa beskrivs vara genom sociala
medier som Instagram eller olika digitala plattformar, da framst riktade till vardnadshavare. |
ett fall beskrivs att bilder 1aggs upp dagligen pa Instagram for vardnadshavares skull.
»Laroplan for forskolan” (2018) beskriver att barnens integritet ska respekteras i fragor som
ror dokumentation. Samtidigt beskriver en av forskollararna att i 6gonblicksbilder nar
nagonting hander snabbt ar det i stort sett omajligt att fraga alla barnen. Hen beskriver att
“dromscenariot” hade varit att alltid fraga, men att det inte blir sa 1 stunden.

En forskollarare i var studie reflekterar kring huruvida det paverkar barns integritet da man
dokumenterar genom att ta kort pa barnen. Forskollararen beskriver att man diskuterar fragor i
arbetslaget sa som; “Vill alla barn vara med pa kort?”, “Blir deras aktivitet eller lek avbruten
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nidr man dokumenterar?”” samt “Blir barnen i det tillfillet medvetna om att det 4r en form av
bedomning som pagar?”. Detta gar att jamfora med Anne-Lie Lindgren och Anna Sparrman
(refererad i Johansson, 2011) som lyfter det etiska i och med att dokumentera barn. Att bli
betraktad av nagon placerar barnet i en underordnad position i forhallande till pedagogen.
Barnet blir da objekt for den vuxnes betraktande. Som forskollarare har man ett stort etiskt
ansvar att tillfraga barnen om de vill vara med. Men anda visar det sig att det inte fungerar s i
praktiken.

8.3.2 Olika intressenter

Forskollararna i var studie beskriver att dokumentation ér till for verksamheten, barnen och
vardnadshavare. Ut6ver det finns det uppfattningar om att dokumentation ocksa riktar sig mot
exempelvis chefer, kommunen och politiker. Flertalet forskollarare uppfattar att laroplansmal
valjs ut av dessa intressenter for att man som forskollararen sedan forvantas fokusera pa det i
sin verksamhet, trots att laroplansmalen da inte tagit avstamp i barngruppens eget intressen
eller behov. Det upplevs som mindre meningsfullt av en forskolldrare, medan en annan
forskoll&rare var av uppfattningen att man dndé hade sa pass stort mandat nere pa “golvet” att
man kunde anpassa laroplansmalet till sin barngrupp. I ett fall beskrivs det ocksa att
kommunen valde ut vissa laroplansmal for forskolor i en och samma kommun. Som
forskollarare forvantades man da uppfylla vissa kriterier, vilka sedan skulle redovisas uppat
igen for att fa lov att bli en “certifierad milj6forskola”. Att uppfylla vissa kriterier for att fa
lov att profilera sig som en “certifierad milj6forskola” pa kommunens initiativ kan jamforas
med studien dar Lofdahl-Hultman m.fl. (2015) beskriver att kraven har 6kat pa forskollararna
att dokumentera, till féljd av det 6kade fokus pa larande och forskollararens roll som darmed
beskrivs vara alltmer professionell. En reviderad laroplan till foljd av en 6kad statlig tillsyn
samt en marknadsanpassning dar férskolorna star i konkurrens till varandra kan vara orsaken
till detta. Att fa lov att profilera sig som en “certifierad miljoforskola” kan i sammanhanget
tolkas som ett satt for kommunen att locka vardnadshavare till att vélja forskola. Vi stéller oss
dock kritiska till pa vilket satt det gynnar verksamheten och barnen nar laroplansmal och
ytterligare krav pa forskolldraren kommer “uppifran”, nir det dessutom inte verkar upplevas
som meningsfullt av forskollararen. En uppfattning i var studie &r dock att da man
dokumenterar sin kollega kan det bli en 6gondppnare, da man far syn pa kollegors och sin
egen roll i verksamheten. Det kollegorna i var studie fick syn pa av att dokumentera varandra
var en 6nskan om att vara mer narvarande barnen. Johannson (2011) beskriver att
dokumentation kan hjélpa forskollarare att upptécka sitt eget handlande i olika situationer och
pa sa satt kunde forskollararna forsta varfor de agerade pa olika satt. Det ar viktigt att kunna
reflektera kring sitt eget forhallningssatt som forskollarare och genom dokumentation kan
man som forskollarare fa syn pa sig sjalv. Léfdahl-Hultman m.fl. (2015) foreslar i sin studie
att omsorgens plats i dokumentationsarbetet skulle kunna ga att synligg6ras genom att man
som forskollarare dokumenterar sitt eget férhallningssatt, vilket liknar det forskollararna i var
studie verkar ha gjort.

9 Slutsats

Var studie bekraftar darmed den osakerhet vi sjalva erfarit fran forskolan da var studie visar
pa att trots att man varit verksam forskollarare i manga ar uppfattas fortfarande
dokumentationsuppdraget som otydligt.
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Det vi utlaser fran var egen studie ar att dokumentationen verkar synliggora barns gorande,
kunskaper och larande framst genom att bilder tas dagligen samt genom digitala plattformar
och medier som riktar sig till vardnadshavare. Forskollararens uppdrag verkar till stor del
handla om att synliggora barnens larande pa vaggar och digitala plattformar medan omsorgen,
likt tidigare studier inte erkanns och synliggors pa samma sétt som larande. Da omsorgen inte
erkanns i dokumentationen sett till det som framkommit i var studie samt i tidigare forskning
(Lofdahl-Hultman m.fl., 2015; Loéfgren, 2016) skulle detta kunna leda till en samre kvalitet i
omsorgsarbetet da forskollarare inte har en dokumentation att reflektera ifran. En slutsats vi
gor fran var studie ar att bilder eller dokumenterat material ar av stor betydelse for att kunna
reflektera och utvérdera verksamheten. Var studie visar att dokumentation upplevs
meningsfullt for forskollararna men det finns samtidigt uppfattningar om att dokumentation &r
otydlig och kan bidra till 6kad stress hos forskolldraren om man inte sjélv lar sig att avgora
hur mycket tid man bor lagga pa att dokumentera. Det menar vi verkar vara svart att avgora
som forskollarare, da vi tolkar det som att forskollararens professionalitet till viss del verkar
métas genom dokumentationen och att man forvéantas synliggora larande, kunskap samt det
man gor. Man synliggor det genom manga olika dokumentationsformer och dessutom for
manga olika intressenter. UtGver det finns det ocksa olika slags riktlinjer man som
forskollarare bor forhalla sig till si som exempelvis att man ska varna om barns integritet
(Laroplan for forskolan, 2018), vilket manga av forskollararna i var studie tar pa stort allvar.
Var studie pavisar att det samtidigt existerar tankar kring didaktiska konsekvenser av
dokumentation, som i att ta manga bilder och hur det eventuellt kan paverka barnens
medvetenhet i att det pagar en bedomning i det forskollararen dokumenterar, eller hur det
paverkar barns lek. Nar en forskollarare beskriver att dokumentation (och utvardering av den)
ibland gors for “externa parters” skull sa upplevs det inte som att dokumentationen ar till for
forskollararens egen verksamhet, utan mer for att det ar en del av styrkedjan. Det beskrivs att
vissa laroplansmal ibland véljs ut av rektorer, baserat pa utvarderingar av dokumentation fran
manga olika forskolor. Dessa laroplansmal upplevs som mindre meningsfulla att arbeta med,
da de inte valjs ut baserat pa forskollararens egen barngrupp. Instagram, digitala verktyg och
plattformar anvénds dagligen for att synliggéra dokumentationen och det verkar finns en trend
i att synliggora verksamheten alltmer gentemot foréaldrar pa detta satt. De forskollarare

som varit verksamma langst i var studie (23 ar respektive 34 ar) uttrycker bada vad man
skulle kunna tolka som en osakerhet gallande uppdraget att dokumentera. Den ena
forskollararen beskriver att dokumentationen kan upplevas som “komplext” och att
dokumentation tar nagra ar att forsta sig pa. Den andra forskollararen menar pa att det inte
finns nagon tydlighet i hur man forvantas gora och efterfragar darav en mall.

Var studie bekraftar darmed den osakerhet vi sjalva erfarit fran forskolan, da var studie visar
pa att trots att man varit verksam forskollarare i manga ar sa uppfattas fortfarande
dokumentationsuppdraget som otydligt.

10 Studiens relevans for yrket & didaktiska konsekvenser
Man kan se pa ett examinationsarbete som ett satt att skolas in till att tinka pa ett mer
vetenskapligt sétt (Henningsson-Yousif, 2020). Det kommer att vara till fordel for oss som
forskollarare eftersom det ingar i vart blivande yrke att inta ett vetenskapligt forhallningssatt
och basera var kunskap pa vetenskap och forskning. Det ingar i forskollararens
arbetsuppgifter att systematiskt och kontinuerligt dokumentera och utvérdera verksamheten i
forskolan, men det framkommer inte hur det ska goras (Laroplan for forskolan, 2018). | var
studie har vi fatt mojlighet att forsta dokumentation genom intervju med olika forskollarare.
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Dokumentationens framsta syfte ar att synliggora verksamheten for att kunna utveckla den sa
att den mojliggor for barn att kunna léra, leka och utvecklas i forskolan (Laroplan fér
forskolan, 2018). Vi tolkar uppdraget att dokumentera som otydligt. Dels star det inte hur man
ska ga tillvaga, det framkommer inte heller hur mycket tid man bor lagga ner pa
dokumentation och inte heller framkommer det pa ett tydligt definierat satt exakt vad det &r
man avser att dokumentera. Ar det barns larande? Ar det verksamheten? Ar det
forskollararen? Vi tolkar det som att forskollararen har manga olika forvantningar och krav
pa sig fran manga olika intressenter gallande laroplansmal och dokumentationsarbetet. Alla
forskollarare &r dessutom av uppfattningen att tiden &r avgorande for dokumentationsarbetet.
Var studie visade aven pa att forskollararna inte heller hade lika mycket for tid for att
genomfdra dokumentationsarbetet i forskolan. Dagens forskollarare har alltsa lika uppdrag
och ansvarar alla for dokumentationsarbetet, men de har inte lika mycket tid for
dokumentationsarbetet. En variation pa 2-6 timmar fanns i var studie. Det blir av relevans for
vart kommande yrke att veta att den tiden vi kommer ha fér dokumentation inte &r sjalvklart
utan eventuellt nagot vi kan behova ifragasatta for att kunna gora vart uppdrag.

Likt Lofgren (2016) samt Vallberg Roth och Mansson (2008) stéller vi oss ocksa fragande till
vilka vuxna barnen ska fostras till i en forskola som blir alltmer fokuserad pa larande och
matbara kunskaper som gar att ta bild pa. Ur ett socialt hallbarhetsperspektiv menar vi att
omsorgen borde erkannas och lyftas pa samma satt som larande i forskolan. Vi undrar
dessutom hur det &r att vara barn idag, i dagens forskola dar bilder tas dagligen pa barnens
kunskaper, larande och gorande. Vi stéller oss kritiska till huruvida alla dessa bilder pa
barnens progression av larande och gdérande ar nédvéndiga for att kunna utveckla
verksamheten i férskolan for barnens bésta och hur det paverkar barnens majlighet att bli till
pa olika satt.

Vi intresserar oss for exemplet i var egen studie dar dokumentation istéllet riktade fokus mot
forskollararens eget forhallningssétt, vilket beskrivs som en “6gondppnare” av forskolldrarna
sjalva. Genom att dokumentera pa detta satt kanske man kunde majliggora en diskussion om
vad man som forskollarare faktiskt erbjuder barnen for larande och omsorg i forskolans
dagliga verksamhet. Pa detta vis kanske fokus pa att ta kort pa barnen och bedéma
individuella barns kunskaper i tidig alder tonas ner och mer fokus kan istéllet riktas mot hur
verksamheten kan utvecklas, omsorgen inkluderat.

11 Forslag pa vidare forskning

Da begreppet undervisning ar nagot som tillkommit med den reviderade laroplanen ”Léroplan
for forskolan” (2018) anser vi att det behdvs mer forskning pa hur det paverkar forskollarares
syn pa dokumentation i férskolan samt hur undervisning realiseras i forskolans verksamhet.
En bredare undersokning hade kunnat gdras for att undersoka upplevelser om det nya
begreppet i uppdraget. Observationer av hur man arbetar med dokumentation under en langre
tid, pa flera olika forskolor i Sverige menar vi ar nagot som skulle vara intressant for att fa
forstaelse for vad forskollararens uppdrag innebir.

Vi anser dven att det behévs mer forskning pa hur verksamheten kan organiseras for att
maojliggora forutsattningar for forskollararen att ta sig an sitt yrke och alla dess uppgifter utan
att behdva kanna sig stressade. Samtliga forskollarare i var studie upplever att de inte har
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tillrackligt med tid for dokumentationen och tidigare forskning visar pa att tiden for
dokumentationsarbetet ar avgérande for att na en kvalitet i sitt arbete och i verksamheten
(Knauf, 2020).

Det framgar i var studie att forskolorna ar paverkade av digitaliseringen. Forskollararna
anvander sig av social media sdsom Instagram samt av olika digitala plattformar for att
synliggdra dokumentationsarbetet. Har behovs det mer forskning pa huruvida detta sétt att
synliggdra verksamheten blir det basta for barnen i forskolan, da man enligt ”Léroplan for
forskolan” (2018) samtidigt forvantas varna om barnens integritet. Hur paverkas sma barn av
att deras vardag dagligen dokumenteras och synliggdrs, bland annat genom att satt upp kort pa
vaggar, genom sociala medier och digitala plattformar.
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13 Bilagor

13.1 Bilaga 1 Informationsbrev

Hej!

Vi heter Linda Gustafsson och Camilla Lundqvist och vi studerar till forskollarare pa
Goteborgs Universitet. Vi arbetar just nu med vart examensarbete och hoppas du vill vara en
del av den kvalitativa undersékningen som vi kommer genomfora.

Det ingar i forskollararens uppdrag att dokumentera verksamheten enligt laroplan och skollag,
men det framgar inte hur man gar tillvaga, syftet med studien &r darfor att ta reda pa
forskollarares olika uppfattningar av dokumentation och hur dokumentation kan bli till. Inga
svar kommer vara rétt eller fel utan vi &r intresserade av din &drliga uppfattning av
dokumentation i forskolan.

Vi kommer anvanda intervju som metod dar vi staller 6ppna fragor till dig och det kommer ta
ca 30 minuter. Vi kommer spela in ljudet och ljudet kommer sedan transkriberas till skrift och
darefter raderas ljudinspelningen.

Men tanke pa covid-19 ar vi medvetna om att det blir svart att ses darfor har vi garna
telefonintervju eller digital intervju pa en tid som passar dig.

Etiska principer som vi tar hansyn till i var intervju med dig som forskollarare:

Informationskravet handlar om att informera om studien samt att de tillfragade sjalv far
avgora om de vill delta i studien eller ej. N&r vi tar kontakt med dig som forskollarare
kommer vi informera om var studies innehall, vilket syfte som studien har och att studien
endast kommer att anvandas i vart examinationsarbete av oss samt var handledare. Darefter
far du sjalva avgora om du vill deltaga.

Konfidentialitetskravet handlar om att de medverkandes identitet inte ska kunna identifieras
av utomstaende. Vi kommer darfor informera dig som forskollarare att ditt namn, forskolans
namn och annan information som kan leda till just dig kommer att tas bort eller anonymiseras.
Istéllet for att skriva ditt namn kommer vi att skriva “forskolldarare A”, “B” eller “C” i studien.
Nyttjandekravet handlar om att de uppgifter som finns fran de medverkade endast far
anvandas i forskningssyfte. Enligt denna princip far inte personuppgifter anvandas for
exempelvis kommersiellt bruk. Vi vill darfor informera dig om att de uppgifter som du lamnar
endast kommer anvandas till var studie.

Samtyckeskravet innebdr att du som medverkar deltar frivilligt. Vi kommer darfér innan
intervjun paminna dig som forskollarare om att du nar som helst kan vélja att avbryta eller att
inte svara pa specifika fragor.

Har du fragor, tveka inte att kontakta oss.

Tusen tack for din medverkan!

Linda & Camilla
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13.2 Bilaga 2 Intervjufragor

Borja att beratta om studiens syfte samt de etiska principer vi forhaller oss till.

Inledningsfraga:
Vilken alder ar det pa barnen du arbetar med?
Nar utbildade du dig till forskollarare?

Hur gar dokumentationen till

Kan du beratta lite om hur du brukar dokumentera i forskolan?
Vilka verktyg anvander du och varfor?

Né&r gors dokumentationen? Vilka tillfallen?

Hur mycket tid lagger ni ner pa dokumentationen?

VVem dokumenterar?

Forskollararens uppfattning

Vad anser du ar syftet med dokumentationen i férskolan?

Vad tycker du ar bra med dokumentation i forskolan?

Vad tycker du & mindre bra med dokumentation i forskolan?

Har dokumentation i forskolan forandrats nagot éver tid? Om ja, pa vilket satt?

Barnens delaktighet

Hur deltar barnen i dokumentationen?

Vad finns det for fordelar for barnen med dokumentation i forskolan?
Vad finns det for nackdelar med dokumentation i forskolan fér barnen?

Vad dokumenteras

Vad ar det du dokumenterar i forskolan?

Vad hander med dokumentationen efter du dokumenterat?
Hur anvéands dokumentationen?

Vad gor ni med dokumentationen som inte anvénds?

Vilka laroplansmal framtrader ofta i dokumentationen?
Vilka laroplansmal tycker du framtrader mer séllan | dokumentationen?
Ar det nagot ni valjer att inte dokumentera? Varfor?

Utvardering
Vad ar det som utvarderas?
Hur anvander ni dokumentationen i det systematiska kvalitetsarbetet?

Avslutande fragor

Om du hade fatt valja hur dokumentationsarbetet skulle fa ga till hur hade du velat gora da?

Ar det nagot vi inte tagit upp om dokumentation som du vill tillagga?
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