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I den hér uppsatsen presenteras en mindre intervjustudie av hur elever pa tva olika skolor i
Goteborgsomradet uppfattade det egna larandet i relation till verktyget individuella
utvecklingsplaner (IUP).

Det 6vergripande syftet med undersdkningen var att jimfora elevernas uppfattningar 1 tva
olika skolor i skilda omriden utifrn faktorer som etnisk bakgrund, sprdkkunskaper och
socioekonomiska villkor. Eleverna gick 1 rskurs nio. P& den ena skolan, kallad Norrskolan”,
hade alla elever i undersékningen utlaindsk bakgrund, talade inte svenska hemma, bodde 1
hyresldgenhet och ingen utav dem hade tva arbetande fordldrar. Av eleverna pé den andra
skolan, kallad ”So6derskolan”, hade alla svensk bakgrund, samtliga bodde i radhus eller villa,
talade svenska hemma, och ingen av elevernas forédldrar var arbetslosa eller studerande.

Resultaten visade att det fanns skillnader 1 elevernas uppfattningar om IUP, eleverna pa
”Norrskolan™ hade i l4gre grad kinnedom om vad IUP var och forstaelse for nyttan av den én
vad eleverna med svensk bakgrund hade. Det fanns ocksa likheter mellan grupperna. Nistan
samtliga elever uppgav att deras fordldrar pratade med dem om vad som hade framkommit
under utvecklingssamtalet. Omdomena om IUP varierade fran individ till individ pd bada
skolorna, men sammanfattningsvis sd framkom att majoriteten av eleverna pa bada skolorna
kande till kursmalen de skulle uppna i skolan. Vi tolkar det som att helheten av det som
omgirdar [UP — sjdlva blanketten, utvecklingssamtalet och diskussionen om kursmalen —
bidrar till att eleverna pa bada skolorna kédnner till de mal de skall uppna 1 skolan.



Forord

Under det hir examensarbetets géng sa har vi — Jenny Antonsson och Anna Dicksved — lart
kénna varandra vél. Vi var ytligt bekanta da vi beslot att skriva uppsats tillsammans; en ren
chansning som vi tycker blev mycket lyckad! Eftersom vi bada bor néra varandra och har sma
barn i samma &lder s tinkte vi att det skulle vara bra att vi hade forstaelse for varandras
situation. Vi har dessutom bdda inriktningen “grundskolans senare ar” i var utbildning och ett
intresse for ungdomar i aldersgruppen.

Valet av uppsatsimne skedde over négra koppar te vid Jennys koksbord en kvill i véras. Vi
hade skrivit en ldng lista Gver tdnkbara @mnen, som vi diskuterade och s& smaningom
minskade ned genom uteslutningsmetoden tills vi kom fram till att géra en studie om den
individuella utvecklingsplanen och dé utifran ett elevperspektiv.

Genom hosten sé har vart samarbete fungerat vildigt smidigt. Under perioder da Anna haft
mer att gora pa jobbet sa har Jenny drivit uppsatsarbetet framét, och vice versa. Vi har
kompletterat varandra vél och vi har fungerat som ett kugghjul. Vér arbetsmetod har varit att
maila varandra uppsatsen kontinuerligt. Da den ena av oss har haft uppsatsen nagra dagar, sa
har den personen ocksd ”dgt” den — och gjort tilldgg, fordndringar, m.m. Sedan sé har
uppsatsen mailats tillbaka till den andre, som “agt” uppsatsen nigra dagar for darefter géra
likadant. Vi har dven kontinuerligt traffats och pratat i telefon ocksa. Vi har arbetat med
sjalvdisciplin och ansvarskénsla infor varandra, samt en god tidsplanering, som gjort att
arbetet flutit pa i en jimn och bra takt.

Vi vill tacka véra kontaktpersoner pd VFU-skolorna samt eleverna som stéllde upp pa

intervjuerna. Vi vill 4ven tacka var handledare Tiiu Soidre for den skickliga handledningen!
Allra sist sa vill vi tacka véra familjer for allt stod!

Goteborg 2009-01-02
Jenny Antonsson och Anna Dicksved
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1. Inledning

Sedan 1994 har alla skolelever i Sverige ratt till ett muntligt utvecklingssamtal per
termin, och val dar skall ett skriftligt protokoll uppréttas, en sa kallad individuell
utvecklingsplan (IUP). Utvecklingssamtalet ar ett trepartsamtal mellan elev,
vardnadshavare och larare, med fokus pa elevens kunskapsutveckling och sociala
utveckling. For att gora utvecklingssamtalen mer enhetliga och battre strukturerade
beslutade regeringen att alla elever skulle fa likartad dokumentation vid samtalet. Fran
den 1 januari 2006 skall alla elevers skolutveckling dokumenteras i en individuell
utvecklingsplan (IUP)." 1UP &r ett framatsyftande dokument 6ver elevens utveckling,
som skall vara ett hjalpmedel for eleverna att nd kursmalen.”

Eleverna anses idag vara mogna nog att sjilva forsta nyttan av det de lér sig i skolan och
dédrigenom fa en drivkraft for skolarbetet. Utvecklingssamtal och IUP dr verktyg for att
underlitta for eleven att bli medveten om sin laroprocess, dven kallad metakognition eller
metalirande. Eleverna trinas i att forsta sitt eget larande.’ Metaldrande kan innebéra att eleven
lar sig hur han/hon lér sig, eller att eleven lar sig granska sitt ldrande pa ett kritiskt och
analytiskt sitt.* Det innebar dven att eleven har kunskap om sitt eget ldrande och darmed styr
sin egen laroprocess. Eleven vet hur han eller hon skall agera for att lira sig pa bésta sitt.”

Att elever skall vara kunniga om sitt eget larande borde vara centralt i manga svenska skolor
idag eftersom elevernas roll i sin egen laroprocess omndmns i ldroplanerna. Alla elever skall
ha likartade mdjligheter att f6lja sin utveckling i skolan och ddrmed kunna péverka den i god
tid. Ett metaldrande forutsitter att eleven far information om - och forstéelse for - sina egna
utvecklingsmojligheter och de krav som finns for att nd skolans mal. Alla elever skall kdnna
att de har likartade forutsittningar i skolan, oavsett kon, etnicitet, sexuell liggning, religion,
kultur eller geografisk hemvist.®

Emellertid visar studier’ att ungdomar med utlandsk bakgrund klarar skolarbetet
samre an andra elever, trots att engagemanget hos utlandska foraldrar inte skiljer sig
fran svenska foraldrars nar det galler sina barns skolarbete. Det som framfor allt skiljer
grupperna at ar sprakkunskaperna. Andra grupper som har samre forutsattningar att
klara skolan ar barn till foraldrar med arbetaryrken, lag utbildning, knappa
ekonomiska tillgdngar eller barn till ensamst&ende lagavlénade médrar. Nagra studier®
pekar pa att den avgorande faktorn for barns skolframgangar ar foraldrarnas
utbildningsniva. Det kan vara svart att rangordna vilka faktorer som har mest betydelse
for hur bra eleverna klarar skolan, men det ar klart pavisat att det finns ett samband
mellan faktorer som etnicitet, familjeforhallanden, socioekonomisk klass och hur vl
eleverna lyckas i skolan.

Andemeningen i skolans styrdokument &r att alla elever skall fa lika bra verktyg for att
utvecklas och na kursmalen. Dock kanske det dr sa att utformningen av I[UP som ett skriftligt

'Svensk forfattningssamling (SFS), nitupplaga 1994:1194 (2008-11-20)

Allménna rad och kommentarer. Den individuella utvecklingsplanen. Skolverket 2005, s 8

3Selberg, Gunvor, Tamja elevers larande genom elevinflytande, Lund, Studentlitteratur, 2001, s 162-163
*Illeris, Knut, Larande, Lund, Studentlitteratur, 2007, s 89-90

*Kullberg, Birgitta, Boken om att lara sig att lasa och skriva, Solna, Gleerups forlag, 2006, s 41

® Lararforbundet, Lararens handbok, Solna, 2004, s 10

"Hogdin ,Sara, "Hemmets resurser om ungdomars upplevelse av fordldrars stod och engagemang i deras
skolgéng”, i Pedagogisk forskning i Sverige arg. 11 nummer 1, 2006, s 1-3

¥ Ibid. sid 1-3



dokument &r speciellt 1dmpat for de elever och fordldrar som har goda sprakkunskaper; kort
sagt barn 1 familjer som sannolikt redan dr fortrogna med skolans koder. Om elever med
samre forutsdttningar i skolan (pa grund av klasstillhorighet, etnicitet, familjesituation
och/eller socioekonomiska status) inte upplever nyttan av [UP 1 lika hog grad som andra
elever, skulle det kunna innebéra att [UP inte &r det jimlika verktyg det &mnas vara. En
orovickande tanke skulle kunna vara att ansvaret for barns larande ldggs dver pé barnen
sjdlva; trots att de kanske inte har spraket, kunskaperna eller dnskat vuxet stod hemifran.

Det hir examensarbetet dr en undersokning av elevers upplevda nytta av IUP pa tva skolor i
Goteborgsomradet — tva skolor beldgna 1 vitt skilda omrdden. Den ena skolan ligger i ett
invandrartitt omrade i nordostra Goteborg bestaende av i huvudsak flerbostadshus. Den andra
skolan ligger i ett védlbdrgat egnahemsomrade i sydvistra Goteborg. Vi som genomfor
examensarbetet har kopplingar till skolorna genom personliga kontakter, som underléttade
valet.

Uppsatsens struktur inleds med en presentation av problemstéllningen, foljt av kapitel om
tidigare forskning. IUP och utvecklingssamtalen presenteras, och dérefter beskrivs en
sprakinldrningsteori, sociokulturell teori samt sociolingvistisk teori. Dérefter foljer en
metoddiskussion innan resultaten presenteras. Uppsatsen avslutas med en diskussion om
resultaten samt vilka slutsatser vi kommit fram till.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att beskriva hur elever uppfattar att arbetet med IUP fungerar i tva
skolor beldgna i omrdden som har olika social, etnisk och spriklig struktur. Vi vill beskriva
likheter och skillnader mellan elevernas upplevda nytta av verktyget IUP i de tva utvalda
omradena. Vér ansats r 1 forsta hand att beskriva elevernas tankar, uppfattningar och asikter
om [UP och att jamfora resultaten mellan skolorna.

Var teoretiska utgdngspunkt dr att faktorer sdsom etnicitet, klasstillhorighet, sprakkunskaper,
fordldrars utbildningsniva samt familjesituation paverkar elevens upplevda nytta av IUP. Vi
har valt en sociokulturell och sociolingvistisk ansats pa vart arbete eftersom vi dr dvertygade
om att spraket, den sociala miljon och elevens utveckling hinger ihop med elevens ldrande.
Var hypotes dr att [UP dr ett verktyg som gynnar elever med rétt sociala och sprékliga
forutsittningar, ndgot som vi &mnar prova i var undersokning.

Vér ansats ar att gora en kvalitativ undersokning for att fa svar pa hur eleverna sjélva upplever
sin IUP; om de har nytta av den i sitt vardagliga skolarbete. Vi vill se om det finns skillnader
mellan elevers uppfattning och vad dessa eventuella skillnader i sa fall kan bero pa. En
konsekvens av eventuella ojamlikheter i upplevd nytta av IUP kan vara att de elever som ser
nyttan av [UP har léttare att nd uppsatta mél i skolan. De elever som inte upplever sig
behjdlpta av IUP kan missgynnas i skolsituationen. Detta vill vi ta reda pa. Vi vill dven fora
en diskussion om vilka konsekvenser eventuella olikheter 1 upplevd nytta av IUP kan ha f6r
eleven och skolan.

Vi vill alltsé i det hir examensarbetet beskriva och jdmfora elevernas egna uppfattningar om
IUP 1 tva olika omrdden. Darefter analyseras vad eventuella skillnader kan tédnkas bero pa. Vi
gor inte ansprak pd att nd fram till generaliserbara resultat i examensarbetet. Vart syfte ar att
gora en mindre undersokning som kan indikera om det eventuellt finns ordttvisor i hur [UP
anvinds i praktiken. Eftersom IUP ir ett relativt nytt verktyg i den svenska skolan sa tycker vi
att det fanns skal att utviardera och granska dess utformning. Elevernas uppfattning bor vara
det centrala i utvdrderingar av IUP, eftersom IUP ér till for dem.



3. Avgransningar

Vi valde att gora det hir examensarbetet med eleven i fokus, eftersom [UP finns till for
elevens skull — det dr eleven som till syvende och sist skall gora skolarbetet. Elevperspektivet
innebar att vi vill undersoka hur eleverna uppfattar [UP. Vi valde att intervjua elever i arskurs
nio, eftersom vi beddmde att de borde ha bést kinnedom om IUP. De hade anvént sig av IUP
sedan januari 2006 och var dldst av eleverna i grundskolan. Aven om uppsatsens fokus &r
elevbaserat, sa valde vi att komplettera undersokningen med larares synpunkter fran de tva
valda skolorna. Vi ville intervjua en ldrare per skola for att fi med ett lararperspektiv i
underlaget, men dven i dessa intervjuer sd var det eleven som var i fokus.

Skolorna vi valde att undersoka ér tva skolor som &r néstintill stereotypa for tva olika
omraden i Goteborg, vi kallar dem for Norrskolan och Séderskolan. Norrskolan ligger i en
invandrartit forort 1 norddstra Géteborg, medan Soderskolan ligger 1 en av Goteborgs mer
vilbestillda stadsdelar i sydvist.

For att gora en omfattande studie hade det varit intressant att intervjua larare, fordldrar och
elever efter att ha observerat sjilva utvecklingssamtalet, eller att kanske blanda metoder och
gora en enkdtundersokning foljt av intervjuer. D& hade vi fatt en komplett undersokning
utifran alla tre deltagande parters perspektiv. Vi var emellertid nddgade att avgriansa
uppsatsens omfattning och valde att gora en mindre undersokning som fokuserade pa
elevperspektivet. Det motiverar vi med att det r eleven som é&r i centrum for [UP och som
skall ha nytta av den. Vi intervjuade fem elever pa varje skola samt en ldrare pa varje skola,
totalt tolv intervjuer.

Vi avgriansade vért arbete till att endast anvédnda oss av en metod. For att kunna né syftet med
examensarbetet anser vi det vara tillrickligt med en metod (intervjuer) och ett elevperspektiv
pa intervjufrdgorna. Lararintervjuerna var ett komplement till elevernas berittelser.

4. Bakgrund
4.1 Utvecklingssamtal

4.1.1 Institutionella samtal

Samtalssituationen vid institutionella samtal skiljer sig fran vardagliga samtal. Det vardagliga
samtalet dr informellt och samtalsgangen &r oviss och oforutsidgbar. Utvecklingssamtalen,
daremot, hor till de institutionella samtalen och ar formaliserade, dven om situationen kan
upplevas som familjédr av den ena eller flera av parterna. Den professionella samtalsparten har
kunskap som han eller hon delger eleven och fordldern/virdnadshavare, oftast efter en
bestdmd agenda. Samtalsparterna har olika roller och samtalet blir asymmetriskt, det vill sdga
att den finns en slags hierarki i samtalet.” Forutom att utvecklingssamtalet ar asymmetrisk i
dess formella struktur, sa finns det dessutom andra faktorer som inverkar pa samtalets
ojamlikhet; det dr de kulturella skillnaderna. Kommunikation &r en del av kulturen, och
sprakliga uttryckssétt, nyanser och ordval dr en del av den kultur vi lever i. Hur
kommunikation sker skiljer sig kulturellt, bade pa ett vardagligt och pé ett formellt plan. Det
kan vara svart for personer som har svenska som andrasprak att finga upp alla nyanser i
spraket. Dessa sprakliga och kulturella barridrer bor 1drarna i mangkulturella skolor vara
medvetna om och vaksamma p4. '’

? Wirdenis, Karolina, “Samtal och samtalsforskning® i Sociolingvistik, Liber, 2008, s 209-210
' Norrby, Catrin, Sprékinlarning och sprékanvéandning: svenska som andrasprék i och utanfor Sverige, Lund,
Studentlitteratur, 2007, s 115-121



Inom sociolingvistiken har diskussionen om identitet kontra sprak varit ett kirndmne i
forskningen. Under senare decennier har man dven uppmarksammat individens och
interaktionens roll for den sprakliga variationen. Med ett interaktionellt perspektiv pé spraklig
variation intresserar man sig for vad som hénder i samtal och hur identiteten kommer till
uttryck. Det man har funnit dr att individernas deltagaridentiteter forhandlas fram och tillbaka
under pagéende samtal. Man har olika roller under ett och samma samtal och dessa foréndras
under samtalets gang; vi 4r bade talare och lyssnare. '’

Under utvecklingssamtalet har ldraren oftast rollen som den som leder samtalet och besitter
kunskaper om styrdokumenten. Lérarens sprak blir med stor sannolikhet priglad av dennes
forstaelse av skolans terminologi. Elever som inte sjdlva har den sprékliga mognaden eller
kunskapen att forstd det som sdgs riskerar att ga miste om véasentlig information i
utvecklingssamtalet. Om elevens fordldrar dessutom inte heller forstér det som sdgs blir
utvecklingssamtalet timligen meningslost som verktyg.

4.1.2 Utvecklingssamtalets historia

I Laroplanen som kom 1969 (Lgr 69) betonades frimst stoffet; det som ldraren skulle ldra ut
till eleverna. Eleven skulle l4ra in stoffet och sags alltsa som en mottagare av information.
Lirarna holl kvartsamtal (en foregéngare till utvecklingssamtal) men dessa samtal sigs inte
som en del av elevens ldroprocess. Kvartsamtalen var snarare en rapportering av elevens
skolprestationer till vardnadshavarna.'?

Under 1980-talet fordndrades synen pa ldrande och ddrmed formuleringarna 1 ldroplanerna.
Larande borjade betraktas som en mognadsprocess. Inlarningsmiljon skulle goras trygg,
inbjudande och inspirerande. Lararen skulle underlétta for eleven att ldra sig. S& smaningom
byttes kvartsamtalen ut mot utvecklingssamtal, som fick ta langre tid 4n en kvart och inte bara
tog upp barnens skolprestationer utan dven deras sociala situation. Samverkan mellan hem
och skola ansags som en viktig ingrediens for att hjdlpa barnen lyckas i skolan. Sedan 1994 ar
utvecklingssamtalet obligatoriskt."

4.1.3 Utvecklingssamtal i praktiken

Under var VFU har vi varit delaktiga i utvecklingssamtal med elever. Vi har upplevt den
svara linjen mellan vardagligt samtal och institutionellt/professionellt samtal. Vardagliga
kontakter med fordldrar har ofta formen av ett informellt samtal. Samtalets karaktdr fordndras
och blir formellt vid utvecklingssamtal.

Utvecklingssamtalet &r ett professionellt samtal som ofta tar upp &mnen som ror en privat zon.
Trots att samtalet &r professionellt kan det latt upplevas som ett vardagligt samtal. Lérare,
vardnadshavare och elev samlas kring den individuella utvecklingsplanen som ér en
katalysator for samtalet. Kring IUP tas beslut och planer formuleras i skrift. Det skrivna ordet
- omdomet om eleven - har storre varaktighet &dn det talade. IUP &r en offentlig handling som
foljer eleven och som kan begéras ut av till exempel framtida arbetsgivare. Trots detta sd ar
texterna som skrivs 1 IUP ofta relativt oovervigda ord som kommit fram under
utvecklingssamtalets gdng. Dokumentationen i [UP anvinds ofta som om den vore tillforlitlig
och gjord med eftertanke fast det inte alltid &r fallet. Dessutom tas problem upp som vore de
individuella utan att ta hansyn till den sociala situation och gruppdynamik eleven befinner sig
1.

"Tbid, s 29

"2Pihlgren Ann, ”Dialog som liromedel. Elevledda utvecklingssamtal”865 i lUP och utvecklingssamtal i
praktiken, Stockholm, Fortbildningsforlaget, 2007, s 17

13Granath, Gunilla, Milda makter: utvecklingssamtal och loggbdcker som disciplineringstekniker, Géteborg,
Acta Universitatis Gothoburgensis, 2006, s 51-55



For manga larare kanske IUP &r ett verktyg att fa vara raka och bestimda pé ett sétt som de
har svarare att vara i samtalen. Samtalen skall praglas av en 6msesidig och demokratisk
dialog, dér lararen kanske inte upplever att han eller hon kan uttrycka sig sé tydligt som han
eller hon 6nskar. Genom IUP kan ldraren vara mer rittfram. IUP kanske péaverkar elever med
olika resurser pé olika sétt. Elever i resursstarka medelklassomraden dr ofta vana att driva
egna skolprojekt och att ta ansvar for sitt eget larande. Resursstarka elever gor ofta sitt
skolarbete hemma med hjélp av sina forédldrar. P& skolor med hog andel elever med ursprung i
utomnordiska ldnder forekommer ibland en misstro mot den typen av projekt. Mindre
resursstarka barn riskerar att inte f samma hjélp och att bli bortglomda i en skola déir barn
skall ta ansvar for sitt eget larande. [UP dr méhdnda énnu ett verktyg som cementerar
ojamlikheter i skolan och samhillet.'*

Manga elever tror att utvecklingssamtalen handlar om bedomning av deras prestationer."
Enligt eleverna s& ar bedomningen utvecklingssamtalets syfte och det som gor samtalet
viktigt. Eleverna tycker att utvecklingssamtalen dr bra om de far positiva omdémen, men de
tycker att samtalen dr daliga om omdomena dr negativa. Olika elever uppfattar
utvecklingssamtalen pé olika sétt, men samtalen verkar berdra de flesta elever kdnsloméssig
pa ett eller annat sitt.

4.2 Individuella utvecklingsplaner

4.2.1 IUP historia

Arbetet med att ta fram IUP blanketten ir en relativt kort historia. Ar 2001 limnade en
expertgrupp pa Utbildningsdepartementet utredningsforslaget Elevens framgang-Skolans
ansvar (DS2001:19). Denna skrift 1dg till grund for Skolverkets Allménna rad och
kommentarer. Den individuella utvecklingsplanen som kom ut 2005. Under tiden hade
Myndigheten for skolutveckling bedrivit forsoksverksamhet med IUP pé 20 olika skolor.
Detta arbete resulterade i publikationen Individuell planering och dokumentation i
grundskolan (Dnr 2003:251) (2004). I rapporten beskrivs den dokumentation som gjorts pa
varje forsoksskola. Den lagéndring som trddde i kraft den 1 januari 2006 paverkade alla
skolor i och med att alla elever fortsdttningsvis skall ha en individuell utvecklingsplan. Denna
plan skall utformas av elev, fordldrar och larare vid utvecklingssamtalet.

Forordningen innebar att 14rare och skolledare runt om i landet pa kort tid sjdlva fick utforma

hur de skulle arbeta med IUP. Néagra skolor arbetade enskilt med detta, andra skolor

samarbetade med varandra. Resultatet av de olika skolornas arbete med IUP har uppvisat stor
16

variation.

4.2.2 Tidigare forskning om IUP

Trots att IUP infordes i skolorna s& nyligen som ar 2006 finns en uppsjo av bocker, tidskrifter,
avhandlingar, rapporter och examensarbeten som rér &mnet. Merparten behandlar dock IUP
med fokus pa ldraren och arbetet med dokumentation; manga verk handlar om det praktiska
arbetet som lérarna skall genomf6ra och deras asikter om det. Riktlinjerna for hur [UP-
dokumentet skall fyllas i tycks forvirra ménga larare och det finns parmar och ldrobocker ute 1
handeln om utvecklingssamtalet och [UP-blanketter med forklaringar som skolor kan kopa.
Fortbildningsforlaget, till exempel, har givit ut ett hdfte om utvecklingsarbeten i olika skolor,
hur man har arbetat for att utveckla lararens kompetens nar det giller utvecklingssamtal och

"Granath Gunilla, ”Ensam har du ansvaret! Om utvecklingssamtal som disciplindrt maktmedel” i Ord och bild
3-4 2006, Goteborg, s 78-89

15Lindh—Munther, Agneta och Lindh, Gunnel, Jag vill inte ha utvecklingssamtal, jag vill krakas!” i Pedagogiska
magasinet 2007, nummer 3, s 42

Wretman, Steve, ”Vigen till IUP” i IUP och utvecklingssamtal i praktiken, Fortbildningsforlaget, 2007, s 5
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[UP. Hiftet innehaller konkreta forslag for hur man som lérare skall halla ett
utvecklingssamtal, dokumentationen infor samtalet samt hur en IUP kan se ut.'”

P4 internet finns hemsidor med information, riktad mot bade elever, larare och fordldrar. En
lattforstaelig hemsida ar http://www.iup.nu/. Dér kan man ldsa om syftet med IUP och
bakgrunder till sjdlva blanketten. P& Skolverkets hemsida finns den nationella I[UP-banken dér
200 skolor lagt upp omdémesunderlag och IUP-material for att inspirera och hjilpa andra
skolor med sitt arbete, samt olika rapporter om IUP, bland annat. Unikums hemsida
http://www.unikum.net/ ir ett smidigt verktyg att anvéndas av elever, ldrare och fordldrar
kring mal, planer och dokumentation. Lérare kan anvénda sig av http://www.eparmen.se/ for
att dokumentera elevernas utveckling infor utvecklingssamtalet.

Grundskoletidningen har haft tre specialnummer som handlar om IUP, bade ur lararperspektiv
och elevperspektiv. Det ér Individuella utvecklingsplaner och de allmanna raden
(Specialnummer), Bedémning av kvalitativ kunskap (Specialnummer) och Utvecklingssamtal
och IUP i praktiken — nr 6/2006 och Handledarskap — nr 6/2006.

Ett par publikationer fran Skolverket har visat sig innehélla relevant forskning for var studie.
Den ena heter Skolverkets allménna rad och riktlinjer (2005) och ger information om de
riktlinjer ldrarna har att folja 1 sitt arbete med IUP. Skolverkets syfte med materialet var att
det skulle kunna ligga till grund for diskussionerna i skolorna.'® Den andra publikationen som
varit vardefull i examensarbetet heter Hur anvands individuella utvecklingsplaner? En studie
efter inforandet av nya bestammelser (2007) och &r en rapport om hur man anvinder IUP i
praktiken, dir Skolverket redogor for hur langt arbetet har kommit pé skolorna runt om 1
landet. Utvérderingen baserades pa dokumentanalys och genomforda intervjuer med
ansvariga pa kommun och skolniva, lirare, elever, fordldrar.'® Flera forskningsrapporter om
IUP och dess anviandning refereras i samma skrift. Ingela Elfstrom har skrivit en
forskningsstudie 1 vilken hon redogér for syftet med IUP. Hennes studie visar pa att det finns
tva sidor av IUP - bade positiva och negativa. Att barnen far uppmuntran i det de &r bra pé ser
hon som positivt, medan det finns en risk hos ménga pedagoger att fokusera pé det negativa.
Karin Wennbo beskriver olika aspekter av dokumentation av och planering for elevers ldrande
och utveckling. Forfattaren visar pa olika konsekvenser som ett sddant arbetssitt kan fa for
enskilda elever, men ocksa for arbetet i skolan. Ytterligare ett vilkdnt namn inom forskning
om IUP &r Agneta Zetterstrom som skrivit handbdcker med material for att underlitta arbetet
med IUP. Hon har dessutom berdrt féltet skolutveckling i IUP och skolutveckling som gavs ut
2006.%° Ann-Christine Vallberg Roth och Annika Mansson genomforde 2002 en mindre
kartlaggning over forekomst och framvixt av utvecklingsplaner och utvecklingssamtal for
yngre barn i fyra skanska kommuner. Resultatet visade att det fanns en okritisk overtro till
individuella utvecklingsplaner. Arbetet med IUP visade ett antal mdjligheter men ocksa risker
och utmaningar. Johan Hovfendahl har studerat utvecklingssamtal i &rskurs fem, som visade
att samtalen visar pd en tendens att fokusera pd den skriftliga dokumentationen. Risken &r att
formuleringarna i IUP blir generella och intetsdgande.

Vi har inte hittat ndgon tidigare forskning som haft vir ansats — att jamfora elevers
uppfattning om [UP med hénsyn till vilken spriklig och socioekonomisk miljo eleverna
verkar 1. Ddremot finns ndgra examensarbeten inom lararutbildningen som handlar om IUP,
men ingen av dem har vér ansats.

17Moreau, Helena och Wretman, Steve, IUP och utvecklingssamtal i praktiken, Stockholm Fortbildningsforlaget,
2007

8Allmanna r&d och kommentarer, s 7

Skolverkets aktuella analyser. Hur anvénds individuella utvecklingsplaner? En studie efter inférandet av nya
bestdmmelser. Skolverket, Fryklunds, 2007, s 6

27 etterstrom, Agneta, Att arbeta med IUP, Gleerup, 2006.
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4.2.3 IUP i praktiken

I skolans liaroplan (Lpo 94) star det att skolan skall arbeta for att eleverna skall ta ett 6kat
ansvar for sina studier och utveckla férméagan att bedoma sina resultat sjalv. Dessutom skall
eleven trinas i att stélla sina egna prestationer i relation till sina egna och andras
bedomningar. Genom hela grundskolan skall eleven utveckla sin formaga att bade forsta och
bedoma sitt eget ldrande. Det &r viktigt att eleverna far mdojlighet att borja trénas i detta pd ett
tidigt stadium.?!

’Lararna har ansvar for att eleven i sitt dagliga arbete far trana sig i att se sitt eget
larande och att kunna beskriva detta och sina kunskaper.”*

’Den skall vara framatsyftande och bor ge eleven kunskap om och inflytande éver det
egna larandet och den egna utvecklingen, den skall ge eleven 6kad mojlighet att ta
ansvar for och paverka sina studier.” %

Skolverket gjorde en uppf6ljning av hur de individuella utvecklingsplanerna anvénds 1
praktiken under 2007, da blev resultaten bland annat:

’Samtalen med larare och elever under skolbestken visar att manga elever i samband
med forberedelserna infér utvecklingssamtalen och skrivandet av IUP trénas att folja

upp, dokumentera och utvérdera sitt eget larande. Forutom att detta gor att de béattre

vet vad de kan och inte kan i olika amnen, dvas den mer generella formagan att

planera, utvardera och kommunicera det egna larandet — en form av metalarande.” %

Enligt en enkédtundersokning som Skolverket gjorde ar 2007 upprittade 95 procent av ldrarna
IUP vid utvecklingssamtalet, vilket innebir att fem procent av lirarna inte foljer
grundskoleforordningen. *°

Hur IUP anvinds i praktiken skiljer sig mellan skolor och ldrare; det kan vara allt frén ett
enkelt protokoll fran utvecklingssamtalet som fylls 1 av ldraren tillsammans med eleven och
elevens fordldrar, till ett mer omfattande dokument som innehaller mél och handlingsplan.*

Skolorna forsoker skapa en IUP enligt regeringens forordning, men arbetet verkar ibland vara
gjort utifran tvanget och inte med utgangspunkt i ldroplanens kunskapssyn. Det &r viktigt att
komma ihég att TUP inte har nagot egenvirde, utan ar ett medel for att nd ett mal.”’

’Det som pa pappret beskrivs som ett framatsyftande samtal mellan flera parter
om hur elevens utveckling skall stddjas uppfattas av eleverna som en

bakatblickande bedémningssituation dar det &r lararen som dominerar.”” **

4.2.4 Syfte och mal med IUP

I skollagen stér det att lararen:

2 Moreau, Helena, "IUP ett verktyg for elevernas ldrande”, i [UP och utvecklingssamtal i praktiken,
Fortbildningsforlaget, 2007, s 34-36

22 Allmanna rad for utvecklingssamtal. 2005, s 11

“Ibid, s 13

H3kolverkets aktuella analyser: Hur anvands individuella utvecklingsplaner? En studie efter inférandet av nya
bestdmmelser. Fryklunds, 2007, s 6

*Ibid s 13

*Ibid, s 6-7

Z"Wretman, Steve, ”Vigen till IUP” i IUP och utvecklingssamtal i praktiken, Fortbildningsforlaget, 2007, s 3
28 Lindh-Munther, Agneta och Lindh, Gunnel, ”Jag vill inte ha utvecklingssamtal, jag vill krdkas!” i
Pedagogiska magasinet 2007, nummer 3, s 44
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skall uppratta en skriftlig individuell utvecklingsplan for varje elev for att
kunnage  omdomen om elevens kunskapsutveckling i relation till kursmalen i varje &mne

som eleven far undervisning i, och sammanfatta vilka insatser som behdvs for att
eleven ska n& malen och i 6vrigt utvecklas sa langt som majligt inom ramen for
77 29

laroplanen och kursplanerna

De enskilda omddmena skall dokumenteras i utvecklingsplanen och det dr den enskilde
rektorn vid varje skola skall besluta om utformningen av informationen som skall ges i I[UP.

Enligt Skolverket bor IUP vara ett 6vergripande dokument som skall vara ett aktivt verktyg 1
elevens ldroprocess. Det skall 6ka elevens kunskap om sitt eget larande och dirigenom dennes
mojligheter att ta ansvar for och paverka sina studier. Elevens utveckling stélls emot de mél
som finns angivna i kursplanerna och laroplanen. [UP skall vara framatsyftande och innehélla
handlingsplan for hur eleven battre skall kunna na uppsatta mal. Under utvecklingssamtalet
kommer eleven, ldraren och vardnadshavaren gemensamt fram till vilken individuell
utvecklingsplan som skall gilla for elevens framtida utveckling. Genom IUP blir bade elever
och vérdnadshavare delaktiga i elevens utveckling. Ytterligare ett anvindningsomréde for
IUP ar att dokumentationen kan anvindas och underlitta for eleven vid byte av ldrare, klass
och/eller skola.

Individuella utvecklingplaner
och utvecklingssamtal

Undervisni |UP
Rohiiinle Forbattra...
ghelee Utveckla...
h Delmal...
Uppfaljning —_|lcemensam), |Nasta steg...
& doku- Ut"‘;eaﬁ:;gg summering
mentation & urval Skolans
ataganden
Analys & Foralder/
bedomning elevs bidrag
Mal i laroplaner och kursplaner

Figur 1: Individuella utvecklingsplaner och utvecklingssamtal
Killa: http://www.skolverket.se/sb/d/2159 (2008-10-10)

*Svensk forfattningssamling (SFS), nitupplaga 1994:1194 (2008-11-20)
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IUP befinner sig i en pagdende forandrings- och utvecklingsprocess. Regeringen beslutade
nyligen om éndringar i forordningen om utvecklingssamtal och individuella
utvecklingsplaner; fordndringar som innebér att [UP fr.o.m. hdstterminen 2008 inte enbart
skall vara framatsyftande utan dven skall innehalla omdémen om elevens kunskapsutveckling
1 varje &mne. Ldraren i varje &mne skall (i samband med utvecklingssamtalet) skriva ned hur
det gér for eleven 1 relation till malen 1 laroplanen och kursplanerna. Dessa omdomen fér
ocksé vara betygsliknande, vilket dr en stor nyhet. Rektor &r den som beslutar om hur
utformningen av dessa dokument skall ske. I november 2008 gav Skolverket ut reviderade
allménna rad for individuella utvecklingsplaner dér dven skriftliga omdémen finns med. Dock
sa ar gzoz‘ir undersokning gjord med utgdngspunkt i de riktlinjer som géllt da eleverna fatt sina
IUP.

4.3 Teoretisk forankring

4.3.1 Etnicitet och sprak

Sverige idag ér ett mangkulturellt och méngsprakigt samhille, vilket manifesteras i1 skolan
som &dr ndgot av ett Sverige i miniatyr. Det talas 6ver 100 olika sprak i den svenska skolan.
Ungefar 15 procent av eleverna dr antingen fodda utomlands eller har fordldrar som bada ér
fodda i ett annat land 4n Sverige.”' I svenska skolan ldser eleverna svenska eller svenska som
andrasprak om man har ett annat modersmal. Under 1960-talet, dd@ manga ménniskor flyttade
till Sverige, var det tydligt vilka som hade svenska som sitt andrasprék. Idag ar det svarare att
klassificera sprakkunskaperna, eftersom méanga elever som ar av utlindsk hiarkomst ar fédda i
Sverige, men talar ett annat sprak hemma och pa fritiden. Dessa barn blir tvasprakiga men har
inte svenska som forstasprak. Nér en svensk elev borjar skolan kan han/hon cirka 10.000 ord
och direfter lar han eller hon sig cirka 5.000 nya ord om &ret, vilket innebér att eleven lér sig i
snitt 40.000 — 50.000 nya ord under sina grundskoledr.’? Fér de elever som har ett annat
modersmal giller det att snabbt ldra sig svenska och samtidigt l4ra sig skolans andra &mnen.

Vissa flersprakiga elever kan tala olika sprak hemma, 1 skolan och med kompisar, till exempel
arabiska hemma och svenska i skolan. Denna foreteelse kallas for diglossi, som innebar att ett
sprék anvinds i offentliga sammanhang, i samhaéllet och i utbildningssituationer, medan man
anvinder ett annat sprak i den privata sfaren.”® Detta 4r vanligt forekommande bland
skolelever. En annan vanligt forekommande foreteelse dr att mdnniskor som talar flera sprik
kan véxla mellan sina olika sprik under ett och samma samtal. Denna véxling kallas for
kodvéxling och kan ses som val av en identitetsmarkér genom vilken man markerar sin
hemmatillhdrighet och sitt ursprung.®* De elever som har ett annat forstasprak 4n svenska ér
ingen homogen grupp; de har vildigt olika sprakbakgrund och sétt att ldra sig sprak. En del ér
fodda och uppvuxna hér i Sverige medan andra ar relativt nytillkomna. I Sverige finns ingen
statistik for spréklig bakgrund men undersokningar visar att av de tvisprakiga barnen véxer
en tredjedel upp med bade svenska och ytterligare ett sprak i hemmet, medan tva tredjedelar
frimst kommer i kontakt med svenskan utanfor hemmet.*

http://www.skolverket.se/sb/d/2159 (2008-12-01)

3'Einarsson, Jan, Spraksociologi, Lund, Studentlitteratur, 2004, s 32

32Laimo, Jarmo, "Tvasprakighet och sprakliga kontakter i Sverige -gammalt fenomen, nya utvecklingar” i
Sociolingvistik. Lund, Studentlitteratur, 2008, s 225

PIbid, s 227

**Norrby, Catrin, Sprakinlarning och sprakanvéndning: svenska som andrasprék i och utanfér Sverige, Lund,
Studentlitteratur, 2007, s 33

**Nauclér, Kerstin , “Att lira sig svenska som andrasprak i Sprék i fokus, Lund, Studentlitteratur, 2002, s 121-
123
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4.3.2 Forsta- och andraspraksinlarning

Innan eleverna borjar skolan har de lirt sig att kommunicera med bade vuxna och barn i
vardagliga situationer. De behirskar talspraket mer én skriftspraket. Skolans roll blir darfor
framfor allt att introducera eleven i det formella sprakbruket i tal och skrift. Detta giller dock
inte for elever med annat modersmal, eftersom de maste skaffa sig bdde informella och
formella sprakkunskaper.”® Det sprik som lérs allra forst kallas inom sprakforskningen for
forstasprak (L1 fran engelskans language). Inldrningen av L1 sker huvudsakligen pé informell
vig, 1 en familjekontext. Andraspraket (L2) dr det sprak som lérs in efter det att forstaspraket
ir etablerat. Ofta 4r andraspraket det som dr dominant i det samhélle sprakinldraren lever i.*’
Att léra sig ett andrasprdk pdminner mycket om hur man lérde sig sitt forstasprik. Det finns
manga faktorer som péverkar andrasprakstalares kunskaper 1 spraket: alder d& barnet forst
kom i kontakt med spraket, omfattning av anvdndning, &lder, attityd, motivation och
intresse.”®

Ar 1979 myntade den kanadensiska pedagogen Jim Cummins begreppen Basic Interpersonal
Communication Skills (BICS) och Cognitive Academic Language Proficiency (CALP). Dessa
termer visar pa distinktionen mellan basordforradet och sprékets utbyggnad. Denna
distinktion uppmérksammar det som krévs for att nd de olika nivéerna i sprakinldrning. Om
eleven fungerar i grundldggande, informella och konkreta samtal har han eller hon ett sa kallat
”ytflyt” 1 sin kommunikation och befinner sig dd pd BICS niva. En djupare niva ér nir eleven
befinner sig pa CALP; da behédrskar eleven skolspraket som innebér utvecklad abstraktion och
kognition.”” Enligt Cummins bor skolan ta hinsyn till elevernas kulturella, etniska och
sprakliga bakgrund. Inldrningssituationen &r viktig for sprakets utveckling och bor vara
verklighetsforankrad och relatera till elevernas forkunskaper; frdn den utgdngspunkten kan
den kognitiva svarighetsgraden efterhand hojas. Cummins arbetar med tva variabler nar det
géller sprakundervisning och sprékforstaelse: kognitiv svarighetsgrad och graden av
situationsberoende. Ju mer verklighetsforankrat innehallet dr, desto léttare ar det att hantera
spraket. Om fakta relateras till elevers tidigare kunskaper och kénda referensramar kan
spraket ligga pé en hogre nivd. Cummins menar att det ar viktigt att ge mycket stod utifran en
kontext — om eleven forstar innehallet kan han/hon ocksé forsta spraket. Nar den kognitiva
svéarighetsgraden 6kar méste det finnas stod i en kénd spraklig kontext.* :

bid, s 121-123

"Borestam, Ulla &Huss, Leena, Sprakliga moten, Malmé, Studentlitteratur, 2001, s 24

38Norrby, Catrin, Sprakinlarning och sprakanvandning: svenska som andrasprak i och utanfor Sverige, Lund,
Studentlitteratur, 2007, s 81

39Elmeroth, Elisabeth, ”Monokulturella studier av multikulturella elever, att méita och forklara skolresultat” i
Pedagogisk forskning, Goteborg, 2006 arg 11 nr 3, s 178-179

4OSjtiquist Lena, ”Mitt méte med Cummins” i Pedagogiska magasinet, nr 2/2001 Tema Andra sprik och
andrasprak, Stockholm, s 26-29
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Basic Interpersanal Communicative Skills
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Cognitive Academic CALP Language Proficiency

Figur 2: Jim Cummins sprakutbyggnad
Kailla: http://jillrobbins.com/gwu/257/ithomasH2.gif (2008-11-10)

4.3.3 Sociolingvistisk teori

Den brittiske sociologen och lingvisten Basil Bernstein utvecklade sociolingvistiken med en
teori som kom pé 60- och 70-talen. Bernstein observerade att medelklassbarn lyckades béttre
an arbetarbarn i skolan, trots att arbetarbarnen lyckades lika bra som medelklassbarnen pa
icke-verbala intelligenstest. Det omrade som medelklassbarnen var dverldgsna arbetarbarnen
var pa verbala intelligenstester. Av detta drog Bernstein slutsatsen att spréket var det som
skiljde barnen at, inte intelligensen. For att beskriva detta fenomen myntade Bernstein
begreppen elaborated code (ungefér: utokad kod) och restricted code (ungefér: begriansad
kod). Medelklassbarnen hade i sitt sprak en utokad kod som passade bra in i skolans varld.
Deras sprék var icke-situationsbunden och explicit, alltsé hade spréket abstrakta och
teoretiska inslag. Arbetarbarnens sprak foljde en begriansad kod som var situationsbunden och
direkt, men som inte gick hem lika bra i skolan. *!

Bernsteins modifierade senare sin teori till att det inte &r familjens sociala status som
bestimmer vilka koder barnen lér sig utan det &r den interaktuella stilen i familjen som barnet
har i bagaget niar han/hon bdrjar skolan som ér avgorande. Det finns tva sidor att se pa detta,
antingen att vissa barn har en brist nar han/hon kommer till skolan med ett sprdk som inte
haller den nivd som krévs for skolans virld eller att alla barn faktiskt klarar av att uttrycka de
tankar som krévs i1 skolan men att olika barn gor det pé olika sétt. Barnet priglas alltsa av hur
sin familj interagerar och talar och barnet har med sig det nir han eller hon bdrjar skolan.
Antingen har barnet ett sprak som ar anpassat till skolans virld eller sa har det inte det. Alla
barn kan emellertid uttrycka sig, om skolan skall se deras olika uttryckssitt som ett problem
eller inte kan diskuteras.*

4.3.4 Sociokulturell teori

Ryssen Lev Vygotskij dr inldrningsforskaren bakom den sociokulturella inriktningen.
Vygotskijs sociokulturella teori ldgger fokus pa den kontext i vilken ménniskan lever i; den
sociala miljon. For barn géller att det inte gar att skilja barnets utveckling fran den miljé han

*'Sundgren, Eva, Sociolingvistik, Stockholm, Liber, 2008, s 66
42B('jrestam, Ulla & Huss, Leena, Sprakliga moten, Malmé, Studentlitteratur, 2001, s 24
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eller hon véxer upp. Spraket dr oerhort viktigt for larandet, enligt Vygotskij. Han myntade
uttrycket ’proximala utvecklingszonen” (Zone of Proximal Development), som dr den
nirmast kommande ldronivén — alltsa sjdlva ldrandet.

’Varje manniska som befinner sig i en larandesituation har en zon inom vilken
utveckling skulle kunna vara mojlig. | fokus for den sociokulturella inriktningen ar den
omgivande kulturen, kommunikationen och sammanhanget.” **

Roger Siljo har i Sverige vidareutvecklat Vygotskijs teorier om kommunikationens betydelse
for laroprocessen. Kommunikationen ger individen delaktighet i andra ménniskors kunskaper.
Minniskan &dr bade biologisk och sociokulturell. Redan nyfédda spadbarn ér delaktiga i
kommunikativa processer; en ung manniskas larande har satts igang. Utvecklingen och
laroprocessen sker oftast 1 vardagliga situationer under barnets forsta ar. Darefter borjar
barnet skolan och skolans miljo &r lite annorlunda &n hemmiljon eller férskolan;
kommunikationen ar skolanpassad.44

Spraket ar viktigt for inlarningen och for att individen blir en del av det sociala samspelet.
Olika kulturer, epoker och samhéllen har olika sociala strukturer.

| den sociokulturella teorin &r individen aktiv i sociala aktiviteter och hon/ han

bidrar till att skapa och férnya dem. Var omvarldsuppfattning, vara
referensramar och vart medvetande blir till genom kommunikation. Vi blir alltsa
till som tankande och kommunikativa varelser genom deltagande i interaktiva
processer vilka vi sjalva bidrar till.”*

4.3.5 Teoretisk relevans

Undersokningen genomfordes i tvd omradden med véldigt olik spraklig, etnisk och
socioekonomisk struktur. Eftersom IUP ir ett verktyg som ar relativt abstrakt med
utgdngspunkt i skolans kursplaner och de mél som eleverna skall uppna, var det relevant for
oss att ta reda pa vilken forskning som finns kring hur sprak, miljo, socioekonomiska villkor,
med mera paverkar médnniskor. Vi valde darfor en sociolingvistisk och sociokulturell ansats
eftersom sprak och miljo &r tva sirskiljande faktorer i de tvd omradena vi har valt att
undersoka. I ndstan all kommunikation sd ér spréket viktigt, inte minst kommunikationen som
sker i skolan. Elevens sprakliga niva och kunskap &r sannolikt betydelsefull for hur han eller
hon uppfattar IUP och relationen mellan skolarbete och kursplanemal. Elever som har
svenska som andrasprék har kanske inte samma mdojligheter att forstd anvandningen av IUP.
For somliga elever som har svenska som andrasprak ar anvdndningen av IUP solklar, medan
den for andra kanske inte #r sé tydlig. Aterkoppling i l4rosituationen &r ett bra sitt att fa
eleven att reflektera Over sitt eget larande och sporra till att arbeta hért. Att ha eleven 1 fokus
hela tiden innebir att den enskilda eleven lyfts fram och tar ansvar for sitt eget lirande.*

5. Metod
5.1 Procedur

Eftersom vi sjdlva hade varit delaktiga i utvecklingssamtal under var verksamhetsforlagda
utbildning (VFU) pé lararprogrammet och da upplevt situationen utifran lararperspektiv, ville
vi fa fordjupad kunskap om hur eleven uppfattade sjdlva samtalet och den individuella

#(Claesson, Silwa, Spar av teorier i praktiken, Lund, Studentlitteratur, 2007, s 31

*Siljo Roger, Larande i praktiken, Nordstedts akademiska forlag 2006, s 34ff

“Ibid, s 233

46Giota, Joanna, ”Sjalvbedoma, bedoma eller doma? Om elevers motivation, kompetens och prestationer i
skolan.” I Pedagogisk forskning 2006 ar 11 nummer 1, s 97
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utvecklingsplanen. Vi valde att gora kvalitativa intervjuer med elever pa tva olika skolor i tva
helt skilda omraden. Uppsatsen syfte och fragestillning krivde en kvalitativ metod och da var
intervjumetoden bést ldmpad. Fordelarna med intervjuer var manga, bland annat gav
intervjuer goda mojligheter till ovéntade svar och det var litt att folja upp svaren med
ytterligare fragor. Med detta i dtanke var intervjuformen som verktyg en béttre metod én till
exempel enkétintervjuer som hade mer begransade svarsmojligheter. Enkéter leder sillan till
djupare insikter.”” Kvalitativa intervjuer kunde dessutom ge oss insikt i elevens kunskap,
nagot som kunde vara anvédndbart i ldraryrket. Detta tyckte vi var ytterligare ett gott argument
for att vélja intervjuformen som verktyg istéllet for enkdten. Att kunna ta reda pd nigot som
vi senare kunde ha nytta av i arbetslivet sig vi vildigt positivt pa.**

Efter valet av metod s skickade vi ut ett brev till eleverna och deras fordldrar via klassernas
mentorer ett par veckor innan vi var pé plats. Breven innehdll en forfrdgan om eleverna fick
sina malsmans tillatelse att vara delaktiga 1 var undersdkning. Blanketterna samlades sedan in
av mentorerna pa de bada skolorna. Vi frigade samtliga elever i rskurs nio pa bada skolorna
om de ville vara med i undersdkningen. Vi skrev att vi skulle vélja ut de elever som skulle
deltaga nir vi vl var pé plats for att genomfora undersdkningarna.

5.2 Malgrupp

Var malgrupp var elever, bade utlandsfodda och infédda svenskar i arskurs nio pd de tva
utvalda skolorna. Vi valde att intervjua ett relativt litet antal elever. Vi bestimde oss for att
intervjua fem elever pa varje skola. Vi kompletterade dven elevintervjuerna med att intervjua
en larare pa varje skola. Pa S6derskolan intervjuade vi lararen som hade eleverna mest och pa
Norrskolan intervjuade vi en ldrare som visade sitt intresse. Att intervjua ldrare valde vi att
gora for att fa en storre bild av IUP arbetet pa skolan generellt. Urvalet av elever skedde
genom att vi ville ha med elever i grundskolan, som hade varit med om IUP sedan det
infordes ar 2006. En risk med att gora intervjuer med ett litet antal informanter var att dessa
kanske alla kommer fran samma grupp. Vi bedomde att var metod att vélja elever trots allt var
tillrackligt bra for syftet med det hdr examensarbetet: att undersoka elevernas uppfattningar
om IUP p4 tva vitt skilda skolor.*’

Vi gjorde urvalet i samtliga fall genom att eleverna fick anméla sitt intresse att vara med i
intervjun. Ur listan pé elever som fatt godkdnnande av sina malsmén att medverka i
undersokningen valde vi vilka fem elever som skulle vara med pa varje skola. Lararna var inte
delaktiga i urvalet av elever. For att gora urvalet sa vetenskapligt som mojligt sé valde Jenny
namn pé elever fran den skola dér Anna gjort sin VFU (alltsé dér hon inte hade ndgon
forkunskap om eleverna) och vice versa fran en klasslista. Ett urvalskriterium var att vi ville
ha en nagorlunda jamn konsfordelning. Vi tog ingen speciell hdnsyn till om namnen klingade
”svenska” eller utlindska eftersom vi bedomde att det inte skulle gé att dra ndgra slutsatser
om elevernas svenskkunskaper ur bara ett namn.

Vi intervjuade fem elever fran Soderskolan; tre pojkar och tva flickor. Alla fem eleverna
bodde i villa, parhus eller radhus. Tva elever hade skilda forédldrar, och bada dessa elever hade
kontakt med bédda sina foréldrar. Av de tio fordldrarna hade majoriteten hogskoleutbildning
och det var ingen av dem som var utan arbete. Fordldrarna arbetade som civilingen;jor,
socionom, busskonstruktor, 1ikemedelskonsulent, underskdterska, fastighetsméklare,
logistiker, samt tre var egenforetagare. Alla talade svenska hemma.

*"Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik och Wiangnerud, Lena, Metodpraktikan. Konsten att
studera samhalle, individ och marknad, 3:e upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik, 2007, s 279-302
48Svedner, Per Olov och Johansson, Bo, Examensarbetet i lararutbildningen: undersékningsmetoder och

spraklig utformning , Uppsala, Kunskapsforetaget, 2006, s 41-42
“Ibid, s 43
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Utav de fem eleverna fran Norrskolan som deltog i undersokningen, s bodde alla i
hyreslagenhet. Tre av eleverna var pojkar och tva var flickor. Tvé av eleverna bodde med en
fordlder (mamman) och hade liten eller ingen kontakt med den andra fordldern (pappan).
Ovriga tre elever bodde med bida forildrar. Av de atta forildrar som var delaktiga i sina barns
uppfostran, arbetade tre. De arbetade som skolmaéltidsbitrdde, som modersmélslidrare och pé
SKF. Tvé studerade; den ena laste pa Chalmers och arbetade extra som lérare, och den andra
liste svenska. Ovriga tre forildrar var arbetsldsa. En av forildrarna var analfabet. Ingen av
eleverna talade svenska hemma; tva talade albanska, en kantonesiska och ytterligare tva
talade bosniska.

5.3 Urval av skolor

Valet av skolor foll sig naturligt, vi ville ha tva skolor med sé skilda forutsattningar som
mojligt for att kunna pévisa eventuella skillnader. Att vi bdda hade personliga kontakter pa
béada skolor, och kdnnedom om deras verksamheter, underlittade valet.

5.3.1 Norrskolan

Norrskolan dr en mangkulturell 6-9 skola med c:a 260 elever och cirka 60 anstillda. Vi
upplevde den som vilplanerad och den hade ljusa, fina lokaler. Skolan ligger med
naturomraden 1 ndra anslutning. P& Norrskolan uppger man att man arbetar aktivt med
trygghetsfragor, eftersom de anser att eleverna ldr sig béttre i en trygg miljo. Norrskolans
elever har varierande studieresultat; skolan hade &r 2006 hogst virde pa maluppfyllelse av
samtliga skolor i stadsdelen, men 2008 var maluppfyllelsen langt under forvdntan. Resultaten
fran 2006 var bittre dn vad gemene man kanske hade vintat sig, om man ser pa hur resultaten
brukar ligga i jamforbara omraden. Resultaten for 2008 var betydligt simre. Skolans TUP mall
ar gemensam for de tre skolorna som ligger i1 stadsdelen. Arbetet med IUP pa skolan
fokuseras kring tre omraden; personlig utveckling, demokratisk utveckling och
larandeutveckling. De tva forsta malen (personlig och demokratisk utveckling) fokuserar
frimst pd malen i ldroplanen medan ldrandeutvecklingen och delar av den demokratiska
utvecklingen fokuserar mer pa kursplanernas mél. Man arbetar med traditionella
utvecklingssamtal déir ldraren sammankallar till samtal och leder motet.

5.3.2 Soderskolan

Soéderskolan ér en F-9 skola som ligger i sodra Goteborg, nédra havet och gronomraden. Pa
Soderskolan séger man sig arbeta med tydliga kunskapsmal, och pé skolan betonar man att
gladjen och viljan i ldrandet ar viktigt. P4 skolan pratar man om att kunskap handlar om
mycket mer dn skolans grunddmnen. Eleverna far t ex ldra sig vad det innebér att ingd i en
grupp och att fora sig i olika sammanhang. Man lagger dven tyngd vid att eleverna ska léra sig
att kommunicera, uttrycka sig och formedla sina tankar. Personalen har som maél att bygga en
stark sjdlvkénsla hos eleverna, genom att de far ta eget ansvar for sitt arbete och tillsammans
med pedagoger lara sig reflektera Gver sitt ldrande. Utifran detta byggs en stark sjdlvbild och
framtidstro. Pa Soderskolan arbetar man med IUP som skrivs av eleverna sjdlva. Den har
metoden har anvinds under drygt ett ars tid, sedan hosten 2007. Innevarande hosttermins [UP
(2008) ar saledes tredje omgéangen da man anvinder sig av elevbaserad IUP.

5.4 Intervjumallen

Intervjumallen inneholl en rad fragor som strukturerats efter olika teman, for att géra
undersokningen mer overblickbar. Elevernas intervjufragor ligger som bilaga nummer 2 i
uppsatsen, och intervjun omfattade totalt 17 frigor. Fraga 1 — 4, samt fraga 10 och 13 handlar
om elevernas kdnnedom om och forstaelse fér IUP och de méal de skall uppné i skolan, och
vilken information de fatt som ror detta. Fraga 5, 6, 10 - 16 behandlar elevernas upplevelse av
IUP, om den ér till nytta for dem samt om de ar delaktiga i den. Fraga 7 - 9 handlar om
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foraldrarnas roll i ITUP samt vilka konsekvenser det har for eleverna. Den 17:e fragan ar
elevernas sammanfattande omdéme om IUP.

Vi valde frdgor som rorde undersokningens problemstéllning och vi férsokte att skapa en
situation dér eleven kénde sig bekvim genom att formulera enkla och korta frdgor som var
latta att forstd. For att i eleven att kdnna sig trygg valde vi ett avskiljt rum dér det var lugn
och ro. Vi ville att intervjupersonerna skulle kdnna sig sporrade under hela samtalet att sjdlva
vilja berdtta om sina upplevelser. Mallen inleddes med uppvarmningsfragor om
personuppgifter for att skapa en god stdmning. Dérefter stillde vi ndgra 6ppna tematiska
fragor sasom: ”Kan du berdtta?”, foljt av ytterligare fragor for att fa fram ett mer innehallsrikt
svar: ”Kan du beskriva?”. For att kontrollera att vi forstatt rétt hade vi tolkande fragor pa
slutet av intervjun: "Menar du att...?”” Vi avslutade varje intervju med fragan: “Har du nigot
som du vill tilldgga eller frdga om innan vi avslutar intervjun?”. Vi valde att inte anvénda oss
av bandspelare under intervjuerna, eftersom vi tyckte att det kunde innebéra att
intervjupersonerna blev mindre avslappnade. Vi var istéllet vdldigt noggranna dé vi
antecknade vad som sas under intervjuerna. Jenny intervjuade eleverna pa Soderskolan och
Anna antecknade, och vice versa pa Norrskolan. Under intervjuernas gang tog den som skotte
intervjun ofta paus och kontrollerade att den som skrev hann med det som sades.

5.5 Metodproblematik

Problem som intervjuareffekter forsokte vi att undvika genom att vara sa neutrala som mgjligt
under intervjuerna, att inte stilla ledande fragor eller visa var egna personliga héallning i
frdgorna. Eftersom vi genomf6rde intervjuerna tillsammans, s kunde vi vara vaksamma pa
varandras beteende 1 intervjusituationen. Savitt vi kunnat bedéma sa har inte elevernas svar
blivit olika beroende pa vem av oss som intervjuade. For att undvika sé kallade
”forvantanseffekter” (att informanten svarar sa som den tror att intervjuaren vill) gjorde vi
som rekommenderas i metodlitteratur och stillde konkreta och icke ledande fragor.™

Om undersokningsunderlaget ar for litet kan det vara svart att dra generella slutsatser. Vi
valde dock att gora en liten kvalitativ studie, dar vi inte hade som strdvan att dra generella
slutsatser. Var forhoppning var att vi skulle lyckas fa fram ett intressant resultat som kan ge
upphov till vidare studier eller undersdkningar.

5.6 Forskningsetik

Vi valde att folja de fyra etikregler som forskare inom humanistisk och samhéllsvetenskaplig
forskning bor folja®': informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet. Kortfattat innebér dessa krav:

e Informationskravet innebar att informanterna ska informeras om undersékningens
syfte och om att deltagandet dr frivilligt och att de nér som helst kan avbryta sin
medverkan.

e Samtyckeskravet innebar att informanterna har ritt att bestimma 6ver sin medverkan
under hela processen. Informanterna skall ha mojlighet att avbryta sin medverkan bade
fore och under intervjutillfillet.

e Konfidentialitetskravet innebér att informanterna dr anonymiserade och att alla
uppgifter behandlas konfidentiellt.

e Nyttjandekravet. innebér att informanternas svar endast kommer att anvindas till
denna undersokning.

%K vale, Steinar, Den kvalitativa forskningsintervjun, Lund, Studentlitteratur, 1997, s 123
>!Stukat Staffan, Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap, Lund, Studentlitteratur, 2005, s 130-133
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Vi skickade ut ett brev (se bilaga 1) till eleverna och elevernas fordldrar dir vi fragade dem
om de ville vara med i en vetenskaplig studie. Vi forklarade kortfattat vilka vi var och syftet
med studien. Senare vid intervjutillféllet fick eleverna reda pé att de nir som helst skulle
kunna avbryta intervjun. Vi berittade for dem att de som informanter var anonyma liksom
skolan som de gick p4. Skolorna, eleverna och omradena avidentifierades inte bara for
konfidentialitetskravet utan for att undvika alltfor stereotypa forestéllningar och specifik
forforstaelse av skolorna och omrédena. Vi ansdg ocksé att det kunde vara en nackdel for
eleverna och ldrarna om deras synpunkter inte var anonyma. Det kunde péverka deras
inbordes relationer. En fordel med att svaren var anonyma var att intervjupersonerna
forhoppningsvis kdnde sig mer trygga i intervjusituationen. Slutligen beréttade vi for
informanterna att alla deras svar endast skulle anvéndas till var undersokning.

6. Resultat — genomgang av intervjusvaren

Vi intervjuade eleverna pa Soderskolan under en formiddag under hosten. Vi var pé plats 1
skolan, och bjod pé frukost och bullar. Eleverna pa Séderskolan var 6verlag positivt instéllda
till att vara med 1 undersokningen. Fem frivilliga, med paskrivna blanketter fran sina forildrar,
valdes slumpvis ut for att intervjuas. Intervjuerna gick ganska snabbt att genomfora, da
eleverna var relativt fAordiga 1 intervjusituationen — trots vara anstringningar att fi dem att
kénna sig avslappnade. Eleverna svarade kort och koncist pa fragorna. D4 en intervju var klar
gick eleven tillbaka till klassrummet och himtade nésta elev pa tur.

Vi hade liknande tillvdgagangssitt under intervjuerna pa Norrskolan; vi bjod dven de eleverna
pa frukost da vi kom pa formiddagen. Det hade slumpat sig, av schematekniska skél, att
eleverna pa Norrskolan hade haft ldngre tid pa sig att ta med sig svarsblanketten fran sina
fordldrar dn de pé Soderskolan, vilket kanske var tur eftersom lérarna vittnade om att de
brukar ha problem att fa tillbaka blanketter som skickas med eleverna hem. Vi fick fem elever
med tillstdnd att vara med i intervjun. Aven dessa elever var relativt fiordiga di de svarade pa
frdgorna, dven de kort och koncist.

6.1 IUP

6.1.1 IUP — Kannedom om, forstaelse for och information

Pé den inledande fragan om eleverna kunde forklara IUP kunde alla fem elever pé
Soderskolan svara. De kunde forklara vad IUP var och hur den anvindes pé deras skola.
Samtliga beskrev IUP pa liknande sitt; som ett formuldr de fyllde i som beskrev deras
skolarbete och vad de kunde forbéttra. Deras beskrivning av hur den anvéandes praktiskt
varierade nagot; en elev sa att blanketten fylldes i fore utvecklingssamtalet och en annan sa att
den fylldes i efter utvecklingssamtalet, ytterligare en annan elev sa att den ldstes upp under
utvecklingssamtalet. Ovriga sa att den fylldes i under tiden. En elev forklarade specifikt att
IUP fokuserade pa tre &mnen och att han sjélv fyllde i1 det han hade gjort bra.

Av eleverna pa Norrskolan var det bara en som kunde svara direkt pa forsta fragan om vad en
IUP var. For de elever som inte kédnde till vad IUP var visade vi upp blanketten som anvéndes
pa skolan, och da visste alla utom en vad det var for nadgot. Av de fyra eleverna som kénde
igen blanketten visste alla hur den anvéndes, som en hjdlp att forbéttra skolarbetet. Lararna
brukade fylla i den, uppgav de.

Eleverna pa Soderskolan tyckte inte att de hade fétt speciellt mycket information om [UP,

endast en elev sa sig fétt information frén lirarna, men 6vriga tyckte att de &nda forstod
blanketten och dess anvdndning.

21



Av eleverna pa Norrskolan var det bara en elev som sa sig ha fatt information om [UP, och
den informationen kom fran rektorn. Ovriga fyra elever kunde inte minnas att de hade fatt
ndgon information alls om [UP.

Pé den direkta fradgan “Tycker du att du forstir varfor och hur IUP anvénds?” svarade alla fem

elever fran Soderskolan ”ja”. Av eleverna pa Norrskolan svarade tva ’ja” pa samma fraga, och
Ovriga tre svarade nej”.

Pé fragan “Forstar du allt som skrivs 1 IUP (tycker du att spraket som ldraren anvénder &r latt
eller svart)?” svarade nio elever (fran bada skolor) ”ja”. En elev pd Norrskolan kinde inte till
IUP alls, och kunder dérfor inte svara pa fridgan. En annan elev pd Norrskolan svarade ”Jag
forstar men jag vet inte varfor dom skriver.” Flertalet elever frdn Soderskolan papekade att det
var de sjdlva som formulerade det som skrevs, dirfor forstod de allt.

6.1.2 IUP — Upplevelse, nytta och inflytande

Flera av frigorna 1 intervjun handlade om eleverna upplevde att de blev hjilpta av IUP eller
inte. P& fradgan ~Vad tycker du om IUP, kan du vérdera den om du tycker att den &r till hjilp
for dig eller inte?” svarade fyra av eleverna pd Soderskolan att de blev lite hjdlpta av den. En
tyckte att den var jobbig att fylla i och inte var till ndgon hjilp.

P& Norrskolan tyckte tre av eleverna att [UP inte hjélpte dem alls, en tyckte att den hjdlpte
mycket, och en kédnde inte till den.

Samtliga elever pa Soderskolan upplevde situationen pa utvecklingssamtalet som lugnt och
avslappnat. Av eleverna pa Norrskolan upplevde tre elever att situationen var avslappnad, men
tva sa att de var stressade infor samtalet.

Majoriteten av eleverna pa bada skolor tyckte att fokus 1 IUP 1 forsta hand var pa deras
skolresultat, och inte pa uppforande. I IUP togs till exempel arbetssitt, koncentration och
nérvaro upp. Samtliga elever pa Soderskolan tyckte att de hade stort inflytande pd det som
skrevs i I[UP. Av eleverna pa Norrskolan tyckte tre att de hade stort inflytande pa det som
skrevs, en tyckte att ldrarna bestimde det som skrevs och ytterligare en kidnde inte till [UP.

Pé fragan ”Blir mélen tydligare genom [UP, mindre tydliga eller dr det ingen skillnad?”
svarade tre elever frdn Norrskolan att de tyckte att [UP gor malen tydligare. En tyckte inte att
det gjorde nagon skillnad, och ytterligare en kénde inte till [UP. P4 Soderskolan tyckte fyra av
fem elever att [UP inte gjorde ndgon skillnad i att géra mélen tydligare. En tyckte att mélen
blev tydligare.

Fyra av fem elever pd Soderskolan tyckte att de tog storre ansvar for sina studier i och med att
de skrev pa IUP-blanketten. En tyckte inte att det spelade nagon roll. Av eleverna pé
Norrskolan tog en elev mer ansvar i och med att vederbdrande skrev pa blanketten. Ovriga
fyra elever tog inte storre ansvar alternativt kunde inte minnas att de skrivit pa blanketten.

Pé fragan om eleverna tyckte att IUP lirde dem om sitt egna lirande svarade samtliga elever

pa Soderskolan Ja”. Pa Norrskolan svarade tre av eleverna “Ja” och tva svarade ”Nej”.

6.1.3 IUP — Foraldrarnas roll, konsekvenser for elever

Samtliga fem elever pa Soderskolan trodde att deras fordldrar forstod vad som stod i [UP, men
en elev sa att fordldrarna nog uppfattade IUP som ett vanligt papper. Alla elevernas fordldrar
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pratade med dem efterat om vad som stod i IUP och som framkommit under
utvecklingssamtalet.

Av eleverna pa Norrskolan var det bara tva stycken som trodde att deras forédldrar forstod det
som stod i IUP, men fyra av fem elever uppgav att deras fordldrar pratade med dem om vad
som framkommit i [UP och under utvecklingssamtalet.

6.1.4 IUP — Sammanfattande elevomdodmen

Eleverna pa Soderskolan gav blandade synpunkter pa IUP. En elev tyckte att det vore béttre
att bara prata, en annan elev tyckte att det var lite onddigt, tog 1dng tid att fylla 1 blanketten —
mer @n det gav tillbaka. Tre elever var mer positiva; de tyckte att det hjdlpte till att fortydliga
maélen och att de fick ténka till.

Omdomena pa Norrskolan var dven dir blandade. En elev tyckte att [UP var ett jattebra
hjdlpmedel. En annan elev visste inte vad dom gjorde med blanketten. Ytterligare ett par
elever tyckte att [UP var ganska bra, i alla fall inte daligt. En elev svarade inte eftersom
vederborande inte kinde till [UP. Generellt sett sd var eleverna pa Norrskolan ndgot mer
negativt instillda till [UP 4n eleverna pa Séderskolan.

6.1.5 IUP — Lararnas synpunkter

Vi intervjuade en ldrare pa S6derskolan och en ldrare pad Norrskolan for att fa deras
synpunkter pd IUP. Intervjumallen med frdgorna lararna fick besvara finns som bilaga 3.
Lararen pa Soderskolan var en kvinna som arbetat som ldrare i fyra r, varav tre pa
Soderskolan. Hon tyckte att personalen pa skolan hade ett bra arbetssétt for skolans TUP, och
att de fick bra information fran rektorn om hur de skulle arbeta med I[UP. Hon 6nskade att
deras IUP fanns i digital form (vilket den inte gjorde). Sedan ett par terminer tillbaka hade
man elevbaserad IUP, vilket innebar att eleverna sjilva fyllde i1 sin [UP. Pa sé vis blev
eleverna vildigt delaktiga i sin egen [UP, ndgot som dven eleverna bekriftade i1 intervjuerna.

Léraren pa Soderskolan tyckte att I[UP var ett levande dokument, i alla fall 1 anslutning till
utvecklingssamtalet. Daremellan hade de inte sd mycket tid att arbeta med det. Det var inte
ovanligt att elever och/eller fordldrar satte upp IUP-blanketten pa kylskapet eller vid
skrivbordet hemma! P& grund av en stressig arbetssituation sd upplevde dock lararen pa
Soderskolan att ldrarna inte hann jobba med IUP sa mycket som de skulle vilja.
Sammanfattningsvis sa var IUP ett mélrelaterat, levande och viktigt dokument, tyckte hon.
Tidigare sa var eleverna nervosa infor utvecklingssamtalen, men sedan eleverna visste vad
som skrevs i dem sa var de inte nervosa langre. Detta var nagot som dverensstimde med
elevernas intervjusvar.

Léraren pa Norrskolan som vi intervjuade var en man som arbetat som ldrare i tjugofyra ar,
varav tjugotre pa Norrskolan. Han tyckte att skolans I[UP-arbete var bra, deras
utvecklingsledare gav dem bra information. Han upplevde att situationen under
utvecklingssamtalet var avslappnad, avspiand och oftast konstruktiv. I de fall han behdvde det
bestillde han tolk infor utvecklingssamtalet. Aven om alla forildrar kanske inte forstod allt
som stod 1 [UP sa trodde han att de forstod det viktigaste.

Han trodde inte att den hade stor betydelse och inte heller att den medvetandegjorde eleverna
speciellt mycket. En viss effekt trodde han att det dock hade. Han menade ocksa att eleverna
kande till sina mél i skolan, de var konkreta och begripliga. Pa Norrskolan var IUP:n inte
elevstyrd som pa Soderskolan, men eleverna hade mojlighet att exempelvis stoppa de forslag
som lararen kom med — nagot de flesta elever behovde trdna sig pa.
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Sammanfattningsvis s trodde ldraren pa Norrskolan att [UP hade en ratt begriansad effekt for
eleverna. Han trodde att [IUP medvetandegjorde eleven till en viss grins, genom att man
pratade om ndgot som man sedan bestimde och eleven undertecknade sa forband sig eleven
att gora en viss anstrangning.

7. Diskussion

Strukturen 1 diskussionen foljer inte resultatredovisningen eftersom fordldrarnas roll,
konsekvenser for eleverna och elevernas sammanfattande elevomdome aterkommer i 6vriga
diskussioner.

7.1 IUP

7.1.1 IUP — Kannedom om, forstaelse for och information

Samtliga elever 1 Soderskolan kénde till vad en individuell utvecklingsplan eller [UP var {or
nagot. Av de elever vi intervjuade pa Norrskolan sa var det bara en som kinde till vad TUP
var utan att fi se sjdlva blanketten. Att veta vad en individuell utvecklingsplan eller [UP &r
bor man kédnna till 1 arskurs nio. Antingen har det varit dilig information till eleven eller sa
har eleven helt enkelt inte forstatt informationen av lararen. Detta resultat forvanade oss lite
grann. Eleverna bor kédnna till vad en individuell utvecklingsplan/IUP ér till namnet, men det
ar ju inte malet i sig. Vi funderade pa om det kanske var sa att lararna medvetet undvek orden
IUP eller individuell utvecklingsplan for att de uppfattade dem som svara ord for eleverna.
Det finns kanske en risk att larare forenklar spréket i skolan for att passa malgruppen, och om
sé ar fallet blir eleverna inte bekanta med det professionella skolspréaket.

P& bada skolorna forbereddes IUP antingen av eleven som pa Soderskolan eller av lararen pa
Norrskolan. Eleven och ldraren forberedde nagra mal som lérare, elev och fordlder
gemensamt kunde skriva under pa.

Endast en elev pa varje skola kunde erinra sig om att ha fatt information om vad IUP var for
ndgot och varfér man anvénde den, men dess béttre forstod eleverna dndd varfor man
anvénder IUP och hur man skulle gora. Resultaten visar att ldrarna borde anvinda sig av I[UP
mer aktivt och informera mer om den. Eleverna kanske hade glomt bort informationen som de
fatt av sina ldrare, eftersom majoriteten av eleverna faktiskt visste vad IUP var och hur man
anvinde den nér de fick lite vagledning av oss i intervjusituationen.

P& den direkta fragan “Tycker du att du férstar varfér och hur ITUP anvands?” svarade

samtliga fem elever frdn Soderskolan ’ja”. Alla elever pa Soderskolan visade att de forstod

varfor man anvédnder [UP. Av eleverna pa Norrskolan svarade tva ”ja” p4 samma fraga, och
Ovriga tre svarade "nej”.

7.1.2 IUP — Upplevelse, nytta och inflytande

Av eleverna pd Soderskolan sa upplevde fyra av fem av de blev hjélpta i sitt skolarbete av
IUP, medan endast en av fem pa Norrskolan tyckte att den hjilpte dem i sitt skolarbete. I
kapitel 2 av det hir examensarbetet skrev vi

’Om elever med samre forutsattningar i skolan (pa grund av klasstillhérighet,
etnicitet, familjesituation och/eller socioekonomiska status) inte upplever nyttan av
IUP i lika hog grad som andra elever, skulle det kunna innebéara att IUP inte &ar det
jamlika verktyg det &mnas vara. En orovackande tanke skulle kunna vara att ansvaret
for barns larande laggs over pa barnen sjalva; trots att de kanske inte har spraket,
kunskaperna eller 6nskat vuxet stod hemifran.”
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Av elevernas svar, dven om de var fa och endast kan tolkas som att ge en fingervisning om en
tendens, tycker vi att det finns fog att tro att vart antagande i viss man stimmer.

Betriaffande utvecklingssamtalet, sa upplevde samtliga elever pa Soderskolan
samtalssituationen som lugn och avslappnad. Av eleverna pa Norrskolan upplevde tre elever
att situationen var avslappnad, men tva sa att de var stressade infor samtalet.

Soderskolan hade utvecklat en form dér eleven sjélv ledde samtalet. P4 Norrskolan var
utvecklingssamtalen mer traditionella, dé lararen styrde innehéllet. Vi tolkade det som att
eleverna pa Soderskolan var mer trdnade 1 att arbeta sjélvstandigt i skolan, medan eleverna pa
Norrskolan bedomdes behdva mer styrning. Bida ldrarna vi intervjuade var ndjda med formen
for utvecklingssamtalen. Lararen pa Soderskolan ansdg att elevernas nervositet hade minskat
sedan de infort att det var eleven som sjdlv ledde samtalet. Rollférdelningen blev annorlunda
ndr det var eleven som hade “makten”. Den vanliga hierarkin blev omvind nér eleven styrde
innehéllet. P4 Norrskolan var ibland tolk med pé utvecklingssamtalen for att hjélpa
fordldrarna att forsta. Det blev ett mer formellt mote med tolk och hierarkin blev mer tydlig
eftersom den vuxne foréldern inte kunde spréket s& bra. Manga av de som behovde tolkar
ville inte ha tolkar med, enligt ldraren pa Norrskolan; de ville inte visa att de inte forstod.

Majoriteten av de intervjuade eleverna uppfattade att utvecklingssamtalen och IUP handlade
om beddmning av deras skolresultat, och i mindre grad om deras uppfoérande. Enligt
grundskoleforordningen skall ldraren, eleven och fordldern vara delaktiga 1 malen och att de
forstar vad som skrivs 1 [UP. Vi fick samstdmmiga uppgifter av eleverna och ldrarna att sa var
fallet.

En intressant aspekt som framkom pa bada skolor, fran flera elever, var att &ven om de
svarade relativt negativt pa de enskilda fragorna i intervjuns inledning om hur de upplevde
IUP, utvecklingssamtal eller att ldra sig om sitt egna ldrande (specifika fragor), sa var deras
helhetsbedomning ganska positiv till IUP i slutet av intervjuerna.

7.1.3 IUP — Lararnas synpunkter

Léraren pa Soderskolan var en kvinna som hade varit yrkesverksam som lérare 1 fyra ér.
Hennes elever var overvidgande studiemotiverade elever i ett socialt stabilt omradde. Hon var
sjalv intresserad av IUP och utvecklingsfrdgor. Lararen pd Norrskolan var en man som arbetat
som lédrare i 24 &r, varav 23 pd Norrskolan. Av hans elever sa beskrev han att det endast var
ett litet antal som var studiemotiverade och omridet han verkade i hade en del sociala
problem.

Trots att det vid forsta anblick fanns olikheter mellan deras arbetssituation, sa visade det sig
att deras instéllning till sin ldrarroll var ganska likartad. Bada framstod som engagerade och
kunniga. Den storsta skillnaden som framkom i lararintervjuerna var att eleverna pa
Soderskolan verkade vara mycket mer vana vid att arbeta sjilvstindigt och att ta eget ansvar
an de pa Norrskolan. Eleverna pa Norrskolan var mer styrda i sitt arbete, och det var for att
det arbetssdttet helt enkelt passade deras elever bittre, sa ldraren.

7.2 Sociokulturell diskussion

7.2.1 Sociokulturella skillnader

Att Goteborg dr en segregerad stad upplevde vi med stor tydlighet under det hér
examensarbetet. Det mangkulturella som det talas om sé vitt och brett finns koncentrerat 1
vissa delar av Goteborg. Vi valde tva skolor i helt skilda omréden, en 1 norr och en i sdder.
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Redan pa végen till intervjuerna sag vi enorma skillnader mellan de tvd omradena i friga om
det yttre omradet. Det var fina villor, parhus och radhus i det ena omradet medan slitna
hyreskomplex antriffades pé andra sidan. Vi konstaterade att det &r en enorm skillnad mellan
de tvé stadsdelarna 1 detta avseende. Mindre skillnad upptickte vi, nir vi vil inne pa skolorna
mottes av kunniga och skickliga ldrare liksom tillmétesgaende och nyfikna elever. Nér det
giller de sistndmnda dr majoriteten av eleverna pa Soderskolan av svensk bakgrund medan
majoriteten av eleverna pa Norrskolan dr barn med invandrarbakgrund. Enligt den
sociokulturella teorin maste man ta hénsyn till den milj6é sprakbrukaren befinner sig i. De
sociala skillnaderna dr stora mellan vara tvd utvalda omréden. Elevernas ldrande paverkas av
omgivningens sprakliga, kulturella och sociala struktur.

7.2.3 Elevernas spraksituation

Vi fann sprékliga skillnader hos véra informanter, ndgot vi hade forvintat oss. De fem
eleverna i Soderskolan talade alla svenska hemma, i skolan och pé fritiden. Detta var inte
fallet i Norrskolan dir samtliga fem elever hade ett annat modersmaél. Eleverna talade sitt
modersmél hemma, svenska i skolan och pa fritiden varierade spraket beroende pa vem de
umgicks med. For eleverna i Norrskolan géllde alltsa sprékdiglossi, vilket var en markant
skillnad frén eleverna i Soderskolan. Alla de fem informanterna i Norrskolan var fodda hér i
Sverige, medan deras fordldrar var utlandsfodda. Under intervjuerna var vi uppmérksamma pé
om eleven skulle kodvéxla till sitt modersmal. Det skedde inte under sjélva intervjun men
bade innan och efter intervjun, da de talade med sina klasskamrater. Eleverna bytte sprak
under tiden de talade: kodvéxling eller forklarande.

De tva elevgrupperna fran vardera skola var inte homogena grupper. Informanterna i
Soderskolan var mer homogen 4n pd Norrskolan, eftersom Norrskolans elever - som alla hade
ett annat forstasprak dn svenska - hade vildigt olika sprakbakgrund och ddrmed olika sétt att
lara sig ett nytt sprdk. Trots att vi hade begridnsad samtalstid med eleverna ség vi en skillnad 1
det som Cummins bendmner som ytflyt och djupflyt. Intervjun och det kringgirdande
smipratet gav oss information om var eleverna befann sig i sin sprakliga utveckling.
Intervjuerna med eleverna och dess ldrare visade att eleverna i Soderskolan behirskade
skolspréket till fullo. Eleverna hade kommit l&ngt i sin sprékliga traning och hade uppnétt en
avancerad sprakniva. Eleverna i Norrskolan hade dven dem ett sprakligt bra ytflyt.
Intervjuerna gick bra trots att en del frdgor var abstrakta och att en del av orden var svéra.
Norrskolans ldrare tog hdnsyn till elevernas olika sprakbakgrund. De arbetade aktivt med
spréket hela tiden eftersom varje situation var en inldrningssituation vare sig det var pa
lektionen, pa rasten, i bamba eller ndgon annanstans.

Bernsteins teori om att spraket dr en avgorande forklaringsfaktor for skillnader i skolframgéng
var relevant for var uppsats. Enligt Bernstein beror skolframgang pé det sprak och den
samtalsstil som anvénds i elevens hem. Vi gjorde kopplingen att hdgutbildade familjer
sannolikt i hogre grad anvinde sig av en utdkad kod nir de talade till varandra én
lagutbildade. Svenska barn fick dé ett sprakligt forsprang nér det borjade skolan i forhéllande
till barn med invandrarbakgrund.

7.3 Metoddiskussion

7.3.1 Uppsatsens validitet och reliabilitet

Under hela uppsatsarbetet har vi stivat efter att nd en hog validitet och reliabilitet. Nu med
resultatet fardigt anser vi att uppsatsen har hog validitet. Vid frageformuleringen utformades
konkreta och korta fridgor, med tanke pa att eleverna skulle svara pa det vi frdgade om och
inget annat. D4 syftet med undersdkningen kopplas till vart resultat anser vi att var métning ar
vad vi avsag oss att mita. Nar det giller uppsatsens reliabilitet r dven den hog. Vi har
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genomfort intervjuerna pa ett tillforlitligt satt. Under sjdlva intervjuerna holl vi oss till
frigorna som vi hade bestamt och elevernas svar var gav fragorna giltighet. Vi skrev noggrant
ner allt eleverna sade, sé att vi inte skulle missa ndgon information. Vid sammanstéllningen av
resultaten har vi noggrant tagit med all information vilket vi har beaktat i var analys av
resultaten. Eftersom vi valde att gora en liten komparativ studie med endast 12 intervjuer far
vi svart att generalisera vara resultat.

7.3.2 Intervjusituationen

Vi genomforde intervjuerna pa liknande sétt pa bada skolor. En av oss intervjuade eleverna
och en av oss skrev svaren. Eleverna pa Soderskolan var positiva till att vara med 1
undersokningen, vilket endast en elev pa Norrskolan var. De andra fyra var skeptiska och
visste inte riktigt vad det vad det skulle innebéra att bli intervjuad. Senare drog vi slutsatsen
att osikerheten eventuellt handlade om att eleverna inte visste vad IUP stod for. P4 bada
stillena var eleverna relativt faordiga och de svarade kort och koncist pa vara fragor. Vi
intervjuade tolv personer sammanlagt. Det blev fem elevinterjuer pa Soderskolan och fem pa
Norrskolan. Utover dessa tio elevintervjuer kompletterade vi med tva lararintervjuer, en pé
varje skola. Dock sa var det en elev pd Norrskolan som inte alls kédnde till IUP, inte ens da vi
visade blanketten och forklarade vad det var; vilket innebar att den elevens svar genomgaende
blev svéra att jamfora med ovriga intervjuer rorande IUP specifikt (samma elev hade
kdnnedom om utvecklingssamtalet).

Genom vara bakgrundsfragor tog vi reda pa hur eleverna bodde, hur deras familjesituation sag
ut, vad deras forédldrar arbetade med och vilket sprak som de talade hemma, i skolan och pé
fritiden. Detta gav oss en bild av elevernas sociala och sprékliga situation. Vi fann flera
skillnader mellan vara tva respondentgruppers sociala villkor. Det fanns skillnader 1
boendesituationen samt i viss man i familjesituationen. Familjesituationen for eleverna
uppvisade likheter mellan de tva grupperna, utom i de fall barnen hade skilda familjer. P&
Norrskolan hade barnen till skilda foréldrar kontakt med bada sina fordldrar vilket inte var
fallet pd Norrskolan, dir eleverna hade begrinsad eller ingen kontakt med den andra fordldern

(pappan).

Svaren pa forédldrarnas utbildningsniva och yrkesutdvning uppvisade markanta skillnader
mellan undersdkningens tvd omraden. Ménga av fordldrarna till eleverna pa Séderskolan hade
hogre utbildning och alla var aktiva i arbetslivet, medan det var tvirtom hos fordldrarna till
eleverna i Norrskolan. Majoriteten hade endast grundutbildning i sina hemlédnder och ménga
stod utanfor arbetsmarknaden.

7.3.3 Metodproblematik

Viért val av metod och examensarbetets omfattning innebar att resultaten inte kan
generaliseras. Vi intervjuade sammanlagt tio elever och tva ldrare, och var avsikt var att fa en
bild 6ver deras syn pa IUP. Ett mojligt problem med undersokningen skulle kunna vara att
elevernas svar var sd korta. Vi forsokte gora intervjusituationen sé avslappnad som mojligt for
eleverna och genom att (vid behov) stilla foljdfragor, f4 dem att berétta fritt om deras
upplevelser av IUP. Aven om vi upplevde att vi fick svar pa vara frigor, s& kan vi inte vara
sékra pa att eleverna berittade allt om vad de tyckte om IUP. Ett annat potentiellt problem var
att en elev pa Norrskolan inte kdnde till [UP alls, vilket innebar att manga av den elevens svar
inte var jimforbara med 6vriga elevers. A andra sidan sa var det ett resultat i sig: att eleven
inte kinde till [UP.

Hade vi haft mgjlighet att gora en mer omfattande undersdkning och intervjuat alla tre

parterna berorda av IUP (lararen som holl 1 utvecklingssamtalet, eleven och fordldern) skulle
vi ha ftt en 4n mer komplett bild. Vi anser dock att var undersokning fyller en funktion
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eftersom elevernas upplevelse av nytta med [UP bor vara intressant for alla som arbetar i
skolan.

8. Analys

Under intervjuernas gang blev vi forvanade 6ver att den forutfattade bild vi hade av de olika
omrédena infriades s4 till fullo. Aven om vart urval av elever var alldeles for litet for att
kunna dra generella slutsatser, s& uppfattade vi att Soderskolans elever hade mer gynnsamma
forutsittningar dn Norrskolans elever att lyckas bra i skolan, inte minst eftersom de hemma
talade svenska och deras fordldrar kinde till den svenska skolan och rimligtvis dven det
svenska samhillet.

Vi vill sérskilt betona att vara resultat inte dr generaliserbara. Urvalet av elever var ett
osidkerhetsfaktum eftersom det var en liten undersdkning och eleverna vi valde kanske inte
representerade skolan i sig utan mer sig sjdlva som individer. Resultatet kan ocksa vara
beroende pé hur I[UP anvénds av ldrarna i respektive skola; vi vet inte om det var viktigare for
resultaten @n skolornas sociokulturella struktur. En jamforelse mellan tva skolor med liknande
arbetssitt med IUP hade kanske genererat andra resultat. Vi tycker emellertid att vara resultat
ar intressanta eftersom de dnda visar att det finns skillnader mellan skolorna, skillnader som
vi anser beror pé sociokulturella och sprékliga faktorer.

Syftet med det hiar examensarbetet var att se om det fanns likheter och skillnader i synen pé
IUP mellan eleverna pd de bdda skolorna, och om de eventuella skillnaderna kunde hirledas
till elevernas sociokulturella, etniska och sprékliga situation. Hypotesen vi formulerade i de
inledande kapitlen av det hir examensarbetet var att [UP var ett verktyg som gynnar elever
med ritt sociala och sprakliga forutséttningar, och det var nagot som vi ville prova i
undersdkningen.

Da vi hade genomfort intervjuerna och borjade sammanstilla véra resultat, sé forefoll det vid
en forsta anblick som att var hypotes stimde. Eleverna pa Soderskolan hade i hogre grad
kidnnedom om IUP och dess innebord. De upplevde sig 1 hogre grad behjilpta av IUP-
blanketten och genom att de sjilva var vana vid att fylla i sina individuella utvecklingsplaner
sa var de delaktiga i1 den. Deras fordldrar hade kinnedom om skolarbetet och forstod vad som
stod 1 sina barns IUP. Eleverna pa Norrskolan hade andra forutsittningar; de talade inte
svenska hemma, de kinde inte till vad [UP var om de inte fick se blanketten (och dven da sa
var det en elev som inte visste vad det var), de fyllde inte sjdlva i blanketten och flera trodde
inte att deras fordldrar forstod det som skrevs 1 den. Av intervjuerna med lararna fick vi bilden
att fordldrarna pa Soderskolan hade storre forstaelse av IUP dn vad fordldrarna pa Norrskolan
hade. Léraren pa Norrskolan trodde dock att fordldrarna - &ven om de inte forstod allt som
stod 1 IUP — forstod innebdrden.

Det stimde 0verens med var teoretiska bakgrund; att elever vars fordldrar sjédlva talade
svenska och 1 hog grad hade hogskoleutbildning och arbete, forstod vad IUP var i storre
utstrdckning dn de elever vars fordldrar inte talade svenska och hade sémre socioekonomiska
villkor. Vi tror att den hér forstaelsen inte bara beror pd sprakkunskaper, eftersom dven de
elever vi intervjuade pa Norrskolan alla var fodda i Sverige och vi upplevde att de talade bra
svenska.

Verkligheten dr dock oftast inte sa enkel eller svart-vit. Da eleverna svarade pa fragorna sa
foljde inte svaren alltid den konsekventa linje som vi kanske hade forvintat oss (att de elever
som kunde forklara vad IUP var, kinde till sina mal i skolan och vars fordldrar forstod vad
IUP var, dven skulle vara positiva till [UP). En och samma elev (pd Soderskolan) kunde till
exempel svara att han/hon kénde till sin [UP, kénde till sina mal, tyckte att [UP handlade om
resultat — men dnd4 i slutdndan séga att [UP var ritt meningslost — det fungerade lika bra med
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att bara samtala under utvecklingssamtalet. En annan elev (pa Norrskolan), som inte kénde till
IUP (utan att fa se blanketten) eller sina kursmél och som tyckte att [UP fokuserade rétt
mycket pd uppforande, tyckte anda att [UP var bra och hjilpte eleven att ldra sig om sitt egna
larande och att tdnka till om sina mal.

En intressant aspekt som framkom pa bada skolor, fran flera elever, var att &ven om de
svarade relativt negativt pa de enskilda fragorna i intervjuns inledning om hur de upplevde
IUP, utvecklingssamtal eller att ldra sig om sitt egna ldrande (specifika fragor), sa var deras
helhetsbedomning ganska positiv till [UP i slutet av intervjuerna. Vid en ndrmare granskning
av resultaten, sa visade det sig att nagra av eleverna pa Soderskolan tyckte att [UP var ett ratt
onddigt verktyg; det tog mycket tid och dessa elever tyckte att de inda kinde till sina mal. A
andra sidan sa var det flera elever pa Norrskolan som tyckte att IUP och/eller
utvecklingssamtalen var bra och hjélpte dem, trots att de inte visste vad orden “individuell
utvecklingsplan” eller ”IUP” betydde och inte trodde sig ha fatt ndgon information om den.
Vi tolkade det som att alla eleverna pa bada skolorna som deltog i undersdkningen pé ett eller
annat vis upplevt att de trots allt lart sig om sitt egna larande och/eller att de tinkte till om sitt
skolarbete i samband med den helhet som bildas av IUP/utvecklingssamtal och skolans
maldokument — och som rimligtvis diskuteras pa alla skolor kontinuerligt (dven om inte alla
elever upplever sig ha fatt information).

9. Slutsatser och didaktiska konsekvenser

De tva skolornas elever som deltog i var undersokning hade olika bakgrund sprikligt, etniskt
och sociokulturellt. Norrskolans elever var tvasprakiga; de hade ett modersmal och sé talade
de svenska som andrasprak. Svenskan anvinde de framfor allt under skoltid. Deras biologiska
och kognitiva utveckling var hogre dn vad de kunde uttrycka pé andraspréaket. Detta dr en
utmaning for 1drarna nér de skall hitta elevens nidrmaste ldrozon som Vygotskij omndmner.
Att eleven har bra kunskaper i sitt modersmal framjar eleven pad ménga plan. Att vara duktig i
sitt modersmél gagnar andraspriksinldrningen men att tala det nya spréket endast i skolan
gagnar inte inldrningen. Segregeringen av méanniskor till olika stadsdelar motarbetar
sprakkunskaper. Eleverna skall dessutom bli en del av det sociala samspelet med det 6vriga
samhdllet. Detta kan gora att den sociala exkluderingen som vissa kdnner blir &nnu mer tydlig.

Tittar man pé de fardigtryckta formuleringarna som finns pa IUP &r det svara abstrakta ord
som kréaver en hogre spréklig formaga, trots det sa sa samtliga elever i undersokningen som
hade kdnnedom om IUP att de forstod spraket i den. Om vi kopplar resultaten med Jim
Cummins teorier som har med sprékforstaelse att gora, s kan vi dra slutsatsen att
metaldrande och abstrakta sammanhang kraver en god spraklig formaga hos eleven. Eftersom
manga andrasprakselever inte har kommit upp péa en hogre spréklig niva, ar det oerhort viktigt
att lararen konkretiserar och ser till att eleverna forstar vad hon/han menar. Vi tror att det hade
varit en fordel om IUP hade funnits pé olika modersmal just for att det skall bli begripligt for
alla inblandade. Som det ser ut idag ar utformningen av [UP som ett skriftligt dokument &r
speciellt laimpat for de elever och fordldrar som har goda spréakkunskaper.

Alla elever skall ha likartade mojligheter att f6lja sin utveckling 1 skolan och dirmed kunna
paverka den i god tid. Ar eleverna i vir undersdkning mogna nog att sjélva forsta nyttan av
det de lér sig 1 skolan och dédrigenom f en drivkraft for skolarbetet? Ja, men da behovs det
mer trining &n vad de har fatt idag. Utvecklingssamtal och IUP kan vara ett verktyg som kan
underlétta for eleven att bli medveten om sin ldroprocess. Men dd maste eleverna trénas i att
forsta sitt eget ldrande. En viktig synpunkt som kom fram i intervjuerna var att majoriteten av
eleverna visste vilka mal och krav som de skulle uppna. Trots svérigheter skall alla elever ha
samma utvecklingsmojligheter i skolan. Att kunna granska sitt larande pé ett kritiskt och
analytiskt sétt kraver mer traning &dn vad eleverna har fétt hittills.
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Béda ldrarna som vi intervjuade ville arbeta mer aktivt med IUP men att de inte har hittat
tiden eller arbetsséttet. Lararen pa Soderskolan trodde att det [UP-arbetet kunde bli mer
levande om det vore elektroniskt. Vi tror att d&ven eleverna skulle tycka arbetet blev roligare
om de kunde sitta vid datorerna och gora arbetet. Om IUP var elektroniskt kunde man kanske
sporra eleverna att arbeta mot sina mal och checka av sina mal oftare &n en gang per termin.
Det ar svart att lara sig hur man lar sig. Majoriteten av eleverna ansag att [lUP hjédlpte dem
framdt 1 sitt larande. For vissa elever ldmpar sig elevledda utvecklingssamtal béttre medan
traditionella utvecklingssamtal passar andra. Vid elevledda samtal blir eleverna mer delaktiga
och trinas att ta ett storre ansvar bade for mdtet och for sina studier.

Var undersokning var for liten for att vi skall kunna dra nigra slutsatser om att de resultat vi
fick skulle gédlla for andra skolor med liknande social struktur, men vi tror inte att det ar
orimligt att det skulle kunna vara sd. En fraga som vi stédllde oss var om det kan vara sé att
larare 1 socialt utsatta omraden har mindre mojligheter att arbeta med IUP pé grund av att
andra fragor tar storre plats? IUP kanske inte upplevs som lika viktig for elever och lérare i
dessa omraden?

Av det som framkommit i var undersokning, sa anser vi att lararna i skolan maste fortsitta att
arbeta mycket med information om vad IUP ar och att kontinuerligt prata med eleverna om
vad arbetet med IUP innebar. Det gors sdkerligen redan idag pa de flesta skolor, men av
elevsvaren att doma i var undersdkning, s behdver de upprepad information om vad IUP ir.
Det verkar vara speciellt viktigt att vara tydlig med informationen i de fall som eleverna har
en annan sprakbakgrund och eventuellt kommer ifran familjer som saknar studievana.

Ytterligare en friga ér att ldrarna kan fundera 6ver i vilken man de tillimpar elevbaserad IUP
— att eleverna sjdlva far vara med att utforma sin egen IUP. Det gjordes pd Sdderskolan, men
inte pd Norrskolan. Vi vet inte om det dr ett generellt monster att ldrarna pa mangkulturella
skolor 1 ldagre grad tillampar [UP som eleverna sjilva utformar an ldrarna pa andra skolor gor,
men det kan vara vért att reflektera 6ver pa vilka grunder elever bedéms vara mogna (eller
inte) for att driva egna projekt och ta ansvar for egna delar 1 sitt skolarbete. Kan det vara sé att
lararna pd forhand bestdmmer sig att somliga skolors elever inte &r mogna for att elevbaserad
IUP utan att ha forsokt?

Som helhet betraktat si dr [UP en bestandsdel som 1 de flesta fall hjdlper eleverna forsta sitt
eget lirande. Aven om det framkom att IUP ér tidskrivande for lirarna och dven eleverna, sa
fyller den en funktion, forutsatt att eleverna kanner till den.

10. Sammanfattning

Det hir examensarbetet dr en mindre intervjuundersokning gjord av tva studenter pa
lararprogrammet. Det dr en undersdkning av elevers uppfattningar om individuella
utvecklingsplaner - IUP - i tvé olika skolor i omraden med olika spraklig, etnisk och
sociokulturell struktur i G6teborg. Den ena skolan (kallad ”Soderskolan” 1 undersokningen)
lag 1 ett omrade med homogen struktur — eleverna var svenska och hade svenska forildrar,
som hade arbete och bostadsmiljon priglades av sméhusbebyggelse. Den andra skolan (kallad
”Norrskolan™) lag i ett méngkulturellt omrade — dir ingen av eleverna i undersokningen hade
infodda svenska foréldrar, flera hade arbetslosa fordldrar och omradet bestod framfor allt av
flerbostadshus. Eleverna gick i arskurs nio och de hade anvént sig av [UP sedan det inférdes
ar 2006. Undersokningen genomfordes i form av elevintervjuer (fem stycken elever
intervjuades pa varje skola) samt ett par ldrarintervjuer (en lérare pa varje skola intervjuades).

Utgéngspunkten i undersdkningen var att se om det fanns skillnader i elevernas uppfattning
av IUP mellan de olika omradena. Resultatet visade att det fanns skillnader, framf6r allt i
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forstaelse av begreppet IUP mellan skolorna. Eleverna pa Soderskolan kédnde alla till [UP som
begrepp. Eleverna pa Norrskolan kénde inte till [UP som begrepp, men de flesta av dem
kénde till IUP d& de fick se blanketten som anvindes pé skolan.

Helheten som omgérdade IUP — utvecklingssamtalet, [UP-blanketten och de fortlopande
diskussionerna om kursmalen i skolan — 6kade elevernas kunskaper om sitt egna ldrande.
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GOTEBORGS UNIVERSITET

Till berorda elever, larare och foraldrar

Vi dr tva lararstudenter som ldser vér sista termin pd Goteborgs universitet. Vi skall nu skriva
examensarbete om individuella utvecklingsplaner (IUP), under handledning av Tiiu Soidre,
docent pa Sociologiska institutionen pa Goteborgs universitet, tel. 031-786 47 79,
tiiu.soidre(@sociology.gu.se.

Individuella utvecklingsplanen (IUP) &r det dokument som upprittas i samband med
utvecklingssamtalet, som sker en gang per termin. Vart syfte dr att undersoka hur eleverna i
arskurs 9 sjilva uppfattar I[UP.

Vi skulle vara véldigt tacksamma om vi skulle f4 komma ut till er skola for att intervjua nagra
elever angdende detta. Undersdokningen kommer att vara helt anonym vilket innebér att ingen
forutom vi kommer att ta del av svaren innan de sammanstillts. Man kommer inte kunna
identifiera vilken skola det géller eller vilka elever det handlar om.

For att kunna intervjua eleverna behover vi tillatelse av elevernas fordldrar. Darfor ber vi er
skriva under den héar blanketten och skicka tillbaka den till skolan sa fort som majligt,
fore novemberlovet.

Tack for hjélpen!

Med vénliga hélsningar
Jenny Antonsson och Anna Dicksved

Svarsblankett - Undersokning om IUP

Min/var son/dotter far intervjuas for undersékningen:

JA [] NEJ []

Forilder/ malsmans underskrift
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Bilaga 2 - Intervjumall for eleverna

Bakgrund

Kon / spraksituation/ antal personer i familjen / forédldrars utbildningsnivé / fordldrars yrken /
boendesituation

IUP

Fraga 1.) Vad ér en individuell utvecklingsplan?

Fraga 2.) Hur anvénder ni den hér pé din skola?

Fraga 3.) Vilken information har du fatt/fdr du om varfor IUP finns?
Fraga 4.) Tycker du att du forstar varfor och hur IUP anvédnds?

Fraga 5.) Vad tycker du om IUP, kan du vérdera den om du tycker att den ér till hjdlp for dig
eller inte?

Fraga 6.) Hur upplever du situationen da du sitter ned tillsammans med lararen och din/dina
fordlder/fordldrar under utvecklingssamtalet for att upprétta [UP?

Fraga 7.) Tror du att din forédlder/dina foréldrar forstdr varfor [UP finns och hur den anvinds?
Fraga 8.) Pratar din/dina forélder/fordldrar med dig om det som kommer fram i [UP?
Fraga 9.) Vilka konsekvenser har det for dig?

Fraga 10.) Forstar du allt som skrivs 1 IUP (tycker du att sprdket som ldraren anvédnder ar létt
eller svart)?

Fraga 11.) Vad tycker du tas upp mest i [UP — uppforande eller resultat?

Fraga 12.) Vilket inflytande tycker du att du har i det som skrivs i [UP?

Fraga 13.) Kénner du till de mal du skall uppna i skolan?

Fraga 14.) Blir malen tydligare genom IUP, mindre tydliga eller dr det ingen skillnad?

Fraga 15.) Tar du storre ansvar for dina studier i och med att du skriver pa IUP, tar du mindre
ansvar eller gor det ingen skillnad?

Fraga 16.) Tycker du att IUP lir dig om ditt egna larande?

Fraga 17.) Sammanfatta vad du tycker om IUP.

Foljdfragor att eventuellt stélla

Vilket dr ditt modersmal? (Om det inte dr svenska, nér lirde du dig svenska?)
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Vad talar ni for sprak hemma?

Finns IUP pa ditt modersmal?

Har ni tolk med under utvecklingssamtalet?
Avslutning

Har du nagot som du vill tilldgga eller fraga om innan vi avslutar intervjun?
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Bilaga 3 - Intervjumall for lararna
Bakgrundsfragor

Ko6n / antal &r som ldrare

IUP

Fraga 1.) Vad ér en individuell utvecklingsplan?

Fraga 2.) Vilken information har du fatt/fir du fortlopande om IUP?
Fraga 3.) Hur arbetar ni med IUP hér pa din skola?

Fraga 4.) Hur forbereder du dig infor utvecklingssamtalet/TUP?

Fraga 5.) Hur upplever du situationen da du sitter ned tillsammans med eleven och
vardnadshavare under utvecklingssamtalet for att upprétta [UP?

Fraga 6.) Tror du att foréldrar i allménhet forstar varfor IUP finns och hur den anvénds?
Fraga 7.) Vilka konsekvenser tror du IUP har for eleven efter utvecklingssamtalet?
Fraga 8.) Tror du att eleverna i allménhet forstar allt som skrivs i [UP?

Fraga 9.) Vad tycker du om IUP, tror du att den &r till hjélp for dina elever eller inte?
Fraga 10.) Vad tycker du &r mest i fokus i I[UP — uppforande eller resultat?

Fraga 11.) Vilket inflytande tycker du att eleven har i det som skrivs i [UP?

Fraga 12.) Tycker du att eleven far dkat ansvar i och med IUP?

Fraga 13.) Utgar du sjélv fran elevens IUP under terminens skolarbete?

Fraga 14.) Tycker du att IUP ldr eleven om sitt egna ldrande?

Fraga 15.) Sammanfatta vad du tycker om IUP.

Avslutning

Har du nagot som du vill tilldgga eller fraga om innan vi avslutar intervjun?
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Bilaga 4 — Presentation av elever och larare pa Séderskolan

Elev 1 (“Pelle™)
Bor i villa, fem personer i familjen, mamma som &r socionom, pappa som ir civilingenjor,
samt tva syskon. Pratar svenska hemma.

Elev 2 (“Anton”)

Bor i radhus, mamma och syster, samt pappa med sambo och halvbror, pappa facklig
ombudsman, mamma sjukskoterska som arbetar som likemedelskonsulent. Pratar svenska
hemma.

Elev 3 (*“Veronica”)
Bor i parhus, fyra i familjen, tv vuxna, tv barn. Mamma &r underskoterska, pappa
busskonstruktor. Pratar svenska hemma.

Elev 4 (“Christian™)
Bor i radhus. fem personer i familjen + tva halvsyskon som har flyttat hemifran
Pappa har eget foretag och mamma jobbar med logistik. Pratar svenska hemma.

Elev 5 (“Emelie”)

Bor i villa. Skilda fordldrar, mamma + mammas sambo, samt pappa + sambo och halvsyster.

Pappa ér fastighetsméklare, mamma &r hilsokostrddgivare. Pratar svenska hemma.

Larare (Ylva”)
Kvinna, har varit larare fyra ar, varav tre pa Soderskolan.
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Bilaga 5 — Presentation av elever och larare pa Norrskolan

Elev 1 (“Peter”)
Bor i hyreslidgenhet, tre rum och kdk, sex personer i familjen, mamma som ldser svenska,
pappa som arbetar pd SKF, samt tre syskon. Pratar ett asiatiskt sprak hemma.

Peter berittade att [UP inte finns dversatt pd sitt hemsprak. Han behdver inte tolk, han dr fodd
i Sverige och hans fordldrar ar fodda i ett asiatiskt land.

Elev 2 (“Demo™)
Bor i hyreslidgenhet, en vuxen (mamma) och tre barn. Mamma jobbar som modersmalslérare.
Talar ett sydeuropeiskt sprdk hemma.

Demo berittar att [UP inte finns Oversatt pa sitt hemsprdk. De behdver inte tolk vid
utvecklingssamtalet. Demos mamma har bott i Sverige sedan tidigt 90-tal och han ar f6dd i
Sverige.

Elev 3 (*“Anela”)
Bor 1 hyresldgenhet, fyra i familjen, tva vuxna, tva barn. Mamma och pappa arbetslosa. Talar
ett sydeuropeiskt sprak hemma.

Anela har tolk med pé utvecklingssamtalet eftersom fordldrarna inte talar svenska. Hon ar
fodd 1 Sverige, fordldrarna kom hit under det tidiga 90-talet.

Elev 4 (*“Dragana”)
Bor 1 hyresldgenhet, tre rum och kok. Fem personer i1 familjen, en vuxen (mamma) och fyra
barn. Mamma &r arbetslds, analfabet. Talar ett sydeuropeiskt sprdk hemma.

Dragana har tolk med pa utvecklingssamtalet eftersom mamma inte talar svenska. [UP finns
inte Oversatt till bosniska. Draganas mamma kan inte ldsa, hon har inte gatt i skolan. Dragana
ar fodd i Sverige.

Elev 5 (“Marko™)
Bor 1 hyreslidgenhet, 2 vuxna och 5 barn, mamma jobbar i "bamba”, pappa laser pa Chalmers
och jobbar extra som ldrare, 4 syskon. Talar albanska hemma.

IUP finns inte dversatt till sitt hemsprak. Forra terminen hade de med tolk pa
utvecklingssamtalet for mamma var med och hon pratar délig svenska. Pappa pratar béttre

svenska, sa nédr han 4r med behovs ingen tolk. Marko dr f6dd i Sverige.

Larare ("Leif”)
Man, har varit ldrare i 24 ar, varav 23 pa Norrskolan.
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