GOTEBORGS
UNIVERSITET

(Sam)spela tillsammans!

En studie om socialt samspel och kamrat-
larande i slagverksundervisning i grupp

Namn: Sebastian Forslund

Program och dmne: Amnesldrarprogrammet med
inriktning mot gymnasieskolan, musik




Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Kurs: LGMU2A

Niva: Avancerad niva

Termin/ar: VT/2023

Handledare: Niklas Rudback

Examinator: Olle Zandén

Nyckelord: Gruppundervisning; Instrumentalundervisning; Kamratldrande; Musikun-

dervisning; Slagverksundervisning; Socialt samspel

Abstract

Denna kvalitativa studie syftar till att undersoka hur det sociala samspelet konstitueras i slag-
verksundervisning i grupp samt hur kamratlarande yttrar sig i detta samspel. Bakgrunden till
denna studie dr den forskjutning som pagér dar den gamla mastar-larling traditionen med indi-
viduell undervisning pa ett instrument alltmer skiftat mot gruppundervisning och att ldra sig
spela tillsammans med andra. Studiens empiriska underlag bestér av tre video-observerade
lektioner, en frdn gymnasieskola och tva fran olika kulturskolor. Underlaget har sedan analy-
serat genom en interaktionsanalys och déirefter genom sociokulturellt perspektiv. Resultatet
visar hur de éldre eleverna tar ett storre ansvar och initiativ till interaktion och kamratlarande.
Eleverna stoter pa ett problem och forsoker tillsammans reparera det for att skapa intersubjek-
tivitet genom att koordinera flera olika kulturella verktyg. Léraren behover inta flera roller i
gruppundervisningen for att frimja kamratldrande. Det racker inte att lararen mdjliggdr och
tillater kamratldrande och sociala interaktioner mellan eleverna utan lararen méste dven ga in
och korrigera nér elevers kamratlidrande inte nar ett onskat resultat. Ibland behover lararen
dessutom sjdlv frambringa kamratldrande genom att rikta elevers uppmérksamhet mot
varandra i syfte att stotta varandra vilket identifieras bland de yngre eleverna i studien. Den
metriska kontextens betydelse som ett musikaliskt ramverk framhévs ocksé for att kunna
skapa intersubjektivitet och samforstaelse.



Forord

Jag vill tacka alla elever och ldrare som stillt upp att delta i denna studie och pa s vis bidragit
till det empiriska underlaget for forskningsomradet. Det var svart att finna deltagare som var
tillgangliga och hade tid under insamlingsperioden sa jag ar otroligt tacksam for er som
sldppte in mig i er undervisning.

Ett stort tack vill jag dven rikta till min handledare Niklas Rudbick som varit ett stort stod nir
jag orienterat mig igenom den sociokulturella labyrinten eller behovt hjilp att vinda ut och in
pa begrepp for att sedan formulera ndgot som later smart. Tack for att du scaffolda min forsta-
else och medierade min uppmaérksamhet i ratt riktning vid behov.

Jag vill slutligen tacka familj och vénner for all support och stdd i denna kriavande och ut-
dragna arbetsprocess som jag nu dntligen ldmnar bakom mig.
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1 Inledning

Instrumentalundervisningens historia bestér av en genomgaende maéstar-larling tradition dar
maéstaren sitter pa alla ritta svar och sedan lér ut dessa i en statisk envigskommunikation till
larlingen (Hanken & Johansen, 2020). Lektionerna &r individuella och det enda samspel som
sker dr mellan ldraren och eleven (mistare och larling). Det har dock pé senare tid skett en
forandring dér instrumentundervisningen forefaller att genomforas alltmer 1 grupp, delvis
inom estetiska programmet pa gymnasiet och framfor allt inom kulturskolan. Denna forénd-
ring beror pé fler bakomliggande faktorer s& som ekonomiska nedskdrningar samt 6kade kder
men dven den sociala aspekten att elever ska fa lira och uppleva konstuttryck i samspel med
andra fors fram som ett argument enligt En inkluderande kulturskola pd egen grund: betdn-
kande av kulturskoleutredningen (SOU 2016:69). Denna forskjutning av undervisningsform
fran individuellt till grupp medfor en fordndrad dynamik nér flera individer ska léra sig spela
och utvecklas tillsammans. Instrumentlektionerna blir ett socialt ssmmanhang for eleverna
samtidigt som gruppundervisningen stiller hogre krav pé lararen att mota olika kunskapsni-
vaer och inlarningshastigheter for att ett gemensamt larande ska kunna frodas.

Som allmént ként bestar en sammansatt grupp av flera individer med olika erfarenheter, musi-
kaliska intressen och kunskaper. Léararen borde da rimligtvis kunna dra nytta av de resurser
som finns inom gruppen i sin undervisning och lata elevkamraterna dela med sig av sina erfa-
renheter och léra ut till varandra medan léraren tar ett steg bakat for att inta en mer overva-
kande och stottande roll. Det gamla ordspréket sdger att ensam ar stark men samtidigt finns
motpolen “att sla sina kloka huvud ihop” som havdar motsatsen. Om alla elever i gruppen in-
kluderas i ldrprocessen och far vara delaktig i feedback och stotta varandra sé talar det for ett
mer aktivt ldrande i en demokratisk 14rmiljo samt att lararen skulle fa assistans och samtidigt
kunna se hur elever reflekterar och diskuterar for att nd en 16sning tillsammans.

1.1 Bakgrund

Froet till denna uppsats saddes i en litteraturoversikt som gjordes kring individuell instru-
mentalundervisning kontra gruppundervisning (Forslund & Rydin, 2021). I kapitlet om grupp-
undervisning framgick det hur elevernas samspel kunde frimja liarande och utveckling samt
hur elever kan ldra varandra och samarbeta mot sina mal. Denna litteraturéversikt foranledde
en pilotstudie som zoomade in ytterligare pa gruppundervisningens sociala samspel, kamratli-
rande och ldrares anpassningar vilken i sin tur denna studie tar ansats ifrdn. Som tidigare elev
har jag sjdlv ingen erfarenhet av instrumentalundervisning i grupp men under verksamhetsfor-
lagd praktik pd gymnasieskola och 6vningsundervisning pa kulturskolan har jag dock blivit
varse om gruppundervisningens komplexitet. Samtidigt menar pianopedagogen Fostas (2002)
att gruppundervisning pa ett instrument bor ses som en fordelaktig forberedelse infor framtida
ensemblespel i sin bok “’Instrumentalundervisning”. Det dr en d&mnesdidaktisk 14robok som
behandlar den méngfacetterade processen av att lira sig spela ett instrument samt de utma-
ningar ldraren stér infor i samband med detta. Hon menar att gruppundervisning ger eleverna
mojlighet till att Gva pa att lyssna in varandra och ordna sig efter varandra. Gruppundervis-
ning kan ses som instrumentalundervisning som genomfors i grupp men den kan dven ses som
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en fruktbar musikalisk forberedelse infor framtida samspel med andra musiker, under inklude-
rande forutséttningar. Eleverna kan inspirera varandra och diskutera ovningen for att pa s sétt
fa stod 1 sin egen 6vningsprocess och insikten om att det som dvas hemma ska spelas i grup-
pen kan fungera som en motivation eller mildare press enlig Fostis. Aven om undervisningen
i grupp har flera sociala vinster sé ar dock inte alla grupper samverkande i sig sjdlv papekar
Fostés (2002). Bara for att elever sammansitts till en grupp betyder det inte att de kommer
borja samverka pa ndgot magiskt sétt forklarar hon. Gruppundervisning som framjar samspel
kréaver att lararen ger utrymme for en trygghetsskapande undervisning samt skapar samarbets-
och samspelsdvningar enligt Fostds. Som blivande musikldrare med inriktning mot gymnasiet
och med mojlighet att arbeta inom kulturskolan sa ar det hogst troligt att jag kommer under-
visa pd trummor i ett gruppsammanhang och dd kommer mota dessa utmaningar som grupp-
undervisning bér med sig. Med bakgrund av detta kan det identifieras ett behov av att bredda
det pedagogiska forskningsfdltet inom omradet for att utveckla storre kunskap och forstaelse
for hur det sociala samspelet konstrueras i gruppundervisning samt hur detta samspel kan
mojliggora att elever lar av varandra. Ur ett musikpedagogiskt perspektiv finns det séledes ett
behov att utveckla kunskap om hur gemensamt ldrande och en inkluderande undervisning kan
framjas i musikldrares professionsutdvning. Som tidigare nimnts sa forefaller instrumentalun-
dervisning ske alltmer i ett gruppsammanhang vilket styrker studiens relevans for den musik-
pedagogiska forskningen ytterligare.



1.2 Syfte och forskningsfragor

Studiens syfte dr att undersoka hur det sociala samspelet konstitueras i slagverksundervisning
i grupp och hur kamratldrande yttrar sig i detta sociala samspel.

Utifran studiens syfte har foljande fragestillningar formulerats:

e Hur konstitueras det sociala samspelet i slagverksundervisning i grupp?

e Hur yttrar sig kamratldrande i detta sociala samspel?



2 Tidigare forskning

Det har blivit alltmer relevant att forska kring hur individer lar sig tillsammans i1 grupp och det
sociala aspekterna av detta gemensamma liarande. I foljande kapitel redogdrs for tidigare mu-
sikpedagogisk forskning som relaterar till studiens syfte och forskningsfrdgor. Litteraturen
som presenteras dr himtad fran tidigare nimnda litteraturoversikt samt nya sokningar for att
komplettera ytterligare inom féltet. Sokningarna har gjorts i ERIC, ERC och RILM. Dessa da-
tabaser valdes ut som informationskéllor dd ERIC och ERC behandlar pedagogisk forskning
allméint och RILM fokuserar pa musikpedagogisk forskning. Sokord som har anvénts var mu-
sic, education, group, teaching, instrumental, social aspects, inclusion. Det soktes dven en del
pa svenska libris med sokorden musik, undervisning, grupp, instrumentalundervisning. Uti-
frén litteraturen som hittades gjordes sedan ett snobollsurval (Friberg, 2012), ur dessa refe-
renslistor framtradde ytterligare relevant material. Det finns dock en brist pa forskning inom
amnet i en svensk kontext. Nedan presenteras tidigare forskning genom f6ljande underrubri-
ker samspel i ett socialt sammanhang och gemensamt ldrande i grupp.

2.1 Samspel i ett socialt sammanhang

Tidigare musikpedagogisk forskning beskriver gruppundervisningens méangfacetterade kom-
plexitet men dven de vinster som ldrande i grupp medfor, sa som ett socialt sammanhang dér
sociala interaktioner och samspel sker mellan individerna i gruppen. I en artikel av Ho (2018)
beskrivs olika aspekter av gruppundervisningen som oerfarna ldrare bor reflektera kring.
Denna artikel utgar ifrdn Hos erfarenheter som violinldrare och tar avstamp i en dvergéng fran
individuell violinundervisning till gruppundervisning, dir spannet pa gruppstorlekar varierar
fran fyra-fem elever dnda upp till 25. Ho beskriver vikten av det sociala samspelet bland unga
nybdrjare i grupp. Hon forklarar att gruppundervisningen har tre stora fordelar och dessa inbe-
griper lira sig av kamrater, musikaliskt samspel likt en ensemble samt ldra inom ett socialt
sammanhang. Hon betonar att det sociala ssmmanhanget kan skapa en naturlig kontext i vil-
ken eleverna far musicera tillsammans d& musik oftast dr ndgot som utfors i samspel med
andra ménniskor. Detta kridver en trygg miljo som framjar gemenskap menar hon. Bjonte-
gaard (2015) och Calissendorft (2005) ar 6verens om att musicerande tillsammans med andra
likasinnade i en grupp kan fungera som ett stod for elever som dr nervosa eller upplever sig
hidmmade i sitt spel. Bjontegaards studie dr gjord pa hogre musikutbildning i Norge och foku-
serar pa att undersoka hur en kombination av olika undervisningsmodeller pa horn kan gynna
larande. Studien fokuserar pa mindre grupplektioner dir studenter spelar och ger feedback till
varandra men underlaget bestar av observationer av individuella lektioner, gruppundervisning
med mindre grupper samt masterclass. Till skillnad mot Bjontegaard s& undersoker Calissen-
dorffs studie det musikaliska ldrandet hos sex forskolebarn under deras forsta ar pa fiol i
gruppundervisning. I Calissendorffs studie observerades samtliga lektioner och konserter un-
der hela det forsta aret och det filmade materialet kompletteras med intervjuer av barn, foréld-
rar och lérare.



Calissendorff (2005) menar att elever har olika lérstilar och for att tillgodose och méta dessa
olika behover larare utforma lektioners innehall pa olika sétt och anpassa efter gruppen. Forst
dé kan deltagande i en social miljé och musikaliskt samspel med likasinnade skapa ett me-
ningsfullt sammanhang med gemenskap dér lirande sker menar hon. I en studie av Daniel
(2004) som baseras pa djupintervjuer med tolv pianostudenter pa hogre musikutbildning un-
derstryker han att en fruktbar gruppundervisning kréaver att lararen mojliggér en 6ppen och
tillitande men samtidigt strukturerad 1armiljo for att ge forutséttningar for larande. Studiens
intervjuer kompletteras med en elevutvirdering gjord efter en fyra ars testperiod som visar
hur elever upplever det givande att fa spela upp for varandra, hora kamrater spela samt dela
med sig av rad. Studiens resultat visar hur eleverna blev mindre beroende av ldrarens hjalp i
gruppundervisning. Detta blir &ven synligt i en annan studie av Daniel (2006) som genom vi-
deo-observation undersoker skillnader mellan individuell undervisning och gruppundervis-
ning pa piano. Tre heterogena mindre grupper bestdendes av tre-fem studenter samt individu-
ell en-till-en undervisning filmades under ett ar pa hogre musikutbildning. Resultatet i studien
visar hur elever tog ett mer sjdlvstindigt ansvar dver det egna larandet i gruppundervisningen.

I en studie av Rostvall och West (2001) har elva bleckblas- och gitarrlektioner undersokts ge-
nom video-observation. Tva lektioner var gruppundervisning och nio var individuella. Delta-
garna bestod av fyra musiklarare och 21 elever i dldrarna 9-35 pé en frivillig musikskola.
Denna studies resultat vittnar om en asymmetrisk interaktion dar lraren auktoritirt kontrolle-
rade undervisningen och dér elevers forsok till initiativ ignorerades totalt av ldraren. Slutsat-
sen av resultatet visade att denna gruppdynamik hade en negativ effekt pa samtliga inblan-
dade och himmade bade elevers och larares mojligheter till savél ldrande som reflektion.
Detta kan dven relateras till en studie av Pike (2014) som undersoker tva larares olika sétt att
undervisa barn i gruppundervisning pa piano. Studiens resultat visar hur den ena liraren som
inte har tidigare erfarenhet av gruppundervisning undervisar eleverna som om det vore indivi-
duell undervisning genom att inte utnyttja gruppdynamikens resurser eller frimja samspel vil-
ket leder till utebliven interaktion mellan elever och ingen social gemenskap. Den andra lira-
ren som har erfarenhet av gruppundervisning anvander gruppen for att skapa en social
larmilj6 dér eleverna gemensamt 16ser musikaliska problem och hinder tillsammans.

For att sammanfatta, 14raren har en viktig roll i att skapa forutsiattningar och en tillatande
larmil;j6 for att fraimja socialt samspel och interaktion mellan eleverna i undervisningen (Ca-
lissendorft, 2005; Daniel, 2004; Ho, 2018; Pike, 2014; Rostwall och West, 2001). Det ir inte
sdkert att samverkan mellan elever uppstar av sig sjilv, lararen behdver frimja detta i sin
undervisning (Daniel, 2004). Flera av forskarna dr dverens om att instrumentalundervisning i
grupp fungerar som en naturlig kontext for att musicera med andra som forberedelse infor
framtida musikaliskt samspel vilket kan ge ett mer meningsfullt och socialt sammanhang (Ca-
lissendorft, 2005; Ho, 2018). Forskningen belyser flertalet vinster och fordelar med gruppun-
dervisning sa som att elever far stod och trygghet av varandra i det sociala och musikaliska
samspelet (Bjontegaard, 2015; Calissendorff, 2005). Brist pa interaktion och reflektion mellan
elever har himmande effekter pa elevers lirande (Rostwall & West, 2001). Lérare som har er-
farenhet av gruppundervisning tenderar att i hogre grad frimja interaktion och lata eleverna
16sa musikaliska problem tillsammans (Pike, 2014).



2.2 Gemensamt larande i grupp

Som forra delen om samspel smétt berdrde sé kan eleverna samverka och dra lardomar av
varandras kunskaper och erfarenheter under rétt givna forutsittningar. I en milj6 dér eleverna
kénner sig trygga kan de lara av varandra genom att observera, lyssna och harma (Calissen-
dorff, 2005; Ho, 2018; Kullenberg & Lindgren, 2016; Mars, 2016; Rostvall & West, 2001).
En social gemenskap utvecklas nir elever lér sig tillsammans med andra ldrande kamrater, till
skillnad mot den individuella undervisningen dér eleven ir sjalv med lararen som har alla svar
enligt Calissendorff. Hon belyser dven att olika nivaer i en grupp med fordel kan tas i beakt-
ning genom att elever pa mer avancerad niva utmanas och lér sig genom att lara ut och elever
med svarigheter far extra stottning av kamrater. I en studie av Hultberg (2009) beskrivs en ob-
serverad situation som belyser just dessa aspekter av kamratlirande. Studien underséker mu-
sikaliskt ldrande genom musicerande utifran en kulturpsykologisk modell. Resultatet dr base-
rat pa fallstudier utifran video-observationer gjorda inom kontexterna sjdlvstandigt 1arande
musiker, gehdrsundervisning i grupp for mellanstadieelever samt individuell undervisning pa
hogre musikutbildning. I studien beskrivs en situation dér en elev som har gruppundervisning
i fiol och som kommit ldngre i sin musikaliska utveckling och blivit mer sjilvstindigt gar
fram till sina kamrater som har svarigheter att spela sin stimma och stodjer upp genom att
spela med. Hultbergs slutsatser beskriver hur elever kan hjilpa varandra genom att anvinda
sina erfarenheter och olika bakgrunder som en resurs i det gemensamma ldrandet.

Bjontegaard (2015) beskriver kamratldrande som en effektiv metod bade for den som lar och
den som ldr ut och hon betonar att elever kan ldra lika mycket av varandra som av liraren men
det krévs att lararen ar jamlik med eleverna i klassrummet. Undervisningsformen som Bjonte-
gaard bedriver pa hogre musikutbildning bygger pé att involvera studenter i feedbackproces-
sen dir de far ge varandra formativa kommentarer efter uppspel. Aven Daniel (2004) tar upp
feedback som en del i att aktivera eleverna i deras ldrandeprocess. Tillimpligheten i att inklu-
dera elever i feedbackprocessen och samtidigt behalla kvalitet i undervisningen avgdrs dock
till stor del pa utbildningsnivan. Hogskolestudenter har rimligen lédttare att ge mer meningsfull
feedback utifran att ha kommit ldngre i sin kognitiva utveckling &n barn och ungdomar.

Ho (2018) foresprékar ett elevstyrt larande som ger eleverna inflytande 6ver lektionsregler,
repertoar samt utrymme att fa leda aktiviteter. En inkluderande gruppundervisning innefattar
att ta tillvara pé elevernas olika erfarenheter och formagor i syfte att frimja ett gemensamt l4-
rande (Bjontegaard, 2015). I en studie av instrumentalundervisning individuellt och i grupp
belyser Thompson (1984) vikten av att ldraren ser gruppens mangfald som en tillgang i ldran-
det och tar tillvara pd dessa resurser i genomforandet av undervisningen. Studien dr baserad
pa intervjuer med 14 musiklirare som undervisar i grupp och kompletteras med observerade
lektioner. Pike (2014) fastslar att gruppundervisning har potential att frambringa goda lérsitu-
ationer genom att lararen implementerar aktiviteter som frdmjar kamratldrande ndgot som inte
ar mojligt 1 en-till-en undervisning.

Mars (2016) har genomfort en studie som baseras pa video-observationer gjorda under arliga
féltstudier under sex ar samt flera olika former av intervjuer. Dessa féltstudier &r gjorda inom
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tva olika kontexter, en utanfor skolan som institution och en inom grundskolan. Studien un-
dersoker ungdomars larande i den allmdnna musikundervisningen kopplat till ett sociokultu-
rellt perspektiv och ddarmed skiljer den sig ifran tidigare studier som behandlar instrumental-
undervisning. Studien beskriver hur ldrare skapar ramar som eleverna kan forhalla sig inom
nér de lar sig i grupp vilket skapar trygghet och frihet. Resultatet visar hur eleverna anviander
samma redskap som ldraren nér de l4r och undervisar sina kamrater, vilket aven Kullenberg
och Lindgren (2016) beskriver i sin studie av fyra barn som organiserar ldrandeprocessen och
bryter ner en uppgift i mindre hanterbara delar nér de ska ldra varandra sjunga sanger samt
scaffoldar varandras ldrande utan hjilp fran en vuxen. Mars papekar dock att om undervis-
ningen ska vara fruktbar sd behover musiklarare veta hur majligheter till kamratlarande kan
skapas for att framja ldrande i grupp. Larare behover d4ven kunna identifiera nér elever beho-
ver vigledning och hjilp genom ldrarens kunskaper i syfte att uppna och bibehalla en maxi-
mal utveckling hos elever. Goda amneskunskaper hos musiklérare ricker inte utan det krivs
dven kunskap om vilka redskap som individuella elever behover i varje specifik situation.
Slutligen betonar Mars att kamratldrande inte alltid fungerar, den mer kunnige eleven kan be-
hirska redskap som inte behirskas av den mindre kunnige och da fallerar det. Lararen kan
dock stotta eleverna i ratt riktning.

Liarande mellan elever i grupp kan vara en effektiv metod for att tillsammans utveckla musi-
kaliska fardigheter och skapa gemensam forstaelse i en metrisk kontext. I en studie av Duran
et al. (2020) som undersoker utveckling av notldsningsforméga hos14 elever i tredjeklass be-
skrivs det hur kamratlarande blir ett verktyg for att gemensamt utveckla formagor i att kinna
puls, rytmisk precision genom att utveckla notlésning samt analytisk och meta-kognitiv re-
flektion. Resultatet i studien visar hur bade kamratlédrande och liararcentrerad undervisning ar
effektivt for elevers utveckling av rytmisk lasforstaelse. Det kan dock utronas hur elever som
lar av varandra har en hogre slutlig nivé av forstaelse och att de har gjort storre framsteg i stu-
diens tester av rytmldsning. Att kamratldrande ger positiva effekter pd rytmik och notldsning
stods dven av Johnsons (2011) studie som undersoker skillnaden mellan instruktioner fran 14-
raren och instruktioner fran en elevkamrat. Studien utgar ifran notldsningstester hos 131 mu-
sikstudenter inom instrumentalundervisning och kor pa gymnasiet. Resultat redovisar hur ele-
ver som mottagit hjdlp av kamrater uppvisar vésentligt béttre resultat i notldsning dn de som
fatt traditionell individuell undervisning av ldraren. I studien av Duran et al. hade eleverna
olika strategier nédr de handledde kamrater i att ldsa noter. Dessa var att halla takten genom att
stampa pulsen med foten under hela uppgiften, att rikna in sina kamrater for att etablera tem-
pot och skapa en metrisk kontext samt att anvinda verbala kommentarer for att ge korrige-
rande feedback och stottning. Studiens slutsatser beskriver att kamratlarandet kan tillata ele-
ver att fa en-till-en stdd och personlig feedback av varandra vilket inte alltid 4r mdjligt att fa
fran en ldrare i en storre grupp samt att elever kan vaga frdga varandra och visa upp osikerhet
som de inte vagar infor ldraren. Studien beskriver hur lirare behdver inta en annan roll vid
kamratldrande. En roll dér lararen aktivt lyssnar pa elevernas resonerande for att sedan
scaffolda elevernas ldrande mot en mer sjilvstindigt rytmisk notlésning. Likt Bjontegaard
(2015) sa menar dven Duran et al. (2016) att kamratldrande har positiva effekter for bade den
som ldr ut och den ldrande. De menar att den larande far individuell uppmérksamhet och feed-
back medan den som handleder far ”learning by teaching”, det vill sdga lara sig genom att for-
klara och lira ut. Aven Johnson framhiver fordelarna med kamratlirande eftersom eleverna
far reflektera sjilva kring fragor som hur bra vet jag det jag faktiskt vet och hur vil kan jag
kommunicera det jag vet till en annan kamrat. Duran et al. drar dock utifrén sin studie slutsat-
sen att den som lér ut riskerar f4 begransad hjilp i sitt ldrande. De patalar vikten av att ge ele-
verna ritt verktyg for att kunna bidra med stottande hjélp och organisera interaktionen.

7



Sammanfattningsvis, elever kan lira av varandra genom att observera, lyssna och imitera (Ca-
lissendorft, 2005; Ho, 2018; Kullenberg & Lindgren, 2016; Mars, 2016; Rostvall & West,
2001). I en inkluderande gruppundervisning sé tar ldraren tillvara pé elevernas olika erfaren-
heter och bakgrunder vilket blir en resurs i undervisningen (Bjontegaard, 2015; Ho, 2018;
Hultberg, 2009; Thompson, 1984). Forskningen beskriver manga pedagogiska vinster med
kamratlarande (Bjontegaard, 2015; Calissendorff, 2005; Daniel, 2004; Daniel, 2006; Hult-
berg, 2009; Johnson, 2011). En &r att elever kan lédra lika mycket av varandra som av ldraren
(Bjontegaard, 2015) medan en annan framhaver att elever far 6va kritisk reflektion (Johnson,
2011). Flera forfattare tar upp hur elever pa en hogre niva far ldra ut till elever som behdver
stottning (Calissendorff, 2006; Hultberg, 2009). Det tas dven upp hur kamratlarande leder till
att elever tar ett storre sjilvstdndigt ansvar och blir oberoende av ldraren (Daniel, 2004, 2006).

Forskning visar hur eleverna anvinder samma redskap som lararen nér de lr ut till varandra
(Kullenberg & Lindgren, 2016; Mars, 2016). Anvdndningen av dessa redskap har d& observe-
rats 1 ldrarens undervisning och sedan imiterats av eleverna. Kamratldrande fungerar dock inte
alltid, till exempel kan den mer kunnige hantera redskap som den ldrande inte behérskar vilket
blir ett hinder (Mars, 2016). Larare behover kunna identifiera nér de behover gé in och vig-
leda i kamratldrandet for att bibehalla kvalitet (Duran et al., 2020; Mars, 2016). Dessutom be-
hover larare kunna skapa aktiviteter som frimjar kamratlarande (Mars, 2016; Pike, 2014).

Forskningen visar dven hur kamratldrande i musikundervisning tenderar att handla om att ele-
verna stottar varandra i en metrisk kontext. Elever som lér av varandra gor storre framsteg i
att utveckla musikalisk forstaelse och flyt i rytmisk notldsning dn individuell undervisning
(Duran et al., 2020; Johnson, 2011). Forskning visar hur eleverna anvénder olika larstrategier
som att hdlla en puls genom att stampa foten, rdkna in kamraterna for att etablera ett tempo
som metrisk kontext samt ge verbal korrigerande feedback och stottning (Duran et al., 2020).
Kamratldrande kan ge eleverna mer en-till-en handledning och samtidigt far eleverna befésta
sin kunskap genom att ldra ut till varandra. Duran et al. betonar dock att eleverna maste ges
ritt verktyg annars riskerar den elev som ldr ut begréinsas i sitt larande.

2.3 Sammanfattning av forskningslaget

Forskningen tar upp att lirare behdver mojliggora och framja socialt samspel och interaktion i
undervisningen (Calissendorff, 2005; Daniel, 2004; Ho, 2018; Pike, 2014; Rostwall och West,
2001). For att efterstrdva en inkluderande gruppundervisning bor larare dessutom ta till vara
pa elevernas olika erfarenheter och bakgrunder som en resurs i samspelet (Bjontegaard, 2015;
Ho, 2018; Hultberg, 2009; Thompson, 1984). Kamratldrande som metod beskrivs generera
positiva effekter pa larande (Bjontegaard, 2015; Calissendorff, 2005; Daniel, 2004; Daniel,
2006; Hultberg, 2009; Johnson, 2011).

Forskningen beskriver ménga pedagogiska vinster med gruppundervisning och dessa har be-
roringspunkter bade inom det sociala samspelet och inom kamratldrande vilket kan forklaras
med att bdda dessa relaterar till varandra och utgar ifran interaktion mellan individer. Instru-
mentalundervisning i grupp beskrivs som en naturlig kontext att ldra sig spela ett instrument
da det sker 1 grupp med andra vilket kan ge ett meningsfullt sammanhang (Calissendorff,
2005; Ho, 2018). Detta sammanhang kan i sin tur leda till att eleverna far stod och trygghet av
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varandra i gruppen (Bjontegaard, 2015; Calissendorff, 2005) Johnson (2011) menar att sam-
spel och kamratldrande framjar kritisk reflektion hos elever vilket Daniel drar ytterligare ett
steg genom att peka pa att metoden utvecklar ett mer sjilvstandigt ldrande och ansvar hos ele-
ver. Det beskrivs i forskninge hur eleverna liar av varandra genom att observera, lyssna och
imitera (Calissendorff, 2005; Ho, 2018; Kullenberg & Lindgren, 2016; Mars, 2016; Rostvall
& West, 2001). Elever som lér av varandra tenderar att gora storre framsteg i att utveckla mu-
sikalisk forstaelse for rytmik och notldsning (Duran et al., 2020; Johnson, 2011) vilket forefal-
ler vara resultat av att elever far mer en-till-en handledning genom kamratldrande samt befésta
sin kunskap genom att formedla kunskap vidare (Duran et al., 2020).

Forskning visar dven hur tidigare erfarenhet av gruppundervisning paverkar mojligheter till
socialt samspel och kamratldrande dér larare som har erfarenhet av gruppundervisning later
eleverna l6sa problem tillsammans i hogre grad (Pike, 2014). Det kan ses hur brist pa interakt-
ion leder till himmande effekter pé elevers ldrande (Rostwall & West, 2001) och det finns
darfor ett behov av att larare utformar aktiviteter som frdmjar samspel och kamratlarande
(Pike, 2014).

Bjontegaard hdvdar att elever kan ldra lika mycket av varandra som av ldraren och Mars
(2016) beskriver hur elever imiterar och anvinder samma redskap som lararen nér de lar ut till
varandra. Detta beskrivs dven av Duran et al. (2020) som belyser hur elever lar ut genom att
anvinda larstrategier i form av att koordinera olika redskap som de imiterat fran lararen.
Dessa ér att stampa pulsen i foten, rdkna in samt ge verbal feedback i syfte att ge kamrater
stottning ndr de orienterar i den metriska kontexten. Till skillnad mot Bjontegaard sa proble-
matiserar Duran et al. och Mars kamratldrande och forklarar att det inte alltid fungerar felfritt
i praktiken. Den elev som lér ut riskerar bli begransad i sitt lirande om den saknar ratt verktyg
och stottning fran lararen menar Duran et al. (2020). Mars papekar risken att den mer kunnige
eleven hanterar redskap som den mottagande eleven inte behérskar vilket blir ett hinder i pro-
cessen. Utifran detta perspektiv kan det séledes utrénas hur liraren maste kunna identifiera
nér hen behover g in och vigleda for att scaffolda elevernas kamratlédrande for att bibehalla
kvalitet i undervisningen (Duran et al., 2020; Mars, 2016). For att undervisningen ska bli den
naturliga och meningsfulla kontexten som beskrivits av Calissendorff (2005) och Ho (2018)
sd maste eleverna saledes ges ritt verktyg och ldraren behover vara beredd att ga in med stott-
ning vid behov.



3 Teoretiskt perspektiv

Studien tar ansats utifran ett teoretiskt ramverk vilket studiens empiri filtreras och sorteras ge-
nom. Ett teoretiskt perspektiv kan liknas vid ett par analytiska glasdgon som anvénds i syfte
att begreppsligora datamaterialet sa forskaren kan se pa det med analytisk blick (Svensson,
2015). Denna analytiska blick som fokuseras genom teorins ramverk tillater forskaren att di-
stansera sig fran empirin enligt Tivenius (2015).

3.1 Sociokulturellt perspektiv

I denna studie ar sociokulturellt perspektiv valt som teoretisk utgdngspunkt och dess grundare
anses vara den sovjetiske psykologen Lev Vygotskij (1896-1934). Perspektivets syn péa 1a-
rande beskriver hur individer lér sig genom att delta i ett socialt samspel med andra. Méanni-
skor ldr sig genom varandras erfarenheter och skapar mening tillsammans vilket leder till att
sprak och interaktion blir visentliga redskap for inldrning och utveckling (Vygotskij, 2001).

Den sociokulturella teorin innehaller centrala begrepp och termer som belyser olika grundpe-
lare 1 perspektivet. Foljande stycke kommer beskriva begrepp som anses relevanta for studien
for att sedan appliceras i resultatets analys.

3.1.1 Proximala utvecklingszonen och scaffolding

Ett av det sociokulturella perspektivets mest utmirkande begrepp ér den proximala utveckl-
ingszonen. Vygotskij (2001, s.333-335) menar att all utveckling sker genom samarbete dar
inldrningen sker med hjélp av imitation. I skolan lér sig inte barnet fardigheter det redan kan
gora pa egen hand utan sadant det inte 4nnu klarar av men har mdjlighet att klara av med
handledning och stdd frén lérare eller en mer kunnig kamrat. Den proximala utvecklingszonen
avgor faltet av mojliga utvecklingsvégar som barnet kan ta och detta har en betydande del i
sambandet mellan inldrning och utveckling. Det barnet kan gora idag genom samarbete kom-
mer barnet kunna gora sjilvstdndigt imorgon. Larare behover alltid bestimma lagsta och
hogsta troskeln for inldrning och endast mellan dessa kan undervisning vara fruktbar. Detta ér
den optimala zonen for inldrning. Pedagogiken och undervisningen bor inte utga fran gérda-
gen utan fran morgondagen och inldrningen bor séledes fora utvecklingen framat.

Wood et al. (1979, s.) bendmner dven denna process dér individen fér stottning att klara av en
uppgift for att med tiden klara av detta sjdlv som scaffolding. Enligt forfattarna bor denna
stottningsprocess innefatta vissa moment. Dessa steg 1 processen som beskrivs i studien utgar
ifran undervisning med yngre barn som kontext vilket skiljer at till skillnad mot om det vore
dldre elever vilket satter vissa granser for denna modells 6verforbarhet.

10



Lararen bor inleda med att vicka elevernas intresse och nyfikenhet for att skapa en vilja att
16sa uppgiften. Dérefter behover ldraren begrinsa elevernas frihet genom att forenkla uppgif-
ten och dess omfattning i syfte att kunna ge reglerande feedback mot rétt 16sning. Det ligger
aven hos lararen att uppratthélla elevernas fokus pa uppgiften samt fortsatta riktning sé de
stannar inom féltet. En effektiv larare arbetar dven for att utmana eleverna och fa dem att viga
misslyckas i syfte att bibehélla riktningen framat och inte fastna med att repetera det de redan
kan.

I skolan lér sig saledes inte barnet fardigheter det redan kan gora pa egen hand utan sddant det
annu inte klarar av men har mdjlighet att klara av i den proximala utvecklingszonen med
handledning och stdd frén lérare eller en mer kunnig kamrat. Den som lér ut accentuerar vissa
aspekter som dr relevanta for uppgiften samt tolkar avvikelser mellan det eleven visat upp och
den korrekta 16sningen. Lararens huvudsakliga roll blir att stodja eleverna genom frustration
och stress men det finns en 6verhdngande risk att eleverna blir alltfor beroende av ldraren.
Detta dr mojligtvis mer framtradande hos yngre barn som kontext och mindre synlig om ele-
verna dr ungdomar.

Processen innehaller delar av demonstration och imitation men att demonstrera en 16sning
medan eleverna noggrant observerar innehaller mer 4n att bara ge svaret direkt. Nér eleverna
fatt forsoka 16sa uppgiften pa egen hand sé imiterar lararen en 16sning som eleverna forsokt
med forvintan att eleverna direfter kommer imitera tillbaka i en mer lamplig form. Séljo
(2017) forklarar detta som att den mer kunnige (lararen eller kamrat) bygger en stillning i
form av en stodstruktur som den lirande kan nyttja for att komma vidare i sin ldrandeprocess
och sd smaningom sjilvstindigt kunna utfora uppgiften. Allt eftersom den ldrandes sjilvstéin-
dighet okar kan ldraren succesivt montera ner stodstrukturerna likt en byggnadsstéllning runt
ett hus. Det sociokulturella perspektivet anvénder darfor den engelska termen scaffolding som
betyder “byggnadsstéllning” som en synonym for stottning.

3.1.2 Mediering, kulturella redskap och appropriering

Begreppet mediering innefattar att méanniskor lér sig att forstd omvirlden genom att anvinda
kulturella redskap och tecken (Vygotsky & Luria, 1994). Redskapen blir till en forlangning
av ménniskans kropp och hjélper individen att utféra uppgifter som den annars inte skulle
klara pa egen hand. Historiskt sett s& anvdndes redskap och tecken tidigt for att till exempel
rikna pé fingrarna nér manniskans fysiska kapacitet inte rackte till eller att knyta en knut runt
fingret for att stodja minnet att komma ihag betydelsefull information. Redskap ses foljaktli-
gen som en mellanliggande faktor mellan manniskan och omvérlden for att hantera och forsta
information samt att mediera manniskors verkan pa objekt. Denna faktor kan vara fysisk som
till exempel trumstock, hammare, penna eller semiotisk (teckenlédra). Tecken hjdlper ménni-
skor forsta hur de forvintas handla i en given situation och kan vara sprakliga, till exempel att
beskriva en foreteelse genom att anvianda ord och dess dynamiska aspekter s som tonfall, be-
toning och pauser. Dessa sprakliga redskap kan sedan delas upp mellan vardagliga begrepp
som forekommer alldagligt i hem och omgivning eller mer abstrakta begrepp och termer som
forekommer i skolan eller i specifika kontexter (till exempel musikaliska termer). Utdver
dessa spréakliga redskap anvéinds dven icke-verbala tecken som att till exempel anvinda en
gest for att formedla information. Mediering genom sprak och kulturella redskap ar en viktig
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del av ménniskors utveckling och det blir saledes av betydelse att forsta hur dessa paverkar
formégan att ldra sig och forstd omvirlden runt omkring papekar Vygotsky och Luria. Som
Wood et al. tidigare nimnt i avsnittet om scaffolding sa tolkar larare avvikelser i elevers pre-
stationer fOr att stotta i rétt riktning. For att relatera detta till begreppet mediering kan det be-
skrivas hur ldraren medierar elevers forstaelse genom att uppméarksamma och lata eleverna re-
flektera kring avvikelsen mellan det eleven presterat och malet for problemldsningsprocessen.
Denna mediering sker genom anvéndande av kulturella redskap, till exempel verbal feedback,
gester for att kroppsligt forklara eller fysiska verktyg som instrument.

Hultberg (2009) lyfter begreppet kulturell verktygsldda utifran en kulturpsykologisk modell.
Aven om denna teoretiska modell utgar fran ett kulturpsykologiskt perspektiv kan det applice-
ras i ett sociokulturellt perspektiv d& dessa bada &r néra besldktade med varandra. Modellen
kan beskrivas som en triangel med subjekt och objekt 1 varsitt nedre horn och begreppet kul-
turell verktygslada pé toppen av triangeln. Hultberg forklarar begreppet kulturell verktygslada
som ett set av verktyg som hénger ihop med varandra och som anvénds tillsammans i larande.
Hon betonar att varje individ har en egen kulturell verktygslada med verktyg som hen infor-
skaffat och internaliserat genom kulturell bakgrund och erfarenheter. En elev (subjekt) som
till exempel vaxt upp med att spela latinska rytmer i sin kultur eller en elev som fétt erfaren-
het av sambaslagverk har dessa redskap i sin kulturella verktygslada och kan anvinda dessa
for att mediera inom en viss musikstil eller kontext (objekt).

I stycket ovanfor anvander Hultberg begrepp internalisera som kunskapsinhdmtning i denna
studie har dock begreppet appropriera valts da det anses som en mer lamplig bendmning for
studiens kontext utifran ett sociokulturellt perspektiv. Nar méanniskor lér sig anvinda kultu-
rella redskap och forstar hur dessa paverkar omvérlden genom mediering s bendmner Vygot-
sky detta som appropriering enligt Siljo (2000). Begreppet innebér att ménniskor tar till sig
redskap och symboler for att direfter kunna nyttja och anpassa dessa utifran egna syften och
behov. Till exempel kan en slagverkslédrare anvénda en trumstock for att dirigera med eller an-
vianda som pekpinne vilket &r ett annat anvindningsomrade for redskapet dn det ursprungliga
syftet att trumma med. Appropriering sker genom en social process dar ménniskor lar sig ap-
propriera kunskap och redskap genom att interagera med andra i sin omgivning for att sedan
kunna anvidnda dessa pé nya sitt. Manniskan anpassar redskap och symboler utifrén sina egna
personliga erfarenheter och kulturella bakgrund. Séljo papekar dock att appropriering ér en
dynamisk process som fordndras dver tid och genom olika kontexter d4 méanniskor standigt
fortsatter utvecklas och formas av nya erfarenheter.

3.1.3 Kamratlarande

Det sociokulturella perspektivet grundar sig pa synen att vi lér oss tillsammans och av miljon
vi vistas i genom social interaktion samt anvédndandet av kulturella redskap for att samkon-
struera en gemensam forstielse. Detta ar forklaringen till kamratldrandets genomslaende kratft.
Begreppet kamratldrande, eller peer-learning som den engelska termen &r, innebar att elever
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lar av varandra eller tillsammans med varandra enligt Creech (2020). Topping (2007) beskri-
ver att kamratlirande kan vara formellt dar kamratldrande sker explicit genom att lararen
iscensétter detta i sin undervisning och dvervakar processen, till exempel genom att en annan
elev far Gverta rollen som liarare men det kan ocksé ske informellt att elever implicit lar av
varandra i en situation som uppstér spontant i det sociala samspelet utanfér uppgiftens givna
ramar. Elever i gruppundervisning kan saledes dela kunskaper, se hur kamrater gor och harma
for att pa sa vis ta stod av varandra mot ett gemensamt larande. Creech (2020) menar att
jamnériga elever som deltar i en gemensam inldrningssituation, interagerar och samkonstrue-
rar kunskap. Topping vidareutvecklar detta som att eleverna uppréttar intersubjektivitet ge-
nom kognitiv samkonstruktion, det vill séga att eleverna skapar en gemensam forstaelse och
meningsfullhet. Nér elever sjdlva tar spontana initiativ till att hjdlpa kamrater sa kan detta
dock paverka kvaliteten dé elever inte har samma pedagogiska kompetens som ldraren och
aven riskerar att Overskatta sin formaga och ldra ut felaktiga kunskaper. For fruktbart och ef-
fektivt kamratldrande och i slutindan ett gemensamt ldrande vilar stort ansvar pa lararen att
skapa utrymme for samverkan och interaktion mellan elever hdvdar Topping.

Creech (2020) bendmner termen peer scaffolding som fokuserar pa stottning mellan elever till
skillnad mot den traditionella scaffolding beskriven av Wood et al. som &r mer allméin och ut-
gér ifrdn en handledare/larare och en lirande. Peer scaffolding innefattar vissa premisser sa
som att elever stottar varandra inom ett ramverk som tillater elever att meningsfullt delta och
utveckla fardigheter genom samarbete. Inom en musikalisk kontext kan elever f4 mojlighet att
utveckla agens i musikundervisningen genom att ge varandra stottning. Denna process kan
fostra och stotta elevernas konstruktion av musikalisk agens, musikalisk forstdelse samt indi-
vidernas personligheter inom gruppen.

Varje tillfdlle dir elever samlas och deltar i musikaliskt samspel innefattar ménga mojligheter
till outforskade majligheter for kamratlarande i syfte att berika och férdjupa musikaliskt 1a-
rande. Kamratldrande kan skapa ett dmsesidigt beroende mellan kamraterna i gruppen dér de
som grupp blir starkare och lar sig tillsammans mot ett gemensamt mal vilket utvecklar
gruppdynamiken. Detta sker genom interaktioner mellan eleverna som innefattar forhandling
om uppgiften, med andra ord vad som ska ldras ut och hur nagot ska ldras ut. De innefattar
dven olika aterkommande samtalsmdnster i kategorier som forslag, utarbetningar, kritik och
overenskommelse som hjilper till att bibehélla sociala relationer och konstruktion av kun-
skap. Dessa samtalsmonster initieras vanligtvis av en oenighet dir eleverna inte ar Gverens.

3.1.4 Sociokulturellt perspektiv och interaktionsanalys

Jordan och Henderson (1995) beskriver metoden interaktionsanalys som ett sitt att undersoka
hur ménniskors aktiviteter skapar sociala handlingar genom att analysera turtagningar som
sker verbalt, icke-verbalt samt anvdndandet av fysiska redskap i interaktioner. D4 interakt-
ionsanalys som metod utgér ifran ett ramverk av vissa teoretiska antaganden bor dessa belysas
och forklaras for att skapa transparens. Det mest fundamentala antagandet &r att kunskap och
handlingar &r sociala och situerade i interaktionen mellan individer i en sdrskild grupp samt
dven sammankopplade med materiella redskap. Kunskap ses séledes som socialt distribuerad
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och fordelad pa ménniskor i en grupp och de redskap de anviander. Da kunskap blir observer-
bar i interaktion dmnar inte metoden att undersoka vad som sker inne 1 manniskors huvuden.

Data for att analysera kunskap och handlingar framstélls genom att undersoka detaljer i natur-
ligt forekommande alldagliga interaktioner (Jordan & Henderson, 1995). Wallerstedt et al.
(2022) beskriver detta som att studera aktiviteter in situ, det vill sdga dar det hiander. Ett forsk-
ningsprogram vid namn Socioculturally-informed Interaction Analysis (SIA) belyser hur soci-
okulturellt perspektiv och interaktionsanalys kan vdvas samman i forskningsprocessen. Denna
modell utgar ifran analys av video-observationer i syfte att dra slutsatser som &r néra relate-
rade till den kontext dir observationerna genomforts vilket ses som ett kvalitetskriterium for
interaktionsanalytiska undersokningar.

Istdllet for att se pa lirande som en produkt och undersoka vad elever kan fore och efter en
viss tidpunkt eller lektion sé utgar ett interaktionsanalytiskt perspektiv ifran en syn pa ldrande
som en process dir kunskap samkonstrueras genom interaktion och deltagande i gemen-
samma aktiviteter (Jordan & Henderson, 1995; Wallerstedt et al., 2022). Processen undersoks
genom att observera hur deltagare forverkligar vad de vet och skapar mening genom att ap-
propriera kulturella redskap. Det som ses som avgorande for pedagogiska aktiviteter ar
huruvida deltagare lyckas etablera temporir intersubjektivitet i tillrackligt hog grad (Waller-
stedt et al., 2022). Denna studie positionerar sig inom detta perspektiv (SIA) genom att under-
soka hur ménniskor skapar mening tillsammans relaterat till det sociokulturella perspektivet.

En larprocess for att skapa intersubjektivitet beskrivs av Jordan och Henderson (1995) som
problem och reparation. Denna process innebér att eleverna stoter pa ett problem som avbry-
ter det naturliga flodet i undervisningen, detta kan vara nigot de inte forstar och déarfor har
svarigheter att 16sa. Eleverna inleder direfter ett reparationsarbete genom att interagera med
sina kamrater i gruppen. Nér eleverna reparerar problemet tillsammans sa gors detta genom
att stilla fragor, ge korrigerande feedback eller diskutera i syfte att skapa en delad uppfattning
och uppna en gemensam forstaelse.

I studiens analys av interaktion tas begreppet fom respons upp vilket bor forklaras i syfte att
skapa forstaelse for dess innebord 1 sammanhanget. Zandén (2018) beskriver fenomenet som
en respons som inte tillfor ytterligare information eller efterfragar ndgon information som
skulle kunna klargora eller fortydliga inom dmnet. Ett exempel pd tom respons dr om liraren
fragar en elev om hen forstatt och hen svarar ”’ja” vilket inte redovisar om eleven faktiskt har
forstétt och approprierat kunskapen. Ett annat exempel 4r om en upprepning av ett yttrande
varken bekriftar eller ifragasitter, d&ven detta innebér att ingen ny information tillfors vilket
saledes resulterar i en tom respons.
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4 Metod

Denna studie &r en kvalitativ observationsstudie som baseras pa tre genomforda video-obser-
vationer i syfte att undersoka hur socialt samspel och gemensamt larande konstitueras i grupp-
undervisning. D4 studiens syfte och forskningsfragor fokuserar pa hur samspelet i rummet
sker sa valdes observation som metod for att fa se hur undervisningen faktiskt gar till, i stéllet
for till exempel intervjuer dir deltagarna sjilva ger andrahandsinformation om deras upple-
velse av situationen. Eidevald (2015) menar att deltagare sjélva kan vara omedvetna om vad
dem faktiskt gor eller vad som sker i interaktionen. Enligt Jordan och Henderson (1995) dver-
bryggar observation gapet mellan vad deltagare siger att de gor och vad de faktiskt gor och
observationer ar sdledes den mest optimala datainsamlingsmetoden for att undersoka vad som
verkligen hénder. D4 studien &mnar undersdka och belysa interaktioner och samspel mellan
deltagare i en grupp sé gjordes valet att videofilma observationerna for att ge utrymme till en
djupare analys. Eidevald (2015) menar att video-observationer ger en mdjlighet att analysera
en viss sekvens flera ganger och finna nya infallsvinklar vilket ger en nérhet till materialet.
Han forklarar att video-observationer ger forskaren mojlighet att analysera gester, kropps-
sprak samt hur olika redskap anvénds.

4.1 Urval och avgransningar

Urvalet till denna studie bestir av en kombination av bekvamlighetsurval via egna kontakter
samt massutskick till larare pa gymnasieskolors estetiska program och kulturskolor inom ett
gemensamt 1dn. Bekvdmlighetsurval innebér att gora ett urval utifran personliga kontakter och
det som finns att tillgd i ens ndrmiljo i motsats till att gora ett slumpmassigt urval (Denscombe
& Larson, 2016). Inledningsvis eftersoktes larare och skolor som har gruppundervisning pa ett
instrument och som dessutom hade tid och vilja att stilla upp i studien vilket visade sig vara
svérare dn forvantat. Det intrddde dessutom ett pasklov mitt under den planerade perioden for
datainsamling som ledde till kraftiga forseningar i tidsplanen. Som motreaktion kontaktades
da flertalet skolor samt larare utanfor det ursprungliga geografiska omradet dér de inte hade
pasklov samma vecka, dock utan resultat. Det var brist pa svar och aterkoppling fran mailut-
skicken och av de skolor som svarade hade flertalet inte gruppundervisning pa ett instrument.
Négra larare tackade dven nej pa grund av tidsbrist. Det gjordes ett val att avgransa och endast
undersoka slagverksundervisning da det egna kontaktnitverket mestadels bestod av slagverks-
larare. Detta har gett en fordjupad inblick i slagverkets sociala samspel och normer vilket gor
att observationerna rimligen dr mer jimforbara pa en mer detaljerad nivé dir undervisningen
utgér frin samma traditioner. A andra sidan blir det svérare att gora jimforelser mellan olika
instrument och ge en bredare och mer varierade bild av instrumentalundervisning i stort. Da-
tamaterialet som analyserats bestar av en observation pa en gymnasieskola arskurs 1 och tvé
observationer pa olika kulturskolor dir den ena bestod av yngre barn och den andra av ungdo-
mar. Efter genomford analys av de tre observationerna blev det tydligt att den tredje observat-
ionen inte i tillrdcklig mén uppvisade de kvalifikationer som studien &mnar undersoka, det vill
sdga socialt samspel och interaktioner mellan eleverna i gruppen da denna lektions utform-
ning mer liknade en ldrarledd orkesterrepetition. D4 olikheterna i lektionens struktur gjorde
det svart att hitta episoder i materialet som kunde anvéndas for att prova abduktivt framtagna
tolkningar fran de tva dvriga observationerna gjordes ett val att inte ta med denna i studiens
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resultat men den dr transkriberad och analyserad. Att vélja bort empiriskt underlag riskerar
leda till representationsproblemet som innebér problematik kring att representera en bild av
forskningsfaltet (Rennstam & Wisterfors, 2015). Studiens underlag hade med fordel kunnat
besté av flera observationer men pa grund av uteblivna svar fran eventuella informanter samt
arbetets tidsbrist blev resultatet farre observationer och ddrmed mindre data att analysera.

4.2 Genomforande

Forberedelserna infor observationerna bestod av att utforma en informations och samtyckes-
blankett som medtogs till lektionerna (for ingdende detaljer se 4.5 etiska dverviganden). Ob-
servationerna inleddes med att informanterna informerades muntligt kring studiens syfte och
dérefter delades blanketten ut. En kamera placerades ut i hornet av rummet for att f4 med sé
stor yta som mdjligt och alla deltagare men 4nda samtidigt minimera paverkan av kamerans
ndrvaro genom att positionera den i bakgrunden. Utifran rollen som forskare efterstravades
det att fa eleverna att gldmma bort kameran och vara bekvéima under observationerna genom
att fokusera blicken ner i anteckningsblock och forsoka agera lite franvarande samtidigt som
det diskret antecknades, en metod som beskrivs av Eidevald (2015). P4 andra observationen
saknades underskrift fran en malsman vilket mynnade ut i att kameran placerades pa ett sétt sa
denne elev inte syntes i bild. P4 den tredje observationen stod eleverna sé utspridda i rummet
att alla omojligt kunde fangas i bild samtidigt. I detta l4ge hade det varit fordelaktigt med en
till kamera for att fainga hela rummet och samtliga deltagare men da det bara fanns tillgéng till
en sé prioriterades det att majoriteten av elevgruppen syntes vilket resulterade i att en elev inte
syns i videon. Som komplement till det videofilmade materialet fordes faltanteckningar for att
uppmaédrksamma extra intressanta handelser till analysen och egna tankar som dok upp i stun-
dens ingivelse vilket var fordelaktigt ndr en elev inte visuellt syntes i videon. Som extra
backup till videofilmerna spelades dven ljudet in via en ipad for att sdkerstélla ljudmaterial
om eventuellt tekniskt fel skulle uppstd med kameran.

4.3 Analysprocess

For att undersdka och analysera savil sprakliga som kroppsliga icke-verbala interaktioner i
datamaterialet valdes interaktionsanalys som analysmetod dé den ger verktyg for att analysera
den minskliga interaktion som sker i den observerade undervisningen.

Efter genomforda observationer overfordes videofilmerna till skriftlig form. Infor denna tran-
skriberingsprocess var det visentligt att vilja en niva av detaljrikedom, med andra ord hur de-
taljerat datamaterialet skulle noteras for att fa med aspekter som ar visentliga for studiens
syfte. Eidevald (2015 menar att det 4r nddvandigt att bestimma hur noggrant innehallet ska
beskrivas da det dr omgjligt att fAnga in allt som sker i videofilmerna. Alla videofilmerna
grovtranskriberades i sin helhet och detta resulterade i spalter med turtagningsnummer och

16



vilken deltagare som utfor handlingen. Darefter utformades ett system som beskriver verbal
interaktion, icke-verbal (kroppssprak/gester) samt interaktioner genom redskap (t. ex
trumstockar/trummor) vilket kan ses i tabellen nedan.

Icke-verbal handling (gest, nicka, stampa) *exempel*
Anvéndande av fysiska redskap (spela pa <exempel>
trumma, dirigera med trumstock)

Datamaterialet transkriberades med ett transkriberingsprogram som heter Express Scribe som
hjalpmedel for att smidigt effektivisera och tidsoptimera processen dock uppstod tekniska
problem halvvigs in i processen som ledde till att resterande transkribering genomfordes ma-
nuellt vilket var en tidskrdvande process. Darefter genomléstes transkriberingarna i sin helhet
och inledande kommentarer antecknades. Rennstam och Wisterfors (2015) menar att forska-
ren behover bli fortrogen med sitt material.

Ur det transkriberade materialet gjordes sedan en tematisering déir utvalda sekvenser som an-
sags relevanta och intressanta lyftes ut for ytterligare djupanalys. Dessa sekvenser fintranskri-
berades ytterligare for att fa med detaljer som hade missats samt notera hindelseforloppet mer
detaljerat utifran en interaktionsanalytisk blick dir vedertagna tecken for paus, fordndrad ton-
hojd i tal, kolonn for utdragna ord anvinds (Tholander & Cekaite, 2019). Dessa transkribe-
ringskonventioner redovisas i tabellen nedan.

Forandring av tonhdjd i tal T (gar upp), ¥ (gér ner)
Kort paus (mindre én 3s) ()
Utdragna ord 2
Flera handlingar som sker parallellt [Exempel A]
[Exempel B]

Att lyfta ut olika sekvenser utifran studiens syfte var nddvindigt for att mojliggora en hanter-
bar analys. Reduktion av empiri kan i vissa fall ses som problematiskt och som tidigare
ndmnts kan det leda till representationsproblemet enligt Rennstam och Wisterfors (2015). De
papekar dock samtidigt att det inte finns tillrdckligt med utrymme att presentera all empiri. I
de utvalda transkriberade sekvenserna analyserades sedan turtagningen, vem tar ordet och hur
gors detta. Darefter fargkodades interaktionen for att markera initiering, respons, héndelsein-
dikationer, tom respons samt korrigering/feedback for att darefter analysera vilka sociala
handlingar som konstrueras genom dessa. Efter denna analys av interaktionens sociala hand-
lingar filtrerades empirin genom det valda teoretiska perspektivet och ett sociokulturellt lager
pafordes ovanpa interaktionsanalysen for att aterknyta resultatet till teorins centrala begrepp
den proximala utvecklingszonen, scaffolding, appropiering av medierande redskap samt kam-
ratldrande.

Analysprocessen utgick fran ett abduktivt forhallningssatt vilket beskrivs av Svensson (2015)
som ett viaxelspel mellan induktion och deduktion. Larsson et al. (2005) beskriver att en ab-
duktiv ansats kan mdjliggdra upptickter i observationerna som annars inte vore mojligt utan
teoretiska hjdlpmedel i analysen. Han forklarar att processen innefattar att pendla mellan teori
och empiri samt att dessa paverkar varandra i forskningsprocessen. Det sociokulturella per-
spektivet som teori har samspelat med den framstéllda empirin mot ett resultat, till exempel
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genom att soka och identifiera monster av kamratldrande som sker genom medierande red-
skap 1 empirin samt monster i interaktionen mellan elever nér de forsoker skapa intersubjekti-
vitet. Utifran detta beskrivna abduktiva forhallningssétt plockades den tredje observationen
bort efter slutford analys da de monster som skulle undersokas utifrén studiens forskningsfra-
gor och syfte inte framtradde.

4.4 Studiens tillforlitlighet

Tva viktiga begrepp att utgé fran i en studie ar validitet och reliabilitet. Med validitet menas
om studien undersoker det den &mnar undersdka och om resultatet besvaras utifran syfte och
forskningsfragor samt den valda metoden medan reliabiliteten syftar pd om empirin mits till-
forlitligt (Thornberg & Fejes, 2019). Dessa begrepp blir komplexa i en kvalitativ studie som
undersoker enstaka observationer.

Studien kriver en datainsamlingsmetod och analysmetod som ar ldmpliga for att kunna méta
och analysera relevanta aspekter i undersokningen for att kunna besvara studiens syfte och
forskningsfragor. D4 studien &mnar undersoka det sociala samspelet i gruppundervisning samt
larande mellan elever vilket berdr samspelet i méinsklig interaktion och vad som sker i stun-
den sa bedomdes syftet och forskningsfrdgorna vara av en kvalitativ karaktdr som lampligast
méts med kvalitativa metoder. For att kunna méta detta valdes video-observation som in-
samlingsmetod for data i syfte att kunna analysera interaktioner pa en detaljniva samt inter-
aktionsanalys som analysverktyg. Dé studien syftar till att undersdka samspel och ldrande till-
sammans valdes sociokulturellt perspektiv som teoretiskt ramverk da detta utgar fran ett ge-
mensamt ldrande mellan manniskor. Genom att analysera interaktionen som fangats pa de vi-
deofilmade observationerna for att dérefter filtrera detta genom ett sociokulturellt perspektiv
pa larande sé riktas méatinstrumenten mot ett gemensamt fokus dér vald metod, analysverktyg
och teori samverkar i en logisk enhet vilket 6kar validiteten att ritt aspekter mats utifrén syfte
och forskningsfragor.

Thornberg och Fejes (2019) betonar dven forskarens roll och ansvar i kvalitativ forskning som
en paverkande faktor i studien. Forskarens ses som det priméra instrumentet i kvalitativ forsk-
ning och behdver tolka materialet pa ett rattvist sdtt genom att vara tolerant mot tvetydigheter
samt vara medveten om sina egna vérderingar och forkunskapers paverkan. Aven Eidevald
(2015) nd@mner hur beskrivningar av video-observationer inte dr neutrala da forskaren dr den
som Overfor video till text och aldrig fullt ut kommer kunna éterge situationen dé den forand-
ras i samma stund. I denna studie har det efterstrivats att angripa det insamlade datamaterialet
frén flera olika perspektiv och ge en s korrekt bild som mojligt da materialet gatts igenom
noga genom en inledande grovtranskriberingen av samtligt material och darefter en fintran-
skribering av utvalda sekvenser. Metoden video-observation ger nérhet till materialet och
mojligheten att se om sekvenser flera ganger och detta har bidragit till att kunna analysera pa
djupet fora att gora sa réttvisa och rimliga tolkningar som mojligt vilket 6kar bade validiteten
och reliabiliteten (Eidevald, 2015). For att 6ka studiens tillforlitlighet har dven transparens ef-
terstravats i studien genom att forsoka ge tydlig inblick i val av metod och teori, analysproces-
sens genomforande samt vara medveten om och dppet redovisa svagheter i arbetet (Svensson
& Ahrne, 2015). For att upprétthdlla denna transparens ytterligare redovisas transkriberade
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utdrag i resultatet for att belysa och tydliggora hur dessa har tolkats och genererat slutsatser
(Denscombe & Larsson, 2016).

Det ér problematiskt att tala om generalisering inom kvalitativa undersdkningar da dessa inte
kan séga nagot om en hel population som statiska undersokningar (Thornberg & Fejes, 2019).
Denna studie r baserad pa tre observationer som efter analysen blev tva presenterade fall i
resultatet vilket omojligt kan generaliseras till att siga nadgot om en storre kontext men den
kan séga ndgot om den undersokta kontexten och dven tillimpas i andra kontexter. Fejes och
Thornberg beskriver en situerad generalisering dér generaliseringen sker genom identifiering
och igenkénnande av resultatet i andra situationer och de bendmner detta som fall-till-fall
transfer. Svensson och Ahrne (2015) resonerar i samma tankebanor men kallar detta 6verfor-
barhet och pétalar att detta bor beddmas med forsiktighet. De menar att Gverforbarhet inbegri-
per hur resultaten gér att 6verfora pa personer eller miljoer som liknar de man undersokt. Till
exempel skulle monster som redovisas i studien eventuellt kunna 6verforas pa liknande kon-
texter, alltsd slagverksundervisning i grupp. Ett annat sétt r att jimfora studien med andra
liknande studier och om det finns monster som aterkommer i dessa kan det styrka slutsatser
och didrmed oka tillforlitligheten enligt Svensson och Ahrne. Wallerstedt et al. (2022) menar
att generalisering i kvalitativa studier vanligtvis sker pa en konceptuell niva vilket tilldter em-
pirisk generalisering genom olika kontexter. Studiens resultat dr siledes inte generaliserbart i
den meningen att det gar att hdvda att all slagverksundervisning i grupp ser ut som i denna
studie men de monster som beskrivs i studien kan vara igenkdnnbara och identifieras i andra
liknande kontexter. Thornberg och Fejes (2019) anvéinder begreppet anvindbarhet for att be-
skriva en studies relevans och anvéndbarhet utanfor studiens undersokta falt. De forklarar att
forskningsresultatet kan bli anviandbart i det vardagliga livet bade genom att ge en dkad for-
staelse for det som undersokts dir egna forestéllningar hos de som tar del av studien kan ut-
manas och vidgas men dven genom en direkt tillimpning i praktiken. Studiens relevans och
anvindbarhet ligger foljaktligen i hur mottagare av studien tolkar resultatet och relaterar det
till sin egen situation.

4.5 Etiska overvaganden

Inom forskning finns det en del grundlidggande etiska krav som maste f6ljas och Vetenskaps-
radet (2017) listar f6ljande som de fyra huvudsakliga: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Dessa krav kan enligt Tivenius (2015) beskrivas
pa foljande sitt. Informationskravet kraver att forskaren har skyldighet att informera delta-
garna i studien om deras uppgift och de villkor dem deltar pa samt betona att studien ar frivil-
lig och deltagare kan dra tillbaka sin medverkan ndr som helst. Samtyckeskravet patalar att
forskaren méaste ha samtycke fran deltagarna innan de deltar och om deltagare ar under 15 be-
hovs dven mélsmans underskrift. For att efterleva dessa krav utformades en information/sam-
tyckesblankett som delades ut infor varje observation (se bilagal). Denna blankett fick sedan
larare och elever och i ena fallet elevernas méalsman skriva under. Informanterna informerades
dven muntligt om studiens syfte, genomforande, behandling av uppgifter mm.

Konfidentialitetskravet innefattar att forskaren maste kunna lova informanterna konfidentiali-
tet och att inga namn pa personer eller verksamheter ska ndmnas i studien. For att ta hinsyn
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till detta krav har foljande atgirder vidtagits: videofilmerna filmades lokalt for att sedan Gver-
foras och lagras pa l6senordskyddat lagringsutrymme. Dessa komma raderas direkt studien ar
godkénd. Alla namn och uppgifter pseudonymiserades redan i forsta transkriberingprocessen
dér riktiga namn byttes ut mot fingerade for att upprétthélla konfidentialitet. Tivenius beskri-
ver sedan nyttjandekravet som att uppgifter fran deltagare och studiens resultat inte far anvin-
das for kommersiellt bruk och detta efterlevs da studien inte kommer anvéndas i kommersiellt
syfte utan endast publiceras pa universitetets databas for att bidra till 6kad kunskap inom fal-
tet samt som en del i lararutbildningens process.
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5 Resultat

Denna studie undersoker hur socialt samspel konstitueras i slagverksundervisning i grupp.
Den syftar dven belysa hur kamratlarande uppstér i detta sociala samspel. Resultatet som har
framkommit ur analysen av studiens tre video-observationer kommer redovisas i detta kapitel
genom tva utvalda fall. /.Tvdan och fyran — Att skapa intersubjektivitet i slagverk, 2. Kan du
spela med? — Kamratldrande genom stodstruktur.

Transkriberade utdrag kommer presenteras med efterfoljande analys utifran interaktionsanalys
samt sociokulturellt perspektiv. Alla elevers namn dr fingerade med siffror i utdragen och for-
kortas E f0ljt av en siffra medan lararen markeras med L.

5.1 Tvaan och fyran — Att skapa intersubijektivitet i slagverksun-
dervisning

I detta avsnitt kommer transkriberade utdrag av lektionssekvenser presenteras med efterfol-
jande analys och tolkning for att redogora for det sociala samspelet i gruppundervisning. Fal-
let som redovisas utspelar sig under slagverksundervisning i grupp och utspelar sig pa en
gymnasieskola dér eleverna gar i forsta arskurs. Bakgrunden till sekvensen &r att 1draren har
gétt igenom styckets intro och eleverna har spelat igenom det. Hela stycket ldrs ut pa gehor
utan noter. Dérefter fortsatte eleverna att spela vidare in pa nésta del som kallas groove 1 ett
kort tag innan léraren avbrot. Elev8 spelade da sin stdimma som ligger pa slag tva och fyra i
groove 1. Elev7 spelade inte alls pa den delen da hen var sjuk forra gangen och inte har koll
pa vad hen ska spela dir dn. I utdraget kommer det redogdras for hur gruppen tillsammans
skapar en gemensam forstéelse och reder ut vart slagen faktiskt ska spelas.

Utdrag 1:

1) L: fOkej. [Dar vi var nu da &r intro slutfh (.)]

2) L: [*kollar mot Elev7%* ]

3) L: [D& kér vi igédng.]

4) E7: [*nickar mot L* ]

5) L: [*pekar mot Elev7* ]

6) L: [Var du med pad den "Elev7’?]

7) E7 [*nickar* mot L* ]

8) L: [DUN DUN DUN *ljudar rytmen med munnen* ]
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9) L: [<slar slagen samtidigt pa& koklocka med trumstock>]

10) L: [ *sparrar upp O6gonen* ]
11) E7: NJa:

12) E7: [A sen...

13) L: [*vander sig mot Elevl sen tillbaka mot E7%*]

14) E7: ..fatta jag inte.. ]

15) E7: [ *ler mot L* ]

16) E4: [*vander sig mot Elev7]

17) L: [N& och dé& har vi ju inte kommit dit.. ]
18) E1 [ *slapper ner ena trumstocken pd golvet* ]
19) L: [ *vander sig mot Elevl* ]
20) E7: [*lutar sig fram/gapar ((ser osdker ut)) ]

Hela sekvensen inleds med att lararen i tur 1 bekréftar att delen de nyss spelat igenom &r in-
trot och att den delen ar slut dar de avbrot genomspelningen. Samtidigt som léraren séger
detta har hen 6gonkontakt med Elev7 (tur 2) och sdger sedan att de ska kora igang nésta del
(tur 3). Elev7 nickar d& mot L som respons i tur 4 vilket leder till att lararen i tur 5 pekar mot
Elev7 och sedan fragar om hen var med pa introrytmen (tur 6). Ogonkontakten och den
kroppsliga interaktionen dér Elev7 nickar kan tolkas som handlingar som initierar att l&raren
stdller fragan och vill kolla av l4get. Ytterligare en faktor kan vara att Elev7 var borta/sjuk
forra lektionen och inte spelat detta tidigare. Elev7 nickar igen som respons till L i tur 7.

Léraren tar nytt initiativ genom att spela de tre slagen som introrytmen bestar av samtidigt
som hen slér slagen pé koklocka och uppmirksammar slagen genom att dramatiskt spérra upp
ogonen mot Elev7 (tur 8-10). I tur 11 svarar Elev7 ja som respons pa att hen hianger med pa
de tre slagen i introt men tar sen initiativ och utvecklar att hen inte vet vad som ska spelas
hirndst (tur 12 & 14) och ler mot L (tur 15). Har uppstér alltsé ett problem som bryter av f16-
det i lektionen nér Elev7 inte forstar. I tur 17 svarar lararen med att de inte kommit dit &n
istéllet for att forklara vilka slag som Elev7 ska spela. De har inte gatt igenom néstkommande
del d&nnu men innan nér de korde igenom introt hann eleverna tjuvstarta och spela nagra takter
vidare pa denna del innan ldraren avbrot for att de fokuserade pé introt da. Detta kan vara den
bakomliggande faktorn som triggar att Elev7 leder in konversationen pé latens nésta del 1 for-
Vag.

Samtidigt vinder sig L mot Elev1 en sekund sedan tillbaka mot Elev7 (tur 13) och strax diref-
ter viander sig Elev4 mot Elev7 (tur 16). Léraren ger tom respons i tur 17 och menar att de inte
gétt igenom den delen dn samtidigt som Elevl sldpper ner en trumstock pé golvet sa det dun-
sar till (tur 18) vilket far L att ater vinda sig mot Elev1 (tur 19). I samma stund lutar sig Elev7
fram och gapar och ser oséker ut (tur 20) vilket Elev4 da ser eftersom hen fortfarande obser-
verar Elev7. Elev7s undrande fraga (tur 14), att lararen inte ger négot direkt svar (tur 17) och
att Elev7 bojer sig fram och gapar samt ser osédker ut (tur20) indikerar att Elev7 inte forstatt
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och vill ha hjélp.

Utdrag 2:

21) L: [A "Elevl’ du var ocksd med pa.. ]
22) E4: [ Du koér pa typ.. (.) (till Elev7) ]
23) E7: [ *vrider sig mot Elev4 och lyssnar ]
24) ES8: [ *vrider sig ocksd mot Elevé4* ]
25) L: [DUN DUN DUN *1judar rytmen med munnen*]
26) L: [<slar slagen pa koklocka samtidigt> ]
27) E4: [E:tt &.. (till Elev7) ]
28) E4: [...tva: ]

29) El: [A::T *nickar och kollar mot L*]

Nir ldraren vint sig mot Elevl som lagt ner ena trumstocken ger L fullt fokus ditat (denna
elev var ocksé sjuk forra veckan) och fragar om hen var med pa rytmen (tur 21). Parallellt
med detta sa responderar Elev4 pa Elev7s uttrycka osdkerhet (tur 14 & tur 20) genom att
hjilpa sin kamrat. Nér Elev4 inleder med “du kor pa typ...” 1 tur 22 sa vénder sig bade Elev7
(tur 23) och Elev8 (tur 24) mot Elev4. “Ett &:” (funderar ett tag) “tva” sdger Elev4 till Elev7
(tur 27/28). I denna turtagningssekvens initierar Elev4 den sociala handlingen att stotta och
hjélpa Elev7. Hér intar alltsé Elev4 rollen som ldrare. Detta sker medan léraren &r fullt uppta-
gen med att visa foregdende introrytm for Elevl (tur 25/26) vilket skulle kunna ses som ytter-
ligare en utlosande faktor till varfor Elev4 upplever behovet av genom denna handling inta 13-
rarrollen.

Utdrag 3:

30) E8: E:h..

31) E4: <slar ett slag pa trumman foér att styrka>

32) E8: [.e:tt & tre: (a4re va?) *kollar mot Elev4d* ]

33) E7: [*vrider sig och kollar pa Elev8 *]

34) E4: E:::h *sldr trumstocken i luften* [Tre mena jaf]
35) E4: [ *blundar* ]
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Elev8 som liksom Elev7 observerat Elev4 lira ut detta invinder med ett fundersamt “ehh...”
(tur 30) vilket far Elev4 att sla ett slag pa trumman for att styrka sitt pastaende (tur 31). I tur
32 sdger Elev8 till Elev4 “Ett a tre dre va?”. Detta uttalande av Elev8 kan avldsas och tolkas
pa flera sitt utifran ett interaktionsanalytiskt perspektiv. Det kan tolkas som att Elev8 konstru-
erar korrigerande feedback pa det Elev4 nyss lart ut men samtidigt uttrycks det som en fraga
som soker bekriftelse fran Elev4. Elev8 astadkommer saledes bade en korrigerande handling
som dmnar att tillrdttavisa Elev4 och en fradgande handling som soker respons. I samma stund
som Elev8 tar ordet s& vinder sig Elev7 istéllet mot hen (tur 33) vilket bidrar till att position-
era Elev8 som lérare. Elev4s respons pé detta blir att sla med trumstocken lite i luften for att
sedan svara “Tre mena ja” medan hen blundar (tur 34-35). Nar Elev4 slar med trumstocken
kan detta indikera att hen anvénder trumstocken for att spela slagen i luften som ett medier-
ande redskap for att sjdlv forsta. Nar hen bekréftar tre som Elev8 sade si har de genom repa-
rationsarbete etablerat en gemensam forstielse, &tminstone temporirt. Aven om intersubjekti-
vitet har uppnatts s& kommer denna gemensamma forstielse utmanas nir den konfronteras
med och ska integreras i hela gruppens gemensamma forstaelse.

Utdrag 4:

108) ES8: Sad da koér vi (.) [e:tt tva: tre: fy:r *raknar hogt* ]
109) ES8: [<spelar pulsslag 1 och 3 pa trumman]
110) E8: [*nickar pulsen med huvudet* ]
111) E7: *vrider huvudet och kollar bort mot lararen*

112) E8: [e:tt tva: tre:.. *blir avbruten av L* ]
113) ES8: [<slar slag 1 och 3 p& trumman> ]
114) ES8: [*nickar/h&ller takten ]
113) ES5: [*1lutar sig fram och kollar in det Elev8 spelar* ]

Eftersom Elev4 bekriftat Elev8s korrigering vidareutvecklar Elev8 sin invdndning genom att
lara ut och ta stod av medierande redskap for att levandegora hur det ska spelas for Elev7.

Genom att rikna slagen hogt, nicka pulsen och samtidigt sla pa trumman pa ritt slag sa koor-
dineras tre olika medierande redskap samtidigt for att understryka och tydliggora for Elev7
(tur 108-110) (sprakligt verbalt: rikna, icke-verbalt: nicka, medierande redskap: trum-
stock/trumma). Efter Elev8 spelat igenom en takt vrider sig Elev7 for att ater igen observera
lararen istéllet (tur 111) detta kan tolkas som att hen hidngde med relativt direkt och inte beho-
ver mer stdd fran Elev8 eller att uppmérksamheten riktas mot lararen i syfte att invidnta nya
instruktioner.

Utdrag 5:
120) L: Vi ska:... [Tva tre fyr ]
121) L: [*gar 1 puls*]
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122) L: [BI! *1judar trummans sound med munnen¥* ]

123) L: [<pekar med trumstocken ner pa Elev6s trumma>]

124) L: [BOOM! *1judar trummans sound* ]
125) L: [<pekar med trumstock bort mot Elev7/Elev8 ]
126) E8: [<spelar med pa BOOM pd sin trumma> ]

Lararen tar ordet och uppmérksammar Elev6, Elev7 och Elev8 att de ska 6va deras stimmor
och initierar sedan detta genom att rdkna in samtidigt som hen gér i puls runt i rummet.

Lararen siger “’bi!” pa forsta slaget i takten och pekar mot Elev6s trumma for att tydligt visa
att Elev6 ska spela pé ettan i takten (tur 122-123) direfter sdger lararen "BOOM!” och pekar
mot Elev7 och Elev8 (tur 124-125) for att tydliggora att de ska spela pa andra slaget i takten.
Elev8 responderar direkt genom att spela med pa slaget (tur 126). Denna process upprepar sig
sedan eftersom Elev6 och Elev7/Elev8 hela tiden spelar vartannat slag i takten. Lararen sdger
”bi!” och pekar mot elev6s trumma pé tredje slaget sen "BOOM!” och peka mot Elev7 och
Elev8 pa fjirde slaget. Aven dir spelar Elev8 med pa slaget. Utdraget visar siledes hur Elev8
spelar med ldraren direkt pa sina slag som ar pa 2 och 4 trots att eleven tidigare korrigerade
Elev4 och larde ut till Elev7 att deras slag 1ag pa 1 och 3. Den metriska referensstrukturen an-
vands som scaffoldingverktyg i en musikpedagogisk situation och gors hir explicit symbo-
liskt genom den inledande inrdkningen.

Utdrag 6:

132) L: [Tre: ]

133) L: [<pekar med trumstocken pa Elev6s trumma> ]

134) L: [Fy:r. ]
135) L: [<pekar med trumstocken mot Elev7/Elev8> ]
136) E8: [<spelar med pa BOOM pd sin trumma> ]

Under de tva sista slagen som ldraren forevisar byts det muntliga ljudandet av trumman ut
mot siffror for att symboliskt mediera vilka slag som eleverna spelar pa genom att ater koppla
till en metrisk kontext. Lararen pekar mot Elev6s trumma och sdger tre och pekar sedan mot
Elev7 och Elev8 och sédger fyr (fyra i musikalisk kontext).

Utdrag 7:

137) ES8: <spelar nagra slag pad trumman>

138) L: A::h s& tar ni 1i:..

139) E7: [Men de har.. ]
140) E8: [<slar ett hart bestamt slag pa sin trumma]
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141) L: <tar upp Elev6s klubba och tar tag i hens trumma>

142) L: ..som att ni verkligen gillar skolan

143) L: <slar ett slag pa Elev6s trumma>

144) L: tiki [BOOM! *1ljudar rytmen ]
145) L: [<slar BOOM i luften bredvid Elev7s trumma>]
146) E8: [<spelar pa BOOM pd& sin trumma ]
147) L: tiki <spelar ett slag pa Elevé6s trumma>

148) L: tiki [BOOM! *1ljudar rytmen* ]
149) L: [<slar BOOM i luften bredvid Elev7s trumma>]
150) ES8: [<spelar pd BOOM pa& sin trumma> ]
151) L: Preci::s!

152) L: *lamnar tillbaka klubban/trumman till Elev6*

Detta utdrag visar hur ldraren aterigen stottar eleverna i att befésta vilka slag de ska spela pa
samt en onskan géllande dynamik att de ska spela ut slagen hérdare (tur 138), att ElevS sitter
och spelar nigra slag 10st pa trumman i tur 137 kan vara det som initierar att L betonar att de
ska ta i. Elev7 forsoker dnnu en ging att ta initiativ till en friga men detta uppmérksammas
inte av lararen (tur 139), Elev8 slar precis ett mycket stark slag pa sin trumma nastintill samti-
digt (tur 140) vilket kan vara en bidragande orsak till att Elev7s forsok till initiativ dor ut. La-
rarens uppmaning att spela starkare kan ses som den utlosande faktor som triggar igang Elev8
att sla ett hart slag for att befdsta kdnslan av skillnaden i dynamik. Nér ldraren hér dter igen
gér igenom var slagen hamnar i takten sé spelar Elev8 med pa sina slag (tur 146 & 150).

Utdrag 8:

153) E7: [A ja:... Skulle: spela pa-?]

154) E7: [*tittar ner 1 golvet* ]

155) L: [Spela me::d. ]
156) L: [*pekar pa Elev7 och pekar sen mellan Elev7 och Elev8*]
157) E7: [*kollar mot Elev8* ]

158) E7: [*pekar mot Elev8* ]

159) E7: [Samma som dig? (till Elev8) ]

160) L: Ja [Ni har samma ]
161) L: [*pekar vansterhanden mot Elev7 och hdger mot Elev8]
162) E7: *hdller fort. upp pekande hand men riktar den mot L*
163) ES8: [Aa:.. Jag.. ]

164) ES8: [*snurrar trumstocken*]
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Niér de spelat igenom sé tar Elev7 ater igen nytt initiativ till att frdga vad hen ska spela (tur
153) samtidigt som hen tittar ner i golvet (tur 154). Har utmanas Elev7s tidigare forstaelse,
som etablerats tillsammans med kamraterna, nir den moter ldrarens forevisande av hur det
faktiskt ska spelas. I tur 155—156 patalar lararen att Elev7 ska spela med Elev8 och i tur 157-
159 pekar Elev7 mot Elev8 och fragar om de har samma (trots att de tidigare gétt igenom att
de har samma da Elev8 larde ut). Lararen bekréftar detta bade sprakligt “ni har samma” samt
icke-verbalt genom att peka ena handen mot Elev7 och andra mot Elev8. Elev7 fortsétter halla
ut sin pekande hand ett tag (tur 162) vilket skulle kunna indikera att hen fortfarande ar oséker
pa vad som ska spelas, &ven om hen uppfattat att hen spelar samma som ElevS.

Utdrag 9:

165) L: Yes. Vi provar Surdo! [E:n tva: tre:.. ]
166) L: [<Slar inrdkning pa& koklocka> ]
167) ET7: [Vanta! Stopp vad var det nu igen?]
168) E8: [*vrider sig mot Elev7* ]
169) L: [Fy:r ]

170) ES8: [Tvédan och fyran ]

171) E7: [*vrider sig mot Elev8]

172) E7: [Aa: ]

173) E6/E7/ES8: [<spelar igenom surdo>]

I tur 165 initierar ldraren att de ska spela igenom denna del tillsammans och bdrjar rikna in
och slé pulsen pé koklocka (tur 166). Nér lararen har sagt tva precis ska séga tre sé tar Elev7
ordet (tur 167) genom att utbrista “vanta!” och sedan stélla fragan “vad var det nu igen?”. Det
existerar séledes fortfarande en forvirring hos Elev7 vad hen ska spela pé for slag i takten och
hér uppstér ett problem. Mgjligen kan Elev8s tidigare felaktiga korrigering och genomgang
gjort Elev7 dnnu mer forvirrad. Samtidigt som Elev7 utbrister detta vrider sig Elev8 mot
Elev7 (tur 168) medan ldraren fortsétter rakna vilket indikerar att Elev8 uppmérksammat
Elev7s fraga. Att lararen fortsdtter rdkna vidare (tur 165) indikerar att hen inte uppmérksam-
mat detta, en alternativ forklaring kan vara att ldraren kor pa 4nda och utgar fran att det 16ser
sig under genomspelningens gang. Medan ldrarens inrdkning fortgar (tur 169) sa ger ElevS re-
spons pé Elev7s fraga och svarar att de ska spela pé tva och fyra vilket far Elev7 att vrida sig
mot Elev8 (tur 171) och svara att hen forstatt (tur 172). I dessa turer sker en reparation dér
Elev8 16ser problemet som uppstétt och Elev7 bekréftar for att sedan spela ritt. Genom denna
interaktion har de tillsammans konstruerat en gemensam kunskap och forstaelse. De tre ele-
verna spelar igenom denna del helt korrekt. Innan genomspelningen stéttade och forevisade
lararen tydligt vilka slag de skulle spela pa genom att anvinda trumstock och trummor som
fysiskt medierande redskap. Dessutom anvéndes sprakligt ljudande av rytm samt att lararen
nickade pulsen men framforallt sa rdknade l4raren in eleverna for att symboliskt mediera (tur
120) och plotsligt fanns det en musikalisk kontext att forhélla sig till. Néar Elev8 i detta utdrag

sager ritt slag indikerar det att lararens stottning har hjélpt Elev8 att forsta vilka slag de skulle
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spela pé och slutligen dven Elev7. Elev8 har med andra ord approprierat ldrarens stottning,
och gjort stottningsstrategin till sin egen, i sédan man att hen kan anvéinda den for att i sin tur
stotta Elev7.

Efter genomspelningen av surdo startar lararen igang Elev1l och Elev2 att spela sina stimmor,
dérefter hanger Elev4 och Elev5 pa med sin stimma sedan kommer Elev3 in med sin stimma.
Elev7 stampar med pulsen i vinsterbenet. Alla spelar utom Elev6/Elev7/Elev8.

De ser osikra ut angaende nir de ska komma in. En rimlig forklaring skulle kunna vara att de
har svart att kinna av nér alla spelar olika sambarytmer utan att nagon stottar deras metriska
uppfattning genom att sprakligt rdkna. Eller mojligen att de utgar fran att de dvat sin stimma
valdigt intensivt och fokuserat nyss och att de andra dvar sitt nu. Informationen som finns till-
ginglig i materialet ar inte tillricklig for att utrona exakt bakomliggande orsak. Efter ett tag
spérrar lararen upp 6gonen och nickar mot Elev6, Elev7 och Elev8 for att uppmirksamma
dem att de ocksé ska hdnga pa. Elev8 tar initiativet att borja spela och hen kommer in rétt pa
slag tva och fyra direkt. Léararen flinar och gar sedan fram till eleverna och visar med trum-
stocken vart slagen ligger och da borjar Elev6 spela och strax direfter 4ven Elev7.

I en analys av fallet i dess helhet kan det utronas hur samspelet i gruppen sker via flera olika
typer av interaktioner savél sprakliga, icke-verbala som anvindandet av fysiska redskap. Det
sprékliga sker forutom genom vanligt tal dven till att onomatopoetiskt ljuda rytmer utifran
trummans sound. Aven att rikna in och rikna puls genom siffror ir en viisentlig del i interakt-
ionen. Det icke-verbala sker framforallt genom att nicka eller stampa takten for att samordna
pulsen samt genom att forstdrka det sprakliga och musikaliska med olika typer av gester. Fy-
siska redskap spelar en valdigt stor roll i det musikaliska samspelet och bestar av olika sorters
trummor och slagverk samt trumstockar/klubbor. Eleverna och lararna spelar/slar pa trumman
eller i luften for att forstarka det sprakliga och lararen anvénder trumstocken dterkommande
som en forldng pekpinne att gestikulera med. Ur interaktionen kan det urskiljas hur elevkam-
raterna 1 gruppen hjélper och stottar varandra nir det dyker upp ett problem. Det finns sociala
normer som rader i undervisningen och dessa innefattar att lyssna och ta in varandra for att
sedan stotta och hjélpa till efter bésta forméga. Det finns en respekt i relationen mellan grupp-
medlemmarna dir de tar in om ndgon har problem eller dr osdker, det skrattas inte 4t ndgon
nir de spelar fel eller inte kan. Analysen belyser att gruppen forefaller ha en kollektiv dnskan
om att alla ska lyckas och dér de gemensamma virderingar och normer som praglar gruppen
konstrueras genom sociala interaktion. Om ldraren &r upptagen med en elev sa kan en kamrat i
gruppen rycka in och inta ldrarrollen och om hen méter pa svarigheter att forklara rycker annu
en kamrat in och stdttar upp. Eleverna stdter pa problem och forsoker 16sa dessa tillsammans
genom ett inleda ett reparationsarbete for att slutligen skapa en gemensam forstaelse och
uppna intersubjektivitet. Lararen skapar en tillatande undervisning dir eleverna kan interagera
med varandra och ndr det behdvs gér lararen in och stottar. Resultatet visar dock hur kamrat-
larandet som uppstar spontant och inledningsvis utan lirarens 6vervakning riskerar att leda till
att eleverna ldr ut fel till varandra. Nar Elev4 och Elev8 gér in for att stotta och hjélpa Elev7
sd uppnar de intersubjektivitet om vad som ska spelas genom att kollektivt reparera problemet
men det dr fortfarande inte pa ritt slag i takten. Det dr forst nér lararen slutligen gér in och
korrigerar som eleverna utfor uppgiften korrekt. Interaktionsanalysen uppvisar dven hur
Elev7s initiativ flera gdnger inte fangas upp vilket skulle kunna tolkas som att eleven ignore-
ras eller tyda pa nagon form av hierarki mellan eleverna men det finns flera faktorer som bor
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beaktas hir. Dels anvénder alla 6ronproppar for att skydda horseln dé trummorna later hogt.
Dessutom ér det nagon elev som trummar i bakgrunden under négra tillfillen néar Elev7 med
lag volym forsoker ta ordet. Det finns flertalet exempel nér elever tar ordet och interagerar
vilket indikerar att detta beteende 4r en norm och tillats i detta undervisningssammanhang av
lararen. Det rader en speciell kontext inom denna slagverksundervisning i grupp dér eleverna
tillats ge rétt svar och interagera genom att bara ta ordet. I jaimforelse med till exempel en ma-
tematikkontext dar det inte skulle vara tillatet att bara ge ut svaret till en kamrat under ett mat-
teprov eller frdga en kamrat.

I fallet forevisar lararen hur och var eleverna ska spela sina slag samt samspelet mellan deras
stimmor genom att anvinda medierande redskap. De fysiska redskap som anvénds &r trum-
stock och trummor. Trumman anvinds forebildande medan trumstocken har flera anvénd-
ningsomraden. Dels anvinds den i sitt ursprungliga syfte att helt enkelt sla pa trumman med
vilket gors av bade ldrare och elever (ldraren slar ibland dven i luften for att visa slagen) men
lararen anvinder den dven som pekpinne nér hen pekar pé elever eller gestikulerar. Trum-
stocken agerar medierande hjdlpmedel och fungerar som en forlingning av lararen for att tyd-
liggora och skapa forstielse. Spraket och rosten har ocksé en tydlig funktion som kulturellt
redskap nér ldraren ljudar rytmer samtidigt som hen hédrmar hur den trummans sound léter.
Om det spelas pa en mindre trumma som ar mer diskant ljuder lararen bii” och om det ar pa
stora trumman som har mer bas ljuder lararen "ZBOOM”. Dessa onomatopoetiska (ljudhér-
mande) ord stottar bade i den metriska kontexten for att visa var slagen hamnar samt i ett mer
musikaliskt ssmmanhang som relaterar till sound och instrumentkaraktér. Elev4 anvénder
sprakliga redskap i1 form av siffror for att mediera till Elev7 samt fysiskt nér hen slér ett slag
pa trumman, vilket kanske inte bidrar i en hogre grad till att skapa forstaelse da det som tidi-
gare patalats inte finns ndgon metrisk kontext i form av puls eller riknande och dessutom end-
ast dr ett slag. Nar Elev8 lar ut till Elev7 s anvinder hen bade sprékliga redskap, icke-verbala
samt fysiska. De sprakliga redskapen bestér av att Elev8 ridknar hogt, det som sker icke-ver-
balt dr att hen nickar pulsen med huvudet och det fysiska redskapet ar trumstock och trumma.
Elev8 anvinder siledes flera medierande redskap samtidigt ur sin kulturella verktygslada
(Hultberg, 2009) for att uppné en gemensam forstaelse i det sociala samspelet

5.2 Kan du spela med? — Kamratlarande genom stodstruktur

Fallsekvensen som beskrivs i detta avsnitt dr tagen fran slagverksundervisning i grupp pa en
kulturskola dér eleverna bestar av barn mellan 8—11 ar. Bakgrunden till sekvensen &r att 14ra-
ren Ovar sambatdg med eleverna dér de precis har gatt igenom en del med call & response
med eleverna och i denna sekvens dvar de nésta del som ér ett groove. Elev1 var sjuk lekt-
ionen innan medan de andra eleverna har spelat liknande figurer foregdende lektion fast inte
pa dessa trummor. Uppséttningen bestér likt ett sambatag av olika sorters trummor dir vissa
specifika rytmer hor ihop med vissa trummor for att uppna ett karaktiristiskt sambasound.
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Utdrag 10:

1) L: [E:h bra! (.) Da gbr vi sdhar..]

2) L: [*pekar mot eleverna* ]

3) El: [Jag var inte har foérra gangen..] ((svagt, ingen respons))
4) L: [E::h ndr jag spelar sdhér: ]

5) El1: *tittar ner i golvet, slar trumstocken i luften*

6) L: <spelar sambarytm pa 2 takter>

7) L: *Pekar mot eleverna/slar sista tva slagen i1 luften med trumstocken*

8) E2/E3/E4: <Spelar slagen, wvaldigt osynkat>

Léraren inleder med att initiera en forevisning genom att pakalla elevernas uppmérksamhet
med att peka mot dem (tur 1-2). Elevl tar forsiktigt ordet och ndmner att hen inte var dér forra
lektionen (tur 3) men hinner inte avsluta meningen forrén lararen fortsétter forklara hur de ska
spela vilket leder till att Elev1s yttrande 14mnas utan respons. Elev1s uttryck tyder pa att hen
vill uppmérksamma liraren pa att hen var borta foregdende lektion och darfor kanske behover
en uppdatering pa som ska spelas. Nar lararen gar vidare reagerar Elev] pa detta genom att
titta ner i golvet och sla trumstocken i luften vilket kan vara en indikation pa att Elev] inte
kanner sig sedd. Nar de sedan kor call and response dir lararen spelar forst och eleverna se-
dan ska svara med tva slag sa spelar alla eleverna utom Elevl vilket ytterligare dr en indikat-
ion pa att Elevl kdnner sig osdker och dérfor inte dr bekvim med att delta nér de spelar ige-
nom. [ utdraget kan lararens inledande rytm som spelas i tur 6 ses som att lararen initierar
samspelet genom att anvdnda trumman och trumstock som fysiska redskap medan elevernas
slag i tur 8 blir en respons pa detta genom anviandande av samma redskap. Call and response
kan hér identifieras som en etablerad turtagningsstruktur som finns att tillga i den musikaliska
kontexten.

Utdrag 11:
9) L: Och d& &r ni igang.
10) E4: <fortsatter spela nagra slag pad nasta del> (Elev2/Elev3

sldr pad mafd medan Elevl &r tyst)
11) L: Bra (.)

12) L: *drar hadnderna runt i en cirkel i luften och stannar likt en diri-

gent* ((for att eleverna ska sluta spela))
13) L: [Den grejen som du spelade dar]

14) L: [*pekar mot Elev4d* ]

15) L: [Den kommer du spela da ]
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1lo) L: [*pekar mot Elevl* ]

Lararen forklarar att efter de tva slagen som de spelade i forra utdraget sé ar de igng (syftar
pa att eleverna da ska kora igang med groovet). Elev4 fortsitter spela nigra slag ur en rytm i
nista del medan Elevl ar tyst och ovriga elever forsoker spela sina stimmor men bara slar
okontrollerat (tur 10). Lararen ger bekréaftande feedback att det ar bra att de fortsatte in pa
nista del (tur 11) for att sedan fa eleverna att sluta spela i syfte att samla gruppen, detta gors
genom en gest som eleverna lyder vilket indikerar att den dr etablerad sedan tidigare (tur 12).
Lararen uppmirksammar att Elev4 borjade spela rytmen och patalar detta bade genom en
spraklig kommentar och kroppsligt nir hen pekar (tur 13). Sedan forklarar ldraren att den ryt-
men som Elev4 spelade kommer Elev1 att spela istéllet och samtidigt pekar hen pé Elevl.

Utdrag 12:

18) L: Nar jag gjort sahéa:r.... ba ba bada bada bada bada baada.. (ljudar)

19) L: [..boom boom (.) ]

20) L: [<slar tva slag i luften med trumstocken>]

21) L: [D& ska du spela sahéar..]

22) L: [*pekar mot Elevl* ]

23) L: [Di di di di di di...Di di di di (ljuder en sambarytm med synkoper) ]
24) L: [<spelar med trumstocken i luften som om det vore pa en koklocka> ]
25) El: [<boérjar spela med pd sin 1lilla trumma> ((Har svart att l1loésa det))]
26) E4: [<Bdrjar spela rytmen genom att sld ihop sina trumstockar> ]
27) L: [*vander sig mot Elev4*]

28) El: [*vander sig mot Elev4*]

29) L: [A::h kan du spela med "Elevl “7?]

30) L: [*pekar mot Elev4d* ]

31) El: <bdérjar spela rytmen pd sin trumma tillsammans med elevi4>

32) L: Eh, bra!

Léraren ljuder en rytm med munnen samt markerar de sista tva slagen i luften och forklarar att
nir hen spelat detta sé ska Elevl1 spela en rytm, dven den levandegdrs genom att lararen fore-
visar den med munnen och samtidigt slar med trumstocken i luften (tur 18-24). Har exemplifi-
erar séledes lararen rytmerna genom att sprakligt anvinda onomatopoetiska ord samt att an-
vinda trumstocken for att markera och tydliggora slagen. Elevl hénger pa och forsoker spela
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rytmen pa sin lilla trumma men har svart att utféra den korrekt och hér uppstar ett problem for
elevl (tur 25). Medan Elevl forsoker hianga pa lararen initierar Elev4 en ny sekvens nér hen
borjar spela rytmen genom att spela med den ena trumstocken pé den andra i tur 26. Detta i
sin tur initierar att ldraren och Elev1 vinder sitt fokus mot Elev4 (tur 27-28). Lararen upp-
mirksammar dnnu en gang att Elev4 kan rytmen vilket gors sprakligt som kroppsligt, detta
triggar lararen att 1ata Elev4 agera stod till Elev] i larandeprocessen genom att fraga om hen
kan ténka sig spela med Elevl (tur 29). Elev1 hédnger direfter pa och borjar spela rytmen till-
sammans med Elev4 (tur 31). Léraren faststéller sedan detta genom bekriftande feedback till
eleverna (tur 32). Har kan det alltsa utronas hur Elev4 som kan spela rytmen négorlunda bra
far inta en sorts assisterande lararroll och stodja upp en kamrat i gruppen som har storre sva-
righeter att spela rytmen.

Léraren instruerar sedan hur elev2 ska spela genom att sla pa dennes trumma och ljuda ryt-
men som ligger som fjardedelar pa pulsen. Darefter i nedanstaende utdrag foljer en ny se-
kvens som visar att Elev4 kanske inte &r helt séker pa rytmen heller.

Utdrag 12:

37) L: [A s& spelar du med ‘“elev4’ bara (till elevl)]

38) L: [*kollar pad elevl och pekar mot elevid* ]

39) El: [ *kollar mot elevd~* ]
40) E4: [<borjar spela rytmen igen fast nu pa trumman>] ((hamnar
i baktakt))

41) Alla elever: [<spelar osammanhangande och otydligt> ]
42) L: [*kollar mot elev4d* ]

43) L: [<spelar med rytmen pa sin trumma>]

44) L: [ Eh..(.)Det ar Jju pa..] (till elevd)

45) L: [ser fundersam ut ]

46) L: Det blir sahar va..

47) L: [<spelar elevl och elevds rytm pa sin trumma>]
48) E4: <bdrjar spela rytmen korrekt igen>

49) L: [*kollar mot elevl ]
50) L: [nickar i takt, ladgger huvudet lite pad sne* ]
51) E1/E4: [<spelar rytmen med L> ]
52) Alla elever: <slutar spela>
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((E4 kommer in och spelar rytmen korrekt direkt nd&r lararen forevisar/stot-
tar medan E1 har en del svarigheter att s&tta en paus och ndgra synkoper
nar rytmen véander))

53) L: Bra, fortsatt sa

Utdraget visar hur ldraren initierar en uppmaning till Elev1 att hen bara ska hinga péa Elev4
(tur 37), detta tydliggors dven icke-verbalt dé lararen tittar pa Elevl och pekar mot Elev4.
Denna handling visar hur ldraren hjdlper till att mediera Elev1s uppméarksamhet mot Elev4
samtidigt som Elev4 fér inta en stottande roll genom kamratlarande. Lararens bakomliggande
orsak till detta handlande kan ha triggats av att lararen sdg nir Elev4 spelade rytmen en kort
period vilket blir en indikation for ldraren att Elev4 kan spela rytmen korrekt och sjilvstin-
digt. Elevl responderar pa lararens uppmaning genom att vianda blicken bort mot Elev4 (tur
39) vilket triggar iging Elev4 att borja spela rytmen, fast denna gang pa sin trumma (tur 40).
Elev4 hamnar dock i baktakt och har svart att komma in rétt. Lararen observerar det som
Elev4 spelar och borjar spela med pé sin trumma (tur 42-43) vilket kan tolkas som att ldraren
stottar upp pa rytmen. I tur 44-45 invénder lararen “eh, det ar ju pa” och ser fundersam ut vil-
ket indikerar att lararen tar in det Elev4 spelar, analyserar detta och kdnner behovet av att
stotta/forklara genom att anvinda siffror som sprakligt verktyg for att tydliggora hur Elev4
ska spela. Att lararen spelade med pa sin trumma i tur 42-43 skulle saledes dven kunna tolkas
att ldraren identifierade ett problem och spelade med for att kontrollera att rytmen spelas rétt i
det musikaliska sammanhanget. Léraren initierar en korrigering (tur 46) genom att sprakligt
klargora hur det ska det spelas for att sedan levandegdra detta fysiskt genom att spela pé sin
trumma (tur 47). Nér ldraren stottar med trumman som medierande redskap sé hinger Elev4
pa direkt och spelar rytmen korrekt i forhallande till pulsen. Nér lararen méarker att Elev4 spe-
lar rytmen rétt s& vinder hen uppmérksamheten mot Elev1 istéllet genom att observera Elev1
och stotta med gester som att nicka pulsen (tur 49-50). Léraren lagger sedan huvudet pa sned
vilket kan indikera att ldraren vill visa intresse och omsorg for att Elev1 ska lyckas med upp-
giften. Elev1 observerar ldraren och tar stottning fran hen. Elevl och Elev4 spelar med lararen
pa rytmen, Elev4 spelar felfritt sedan korrigering medan Elev1 fortfarande har problem med
att inte spela pd en paus samt att spela synkoper. Eleverna slutar spela och lararen ger bekraf-
tande feedback att hen 4r ndjd med genomspelningen (tur 53).

Utdrag 14:

54) L: [*pekar mot Elev2* ]

55) L: [Spela jattetydligt (.) (till Elev2)]

56) L: Alltsd varje..

57) L: [<gar till Elev2s trumma, slar nagra overtydliga slag pa den>]
58) E2: [<spelar med L> ((tydligare slag och mer precist i tempo ]
59) L: Bra! S& lyssnar vi hela tiden..
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( (uppmanar eleverna att lyssna och ta in Elev2 slag som ar pulsen))

60) L: [<borjar spela Elevl/Elevds rytm pa sin trumma>]

61) E1/E3/EA4: [<hédnger pd och bdrjar spela rytmen> ]
((Elevl spelar med men fortfarande inte helt korrekt))

62) L: [Bra! Visst, jattebra! ]

63) L: [*hdaller upp ba&da hédnderna for att stoppa allt ljud* ]

I detta utdrag riktar lararen fokus mot Elev2 som spelar pulsslagen pa sin stora basiga
trumma. Detta uttrycks genom att peka mot hen samt ge formativ feedback att Elev2 ska spela
tydligare (tur 55). Lararen forklarar sedan sprékligt "alltsa varje” och exemplifierar sedan vad
hen menar genom att spela bestimda och dvertydliga slag pa Elev2s trumma (tur 56-57). Ge-
nom dessa handlingar astadkommer l4raren en norm att lika stark dynamik i alla slag dr nagot
efterstrdvansvirt i sammanhanget. Elev2 spelar med ldraren och har da korrigerat dynamiken
och stabiliteten efter lidrarens instruktioner (tur 58). Lararen ger bekridftande feedback att det
Elev2 gor nu ér korrekt vilket indikerar att Elev2 gjort en fordndring i sitt trumspel. Léraren
initierar ddrefter en uppmaning att alla aktivt ska lyssna in det Elev2 spelar (pulsen) samtidigt
som ldraren borjarspela pa Elevl och Elev4s rytm igen. Dessa handlingar indikerar att léraren
vill {4 eleverna att lyssna och kénna in pulsen medan de spelar sina rytmer. Min tolkning &r att
lararen stottar elevernas samspel genom att ldra dem att bli medvetna om pulsen i syfte att
kunna relatera sina rytmiska figurer till en metrisk kontext. Att fa eleverna att léra sig kénna
hur rytmerna forhaller sig till pulsen for att kunna orientera sig i det musikaliska samman-
hanget. Elev fortsitter spela pulsen medan lararen och resterande elever spelar rytmen tillsam-
mans. I detta 6gonblick &r de tre elever som spelar samma och dessutom far stottning av lara-
ren, Elevl spelar mer sékert én tidigare men fortfarande inte helt korrekt. Lararen avbryter ge-
nom att gestikulera med hinderna i luften (tur 62) samt ger starkare feedback i form av “jatte-
bra!” (tur 62) vilket indikerar att 14raren ser ndgon form av utveckling hos eleverna sedan
forra genomspelningen dven om informationen inte ar s& innehéllsrik. Utdraget visar hur soci-
alt och musikaliskt samspel konstrueras kollektivt i gruppen for att uppné ett gemensamt 14-
rande i syfte att forstd hur den musikaliska kontexten vivs samman.

Efter genomspelningen intréffar en interaktion mellan lararen och Elevl som uppvisar fort-
satta problem att skapa en forstéelse kring vad som ska spelas. Detta synliggdrs i1 foljande ut-
drag.

Utdrag 15:
64) L: [Det ar bara hanga pa dar..som jag visa] (till Elevl)
65) L: [*kollar mot Elevl och pekar mot Elevid*]
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66) El: Men Jjag vet inte... (tystlatet/mumlande)

I utdraget bekréftar ldraren sin tidigare uppmaning genom att betona dnnu en gang att Elev1
ska observera och f6lja Elev4 nir de spelar sin stimma och detta tar sig dven uttryck genom
gester da lararen ser pa Elevl men pekar med handen mot Elev4 (tur 64-65). I detta uttalande
hinvisar ldraren samtidigt tillbaka till ndr hen spelade med eleverna och forevisade rytmen for
att relatera till vad de gjort innan. Elev1 tar genom sjilvval forsiktigt ordet och responderar
vilket indikerar att hen fortfarande upplever en osikerhet kring vad som ska spelas (tur 66).
Denna initiation uppmérksammas inte av ldraren som gér vidare till nésta elev, en rimlig for-
klaring till detta skulle kunna vara att larare inte hor da Elev1 sdger det vildigt tyst och lite
mumlande samtidigt som ldraren har fler elever att forhalla sig till som ocksé behover hjélp
och stottning.

Liararen gar ivag till Elev3 och stottar upp genom att forevisa dennes rytm som hen ska spela
(en annan rytm &n Elev1/Elev4 och Elev2). Nér ldraren &r klar med att hjilpa Elev3 sa initie-
rar Elev1 ett nytt forsok att pakalla lararens uppmaéarksambhet.

Utdrag 16:

70) El: Jag vet inte hur man go:::r..

71) L: *gadr till Elevl*

72) L: Jag spelar med dig.

73) L: [<spelar nagra slag pad trumman> ]
74) E2/E3: [*slar okontrollerat pd sina trummor*]
75) L: [Bra:.Okej. (.) ]

76) L: [hdller upp hédnderna och avbryter]

77) El: *ser osaker ut, kollar runt i1 rummet*

Elev1 initierar ett nytt forsok att finga lararens uppmérksamhet genom att ta ordet och for-
klara att hen inte vet hur man gor vilket kan ses som en indikation att eleven behdver hjalp for
att 16sa problemet (tur 70). Léararen ger respons genom att forflytta sig mot Elev1 (tur 71) och
forklarar att hen kommer stétta Elevl genom att spela med hen (tur 72). Lararen borjar och
spelar nigra slag ur rytmen pa sin trumma initierar sedan tom feedback genom att sdga bra
trots att de inte spelat igenom och far sedan avbryta for att tysta dvriga elever som vésnas i
bakgrunden (tur73-76). Elevl uppvisar en osdkerhet vilket kan ses som en icke-verbal respons
pa att lararen endast spelar nagra fa slag och sedan séger ’bra” vilket kan tolkas som en form
av tom respons till Elevl som vill ha hjilp att forstd. Dessa handlingar indikerar enligt min
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tolkning dr att ldraren dmnar inleda ett reparationsarbete for att stotta och 16sa problemet men
att problemet kvarstar da Elev1 inte far svar pa ”hur man gor” vilket siledes kan forklara
Elevls forvirring som triggar hen att se sig om i rummet och signalera osdkerhet. En rimlig
forklaring skulle kunna vara att lararen &mnar spela med eleven sen nir alla spelar tillsam-
mans och da stotta upp under genomspelningens gang.

Utdrag 17:

78) L: [S4:, hade vi en fraga? ]
79) L: [*lagger huvudet pa& sne och kollar mot Elevl*]
80) El: [Ar det bara sdhar.. (man gdér hela tiden) ?]

81l) El: [*kollar mot L* ]

82) El: [<spelar ndgra slag pad sin lilla trumma> ]

83) L: [Aa precis! Man spelar sa.. ] (kort/hastigt)
84) L: [justerar trumman och kollar bort]

85) L: [Oke]. ]

86) L: [*vander sig mot hela gruppen igen*]

Efter att ha fatt tyst pd ovriga elever i foregadende utdrag men ldmnat Elev1 utan svar sé ger
lararen ordet till Elevl genom att skapa utrymme for Eelevl att initiera en fraga (tur 78). Sam-
tidigt som detta uttrycks sa lagger lararen huvudet pa sned igen som hen gjort tidigare i inter-
aktionen med Elev1 vilket i detta sammanhang kan vara en indikation for ett intresse att
lyssna in och se eleven (tur 79). Lérarens fraga triggar i sin tur respons fran Elev1 dér hen ini-
tierar en fraga om “det bara &r sahir man gor hela tiden?”” samtidigt som hen kollar mot l4ra-
ren och spelar nagra slag pa sin trumma (tur 80-82). Lararen responderar genom att ge bekraf-
tande feedback till Elevl ”Ah precis! Man spelar sa” (tur 83) medan han fixar med annat for
att ddrefter hastigt vinda sig emot hela gruppen igen (tur 84-86). Denna interaktion indikerar
att Elevl tar ordet och sjilv-reparerar sitt problem genom att spela, stilla frigan och darmed
sOka efter korrigering eller bekriftelse. Lararen bekriftar Elevl genom feedback.

Har uppstar dock ett missforstand 1 kommunikation mellan lararen och Elevl som ses tydli-
gare 1 det filmade materialet 4n vad som gar att notera i transkriberingen men det finns dven
ledtradar i utdraget ovan. Nér Elev1 fragar och spelar ndgra slag pa sin trumma sa spelar hen
endast raka slag pa pulsen som rytmen inleds med och fragar samtidigt om “det bara ar sa
man gor hela tiden”. Lérarens respons bekréftar och utvecklar ’Man spelar s&” hastigt medan
hen fixar med trumman, men analysen av interaktionen indikerar att ldraren inte syftar pa vad
som Elev1 efterfragar utan Aur man spelar pa den typen av trumma som Elev1 har (en mini-
trumma som &r specifik for samba). Nar Elev1 i tidigare utdrag (tur 70) uttryckte ”jag vet inte
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hur man gor” finns det en rimlig chans att ldraren tolkade detta som Aur man spelar pa denna
sorts trumma. Den sammantagna interaktionen hittills visar dock att Elev1 spelat pa trumman
och fétt [jud utan problem men haft problem att forsta och lart sig rytmen utantill vilket féran-
leder denna tolkning utifran givna indikationer och kontexten. Bara for att bada parter tror de
delar en gemensam forstaelse och ar 6verens betyder det inte att intersubjektivitet uppnétts da
de syftar pa olika saker och gar om varandra sprakligt. Analysen visar foljaktligen hur lérare
och elev i detta undervisningssammanhang inte lyckas samordna sig kring samma larandeob-
jekt.

Hir foljer en del dér de gar tillbaka och spelar call & response-delen igen som behandlas
fore groove-delen. Sedan géar de tillbaka fran den delen in till groove och hir aterupptas utdra-
get nedan.

Utdrag 18:

113) Eleverna/L: <spelar sina olika stdmmor tillsammans>

114) E1: *lutar sig bakdt och observerar aterigen Elev4 som hen delar
stamma med*

((Elevl spelar med fortfarande nagot osdker men mer stadigt))

115) L: *avbryter gruppen*

Utdraget visar hur Elev1 gar tillbaka till att ta stottning genom att observera Elev4 nér de spe-
lar vilket &terigen ar en indikation pa en osdkerhet da Elevl inte klarar att spela rytmen sjilv-

standigt dnnu (114). Eleverna sitter placerade pa en rad dér Elevl sitter i ena déndan och Elev4
i den andra dndan. Nér Elevl lutar sig fram och ser Elev4 som sitter 1dngst bort sa kan det ses
hur Elev1 spelar rytmen ndgot stadigare vilket indikerar att Elev4s stottning genom trumman

som medierande redskap hjilper Elevl i hens utveckling mot sjélvstidndighet.

Efter att lararen avbrutit gruppen tar Elevl skyndsamt ordet for att uppméarksamma lararen
men da dvriga elever vasnas med sina trummor sé far lararen hélla upp hénderna for att fa tyst
pa dem. Ordet ges sedan till Elevl genom en initiation dér lararen fragar vad Elevl sa och in-
teraktionen fortsétter i utdraget nedan.

Utdrag 19

120) El1: Jag var liksom inte h&dr nédr ni l&rde er det har (forsiktigt)
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130) L: Na:: (.) det har vi inte gjort..
131) E3: <spelar pa& sin trumma foér fullt>

132) L: Halld "Elev3’ sh:: kan du vanta jag ska bara svara & forklara det
har.. (.)

133) L: Jag kan sdga att forra gdngen vi gjorde det har sa& gjorde vi inte
riktigt pa det har sattet.....

Utdraget visar hur Elev1 forklarar att hen inte var dir forra gangen nér de larde sig det ryt-
merna i styckets groovedel (tur 120), nagot Elev1 forsokte uttrycka redan i tur 3. Lararens re-
spons blir att de inte har gjort det (lrt sig spela det forra gdngen). Elev3 spelar pa sin trumma
vilket ldraren uppméarksammar och korrigerar genom att be hen vinta sé lararen kan forklara
for Elevl. I efterfoljande tur (tur 132) kommer séledes en forklaring och tydliggorande, lira-
ren betonar att de inte genomforde rytmerna pa samma sitt forra gdngen men detta uttalande
bekriftar samtidigt att de pa négot sétt har arbetat med styckets innehéll, det framgar dock
inte 1 materialet pa vilket sitt detta skett vilket utelimnar en del information betraffande vad
Elev1 missat for bakgrundskunskaper.

Utdrag 20:

134) El1: [Jag kanner igen det fréan...]

135) L: [ Du kanner igen det. ]

136) E2: Jag kanner igen det fran ensemblen..
137: El1: A::

138) E2: Det var nd sambatdg eller nat..

Elevl informerar ldraren om att hen kinner igen rytmen men hen hinner inte sdga vartifran in-
nan ldraren avbryter for att ge bekriaftande respons du kinner igen det” (tur 134-135). Elev2
tar ordet och flikar in i diskussionen att hen relaterar rytmen till en annan musikalisk kontext
hen deltagit 1, ensemble (tur 136). Elev1 responderar att hen instimmer (tur 137) och bekraf-
tar dirmed Elev2s resonemang vilket indikerar att Elevl ocksa deltagit i ensemblekontexten
dér de spelat liknande rytmer. Elev2 tar ordet igen och forklarar att det var nagon typ av sam-
batdg i ensemblen som hen relaterar det till (tur 139). Utdraget belyser hur slagverksundervis-
ningen relaterar till en annan kontext, ensemblespel. Elev1 identifierar rytmen som nagot som
ar ként sedan tidigare for hen d&ven om hen har svarigheter att spela det sjélv i denna kontext.
Om Elevl spelat rytmen i ensemble men inte far ihop det i slagverksundervisningen skulle det
kunna indikera att det handlar om en starkt situerad kunskap dir eleven kan spela det i en-
semble men att det inte finns ndgon transfer mellan dessa olika kontexter.

Efter utdraget samlar lararen gruppen for genomspelning. De spelar igenom delen négra
ganger och dérefter sdger lararen att Elev4 ska byta och spela samma rytm som Elev3 istillet.
Niar sekvensen fortsdtter i utdraget hir nedan sa stodjer lararen upp och spelar med Elev1 och
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betonar dven vikten av att Elev2 som har pulsen méste halla den stadigt s& Elev1ls rytm gér att
hinga upp pa den.

Utdrag 21:

170) L: [D& spelar vi:: ]

171) L: [*pekar mot Elevl*]

172) L: En tva tre heej

173) L: [<bOrjar spela Elevls rytm> ]
174) E1: [<hédnger pd och spelar rytmen, forsiktigt>]
175) E2: [*tittar pa det Elevl spelar* ]
176) E2: [<bo6rjar o6ka tempo/tappa stadighet i sina slag>]
177) L: [*kollar mot Elev2*]

178) L: ["Elev2’ ] (sager elevens namn)
179) L: [*pekar mot Elev2* ]

180) L: [Du maste fortsatta hela tiden (.) sammal]

181) L: [*hdrmar ett snurrande hjul med hédndernax*]
182) L: *gar fram emot Elevl och spelar/stdttar upp*
183) L: Ett tva tre hej

184) L: <spelar en avslutande rytm och avbryter>

Léraren initierar att hen och Elev1 ska spela tillsammans i inledande turen och dérefter riknar
hen in (tur 170-172). Léraren borjar spela rytmen och Elevl hanger forsiktigt pa (tur 173-
174). 1 detta utdrag nir Elev4 som tidigare stottat Elev] har en ny rytm s& hoppar ldraren in
och stottar upp istéllet.

En analys av utdraget visar dven hur eleverna dr beroende av varandra i det musikaliska sam-
spelet. Nér Elev2 vénder blicken och fokuserar pa vad Elevl spelar sa tappar Elev2 fokus och
borjar 6ka tempo och stabilitet (tur 175-176). Detta triggar lararen att tilltala Elev2 och peka
dérefter ger lararen korrigerande feedback att Elev2 maste fortsitta spela kontinuerligt, detta
tydliggdrs genom gester for att symbolisera ett snurrande hjul (tur 178-181). Lararen riktar se-
dan fokus mot Elev1 igen och spelar for att stotta upp innan hen avbryter. Hér tydliggor léra-
ren for Elev2 &nnu en gang likt tidigare att hen maste fortsitta spela med jamn dynamik och i
tempo vilket kan tolkas som att pulsen maste vara stark och jimn for att de andra eleverna
med sambarytmer ska kunna hinga upp dessa mot pulsen for att limma ihop gruppens sam-
spel. Detta indikerar att lararen korrigerar Elev2 med syftet att om pulsen ar stark och stabil sa
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underldttar det for Elev1 att spela sin rytm som innefattar paus och synkoperade slag. Elev2
fungerar saledes ocksa som stdd till Elevl och dvriga elever och har stort ansvar for gruppens
samspel.

Interaktionen i fallet uppvisar hur larande och samspelet sker genom anvdndande av sprakliga
redskap dér lararen flertalet ganger ljudar rytmerna med munnen samt anvénder siffersystem
for att rdkna in till nya delar i stycket. Dessutom anvénder ldraren manga gester for att for-
starka var slag ska hamna och nicka pulsen i syfte att skapa en kontext. Trummorna anvénds
till stor del som fysiska redskap for att forevisa eller korrigera for eleverna. Lararen tar till-
vara pa gruppens resurser i undervisningen, nér hen mérker att Elev4 kan spela en rytm sa
gors 1 samma stund Elevl uppmirksam pé detta och uppmanas till att f6lja och ta hjélp av
denne. Interaktionen visar hur lararrollen och positionen som ledare (méstare) fordelas och
standigt forflyttas mellan Elev4 och ldraren till och fran under hela sekvensen. Analysen tyd-
liggor dven hur lararen och Elev1 verkar uppleva en gemensam forstaelse och intersubjektivi-
tet kring vad som ska spelas men ett missforstand i den sprakliga interaktionen visar hur den
ene syftar pa vad och den andre pa hur och de gdr om varandra i kommunikationen. Den sam-
mantagna sekvensen belyser hur ldraren sténdigt gar in och stottar eleverna och arbetar for att
de ska samverka tillsammans. Det kan dven utronas likt foregédende fall hur Elev1 har svart att
ta ordet eller bli uppmirksammad under flera tillfdllen vilket kan bero pé liknande faktorer
som d4, dessa elever anviander horselkapor och Elevls forsok till att ta ordet ar liksom Elev7 i
forra fallet véldigt forsiktigt dessutom é&r det flera elever som kraver uppmaérksamhet och léra-
ren ska hinna fordela sitt fokus.

For att aterkoppla fallet till ett sociokulturellt perspektiv kan det utronas hur lararen hjélper
till att scaffolda elevernas kamratldrande och skapa forutséttningar for ett 0msesidigt beroende
mellan gruppmedlemmarna. Elevl kanske inte mérker att Elev4 kan spela rytmen och sjélv-
standigt skulle komma pa tanken att observera och hirma efter men lararen mérker detta och
gor Elevl uppmérksam pa det samt uppmanar hen att ta stod av Elev4. Om ldraren inte gétt in
och uppmairksammat detta ar det inte sékert att Elev4 sjdlvmant hade intagit en stottande roll i
gruppen for att jimfora med foregdende fall dér flertalet elever pa eget initiativ intar den po-
sitionen. Nér Elev4 i borjan har problem att sjdlv hitta in i gruppens samspel sa stottar ldraren
genom att mediera med fysiska redskapen trumma och trumstockar och da hittar Elev4 in di-
rekt. Efter detta ar Elev4 den mer kunnige som stdttar Elev] i den proximala utvecklingszo-
nen. Nér Elev] observerar ldraren eller Elev4 sa kan hen hidnga pa nagorlunda i rytmen men
nir hen ska spela sjilvstindigt s uppstar storre problem. Nér lararen papekar att Elev2 maste
halla pulsen stadigt och uppmirksammar att de andra eleverna ska lyssna och utga fran pulsen
sa fungerar Elev2 som en stodstruktur for gruppen som de andra maste forhélla sig till. Inter-
aktionen visar saledes hur liraren uppmirksammar eleverna att lyssna in och stddja varandra
och samverka i gruppens samspel med varandra.
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6 Diskussion

Studiens diskussionskapitel inleds med en diskussion som behandlar studiens resultat utifran
syfte och forskningsfragor relaterat till tidigare forskning samt det teoretiska perspektivet.
Direfter diskuteras valda metod och teoris styrkor och begriansningar samt hur dessa paverkat
studiens utfall. Vidare belyser kapitlet studiens didaktiska implikationer och vad den kan bi-
dra med till det musikpedagogiska forskningsfiltet och avslutningsvis vilken vidare forskning
som behovs inom omradet.

6.1 Resultatdiskussion

I foljande avsnitt kommer resultatet diskuteras utifran studiens syfte och forskningsfragor
samt relateras till tidigare forskning och det teoretiska perspektivet. Utifran detta kommer
dven slutsatser om studiens resultat att dras.

6.1.1 Att skapa utrymme for socialt samspel i en musikalisk kontext

I detta avsnitt kommer forsta forskningsfragan om hur socialt samspel konstitueras i slag-
verksundervisning i grupp att besvaras. Det kan urskiljas i studiens resultat hur ldrarna skapar
tillitande forutsattningar i undervisningen genom att ge utrymme till eleverna att ta ordet, ha
inflytande och samverka gemensamt framét i larandeprocessen. Lararen har bevisligen en be-
tydande roll i hur socialt samspel konstitueras i gruppundervisning nagot som dven beskrivs i
tidigare forskning (Calissendorff, 2005; Daniel, 2004; Ho, 2018; Pike, 2014; Rostwall & West
2001). Fostas (2002) hiavdar att en grupp med elever inte samverkar av sig sjilv utan lararen
behover ge utrymme for en trygghetsskapande undervisning och Daniel patalar att en fruktbar
gruppundervisning kraver att l1araren skapar en 6ppen och tilldtande larmiljo for att skapa for-
utséttningar for samverkan i gruppen. Studiens resultatkapitel belyser att slagverksundervis-
ningens kontext har regler och normer som tillater eleverna att samarbeta och diskutera kring
vad eller hur nagot ska spelas, detta nyttjas till hogst grad i gruppen med dldre elever. Léararen
avbryter inte elevernas initiativ eller forsoker styra upp som en ldrare antagligen hade gjort i
andra teoretiska undervisningssammanhang utan det dr en mer inbjudande larmiljé som upp-
manar till socialt samspel.

For att forklara premisserna slagverksundervisningen i grupp genomfors pé sé behover den
musikpedagogiska kontextetens betydelse belysas har. Musik som praktiskt konstnérligt &mne
har specifika forutsdttningar for hur undervisningen kan genomforas i relation till ménga
andra skoldmnen. I musikdmnet funkar det att 1draren séger “hidng péa hen dér” och eleven kan
da ta visuellt och auditivt stdd i en situation dir en kamrat fungerar som en stodstruktur i 13-
randet. Detta skulle inte fungera pa samma sétt i ett mer teoretiskt &mne som till exempel ma-
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tematik, mojligen har dock musikdmnet flera gemensamma ndmnare med andra praktiska &m-
nen som till exempel idrott. Det skulle mojligen kunna hérledas till att dessa éldre elever for-
bereds infor att komma ut sjdlvstindiga i vuxenlivet samt ut i det “riktiga” musiklivet och pa
sa sitt skulle undervisningssituationen kunna relateras till en repetition med en kammarmu-
sikensemble eller ett rockband. Tidigare forskning patalar att gruppundervisning pa ett instru-
ment kan verka som forberedelse infor framtida samspel med andra musiker ndgot som bade
Ho (2018) och Fostas (2002) tar upp. Ho ser musicerande inom ett socialt ssmmanhang dér
undervisningen frimjar ensemblespel som en betydande fordel med gruppundervisning och
menar att detta ar naturligt i gruppkontexten da musik innebér att spela med andra. Calissen-
dorff menar att deltagande i socialt och musikaliskt samspel med likasinnade kan skapa ett
meningsfullt sammanhang dir ett gemensamt ldrande sker. Aven om det mirks tydligast
bland de dldre eleverna sa kan det urskiljas hur de andra l4rarna ocksé tar in eleverna i dis-
kussioner och later de ha inflytande i processen. Det kan hénda att ldrarna i fallen utgar fran
ett informellt bandideal dér de efterstravar en 6ppen miljo dér eleverna far interagera och till-
sammans skapa forstaelse genom musikaliskt 1drande och en inkluderande gruppdynamik.
Detta kan stéllas i kontrast till det som beskrivs av Rostvall och West (2015) dér en lérare styr
auktoritirt och inte lyssnar in eleverna vilket far en hammande effekt pa elevernas ldrande och
mdjlighet till reflektion.

Interaktionen som analyserats i resultatet visar hur samspelet mellan elever konstitueras nér
till exempel elev7 inte forstar och fragar lararen samt uppvisar osékerhet och nervositet. Lara-
ren ar samtidigt upptagen med att stotta ndgra andra elever, dd uppmarksammar en elev hur
den osdkra eleven behdver stottning vilket initierar denne elev att stodja upp och inleda ett re-
parationsarbete nir denne elev stoter pa problem att forklara sd kommer dnnu en elev in och
stottar upp 1 det pagdende reparationsarbetet. Creech (2020) patalar att det oftast dr en oenig-
het som initierar en ny cykel av samtalsmdnster vilket dverensstimmer med detta d& ena ele-
ven inte haller med den andra elevens forstaelse och gér in och korrigerar. Néar det géller de
yngre eleverna sa ar det oftast ldraren som initierar interaktionen och organiserar eleverna mot
ett socialt samspel genom att rikta deras uppméirksamhet och fokus mot varandra. Eleverna
fungerar saledes som ett stod for varandra i det sociala samspelet ndgot som dven styrks i tidi-
gare forskning av Bjontegaard (2015) och Calissendorff (2005). Calissendorff menar att ner-
vosa elever som kénner sig himmade i sitt musicerande kan fa stod av jdmnariga kamrater
vilket kan relateras till beskrivningen av elev7s situation dér tvé olika kamrater gér in i ldrar-
rollen och stottar upp.

Nir eleverna interagerar i det sociala samspelet for att uppné en gemensam forstaelse sé byg-
ger denna process pa ett reparationsarbete. Eleverna stoter pa problem och forsoker 1sa det
men sé blir det fel och da far de backa och reparera det tillsammans for att komma vidare i l4-
randeprocessen och vid behov gar ldraren in och stottar upp. Lérarens roll bestar sdledes inte
bara av att mojliggora och tillata kamratldrande utan i bagge fallen far lararen g in och ju-
stera/stotta nar kamratldrandet inte nar ett onskat resultat. I andra fallet med de yngre barnen
blir ldrarens roll en person som scaffoldar eleverna hur de kan ta hjélp av varandra i l1arande-
processen. Fostas (2002) beskriver hur gruppundervisningen tillater eleverna att 6va pa att
lyssna in och ordna sig efter varandra vilket de dldre eleverna tar eget initiativ till medan det
ar lararen som uppmuntrar eleverna till detta bland gruppen med yngre elever. Lararen styr
inledningsvis kamratldrandet i hogre grad hos de yngre barnen genom att forklara vilken kam-
rat de ska lyssna in och fokusera pa for att ta stod ifran medan de dldre tar mer sjilvstandigt
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ansvar fOr att lira varandra och dela erfarenheter dir samspelet uppstar spontant informellt
medan liraren dr upptagen med annat. Pike (2014) beskriver hur musiklirare som har erfaren-
het av gruppundervisning skapar en social larmiljo dér eleverna far 16sa problem som uppstér
tillsammans vilket gér i linje med hur ldrarna i studien undervisar. Detta problemldsande gors
genom att koordinera flera olika kommunikationsformer i syfte att forstirka stodet och uppnéa
intersubjektivitet och skapa gemensam forstaelse. Dessa kommunikationsformer innefattar att
sprékligt forklara med ord och hdrma rytmer/ljud med munnen, att anvdnda icke-verbala ges-
ter och kroppssprak samt interaktion genom trummor och trumstockar som fysiska redskap
for att exemplifiera genom att spela.

6.1.2 Kamratlarande genom medierande redskap

I f6ljande avsnitt kommer det redogdras for forskningsfraga tva som besvarar hur kamratli-
rande tar sig uttryck i det sociala samspelet 1 slagverksundervisning i grupp. Tidigare forsk-
ning beskriver hur elever kan ldra av varandra genom att observera, lyssna och hirma (Ca-
lissendorft, 2005; Ho, 2018; Kullenberg & Lindgren, 2016; Mars, 2016; Rostvall & West,
2001). Utifran denna studies resultat kan det belysas hur kamratldrande tar sig uttryck pa olika
sitt beroende pa alder och skolkontext. Detta kan ske genom att eleverna spontant tar ordet
nér de ser att en kamrat behdver hjélp och gér da informellt in i lararrollen. Resultatet visar
hur eleverna som lér ut till varandra tenderar att anvinda samma medierande redskap som l4-
raren anviander i sin undervisning vilket dven tas upp i tidigare forskning (Mars, 2016). Detta
indikerar att eleverna har approprierat dessa redskap och anpassat dem till sina egna syften
och behov genom att imitera ldrarens sitt att 1ara ut med hjélp av att anvinda dessa medier-
ande redskap. Detta gér dven i linje med hur Kullenberg och Lindgren (2016) beskriver att
barn tar efter lirarens strategier och redskap for att sedan anvénda dessa sjéalvstindigt nér lara-
ren inte 4r med. Dessa redskap har darmed lagts till i elevernas kulturella verktygslada (Hult-
berg, 2009). Det blir tydligt att nér eleverna koordinerar flera verktyg ur sin kulturella verk-
tygslada s& okar det mdjligheterna till att skapa forstaelse och uppna intersubjektivitet hos den
mottagande kamraten i gruppen. Elev8 koordinerar till exempel tre olika medierande redskap
ur sin kulturella verktygslada néir hen lar ut till elev7. Detta gors genom att sprakligt rdkna
med siffror, nicka pulsen samt anvinda fysiska redskap som trummor och trumstockar for att
forevisa. Genom att anvinda dessa redskap sa scaffoldar séledes elev8 elev7s lirande och
stottar i den proximala utvecklingszonen dér elev7 kan ta stdd och spela rytmen med hjélp av
elev8 for att med tiden forhoppningsvis kunna spela detta sjilvstindigt. Eleverna samkonstru-
erar kunskapen tillsammans och nér de anvinder flera redskap pé detta sitt s tenderar kam-
ratldrandet att fungera bittre till skillnad mot nir de endast forsoker forklara spréakligt utifran
sina musikaliska termer eller bara slar nagot slag pa trumman utan puls.

Mars (2016) forklarar dock att kamratldrande inte alltid fungerar. Det finns risker med elevers
spontana initiativ till kamratldrande dé detta kan paverka kvaliteten eftersom eleverna inte har
samma dmneskunskaper och pedagogiska kompetens som ldraren har och dirmed riskerar ldra
ut felaktiga kunskaper (Topping, 2007). Aven om eleverna har uppnétt intersubjektivitet och
en gemensam forstaelse betyder det inte att det som spelas motsvarar de kulturellt etablerade
sdtten att forsta ldrandeobjektet som lararen forsoker formedla och i ett av fallen &r eleverna
overens men det ar fortfarande felaktigt i forhdllande till vad de faktiskt ska spela. Detta kan
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vara ett resultat av att eleverna inte besitter samma dmneskunskaper som ldraren om var i tak-
ten de ska spela sina slag pa trumman. Mars betonar att om en mer kunnig elev beharskar red-
skap som en mindre kunnig inte behérskar sé fallerar kamratlérandet. Elevernas olika kultu-
rella verktygslada paverkar saledes kvaliteten pa kamratldrandet. Men trots att de dldre ele-
verna i studien anvinder samma redskap och symboler samt koordinerar flera medierande
redskap samtidigt precis som de observerat och approprierat fran lararens undervisning har de
anda svarigheter med att 16sa den gemensamma uppgiften vad de ska spela.

Enligt Mars (2016) behover ldrare kunna identifiera nér elever behdver védgledning av lararens
kompentenser for att efterstriva att bibehalla en optimal utvecklingskurva. Lararen hade
kanske behovt avbryta elevinteraktionen och trétt in for att scaffolda kamratldrandet i syfte att
korrigera den felaktiga kunskapen, detta skedde dock spontant utan lararens 6vervakning och
stottning. Detta spontana kamratldrande beskrivs dven av Hultberg som lyfter ett exempel pa
en elev som kommit langre i sin utveckling sjélvstindigt gér till sina kamrater som har musi-
kaliska svarigheter och spelar med for att stétta. Hon menar att kamratlarande kan gynna
undervisningen om elever far hjilpa varandra genom att anvénda sina olika erfarenheter och
bakgrunder som en resurs i gruppens gemensamma lidrande. Johnson (2011) menar &ven att
kamratldrande kan bidra till att eleverna far reflektera kritiskt kring hur vél de faktiskt kan na-
got och hur detta kan kommunicera och forklaras till en kamrat. Bjontegaard (2015) hdvdar
att elever kan léra lika mycket av varandra som av ldraren vilket dock kan problematiseras uti-
fran denna studies resultat som visar hur elever riskerar ldra ut fel om léraren inte Gvervakar
och vid behov korrigerar i processen.

Pike (2014) menar att gruppundervisning har potential att skapa utrymme for fruktbara larsi-
tuationer om ldraren implementerar aktiviteter som frimjar kamratldrande. Bland de yngre
eleverna i studien kan det ses hur ldraren far stotta och bana vig for elevernas kamratldrande.
Lararen mérker att en elev kan spela en rytm och uppmérksammar sedan en annan elev som
har samma stimma p4 att folja den eleven och ta stottning dér. Aven vid ett annat tillfille
uppmirksammar ldraren alla elever att lyssna in en elev som spelar pulsen for att ta stottning
dér. Léraren scaffoldar och konstruerar en byggstéllning for elevernas kamratldrande genom
att hjélpa dem att rikta sitt fokus &t ett visst hall vilket de andra eleverna kanske inte sjalv
hade uppméarksammat annars. Detta tolkas som att lararen medierar deras kamratlarande ge-
nom att sprakligt och med gester instruera eleven till att observera kamraten. Thompson
(1984) menar att larare behover se gruppens mangfald som en tillgang vilket lararna i fallen
forfaller gora i manga avseenden dé de later elever lira varandra spontant informellt bland de
dldre eleverna samt formellt mer uppstyrt hos de yngre barnen. Calissendorff (2005) beskriver
ocksa hur olika nivéer i en grupp bor tas i beaktning genom att en elev pa mer avancerad niva
fr utmanas genom att lara ut och elever med svarigheter far kompletterande stottning fran
kamrater vilket kan kopplas till hur ldraren i andra fallet later Elev4 ldra ut till Elevl. Pa detta
vis frimjar lararen ett dmsesidigt beroende mellan eleverna i1 gruppen dér de behover varandra
och fér stotta varandra vilket enligt Creech (2020) kan lata elever utveckla musikalisk agens
och hon bendmner detta som peer-scaffolding. Daniel (2004) menar att nér elever far dela
med sig av rad och stdtta varandra sa blir de mindre beroende av ldrarens hjélp och forskning
visar dven hur elever i gruppundervisning tar ett mer sjalvstindigt ansvar dver sitt eget 14-
rande (Daniel, 2006) vilket kan identifieras i fallet med de dldre eleverna dér de sjilvstindigt
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tar initativ till att stotta och léra ut till varandra utan lararens iblandning. Mars (2016) under-
stryker att lararen bor skapa ramar som eleverna kan forhélla sig inom nir dem lér varandra i
grupp dé detta skapar trygghet och frihet.

Ytterligare en fascinerande upptickt i studien som maste diskuteras dr den musikaliska mall
som eleverna anvander som hjélpmedel nér de ldr ut till varandra. Det kan utronas hur kamrat-
larande i slagverksundervisningskontexten tenderar att handla om hur elever stottar kamrater i
hur de ska forhalla sig och ta hdnsyn till den metriska kontexten. I ett sammanhang anvénder
eleverna sprakliga redskap for att stotta kamrater mot den metriska mallen, “’spela pa tvaan
och fyran” vilket koordineras tillsammans med att hen stampar pulsen med foten och slar sla-
gen pé trumman samtidigt. Dessa larandestrategier tas ocksé upp av Duran et al. (2020) som
beskriver hur elever genom kamratlarande utvecklade ett 6kat flyt i rytmisk notldsning genom
att stotta varandra med att hélla pulsen, rikna in for att skapa kontext samt ge verbal korrige-
rande feedback. Dessa strategier kan saledes dven identifieras i denna studie da eleverna koor-
dinerar flera kulturella verktyg ur sin kulturella verktygslada (Hultberg, 2009) for att genom
mediering tydliggdra var kamraterna ska spela i takterna. Lararen anviander ocksa dessa medi-
erande redskap for att stotta eleverna i den metriska kontexten. Till exempel sa betonar en 14-
rare hur alla elever ska lyssna pa en elev som spelar pulsen dé alla 6vriga elever med sina
komplexa sambarytmer méste forhélla sig till pulsen. Aven nir gymnasieldraren behover
stotta anvands flera redskap for att skapa intersubjektivitet kring var slagen hamnar i den mu-
sikaliska mallen da lararen slar ”bii-boom” mellan tva trummor for att tydligt visa vart slagen
hamnar i den metriska kontexten genom att ljuda trummornas sound och samtidigt sla pa
trumman samt nicka pulsen. Har kan det identifieras hur lararen samordnar flera kulturella
verktyg ur sin verktygslada som sedan samverkar som medierande redskap for att skapa for-
staelse 1 det musikaliska sammanhanget. Nér Elev4 lar ut sprakligt och forstarker genom att
sla ett slag pa trumman utan puls eller rikna sa finns det séledes ingen metrisk kontext att ori-
entera genom och didrmed ingen referenspunkt att hinga upp slaget pé vilket mojligtvis kan
aterkopplas till att elever inte har samma pedagogiska kompetens som lararen. Det blir darfor
essentiellt att eleverna ges de ritta verktygen for att de ska kunna scaffolda varandras lirande
och organisera ett fungerande kamratldrande med kvalitet, vilket 4&ven Duran et al. drar som
slutsats i sin studie.

6.2 Diskussion av metod och teori

I detta avsnitt kommer en diskussion foras kring hur valda metod har paverkat studiens resul-
tat genom att belysa styrkor och svagheter med arbetet. Dérefter kommer det kritiskt resone-
ras kring den valda teorin och dess begransningar.

Urvalsprocessen bor problematiseras di det ar en avgorande faktor som kan f& konsekvenser
for studiens genomforande och resultat. Det uppstod patagliga svarigheter nir det var dags att
hitta deltagare till studien vilket resulterade i endast tre genomforda observationer som senare
slutade 1 tva presenterade observationer i resultat utifran forskningsfrdgorna. Detta begransade
antal datainsamlingstillfillen gav mindre data som ledde till att studiens empiriunderlag be-
gransades vilket kan aterkopplas till representationsproblemet (Rennstam & Wisterfors,
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2015). Den mindre mingden data gor det svarare att dra slutsatser da det finns mindre un-
derlag att jaimfora. Den ursprungliga planen var att observera olika instrumentlektioner men
det blev endast slagverkslektioner i slutdndan vilket i1 efterhand kan ses som fordelaktigt da
det gar att jamfOra i en hogre grad pa en alltmer detaljerad niva inom samma instrumentspeci-
fika kontext vilket annars troligen hade varit mer komplext. De olika skolformer och aldrar
som urvalet bestod av var tvé kulturskolor, en med yngre barn och en med ungdomar samt en
gymnasieskola vilket paverkat resultatet med en viss man av bredd bland deltagare men sam-
tidigt kan detta ha resulterat i ett mer utspritt underlag. Om studien endast hade undersokt
gymnasieelever hade troligtvis resultatet vittnat om hogre grad av sjdlvstindighet i sdvil sam-
spel som kamratldrande vilket hade kunnat dragit starkare slutsatser kring just denna kontext
men studiens bredd och givande jamforelser i dldersskillnad hade gétt forlorade i resultatet.
Skulle studien istéllet fokusera pa yngre barn i kulturskolan skulle detta baserat pa denna stu-
dies resultat vittna mer om ldraren sitt att skapa samspel och vigleda eleverna mot kamratla-
rande och stottning vilket hade kunnat dragit tyngre slutsatser kring denna kontext men &dven
da tappat bredd och missat mojligheten att jamfora mellan aldrar och kontexter. Urvalet trots
sitt begransade antal ger séledes en viss bredd representerad i studien med tvé olika skolfor-
mer, tva olika skolor (tva olika ldrare) samt tva olika aldersgrupper (yngre barn och unga-
vuxna).

Vidare foljer en kritisk diskussion av studiens genomforande och analysprocess. En tydlig
svaghet i arbetet &r bristen pé tillgang till flera kameror under observationerna. Med tva kame-
ror hade hela rummet kunnat tickas upp fran olika vinklar da eleverna i observationerna &r ut-
spridda men det fanns dessvirre inte tillgang till detta vid insamlingsperioden. Detta har up-
penbarligen paverkat resultatet da flera elevers ansikten forsvinner bakom kamrater stundtals
och i en observation syntes inte en elev alls sa dir har endast spraklig interaktion kunnat ana-
lyserats, i och med detta sd missas detaljer som eventuella kroppsliga gester som skulle kunna
bidra till att tolka interaktionen pé flera sitt eller fortydliga vissa handlingar. Denna sprékliga
interaktion valdes att ta med i viss omfattning i resultatet da féltanteckningar kunde komplet-
tera nodvindig information. Transkriberingsprocessen blev en lang utdragen process dar alla
héndelser i videofilmerna till en borjan transkriberades pa en overdrivet detaljrik niva dar
varje synlig hindelse noterades trots att allt inte var relevant for studiens syfte. Denna process
blev extremt tidskrdvande och genererade stora mingder turtagningar under nagra minuter,
dock forfinades denna process i fintranskriberingen. Eidevald (2015) betonar att forskare
maste bestimma vilken grad av detaljrikedom interaktionen ska beskrivas i transkriberingen
da det inte gér att ta med allt som sker i de filmade materialet.

Efter genomford analys stod det klart att den tredje observationen inte i tillrickligt h6g man
uppvisade det som @mnades undersokas utifran ett abduktivt forhéllningssétt sd denna presen-
teras inte i resultatet men den har analyserats och det gjordes inledningsvis ett forsok att inte-
grera den i resultatkapitlet men olikheterna skiljde sig at for mycket. Om den skulle integre-
rats i resultatet skulle det bli svarare att se monster mellan observationerna dock skulle det &
andra sidan kunna ge en bredare forstaelse for vilka regler som géller i olika slagverksunder-
visningskontexter. Ett annat tdnkbart alternativ vore att bredda forskningsfragorna for att
kunna integrera den tredje observationen vilket hade gett stérre empiriskt underlag och variat-
ion det hade dock riskerat att bli ett alltfor omfattande och spretigt problemomrade att under-
sOka. Detta skulle isafall 4ven paverka validiteten negativt da studien skulle riskera att méta
fel saker (Thornberg & Fejes, 2019). Alla dessa val som tagits genom processen och paverkat
resultatet visar hur forskarens roll fungerar som ett tolkningsinstrument som forsoker tolka
materialet rattvist och lampligt utifran studiens syfte enligt Thornberg och Fejes. For att bidra
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till 6kad tillforlitlighet samt ge en insyn i vilka stillningstaganden som har gjorts sa har trans-
parens efterstrévats i sdvil metodologiska som teoretiska val samt att svagheter 6ppet har re-
dovisats (Svensson & Ahrne, 2015). Som nédmnts i metodkapitlet sa gar det inte generalisera
studiens monster och slutsatser till att gélla all slagverksundervisning i grupp (Thornberg &
Fejes, 2019). Lararens sétt att tillimpa och skapa utrymme for samspel och kamratldrande kan
dock rimligen identifieras i andra liknande kontexter och fungera som ett stod for andra slag-
verksldrare. Detta beskrivs som identifiering och igenkdnnande genom fall-till-fall transfer
vilket ger resultatet en anvandarbarhet enligt Thornberg och Fejes. Svensson och Ahrne
(2015) benédmner detta dverforbarhet men inneborden ér i grunden densamma. En del av re-
sultatets slutsatser och mer musikpedagogisk allmdnna mdonster skulle rimligen till och med
kunna identifieras, 6verforas och anvédndas i instrumentalundervisning i grupp oberoende vil-
ket instrument.

I detta stycke kommer de etiska 6vervidganden och stidllningstaganden diskuteras. Namnen pa
deltagarna kodades om direkt i transkriberingsprocessen vilket kan ses som en styrka i arbetet
dé detta skapar en hogre grad av konfidentialitet i motsvarighet till att pseudonymisera senare
i uppsatsens analysprocess enligt Tivenius (2015). Informations och samtyckesblankett dela-
des ut under observationstillfdllet med kompletterande muntlig information om studiens syfte
och genomforande i enlighet med Vetenskapsradets etiska krav (2017). Mojligen hade denna
blankett kunnat skickats ut i forvég sa deltagarna hade haft god tid att 14sa igenom i lugn och
ro for att sedan fatta ett beslut istdllet for som utfallet blev i denna studie nér det uppstod en
tidspress dé lararna ville starta igang lektionen snarast mojligt vilket kan ha stressat eleverna
att svara. Eleverna fick dessutom fylla i blanketten bredvid varandra vilket kan ha bidragit till
ett grupptryck att behova svara ja och delta trots att studiens frivillighet betonats. Dessa fak-
torer tillsammans kan ha paverkat elevernas beslut och dirmed paverkat det etiska hiansynsta-
gandet.

Slutligen bor dven valet av teoretiskt perspektiv diskuteras och problematiseras da empirin fil-
trerats genom detta ramverk samt att analysprocessen utgatt fran det i det abduktiva forhall-
ningsséttet vilket saledes paverkat resultatet. Det sociokulturella perspektivet var ett givet val
for studiens syfte da det forklarar hur méinniskor lir sig tillsammans i samspel med andra ge-
nom interaktion och det faktum att studien syftar till att undersdka socialt samspel och ldrande
mellan elever. Processen av att tillimpa interaktionsanalys och sedan addera ett lager av soci-
okulturellt perspektiv var ett fruktbart tillvigagédngssatt da dessa samverkar och kompletterar
varandra pé ett tillfredsstillande sitt i denna typ av undersokningar vilket dven bidrar till att
Oka valideten och sékerstilla att rétt saker méts (Thornberg & Fejes, 2019).

Sociokulturell teori har dock sina begrédnsningar och dessa bor tas upp samt problematiseras
for att skapa transparens kring hur detta analytiska filter och dess begrepp paverkat resultatet
genom att ha applicerats pa empirin. Teorin tar inte hdnsyn till vissa aspekter som mdjligen
skulle kunna forklara samspelet i interaktionen pé en djupare och mer nyanserad niva. Socio-
kulturellt perspektiv saknar maktaspekten och belyser ddrmed inte hur hierarkier paverkar
samspelet vilket utelamnar hur maktstrukturer skulle kunna ses som en forklarande faktor i
interaktionens uppbyggnad. Dessa hierarkier och maktstrukturer skulle kunna belysa vilka
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personer det dr som kommer till tals for att sedan forklara hur detta platstagande paverkar de-
ras mdjlighet till handlande i kontexten. Detta leder till att aspekter som kon, status och etnici-
tet inte tas i beaktning i analysen.

6.3 Didaktiska implikationer for lararprofessionen

I f6ljande avsnitt kommer studiens betydelse for lararprofessionen och didaktiska implikat-
ioner i lararpraktiken att redovisas.

Som studiens inledning beskriver sé tenderar utvecklingen inom musikundervisning g& mot
att instrumentalundervisning sker i grupp. Att undervisa en grupp elever pa ett instrument ar
ett komplext sammanhang dér ldraren forvintas mota alla elever i gruppen utifran deras olika
erfarenheter och individuella nivder samtidig som hen behover frimja samspel och interaktion
mellan elever. Dessa didaktiska implikationer kan dverforas till bade kulturskolan och gymna-
sieskolan som kontext.

Studien belyser hur socialt samspel konstitueras genom att liararen tillater och mojliggér sam-
verkan mellan elever samt hur kamratldrande tar sig uttryck bade formellt och informellt i
gruppundervisning. Resultaten skulle kunna skapa en storre forstaelse kring hur larare beho-
ver planera och genomf0ra sin undervisning for att ta vara pa elevernas olika resurser och in-
teragera interaktionen mellan elever i undervisningen. Vidare belyser studien olika strategier
for att framja och styra kamratlarande vilket kan bidra med nya insikter for professionen. Till
exempel insikten att det inte racker att bara mojliggora utrymme for kamratldrande i undervis-
ningen utan att som lérare dven behova dvervaka kamratldrandet och vara redo att ga in och
stotta for att bibehélla kvalitet i undervisningen samt att ibland behdva ga in och rikta elevers
uppmirksamhet 1 rétt riktning och “iscensétta” kamratlarandet i undervisningen for att skapa
interaktion och stottning mellan eleverna. Lirare bor dven reflektera kring hur flera medier-
ande verktyg kan koordineras samtidigt nir en rytm eller musikalisk figur ska ldras ut i syfte
att bidra till en 6kad forstdelse och samtidigt né elever genom flera olika inldrningsviagar.
Vissa elever kanske foredrar att nagon haller pulsen med foten som stéttande atgérd for att
bade visuellt och auditivt kunna ta stottning utifrdn detta medan en annan elev kanske har en-
klare att forstd sammanhanget utifran forklaringar i form av verbal feedback. Detta i syfte att
mojliggora en inkluderande 1armilj6 samt tillata och frimja samverkan och interaktion inom
gruppen dir eleverna far ta ansvar for ett gemensamt larande och gruppens kollektiva utveckl-
ing.

Analysen som gjorts av interaktionen i gruppsammanhang kan belysa hur grupper interagerar
med varandra och hur elever kommer till tals i gruppen utifrén analys av turtagningar och
handlingar. Detta kan vara av betydelse for ldrarprofessionen och bidra med nyttiga insikter
till lararyrket genom att 6ka kompetensen kring hur elever kommunicerar genom olika red-
skap och hur detta skulle kunna implementeras i undervisningens ldrande samt hur olika situ-
ationer och kontexter paverkar elevers handlande i gruppsammanhang. Vetskapen om att ele-
ver approprierar lararens sitt att 1ara ut med redskap 1 syfte att ldra ut till kamrater kan mojli-
gen paminna larare om hur de undervisar dé eleverna imiterar och tar efter lararen. Lararen
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formedlar och forebildar saledes inte endast kunskap utan &ven olika sétt att dela kunskap vi-
dare. Insikten om interaktionens uppbyggnad och dess bestdndsdelar kan ge 6kad kunskap
kring hur elever interagerar med varandra och skapar intersubjektivitet genom att tillsammans
forsoka reparera de problem som uppstar genom anvdndandet av kulturella redskap. Ytterli-
gare didaktiska implikationer dr att larare behover inse vikten av att kunna orientera sig i den
metriska kontexten och hur vi stottar elever dit. Vi som ldrare behdver hjilpa till att stotta ele-
verna bade genom verbal feedback samt genom gester och fysiska redskap vilket blir tydligt i
denna studies olika fall. Nér vi forlitar oss pa kamratldrande behover vi ge den mer erfarna
som ska lira ut/stotta de redskap som behdvs for att klara av uppgiften. Som larare kan vi av-
vakta och overvaka for att inledningsvis lata de forsoka sjdlva och samtidigt lyssna hur de re-
sonerar och diskuterar men sen méste vi g in for att stotta och korrigera. Aterigen, vi behdver
ge eleverna de verktyg de behover for att kunna forklara och 14ara ut med ratt musikaliska ter-
mer i den metriska kontexten for att pa sa vis upprétthalla kvalitet i musikundervisningen.

6.4 Vidare forskning

I detta avslutande avsnitt kommer behovet av vidare forskning inom omradet redovisas samt
ges forslag pa vad denna vidare forskning skulle kunna inbegripa for att utifrdn denna studie
som ansats kunna belysa nya aspekter av det valda problemomradet i syfte att komplettera
forskningsfaltet ytterligare.

Utifran studiens diskussion synliggdrs det ett behov att undersdka vidare hur maktstrukturer
och hierarkier i grupper paverkar till vilken grad elever tillats att delta i det sociala samspelet i
slagverksundervisning i grupp samt vilka mojligheter som skapas for att utveckla musikalisk
agens (handlingsutrymme) i den givna kontexten.

Forskningsfiltet skulle d&ven kunna kompletteras ytterligare med att intervjua larare och lata
de reflektera kring didaktiska mojligheter och svarigheter med att mojliggdra socialt samspel
och frimja interaktion mellan elever i grupp utifran deras erfarenheter samt undersoka larares
attityder till kamratlarande som didaktisk metod i undervisningen. Det vore dven spdnnande
att fordjupa denna studies syfte och fragestillningar fast utifran ett bredare underlag av obser-
vationer och samtidigt bredda det geografiska omradet for att skapa mer datamaterial och
kunna jamfora slagverksundervisning i grupp pa en mer omfattande niva.

Slutligen som ndmnts i metoddiskussionen skulle det behdvas mer forskning kring studiens
problemomréde fast i andra liknande musikaliska kontexter. Det skulle vara intressant att un-
dersoka hur det sociala samspelet och interaktionen ser ut i instrumentalundervisning inom
andra instrument och vilka jimforelser som kan goras for att pa sa sitt presentera verktyg och
kunskap som kan appliceras hos andra instrumentalldrare och samtidigt bredda det mer all-
minna musikpedagogiska faltets kunskaper.
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grupp. Du/ditt barn tillfragas eftersom du/ditt barn har instrumentlektioner i grupp eller att du
ar en larare som har gruppundervisning pa ett instrument.

Studien genomfors inom ramen for examensarbete 1 kursen LGMU2A som ér en del 1 &mnes-

lararutbildningen.

Hur gar det till?
Ditt/ditt barns deltagande innebar att lektionen genomfors som vanligt medan jag &r pa plats i
rummet. Jag kommer filma lektionen samt observera och anteckna under lektionens gang.

Vad hiander med mina/mitt barns uppgifter?
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nédmnas och inte heller vilken skola det géller. Samtliga personuppgifter kommer pseudony-
miseras. Den fardiga studien kommer publiceras pa universitetets elektroniska databas och
ddrmed vara sokbar for allminheten. Bara de ansvariga for studien kommer se videofilmen.

Videoinspelningar dér personer ar identifierbara rdknas som personuppgift. Enligt EU:s data-
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teras i studien, och vid behov fé eventuella fel rittade. Du kan ocksé begira att uppgifter om
dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begransas. Om du vill ta del av
uppgifterna, anvand kontaktuppgifterna i det hiar informationsbrevet. Materialet kommer att
behandlas konfidentiellt och lagras losenordskyddat sa att obehoriga inte kan ta del av
det. Videofilmen kommer raderas nir studien ér godkiind och klar.



Deltagandet ar frivilligt
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