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ABSTRACT

Title: Every second week. A study on how co-parented children do family.
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The aim of the study is to explore children’s day-to-day experiences of co-parenting. It focuses on
how the children actively participate in the process of shaping family life and their own childhoods in
the context of family change.

The study addresses the following questions:
e What characterizes co-parented childhood?
e  What are the children’s day-to-day experiences of co-parenting? How are they doing family?
e How do the children talk about their family and family life?

The study is based on a qualitative method and consists of semi-structured interviews with eight co-
parented children aged nine to thirteen. The starting point is the view of children as social actors and
hence involved in interactions, negotiations and the construction of their social worlds. Thus the
theoretical framework is based on the sociology of childhood, as well as the theoretical concepts of
doing family, family practices and negotiation.

These children’s experiences take place in the context of late modern society where family life is
being transformed by changes in family structures, due to for example high rates of divorce. After the
parental separation the children have to find new ways of living, sharing their time between their two
parents on a 50-50 basis. Co-parenting is one among several models of post-divorce family life, and is
an arrangement increasing rapidly in Sweden. Since it is a rather new model, no templates exist of
what it should be like. Accordingly, these children are engaged in shaping —and displaying- new ways
of doing family and creating new kinds of family relationships.

The children conceptualize family in terms of relationships rather than blood ties or legal ties.
Furthermore, in their view a family is based on practices and a common home (or in this case, one
with each parent). According to these children, what is most important is the quality of the
relationships. In line with this argument, what matters to them is being able to keep a close
relationship with both their parents, which they stress is only possible as long as they share an
everyday life.

Despite the fact that the children themselves construct families based on ties of love and affection,
most of them with open boundaries, they still voice the concept of the nuclear family when it comes
to spontaneous reactions or describing their possible future family. Thus there are large contrasts
between the open family boundaries of their own families and the nuclear family norm, which after all
is present in their narratives. This indicates a complex relationship between personal views and
underlying norms.

One conclusion is that these children are pioneers as they are in the process of constructing new ways
of doing family; co-parented family.
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KAPITEL 1: INLEDNING

Forskningsbakgrund

Ca 104000 barn bodde vixelvis' &r 2003-2004, enligt den senaste undersokningen av
levnadsforhallanden (SCB 2005). Idag #r det 28 % av alla barn” till separerade forildrar (att jamfora
med 61 % som bor hos sin mamma’, vilket alltsd fortfarande &r den i sirklass vanligaste
boendeformen efter fordldrarnas separation) (SCB 2009, SCB 2006). Det dr en siffra som har okat
stadigt de senaste aren. I mitten av 80-talet bodde endast 1 % av alla barn till separerade fordldrar
vaxelvis, medan siffran hade okat till 4 % i borjan pa 90-talet och till 18 % tio ar senare
(Barnombudsmannen och SCB 2007, SCB 2004). De allra flesta av de hédr barnen bor varannan vecka
i sina bada hem (SCB 2009). Varannan-vecka-familjen, som jag har valt att bendmna den, utgér en
viktig del av det samtida svenska familjelandskapet. Trots att det dr en familjeform som 6kar snabbt i
antal, dr den nidstan helt outforskad i Sverige. Med denna studie vill jag bidra till att fylla en
kunskapslucka.

I det senmoderna samhélle vi lever i har kdrnfamiljen alltmer kommit att kompletteras med nya
familje- och samlevnadsformer. En liknande utveckling har skett i hela vastvirlden (se t ex. Morgan
1996, Silva & Smart 1999, Smart & Neale 2001). Familjer dir barnen bor vixelvis ér alltsa en av flera
“nya” familjemodeller; man skulle kunna kalla det en familjeform i gérande” eftersom den inte
disponerar nagon fardig modell for hur den bor vara. Till skillnad fran kdrnfamiljer, som har att ta
hdnsyn till en médngd forestdllningar och idéer om hur det ”ska” vara, sa finns d4nnu inga fardiga
mallar eller regler for hur varannan-vecka-familjen bor forma sitt liv. De hidr familjerna ar séledes
nagra av dem som gar i braschen for att skapa ett nytt slags familjeliv, da de konstruerar sin vardag
och sin familj pa ett nytt sitt. De dr del(aktiga) i en fordndringsprocess dér nya familjeroller &r under
utveckling.

Varannan-vecka-familjen karaktiriseras av barnens rorelse mellan tvd hushall. Barnen blir
medelpunkten i familjesystemet och far rollen som den sammanhéllande linken mellan tva familjer,
som ibland bestar enbart av fordldrarna men ibland ocksé av bonusforildrar, bonussyskon och nya
smésyskon. Barnen ér centrum i familjen i den bemérkelsen att det 4r med utgangspunkt i barnen som
hela det linkade familjesystemet” organiserar sitt liv.

Den hir studien utgir frin barnens perspektiv. Varannan-vecka-familjen ar visserligen intressant att
undersoka utifrén en méingd olika vinklar, sdvél barnens som foréldrarnas erfarenheter &r outforskade.
Att jag har valt barnens perspektiv beror frimst pd att det finns ett tomrum att fylla — det &r

! Begreppets definieras pé sid 4.

2| SCB:s matningar menas barn mellan 0-17 ar.

® Observera att siffran ar fran ULF 2004/2005, eftersom ingen aktuell jamforbar siffra finns att tillga.

* Termen ldnkat familjesystem anvinds av Kristina Larsson Sjéberg (2000) for att beteckna barns tillhérighet i
tva hushall, ett ?7mamma-hushall” och ett ”pappa-hushall”, som &r lankade till varandra genom det
gemensamma barnet. | hennes avhandling handlade det inte om vaxelvis boende, men begreppet &r relevant
dven for att beskriva dessa familjers koppling till varandra.



fortfarande séllsynt med studier dédr barnens roster &r tydliga inom den svenska familjeforskningen.
Barn och unga har ritt att gora sina roster horda enligt barnkonventionen och svensk lagstiftning.
Anda "gloms de bort" i en mingd olika sammanhang. Inom modern barndomsforskning betonas att
barn &r aktdrer och behovet av att inkludera gruppen barn i samhillsanalyser papekas av bland annat
James och Prout (1997) och Qvortrup (2005).

Vi har fortfarande begrinsade kunskaper om barns egna erfarenheter av att vdxa upp i olika slags
“nya” familjer (Bidck-Wiklund 2001). Eftersom varannan-vecka-familjen uppenbarligen ir en
familjeform som ligger i tiden, da allt fler viljer vixelvis boende efter en separation, finns det all
anledning att soka fordjupad kunskap om barnens upplevelser av olika aspekter av det vdxelvisa
boendet.

Studiens syfte

Studien kommer saledes att handla om barnen i varannan-vecka-familjen. Dess syfte dr att beskriva
och analysera barnens erfarenheter i sin familj, med fokus pd hur barnen medverkar till att utforma
familjen och dess vardagspraktiker. Jag vill ta reda pa hur barnen skapar sina liv i ljuset av de stora
fordndringar som har skett pa familjearenan under senare ar. Dessutom vill jag undersdka hur de
reflekterar kring familj och varannan-vecka-liv. En utgdngspunkt for studien kommer att vara modern
barndomsforskning, didr barnet betraktas som en aktér och medskapare av sitt sociala liv och
sambhéllet de lever i.

Forhoppningen r att denna studie kommer att generera nya insikter inom filtet. Dels pa ett teoretiskt
plan genom att 6ka kunskapen om en av de samtida familjeformer som dr under framvaxt, men ocksa
pa ett praktiskt plan for att synliggéra en av 2000-talets familjekonstellationer och sprida barnens
erfarenheter till professionella.

Frdgor

Vad kinnetecknar det vixelvisa boendet?

Hur ser varannan-vecka-familjens vardagspraktik ut? Hur gér barnen famil;j?
Hur talar de om sin familj och sitt familjeliv?

Avgrinsning
Barnen i undersokningen har fordldrar som sjdlva kommit 6verens om det véxelvisa boendet, till
skillnad fran de fall dér tingsrétten fattat beslut om véixelvis boende mot en forélders vilja.

Ndgra begrepp

Vixelvis boende. Med viéxelvis boende avses, enligt Socialstyrelsens definition, att barnet vistas
ungefdr lika mycket och har ett varaktigt boende hos bdda fordldrarna (Socialstyrelsen 2004). De allra
flesta bor en vecka i taget hos respektive fordlder (ibid). I den hér uppsatsen anvinds begreppet
vdxelvis boende parallellt med varannan-vecka, som ér det ord barnen sjdlva anvinder.

Barn. Jag anvénder barnkonventionens definition, vilket innebér att personer som dr under 18 ar
kallas for barn. Deltagarna i studien &r mellan nio och tretton ar, och man skulle kunna invinda att
ndgra av dem snarare dr ungdomar. [ uppsatsen refereras de dnda till som barnen eller de unga.

Bonusfordldrar dr det ord jag anvinder for att beteckna fordldrarnas nya partners som (varannan
vecka) bor tillsammans med barnen i studien. Sjédlva anvinder de 4ven synonymer som plastfordldrar,
extraforaldrar och latsasfordldrar.




Bonussyskon anvinder jag for att beskriva fordldrarnas nya partners barn. Alltsd de barn som
(varannan vecka) lever i samma hushall som studiens barn, men inte har samma foraldrar.

Ombildad familj avser en familj dir mor eller far lever med egna barn samt ny partner och eventuella
gemensamma barn och/eller bonusbarn.

Varannan-vecka-familj kallar jag de familjer dér ett eller flera barn bor véxelvis.

Termerna skilsmdssa och separation anvands synonymt.

UPPSATSENS DISPOSITION

Uppsatsen ar disponerad pa foljande sitt;
I kapitel 1 har studien och dess syfte och fragestéllningar introducerats.

I kapitel 2 presenteras en dvergripande bakgrund inom omrédet. Det inleds med att placera varannan-
vecka-familjen i en vidare kontext; det senmoderna samhéllet. Direfter foljer en beskrivning av
vixelvis boende som fenomen. For att sidtta &mnet i ett sammanhang presenteras dven familjestatistik
som ér relevant for uppsatsens tema, samt kortfattat om berdrda delar av svensk familjelagstiftning.

I kapitel 3 ges en kort dverblick av tidigare forskning inom de stora forskningsfalten som berér den
hér studien. Framfor allt riktas blicken mot barndomsforskning, familjefdltet med ”den nya familjen” i
fokus samt studier om post-divorce childhood och véixelvis boende.

Kapitel 4 fokuserar pa de teorier varifran jag hdmtat inspiration, samt diskuterar de teoretiska
begrepp jag har valt att utgd ifrdn i min analys. Kapitlet tar sin utgdngspunkt i den sa kallade nya
barndomssociologin, med barns aktorskap i centrum. Dérpa foljer en redogdrelse for de teoretiska
begreppen gora familj och férhandlingsbegreppet, som kommit att fa stor betydelse i analysen av det
empiriska materialet.

Kapitel 5 beskriver hur jag har gatt tillviga for att samla in data for att besvara uppsatsens
frgestillningar. Har klargdrs hur metodval, urval, datainsamling och analys gatt till, samt diskuteras
etiska dverviaganden och metodens styrkor och brister.

I kapitel 6 introduceras slutligen det empiriska materialet. Hér fir vi mota barnen som berdttar om
sina erfarenheter av varannan-vecka-livet. Jag har valt att integrera analysen med empirin for att ge en

mer sammanhdngande bild.

I kapitel 7 sammanfattas och diskuteras slutligen studiens huvudsakliga resultat.




KAPITEL 1: BAKGRUND

I foljande kapitel kommer en Overgripande bakgrund inom omrédet att presenteras. Forédndrade
familjemonster, med vixelvis boende som exempel, dr intressant att diskutera i ljuset av de samhaills-
fordndringar som 4gt rum under de senaste 20-30 aren, och fatt konsekvenser for hur vi ser pa familj,
separationer, vardnad och barnens boende efter en skilsméssa. Négra av dessa forandringar kommer
att beroras i foljande kapitel. Allra forst riktar vi blicken mot en vidare kontext; senmoderniteten, som
far utgéra en kuliss mot vilken vi betraktar barnens verklighet. Dérefter beskrivs det véxelvisa
boendet kortfattat, dess framvédxt och omfattning i Sverige. Slutligen tar vi en titt pad hur
familjefordandringarna ser ut i statistiken samt hur relevant familjelagstiftning fordandrats de senaste
artiondena, for att ha detta som bakgrund dé vi forsdker forsta varannan-vecka-familjen.

Barnet i ett senmodernt samhiille

Samhillen férdndras hela tiden, och méinniskorna med dem. De senaste artiondena har
samhéllsfordndringen emellertid gatt fort, vilket fatt till foljd att ménniskors elementéra
vardagsvillkor fordndrats (Back-Wiklund 2001). Vad ér det dé for slags samhélle vi lever i och vad
karakteriserar var samtid? Det senmoderna samhillet kdnnetecknas av Okad individualitet och
autonomi, mangfald och reflexivitet. Individen &r fri att forma sitt eget liv utifran o#dndliga
valmojligheter. Inom familjedoménen blir detta tydligt da vi ser pa fordndrade familjemdnster; idag
finns en rad olika familjekonstellationer och samlevnadsmonster. Det betyder att méinniskors
vardagsliv och nédra relationer kan se annorlunda ut nu dn vad de gjorde for nagra artionden sedan.
Utvecklingen ar liknande i de flesta vésterlaindska samhéllen, hdrom ar samtidsforskare ense (se
exempelvis Giddens 1991 och 1992, Beck 1992, Bauman 2000). Giddens (1995) menar att det
senmoderna samhéllet medfort att bada konen tvingas konstruera nya reflexiva sjalvuppfattningar
med fler dimensioner &n forut. Men detta ar ingenting som ber6ér endast vuxna, utan ocksa barnens
verklighet forhaller sig till dessa samhéllsdrag. Den 6kade individualiseringen riktar ocksa blicken
mot barnet som individ. Fran att ha varit ett objekt for de vuxnas fostran, har barnet i hogre grad fatt
status som ett subjekt och en aktoér (Back-Wiklund 2001). Barndomssociologin, vilken ar en av
uppsatsens teoretiska utgdngspunkter, har exempelvis vixt fram i linje med denna utveckling. Under
senare ar har barnets stillning stirkts bland annat i form av Barnkonventionen pé internationell niva,
men ocksa genom politiska reformer pd nationell nivd. Men samtidigt som barn har stoérre mojligheter
att paverka sina liv och gora egna val, har de ocksé storre krav pa sig att gora detsamma (Nordenfors
2006).

Den senmoderna barndomen kidnnetecknas av att barnens erfarenheter av att vara barn skiljer sig helt
och hallet frn deras fordldrars. S& har det forvisso varit dven for tidigare generationer, men kanske ar
fordndringen dnnu mera pataglig for barn idag? Vad barndom innebér foréndras, och det dr barnen
och deras familjer som &r med och férhandlar och skapar nya monster. (Bak 1996). Barn befinner sig
idag i en rad sammanhang, kanske fler &n vad de ndgonsin har gjort tidigare; familjen, skolan, fritids,
grannskapet, olika fritidssysselsittningar, kompisginget etc. Familjen ar sdlunda bara ett av minga
sammanhang dir barnen befinner sig, om dn mycket viktig. For barn som bor vixelvis dr dven
familjesamhorigheten uppdelad mellan tva olika hushéll. Detta kanske kan sidgas exemplifierar en
senmodern familjekontext, med allt vad de innebir av forhandlingar, flexibilitet och stindig rorelse.

Vixelvis boende
Den hér uppsatsen handlar om barn som bor véxelvis, eller varannan-vecka som barnen sjélva kallar
det. I detta avsnitt kommer boendeformen att beskrivas mycket kortfattat och placeras i ett
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sammanhang. Den forskning som finns péd omradet redogdrs ndrmare for i kapitel 3, dir en
forskningsoversikt presenteras.

Vixelvis boende dr en term som dykt upp under senare ar, den anvidndes for forsta gangen pa
attiotalet. Det innebdr att barnet tillbringar ungefér lika mycket tid och har ett varaktigt boende hos
bada fordldrarna efter deras separation (Socialstyrelsen 2004). Efter att det i slutet pa sjuttiotalet blivit
mojligt for fordldrarna att fA gemensam vardnad om barnen efter sin skilsméssa, valde nigra att lata
barnen bo halva tiden hos vardera fordldern. Efter hand har denna modell 6kat, och idag &r det mer dn
en fjardedel av barn till separerade fordldrar som bor vixelvis (SCB 2009). Men det ar ingen
omstdllning som skett utan debatt. Till en borjan foljdes fordldrarnas beslut av protester fran atskilliga
hall, savil professionella som privatpersoner uttalade sig om att det var skadligt for barnen att pendla
mellan tva hushall. Detta skulle leda till rotldshet och otrygghet, menade man (SR 100427, Oberg &
Oberg 2004). Sedan dess har viixelvis boende debatterats i media med jimna mellanrum, och &sikter
for och emot dess existens har yttrats. Kritiken har framfor allt kretsat kring tva punkter; dels har det
hdvdats att barnen blir rotldsa och inte kdnner sig hemma nagonstans, dels att vixelvis boende ar till
for att skipa réttvisa mellan fordldrarna vilket gér ut 6ver barnen som tvingas pendla fram och tillbaka
mellan tvd hem. Fran foresprdkarnas hall har huvudargumentet hela tiden varit att barnen far behalla
en ndra och vardaglig relation till sina bada fordldrar. Sammantaget har foreteelsen vickt oerhort
mycket kénslor genom éren. Idag &r varannan-vecka-modellen vanligare, och debatten verkar mindre
hogljudd. Men dé och di blommar den upp igen”.

Att bo vixelvis behover inte vara synonymt med att bo varannan vecka hos vardera fordldern, dven
om det dr det absolut vanligaste arrangemanget (SCB 2009). Det finns ocksa barn som bor ldngre eller
kortare perioder hos fordldrarna. I den hédr studien bor emellertid alla deltagarna just varannan vecka
hos sin mamma och sin pappa.

Den svenska forskningen som finns pa omradet 4r mycket knapphindig, och liksom debatten om det
vaxelvisa boendets vara eller icke vara, har dess fokus framfor allt varit huruvida det dr bra eller
daligt.

Okningen av antalet barn som bor viixelvis har skett i takt med att fiders engagemang i familjen har
okat. Sedan sjuttiotalet har i Sverige forts en aktiv politik for att 6ka jimstélldheten mellan kvinnor
och mén. Bland annat gjordes det mojligt for pappor att ta ut fordldraledighet i borjan pa sjuttiotalet,
och pa nittiotalet blev fordldraforsdkringen delvis individualiserad, vilket innebar att tvA manader ar
reserverade for varje forélder. I linje med dessa och andra reformer tycks dagens pappor ha blivit mer
barnorienterade dn tidigare. De uttrycker att barnen &r centrum i deras livsplan, d&ven om Back-
Wiklund och Bergsten (1997) noterar att denna barnorientering inte alltid omsitts i faktisk omsorg om
barnen. I vilket fall ger den uttryck for en forandrad fadersbild dir idealet &r en ndrvarande pappa.

Familjens forindring i siffror

For att teckna kontexten kring varannan-vecka-familjen kan det ocksd vara intressant att veta hur
dagens svenska familjer ser ut, statistiskt sett. Om vi ser till samliv och familjemdnster sd har en
nirmast radikal fordndring skett de senaste artiondena. Fler minniskor lever som singlar och
samboskap &r lika vanligt som dktenskap (Olsson 2008). Likasé &r det vanligt att ha barn tillsammans
utan att vara gifta. Nativiteten var i borjan pa 2000-talet den ldgsta ndgonsin och méinniskor véljer att

> se exempelvis inligg pa Sveriges Radios hemsida efter att programmet Tendens haft vixelvis boende som
tema (SR 100427).




skaffa barn senare i livet (Biack-Wiklund 2003). Antalet skilsméssor har okat drastiskt, vilket innebér
att manga barn &r med om att deras fordldrar skiljer sig. Fortfarande lever likvdl majoriteten av
barnen, 74 %, i heterosexuella kdrnfamiljer (www.scb.se). Men det finns en allt stdrre variation i
familjemonstren.  Idag ser vi en rad mojliga familjekonstellationer; ombildade familjer,
enfordldersfamiljer, varannan-vecka-familjer, homosexuella familjer, par utan barn, med flera.

Det vanligaste sittet pd vilket en familj fordndras dr genom foridldrarnas skilsméssa eller separation.
Sett ur ett historiskt perspektiv har denna andel okat kraftigt. Det var faktiskt inte forran 1973 som
skilsméssa blev tillatet utan att uppge nagon orsak. Darefter har antalet skilsméssor fortsatt att 6ka och
idag slutar ungefér hilften av alla svenska dktenskap i skilsméssa, trots att dkningen har mattats av de
senaste aren (SCB 2006). De flesta som skiljer sig dr emellertid par utan barn eller par med vuxna
barn (Olsson 2008). Trots det hade lite drygt en fjardedel av alla svenskfodda sjuttonaringar varit med
om forédldrarnas separation ar 2008 (SCB 2009a). Motsvarande siffra pa trettiotalet var knappt en
procent (SCB 2006). Siffrorna skiljer sig stort mellan olika aldersgrupper. Bland yngre barn (1-5 ér)
lever ndstan 90 % med béda sina ursprungliga fordldrar, medan detsamma giller for 58 % av
sjuttonaringarna (www.scb.se). Johansson (2009) papekar att familjemonstren ser olika ut i olika delar
av landet. I somliga storstadsomraden kan vi hitta klasser och forskolor dir over hédlften av barnen
varit med om forédldrarnas separation.

Hur ser dé familjekonstellationerna ut efter en separation? Jo, bland de 28 % av barnen som inte lever
med bada sina ursprungliga forildrar bor mer &n hélften enbart med sin mamma och ytterligare ett par
procent bor storre delen av tiden med mamman. Omkring 10 procent av barnen bor hela eller stérre
delen av tiden med sin pappa, medan 28 % bor vaxelvis. I aldersgruppen 6-9 ar ar det faktiskt fler
barn som bor vixelvis d&n som bor hos sin mamma (SCB 2009a). Ungefar 5 % av samtliga familjer ar
sd kallade ombildade familjer, men denna siffra dr ytterst osdker pa grund av brister i
befolkningsstatistiken. I statistiken kan man bara identifiera sambofamiljer dir det finns gemensamma
barn, vilket sannolikt innebdr att antalet ombildade familjer kraftigt underskattas medan antalet
ensamforaldershushall Gverskattas (SCB 2007). Ett liknande problem géller vaxelvis boende, som inte
heller gar att spara i befolkningsstatistiken eftersom barnen endast kan folkbokféras pa en adress.
Ddremot far vi en uppskattning om vixelvis boende fran ULF (Undersokningarna av
levnadsforhallanden).

Slutsatsen vi kan dra av alla dessa siffror &r att médnniskor idag lever i, atminstone sett ur SCB:s
statistikers perspektiv, komplexa familjeformer. Méinga familjer ar seriellt linkade till varandra, for
att anvinda Johanssons (2009) term, som till exempel ombildade familjer eller varannan-vecka-
familjer.

Forindringar i familjelagstiftningen

Att familjeroller #r under forindring aterspeglas ocksd i lagstiftningen. Ar 1977 bérjade en
forandringsprocess inom familjerdttsomradet, i och med en lagindring i fordldrabalken. Foérdndringen
innebar att biologiska fordldrar for forsta gangen kunde fi ett gemensamt vardnadsansvar® for sina
barn efter en separation eller skilsméssa. Darefter har mojligheterna att dela pa vardnaden ytterligare

® Att ha vardnaden om ett barn — det vill saga vara vardnadshavare — innebdr att ha ansvaret for att barnet far
den omvardnad, trygghet, forsorjning, utbildning och uppfostran som det har ratt till. Att ha vardnaden om ett
barn betyder ocksa att ha det rattsliga ansvaret for barnets person. Vardnadshavare bestammer i fragor som
rér barnet, men ju aldre och mognare barnet ar desto stérre hansyn maste vardnadshavarna ta till barnets
egna onskemal. Foraldrar kan ha gemensam vardnad dven om barnet bor mest hos en av foraldrarna.
(Socialstyrelsen nr 2006-114-32, www.barnperspektivet.se).




utokats. 1983 infordes en lag som pabjod delad vardnad efter en skilsmédssa, dock endast om
fordldrarna inte motsatte sig det. 1995 infordes uttryckliga bestimmelser om barns rétt att komma till
tals i dessa fragor. Utredarna ar skyldiga att undersdka barnens instéllning och redovisa den for ratten.
Domstolen ska, utifrdn barnets alder och mognad”, ta hinsyn till barnets vilja nir de fattar beslut om
vardnad och umgénge. Fran och med oktober 1998 kan domstol doma till gemensam vardnad mot en
forélders vilja (Forildrabalken kap 6, www.famratt.com, Larsson-Sjoberg 2000). Lagéndringarna fran
1998 markerar dnnu tydligare barns rittigheter vid en skilsméssa, samt understryks att bada
fordldrarna bor ha lika stort (juridiskt) forildraansvar dven efter skilsmissan. Ar 2006 gjordes
ytterligare fordandringar i Fordldrabalken dér barns rétt att komma till tals tydliggjordes. Domstol kan
dven fatta beslut om var barnet ska bo eller hur umgéinget ska se ut i de fall da foraldrarna inte kan
komma Overens. (Regeringskansliet 2007).

Vid alla fragor som ror vardnad om barn, barns boende och umginge med barn géller principen att
barnets bésta skall komma i forsta hand. Inneborden i begreppet “barnets bésta” dr dock inte
sjalvklart. Begreppet har olika betydelse for olika médnniskor, beroende pd hur barnets behov
uppfattas. Det beror alltsd pd vem som definierar, men forandras ocksad over tid och med samhaéllets
fordndring i Ovrigt. I praktiken grundar sig rittens bedomning av vad som &r barnets bdsta pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. Numera tolkas vanligtvis “barnets bista” som att vardnaden
ska vara gemensam och barnet ska ha en nédra och god kontakt med bada fordldrarna (Fordldrabalken
6, Hegstam 2004).

Sammantaget far forandringarna i den familjerdttsliga lagstiftningen betydelse pa tvd omraden. Dels
innebdr det att modrars och faders fordldraansvar jamstillts mer dn tidigare var fallet. Dels blir
barnperspektivet tydligare genom att syftet att tillgodose barnens behov i1 forsta hand betonas. (se
Foréldrabalken 6:2).

Sammanfattning

I detta kapitel har kontexten kring varannan-vecka-familjen tecknats. Barnen som bor vixelvis
befinner sig i en tid och ett samhélle som praglas av reflexivitet, flexibilitet och férandring, vilket man
kan sdga dven kidnnetecknar dessa barns situation i sina familjer. Nér vi ser pd fordndringar som skett i
vardnadslagstiftning under senare ér, blir det tydligt att de foljer tidens tendenser genom att de betonar
barns rittigheter samt barns behov av bada sina forildrar liksom fordldrarnas gemensamma ansvar for
sina barn. I linje med detta har familjemonster fordndrats med ett antal nya familjekonstellationer,
varav varannan-vecka-familjen dr en modell som har 6kat i antal under senare ar.




KAPITEL 2: FORSKNINGSOVERSIKT

I foljande kapitel ringas mitt intresseomrdde in. Jag kommer att ge en Overblick Over
forskningsomréden och sérskilt utvalda studier som dr av betydelse for min undersdkning. Tanken &r
att placera mitt specifika omréde pa ett falt, som sedan far utgéra bakgrunden for forstaelsen av det
empiriska materialet. Kapitlet tar sin bdrjan i mer dvergripande forskning om barn och familjer med
fokus pa sa kallade “mya” familjer for att sedan smalna av och redogéra for forskning som handlar
om post-divorce childhood och véxelvis boende. Allra forst ska jag emellertid redogdra for hur
litteratursdkningen gick till.

Litteratursokning
For att soka relevant dmneslitteratur har jag anviant mig av olika sokmotorer; IBSS (International

Bibliography of the Social Sciences), PsycINFO, Social Services Abstracts, Sociological abstracts och
Google Scholar, samt Gunda och Libris.

Till en borjan var det svart att hitta relevanta sokord, men med tiden lyckades jag ringa in mitt
intresseomrade pa ett bra sitt. Det var till stor hjdlp att soka vidare pa bra traffars sdkord och pé sé
sétt hitta synonymer eller termer som jag sjdlv inte hade kommit att tdnka pa. ”Vixelvis boende” ar
som bekant ett synnerligen svenskt begrepp och det var dirfor inte sjalvklart att hitta ratt”
oversattning. Inledningsvis anvinde jag foljande sokord, i olika kombinationer: Shared parental
responsibility, custody, postdivorce family, divorce/separation, living arrangements, separate
household, family practices, doing family, family change, child*. I Google Scholar, Gunda och Libris
anviandes ocksa svenska sokord: vdxelvis boende, hdlftenboende, gora familj, familjemonster, barn,
barndom, familjeférdandring, skilsmédssa/separation, vardagsliv. Efter hand hittade jag fler begrepp
som anvandes 1 engelska artiklar, varpa sokoden fick justeras for att géra nya sokningar som gav mer
relevanta traffar. Ju mer jag ldste inom omrédet, desto fler synonymer fann jag. Exempelvis lirde jag
mig att shared parenting, co-parenting, joint/ shared physical custody eller dual residency kan
motsvara den svenska termen véxelvis boende. Ocksa post separation parenting, alternate living och
alternating residence var anvindbara sokord. Overlag finns dock mycket ont om litteratur som berdr
just véxelvis boende, men desto mer som tangerar familjeférandring.

Givetvis har jag dirutover frdgat om tips och rdd av min handledare och andra forskare inom
familjeféltet. Det som gav allra bést resultat var faktiskt att 14sa angridnsande studiers referenslistor for
att hitta artiklar och bécker som jag kunde ha nytta av.

Barndomsforskning

Traditionellt har sociologiska studier om barn hdrt hemma inom familjesociologin. Under 70-talet
kritiserades emellertid familjeforskningen for sitt ensidiga vuxenperspektiv. Visserligen forskades om
barn, men det var just om barn och inte med dem. Barnen sidgs som objekt snarare 4n som aktorer.
Som en kritik mot det hdr vuxenperspektivet uppkom en ny inriktning — barndomsforskningen. Det
var sociologer och antropologer som forst borjade konstruera ett sjdlvstindigt forskningsomrdde som
spinde oOver flera discipliner (James & Prout 1996). Barndomsforskningen inriktades sérskilt pé att
studera barns egna sociala vérldar, exempelvis lekplatser eller ndrmiljon, déir barnen sjélva styrde sin
aktivitet. Enligt Smart et al (2001) var det en strategi for att gora den nya inriktningen mera
sjalvstandig istéllet for att inférliva den med redan existerande discipliner. Pa sa sétt blev barn horda i
ett ssammanhang som tillhorde just dem. Dock kan péapekas att dven familjen &r en av barnens méanga
kontexter. For de flesta barn &r familjen ett socialt rum dér de tillbringar stora delar av sin barndom.




James & Prout (1996) anser att familjen dr den plats dér barnet hittar sin identitet som barn. Darfor ar
det viktigt att undersdka barns handlingar och strategier &ven inom familjedoménen. Foljaktligen tog
det dérefter inte sérskilt ldng tid forrdn barnen aterigen studerades i en familjekontext inom
sociologin, men den hir gangen var forutsittningen att de erkdndes som handlande aktérer (James &
Prout 1996, Brannen & O’Brien 1996, Smart et al 2001).

Vi kommer se ndrmare pa barndomssociologin och dess begrepp i nista kapitel, ddr uppsatsens
teoretiska perspektiv redovisas.

Den nya familjen

Forskningen pa familjeomradet 4r omfattande och spanner dver ett brett falt som inbegriper atskilliga
inriktningar. Jag har valt att fokusera pa den del av familjeforskningen som kommit att handla mycket
om “den nya familjen”, vilket syftar pa de “nya” familjemonster och konstellationer som blivit allt
vanligare under senare ar, parallellt med att omfattande forandringar skett i samhéllet i Gvrigt.

Familjesociologin har blivit foremal for ett fornyat intresse de senaste tvd decennierna, efter ett antal
ar utan mycket uppméarksamhet. Smart & Neal (1999) foreslar att det delvis beror just pa stora
fordndringar vad géller familjeliv och familjerelationer. De pekar pé det 6kade antalet skilsméssor,
fler sambo- forhallanden och rekonstruerade familjer. Men de menar ocksé att det férnyade intresset
hinger ihop med att familjen har blivit ett hett politiskt debattimne, eller snarare familjens
(féormodade) forfall. Forfattarna befinner sig i en engelsk kontext dir “family decline” har setts som
orsak till en mingd sociala problem och dirmed stitt hogt upp pa den politiska agendan. Aven i
Sverige har det o6kade antalet skilsméssor uppméarksammats, dock inte med samma moraliserande
drag.

Inom sociologin ser man i regel férdndrade familjemonster som en foljd av eller reaktion emot andra
sociala fordndringar, medan vissa politiska inriktningar i England tvdrtom utmalar familjen som
ansvarig for sociala fordndringar i samhillet (Smart & Neal 1999). Kanske kan man se dessa
tankegangar dven pa vissa politiska hall i Sverige, exempelvis resonemanget att “’splittrade familjer”
ger upphov till samhillsproblem’ (www.kdu.se).

Familjeforskningen har under senare ar genomgétt stora fordndringar. Man har tvingats inse att
familjen inte dr statisk, utan snarare priaglas av méngfald och foérdndring. Men “familjen” har en stark
symbolisk innebord. Den dr viktig ndr manniskor beskriver sina personliga liv, oavsett om dess form
och innehéll har foérdndrats (Hojer 2001). Trots dessa stora fordndringar lever bilden av kdarnfamiljen
fortfarande kvar som ett slags diffust ideal i bakgrunden. Inom nutida familjeforskning borjar man
mer och mer inse att det dr en klyfta mellan idén om familjen och hur verkliga familjer lever sina liv
pa en midngd olika sétt. Man kan séga att familjen har erkéints vara socialt konstruerad istéllet for
naturgiven. Det innebér att man kan se familj som nagot foranderligt; enskilda familjer kan foréndras
over tid, till exempel genom att nya barn fods, att nagon dor eller genom skilsméssa eller migration.
Det innebér ocksa att familjemonster kan foréndras, till exempel att rollférdelningen inom familjen
kan bli mer jamlik, eller att ”nya” familjemodeller blir vanligare (Silva & Smart 1999). I praktiken
finns det inte lingre nigon faststilld mall for familjen. Istillet forstir man familjen som stiandigt
paverkad av samhéllet runtomkring och de fordndringar som sker dér (Smart et al 2001). Emellertid
bor tilldggas att fordndringar av méinniskors normer och virderingar gir bra mycket l&ngsammare dn
faktiska fordndringar av levnadsmdnster. Bara for att nya familjemodeller de facto existerar &r det inte
sagt att de rdknas med eller ens accepteras.

7 se exempelvis KDU:s valkampanj 2010: “Lémna familjen i fred, Ska det vara s svért?” (www.kdu.se)
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De foridndrade familjemonstren har blivit foremal for forskning under de senaste artiondena. Som
ndmndes i1 foregdende avsnitt har barnen aterigen inforlivats 1 familjeforskningen, men numera i rollen
av aktiva subjekt istdllet for passiva objekt. Det har inneburit att barndomsforskning och
familjeforskning har kunnat kombineras pé ett givande sitt, utan att negligera barnens roster. Det har
forskats en hel del om barnen oc/ deras familjer utifrdn ménga olika perspektiv. Denna nya forskning
har dessutom boérjat inse vidden av hur viktig familjen ar i barns liv. Darmed inte sagt att familjen
maste se ut pa nagot sarskilt sdtt. Den nya barndomsforskningen borjar utmana bilden av att det skulle
finnas en familjeform som ar battre dn alla andra (ibid 2001).

”Familjens forfall” (family decline)

I manga véstldnder har det funnits en utbredd idé om att ett av de storsta hoten mot en lycklig
barndom é&r risken for fordldrarnas skilsmdssa. I Sverige dr inte denna &sikt (langre) fullt sd vanlig,
men i andra delar av vérlden uttrycks det fortfarande asikter om att det ar direkt skadligt for barn att
foraldrarna separerar (Smart 2004a). Mot den bakgrunden &r det inte konstigt att manga forfasar sig
over vad som beskrivs som “familjens forfall”, vilket syftar pd det 6kande antalet separationer och
skilsméssor och familjer som inte lingre lever inom kdrnfamiljens ramar. Det har skrivits en ansenlig
mangd litteratur som fokuserat pa negativa aspekter av att vixa upp med skilda fordldrar, i synnerhet
under en tidsperiod da skilsmdssotalen hade borjat 6ka dramatiskt. Wallerstein (med Blakeslee 1989,
med Kelly 1980) dr en av de forskare som haft stor inverkan pa debatten. Hon gjorde longitudinella
studier med familjer fran det att de befann sig mitt i skilsmédssoprocessen och tio ar framat, utifran ett
psykologiskt perspektiv. Enligt hennes resultat far fordldrarnas skilsmédssa mycket ofta allvarliga
foljder for barnen under en lang tid framdver, ofta i form av psykologiska eller psykosociala men
ocksa ekonomiska problem. Pa senare ar har det & andra sidan tillkommit forskning som inte alls
pekar at det hallet, vilka ddremot inte fatt lika mycket medial uppmérksamhet. Smart (2003) menar att
det har blivit en fix idé att skilsmédssor ar skadliga for barn. Hon anser att det i vissa sammanhang
ndstan inte &r tillatet att uttala asikter om att ett barn kan vara med om en skilsméssa utan att ta skada,
eller att fordldrarnas separation till och med kan fa positiva effekter for ett barn. Smart podngterar att
det ar valdigt stor skillnad att vdxa upp som “skilsméssobarn” idag, mot var det var for 50 ar sedan.
Idag har i snitt en fjdrdedel av de svenska barnen varit med om en fordldraseparation nér de &dr 17 ar.
(SCB 2009). Om man jaimfor detta med hur det sdg ut pd 60-talet, sd var det mycket ovanligare med
skilsméssor di. De tidiga studierna om effekterna av skilsmdssa gjordes alltsd i en tid nir icke-
kérnfamiljer stigmatiserades. En annan skillnad &r att forskarna idag har borjat stilla fragorna till
barnen sjilva, istéllet for att som tidigare vanligtvis gjorts; fraga vuxna om hur de upplevt sina
fordldrars skilsmissa som barn. Det kan ocksa vara virt att notera att Wallersteins forskning skett i
USA, alltsa en kontext som skiljer sig markant frdn den svenska vad géller socialforsdkringssystem,
samhillsnormer etc. Dessutom insamlades det empiriska materialet pa sjuttiotalet, det ar alltsd 14ng tid
tillbaka. Enligt Smart (2003) bekraftar nutida forskning vissa delar av det som dven dldre forskning
visat, till exempel att det dr smértfyllt att gd igenom en separation for de flesta barn (precis som for de
flesta vuxna). Men med dagens metoder att frdga barnen sjdlva har man ocksa sett att andra faktorer
bidrar &n skilsmédssan i sig. Till exempel har man funnit i ett flertal undersékningar att barn upplever
det vildigt pafrestande att gd igenom stora fordndringar utan att nigon forklarar for dem vad som
hénder, precis som vuxna skulle upplevt en oforklarlig (eller oforklarad) forandring. Det har ocksé
framkommit fran skilda hall att det som barn upplever som allra svarast &r att hantera konflikter
mellan foréldrarna (Smart 2003).
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Post-divorce childhood

Det finns flera studier som handlar om barn som har varit med om forédldrarnas skilsmissa eller
separation, med fokus péd en rad olika aspekter. (se exempelvis Oberg & Oberg 1985, Bak 1996,
Smart et al 2001). Nedan kommer jag att beskriva nigra av de undersokningar som behandlar
familjeliv utifran barnens perspektiv.

Begreppet post-divorce childhood har jag himtat fran Smart, Neale och Wade som introducerar det i
sin bok The Changing Experience of Childhood: Families and Divorce. Eftersom jag inte funnit nagot
motsvarande begrepp pa svenska behéller jag den engelska termen, som fangar vad det handlar om pa
ett klart och enkelt sétt.

Smart et als forskningsprojekt

Smart, Neale & Wade (2001) har genomfort ett forskningsprogram som omfattar tva olika projekt,
vilka bada behandlar barns familjeliv efter fordldrarnas skilsméssa. Syftet med de bada projekten var
att ta reda pad hur barnen utformade sina liv i ljuset av familjeférandring. Dessutom Onskade de
undersoka om och hur nya idéer om barndom skulle kunna fordndra synen pé skilsméssobarn. Deras
malsdttning var dven att fora in barnens perspektiv i den politiska debatten om skilsmédssor. Det ena
forskningsprojektet var utformat for att unders6ka barns erfarenheter av manga olika slags
familjemonster efter fordldrarnas skilsméssa, medan det andra handlar specifikt om barn som bor
ungefdr lika mycket tid hos vardera fordldern (det vill sdga motsvarigheten till vdxelvis boende). Om
det andra projektet far vi veta mer i nista avsnitt. Sammanlagt har de intervjuat 117 barn, ungdomar
och unga vuxna i aldrarna 4-22 ar. For mig har det varit mycket givande att ta del av deras forskning, i
synnerhet da den grénsar till och ibland 6verlappar, omradet for min egen uppsats.

Smart et al har intervjuat ett mycket stort antal barn, fran en mangd olika familjekonstellationer. Ett
viktigt resultat av deras forskning ar att det finns en méangd olika berittelser om barns erfarenheter
efter fordldrarnas separation — familjelivet efter separationen innebér inte en slags barndom utan en
mangfald.

Ett genomgaende tema i deras forskning &r att barnen tinker pa familjen i termer av relationer. For
dem ar omtanke och respekt mycket viktigare &n familjens struktur. Den stora vikten av relationerna
paverkar vilka de inkluderar som medlemmar i sin familj, och har &ven betydelse for i vilken grad de
vill inskrdnka, behélla eller utvidga familjegranserna over tid. Forfattarna konstaterar att barns
uppfattning om relationernas stora betydelse inte 4r ndgon nyhet — det har man sett i klassiska studier
frén 80-talet (se exempelvis Wallerstein & Kelly 1980, Walczak & Burns 1984). Dessa vdrderingar
géller ocksé barn i allmédnhet, visar moderna studier (se Morrow 1998). Daremot kanske skilsméissan
tjdnar till att gora familjerelationerna mer synliga. Om man fragar barnen kan “skilsméissofamiljer”
vara savil “normala” som “riktiga”, det ar relationernas kvalitet som avgor. En lycklig familj 4r nagot
man skapar och uppritthéller, just genom relationerna i familjen. Smart et al slar fast att vi behover
revidera betydelsen av en “normal” eller “riktig” familj, utifrdn barnens reflektioner. Nér post-divorce
families skildras framstills de ofta som konfliktfyllda och dysfunktionella, men barnens vittnesméal
stodjer inte alls det antagandet. Istillet framtréder en bild av skiftande erfarenheter, bade positiva och
negativa.

Deras studie visar pa att fordldrarnas skilsméssa stiller barnen ansikte mot ansikte med erfarenheter
som far dem att omvérdera sina familjeférhallanden och se annorlunda pé sitt familjeliv. Dessa nya
erfarenheter kan medverka till att de kdnner sig mera sjéilvstindiga dn tidigare. For andra bidrog
erfarenheterna av skilsméssan snarare till att barnen virdesatte sina fordldrar mer 4n de hade gjort
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tidigare. Nar barnen hade borjat reflektera over sina familjer och sin egen position i dem, blev de
ocksd medvetna om sina egna mojligheter att vara med och péverka. Smart et al skriver om
forhandling som ett sitt att ha inflytande over savil familjearrangemang (till exempel var och hur de
bor) som vardagslivet. Okat inflytande kan i sin tur leda till stérre autonomi. Det krivs visserligen
ingen skilsméssa for att barn aktivt ska delta i familjen och férhandla hur familjerelationerna ska se
ut. I manga avseenden é&r det kanske inte sérskilt stor skillnad mellan familjeliv i skilsméssofamiljer
och 1 familjer som bor tillsammans. Men sékerligen &r det sé att fordldrarnas skilsméssa bidrar till att
skapa nya slags barndomar. Barnens forestéllningar av familj och familjeband férédndras med
nédvandighet, och separationen gor det omojligt for dem att ta familjen i sin forna form for given. Det
tycks som om manga barn reflekterar mer over sina familjeférhéllanden och vad “familj” betyder for
dem efter fordldrarnas separation (Smart, Neale & Wade 2001).

Barndom i linkade familjesystem

Larsson-Sjobergs (2000) avhandling handlar om ldnkade familjesystem. Termen har Larsson-Sjoberg
hamtat fran Jacobsen (1987) och definierar de nya familjebildningar som uppstar efter en skilsmassa.
Nar skilda eller separerade fordldrar traffar nya partners bildas nya familjer. Kanske kommer dven
nya syskon, som Larsson-Sjoberg bendmner styvsyskon, med i familjesystemet. Dessa familjer lankas
till varandra genom de gemensamma barnen. Barn med skilda och omgifta fordldrar har sin
tillhorighet 1 tva hushall, skriver Larsson-Sjoberg, ndmligen de hushall ddr den biologiska mamman
och pappan bor. Studiens familjer bestar av en kvinna med barn som gifter om sig eller blir sambo
med en man, med eller utan egna barn. De flesta barnen bor alltsd mestadels i mamma-hushallet och
har en pappa-pd-distans. Avhandlingen fokuserar just pa ldnkbarnen. Hon studerar bland annat hur
barnens familj konstitueras genom forhandlingar, och markerar forhandlingsrelationerna som finns
bade mellan de vuxna, mellan barnen och mellan vuxna och barn. Férhandlingsrelationerna visar sig
vara bade generations- och konsspecifika Larsson-Sjoberg konstaterar att i processen att forma ett nytt
familjeliv efter fordldraseparationen blir lojalitet och rdttvisa viktiga principer.

Forskning om viixelvis boende

Det finns vildigt sparsamt med forskning som behandlar vixelvis boende i en svensk kontext. Det har
gjorts nigra studier (se Oberg & Oberg 1985/2004, Tornstam 1996 -forskningsdversikt) som
behandlar d4mnet. D4 &r syftet huvudsakligen att utrona huruvida det dr bra for barn att bo vixelvis,
eller att jamfora vixelvis boende med andra boendeformer efter fordldrarnas skilsmédssa.
Psykologerna och familjeterapeuterna Bente och Gunnar Oberg var svenska banbrytare pa omradet di
de intervjuade ett stort antal barn vars fordldrar skilde sig pé attiotalet. Efter att det blivit mojligt for
fordldrarna att fa gemensam vardnad efter skilsmissan ville de undersdka barnens situation utifran en
rad olika aspekter. Ungefir hélften av barnen som intervjuades var nigra av de forsta svenska barn
som bodde viixelvis. Tjugo ar senare sokte makarna Oberg &terigen upp tva tredjedelar av barnen som
nu blivit vuxna, och intervjuade dem om uppvixten och livet. Det visade sig att det gatt bra for de
allra flesta och forskarna fann inga beldgg for att det skulle g& sdmre for barn till skilda fordldrar 4n
for andra. Makarna Oberg foresprakade att det skulle finnas flera vardalternativ efter en skilsmissa,
istéllet for att modern automatiskt skulle betraktas som den naturliga” vardaren. I sin forsta studie
forutspadde de att viixelvis boende skulle oka i framtiden, vilket de som bekant fick ritt i (Oberg &
Oberg 2004). Socialstyrelsen har ocksd gett ut en kunskapsdversikt som behandlar #Amnet
(Socialstyrelsen 2004). Den vénder sig béde till yrkesverksamma och till fordldrar, med syftet att
sammanstilla kunskap om hur barn paverkas av vixelvis boende. Rapporten bygger bade pa tidigare
studier och pé forfattarnas egna intervjuer. Forfattarna konkluderar att det inte gar att siga generellt
om vixelvis boende ér bra eller daligt, utan att det blir vad fordldrarna gor det till. De menar att en
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forutsattning for att det ska fungera ér att fordldrarnas relation dr ndgorlunda konfliktfri (d&tminstone
vad betriffar fordldraskapet) och att de bor s& ndra varandra att barnen kan ga kvar i samma skola.
Slutsatsen av rapporten dr att ”det kostar pa for barn att bo vixelvis, men under rimligt goda
forutsattningar kan detta vara en bra 16sning” (Socialstyrelsen 2004:9).

Vixelvis boende tycks vara ett fenomen som Okar inte bara i Sverige utan dven internationellt (se
Smart et al 2001, Wade & Smart 2002, Kruk 2005, Smyth & Moloney 2008, www.justice.gouv.fr).
Trots det har jag knappt funnit ndgra studier som undersoker foreteelsen utifran barnens perspektiv.
(Da& menar jag genom att barnen sjidlva far uttala sig — det finns flera studier om &mnet diar vuxna
uttalar sig om huruvida det dr bra eller daligt for barn).

Smart, Neale & Wade, som alltsa far sdgas vara pionjarer pa omradet, har dock behandlat &mnet inom
ramen for sitt projekt om post-divorce childhood. I sin undersékning har de intervjuat hela 65 barn om
deras upplevelser av att hora till tvd hushall och om hur de hanterar praktiska och emotionella
”overgangar” (transitions). Studien dger rum i en brittisk kontext, vilket naturligtvis pa vissa sétt
skiljer sig fran en svensk. Detta bor finnas med i bakhuvudet d4 man ser pa deras resultat.

Deras definition av co-parenting (som ar den engelska termen de anvénder sig av) ar: “a model of
post-divorce parenting in which children move between their parents’ homes in order to preserve
routine and everyday interactions between them and both their parents” (Smart et al 2001:125). Hur
det ser ut i praktiken kan variera fran familj till familj, men gemensamt &r att fordldrarna delar
ansvaret for barnens (fysiska och emotionella) omsorg och uppfostran. Forfattarna betonar att
begreppet inte anger att barnen bor exakt lika mycket i varje hushéll, utan att det framfor allt markerar
kvaliteten pa relationen mellan barnet och dess fordldrar. En upptickt som de gjorde under sin
forskning var just att barnen inte métte co-parenting i termer av tid. Det handlade snarare om en
kédnsla om att hora ihop lika mycket med bada fordldrarna. (Har skiljer sig det engelska begreppet co-
parenting, som talar om ett gemensamt fordldraansvar, ganska rejalt fran det svenska vixelvis boende
som bara faststiller sjdlva boendet).

Deras undersokning visar att det finns en médngd olika erfarenheter av co-parenting. Barnen beskriver
bade bra och daliga sidor med sin familjemodell. Medan det &r en trygghet for vissa barn kan det for
andra vara mycket pafrestande. For de flesta dr det helt enkelt bra nog. Asikterna kunde skilja sig
bade mellan syskon och mellan olika tidsperioder for en och samma person. Sett fran barnens
perspektiv var inte co-parenting i sig sjilv bittre eller sémre &n att bo hos bara en fordlder. Det som
verkligen spelade ndgon roll var om de hade en god relation till sina fordldrar.

Barnen i deras forskningsprojekt beskriver en vardag full av rorlighet och skiftande vanor beroende pa
i vilket hushall de befinner sig. Det krdvs uppenbarligen en viss organisationsformaga for att rora sig
mellan tva hem, antingen av barnen eller av deras fordldrar. Minga var eniga om att det var svart att
vénja sig vid det nya livet i borjan, men menade att efter en omstéllningsperiod blev det till rutin. For
att hantera rorlighet och stindiga fordndringar uppfinner de olika strategier. En sadan strategi, som
ndgra av de dldre barnen beskrev, lag ndra Goffmans idé om roller. De beskrev hur de anpassade sig
till de olika hushéllens annorlunda regler och rutiner genom att uppféra sig annorlunda i sina bada
hem. Ibland till den grad att de néstan kénde sig som tva olika personer.

Béde positiva och negativa kinslor kommer till uttryck i intervjuerna. Manga barn vittnade om att de
kiinde sig #lskade och involverade i tva familjer, medan andra istillet kiinde sig rotlésa. Aven de barn
som var tydliga med att de absolut inte skulle vilja dndra pa arrangemanget kunde uppleva att det var
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oerhort pafrestande ibland. Smart et al skriver om de sténdiga forluster som utmérker co-parenting,
vilka kan vara nog s sméirtsamma for en del barn.

Manga av barnen hade regelbundna fritidsaktiviteter, medan andra kidnde att de méste (eller ville)
begransa fritidssysselsittningarna for att kunna tillbringa mer tid med sina fordldrar. Att fa for mycket
av fordldrarnas tid och uppmairksamhet kdndes igen av ett stort antal barn. Forfattarna resonerar kring
att co-parenting paradoxalt nog kan minska barnens frihet och autonomi. De menar att ifall
foraldrarna insisterar pa att barnen skall spendera tid med dem och barnen har svért att sdga nej, sa
forlorar barnen tid att ’bara vara barn”. Pa sa sitt skulle en del av barndomens frihet ga forlorad.
Forfattarna forestéller sig nutida familjeliv i termer av Morgans (1999) familjepraktiker. Morgan
menar att familjen representerar en aktiv process snarare én en institution. For honom ar det viktigt att
inte forsta familjen utifran biologiska band eller dktenskap. Istéllet menar han att det dr betydelsen
familjemedlemmarna tillskriver den som gor familjen, oavsett dess yttre form. Smart et al betonar just
att det ar relationernas kvalitet som dr det avgorande for barnen, inte familjens struktur (Smart et al
2001).

14



KAPITEL 3: TEORETISKA PERSPEKTIV

I foljande kapitel introduceras och diskuteras de teoretiska perspektiv som studien utgar ifran.
Utgangspunkten for uppsatsen &r ett perspektiv dar barn ses som aktorer. Detta synsatt, vilket har
vuxit fram under senare decennier och dominerar inom barndomsforskningen, far inleda kapitlet.

For att belysa det empiriska materialet har jag dessutom valt att anvinda mig av nagra teoretiska
begrepp. Malet dr att begreppen skall hjdlpa till att finga varannan-vecka-familjens karaktir och
kannetecken. Teoretiska begrepp dr anviandbara for att ringa in och definiera fenomen. Dess avsikt &r
ocksé att askddliggora materialet. Efter den inledande barndomssociologin foljer en redogérelse for
begreppet “gora familj” (doing family) som kommit att fi en stor betydelse for analysen av det
empiriska materialet. Att géra familj innebar att familjemedlemmarna aktivt utformar sitt familjeliv.
Det gor de utifran individuella drag sévél som utifran de sociala och kulturella sammanhang familjen
befinner sig i. Familjen ses sdledes som en social konstruktion, vars innebord kan skifta bade dver tid
och i rum. Detta omrade anknyter till Morgans familjepraktiker, vilket innebér just familjens manga
vardagliga handlingar och rutiner. Slutligen lyfts forhandlingsbegreppet fram som ett redskap for att
hjalpa oss forsta hur varannan-vecka-familjen skapas bland annat genom stidndiga forhandlingar.

Barndomssociologi

Hur barn betraktas fér naturligtvis konsekvenser bade for hur forskningsfragan formuleras och for hur
det empiriska materialet tolkas. Den héar Gverblicken far ge en bild av sittet att betrakta barn och
barndom inom stdrre delen av forskningen som berdr barn idag. Det dr ocksa det synsitt jag utgér
ifrin 1 den hdr studien. Allra forst ska jag dock kortfattat berdtta om bakgrunden till
barndomssociologins uppkomst.

Tillbakablick

I foregaende kapitel nimndes att barndomsforskningen ar ett relativt nytt forskningsomrade. Tidigare
har forskning om barn framst utévats inom psykologi, pedagogik och pediatrik. Barn studerades ocksa
inom sociologin, men da som en av familjens mindre viktiga bestandsdelar (Halldén 2007).

Smart et al (2001) pekar ut olika sétt som funnits att betrakta barn. Under olika historiska epoker har
bilder av den ”naturliga” barndomen haft foretrdde. Barn har omvéxlande betraktats som “smi
djavlar”, ”vildar” eller som ”’goda och oskuldsfulla” (James et al 1998, Smart et al 2001). Det dessa
synsétt har gemensamt dr Overtygelsen om att det existerar en “barndomens sanna natur”. Enligt
Smart et al (2001) har dessa betraktelsesitt dn idag inflytande pé tinkandet bland sdvil fordldrar som

professionella och politiker.

En annan uppfattning, ocksa den essentialistisk, ser barndom som ett stadium som ska passeras for att
nd vuxen alder. Detta synsdtt har exempelvis tidigare dominerat inom utvecklingspsykologin.
Utvecklingspsykologisk forskning har senare kritiserats for att se barn som “blivande vuxna”, det vill
sdga som under utveckling snarare 4n som de barn de ar just nu, aktiva subjekt i sig sjilva (becomings
istéllet for beings). (Mayall 1994; Brannen & O'Brien 1995). Det hir betraktelseséttet har haft stort
inflytande pa generationer av pedagoger och barnldkare, papekar Smart et al (2001). Dérefter blev
socialisationsteorin den radande teoretiska modellen for att betrakta barndom. Den forklarade, till
skillnad frén tidigare modeller, barns utveckling som beroende av omgivningens paverkan. Barnen
tillignar sig kunskap genom socialisering, det vill sdga de imiterar omgivningens beteende och
internaliserar de ridande virderingarna. P4 sa sitt blir fordldrarna oerhort viktiga som barnens frimsta
rollmodeller. Aven socialisationsteorin kritiserades s& smaningom, for att den skildrar barn som
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passiva mottagare som genomgar en socialisationsprocess diar omgivningens normer steg for steg
inforlivas i barnet.

Paradigmskifte

Dessa bilder av barn och barndom utmanades sd smaningom. Under de senaste decennierna har synen
pa barn radikalt fordndrats. Ariés (1962) var fore sin tid nédr han skrev att synen pd barndom varierar
mellan olika kulturer savdl som mellan olika historiska epoker (Smart et al 2001). Vad ett barn “ar”
aterspeglar vilken social och kulturell kontext barnet befinner sig i. Med detta perspektiv blir barndom
socialt konstruerad istéllet for av naturen given, och dirmed forianderlig och varierad.

Ibland talar man om ett paradigmskifte da ett nytt sétt att betrakta barn slog igenom och
barndomsforskningen blev ett eget filt. Detta nya synsétt introducerades bland annat av James och
Prout i antologin Constructing and Reconstructing Childhood som forst utkom 1990 (Halldén 2007).
De pekar ut sex utmérkande drag for det nya paradigmet:

1. Barndom ska forstas som en social konstruktion.

2. Barndom ar en variabel for social analys, som inte kan sérskiljas fran andra variabler som
klass, kon eller etnicitet.

3. Barns sociala relationer och kulturer dr vdrda att studera i sin egen ratt.

4. Barn ar aktiva och maste betraktas som sadana i skapandet av sitt eget sociala liv och i
medskapandet av samhéllet de lever i.

5. Etnografi ar en sarskilt lamplig metod for att studera barndom. Den tillater barnens roster att
bli horda.

6. Att proklamera ett nytt paradigm for barndomssociologi innebar ocksa att delta i processen att
rekonstruera barndomen (James & Prout 1997:8).

Dessa drag géller fortfarande som barndomssociologins kdrnpunkter. Om vi ska foérdjupa oss nagot i
inneborden, ser vi att de sex punkterna far implikationer for hur vi betraktar barn och barndom och
hur vi véljer att studera barn.

Barndom som social konstruktion

Precis som Aries uttryckte det redan pé sextiotalet, s méste barndomen betraktas som konstruerad.
Den skiljer sig &t beroende pd vilken tid, vilken kultur och vilken social kontext man befinner sig i.
Barn har funnits i alla tider och pé alla platser, men de biologiskt givna egenskaperna tolkas pa skilda
sétt och ges olika betydelse i olika samhéllen. Pa sé sitt upplevs ocksé barndomen olika beroende pd
hur den forstds av omgivningen.

Barndom som variabel for social analys

Barn ér inte skilda fran andra grupptillhdrigheter som klass, kén och etnicitet. Barn tillskrivs ocksé
betydelse beroende pa dessa variabler. Det betyder att barndom inte &r universell; det finns en méngd
olika slags barndomar. Att barndom betraktas som en variabel for social analys innebér ocksé att den
konstituerar en egen social kategori; en grupp i samhéllet som dr inordnad i ett hierarkiskt system. Pa
sé vis kan den jimforas med exempelvis klass.

Barn dir virda att studera i sin egen ritt

Av foregiende resonemang foljer att barn ar vérda att studera i sin egen ritt, som en social grupp i
samhillet. Till skillnad fr&n langre tillbaka i tiden studeras inte enbart utvecklingen till vuxen, utan
dven barndomen hér och nu. Inte heller &r det socialisationsprocessen som studeras, utan snarare
barns vardagspraktiker och hur barndom levs i olika kontexter. Fokus dr riktat mot barns liv och
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villkor under barndomen. Hur ska vi da studera barn? James och Prout (1997) uttrycker sin forkérlek
for en metod som de menar later barnets rost horas; den etnografiska metoden.

Being eller becoming?

Tidigare betraktades alltsd barn som passiva objekt for vuxnas uppfostran och omvardnad, medan de
enligt dagens synsitt ses som handlande subjekt som interagerar med omgivningen (James et al
1998). Nutida barndomsforskning betonar vikten av att se barn som beings-in-the-present, under alla
perioder av sin barndom. Man talar om being eller becoming, vilket syftar pa olika synsitt dir barn
ses som “varande” till skillnad fran den syn dir barn ses som “blivande” alltsa pa vig mot ett mal: att
bli vuxna. Inom barndomssociologin har tonvikten pa barnet som being snarare an becoming varit en
av kiarnpunkterna. Man betonar att barn ar aktorer och papekar behovet av att inkludera gruppen barn
i samhéllsanalyser. Nér perspektivet introducerades riktades skarp kritik just mot utvecklingsteorin
och socialisationsteorin som foretradde synséttet dir ”vuxenheten” var malet och barndomen endast
en transportstracka for att na dit. Idag fors dock en diskussion déir andra aspekter av begreppen lyfts
upp. I den diskussionen fors fram att idén om éatskillnaden mellan being och becoming har spelat ut
sin roll. Man menar att inte heller vuxna kan betraktas som beings i1 betydelsen ”fardiga”, utan bade
barn och vuxna genomgar stindigt processer som leder till fordndring. Foljaktligen betraktas bade
barn och vuxna som samtidigt beings och becomings. Detta blir 4n mer patagligt i en senmodern tid
som praglas av osdkerhet, fordndring och flexibilitet och dir vuxenlivet inte ldngre uppfattas som
stabilt (Halldén 2007).

Aktorskap och kompetens

Barn ar aktiva och maste betraktas som sadana i skapandet av sitt eget sociala liv och i medskapandet
av samhaéllet de lever i, sdger James och Prout (1997). Det innebér att barn ses som subjekt istdllet for
objekt. De dr aktdrer som sjdlva iakttar, tolkar, bedomer och viljer att agera i relation till sin
omgivning. Idén om barns aktorskap lyfter fram deras inverkan pa sin omvérld. Barn &r inte bara
aktorer; de ar kompetenta aktorer. Inom barndomsforskningen pratar man om det kompetenta barnet
dar tilltron till barnets egen formaga vuxit sig allt starkare. Det innebér att man betraktar barn som
reflexiva, sjalvstandiga och fulla av formagor. Forestdllningen om det kompetenta barnet har fatt stor
genomslagskraft i Sverige, sévél bland fordldrar som bland professionella. Idén om det kompetenta
barnet ar inbyggt i den nordiska kulturen, menar Brembeck et al (2004), och ger exempel som
pedagogiken i skolan och forhandlingar i familjen.

Samtidigt som man talar om det kompetenta barnet, uppfattar man fortfarande barnet som starkt
beroende av de vuxnas omsorg for att utvecklas positivt. Nordenfors (2006) konstaterar att “vi
befinner oss alltsd i spanningsfaltet mellan det kompetenta barnet, aktéren som bidrar till sin egen
utveckling och skapande av relationer, och det sarbara barnet som ar i behov av vuxnas och andra
barns omsorger for savil sitt vélbefinnande i vardagen som for att utvecklas i positiv riktning”
(Nordenfors 2006:35). Hon framhaller ocksé att ett barn kan beskrivas som kompetent i en kontext
och som 6mtéligt i en annan (Nordenfors 2006). Parallellt med forestéllningen om det kompetenta
barnet existerar alltsé ett annat perspektiv, som handlar om det sdrbara barnet. Det bygger pa tanken
att barn dr beroende av vuxna pa olika sitt, till exempel att de genom sin utsatta position dr i behov av
skydd. Brannen och O’Brien (1996) pépekar, med stdd av Hockey och James (1993) att
forestdllningen om beroende ér socialt sdvél som biologiskt konstruerat och delvis en metafor som
tjdnar till att separera barn frdn vuxna. De noterar att barns beroende av vuxna kan skilja sig nimnvért
mellan olika samhillen och kulturer. Solberg (i Brannen & O’Brien 1996) menar att nir man talar om
vad barn “ar” fokuserar man just pa deras unga &lder” istillet for pa egenskaper eller kvaliteter. Nér
man talar om vuxna ser man séllan “vuxenhet” som ett sérskilt karaktidrsdrag. P& detta sétt skapas en
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dikotomi; vuxna ses som mogna och kompetenta per automatik, medan barn 4r omogna och pa vig att
bli kompetenta. Dock varnar Halldén (2007) for att barndomssociologin i sin strdvan att férhindra
synen pa barn som ofardiga riskerar att férneka den olikhet som trots allt finns mellan barn och vuxna.
Hon menar att det dr viktigt att studera vad barn behdver i egenskap av varande (being).

Rekonstruktion av barndomen

Med barndomsforskningen framtrédder barnet som en aktiv medskapare av samhéllet de lever i, som
tillhérande en egen social grupp och dr vird att studera i sin egen rdtt. Barndomsforskningen
problematiserar samhéllets syn pa barn och har en ambition att ge barnen makt och forbéttra deras
villkor.

Numera &r detta paradigm accepterat och kan snarast sdgas utgora det “vanliga” sittet att betrakta
barn (Halldén 2007). Smart et al (2001) markerar dock att tidigare modeller fortsétter att leva kvar vid
sidan av de nyare. De menar att det ror sig om ett teoretiskt paradigmskifte, som alltsa inte speglar en
total omvandling av hur barndom forstés i allmédnhet.

Att gora familj

Inom den senmoderna familjeteorin tillimpas ett nytt sétt att betrakta familj: familjen dr vad familjen
gor. Att gora familj — det innebar att familjens medlemmar aktivt utformar sitt familjeliv. Det sker
genom en aktiv social process, till skillnad fran den statiska institution som familjen tidigare
betraktats som (Silva & Smart 1999). Utifréan ett barnperspektiv bor dirmed familjen betraktas som en
arena dér barnen tillsammans med sina fordldrar dr aktorer som aktivt utformar sitt familjeliv.

Genom att anvianda begreppet géra familj omvandlas substantivet familj till ett verb, vilket syftar till
att understryka processen i familjeskapandet. P4 sd vis kan man koncentrera sig mindre pa dess
struktur och istéillet se dess handlingar. Darmed satter man fokus pa familjens innehall istdllet for dess
form. Familj &r ett ord som implicerar handling; anstringning och tid, vardagsrutiner och samspel
mellan familjemedlemmarna (Halldén 2007).

Med detta perspektiv betraktas inte ”familj” som nagot givet, utan som nagot som tolkas och vars
innebord oavbrutet forhandlas. Likasé markeras att familj inte dr ngot statiskt, men méste forstas som
ndgot som konstrueras i en tid och pa en plats av olika aktorer. Det handlar bade om hur familj gors
av familjemedlemmarna i deras olika sociala praktiker och hur familj konstrueras diskursivt (Halldén
2007).

Many facets of ‘doing’ family are like this — routine, regular actions and interactions, which
are so embedded in daily life, or in regular cycles of activity, that there is no need to establish
that they carry a meaning which makes them ‘family’ activities (Finch 2007:79).

Att gora familj kan dels handla om dessa vardagliga ting som skapar och forstirker banden mellan
familjemedlemmarna. Ofta kan det handla om vardagsrutiner, som att dta tillsammans eller att
fordldrarna ldser en saga for barnen innan de somnar. Det kan ocksa vara familjeritualer, som att ha
fredagsmys eller gora utflykter tillsammans.

Det kan ocksa handla om att dra grénser och bestimma vilka som hor till familjen och inte, och vilka
rattigheter och skyldigheter familjemedlemmarna har (Sarkisian 2006). Familjens innebdrd kan
forandras over tid, eller kan skilja sig for de olika familjemedlemmarna; de kan pé sétt och vis gora
familj pé olika sétt. Det 4r inte sékert att alla har samma uppfattning om vilka som hoér till familjen.
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Exempelvis for ombildade familjer &r det inte ovanligt att det finns flera olika meningar om vilka som
tillhdr den egna familjen inom ett och samma hushall.

Att gora familj innebir en méjlighet till forindring (Silva & Smart 1999). A andra sidan papekar
Morgan att familjers praktik dr fast férankrade i kultur och historia, det &r salunda inget som foridndras
over en natt (Morgan 1996, 1999). Det kan finnas strukturella eller kulturella krafter som paverkar hur
man gor familj, till exempel kan ekonomiska forutsittningar styra. Med kulturella krafter menar jag
exempelvis samhillets normer som inverkar pa hur familjen uppfattas och uppfattar sig, och i
forlangningen péverkar hur familjelivet gestaltar sig. Det har till exempel betydelse om en familj &r en
kérnfamilj, som majoriteten av Sveriges familjer, eller ifall den avviker pad nagot sitt, som
exempelvis en regnbagsfamilj.

Familjepraktiker

‘Family’ is a facet of social life, not a social institution, it ‘represents a quality rather than a
thing’ (Morgan, 1996. 186).

Ett begrepp som dr verksamt att anvinda ndr man undersdker hur familj gérs dr Morgans
familjepraktiker (family practices). David Morgan, brittisk familjeforskare som introducerade
begreppet, beskriver hur familj konstrueras genom att iaktta dess praktiker. Att observera familjens
praktiker innebdr att iaktta dess vardagshandlingar, rutiner, ritualer och alla de géranden som
konstituerar familjen. Genom att betrakta familjens praktiker kan vi férstd hur medlemmarna skapar
sin egen familj. Via samma vardagliga handlingar formar barnen och de vuxna i familjen sina
identiteter som barn och fordldrar, bonusférdldrar och bonussyskon och sa vidare (Morgan 1996).

Morgan (1996) betonar att han valt begreppet just for att utmana forestdllningen att familj ar ett
objekt; han vill istillet framhdva att familjen bestar av relationer som ar foranderliga. Termen praktik
markerar att de utfors aktivt. Han forklarar vidare att familjepraktiker kan vara bade konspraktiker,
klasspraktiker, aldersrelaterade praktiker och sd vidare. Med det menar han familjens praktiker kan
belysa olika aspekter av familjelivet. Om mannen koper nya filgar till bilen medan hustrun ar
ansvarig for att handla kldder till barnen, &r det en konspraktik (tillika en konsumtionspraktik).
Familjeliv ér aldrig bara familjeliv utan alltid i samspel med andra omréden i tillvaron. Han menar att
sjdlva dverlappningarna och det som binder delarna samman ar viktigare dn de enskilda delarna.

Om det dr nagonstans familjelivet d4ger rum sé ar det just bland vardagens alla hdndelser, rutiner och
vanor. Vardagen ir i full ging, den pagar stidndigt. [ vardagens familjeliv skapas och upprétthalls
relationer, forhandlas ansvarsomraden och méts forestidllningar och ideal (Back-Wiklund & Bergsten
1997). Hur vi forstar vardagen ar sillan uttalat, ofta 16per den pa utan att vi direkt lagger mérke till
alla dess ”sjédlvklarheter”. Det kan tyckas trivialt att studera vardagens till synes sjdlvklara géromal —
men det dr just genom att ge rutinerna olika innebord som vi skapar mening. Genom att studera
vardagshandlingarna kommer vi alltsd 4t sjidlva meningsskapandet och forstéelsen av livet (Back-
Wiklund 2001).

Att studera familjepraktiker innebdr alltsd att studera vardagsliv. Det Morgan bendmner family
practices ér nira besldktat med det Back-Wiklund kallar for vardagslivsperspektiv (Biack-Wiklund
2001). Detta perspektiv nyttjas mer och mer inom familje- och barndomsforskning. Smart och Neale
(1999) haller med Morgan om att dagens familjeliv behover studeras genom dess praktiker, for att
forsta familjen som fordnderlig och formbar.

19



Forhandling som teoretiskt begrepp

Enligt Wikipedia menas med forhandling “en dverldggning for att nd en éverenskommelse. Det dr
processen ddr de inblandade parterna loser dispyter, kommer dverens om framtida dtgdrder,
forhandlar for individuella eller kollektiva fordelar eller forséka géra upp om utkomster som maoter
parternas gemensamma intressen” (www.wikipedia.org).

Begreppet forhandling borjade anviandas inom familjeomradet i mitten pa attiotalet, och dérefter har
det successivt blivit erkdnt som teoretiskt begrepp (Larsson-Sjoberg 2000). Forhandling behover
emellertid inte, som Wikipedia gor gillande, vara en 6ppen och uttalad 6verldggning, utan kan ocksé
vara nagot som sker icke-verbalt. Till exempel skapas 6verenskommelser om en rad olika saker, men
utan att man nddvindigtvis mirker hur det gar till. Aven den egna och familjens identitet, virderingar
och gemensamma forestillningar kan ses som resultat av forhandlingar. Back-Wiklund och Bergsten
definierar forhandling som “en process dar olika intressen jaimkas samman” (1997:87), vilket stimmer
overens med sittet pd vilket férhandlingsbegreppet anviands i den hér studien. D& avser det bade
explicita och implicita forhandlingar.

Inom familjeforskning har begreppet forhandling framfor allt anvénts nir man studerar relationen
mellan mén och kvinnor, mellan fordldrar och nidr man studerar exempelvis arbetsférdelningen i
parforhallanden (se Giddens 1995, Bick- Wiklund & Bergsten 1997, Ahrme & Roman 1997,
Bjornberg & Kollind 2005, Gronlund & Hallerod 2008). Begreppet har ocksa kommit att anvdndas
ndr man studerar hela familjen som delaktiga i férhandlingarna (se Larsson-Sjoberg 2000, Nordenfors
2006).

Forhandlingsfamiljen

Dagens familjer priglas av forhandlingar snarare dn av fordldrarnas auktoritet 6ver barnen, vilket var
det radande synséttet langt in pa nittonhundratalet. Dencik (2008) menar att det dr en foljd av en
allmdn fordndring av relationerna mellan ménniskor (i védsterlindska demokratier), dar auktoritar
ledning undan for undan har ersatts av en forhandlingskultur.

En arena for forhandling som undersokts flitigt dr arbetsférdelningen mellan foréldrarna. Men det
finns dven andra omraden dir stindiga forhandlingar sker. I sjdlva verket skulle det mesta som ror
familjen kunna goras till férhandlingsteman (Nordenfors 2006). Forutom arbetsférdelningen kan mer
abstrakta omrdden som relationers innehdll och familjegemensamma vérderingar bygga pa
forhandlingar. Denna sorts forhandlingar kommer att spela en viktig roll dd det empiriska materialet
analyseras.

Giddens (1995) ser forhandlingar som ett tecken pa att en ny, jimstilld och emotionellt grundad
familj har vuxit fram. Denna familj bestdr av individer som sjélva ar fria att forma sina liv, varfor
forhandlingar blir nddvindiga for att jimka samman ett fungerande familjeliv. I hans publikationer ar
visserligen barnen nistintill osynliga, men man kan ténka sig att det ovan nimnda lika girna skulle
kunna inbegripa barnen i familjen.

Béck- Wiklund & Bergsten (1997) utvecklar tankegéingen nér de beskriver familjen som “en arena
for forhandling, ddir familjemedlemmarnas olika virderingar, forestdillningar och intressen jamkas
samman och ddr det moderna familjelivets alla vardagliga “mdsten” omvandlas till familjerutiner
och ansvars- och arbetsomrdden. Det dr i detta vardagliga samspel ett fungerande familjeliv
forhandlas fram och i den processen bortforhandlas samtidigt delvis individuellt familjeansvar och
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individuell autonomi” (1997:82). De menar att ett modernt fordldraskap kréver stdndig forhandling
for att skapa fungerande familjeregler.

Forhandlingarna som sker 6ppet i familjen kallas for yttre férhandlingar, och ses som resultatet av en
forhandling med utgangspunkt i “den kulturella, materiella och relationella verklighet i vilken en
mdnniska befinner sig” (Back- Wiklund & Bergsten 1997:85). De inre forhandlingarna sker inom
individen och karaktiriseras av dess strdvan att skapa mening och sammanhang. Sa formas
familjekulturen 1 samspelet mellan de forhandlingar som sker inom familjen och
familjemedlemmarnas egna inre férhandlingsprocesser (Back- Wiklund & Bergsten 1997).

Ett ytterligare sétt att hjdlpa oss forstd det har skulle kunna vara genom att tala om
familjegemensamma inre forhandlingar. Det skulle man kunna bendmna de outtalade forhandlingar
som dger rum hela tiden, nir familjens gemensamma varderingar och meningsskapande formas.

Finch och Mason (1993) betonar att samhillets normer och varderingar aterspeglas och omvéarderas i
den egna familjen. P4 s& vis kan man sdga att familjens forhandlingar delvis utspelar sig i en
samhillelig kontext. Mot denna bakgrund forhandlar familjen fram de gemensamma virderingarna
som ska gilla just deras famil;.

Man skulle séledes kunna uttrycka det som att forhandlingarna sker pa flera olika nivaer — saval pa
individnivd som pa familjenivd och samhdllsnivd. Alla dessa forhandlingar bidrar till hur familjelivet
slutligen formas och hur familjen bygger sina gemensamma viarderingar.

Barn som deltagare i forhandlingar

Idag betraktas ocksa barnen som férhandlingsparter i familjen. Fordldrar och barn har emellertid inte
samma position i féorhandlingarna. Precis som i andra relationer mellan vuxna och barn, kdnnetecknas
den av ett ojamlikt maktférhallande. Det betyder att barnen inte har samma mdojlighet som fordldrarna
att gora sin rost hord eller att fa gehor for sina idéer. Larsson Sjoberg (2000) beskriver hur fordldrar
har makt att straffa eller belona sina barn, medan barnen inte besitter samma utrymme. A andra sidan,
sdger Nordenfors (2006), 4r vuxnas makt over barn inte absolut. Hon hédnvisar till Punsch (2001) som
menar att det handlar om ett 6msesidigt beroende som &r foremal for forhandling. P4 samma vis som
barnen dr beroende av sina fordldrar, ar fordldrarna pa motsvarande sétt beroende av sina barn.

Forhandlingsbegreppet i den hiir studien

Hur kommer dé& forhandlingsbegreppet att anvdndas i den hir studien? Uppsatsen fokuserar inte si
mycket pd de direkta forhandlingarna som pa dess innebdrd och konsekvenser. Mer direkta
forhandlingar diskuteras frimst i forhallande till tidsfordelning i varannan-vecka-familjen. Daremot
diskuteras resultatet av forhandlingarna under flera teman. Till exempel betraktas barnens forstielse
av familj, vilken innebord “familjen” ges och vilken betydelse den tillskrivs som fragor for
forhandling. Férhandlingsbegreppet kan ocksa hjilpa till att forstd hur de unga resonerar kring vilka
som tillhor familjen.

Sammanfattning

I detta kapitel har uppsatsens olika teoretiska perspektiv presenterats. Utgdngspunkten ar
barndomssociologins syn pé barn som aktérer, vilka dr medskapare av sin familj. Genom att anvéinda
begreppet gora familj betraktas familjen som négot som konstrueras i en tid och pa en plats. Med en
syn pd barn som aktérer kan man urskilja familjen som en arena dér barn och forildrar aktivt utformar
sitt familjeliv. Detta gors bland annat genom handlingar och férhandlingar, det vill siga genom
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familjepraktiker och genom familjemedlemmarnas férhandlingar om hur familjelivet ska formas och
vilken innebord familjen ska ges.

Det senmoderna samhéllet och de fordndrade levnadsvillkor som det fort med sig, bland annat i form
av nya familjemonster, fungerar som en bakgrund och en kontext fér empirin.
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KAPITEL 4: METOD

I nedanstdende kapitel visas hur jag har gitt tillviga for att samla in och bearbeta det empiriska
materialet. Kapitlet tar sin borjan i en skildring av metodval. Dérefter behandlas urvalsforfarande,
rekrytering och de svarigheter som ar forknippade med dessa. De unga, vilkas berittelser uppsatsen
vilar pa, beskrivs, liksom hur datainsamling, bearbetning och analys av materialet har gatt till.
Avslutningsvis diskuteras etiska dverviganden. Metodens styrkor och brister diskuteras kontinuerligt
under varje avsnitt.

Val av metod

Utifran mitt syfte och mina forskningsfrdgor har jag valt en kvalitativ metod. For att besvara
uppsatsens fragor krdvdes en inblick i barnens vardagsliv och dessutom deras tolkningar och
reflektioner kring detta. For att kunna undersdka hur de konstruerar sin familj och sitt varannan-
vecka-liv bedomde jag att en kvalitativ metod var mest ldmpad.

Ett kvalitativt forhallningssétt innebér, enligt Backman (2008), att man intresserar sig for hur
individen tolkar och formar sin verklighet, till skillnad frén ett kvantitativt perspektiv som betraktar
den omgivande verkligheten som mer eller mindre objektiv. Foljaktligen betraktas verkligheten inom
det kvalitativa perspektivet som konstruerad. Kvalitativ metod innebér generellt sett f4 “enheter” men
stora méngder empirisk data.

Bland olika kvalitativa metoder har jag valt individuella intervjuer. Den kvalitativa
forskningsintervjun ar séarskilt 1amplig for att fa en fordjupad kunskap om barnens egna upplevelser
och perspektiv pa sin egen verklighet (Kvale 1997). I den har uppsatsen har det varit betydelsefullt att
gd pa djupet 1 de ungas vardagsverklighet och fa ta del av hur de ser pa sig sjdlva och sin familj.
Barnens reflektioner och uppfattningar har varit en viktig del av det empiriska materialet, ndgot man
inte har mdjlighet att fordjupa sig i med de flesta andra metoder.

Intervjuer en utmirkt metod for att fainga upp ovéintade tankegéngar och f6lja upp informanternas
tankar och resonemang (Esaiasson et al 2007). Likasd har det den férdelen att intervjuaren pé ett
smidigt sdtt kan klargéra och verifiera om svaret ar riktigt uppfattat och pé sa sitt kontinuerligt
kontrollera validiteten. Intervjuaren har dven mdjlighet att fortydliga fragan ifall den uppfattas som
oklar, vilket inte 4r mojligt vid exempelvis enkiter.

Vid intervjuerna med nagra av de yngre barnen anvinde jag vinjetter som ett verktyg. Med vinjetter
menas kortfattade historier som beskriver en (hypotetisk) situation eller hindelse som forsetts med
karakteristika som forskaren anser dr betydelsefulla for att bedoma en specifik situation (Finch 1987,
Jergeby 1999). Det kan vara ett anvdndbart instrument for att gbra intervjuerna mer intressanta och
mindre enformiga, genom att de kan levandegdra en fraga och gora den léttare att tinka sig in i. Enligt
Hill (1997) passar vinjetter sérskilt bra for att komma at uppfattningar och attityder. Tanken var att
anvinda metoden vid alla intervjuer, men i sjdlva intervjusituationen méirkte jag att barnen inte alls
blev uttrdkade under intervjun, tvirtom uppskattade de i allminhet att berdtta om sina egna
erfarenheter. De verkade dessutom ha ldtt att tinka sig in i de flesta frAgor 4nda, varfor vinjetterna helt
enkelt ansags dverflodiga i de flesta fall.

Min ambition var i inledningsskedet att komplettera de individuella intervjuerna med fokusgrupper,
men svarigheten att i tag i deltagare gjorde att jag tvingades 6verge denna tanke. Till skillnad fran
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enskilda intervjuer fingar gruppintervjuer snarare hur gruppen kollektivt skapar mening dn far en
djupare individuell forstielse for var och ens egna erfarenheter (Tursunivic 2002).
Fokusgruppintervjuer hade kunnat bidra med att utforska barnens attityder och hur de kollektivt
konstruerar mening i begrepp som familj. En annan fordel som jag ser med gruppvisa intervjuer ar
just ndr man ska intervjua barn. Cele (2006) papekar att en av fordelarna med gruppintervjuer ar att
barnen inte ska kdnna sig lika utsatta. Troligtvis kénner barnen sig tryggare i att inte vara ensamma
med en frimmande vuxen, atminstone om de kidnner varandra sedan tidigare. Kénner de ddremot inte
varandra, kanske en gruppintervju tvirtom minskar tryggheten. Vid mina intervjuer, som alla utom en
var individuella, mérktes dnda ingen otrygghet av.

Fokusgrupper hade varit ett bra komplement dels for att ta reda pa hur barn ser pa vixelvis boende
mer allmént, och hur de tdnker och talar om familj, men ocksa for att fa kunskap om ett &mne som ar
relativt outforskat (Wibeck 2000). Det hade dessutom gett en bra grund infor utformandet av de
enskilda intervjuerna. Som sjilvstindig metod hade den ddremot inte rackt till for att uppfylla
uppsatsens syfte, da den inte i tillrdckligt hog grad kan fordjupa sig i var och ens erfarenheter.

En annan metod, som James och Prout (1997) foresprakar vid studier av barn och barndom, ar den
etnografiska. Med hjélp av en etnografisk studie kan forskaren verkligen ga pa djupet i deltagarnas
vardagsliv. A andra sidan #r det tveksamt om studien dé hade fatt nigra deltagare alls. En etnografisk
studie hade kravt tilltrdde till hemmets sfdar och till mdnniskors privatliv. Det hade dessutom fordrats
mycket tid for att vinna familjernas fortroende infor en sddan ansats.

En avslutande kommentar om den valda metoden hiamtar vi fran Nordenfors (2006). Hon papekar att
forskaren far ta del av den intervjuades tolkning av sin situation i en sdrskild kontext. I den har
studien intervjuades barnen i egenskap av att de bodde vixelvis, det dr alltsd utifrdn detta
sammanhang de har berattat om sina liv.

Urval

Eftersom studien soker kunskap om barns erfarenheter av viaxelvis boende, torde det vara sjalvklart att
just barnen ar studiens informanter. Infor studien soktes sdledes deltagare mellan nio och tretton ar
som bodde vixelvis och hade gjort det under minst tva ar. Den nedre aldersgrinsen grundade jag dels
pa tidigare undersokningar som har erfarit att det varit svrt for yngre barn att behélla koncentrationen
vid lédngre intervjuer (se exempelvis Bak 1996, Hojer & Nordenfors 2006). Det andra skélet for
aldersgriansen baserades pd vedertagna antaganden om att barn utvecklas, fir fler férmagor och storre
ansvar med Okad alder. Enligt Cederborg (2000) har barnens kognitiva utvecklingsniva stor betydelse
for barnets formaga att beritta. I overensstimmelse med detta synsétt har aldern betydelse for barns
formaga att forstd och delta i ett samtal dir man pratar om delvis abstrakta fragor, vara sjilvreflexiv
och uttrycka sig verbalt. Synséttet kan kritiseras da det forutsitter en biologisk utvecklingstrappa.
Inom barndomssociologin problematiseras &ldersbegreppet som en “naturlig kategori”. Enligt detta
synsétt handlar &lder inte bara om biologi, utan fungerar ocksé som skapande av en aldershierarki och
uppratthaller skillnader mellan vuxna och barn (Ottosen & Andersen 2002). De dldsta deltagarna i
studien var 13 ar. Aldersgrinsen sattes for att for att undersdkningsgruppen skulle vara barn — inte
ungdomar. Jag ville undersdka varannan-vecka-familjen som uppvixtmiljo, varfor jag valde att sitta
gransen ddr tondrsperioden tar vid med sina specifika fragor. Jag ville inte heller att aldersspannet
skulle bli for stort i gruppen. Forst var aldersgrinsen satta till mellan tio och tolv ar, men jag valde att
justera den ett ar uppét och ett &r nerat da det visade sig vara sa svart att hitta deltagare till studien.

Att barnen skulle ha bott vixelvis under minst tva &r grundar jag framfor allt pa etiska orsaker.
Skilsméssoforskning visar att den forsta tiden efter en separation dr en turbulent tid for alla parter (se
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exempelvis Rddda barnen 2007). Av etiska skil ville jag inte intervjua barn som fortfarande kunde
befinna sig i en sorgeprocess efter separationen. Dessutom fokuserar studien pa vardagslivet, som
kréaver tid for att stabiliseras efter stora fordndringar. Vid rekryteringen av deltagare till studien gjorde
jag emellertid ett misstag. Under intervjun med ett av barnen visade det sig att han endast bott
véxelvis under ett ar. Han var ett av de barn som tillfragats genom en kontakt, och ndgonstans pa
vagen hade det skett ett missforstdnd. Det visade sig att han inte dnnu funnit sig tillrdtta i varannan-
vecka-livet, vilket talar for att tidsgrdnsen var motiverad. Vid denna intervju uteslot jag négra fragor
som jag uppfattade att han inte ville prata om.

Undersokningen bygger pad en kombination av sndbollsurval och det Trost (2005) bendmner
bekvamlighetsurval. Det vill séga att man tar de intervjupersoner man finner som uppfyller
kriterierna. En utforligare beréttelse om hur jag gick tillvaga foljer under rubriken Rekrytering.

Ett problem med urvalet &r, som vid de flesta kvalitativa undersdkningar, att man far tilltride endast
till en begriansad andel berittelser. Trost (2005) menar att det finns en risk att den sjdlvselektion man
far innehéller individer som pa néagot satt skiljer sig fran populationen i stort. De personer som
intervjuas har sjdlva valt att delta i studien och dela med sig av sina erfarenheter. Innebér det att
deltagarna har berittelser som de &r sérskilt angeldgna ska horas? Séarskilt positiva eller sdrskilt
negativa? Kan det vara sa att de som inte vill delta har berittelser som pa avgorande sétt skiljer sig
fran dessa? Det dr omdjligt att fa veta svaret pa dessa fragor, men det dr vrt att vara medveten om att
det kan finnas sérskilda erfarenheter som inte kommer till tals.

Rekrytering (eller Om svdrigheten att hitta deltagare)

Uppsatsen handlar om barn i varannan-vecka-familjer. Det dr en familjetyp som inte &dr sérskilt
ovanlig idag, varfor jag inte forestdllde mig nagra storre svarigheter att hitta intresserade deltagare till
studien. Dock visade det sig snart vara oerhort svart att ens na fram till barnen, som omgérdades av en
kedja med vuxna som ”skyddade” dem — sa kallade gate-keepers. Ofta bygger kvalitativ forskning pa
att forskaren har tillgang till en eller flera kontaktpersoner for att formedla kontakten till potenticlla
deltagare. Inom sociologisk och antropologisk forskning talar man om gate-keepers (grindvakter),
eftersom de star i position att tillata att forskaren fir kontakt med eventuella deltagare (Miller & Bell,
2002). En etablerad forskningsetisk princip &r att alltid krdva fordldrars medgivande d& man intervjuar
barn under 15 ar, ndgot som forsvarade processen i det hdr fallet. I forskning med barn ar det vanligt
med gate-keepers i gestalt av vuxna som &r i position att ldmna tilltrdde alternativt begrinsa eller till
och med att hindra att barn deltar i forskning. Maktrelationerna som omger barnen blir tydliga nir
man som utomstdende vill komma i kontakt med barn i forskningssyfte (Sallnés et al 2010). Nedan
beréttar jag hur jag gick tillvdga i min jakt pd hagade deltagare samt om min erfarenhet av gate-
keepers.

Gruppen “barn som bor vixelvis” ar ingen kategori som kan hittas i offentliga register, varfor man far
sOka deltagare pa annat sitt. Av praktiska skil bestimde jag mig for att kontakta skolor och helt
enkelt prata med lararna och be dem om hjilp att hitta informanter. Jag valde att forst ta kontakt med
rektorerna med forhoppningen att fa komma och informera om min studie pé ett personalméte. Pé sa
sétt hoppades jag fi4 kontakt med ldrare som kunde hjilpa mig vidare att f4 kontakt med varannan-
vecka-familjer. Det visade sig dock vara littare sagt dn gjort, da rektorerna var mycket svara att nd. Fa
av dem svarade i telefon eller pa mail, eller ringde upp dé jag hade lamnat meddelande. Efter manga
forsok atog sig nagra stycken att dela ut information till berérda ldrare. Déremot fanns det ingen
mojlighet for mig att komma personligen och informera om min studie pa ett personalméte, som jag
forst hade tinkt mig. Endast en rektor sa ja till det, men ndr vil motet nirmade sig och jag (som
overenskommet) ater forsokte ta kontakt for att f& information om exakt tid och plats, fick jag varken
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svar per telefon eller mail. Eftersom det uppenbarligen inte var si effektivt att ga via rektorerna,
beslot jag mig for att utesluta ett led av gate-keepers och istéllet fraga lararna direkt. Dock ar det inte
helt enkelt att komma i kontakt med ldrarna om man inte har ndgon naturlig ingang i ”ldrar- vérlden”.
Som utomstiende far man inte sjélvklart tag i varken mailadresser till ldrarna eller telefonnummer till
lararrummet. Dértill 4r l4rarna en upptagen skara som ofta ér pa sprang utanfor lektionstid, vilket gor
dem oerhdrt svarfangade. De ldrare jag vil fick kontakt med var ddremot véldigt hjdlpsamma. Ett par
stycken av dem fick jag tag pd genom att ringa skolan eller besoka den och da prata med dem
personligen, de andra genom personliga kontakter. Bland de ldrare som enbart fick information
tilldelad fran sin rektor var det ingen som horde av sig. Slutsatsen ar att det kridvs dtminstone en
personlig kontakt for att kunna ga vidare till nédsta steg i rekryteringsprocessen: fraga barnen och deras
foréldrar. Detta gjordes genom att ldrarna skickade hem ett informationsbrev till fordldrar och barn (se
bilaga 1), som de fick fylla i om barnen var intresserade av att delta i studien och fordldrarna gav sitt
samtycke. Sammantaget har ett timligen stort antal barn tillfragats via skolan; ndrmare bestdmt alla
barn som bor vixelvis i tolv klasser, fordelade pa fyra skolor. Sammanlagt ror det sig om minst 35
barn och deras forédldrar som har fétt information och forfragan om att delta via sina lérare. Denna
metod genererade slutligen erf barn som tackade ja till att delta. Dartill var det en oerhort tidskrdvande
metod, dels eftersom den passerade flera led for att s smaningom né fram till barnen (rektor, lérare,
foraldrar, barn) men ocksa for att information skulle skickas till hemmen och darefter tillbaka till
lararen. Medan tiden gick utan att jag lyckades hitta nagra informanter och jag blev mer och mer
modlds, funderade jag 6ver orsaken till att ingen nappade. Efter hand uteslét jag de kompletterande
metoder (loggbok, teckningar och text om familjen) som jag forst hade planerat, da jag grunnade pa
om uppldgget kindes for betungande for barnen. S smaningom uteslots dven fokusgruppsmetoden,
eftersom det visade sig helt orealistiskt att hitta flera barn som kénde varandra eller atminstone bodde
néra varandra.

Parallellt med sokandet pa skolorna hade jag en annons pd organisationen Sveriges MakalGsa
Fordldrars® hemsida (se bilaga 2), samt efterlyste forildrar genom inldgg pa tva sa kallade "familje-
communities" (Familjeliv och Allt for fordldrar) dir jag informerade om studien. I dessa fall viande
jag mig alltsa direkt till fordldrar for att fraga om de hade barn som var intresserade av att delta i
studien. Denna metod genererade inga barn alls. Jag vet inte hur madnga ménniskor som ldst dessa
annonser eller inldgg, och det ar svért att sia om varfor den inte fungerade. Kanske var det helt enkelt
for att jag &r en okéind utomstiende eller for att det kravdes att fordldrarna aktivt skulle ta kontakt med
mig.

Slutligen bestdimde jag mig for att istéllet forsoka samla ihop intresserade respondenter via vinner och
bekanta, ett annat slags s& kallat bekvamlighetsurval. Nagra av dem ledde mig i sin tur vidare till
andra personer de kénde till, vilket kallas snobollsurval. Daremot fragade jag inga barn jag kdnde,
med tanke pa att det skulle kunna péverka resultatet. Att ta kontakt med ménniskor i det egna
nétverket var okomplicerat. Dessa kontakter togs mestadels telefonledes och information om studien
kunde ges i samband med forfrigan. Aven att friga “bekantas bekanta” var en relativt enkel procedur.
D4 kunde den forsta kontakten tas av ”lanken” mellan mig och barnet eller dess fordldrar. Om det
fanns intresse frn barnets sida samt foréldrarna sa ja, sa kunde jag sedan hora av mig direkt. Denna
procedur gick betydligt snabbare dn att g& via skolor och ldrare. Dessutom var de flesta som
tillfragades pé detta sitt positiva till att delta, vilket kanske helt enkelt berodde pé att jag inte var en
helt okénd person utan det fanns nagon som kunde ga i god for att jag var tillforlitlig.

8 . . e " o . .. o v . °
Sveriges MakalGsa Foraldrar ar en organisation for ensamstaende foéraldrar, varibland manga vars barn bor
vaxelvis.

26



Svarigheter att hitta deltagare till undersokningar som ror familjen och det privata ar ingen ny
foreteelse, i synnerhet inte da informanterna dr barn. Flera etablerade forskare berdttar om liknande
erfarenheter (se t ex Sallnés et al 2010, Smart et al 2001, Larsson Sjoberg 2000). Smart et al (2001)
berdttar exempelvis om stora svérigheter nédr det géllde att hitta deltagare till ett projekt om post-
divorce childhood. De upplevde att fordldrarna i manga fall var tveksamma eller direkt negativa till att
lata sina barn delta, av flera och ofta oklara anledningar.

Det finns sdkerligen flera olika anledningar till varfor sd f4 personer svarat pa forfragan om
deltagande i den hir studien, forutom att jag som person var okiand for fordldrarna. Men dessa motiv
kan jag bara spekulera om. Ett motiv handlar sdkerligen om en ovilja eller tveksamhet att blotta sitt
privatliv. Enligt min erfarenhet handlar det d& framst om fordldrarnas oro, medan barnen dr mindre
dngsliga for att visa upp det privata. En annan mojlig anledning, som jag troligtvis underskattat,
handlar om skuld och skam. Fortfarande finns det normer i samhéllet som séger att skilsmdssor &r
skadligt for barnen och pa s vis skuldbeldgger forildrar (se exempelvis Smart et al 2001, Oberg &
Oberg 2002, Smart 2004a, Sveriges Makalosa Forildrar). Om forildrarna dr ridda for att deras
skilsméssa fatt negativa konsekvenser for barnen dr det naturligtvis kdnsligt att intervjua barnen just
om den direkta foljden av separationen — det véxelvisa boendet - dven om syftet inte ar att utrona
huruvida det vdxelvisa boendet ar bra eller daligt for barnen. Ytterligare en forklaring till dalig
svarsfrekvens kan vi finna 1 dagens stressade vardagsliv. Fran upptagna rektorer langst upp i kedjan
av gate-keepers till pressade fordldrar dirhemma. Rektorerna skyddade sina Overanstrangda ldrare,
som i sin tur skyddade elevernas stressade fordldrar, som naturligtvis ville skydda sina barn. Vad ville
de da skydda dem ifran? Mera arbete, i denna redan Gverfyllda och pressade arbetssituation. Mera
lappar? Mera information och ytterligare att ta stdllning till for informations- Gverskodljda och
stressade fordldrar? Forskning vittnar om att manga av dagens fordldrar stindigt upplever att inte
hinna med, stress pa jobbet och obalans mellan arbete och privatliv (se t ex Warberg & Larsson 2005,
Larsson 2007). Att da ta stillning till ytterligare information &r kanske inget som prioriteras.

En annan tidnkbar anledning, som dr symptomatisk for uppsatsens d&mne, ror sig om kommunikationen
mellan barnens fordldrar. Att diskutera barnets eventuella medverkan i en intervjustudie kraver att
fordldrarna aktivt tar kontakt med varandra. Det &r inget som kan tas upp vid frukostbordet eller i
tvéttstugan som for sammanboende forédldrar.

Men det ér viktigt att lyfta fragan varfor samt vilka personer det &r som inte deltagit. Det &r inte
osannolikt att de personer som inte velat delta i studien pa nigot vis skiljer sig fran de som &r med. |
sé fall finns det en risk for att resultatet blir snedvridet.

Om gate-keepers

Som ndmnts tidigare kom jag under rekryteringsfasen i kontakt med atskilliga sddana. Nér jag tagit
mig forbi de forsta skyddande lagren (rektorer och ldrare) gick informationen vidare till barnen och
deras fordldrar. Informationen var utformad huvudsakligen for fordldrarna, medan de flesta barnen
fatt information muntligen av sina larare. Déarefter krivdes fordldrarnas samtycke for de barn som
ville delta i studien. Det &r oklart hur fordldrarnas instdllning har vdgts mot barnens vilja i det hir
fallet. Om anledningen till att s& f4 personer svarat ja pd forfrdgan om deltagande ér att de andra
faktiskt inte vill delta, fir man helt enkelt finna sig i det och gora det basta av situationen. Beror det
ddremot pa att barnen “genom gate-keeping frantagits sin mojlighet att medverka &r det inte bara ett
problem ur metodsynpunkt utan ocksa utifrdn ett medborgar- och demokratiperspektiv”’, podngterar
Sallnds et al (2010: kommande). En vidare diskussion om gate-keeping ur ett etiskt perspektiv foljer
under avsnittet Etiska overviganden.
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Om barnen

Sent omsider lyckades jag etablera kontakt med ett antal barn som bor vixelvis; varannan vecka hos
vardera fordldern. Jag har triffat atta stycken barn i aldrarna nio till tretton ar. Fem tjejer och tre killar
har intervjuats, med en medeldlder pa drygt elva ar. De flesta bor i eller strax utanfér Goteborg,
forutom ett barn som bor i en mindre stad. Alla utom en av dem har bott vixelvis minst fyra ar. Ett av
barnen bor diremot varannan vecka hos sina fordldrar sedan endast ett ar tillbaka. Den é&ldsta
deltagaren har bott vixelvis i hela tio ar. Det innebér att hon och flera andra inte kommer ihag si
mycket fran hur det var fore deras fordldrar separerade. Idag har nistan alla &tminstone en
bonusforilder, men hos manga barn lever bada fordldrarna med en ny partner. Négra har levt med sina
bonusforéldrar linge, medan andra har fatt” dem ganska nyligen. Det betyder ocksa att manga av
dem har bonussyskon eller nya smasyskon, ibland péa bada fordldrarnas sidor.

Alla barnen i undersokningen har fordldrar som sjalva kommit 6verens om det vixelvisa boendet, till
skillnad fran de fall dir tingsritten fattat beslut om vixelvis boende mot en eller bdda forédldrarnas
vilja.

Intervjuerna

Intervjuguiden &r utformad efter ldsning av tidigare forskning om post-divorce childhood och véxelvis
boende. Vid konstruerandet av intervjuguiden (se bilaga 3) togs stillning till om intervjun skulle vara
strukturerad eller ostrukturerad. Personligen foredrar jag att inte ha alltfor strukturerade intervjuer,
utan vill 1ta barnen ta upp vad de tinker pa och associerar till i mesta mojliga man. A andra sidan vill
jag kunna ingripa i interaktionen exempelvis om talutrymmet blir snedférdelat i de fall mer &n en
person intervjuas, eller ifall samtalet ror sig alltfor langt bort ifrdn dmnet. Dessutom vill jag ha en
beredskap for att fora upp nya fragor till diskussion, ifall deltagarna ar tystlatna eller samtalet kommer
av sig. Barn i tiodrsdldern kan vara mycket diskussionslystna, men de kan ocksa vara blyga och
tystlatna. Valet foll sdledes pa halvstrukturerade intervjuer, vilket enligt Kvale och Brinkmann (2009)
betyder att intervjuguiden innehéller olika teman med forslag pa underfragor. Vid intervjuerna
anvindes intervjuguiden olika beroende pa hur samtalet utvecklade sig. Detta betyder att intervjuerna
sinsemellan kunde gestalta sig timligen olika. Nar deltagarna var mera frisprékiga kunde jag praktiskt
taget overge underfrdgorna och lata barnen tala fritt utifrdn teman, medan det vid andra tillfillen
kravdes mer styrda fragor och foljdfrdgor. Det dr ndgot som later sig goras vid en mer strukturerad
intervju (Wibeck 2000). Ibland tyckte ett barn att ndgon frdga var kranglig eller svér att svara pa. I de
allra flesta fall var detta precis i borjan pa intervjun, och da lamnades frdgan for att tas upp igen vid
ett senare tillfdlle ndr de kdnde sig lite mer hemma 1 intervjusituationen, eventuellt med en annan
formulering. Under intervjun med ett syskonpar ingrep jag i interaktionen vid négra tillfdllen, dé jag
maérkte att den dldsta avbrot sitt yngre syskon eller tog mer utrymme i ansprak.

Intervjusituationen

Hill (1997) menar att platsen for intervjun dr betydelsefull; det ska vara en plats som &r bekant och
trygg for barnet, och vid en tidpunkt som ar anpassad efter barnet. Trost (2005) tilldgger att platsen
dessutom bor vara ostord.

Barnen fick sjdlva vilja plats for intervjuerna och ifall de ville bli intervjuade enskilt eller tillsammans
med ett syskon eller bonussyskon. Efter deras 6nskemél dgde de flesta intervjuerna rum hemma hos
dem. En intervju gjordes i skolan och ytterligare tvd hemma hos mig. Endast ett syskonpar ville bli
intervjuade tillsammans, och ett barn hade med sig sin farfar som satt i rummet intill under intervjun.
Alla intervjuer skedde utan ndgon vuxen ndrvarande, forutom jag sjilv. Ett par forédldrar frigade om
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de fick vara med, men godtog min forklaring att jag ville ta del av barnens erfarenheter utan nirvaro
av nadgon annan som kunde paverka deras berittelse. I ett fall kom &nda bonuspappan och lillebror in i
rummet flera ginger i olika drenden, nadgot som péatagligt stérde koncentrationen och gjorde att vi
tappade fokus. Det var en tydlig skillnad pa flodet i intervjun ndr vi var ensamma och nir
bonuspappan befann sig i rummet. De flesta platser har for- och nackdelar. Férutom i ovannimnda
fall verkade platsen for intervjuerna vél vald.

De kortaste intervjuerna varade ungefar 45 minuter, medan ndgra barn var mera véltaliga och/eller
orkade koncentrera sig under lidngre tid. Den lidngsta intervjun varade en och en halv timma.
Forestdllningen att barn i allminhet har svart att koncentrera sig en langre stund (se exempelvis Trost
2005) visade sig inte alls stimma i det hér fallet.

For att oka kdnslan av trygghet borjades varje intervju med lite sméprat. Dérefter berdttade jag om
min undersdkning och varfor jag ville intervjua dem, varpa de som ville fick stélla fragor till mig. Det
ar svart att avgora ifall ”for- snacket” gjorde ndgon skillnad, men jag upplevde att de flesta barnen
slappnade av och kidnde sig bekvdma i situationen efter nagra minuters sméaprat. Darefter fick
informanterna information om studien, dess uppldgg och de etiska reglerna, samt tillfrdgades om det
gick bra att intervjuerna spelades in. Det var ingen som hade ndgra invindningar. Vid intervjuer i
allmédnhet och intervjuer med barn i synnerhet, dr det viktigt att noga forklara syftet med studien och
barnens deltagande. Man bor vara tydlig med att forklara konfidentialitet och hur lange intervjun skall
pagd (Mc Auley 1996). Detta gjordes i borjan av varje intervju. Jag var ocksd angeldgen om att
noggrant berétta hur intervjun skulle ga till samt klargdra att barnen inte behdvde svara pa fragor om
de inte ville och att de ndr som helst fick avbryta sin medverkan om de skulle dngra sig. Dessutom
poéangterade jag att det inte fanns nagot rétt eller fel svar pa fradgorna, utan att jag var intresserad av att
hora deras asikter.

Under intervjuerna forsokte jag uttrycka mig klart och stilla tydliga fragor. Smart et al (2001) menar
att forskaren maste vara noga med att lata barnen uttrycka sig i sin takt och med sina egna ord, och ta
upp saker som de sjédlva tycker ar viktigt. Det kan tyckas sjdlvklart vid intervjuer med barn saval som
med vuxna, men kan vara svért ibland da pauserna blir 1&nga. Emellertid kridvde frégorna ibland sin
tid. Intervjuerna var ritt s konkreta till sin utformning, men ibland stilldes mer abstrakta foljdfrégor.
Jag upplevde det som att barnen svarade uppriktigt och utan att férsdka anpassa sina svar efter vad de
trodde att jag ville hora, men det kan jag naturligtvis inte veta. Jag forsokte undvika att visa mina
personliga uppfattningar vad géllde sjdlva intervjufragorna, dven om jag uttryckte mig personligt di
barnen berdttade om nigot de upplevt som roligt eller svart. Likasa forsokte jag lata bli att stilla
ledande fragor, men ndgra ginger lade jag till min fasa mérke till att jag gjorde det i alla fall.

For mig var det forsta gdngen att intervjua barn i den hir &ldersgruppen. Efter att ha ldst om att
intervjua barn (se exempelvis Bak 1996, Ottosen & Andersen 2002, SOU 2005:88) forberedde jag
mig pd att stota pd svarigheter, men jag upplevde det inte som svérare att intervjua barn &n att
intervjua vuxna. Visserligen blev det ibland omvégar och ganska 1&nga utsvdvningar fran fragan som
stéllts, men jag blev imponerad &ver att allt som oftast finna mig tillbaka vid det ursprungliga &mnet
och fa frigan besvarad. Associationerna kunde ibland ocksa leda vidare till annan viktig kunskap.
Négra av informanterna var oerhort verbala och reflekterande, medan andra svarade ganska kortfattat
pa fragorna utan att dela med sig av sina reflektioner.

Alla intervjuer avslutades med lite smaprat, for att varva ner efter intervjun. Darefter tillfragades
informanterna hur de hade upplevt intervjun. Som tack for hjélpen fick alla deltagare varsin biocheck.
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Det var ingenting som de visste om pa forhand, sdledes ingen “morot” for att medverka. Under
perioden da jag inte fick tag i nagra deltagare var det emellertid frestande att anvidnda biochecken som
lockbete, men jag kom fram till att det inte var etiskt riktigt.

For min del var det inte bara larorikt utan ocksa valdigt roligt att trdffa alla 6ppna och kloka barn som
delade med sig av sina erfarenheter. Det gladde mig sérskilt att hora att &ven barnen uppskattade det —
de flesta sade efterat att de hade tyckt att det var roligt att bli intervjuade.

“Jag dr glad att jag fick bli intervjuad. Du satte igdang mdnga tankar” skrev Linn i ett sms som hon
skickade efter intervjun.

Bearbetning och analys av materialet

Intervjuerna spelades in och har dérefter skrivits ut ordagrant i sin helhet (vilket innebér att dven
pauser, suckar, skratt och dylikt har markerats). Transkriberingen av intervjuerna skedde efter hand
som jag gjorde dem. Att skriva ut intervjuerna var tidskrdvande, men det var samtidigt en process da
materialet borjade bearbetas. Dérefter sammanfattades varje intervju for sig och olika &@mnen
markerades. Efter att ha transkriberat alla intervjuerna gjorde jag en sammanstéllning dels utifran de
olika frigeomradena och dels utifrin vad jag uppfattade som centrala teman som uppkom i
intervjuerna. Kvale (1997) bendmner detta meningskoncentrering. Denna “ihopklumpning” av
resultaten gav en god 6verblick av intervjuernas olika teman ndr de placerades tillsammans; pa vissa
omraden visade sig bilden vara samstimmig medan pa andra skilde sig upplevelserna mera &t. Under
hela arbetet ldstes intervjuerna méanga génger, parallellt med att jag ldste teori. Jag har alltsd ofta
utgitt fran intervjuerna for att hitta centrala teman, men jag har &dven fOrsokt att se pa
intervjumaterialet utifran specifika teorier. Forutom att se pa materialet utifrdn mina teoretiska
perspektiv, har tidigare forskning pa omradet funnits med som en bakgrund da jag betraktat barnens
berittelser. Analysarbetet tog sin borjan redan under intervjuerna och har sedan fortsatt parallellt med
utskrifter av intervjuer, ldsande och skrivande. Att arbeta parallellt med teori och empiri brukar kallas
for ett abduktivt forhallningssétt. Abduktion har drag av bade deduktion och induktion, och kan
forklaras som en metod som alternerar mellan teori och empiri, “varvid bdda successivt omtolkas i
skenet av varandra” (Alvesson & Skoldberg 2008:56).

I ndstkommande kapitel, dd empiri och analys presenteras, dterfinns rikligt med citat. De finns med
for att barnens roster skall komma fram tydligare for lasaren, men ocksd for att levandegéra texten.
Under skrivandet har jag utgatt ifrén olika temaomrdden som i texten representeras av citat frdn
intervjuerna, vilka direfter tolkas och analyseras. Att jag valt att placera citaten forst beror bade pé att
jag vill tydliggora att texten utgdr ifran barnens berittelser, samt att jag vill lata ldsaren ta del av
citaten utan att vara firgad av min tolkning. Jag har forsokt att lata alla deltagare komma till tals
genom citaten, men det dr likvél sa att ndgra citeras mer én andra. Det beror pa att vissa barn var mer
pratsamma, men ocksa pa att ndgra hade lattare 4n andra att uttrycka sig i ord. Citaten dr 4nd4 spridda
pa sa vis att bade skillnader och likheter blir tydliga.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Meningarna skiljer sig &t huruvida begreppen validitet, reliabilitet och generaliserbarhet ir relevanta
for kvalitativ forskning. De har kritiserats for att de baseras pa kvantitativ forskning, dér resultaten ar
métbara (se exempelvis Fangen 2005, Trost 2005). Under foljande avsnitt kommer jag att mycket
kortfattat diskutera studien utifrdn dessa begrepp, sdsom jag tycker att de dr tillimpliga for min studie.
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Validitet

Med validitet menas en undersoknings giltighet, det vill siga huruvida den méter det vi avser att
undersdka. Man kan sdga att kvalitativa undersdkningar har hogre validitet &n kvantitativa, eftersom
de ofta &r mer flexibla (Djurfalt et al 2008). Till exempel hade jag i intervjusituationen mdjlighet att
forklara eller fortydliga fragor, fraga om ifall svaret var otydligt eller stilla foljdfragor. Ett annat sétt
att hoja validiteten kan vara att utféra en pilotstudie. Inledningsvis var min intention att gdra en
pilotintervju for att kontrollera fragorna, men dé det visade sig vara sa svart att fa tag i informanter
fick jag skjuta den tanken p& hagen. Efter den forsta intervjun tog jag dock bort en frdga som inte
kéndes relevant och lade till en annan, pa sa sitt fick forsta intervjun verifiera att intervjuguiden
fungerade.

Reliabilitet

Reliabilitet brukar anges som ett matt pa ifall studiens resultat kan reproduceras av andra forskare
som utfor en likadan studie (Kvale & Brinkmann 2009). Att en annan forskare vid en annan tidpunkt
skulle kunna utféra en exakt likadan intervju ar endast mojligt i teorin. Vid en kvalitativ studie 4r man
beroende av interaktionen mellan intervjuare och intervjuad. Trost (2005) podngterar att idén med att
man ska fd samma svar pa en fraga om den stélls vid olika tillfdllen bygger pa en forestdllning om att
méanniskor ar statiska, istdllet for deltagare och aktdrer i en process.

Med reliabilitet avses ocksa studiens tillforlitlighet, och svarar pa fragan Aur vi miter. Det kan till
exempel handla om hur fragorna dr formulerade (tydliga/otydliga) men ocksd pa méitinstrumentens
palitlighet, hur skicklig intervjuaren dr och omsténdigheterna kring en intervju (Djurfilt et al
2008/2003). Ett sitt att 6ka reliabiliteten kunde vara genom att standardisera fragorna och vara sa
objektiv som méjligt i intervjusituationen. A andra sidan riskerar man da att istillet forlora kreativitet
och improvisation, och dirmed missa intressanta riktningar (Djurfalt et al 2008/2003). Man kan sidga
att en kvalitativ intervju forutsatter ett visst matt av icke-standardisering (Trost 2005).

Jag forsoker i uppsatsens metodkapitel att redogora sa gott jag kan for omstiandigheterna kring min
studie, for att ldasaren ska kunna folja med i forskningsprocessen och sjidlva kunna bedoma dess
trovardighet och relevans, vilket bland annat Kvale och Brinkmann (2009) foéresprakar.

Generaliserbarhet

Kvalitativ forskning stravar i allmédnhet efter kontextuell forstaelse snarare 4n generaliserbara resultat.
Sa ér fallet d4ven hdr. Denna studie bygger pa ett intensivt uppldgg i och med att den inriktar sig pa
djupintervjuer med ett litet antal individer. Intervjupersonerna har inte valts ut genom slumpmaéssigt
urval, och det finns inga ansprék pd att generalisera resultaten till att gélla alla svenska barn som bor
vixelvis. Diaremot kan valet att satsa pa djup istéllet for bredd bidra till att intervjuerna kan tolkas
jamforelsevis djupgdende (Kvale 1997). Kvale talar om analytisk generalisering till skillnad fran
statistisk, vilket innebdr en beddmning om resultaten kan ge végledning for liknande fall. Detta
forutsitter ett transparent tillvigagingssitt. Aven om inte studiens resultat #r statistiskt
generaliserbara finns anledning att tro att barnens erfarenheter och uppfattningar aterfinns dven bland
andra barn som bor vixelvis. Framfor allt sdger resultatet mycket om de hir barnens verklighet och
visar pa olika bilder av familj som existerar. Men det kan ocksé antas ge viss vigledning till hur barn
som bor varannan-vecka kan ténkas uppfatta sin situation (Nordenfors 2006).
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Etiska overviganden
Att barns roster blir horda inom forskningen ar en viktig fraga. Manga génger har forskning om barn

skett utan att barnen sjélva har tillfrdgats om sina erfarenheter. Det &r barnen som ar experter pa hur
de ser pa och upplever sina liv, dirfor ar det dem vi maste vinda oss till. Jag anser att det &r en etisk
fraga att barn sjélva far komma till tals. Ddremot méste deras deltagande végas i forhallande till andra
aspekter; ligger forskningen i barnens intresse? Vill de delta? Finns det nigra negativa sidor med
deltagandet?

Vetenskapsrddets forskningsetiska principer

Barns deltagande i forskningsprojekt vicker ocksa andra etiska fragor. I Sverige har Vetenskapsradet
reglerat humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning genom att stélla upp ett antal forskningsetiska
principer, nirmare bestdmt informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Dessa principer géiller forskning med barn savédl som med vuxna. Fér barn under 15
ar giller dessutom att vardnadshavares samtycke kravs for deltagande i forskning (www.vr.se). Den
hér studien handlar om barn under 15 ar, varfor samtycke inhdmtats fran fordldrarna. Samtliga barn
har fatt de etiska principerna forklarade i samband med intervjun, och bade barn och foréldrar
dessutom fatt informationen vid forfragan om deltagande. I nagra fall har denna forsta introduktion
skett av andra dn mig sjdlv, varfor jag inte har full kontroll Gver att all information natt fram. I alla fall
utom ett har jag dock talat med niagon av fordldrarna fore intervjun. For att dolja barnens identitet &r
deras namn fingerade och deras élder presenteras inte. Ett dilemma som ofta uppkommer i studier
med fé deltagare dr frigan om identifierbarhet. I den hér studien aktualiseras sporsmalet d& nagra av
deltagarna har sarskilda kdnnetecken som gor att de blir identifierbara for personer som kénner dem
och vet att de deltar i undersokningen. For sma undersdokningar som denna ar det vanligt att personer
som kdnner deltagarna vil kan kidnna igen dem genom citaten. I det har fallet har jag resonerat kring
att ta bort vissa citat eller att ytterligare forsvara identifiering genom att blanda om utméirkande
egenskaper som alder, kon, syskonskap med mera. Jag bedomer dock att nackdelarna med det
overviager fordelarna samt att det inte finns nagon risk att barnen far illa pad grund av att nagon
nérstaende skulle kunna identifiera dem.

Mabktaspekten

En betydelsefull etisk friga ndr man intervjuar barn dr maktaspekten. Vid en barnintervju har man
forutom den ojdmlika relationen mellan intervjuare och intervjuad, &ven relationen vuxen — barn som
inbegriper ett maktforhdllande. En deltagare skall ge sitt samtycke till att medverka i en intervju, men
for ett yngre barn kan det vara svért att Gverblicka vad det innebédr. Det kan ocksé vara svért att séga
nej, ndr man blir tillfrdgad av en vuxen att vara med i en undersokning (Cele 2006). Det dr omojligt
att bedoma graden av frivillighet i barnens deltagande. For att undvika att de skulle kdnna sig
pressade att delta i min studie 14t jag barnens ldrare friga om de var intresserade av att vara med.
Lararna skickade 1 sadana fall hem information till fordldrarna, alternativt 6verlaimnade den direkt,
och fordldrarna fick tillsammans med barnen fylla i en intresseanmélan om de ville vara med. I de
flesta fall har forsta kontakten emellertid tagits av vénner eller bekanta till mig. Ibland har barnen
tillfragats forst, men i ndgra fall har fordldrarna ombetts att frdga sina barn. Huruvida ldrare eller
foraldrar paverkat barnen till att stélla upp (eller inte stilla upp) i projektet kan jag inte uttala mig om.
Det ar svart att bedoma vilken roll det spelar vem som fragar barnet, olika personer skulle kunna
paverka barnet at endera héllet. Sa vitt jag vet har ingen utsatts for patryckningar att delta, a&tminstone
verkade alla barnen nyfikna och ndjda med situationen. Déremot vet jag att det finns barn som forst
uttryckt intresse for att delta till sina ldrare, men vars fordldrar inte gett sitt samtycke. Om det betyder
att barnen éndrat asikt eller att fordldrarna inte velat att de deltar kan jag inte yttra mig om.
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Gate-keeping, barns aktorskap och behov av skydd

Hursomhelst leder det oss in pa en annan mycket viktig aspekt. Fragan har berorts tidigare men den
behover lyftas ytterligare, ndmligen om barns aktorskap och gate-keeping. Att se barn som sociala
aktorer innebdr bland annat att man tillskriver dem en sjalvstindighet och en formaga att fatta egna
beslut. Samtidigt hindras de att fatta egna beslut genom att man kréver forialdrarnas samtycke om de
ar under 15 ar. Problemet aktualiserades under mitt linga sdkande efter informanter. Att krdva
foraldrarnas samtycke sker av hiansyn till barnen, men det innebar ocksé att fordldrarna far en slags
“vetoritt” att bestimma om deras barn far delta eller inte. Det kan ibland innebéra att det i forsta hand
blir fordldrarna som avgoér huruvida barnen far delta i en undersdkning eller ej. Barnen har mdjlighet
att siga nej dven om fordldrarna samtycker, men de kan daremot vélja att delta enbart sa ldnge det inte
strider emot fordldrarnas vilja. Om man vinder pa perspektiven kan man diskutera det utifran ett
demokratiskt perspektiv (se James et al 1998, Sallnds 2010). Implikationen av att se barn som aktoérer
visar sig foljaktligen inte vara uppenbara; Sallsnds et al (2010) poédngterar att retoriken om barns
aktorskap maste ses i relation till barns beroendestillning till vuxna. Smé barn 4r beroende av sina
foraldrar for sin Overlevnad, medan dldre barn kan vara ekonomiskt eller kdnsloméassigt beroende
(Nordenfors 2006). Reglerna om att kridva vardnadshavares samtycke vid intervjuer finns till for att
skydda barn som de vuxna inte anser mar bra av att delta i forskningsprojekt. Det dr en viktig regel,
samtidigt som den stéller fraigan om barns kompetens och aktdrskap pa sin spets. Om vi ser barn som
sjalvstandiga aktorer blir det komplicerat att samtidigt “omyndigforklara” dem genom att kréva
foraldrarnas samtycke for att de ska fa delta i forskning.

A andra sidan bor vi ha i itanke att forildrarnas agerande kan handla om legitimt skydd, det vill siga
att det finns risk att barnen skulle fara illa av ett deltagande. Sjdlvklart maste principen att ingen ska
fara illa pa grund av sin medverkan komma i forsta hand, men det dr samtidigt viktigt att som Sallnids
et al (2010) lyfta fragan att det ibland finns en motséttning mellan barns ratt att bli hdrda och deras
ratt att bli beskyddade.

... problemet med att se barn som sociala aktorer och i linje med det géra dem till informanter om
sina liv och det beskydd vuxna kan, vill och bor ge dem” sammanfattar Sallnds et al (ibid) med
foljande kommentar: ”Om detta leder till att man avstar fran att genomfora forskning innebér det att
vissa grupper av unga som &r svara att na, inte far sina forhallanden belysta” (Sallnds et al 2010:
kommande)’.

Avslutande reflektioner
Det ar viktigt att fraga sig hur ovanstdende faktorer kan ha paverkat sammanséttningen av deltagarna i

den hir studien. Liksom tidigare berorts frigar jag mig om det &r en sidrskild grupp barn vars
erfarenheter inte kommer fram, vars roster inte blir horda? Det kan tdnkas att de barn som velat vara
med i studien, vars forédldrar gett sitt godkdnnande, har mer positiva erfarenheter 4n de som tackat ne;j.
Det handlar trots allt om att dela med sig av sitt privatliv, vilket man kanske inte dr villig att gbra om
man har huvudsakligen negativa erfarenheter? Faktum dr att de hér barnens erfarenheter till storsta
delen ér positiva; de 4r ndjda med sitt familjeliv, har det bra i 6vrigt och kidnner sig inte stigmatiserade
pa grund av sin familjemodell. A andra sidan finns ocksd negativa erfarenheter representerade bland
barnens berittelser, varfor det inte vore réttvisande att siga att endast en slags upplevelser blir
synliggjorda. Dessutom ska man akta sig for att ifrdgasitta barns berittelser for att de ger en mer
positiv bild d4n vad som forvéntas. Forviantningar behdver inte bygga pa kunskap, utan kan lika gérna

9 - P " ° o . ° . . oy °
Sallnds syftar i sin artikel pa barn i samhallsvard, men resonemanget kan lika gérna tillampas pa barn som av
andra anledningar &r svara att na.
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baseras pa forutfattade meningar eller forestillningar om hur nagot dr. Larsson Sjoberg (2000)
papekar att nir det géiller barn och ungdomar, kallar vi ofta ovéntat ljusa beréttelser for "idyllisering”
och ifragasitter dem. 1 det hir fallet ror sig uppsatsen inom ett omrdde som omgirdas av
forestéllningar och idéer om hur det bor vara och vad en ”god” barndom innebér.

Det vécks ocksé andra tankar nér det handlar om studier med ett uttalat barnperspektiv. I néstan alla
undersokningar som involverar barn dr det likvil (den vuxne) forskaren som planerar studien och som
bestimmer vilka fragor hon eller han vill undersdka. Sa ocksa i den hér studien. Utifran detta faktum
kan man diskutera huruvida den anldgger ett verkligt barnperspektiv. Kanske hade man kunnat
involvera barnen mer i sjilva designen av studien. I det hir fallet handlar det snarare om en studie
som undersoker barnens perspektiv, men utifran en vuxen tolkningsram.
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KAPITEL 6: ATT GORA VARANNAN-VECKA-FAMILJ

I foljande kapitel presenteras det empiriska materialet varpa det analyseras. Jag har valt att integrera
analys och empiri for att ge en mer sammanhéngande bild.

Kapitlet tar sin borjan i barnens beréttelser om sitt familjeliv, for att dérefter diskutera dessa med
hjélp av teori och tidigare forskning.

Rubriken pa kapitlet refererar till hur barnen sjdlva konstruerar sina familjer, genom vardagens
praktiker sévél som genom att férhandla och omforhandla relationer. Férhandlingstemat 16per som en
rod trad genom hela kapitlet.

Kapitlet kommer att presenteras utifran olika teman dir ndgra av huvuddragen did barnen gér
varannan-vecka-familj undersoks, utifran olika aspekter.

Barnen

For att undersdka barns upplevelser av att bo vixelvis hos sina fordldrar har jag tréffat atta barn i
aldrarna nio till tretton ar. Det &r tjejer och killar, som bor i stan eller utanfor och som har manga olika
egenskaper och intressen. Men alla har de ett gemensamt; de bor varannan vecka hos sin mamma och
varannan vecka hos sin pappa. I 6vrigt ser deras familjesituation olika ut; nadgra har bonusforaldrar
och bonussyskon, en del har nya smasyskon och andra inte, ndgra har bott viaxelvis sa lange de kan
minnas medan andra har bott sa kortare tid. Det dr utifran deras familjemodell jag har intervjuat dem,
med syfte att forsta hur barnen skapar sina liv i varannan-vecka-familjen.

For att ge ldsaren en djupare inblick f6ljer nedan en lite fylligare skildring av en av beréttelserna. Vi
later Linns' berittelse inleda kapitlet.

Portritt

Linn dr 13 dr. Hennes fordldrar skildes for ndstan tio ar sedan, sd hon dr den av barnen som har bott
vdxelvis ldngst. Ndr fordldrarna levde tillsammans bodde de i en forort till Goteborg. ”Ndstan mitt i
skogen”, beskriver Linn. Linns mamma bor kvar i samma omrdde med sin nye man och deras tvd
gemensamma barn, och sd Linn varannan vecka. Hennes pappa flyttade for ett par dr sedan till en
mer central stadsdel, eftersom bdde han och Linn trivdes bdttre ddr. Néstan med detsamma flyttade
ocksa hans flickvdin in hos dem. Linns skola ligger ndra mamma-hemmet, sa de veckor hon bor hos
sin pappa har hon ndstan en timmes resvdg.

Ndr Linn beskriver sina familjer ingar bdade plastmamma och plastpappa, trots att hon inte tycker sd
mycket om sin plastpappa. Andd dr det sjilvklart for henne att han tillhor familjen. Hon dr tydlig med
att hon har tva olika familjer, som inte hor ihop. Familjen dr viktig, tycker hon. Det dr fordldrarna
hon gar till ndr hon vill prata om viktiga saker, dem kan hon berdtta allt for. Med bonusfordldrarna
ar det skillnad, de dr inte lika ndara. Kanske hade det varit skillnad om hon hade bott med dem sedan
hon var liten, funderar hon. Det viktigaste med familjen dr att man tycker om varandra och att man dr
tillsammans. Gemenskapen beskriver Linn som mycket viktig. Hon tillbringar ocksd mycket tid med
sina familjer, mer dn sina kompisar tror hon.

Hon beskriver sina bdda familjer som ganska olika varandra; hos pappa trinar de mycket och képer
alltid ekologiskt, medan hos mamma dr det mer det billigaste som gdller. Ddr tittar de ganska mycket

10 , . . o o . .
Linn &r ett fingerat namn, liksom de andra namnen som namns i texten.
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pd tv, i synnerhet hennes plastpappa. Ddr har hon ocksd sina yngre syskon som hon tycker mycket
om. Hos pappa finns det inte lika mycket regler, och han dr mindre orolig dn mamma. Ndr Linn dr
hos mamma dr hon mer hemma med familjen, medan hon umgds mer med sina kompisar ndr hon dr
hos pappa. Men det beror nog mest pd att mamma vill att man ska tréffas mer. A andra sidan hittar
hon pd mer grejer ihop med sin pappa, till exempel brukar de springa tillsammans eller ga och bada
ihop. Pa somrarna brukar de alltid dka pd en festival tillsammans, vilket hon verkligen uppskattar. De
bor ocksa olika, Linns bada familjer. Hos mamma bor de i hus pad landet, medan hos pappa bor de i
ldgenhet i stan. Hon har eget rum pd bdda stdllen, men just nu hdller de pa och bygger om i mamma-
hemmet sa for tillfdllet delar hon rum med sin lillasyster. Ocksd matvanorna skiljer sig; hos pappa
dter de vegetariskt, men inte hos mamma. Sammantaget dr det ganska stor skillnad mellan de
veckorna ndr hon dr hos sin mamma och hos sin pappa.

Linn berdttar hur hon ndstan alltid har ldngtat lite efter den fordldern hon inte dr hos ndr det dr dags
att “byta”. Hon ldngtar efter den ena ndr hon dr hos den andra, men samtidigt tycker hon att det dr
roligt att vara ddr. I samtalet slds hon av att fordldrarna formodligen ldngtar dnnu mer dn vad hon
sjalv gor, vilket kinns ganska skont. Ibland kinner hon att hon vill vara hos bada samtidigt, fast hon
skulle absolut inte vilja att de levde tillsammans igen. Dels tycker hon inte att de passar ihop, dels
tycker hon att det dr bdttre att bo varannan vecka hos dem. Hon tycker att det ricker att triffa dem
varannan vecka — dd har hon hunnit sakna dem, och vill umgds mer med dem. Linn triffar sina
fordldrar mer nu dn vad hon hade gjort om de hade levt tillsammans, tror hon. Dd hade hon nog inte
heller uppskattat dem lika mycket, sdger hon. Om hon hade fatt vilja helt hur hon skulle ha det, da
skulle hon ha fortsatt bo varannan vecka, men hennes fordldrar skulle ha bott jittendra varandra i
stan.

Linn berdttar att hon inte har bott varannan vecka hos fordldrarna hela tiden sedan skilsmdssan. Nér
hon var mindre bodde hon tvd dagar i taget hos varje fordlder, men ndr hon blev dldre ville hon
dndra till varannan vecka ddrfor att en kompis hade det sd. Det tycker hon dr bdittre, eftersom man
hinner vinja sig mer vid det stéillet man dr pd. Pad det stora hela dr hon vildigt nojd med hur hennes
familjeliv dr upplagt. Ndr jag fragar henne om hon dr med och bestimmer svarar hon nej, men
samtidigt framkommer det att hon sdger till om hon inte dr nojd eller om hon vill dndra pd ndgot som
gdller henne sjdlv, och da hittar de oftast en losning tillsammans. Mycket av varannan-vecka-livets
vanor dr rutiniserade och inget som diskuteras. Till exempel "byter” de alltid pd mandagar efter
skolan. Da tar Linn med sig sin viska med lite kidder och triningsgrejer. Nufortiden har hon dubbel
uppsdttning av det mesta.

Familjerna har ocksd skapat sdrskilda rutiner for var man ska fira fodelsedagar och andra hogtider,
ocksa det enligt principen varannan gdang. Men i sjdlva verket blir det ofta sa att hon firar allting
dubbelt, en gang med mamma och en gdang med pappa. Det dr ingenting som hon upplever som
extraordindrt, utan “sda dr det om man har skilda fordldrar”. Det dr alltsd inget hon dr ensam om,
utan det dr tvdrtom ganska vanligt.

Det visar sig ocksd att i hennes bekantskapskrets dr det inte sdrskilt ovanligt att bo vixelvis, det dr
ingen som tycker att det dr konstig, tror Linn. Hon har mdnga kompisar som bor varannan-vecka.
"Ndstan alla jag kinner”, sdger hon forst. Nér hon riknar efter kommer hon fram till att ndra hdlften
av hennes klasskompisar har skilda fordldrar, och av dem tror hon att de flesta bor varannan-vecka.
En kompis, diremot, bor hos sin mamma och trdffar bara sin pappa varannan langhelg. Sa skulle
Linn absolut inte vilja ha det.
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Ndr jag frdagar om hon tinker sig ndgon egen familj i framtiden, sa har hon svart att svara. Hon har
inte tinkt sa mycket pd det, men vet i alla fall att hon vill ha barn och ndgon att leva tillsammans
med. 1 sjdlva verket har hon inte funderat sd mycket pd hurdan familj hon skall ha, utan mer pd hur
den skall vara. Hon beskriver att de skall bo tillsammans, hitta pd mycket roliga saker och ha kul
tillsammans och att hon skall leka mycket med sina barn.

Linns beréttelse stimmer i manga hinseenden Gverens med de andra barnens. Visserligen finns det
flera omrédden dér barnen har olika uppfattningar och erfarenheter, men det finns ocksd manga
gemensamma monster.

Det ar egentligen bara en berittelse som tydligt bryter av mot de andras pa de flesta punkter. Det &r
Eriks berittelse. Det finns tva stora skillnader mellan hans situation och de 6vrigas. Till skillnad fran
de andra deltagarna har Erik endast bott viaxelvis under ett &r. Det marks tydligt under intervjun att
han, i motsats till de andra, inte riktigt varken har vant sig vid eller accepterat sin familjesituation.
Han skulle helst av allt 6nska att hans fordldrar fortfarande bodde tillsammans och allt var som fore
skilsméssan, fast utan brak. Nagra av fragorna goér honom illa berdrd, och jag aktar mig for att pressa
honom pa svar. Det finns ytterligare en viktig skillnad mellan hans situation och de andras; hans
foraldrar har svart att samarbeta. Tidvis ar deras konflikter sa stora att de inte klarar av att prata med
varandra. Deras kommunikation sker via e-mail eller med barnen som budbédrare. Det dr naturligtvis
en mycket pafrestande situation for Erik. Att det ofta ar mer konflikter direkt efter separationen vittnar
flera av barnen om, men det dr ingen annan som beréttar om att fordldrarna inte alls har kunnat
kommunicera med varandra. Tviartom minns nagra att skilsméissan foregicks av mycket brak, men att
det blev béttre efterat.

Familjeskapandet

Rakel: Vad dr en familj egentligen?
Amanda: Ja, ndr man bor tillsammans, dr med varandra och...
Anton: ... och skrattar mycket...

Linn: De som bor tillsammans, de man dr ndrmast, de man tycker om.

Enligt barnen i studien &r det framfor allt tre kriterier som avgor vad en familj dr. Det forsta handlar
om relationer, eller snarare om goda relationer och kinslomdssiga band som kdnnetecknar en famil;.
Det vill sdga att man kénner kérlek, omsorg och omtanke om varandra. Man kan kalla det for ett
emotionellt kriterium. Det andra handlar om att man bor tillsammans och att man har en gemensam
platstillhorighet. Det ar ett fysiskt kriterium som talar om att man delar ett hem, en fysisk plats dir
man har sitt rum och sina saker. Det tredje handlar om vad man gér, det vill siga om aktivitet; till
exempel att man delar vardagen (&ter ihop, hjilper varandra med léxor, tittar pa tv), gor sérskilda
“familjesaker” (firar hogtider, gor utflykter, aker pa semester) eller att man helt enkelt tillbringar tid
tillsammans. Det handlar i mangt och mycket om vardagliga rutiner som manifesterar samhorighet.
Detta tredje utmérkande drag kallar vi for ett aktivitetskriterium.

Vi kommer att dtervinda till dessa teman senare i kapitlet. Forst skall vi titta ndrmare pa hur barnen
som bor varannan-vecka konstruerar sin egen familj diskursivt samt vilken mening de tillskriver den.
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Vilka ingar i familjen?

Ja hos mamma dr det ju mamma och Angelo, det dr min bonuspappa, och sa mina
syskon dd, Elena och Emilio, och pd pappas sida sd dr det han och Malin
[bonusmamma] och sa min lillebror Love som dr tva dr.

Nina

Barnen beskriver genomgéende sina stora familjer, som inkluderar bade forédldrar, bonusforéldrar,
helsyskon, halvsyskon och bonussyskon. Ja, utom i ett fall; Erik som varken har bonusforéldrar eller
bonussyskon. Han har ocksa svart att tinka sig att ndgon annan skulle kunna tillhéra familjen i
framtiden.

Fragan om vilka som ingér i familjen blir till en friga om hur begreppet familj definieras. Hur vi
definierar familj bestdmmer vilka som inkluderas respektive exkluderas i familjen, sdger Cheal
(2002). Har handlar det saledes om hur familjen gors sprakméssigt. Barnen skapar familj genom att
definiera vilka som hor till. Om vi ser till personerna de inkluderar i sin familj foljer de genomgéaende
de tre kriterier de sjédlva stéllt upp; emotion, boende och aktivitet. Deras familjemedlemmar dr de med
vilka de har en god och néra relation, bor tillsammans med (d&tminstone hélften av tiden) och gér saker
med. Inom samhéllsvetenskapen talar man om familjegrinser (family boundaries) vilka separerar
familjemedlemmarna fran icke-medlemmar (Cheal 2002). James och Prout (1996) menar att alla
sociala sammanhang pa olika sétt reglerar grupptillhérighet genom granser mot omgivningen, sa
ocksa familjen. Granserna kan variera i Oppenhet, fran att vara helt slutna dir intrade eller uttrdde ar
starkt kontrollerat till att vara 6ppna for forandringar. Enligt Cheal kan familjegranserna vara fysiska,
som hushallets viggar, eller mentala, som till exempel interaktionsprocesser dir vissa inkluderas i
familjeaktiviteter och andra inte. Man kan séga att dessa granser motsvaras av det fysiska kriteriet och
aktivitetskriteriet, som vi tidigare talat om, som faktorer for att avgora vad en familj dr. Det dr dock
inte s& enkelt som att hushallets viggar utgor gransen for de hir barnen — de tillhor ju tva hushall. Nar
de séger att boendet dr centralt sa syftar de pa sina bdda hem.

De flesta av de hdr barnen drar familjens grinser pd ett forhillandevis fritt sdtt. De anpassar sig inte
efter ndgon kdrnfamiljsnorm nér de definierar sin egen familj. Man tycks kunna vara familj p4 manga
olika sétt, barnen har inte s strikta regler for vem som kan hora till familjen eller vad som kan vara
en familj. I deras virld dr familjen ndgot fordnderligt, dven till sin struktur. Det innebér att de ocksé
visar ett Oppet synsétt vad géller att deras egen familj kan foréndras. Till exempel pratar de timligen
odramatiskt om att man “far” en bonusforidlder nér ens fordldrar triaffar nya partners. Det &r sjalvklart
for alla barnen att rikna sina bonusfordldrar och bonussyskon till familjen, dven foér Linn som inte
tycker om sin bonuspappa. Familjegrinserna kan séledes betecknas som 6ppna. Undantaget &r Erik,
som inte har ndgra bonusforildrar eller bonussyskon, och har svart att tinka sig att Oppna familjens
granser for en eventuell ny partner. Hans familjegranser skulle snarare betecknas som slutna.

Man tanker “nej da skulle jag inte fatt Melker och Ella och Karl [smdsyskonen | och
dd skulle vi inte fatt triffa Lena och Anders [bonusmamma och bonuspappa]”. De
kdnns ju ocksd som min familj och dem vill jag ju inte vara utan. Jag vill ju liksom att
de ska bo med mig ocksa.

Amanda

I de 6ppna familjestrukturerna hade barnen ingen 6nskan att gé tillbaka till tiden fore fordldrarnas
separation, d& de levde tillsammans med bade sin mamma och pappa. De pépekade att de inte kunde
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tdnka sig att mista viktiga familjemedlemmar som de fatt tack vare fordldrarnas skilsméssa, som
bonusforildrar och nya smésyskon.

Bonusforildrarnas roll

Det kdnns ju som att om mamma inte dr hemma sd tar ju Anders [bonuspappa] hand
om oss. Och samma sak hemma hos pappa. Det dr ju ofta sd att pappa dker ut med
jobbet och dd far Lena [bonusmamma] ta hand om oss. Det kinns ju... alltsd man far
Jju lika mycket kirlek av dem [bonusfordldrarnal som man fdar av sina biologiska
fordldrar.

Amanda

... de kinns ju ocksd som en vanlig pappa. [om bonuspappor]
Anton

Bonusforildrar, plastfordldrar, extrafordldrar, latsasfordldrar eller bara deras fornamn...
Bendmningarna skiljer sig at, men alla ser dem som en sjélvklar del av familjen.

Som vi tidigare sett beskriver néstan alla barnen vad man kan beteckna som 6ppna familjegrénser.
Men den inkluderande familjesynen betyder inte att bonusfordldrarna har samma roller som de
biologiska fordldrarna.

Rakel: Ar de som en extra mamma eller pappa?

Petter: Nejnej, det dr de ju inte. Det dr pa ett annat sdtt. De dr min familj, men inte pd
samma sdtt. De jag pratar med dr ju mamma och pappa, alltsa om viktiga saker. Ndr
det verkligen dr ndgot viktigt. Jag pratar ju med de andra [bonusférdldrarna] ocksad
saklart, men inte pa samma sdtt. Med Thomas [bonuspappa] pratar jag mycket fotboll
till exempel.

Ovan beskriver Petter hur hans bonusférdldrar har en annan roll d4n de biologiska fordldrarna. Man
kan se det som ett exempel pa hur familjemedlemmarnas positioner i familjen har férhandlats fram.

Sdhdr, jag tror jag aldrig har sagt pappa till honom [bonuspappan], kanske ndr jag
var lite yngre och inte fattade, for jag tycker, eller jo man far ju gora hur man vill, men
jag tycker inte att man ska sdga pappa till sin bonuspappa, for att den pappa man har
dr den fasta pappan. Det dr ingen som kan ta over honom, utan det dr sd /.../Sdhdr;
for att, jag vet inte men ndr jag borjar grdta eller nanting, dd vill jag gdrna berdtta det
for min pappa forst for det dr ju liksom han som tar hand om mig, och det gor ju min
bonusmamma med, men... jag har bara en kinsla av att det kidnns mer rdtt att sdga det
till dem [fordldrarna] och sd sen séga det till dem [bonusférdldrarnal.
Nina

P& samma sitt positionerar Nina sin bonuspappa i forhallande till sin ’fasta” pappa. Alla som har
bonusforéldrar dr eniga om att dessas roller skiljer sig jaimfort med de biologiska fordldrarnas. De har
bestimda &sikter om hur bonusforildrarna ska forhdlla sig, i synnerhet hade de det i borjan da
bonusfordldrarna flyttade in i familjen. Det dr en stor fordndring nir en ny partner blir en del i
hushallet. D4 méste familjerollerna omférhandlas. Manga av barnen har erfarenhet av flera sidana
”omorganisationer” av familjen — forst skilsmassan d& kdrnfamiljen ersattes av tva enfordldershushall,
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och efterhand dé den ena eller bada fordldrarna tréffat nya partners (ndgra av dem med egna barn) och
familjen aterigen har fatt struktureras om.

En eller tvd familjer?

Rakel: Ser du det som att du har en familj eller tva?

Nina: Sahdr: Min pappa han dr ju bra kompis med min mamma, de brdkar inte och det
dr jag glad for, men de triffas inte sd mycket, det dr bara ndr jag har gjort nagonting
som de ringer till varandra ja och lite sd. Man kan sdga att jag har tva stora familjer.
R: Du ser det som att du har tva familjer?

N: Ja. Tva familjer som tycker om en och sd.

Det dr tvd familjer, det finns inget samband mellan mammas och pappas familj.
Molly

De flesta barnen ser det som att de tillhor tva familjer, att de har en familj med sin mamma och en
familj med sin pappa. Sjélva befinner de sig i mitten, med dubbel familjetillhorighet. De forklarar det
som att deras forédldrar inte har nagonting gemensamt forutom just dem, deras barn. De dr, som Nina
beskriver, den enda gemensamma linken som kopplar samman deras bada familjer. Det finns inget
annat som binder dem samman. Att barnen sjdlva lankar samman fordldrarna, vilket kan tyckas stort,
racker uppenbarligen inte for att de skall tillhdra en gemensam familj.

A andra sidan ser Erik, Amanda och Anton det som att de tillhor en enda familj. Erik svarar pa frigan:

En. Alltsa, jag har tinkt pd det, men det kédnns ju dnda inte som att jag har tvd
familjer ...
Erik

De kan inte forklara varfor det ar sa, utan det handlar om en kénsla. Det kdnns som att de har en
familj och inte tva. For Erik bestar den av mamma, pappa och en syster, det vill sdga samma personer
som fore separationen. For Amanda och Anton har familjens antal fordubblats; de har fétt en
bonusmamma och en bonuspappa samt tre smisyskon sedan forédldrarnas skilsméssa.

Nér Nina resonerar kring sin dubbla familjetillhorighet poéngterar hon att den har en positiv innebord,
att ha tva familjer betyder att ha tva familjer som tycker om en. Det ar ett exempel pa hur hon aktivt
forhandlar sin egen familjs position genom att koppla sin dubbla familjetillhérighet till en positiv
vérdering.

Ett utvidgat familjesammanhang?
Man har mdnga som dlskar en! I Angelos familj, i pappas familj, i Malins familj... sd
dr det manga som gillar en!

Nina

Flera av barnen framhaller att de har fler personer som bryr sig och som tycker om dem 4n vad barn
har som bara hor till en familj. Deras utvidgade nétverk innehaller ibland badde bonusforildrar och
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bonussyskon samt bonusmorforéldrar, bonusfarfordldrar och bonuskusiner. I andra familjer utmanas
granserna mellan barnens tva hushall.

For mina kusiner, eller jag har ju bara fyra kusiner, och jag kinner ndstan att de dr
med i min familj...
Emma

Brannen (2000) noterar att barn i separerade familjer ofta definierar familjens grénser langt utanfor
hushéllets grianser. Det dr inte bara definitionen av familjen som &r inkluderande, utan dven dess
praktik (Brannen et al 2000). Som exempel kan nimnas Emma som ovan inkluderar sina kusiner och
sin farmor och farfar, vilka hon har en mycket nira relation till, i sin familj. Hon illustrerar genom att
beritta hur de inte bara firar hogtider tillsammans, utan dessutom ofta gor utflykter och tillbringar
storre delen av semestern ihop.

Och vi har faktiskt gjort sa att Melker [lillebror pa mammas sida], sd att han inte
skulle undra vart vi tog vigen — han mdste ju ha undrat vart vi tog vdgen ndr veckan
var slut- sa han fick sova éver hos pappa.

Amanda

Kanske kan man kalla det for normbrytande, nir Antons och Amandas trearige lillebror p4 mammas
sida far folja med sina dldre syskon hem till deras pappa och sova 6ver? Man skulle kunna se det som
ett tecken pa ett slags utvidgat familjesammanhang, dir granserna mellan barnens tva hushall inte ar
absoluta. Atminstone inte i den omfattning att deras lillebror inte kan géra “studiebesdk” och ta del av
syskonens andra familjeliv, dir han vanligtvis inte finns med.

Ett annat exempel hdmtar vi frin Emmas familj. Emma har tva &ldre systrar; en helsyster och en
halvsyster. Emmas halvsyster var ganska liten ndr hennes biologiska pappa flyttade, sa stora delar av
sin uppvéaxt bodde hon med sin mamma och sin bonuspappa (det vill siga Emmas bada biologiska
fordldrar). Sedan de skilde sig har alla tre systrarna bott vixelvis hos dem, &ven om Emmas halvsyster
och hennes pappa inte dr bundna till varandra med biologiska band. Det visar pé att den 6ppna och
inkluderande familjesynen ocksé tillimpas i praktiken.

I materialet kan skonjas flera bilder av familjer som kénnetecknas av att grinserna inte ar sa sndva. |
dessa familjer finns det ett utrymme for att inkludera fler personer och grinserna ar inte statiska.
Genom att familjen redan har varit med om en omstrukturering i och med skilsméssan, verkar det som
om den dr mera dppen for fordndring.

Det iir barnen som skapar sin familj

Konstruktionen av familjen och familjerelationerna askadliggor tydligt barns aktorskap. I deras
redogorelser for vilka som ingér i familjen visar de hur de resonerande och reflekterande motiverar
vilka som tillhér deras familj. Dessa resonemang dr inte himtade ur intet, utan de forhéller sig hela
tiden till de ideal och forestéllningar om familj som finns. Samtidigt som de forhéller sig till en
samhidillelig familjediskurs har de ett eget sétt pa vilket de talar om sin familj, sitt familjeliv och
relationerna. Hur de talar om sig sjdlva och de andra familjemedlemmarna, hur de skapar sin egen
identitet och familjeidentiteten bildar tillsammans med familjens praktiker stommen i hur de gér
familj.
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Om vi skulle be de vuxna i familjerna att definiera sin familj skulle vi formodligen fa andra svar,
deras familj skiljer sig fran barnens.

Det betyder att olika samhéllsfunktioner kanske skulle utformas pa ett helt annat sédtt om barn
tillfragades. Kanske skulle familjepolitiken ha sett annorlunda ut och olika familjemodeller varit mer
accepterade?

Varannan-vecka-liv i praktiken

While marriages can be cancelled and remade, families cannot; they live on in the
persons of the children who move quietly across the boundaries of new partnerships
and families. (Beck & Beck-Gernsheim, 1995:149)

Citatet ovan, himtat frdn The Normal Chaos of Love, kritiseras av Smart et al (2001) for sin vuxen-
centrerade syn pa familjeliv efter en separation. De ifragasétter huruvida familjens essens (om det nu
finns en sddan) verkligen &r barnen, i egenskap av att de forkroppsligar fordldrarnas tidigare
forhallande. Hursomhelst s& kan man inte pésta att de "move quietly across the boundaries of new
partnerships and families” . De ror sig pa manga olika sétt — med glddje eller sorg, entusiastiskt eller
ilsket - men inte sdrskilt tyst och lugnt. I synnerhet ror de sig inte passivt; tvartom ar de fulla av idéer,
onskemal och krav pa hur familjelivet skall formas (Smart et al 2001).

Att doma av resultatet i den hdr uppsatsen, kan dven pastaendet att familjer inte kan géras om (be
remade) ifrdgasittas. Barnen visar genom en méangd olika exempel att familjer faktiskt ”gérs om”; den
yttre formens fordndring medfér en omforhandling av innehallet. Som vi skall se ldngre fram
medverkar barnen aktivt till att skapa nya familjeidentiteter och omdefiniera familjens roll. P4 samma
sétt lever de ut sina egna tolkningar av vilka som ingar eller inte ingér i den egna familjen.

Vardagslivet

Rakel: Vad dr en familj egentligen?

Amanda: Det kinns som om man dr med varandra varje dag liksom och trdffas och
dter middag och lunch och frukost och kvdillsmat och tittar pd tv varje dag, det kinns
mer som en familj...

Nér jag frdgar barnen vad en familj dr, svarar manga med att berétta vad familjen gor. Det ar
foljaktligen ocksé vad man gor tillsammans som utmirker en familj. Som ndmndes inledningsvis ar
ett av familjens kriterier just dess aktivitet eller dess gorande.

Det kan handla om att man firar hogtider tillsammans, att man reser, aker pa utflykter eller hittar pa
roliga saker med sin familj. Allra tydligast dr det kanske, som Amanda séger, just ndr man gor det
vardagliga ihop; dter, tittar pd tv och umgés. Det vi kallar for vardagsrutiner. Som ndmnts tidigare ar
det just genom att se ndrmare pa vardagens rutiner som man kan undersdka hur ménniskor skapar
mening (Biack- Wiklund & Bergsten 1997). Amanda ger exempel pa hur familjens méltider blir en
symbol for gemenskap och samhdrighet. Att dta tillsammans varje dag och titta pa tv, betyder att man
ocksa skapar en kinsla av att hora ihop. Framfor allt verkar det handla om att man dr med varandra
och bryr sig om varandra; ocksa vardagens rutiner blir till symboler for den viktiga familjerelationen.

Tva olika liv?
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P& manga punkter liknar vardagslivet i varannan-vecka-familjen det liv som de flesta svenska barn
och ungdomar lever, med stressiga morgnar, skola, fotboll med kompisarna, lixor, gemensamma
familjemaltider och fredagsmys framfor tv:n. Men i ett hinseende skiljer det sig fullstindigt: sdrdraget
for varannan-vecka-livet dr att det levs i tva olika hushall. Man kan sdga att de héar barnen har tva
olika vardagsliv, som ibland ser relativt lika ut till sin struktur, men ibland skiljer sig avsevirt.

Som vi tidigare sag, beskriver Linn hur livet i hennes tva familjer ser olika ut pa de flesta punkter.
Varannan vecka bor hon i hus pé landet med sin mamma, tva yngre syskon pa sin mammas sida och
sin bonuspappa som hon inte gillar. D& ar hon dldst bland tre syskon, har nira till skolan och
tillbringar den mesta tiden hemma. Varannan vecka bor hon istéllet i ldgenhet i stan med sin pappa
och hans flickvén, och &r alltsd enda barnet. Dar &ter de ekologiskt och vegetariskt, tranar mycket och
Linn traffar sina kompisar mycket mer d4n veckorna nér hon ar hos sin mamma. Fran pappa har hon
ungefir en timmes resvag till skolan.

Molly beskriver ocksé olika vardagsliv:

Det dr losare regler hos mamma. Allting dr vdldigt olika, till exempel hér [hos pappa]
lagar man alltid mat jdttelinge, medan hos mamma kan man géra ndgot jdttesnabbt,
typ virma en pan pizza. Det dr helt olika liv. Hdr dr vi ju sa mdnga ocksd. Jag hjdlper
till ganska mycket, det gor jag egentligen hos bdda, fast av olika anledningar. Hos
mamma sd gor jag det for att hon dr sjdlv, typ hjdlper till med tvitten och sd. Och hdr
dr vi ju sd mdnga, sd da hjdlper jag till mer for det.

Molly.

Mollys tvéa familjer ser helt olika ut; den ena veckan bor hon med sin mamma och femariga lillasyster,
for att ndsta vecka bo i en familj om sex personer. Da ingar forutom hennes pappa och lillasyster
ocksa tva dldre bonussyskon och en bonusmamma. Hon beskriver det som “helt olika liv”, vilket hon
ar mycket nojd med. Att bo varannan-vecka krdver uppenbarligen stor flexibilitet av barnen, en
egenskap de alla verkar inneha. Om det ar drag de har trdnat genom att rora sig mellan tva hushall kan
jag inte svara pa.

Andra barn upplever inte att deras liv skiljer sig sd mycket till sin yttre struktur fran vecka till vecka.
Visserligen kan tider och regler skilja sig at, men de tinker inte pa det i termer av skillnader. Nagra
svarar att det dr likadant i bdda hushallen, men vid nidrmare utforskande visar det sig att vanorna
skiljer sig markant. Kanske ar det sa att barnen 4r sd vana vid sina olika vardagsliv att de inte lagger
mirke till skillnaderna? Eller betyder det att de inte tillméter skillnaderna ndgon betydelse?

Barnen visar pd en anmirkningsvérd formaga till anpassning. De ror sig obehindrat mellan sina béda
hushall, och skiftar utan problem frén ett regelsystem till ett annat. Flera framhéller att det dr en av
fordelarna med att bo varannan-vecka, att det ar fullt av kontraster. Det dr just de stora kontrasterna
som Molly uppskattar mest i varannan-vecka-livet, forutom att hon far bo med bada sina foréldrar.
Hon har vildigt svart att tinka sig att bo p4 samma stille hela tiden. Detta kan vi se i ljuset av
senmoderna kdnnetecken som stidndig fordndring, flexibilitet och instabilitet. Molly sammanfattar det
sé hér:

Jag dr lycklig i min familj. Det bdsta dr vdl att jag trivs, och att jag byter varannan
vecka.
Molly
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Detta &r kanske nagra av de kompetenser som kénnetecknar barn i vér tid, menar Brannen (1999).
“Barn i ett senmodernt samhdlle utvecklar strategier att réra sig mellan olika kontexter och gestalta
sina liv efter rddande omstdndigheter” (Brannen 1999:140). Det stimmer vil in pa de hér barnens
sdtt att utforma sina liv.

Ett sitt att skapa sammanhang och ordning i en viaxlande vardagsverklighet kan vara genom att skapa
rutiner och ritualer i vardagslivet. Exempel pa hur det gors far vi i nista avsnitt.

Rutiner och ritualer

Rakel: Vad gor en familj?
Molly: Typiska sana hdr familjegrejer, man dker pda semester ihop, firar olika hogtider
tillsammans och sd. Det kinns mer sjilvklart att man ska vara med familjen.

Inom antropologin talar man om ritualer som ett kulturuttryck. Med det menas symboliska uttryck
som kan sdgas vara observerbara kulturbérare, exempelvis historier, humor, myter, legender, jargong
och olika slags ceremonier och ritualer (Bang 1994, Larsson Sjoberg 2000).

Om man betraktar familjen som bérare av sin egen kultur, sin familjekultur, kan rutiner och ritualer
ses som ett uttryck for denna. Rutiner dr uttryck for en kind ordning och dess symboliska innebord.
Rutiner dr en slags vardagspraktiker, som ger mening &t vardagslivet. Bech-Jorgensen (1994)
bendmner dem traffsdkert som “en symbolisk ordning av sjilvklarheter”. Det dr genom den
ordningen vi forstar tillvaron. Vardagen byggs upp av rutiner, som tillsammans skapar mening. De
kan vara svara att sétta fingret pa, just darfor att de utfors hela tiden och ofta ar sa sjdlvklara att de tas
for givet. Ritualer, a andra sidan, utméarker sirskilda héndelser, och ar en aktivitet med symboliskt
véarde. De utfors for att markera en hiandelse med speciell innebord, ofta med synliga symboler eller
ord (Larsson Sjoberg 2000). Fodelsedagsfiranden &r ett exempel pa en ritual som ar betydelsefull i
manga familjer. Familjeritualer kan vara ett sitt att forstarka gemenskapen i familjen. Dencik (2008)
menar att ritualer fungerar som en bekriftelse for familjens samhorighet. Han skriver i ett tidigare
verk (1987, i Larsson Sjoberg 2000) att ritualer kan fylla en viktig funktion i ett samhélle dér
familjelivet dr individualiserat och familjemedlemmarna tillbringar storsta delen av tiden pa skilda
hdll. S& blir fredagsmyset en symbol for familjens samhorighet och en viktig forstirkare av
familjeidentiteten. Det blir ett sitt att visa, bade for sig sjdlva och for andra, att “detta &r var familj,
och vi gor s& hiar” (Larsson Sjoberg 2003). For familjer som lever i samma hushall endast varannan
vecka, kan tinkas att sddana familjeritualer tillskrivs ett &n storre virde. Kanske har de &n storre
behov av att manifestera sin familjetillhorighet eftersom de inte bor i samma hushall hela tiden?
Kanske blir det extra viktigt att visa att man dr en familj nir man avviker fran normen om hur en
familj ’bor” se ut? Finch (2007) introducerar begreppet displaying family i en artikel i tidskriften
Sociology. Hon foreslar att begreppet kompletterar doing family. Eftersom manga familjer idag inte
kan definieras med hjélp av en standarddefinition, krdvs att familjetillhorigheten aktivt demonstreras.
Displaying family innebdr att formedla till varandra och till relevanta andra att ens handlingar ar
familjeaktiviteter och ddrmed bekréfta att man ar en familj.

Till vardagens rutiner i varannan-vecka-familjen hor till exempel vicknings-proceduren pa morgonen,
maéltiderna, ldxhjélpen efter skolan, det gemensamma tv-tittandet pa kvillen och god natt- ségandet.
Rutinerna ger en kénsla av kontinuitet och forutsdgbarhet, i och med att de upprepas ungefar pa
samma sitt varje dag. Det for ocksd med sig en kénsla av sammanhang (Béck-Wiklund & Bergsten
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1997). Hos de flesta av de hér barnen skiljer sig emellertid rutinerna &t fran vecka till vecka. Vad
betyder det for kontinuiteten och forutsédgbarheten i deras liv? Som vi sdg i tidigare avsnitt
reflekterade nagra av dem Over sina “olika liv”’, medan andra knappt lade mérke till skillnaderna. Nar
jag fragar dem om det dr svart att halla reda pa vad som giller i de olika hemmen ser de pad mig
nidrmast som om jag vore lite trogfattad — det ar sjalvklart att man vet vilka rutiner som géller var.
Kanske blir rutinerna &nnu mer betydelsefulla nir man bor varannan-vecka, i kraft av att de markerar
bade tid och plats.

Vi brukar ringa och sdga godnatt. Och sd ibland komma till mamma och prata med
henne. Och samma sak med pappa.
Emma

Ibland kan rutinerna ha ett s& starkt symbolvérde att de néstan liknar ritualer. Ett exempel pé det ar
Emmas vana att varje kvall ringa och sdga godnatt till den fordldern hon inte dr hos. Det ar en stark
symbol for deras familjetillhorighet och bekréftar deras relation genom en enkel kvéllsrutin.

I ndgra hushéll hade man sarskilda familjetraditioner; ritualer som upprepats under en tid och blivit
till traditioner. Amanda och Anton berdttar om hur de varje ar kldar granen tillsammans hemma hos
mamma. De har ocksé en arlig tradition i december, d& de traffas hemma hos sin farmor och spelar
nagot som de kallar julklappsspelet, vilket de detaljerat redogor for. Da skall alla kusinerna vara med,
farmor och farfar och sa hela familjen pa pappas sida. Genom den hér traditionen betonas vilka som
ingar 1 den vidare familjekretsen — pa pappas sida. Efter en separation blir det viktigt att aterskapa
rutiner och ritualer pa ett nytt sidtt som passar den nya familjesituationen. Sa skapas en ny
familjegemenskap, skild ifran den tidigare. Ritualerna ger en trygghet och kontinuitet till det
omorganiserade familjelivet (Larsson Sjoberg 2000).

Hogtider som jul, nyar, pask, midsommar och fodelsedagar dr ocksa tillfallen som ofta blir till ett
slags familjeritualer. De har en status som “familjehdgtider”, och som sadana &dr de viktiga pa en
symbolisk niva for att stirka familjens identitet som familj (ibid). Aven om varannan-vecka-
familjerna firar hogtiderna ungefar som alla andra, s& gor kontexten att de far delvis nya inneborder.
Till exempel kan nimnas att alla barnen firar dubbla fodelsedagar, en med mamma och en med pappa.
Det ar olika personer som deltar vid de olika tillfillena, och pé sa sétt understryks barnets dubbla
familjetillhorighet.

Vi aterkommer till firandet av familjehdgtider senare i kapitlet, d& med fokus pa forhandlingar.

“Bytet” som rutin och ritual
Ett exempel pa en rutin eller ritual som &r specifik fér varannan-vecka-familjen ar “’bytet”, det vill
séga nir barnen flyttar mellan sina bada hushall.

Amanda: Ja man vet liksom att pd sondagar klockan fem da ska man ha packat viskan
Jor nu ska man dka hem till pappa. Och att rummet ska vara stdidat innan séndag for
att vi ska hem till pappa liksom och sant.

Rakel: Har ni sana sdrskilda regler?

Anton: Ja men nu brukar vi stdda pd l6rdagar istdllet.

Amanda: Men att viskan ska vara packad innan klockan fem pd séndagar och sd.

R: Kommer han...

Amanda: Ja, eller sa kor mamma oss.
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Anton: Men pappa brukar mest komma hit.

R: Hur kdnns det pa de dagarna ndr man byter da?

Amanda: Inte alls jobbigt. Man vet liksom att man kommer hem och sdger hej till Karl
[lillebror pa pappas sida] och Lena [bonusmamma] och sd. Ja, och Karl har ju ldngtat
efter oss i alla fall.

R: Ja, det forstdr jag.

Amanda: Han typ star i fonstret och vintar pad oss!

Amanda och Antons familj har utvecklat en rutin for hur “6verlamnandet™ gar till, i vilken till och
med klockslag ingér. Det gér alltid till pd samma sitt, mojligtvis med den skillnaden att det inte alltid
ar pappa som kor och hdamtar eller laimnar. Dessa rutiner ger en kinsla av forutsdgbarhet; man vet att
varje sondag klockan fem &r det dags att byta.

Bytet ar ett exempel pa en rutin som fatt sa starkt symbolvérde att det ndrmast liknar en ritual. For
ndgra av barnen dr bytesdagarna forknippade med starka kinslor, som forvdntan Gver att fa triffa
fordldern man inte sett pa en vecka, medan andra skildrar den nirmast som en vanlig dag.

Barnen beskriver tva olika sétt att organisera bytena. Dels finns det de som gér som Amanda och
Anton, det vill séga blir skjutsade av sina fordldrar som da ocksa tréffas och ”ldmnar &ver” barnen.
Men de flesta gor helt enkelt sé att aker eller gar hem till fordldrarna sjilva, ofta direkt efter skolan pé
“bytesdagen”. Da sker inget 6verldmnande eller kontakt mellan féraldrarna.

Bytet dr den rutin eller ritual som, till skillnad fran de tidigare nimnda, binder samman barnens bada
hushall istéllet for att sdrskilja dem. I synnerhet nir fordldrarna deltar vid hdmtning eller lamning blir
kopplingen mellan de bada familjerna tydlig. Som berérelsepunkt mellan de barnens tva familjer far
bytena ett stort symboliskt viarde (se dven Larsson Sjoberg 2000).

Familjen som relation

Det kiinns om man dr en familj. Det kan vara olika samband mellan dem som dr med i
en familj, behover inte vara just sliktband men det kan vara det. Det viktiga dr att man
bryr sig om varandra.

Molly

Det som gor en familj till en familj handlar mycket om kénslor och kénslomédssiga band. Samtliga
barn &r 6verens om att relationernas innehéll ar det viktigaste for en familj. En god relation beskrivs
exempelvis 1 termer av kirlek och omsorg, gemenskap och trivsel. Molly illustrerar detta i
inledningscitatet. Hon skiljer pa sliktband och andra band mellan familjemedlemmarna, och
konstaterar att de kiinsloméssiga banden 4r det som verkligen betyder nagonting.

Biologiska kontra sociala band
Jag tycker inte man mdste ha sin riktiga familj for att dlska ndgon. Utan jag tycker

man kan dlska ndgon dven om de inte dr ens riktiga.
Nina
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Nja, det dr la egentligen inte sa viktigt [biologiska band], huvudsaken dr vil att man
bryr sig om varandra.
Erik

De flesta barnen tycker spontant att bade biologiska och sociala band ar viktiga. Men nér vi utforskar
dmnet vidare visar det sig att de allra flesta dnda tycker att de biologiska banden kommer i andra
hand. Det &r inte det som avgor om man ar familj eller inte.

Idag réacker séledes inte lingre de biologiska banden till for att bara upp en relation. Inte heller
samhillets forvantningar eller juridiska band ar tillrackliga for att barnens relation till fordldrarna
skall kdnnas vardefull. Molly, som inledde avsnittet, slar fast att det kdnns om man ar en familj.
Kdnslan av att vara en familj kan inte framtvingas med hjélp av juridiska eller biologiska band, utan
de dr oberoende av varandra.

Om inte relationen ar tillrdckligt god sa rdknas den inte. S& sdger barnen i Smart et als studie (2001)
och sa sdger barnen i den hidr undersdkningen. Visserligen har barnen i den hér studien alla goda
relationer till bada sina fordldrar, s det finns inga exempel pad vad som hénder nir relationen inte
langre haller mattet. I Smart et als forskningsprojekt som innefattade ett stort antal barn, fanns
daremot flera exempel pa barn som hade avsagt sig kontakten med en av sina fordldrar, eller som
kénsloméssigt avskdrmade sig fran den ena fordldern da relationen inte rackte till (Smart et al 2001).

Familjen iir betydelsefull

Rakel: Ar familjen viktig for dig?
Erik: Ja det dr den vil for alla?

Alla barnen tillskriver familjen stor betydelse. De flesta spenderar mycket tid med sina familjer. Den
kdnslomédssiga niarheten upplevs som mycket viktig i alla barnens berittelser. Det varierar hur mycket
tid de tillbringar med sina familjer, men de har gemensamt att deras bada familjer spelar en central
roll 1 deras liv. Liksom i andra studier (Brannen 1996, Brannen et al 2000, Smart et al 2001, Mayall
2002) framkommer att unga ménniskor kdnner en stor samhorighet med sina familjer och att de
vérderar ndrhet och kdnsloméssigt stod frén fordldrarna hogt. Det dr siledes inte specifikt just for barn
som bor vixelvis, utan kan sdgas gilla for barn i allménhet.

Ett framtridande drag &r hur barnen tar ett aktivt ansvar for sina familjerelationer. Genom séttet pa
vilket de talar om sina familjer framgér att det handlar om en omsesidig relation. En familj ska till
exempel tycka om varandra, bry sig om varandra, vara med varandras, hjdlpa varandra, lyssna pa
varandra och hitta pd roliga saker tillsammans. Det dr alla exempel som implicerar 6msesidighet.
Barnen visar ocksa sin omsorg om familjen genom handling pa olika vis; ett sétt &r att genom att
hjélpa till hemma. Finch och Mason (1993) menar att omsorg innefattar tankar, kidnslor och personlig
anknytning s&vil som praktiska goromal.

Barns position som beroende av sina forildrar kan ibland dolja faktum att de, precis som fordldrarna,
tar ansvar for att bdra upp relationerna i familjen (Smart et al 2001). Ofta talar man om att
fordldraskap innefattar ett “omsorgsarbete” (se t ex Finch & Mason 1993, Smart et al 2001,
Nordenfors 2006). Men det &r viktigt att notera att omsorg inte alls dr ndgot som sker ensidigt fran ett
héll i en relation. Ocksé barnen bidrar till familjens omsorg genom att pé olika sétt visa att de bryr sig
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om foréldrar och syskon, samt genom att hjilpa till med olika sysslor i hemmet. Att barnen tar ansvar
for relationerna till sitt (ofta stora) familjenétverk visar pé en stor kompetens hos dem.

Liingtan

Om man kan sédga att det finns ndgon negativ konsekvens av starka band till fordldrarna, sa ar det
saknaden de veckorna man dr ifrén varandra.

... alltsd det blir att jag lingtar, jag vill vara hos bdda samtidigt, for jag ldngtar efter
den andra ndr jag dr hos en, och samtidigt sa tycker jag det dr roligt att vara ddr/.../
Man ldngtar hela tiden lite efter den man inte dr hos.

Linn
Saknaden. Det dr det samsta med att bo varannan-vecka.
Molly

Barnens kénsla av saknad och langtan efter den for tillféllet icke-ndrvarande fordldern sitter fingret pa
en av de allra svaraste sidorna av varannan-vecka-livet. De allra flesta av barnen upplevde ibland att
de saknade och lingtade efter den fordldern de inte var hos for tillféllet. Detta dr ndgot de delar med
barn till skilda forédldrar i andra studier (Smart et al 2001, Robinson et al 2003). For nagra av barnen
handlade det om en ofta nirvarande kénsla. Inte hela tiden, men da och da kommer tankarna pa den
franvarande fordldern. For andra var det ndgot som kom mer sdllan. Molly och flera med henne
beskrev det som den sdmsta sidan av att bo varannan-vecka. Men det vigdes klart upp av att de fick
ha kvar ett ndra umginge med bada sina fordldrar. Det var ingen som ens Overviagde att trdffa en
fordlder mindre for att slippa stdndiga separationer. Faktum &r att just separationerna inte upplevdes
som séarskilt jobbiga, utan det var sjdlva frdnvaron av en fordlder som var det svara. Att vara mer hos
den ena forédldern skulle ju snarare 6ka kédnslan av saknad — da skulle man ju trdffa den andra dnnu
mindre, som Petter uttryckte det. Kanske kan man se det som att saknaden ar priset de maste betala
for att fa tréffa bada sina foradldrar?

Ibland uppfann barnen strategier for att hantera sina kénslor.

Emma: Jag brukar nog lingta.

Rakel: Ar det ndgot scrskilt du lingtar efter?
E: Nej jag brukar bara lingta.

R: Vad gor du da?

E: Jag gar till dem.

I Emmas fall kunde hon enkelt slinka 6ver till den andra fordldern om hon saknade den. For andra,
vars fordldrar inte bodde sa nédra, var det svarare.

Om jag dr hos min pappa och det hinder en sak och jag borjar grdta, da kanske jag
inte bara pratar med honom utan dad kanske jag ringer till min mamma och lite sd.

Nina
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Nina brukar istillet ringa och prata ifall hon lédngtar efter sin mamma eller pappa. Hon var en av dem
som pratade ganska ofta i telefon med den fordldern hon inte var hos, som ett sétt att kinna sig néra
aven de veckorna nir de inte traffades varje dag.

Ibland ringer jag, ibland forsoker jag tinka pd ndgot annat.
Molly

Molly berittade hur hon brukade gd undan och forsoka tinka pa nagot annat nir hon lingtade efter
”den andre fordldern”. Ibland satte hon sig och liste for att fa tankarna pa annat hall.

A andra sidan uttrycker Linn:
Jag tror nog att de [fordldrarnal faktiskt lingtar mer!
Linn

Hon reflekterar klarsynt 6ver att fordldrarna ju ocksa lever ett varannan-vecka-liv ddr de maste vara
utan sina barn varannan vecka. Fordldrarnas lingtan dr for henne en bekriftelse och ett tecken pa att
hon betyder vildigt mycket for béda sina fordldrar. Pa liknande sitt uttrycker manga att smasyskonen
saknar dem mycket nér de dr hos den andre fordldern.

P4 sa sitt kan lingtan ocksé vindas till ndgot positivt. Aven om inte alla barnen #r lika medvetna om
fordldrarnas saknad som Linn, s& vittnar deras egen ldngtan om att relationen till foérdldrarna ar
betydelsefull.

Man skulle kunna uttrycka det som att separationen blir stdndigt ndrvarande i varannan-vecka-
familjen; att vara med en forilder innebir att inte vara med den andra. A andra sidan dr det ingen av
de hir barnen som upplever att langtan 6verskuggar allt annat. Inte ens de barnen som beskriver att de
“hela tiden langtar lite” efter den de inte ar hos, uppfattar det som ett stort problem. Det kan jaimforas
med Smarts et als (2001) undersékning som visade att barn som regelbundet triffade bada sina
fordldrar vanligtvis inte upplever ldngtan som sérskilt betungande, medan de barn som hade mycket
liten kontakt med en forédlder ofta led av det.

Barnens roll i familjen

Larsson Sjoberg skriver i sin avhandling (2000) om [ldnkade familjesystem. Med det menar hon de
familjer som, efter forédldrarnas skilsmdssa, fortfarande é&r lédnkade till varandra genom de
gemensamma barnen. Larsson Sjoberg anviander begreppet dd (dtminstone) mamman har gift om sig
och bildat en delvis ny familj. Barnen har dé sin tillhdrighet bdde i mammans och i pappans hushall.
Begreppet lidnkat familjesystem syftar dels till att fanga barnens hushallséverskridande
familjetillhorighet, dels att de bdda hushallen &r ldnkade till varandra genom foérhandlingsrelationerna
mellan de wvuxna, mellan barnen samt mellan wvuxna och barn. Vi aterkommer till
forhandlingsrelationerna i nista avsnitt.

Aven om familjerna i den hir studien skiljer sig ifrén dem i Larsson Sjdbergs, finner jag hennes
begrepp anvindbart for att beskriva familjerna i den hér uppsatsen. Varannan-vecka-familjerna ar i
allra hogsta grad linkade till varandra genom de gemensamma barnen som bor varannan vecka i
vartdera hushéllet, och kan allts& betecknas som en annan typ av linkade familjesystem.
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Linken mellan tvda hushall

Barnen far i de hir familjerna en viktig roll som den sammanhéllande linken mellan de béda
hushallen. Ibland ror de sig mellan stora familjenétverk, ibland sma. Oavsett storleken, sa dr barnens
familjer storre dn foréldrarnas. Barnen &r centrum i varannan-vecka-familjen i den bemérkelsen att det
ar med utgangspunkt i barnen som hela det ldnkade familjesystemet organiserar sitt liv.

Larsson Sjoberg (2000) menar att barn i ldnkade familjesystem far ta ett stort ansvar for
relationsarbetet inom familjen pa grund av att de ar linken mellan de tva hushallen. I familjerna hon
beskriver bor barnen mestadels hos sin mamma och hennes nya partner samt ofta partnerns barn och
nya smasyskon (halvsyskon), och hos sin pappa varannan helg. Hon sag ett monster dir modrarna tog
ansvaret for att organisera och administrera familjen, medan papporna och styvpapporna drog sig
undan av osdkerhet pa sin roll. Relationsarbetet {61l mellan stolarna och det blev barnen som tog ett
stort ansvar for relationerna till sina fordldrar. I synnerhet géillde det vidmakthallandet av relationen
till pappan, som de inte bodde med permanent.

I varannan-vecka-familjerna ser det annorlunda ut. I och med att de bada fordldrarna har motsvarande
roller — de har lika mycket ansvar och lika mycket tid med barnen — sd blir organisation och
administration ett gemensamt (eller delat) ansvar. Kontakten med bada fordldrarna &r given, da den ar
reglerad genom uppdelningen av boendet. Det krivs darfor inget arbete for att bibehalla relationen,
den dr sa att sdga inbyggd. Daremot faller ansvaret for relationernas kvalitet pa alla parter. Som vi sig
i foregdende avsnitt har barnet och fordldern ett gemensamt ansvar for sin relation, en relation som ar
mycket betydelsefull for barnen i den hér studien.

Centrum i varannan-vecka-familjen

Linn: Det dr nog det att ndr jag har varit ifran den ena fordldern, och sa kommer jag
till den andra dd, t ex om jag kommer till pappa, da har ju han ldngtat efter mig, ja och
dd kanske han vill géra ndagot roligt, som idag sd ska vi gd pd bio, och sd pd helgen om
jag inte ska vara med nan sd kanske vi hittar pa ndgonting speciellt. Men om mina
fordldrar hade bott tillsammans, da kanske det inte hade blivit sd ofta som det hade
hdnt ndgonting speciellt sahdr, sd dd blir det mer att da vill man hitta pd nagot roligt
eller speciellt ndr man har varit ifrdn den tycker jag.
Rakel: Ja... Ar det lite sd att de sparar de roliga grejerna tills du kommer menar du?
L: Ja, eller hos pappa, sa berdttade min ldtsasmamma att hela veckan ndr jag inte
hade varit ddr, da hade de - min pappa dr vegetarian - och dd hade de dtit linsgryta,
och sen ndr jag kom dd hade de gjort lax och potatis och sd, sd det var typ jittegott ...
(skratt).

Linn

Barnen &r vil medvetna om att de dr speciella och efterlingtade. Det uttrycks bland annat genom att
deras foréldrar “’sparar” roliga aktiviteter till den veckan nir barnen ar dér eller att de hittar pa négot
extra kul tillsammans den dagen barnen kommer.

Det ligger nagot véldigt gott i att barnen kédnner sig s efterlingtade hos bada sina forédldrar. Det blir
explicit att de &dr det viktigaste fordldrarna har, genom att barnen sjilva blir ”vinsten” som foréldrarna
tvingas dela. Detta uttrycks till exempel da man skall ”dela upp” hogtider som jul och nyar — den som
far ha barnet vinner. Insikten om att man &r efterlingtad ger en god sjdlvkénsla. Det kan for manga
upplevas som ett konkret bevis pa att de ar dlskade och inkluderade i sina familjer.
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Autonomi

Vi dr kanske lite mer vana dn andra att vara ifrdan var familj, lite vanare att sova borta
och lite mer sjdlvstindiga.

Molly

Precis som Molly uttrycker det, sa adr varannan-vecka-barnen generellt sett kanske mer sjalvstandiga i
forhallande till barn som bor i ett hushall. De ar ofta trdnade i att ta ansvar, for stort som for smaétt.
Till exempel dr det barnen som skoter de praktiska arrangemangen vid bytena”, det vill sdga de tar
ansvar for att planera och packa sina saker.

Ofta sker ocksa forhandlingar som kanske annars skulle ha &gt rum mellan sammanlevande foréldrar
istéllet mellan barn och forélder. I synnerhet verkar det vara fallet da det inte finns négra nya partners
med i bilden. DA tar istéllet barnet mera rollen av forhandlingspart vid beslut som ska fattas i familjen.
som exempel berattar Linn att hon var med och bestimde att hon och pappan skulle flytta fran landet
till stan.

I Eriks fall, som visserligen &r ett undantagsfall bland de hir barnen, var det periodvis han och systern
som skotte hela kontakten mellan forédldrarna.

Ibland kravs det ocksd mer sjdlvstindighet av barnen som bor vixelvis &n av andra barn i samma
alder pa grund av praktiska omstandigheter, till exempel dd de har en lang resvag till skolan varannan
vecka. Béde Petter, Linn och Nina aker sjélva en lang vdg kommunalt mellan hemmet och skolan
varannan vecka.

Varannan-vecka-barnen ar inte stindigt omgivna av en sammanhallen familj, vilket madhidnda bidrar
till att de blir mer sjdlvstdndiga dn andra barn i férhallande till sina familjer. I och med att barnen ar
lanken mellan tva separata hushall som ofta inte har ndgon vardaglig kontakt, s adr det ingen av
fordldrarna som delar /ela barnets familjeliv (jmfr Larsson Sjoberg 2000). Foraldrarna har heller inte
samma Overblick 6ver Aela barnens liv, som de skulle haft om barnen bodde hos dem pa heltid. Ibland
har fordldrarna kontakt med varandra under veckorna och far pa si sitt del av vad som hinder nar
barnet dr hos den andre fordldern — men ofta inte. Det betyder att barnen sjélva &r de som ar ansvariga
for att berdtta om foregdende veckas innehall nér de skiftar hushéll — i den mén de vill. Ur ett omvéant
perspektiv medfor det att barnen inte heller delar familjelivet fullt ut i ndgon av sina hem. Ibland finns
det flera syskon som ror sig mellan hushallen tillsammans, men ibland 4r barnen sjdlva om det. I deras
fall innebar det att de inte delar hela sitt familjeliv med nédgon annan. Det kan innebéra en frihet, men
det skulle ocksa kunna innebér att barnen kinner sig mer ensamma i férhillande till barn som hor till
ett hushall. Kanske lever de hir barnen pé s vis mera individualiserade liv i férhallande till andra i
deras &lder? Man skulle kunna séga att varannan-vecka-livet innebédr en tidig inskolning i ett
individualistiskt samhélle.

Forildrarnas konflikter

I vissa fall fir barnens roll som link mellan hushéllen negativa konsekvenser for barnen, till exempel
da fordldrarna inte sjilva klarar av att kommunicera med varandra.

Rakel: Om du fick onska ndgot for din familj, vad skulle du onska dd?

Erik: Att mina fordldrar kom 6verens bdttre kanske.
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R: Hur skulle det vara dd, om de gjorde det? Vad skulle det gora for skillnad?
E: Det hade varit bittre.

R: Hur?

E: Ldttare, for att dd slipper jag och Tove [syster] prata emellan.

Ibland finns det konflikter mellan fordldrarna. Barnet som ldnk mellan hushallen befinner sig mitt
emellan, det vill siga mitt i konflikten. Det hénder att barnen da far ta ett stort ansvar for
kommunikationen mellan forildrarna, vilket exemplifieras i Eriks fall. For Erik upptar det mycket
energi att stindigt befinna sig i konfliktzonen. Under hela vart samtal anades fordldrarnas osdmja som
en bakgrund mot vilken han hela tiden forholl sig. Han beskrev det som bést i familjen “nédr det inte
fanns nagra speciella problem”, vilket han forklarade som att fordldrarna kunde komma 6verens. Det
framkom att det fanns perioder i hans familj, dd fordldrarna kom béttre eller simre overens. Ibland
klarade de inte av att prata med varandra, men av och till kunde de kommunicera via e-mail. Eriks
upplevelse av varannan-vecka-livet overskuggades till stor del av hans erfarenhet av forildrarnas
konflikter, och han hade darfor svart att se nagra positiva sidor med det annat 4n att det ibland kunde
vara skont med lite omvéxling. Trots det kunde han pa inga villkor tdnka sig att trdffa ndgon av
fordldrarna mindre.

Varannan-vecka-familjen konstitueras genom forhandlingar

Den moderna familjen praglas i stor utstrickning av planering och organisering. Det &r ett typiskt
karaktdrsdrag som aterfinns i védsterlindska familjer, enligt nutida familjeforskning. Vardagens alla
sysslor och masten ska samordnas med lonearbete, barnomsorg och familjemedlemmarnas olika
aktiviteter. Individerna i familjen har sina egna individuella projekt som ska samordnas med de
gemensamma familjeprojekten (Back-Wiklund & Bergsten 1997). Det dr ddrmed allt fler omraden
som kréaver forhandling (Beck & Beck Gernsheim 2002).

Barnen har kanske fotbollstrdning, matcher, spelar piano och gar till fritidsgarden férutom att traffa
sina kompisar, medan fordldrarna forsoker hinna med sociala kontakter och egna intressen samt
dessutom har krav pé sig att halla hemmet snyggt, kroppen i trim och gora karridr. Planering och
organisering blir nyckelord i den moderna familjen. Man kan séga att “det moderna familjelivet far
karaktiren av en stdindig problemlosningsprocess och en kontinuerligt pdgdende forhandling”
(Larsson Sjoberg 2003:86).

Forhandling ér alltsa ett centralt tema i varannan-vecka-familjen. Det dr ocksa ett av sdtten pé vilket
familj gors. David Morgan (1996) framhéller att familjen skapas just genom handling och
forhandling.

Om forhandlingarna tidigare holls inom ramen for kirnfamiljen, flyttas de efter forédldrarnas
separation ut och sker mellan tvé olika hushill. Férhandlingsarenan blir alltsd hushallséverskridande.
Aven om forhandlingarna inbegriper samma personer, forindras deras positioner. Over tid kan de
komma att fordndras ytterligare och nya forhandlingsparter kan tillkomma, till exempel nya partners
och syskon.

Varannan-vecka-familjen &r utan tvivel en arena for forhandling. Det ligger i varannan-vecka-
familjens “natur” att den bygger pa stindiga forhandlingar. De bada hushallens liv Gverlappar
varandra. De maste hela tiden ta hénsyn till varandra och samordna planering, i och med att
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lankbarnet tillhor bada hushéllen. For att vardagslivet ska fungera maste olika linkade familjesystem
(fordldrarnas bada hushall, samt eventuellt en lingre kedja av familjesystem ifall fordldrarnas nya
partners dven de ar linkade till andra familjer genom gemensamma barn) komma 6verens om olika
saker. Det kan alltsd bli ganska komplexa forhandlingar med ménga parter inblandade. Tydligast ar
den rad forhandlingar som &dger rum kring praktiska fragor, ndrmare bestdmt frdgor kring hur
umginget ska se ut, inkop, fritidsaktiviteter, uppfostran med mera. (Nér ska barnet vara hos vilken
foralder? Hur ska bytena ga till? Var ska julen firas? Vem koper nya vinterskor? Vilken skola skall
barnet ga i1?). Det finns en méangd praktiska frdgor som stindigt maste tas omhand. Men det finns
ocksa forhandlingsomrdden som inte dr lika patagliga. Barnen deltar i forhandlingar bade om nya
familjenormer och om virderingar, men ocksé om hur relationer skall formas (till féréldrar savil som
till bonusforéldrar och bonussyskon). Dessa mer abstrakta forhandlingsomraden ska vi se ndrmare pa
under nésta rubrik.

Gemensam familjekultur forhandlas

Nar familjens struktur férdndras genom en skilsméssa eller genom att fordldrarna traffar nya partners,
kréavs att den nya familjen hittar ett gemensamt sétt att vara familj och foérhalla sig till varandra. Det ar
ett exempel pad nar forhandlingar sker mindre patagligt. Da maste barnen och fordldern tillsammans
med ny partner och dess eventuella barn mejsla fram en ny gemensam familjekultur. Kanske maste
man omforhandla konkreta familjeregler som bordsskick, ldggtider och tid vid datorn, sévél som
gemensamma familjevirderingar. Den gemensamma familjekulturen formas i samspelet mellan de
forhandlingar som sker inom familjen och familjemedlemmarnas egna inre forhandlingsprocesser
(Back- Wiklund & Bergsten 1997). Beck och Beck Gernsheim (2001) kallar detta for en
organisatorisk sammanslagning, da man fogar samman tva familjekulturer inom ett hushall.

De forhandlingar som handlar om att forma gemensamma familjevarderingar, forhallningssitt och
skapa mening dr mycket mer abstrakta och svara att sétta fingret pa. I samtal och samspel gor
méanniskor virlden begriplig for sig sjdlva. De skapar sin identitet och forklarar och stélls till svars for
sina handlingar och motiv infér andra (Magnusson 2006). Dessa forhandlingar sker ofta outtalat, och
ibland dven oreflekterat, i samklang med bade inre individuella processer och yttre faktorer som
institutionaliserade forestéllningar och omgivningens attityder.

Finch och Mason (1993) betonar att samhillets normer och vérderingar aterspeglas och omvérderas i
den egna familjen. Man kan sdga att samhéllets normsystem savél som omgivningens forestéllningar
finns med och péverkar forhandlingarna inom familjen. P4 si vis sker forhandlingar i relation till
forestillningar om hur det ”ska” vara.

Ett sétt att forhandla sin familjs roll i relation till forestillningar dr, som flera av barnen gor, att ligga
miérke till andra barn i deras nirhet som bor vixelvis och dirmed forklara det som nagonting vanligt
och normalt. Nagra av dem uttrycker till exempel att “nistan alla” deras kompisar bor véxelvis. P4 sa
sétt normaliserar de sin egen familj och positionerar sig sjdlva inom ramen for det allmdnna. De
inkluderar s att sidga sig sjélva.

I en forhandlingsfamilj forutsitts familjemedlemmarna vara aktorer (Larsson Sjoberg 2000).
Familjeférhandlingar &r enligt Moxnes (2003) ett uttryck for barnets individualisering och en
demokratisering av foridldra- barn relationen. Forhandlingarna handlar enligt henne om att erkénna
barnet som individ. Férhandlingstemat bygger séledes pa en tilltro till barns aktdrskap. Intervjuerna
visar pd att de hér barnen i allra hogsta grad dr med och forhandlar om hur familjelivet ska utformas.
De ér aktiva och kreativa deltagare som medverkar i skapandet av en “ny” familjeform efter
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foraldrarnas separation. Ett exempel pad mer konkreta forhandlingar som de deltar i, 4r de som géller
tid och fordelningen av den.

Tid som forhandlingstema

Nina: Vissa saker bestdmmer jag sjilv. Men ganska mycket tillsammans med min
familj, sa de tycker att det passar. Ibland kanske jag vill bestimma att jag dker till
pappa den dagen, men dd kanske pappa sdger ‘nej vi ska ivdg dd, vi kanske dker till
vdra kompisar sd du kan inte komma den dagen’, sa da mdste vi géra sd.

Rakel: Sa om ni inte tycker samma, vad hénder dd?

N: Da far vi skjuta upp det lite.

Hiér berattar Nina hur det kan ga till ndr hon vill aka nagra dagar tidigare dn planerat till sin pappa; da
forhandlar hon med sin pappa om nir hon kan komma.

Ett av de allra tydligaste teman for forhandling mellan barnets bada hushéll visade sig vara
uppdelandet av tid. Varannan-vecka-familjerna 16ser ofta “uppdelandet av viktig tid” genom att skapa
(forhandla fram) nya rutiner och regler for hur umgénget ska se ut, till exempel pa hogtider och
fodelsedagar. Hur de kommer Gverens kan se ganska olika ut hos barnen. Hos de flesta dr det
fordldrarna som har kommit fram till olika 16sningar, men det kan ocksé vara barnen som péaverkar
hur det ska vara. Flera sdger som Petter om planerandet av var hogtider ska firas:

Petter: Det bestimmer mamma och pappa. Jag blandar mig inte i, det far de
bestimma. De brukar bestdmma bra.

Rakel: Skulle du vilja vara med och bestimma?

P: Nej jag tycker det dr skont att de gor det, sant orkar jag inte med.

Hir ar det de vuxna som skoter forhandlingarna och uttalar sig i barnets namn, det vill sdga foretrader
barnet. Barnen formulerar det som att det dr skont att slippa bestimma och ta ansvar for sddana
avgoranden. Om de didremot infe dr ndjda med fOrdldrarnas beslut, da sdger de ifrdn. Under
intervjuerna kommer flera av barnen pa att de faktiskt 4&r med och bestimmer (férhandlar) hur det ser
ut fastdn de inte har tdnkt pa det sd. Det kan vara som Linn till exempel, som papekade for sina
fordldrar att det verkade bdttre som hennes kompis hade det, och darefter &ndrade de antalet dagar
som hon var hos vardera fordldern. Eller Nina som brukar kompromissa med sina fordldrar om att
byta tidigare eller senare &n planerat.

Varannan-gdang-principen
Vi gor varannan gdng, firar jul och nydr, och varannan gdng har fodelsedagskalasen.
Nina

Citatet ovan kunde vara hidmtat fran vem som helst, alla familjer férdelade helger och hogtider pa
liknande vis. I barnens beréttelser kan man skonja nadgot som jag kallar for varannan-gdang-principen.
Man skulle ocksé kunna kalla det for en rdttviseprincip. Det innebér att nir barnen skall dela sin tid
mellan béda fordldrarna, &r det viktigt att den blir rittvist fordelad. Det kommer till uttryck nir de ska
dela upp hogtider och fodelsedagar, vilket ndstan alltid sker enligt en varannan-géng-princip. Viktiga
helger jaimfors och kvittas mot varandra, vilket betyder att om julen firas hos mamma s firas nyar
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med pappa och vice versa éret dirpa. Trots att nistan alla barnen uppgav att de tillbringade varannan
jul hos vardera fordldern, firade varannan fodelsedag och s& vidare, verkade det inte vara en viktig
regel for alla. Snarare gavs intrycket av en rutin som ansags sjélvklar. Fragan ar vad som lett fram till
denna “sjdlvklara ordning”?

Wade & Smart (2003) sag ett liknande monster bland sina barn som bodde vixelvis. De resonerar
kring den réttvisa uppdelningen vid vaxelvis boende som ett slags rittvisesystem pa alla nivaer. De
fragar sig ifall det inte innebér en objektifiering av barnen sjdlva, som bor halva tiden hos respektive
foralder. Vidare foreslar de att man kan se fragan i ljuset av ett samhélleligt réttviseideal dir allt bor
delas lika, sa ocksa barnen. Detta skulle bland annat vara kopplat till jimstélldhetsfragan och rattvisa
mellan kvinnor och méin, menar de. De sdg i sina intervjuer med barn som bodde vixelvis att fragan
om rittvisa for och mellan foréldrarna var av storsta vikt. Forfattarna fragar sig hur det kan komma
sig att barnen accepterar att bli “uppdelade” mellan fordldrarna precis som andra tillhérigheter efter en
skilsméssa. Resonemanget forutsitter att man utgér fran fordldrarnas perspektiv; att barnen delas lika
mellan fordldrarna for att det ska bli rattvist for fordldrarna sjdlva. Men om man ser det fran barnens
synvinkel? Handlar det da istédllet om en réttvis fordelning av tid med vardera fordldern, det vill sdga
att man vill ha lika mycket tid med béda? Nar fordldrarna inte lingre bor tillsammans portioneras
savil deras som barnens tid upp i tva delar, varannan vecka med och varannan vecka utan barn.

Enligt de har barnens berattelser dr inte malet att fordela sig sjdlva rdttvist, genom att dela sin tid
mellan fordldrarna. Enligt dem &r malet snarare att fa triffa bada sina foréldrar s& mycket som mojligt,
och uppdelandet av tiden &r en vig for att nd malet. Aven om det inte dr barnen som fran bérjan har
valt att bo véxelvis, sa dr de fullt 6verens med sina fordldrar om att det &r den bésta 16sningen for dem
ndr det inte gdr att bo med bdda fordildrarna samtidigt. Fran deras synvinkel handlar det snarare om
ett medvetet tillvigagangssitt for att fa tillgang till bada sina fordldrar.

Om vi dterkommer till barnens réttvisa fordelning av hogtider mellan fordldrarna, sé ar det intressant
att betrakta dem utifran Wade och Smarts tankar om réttvisa som ideologi. Vi kan uppméarksamma hur
barnen ger uttryck for denna i sitt resonemang om rattvis fordelning av hogtider och fodelsedagar, om
dn utan att ndmna ordet réttvisa. Men de for andd moraliska diskussioner kring rittvisa, exempelvis
ndr ndgon uttrycker att de tycker synd om mamma ifall de véljer att aka tidigare till pappa. I sjilva
verket paverkas de, precis som vuxna, av tidens stromningar i sina moraliska tankegingar. I var tid
och var kultur dr rittvisa en viktig princip, men hur hade de resonerat i en annan tid? Wade och Smart
frégar sig hur debatten hade sett ut for 20-30 ar sedan. Om barnen hade fatt uttala sig d4, hade de da
talat i termer av den tidens rddande moraliska uppfattning? Bjornberg och Kollind (1997) diskuterar
rattvisa mot bakgrund av 6kad individualisering och mindre starka familjeband som de menar praglar
vart samhille. Enligt dem har grunden for familjens organisering gatt fran att vara grundade i ett
moraliskt samhéllskontrakt till att bygga pa ett personligt familjeprojekt som préglas av en
rattviselogik som sténdigt forhandlas mellan parterna.

Reflexivitet, forindring och flexibilitet

Barnen ér vildigt medvetna om bade fordelar och nackdelar med sin familjesituation. Alla utom tva
har latt for att peka ut bdde goda och déliga sidor. De beskriver badadera och reflekterar kring sina
upplevelser. Erik, som dr den enda som skulle vilja att hans fordldrar levde tillsammans, kommer
plikttroget pa nadgon fordel, men fér honom uppviger den inte pa langa vigar nackdelarna. Emma har
svart att over huvud taget komma pé nagonting negativt med sin familjesituation. De andra dr Gverens
om att det finns avigsidor, men reflekterar over att det mest dr smésaker eller praktiska problem.

55



Svarigheter

Alltsa det kan ju vara lite jobbigt att “nej, nu glomde jag den hemma hos mamma”
men det dr sana ddr smdsaker ...

Amanda

Man glémmer ju ofta sakerna hos pappa eller hos mamma och sd mdste man ringa och
sd kanske hon sdger att “'nd jag kan inte komma med dem, jag har inte tid”.

Nina
Man maste aka ganska mycket.
Petter

Bland avigsidorna beréttar barnen frimodigt om problemen med glomda tillhérigheter och jobbiga
resvégar. Att ha tva hem kréaver skicklighet pd4 manga omraden, inte minst organisatoriska sddana. Det
géller att halla reda pd vad man ska géra under nésta vecka och inte glomma att packa ner nagra
viktiga saker. Citaten ovan beskriver nigra av de mest forekommande bekymren i barnens varannan-
vecka-liv. Det ddr med att glomma saker beskrivs som ett standigt gissel, men dock ett verkomligt
sadant. Det myckna &kandet, framfor allt for dem som har lang skolvég fran ena hemmet, var ett annat
problem som aterkom i berittelserna. Och séa var det jobbigt att behova packa sin viska varje vecka.
De flesta problem beskrivs ddremot som “smasaker”, sddant som inte dr sirskilt viktigt. Eriksson och
Lindstrom (1998, i1 Socialstyrelsen 2004) som skrivit uppsats om véxelvis boende, fann att barnen
framfor allt tyckte att det var jobbigt att packa och flytta medan fordelen var att fa trdffa bada sina
foraldrar. Det tolkar de som att fordelarna ligger pa ett emotionellt plan, medan nackdelarna framfor
allt aterfinns pa det praktiska planet. Det stimmer i stort sett ocksd med de hér barnens erfarenheter,
dock med ett undantag; saknaden. Till de storre svarigheterna med att bo varannan vecka hor langtan.
Som ndmnts tidigare i kapitlet talar flera om saknaden och ldngtan efter den fordldern som de inte &r
hos som den svaraste sidan av varannan-vecka-livet. Trots det bendmner de sjdlva nackdelarna med
set vixelvisa boendet som “smasaker”.

Tiden som viktig faktor

Alltsa ndr jag var lite yngre, da tinkte jag hela tiden, eller da var jag sd arg for alla
barn sa "vi ska dka ut med vdran familj” och jag hade ju tvd familjer sd det var ju inte
sd enkelt dd, jag ville hela tiden gora nagot med bdde mamma och pappa samtidigt.
Fast nu dr jag sa van vid det och jag tycker det dr mycket roligare.

Nina

Alla barnen mindes det som jobbigt att bo vidxelvis den forsta tiden. Inte bara skilsmdssan, utan dven
tiden efter var jobbig, beréttar de. Nir fordldrarna skiljer sig dr det oftast en véldig pafrestning for
barnen, visar forskning (se exempelvis undersokning fran Réddda barnen 2007). Med en skilsméssa
foljer ofrdnkomligen en sorgeprocess som dessa barn maste ta sig igenom (Réddda barnen 2007).

Barnen i den hér studien &r alla 6verens om att det krivdes tid for att vénja sig vid den nya
situationen och att bo vixelvis, olika 14ng tid for olika barn. Erik har bott varannan-vecka ett ar nu,
och han har fortfarande inte vant sig, &ven om han tycker att det 4r mycket bittre nu dn vad han tyckte
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i borjan. De andra barnen vittnar om en jobbig tid i bérjan, men som sedan byttes ut mot vana och
uppskattning.

Sammantaget visar barnen pa en stor formaga att inte bara vinja sig vid sitt nya boende, utan dven
uppfinna strategier for att hantera de svara sidorna (som till exempel lingtan) och utveckla nya
kunskaper som &r anviandbara i varannan-vecka-livet (till exempel sjalvstandighet). Det blir tydligt att
tiden ar en viktig faktor for hur varannan-vecka-livet upplevs.

Man dr ju van med sa som man har det, sd man tinker liksom inte pd hur det hade
varit annars sa mycket.

Linn

Samtidigt som alla beskrev den forsta tiden efter skilsmédssan som jobbig, s& var alla barn med ett
undantag mycket ndjda med sin livssituation idag. Ménga tillskrev vanan stor betydelse. Med citatet
ovan sammanfattar Linn pa ett klart och tydligt satt det manga har gett uttryck for.

Att barnen visar en sé stor anpassningsformaga till nya forhallanden kanske delvis har att géra med att
de kidnner stark motivation att bo halva tiden med varje fordlder.

Skulle aldrig vilja byta

Jag skulle aldrig vilia byta. Aven om det kan vara lite jobbigt ibland sd dr det bara
smdgrejer, inte sd viktigt egentligen.

Petter

Trots att barnen beskriver problem och jobbiga situationer, sa dr det ingen som skulle vilja byta. For
dem &r det inget alternativ att bo hos en fordlder och triaffa den andre mera sillan.

Nd, det dr inget jag vill gora i alla fall [om att bo bara hos den ena fordldern och
trdffa den andra pa helger].
Erik

Vid frdgan om de skulle kunna ténka sig att bo hos den ena férdldern och vara hos den andra pa
helgerna, blir det blankt nej. Det uppfattas inte som ett alternativ.

I Smart et als projekt (2001) uttrycker barnen en oro for att forlora kontakten med en fordlder om de
inte bor véixelvis. En oro som ocksé ofta besannas, om man ska tro statistiska undersékningar (SCB
2007). I Riddda barnens undersokning (2007) framkom att det som barn upplevde som allra svarast
med fordldrarnas skilsmédssa var just att de fick simre kontakt med den forédlder de inte bodde hos.

Béda forédldrarna ar alltsé viktiga, lika viktiga. Ingen av de hir barnen skulle kunna ténka sig att traffa
ndgon fordlder mindre. Oavsett om det ibland upplevs jobbigt att bo varannan-vecka, sa ér det for de
hér barnen inget realistiskt alternativ att spendera mindre tid med nigon av dem. Det &r nidgot som
inte &r forhandlingsbart i dessa forhandlingsfamiljer.

For de hér barnen &r det helt klart viktigast att behalla en god relation till bdda sina foraldrar. De kan
inte tdnka sig att bo pa ndgot annat sitt 4n varannan-vecka, for det skulle innebéra att de valde bort en
av sina fordldrar. For dem ar det sa sjdlvklart att ndgot alternativ inte existerar. Trots att det innefattar
en hel del problem i form av l&nga resvégar, glomda tillhorigheter och andra praktiska bekymmer,
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samt inte minst en ibland allvarlig ldngtan efter den fordlder man inte befinner sig hos. Men ingenting
av detta ar ens i ndrheten av att uppvéga den viktiga relationen till fordldrarna, om vi fragar de har
barnen. Till och med Erik, vars fordldrar har svart att samarbeta, foredrar ett ganska komplicerat
véaxelvis boende fore en mindre regelbunden kontakt med en av foridldrarna.

Barnens fasta beslutenhet att ha kvar en néra relation till bada forédldrar kan diskuteras i forhallande
till 6kad jamstélldhet mellan mén och kvinnor, eller snarare fiders dkade involvering i familjen och
barnen. Kanske har det att géra med att barn idag har en nirmare relation till sin pappa fire
skilsméissan. Man kan fradga sig huruvida barn for 30 ar sedan hade varit lika noga med att bo lika
mycket hos bada sina fordldrar? Men detta dr en fraga som inte ryms inom den hér uppsatsen, utan
kraver egen utforskning.

Kontexten péverkar de hér barnen att reflektera kring sitt familjeliv, pa ett sétt som kanske inte &r
sjdlvklart om man har levt i samma familj under hela sin uppvéxt eller om ens familj stimmer dverens
med normen. De reflekterar Gver sin egen roll i familjen och &ver relationen till de andra
familjemedlemmarna. Kanske har de lattare att tinka i termer av fordndring &n vad jimnériga som
levt hela sitt liv i samma familj har? De dr vdl medvetna om att de dr forhandlingsparter i familjen,
vilket i praktiken medfor att de har stora mdojligheter att paverka hur familjen utformar sitt liv, eller att
forandra saker de inte lingre dr ndjda med. Det innebédr ocksé att de i viss man har mdjlighet att
bestdmma om de skulle vilja fordndra sitt boende.

Senmoderna kiinnetecken
En mestadels positiv bild av barnens varannan-vecka-liv har framtratt genom deras berattelser. Alla
barn tycks sammantaget vildigt ndjda med arrangemanget, &ven om de inte d4r néjda med alla aspekter
av det. De forfogar over en makalds formaga att se fordelar, reflektera Gver mojliga alternativ och
anpassa sig till nya villkor.

Det dr roligt att komma till ndgot helt annorlunda varannan vecka. Det dr skont, man
tréttnar liksom inte. Jag tycker om att ha det sd. /... / Det dr stora kontraster. Jag
gillar fordndringar.

Molly

En asikt som ménga ger uttryck for 4r den som Molly formulerar ovan. I den &terspeglas tidsandan.
Barnens virderingar ar inte frikopplade frdn tid och rum, snarare speglar de den kontext de unga
befinner sig i. Som barn 1 ett senmodernt samhélle utvecklar barnen de kompetenser som kravs.
Senmoderna kénnetecken brukar anges som bland annat rorlighet, flexibilitet, reflexivitet och
individualitet (Giddens 1995, Back-Wiklund 2001). Barnen i den hér studien tolkar rorligheten mellan
sina tvd hem som ndgot positivt, ndgot som ger en extra krydda &t livet. De kontraster och den
fordndring varannan-vecka-livet innebir dr ndgonting som uppskattas i de flesta situationer. A andra
sidan dr barnen inte odelat positiva, som vi sett tidigare. Samma drag som upplevs positivt i ett
sammanhang, kan uppfattas som svart i ett annat. Sa kan till exempel samma personer som uttrycker
fordelarna med rorligheten uppleva en stor saknad eller tycka att det 4r jobbigt nir tiden gar for fort
och det édr dags att byta innan man kénner sig “fardig”. Det &r en komplex bild som framtréder, dar
barnen visar pa manga sidor av varannan-vecka-livet.

Senmodernitetens pionjirer?
Smart et al (2001) upptéckte att manga barn som varit med om fordldrarnas skilsméssa uttryckte att
deras uppskattning for fordldrarna hade okat. De menade att de inte langre tog fordldrarna for givna
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pa samma sétt som tidigare. I den hédr undersdkningen framkommer péd liknande sitt att barnen
reflekterar 6ver relationen till fordldrarna och upplever den som viktig, kanske viktigare nu én fore
fordldrarnas separation. Linn uttryckte sin Overtygelse att hon hade en biéttre relation till fordldrarna
nu @n vad hon trodde att hon skulle haft om fordldrarna fortfarande levt tillsammans.

Men ifall vi hade bott tillsammans, eller ifall mina fordldrar hade bott tillsammans och
hade vart vinner och sd, och jamfort sa som det dr nu, sd dr det nog bdttre och ha det
sd som det dr nu, for... for det rdicker med en vecka tycker jag, att vara med den ena
och sen komma till den andra /.../det blir annorlunda... varje vecka. Och dd har man
saknat den ena efter en stund, eller en vecka... och da blir det att da dr man mer med
den personen dd. An om jag hade bott bara med dem [bdda], dd hade jag kanske inte
varit med mina fordldrar lika mycket /.../ Jag hade nog inte tyckt om mina fordldrar
lika mycket om de hade bott tillsammans.
Linn

Linn férmedlar bilden av en sjdlvstindig person som har kontroll &ver tillvaron. Hon skapar reflexivt
sin berittelse utifrdn egna erfarenheter och tolkningar av tillvaron i varannan-vecka-familjen. Linn
resonerar om att hon spenderar mer tid med fordldrarna nu &n vad hon tror att hon hade gjort om de
hade levt tillsammans. Hon drar slutsatsen att hon uppskattar dem mer just for att hon inte har tillgdng
till dem hela tiden. Utifran hennes perspektiv dr det en av vinsterna med att bo varannan-vecka, i form
av mera tid och béttre relation med fordldrarna.

Vad blir da foljden? Kan det viaxelvisa boendet rentav forstdrka relationen mellan férdlder och barn?
Eller &r det snarare insikten om att relationen till férdldrarna inte kan tas for given, som gor att barnen
ser till att fa ut s mycket det bara gar av den? Linn drar resonemanget till sin spets genom att uttrycka
att 1 hennes familj s& har man sa att sidga utdkat kvaliteten nagot, jamfort med klassiska familjer dar
man inte kommer varandra lika ndra. Hon framhdver den néra relationen mellan foérdlder och barn
som hon uppger att man astadkommer ndr man &r ifrén varandra ett tag, saknar varandra och sedan
“tar igen” genom att umgas mer intensivt ndr man tréffas. Den néra relationen for med sig djupare
kénslor for fordldrarna, implicerar hon. Konsekvensen av att leva i en klassisk familj hade alltsd blivit
att hon tyckt mindre om foréldrarna, enligt hennes resonemang.

Genom sin diskussion forhandlar Linn familjens position i samhaéllet och i férhdllande till traditionella
familjer. Hon omdefinierar pa s sétt bilden av varannan-vecka-familjen som konstig eller simre &n
andra “vanliga” familjer, genom att vinda pé forestéllningarna och framhélla den som bittre i viktiga
avseenden. Det blir ocksa en del i att forma den egna sjilvbilden.

Linn dr den av barnen som drar resonemanget till sin spets, men ocksd ménga av de andra barnen
reflekterar pé liknande sitt kring relationsvinsterna med varannan-vecka-livet. De framhéller att det
faktum att man inte bor tillsammans gor att man uppskattar och tar tillvara relationen till féréldrarna
pa ett béttre sétt dn tidigare. Liksom Linn formar de sin sjilvbild utifrdn en positiv bild av sin
familjemodell. De &r pé s vis pionjirer d& de ger ny innebord &t begreppet véixelvis boende.

Kirnfamiljsidealet kontra verklighetens familj

Sa hér svarar barnen pa frigan: Vad tdnker du pd ndr jag sdger familj?
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Forst tdanker jag pd typ idealfamiljen; mamma, pappa, tvd barn ... och en hund!
(skratt). Sen tinker jag pa att det finns andra familjer ocksd, som vi till exempel.

Molly
Jag tinker typ att pad kort sd dr det mamma, pappa och massa barn.
Anton

Jag tinker faktiskt pd just en sdan familj med typ en mamma, en pappa, tva barn. Forst
gor jag det iallafall. Fast jag sjdlv inte bor i en san familj sd tinker jag faktiskt sd.

Petter

Mamma pappa och tre barn ungefdr /.../ Ja, det beror pa hur man ser det lite ocksa ...
For oss som har ganska stor familj sd dr det ganska svart att sdga liksom men...

Amanda
Jag tinker bara pad varan familj dd.
Emma
1 alla fall det jag har tinkt pad sd dr det tvd vuxna och barn.
Erik
Kadrlek, att vara tillsammans.
Linn

Man dr med varandra mycket, gor roliga saker, familjesaker, firar saker tillsammans,
man ldmnar inte varandra ensamma.

Nina

De flesta beskriver spontant en heterosexuell kdrnfamilj nir de far frdgan. Négra av dem reflekterar
efterat over att de sjélva inte lever sd. Men ett par stycken associerar forst till relationerna mellan
familjemedlemmarna eller till familjens praktiker.

Ett liknande monster framtrader nir barnen beskriver sin bild av sin mdjliga framtida familj; da ar det
aterigen kdrnfamiljen som beskrivs. De flesta reflekterar inte 6ver det, men nagon uttrycker explicit
att ”jag skulle helst inte vilja skilja mig”.

Idealbilden i form av traditionell kdrnfamilj lever starkt. Trots att jag skrivit tidigare att barnen &r fria
i sin definition av familj, de har en oppen syn pa familj och de fokuserar pa relationen snarare &n
formen, sa associerar de flesta &dnda till traditionella monster for hur en familj bor se ut nir de sjdlva
ska tdnka sig sin framtida familj. Det talar for att idealen &r djupt rotade och inget som fordndras i en
handviandning. Déaremot ar det ocksd nagra som talar om familjens innehdall och inte dess form nir de
forestiller sig sin framtida familj. Da nimner de istéllet egenskaper som familjen ska ha, som att det
ska vara en lycklig familj och att man ska vara mycket med varandra.
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Vid en forsta anblick kan det tyckas anmérkningsvért att nédstan alla direkt tdnker sig en kdrnfamilj.
Trots att de sjdlva lever i otraditionella familjer och deras egna erfarenheter befinner sig langt ifrén
mamma-pappa-barn konstellationen, s lever bilden av kirnfamiljen i forestdllningsvérlden. Vid
ndrmare eftertanke kanske vi skulle vinda pa frdgan; hur kommer det sig att inte alla barnen ténker i
termer av familjestruktur, utan nagra framhéller familjens innehall? Kanske hade det varit konstigare
om barnen inte hade tdnkt pa kdrnfamiljer? Deras svar visar vad barnen uppfattar som normalt och
speglar siledes normen i samhillet. Aven om barnens familjer bryter mot normen, s betyder inte det
att de kan stélla sig utanfér normen.

Att bilda familj innebér per se att man tanker sig en konstellation som &r varaktig 6ver tid. Det ingér
fortfarande 1 konceptet att man ska vara mamma-pappa-barn, trots att det finns manga exempel pa
andra konstellationer. Det dr relevant att forstd barnens familjebild dven utifrdn de idealbilder som
existerar parallellt med den egna vardagens praktik. Det &r ett av de omraden dér vi ser exempel pa
hur férhandlingar sker mellan de egna erfarenheterna och samhéllets normsystem.

Omgivningens forestillningar
Samhillets normer, som forstés inte dr entydiga, kommer till uttryck bland annat genom kompisars,
larares och andra ménniskors forestdllningar som barnen far hora.

"Gud vad jobbigt for dig!” Alla sciger bara: ~Ar det inte trékigt att bo sd?!”
Anton

Alla barnen har erfarenheter av férutfattade meningar om véxelvis boende, men de uppfattar
fordomarna pa olika sdtt. Nagra av barnen upplever det som oerhdrt pafrestande att det finns negativa
forestdllningar om hur det ar att bo véixelvis, och i synnerhet att det forknippas med att det skulle vara
véldigt jobbigt for barnen. Ett par stycken beskriver till och med att det allra jobbigaste med att bo
varannan-vecka dr just andras reaktioner och forestdllningar. De ndmner reaktioner i form av att folk
tycker synd om en, forutsétter att det dr jobbigt och tror att fordldrarna brakar hela tiden. Men det
finns en tydlig skiljelinje — andra barn haller visserligen med om att det finns ménga férdomar om att
det skulle vara extremt jobbigt att bo vixelvis, men det berdr dem inte alls. Ytterligare ndgon har inte
direkt mérkt av ndgra negativa forestillningar.

Folk tror att det dr jdttestressigt och sa tror de att fordldrarna typ inte tdl varandra.
Molly

Nér separerade familjer skildras framstills de ofta som konfliktfyllda och dysfunktionella (se t ex
Wallerstein & Kelly 1980), men barns vittnesméal stodjer inte alls det antagandet (se t ex Bak 1996,
Smart et al 2001, Larsson Sjoberg 2000). Hos Smart et al (2001) framtréder istillet en bild av
skiftande erfarenheter, och i den hér studien syns inga tendenser av dysfunktionella familjer. Tvértom
ar de fullt funktionsdugliga familjer, men med sina problem och brister (som alla andra familjer).
Liksom Smart et al drar jag slutsatsen att det inte &r fruktbart att méla upp bilden av den
dysfunktionella skilsméssofamiljen kontra den ideala kdrnfamiljen.

Genom att uppmirksamma omgivningens negativa forestéllningar om hur det dr att bo véxelvis,
placerar barnen in sig i en grupp som de skiljer frdn barn som lever i kirnfamiljer. Nadgra av dem
uppfattar sig som lite annorlunda, att deras familj inte &r som alla andras. Det kan ibland upplevas
som jobbigt, ’jag ér inte som alla andra” medan det ibland kan kidnnas speciellt pa ett positivt satt. Har
kan man se en viss ambivalens; samma personer som tycker det &r roligt att vara speciella, kan ocksé
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lida av att stdndigt vara annorlunda, beroende pa sammanhanget. Flera uttrycker dock att de inte s
ofta tinker pd att deras familjeform skiljer sig frdn méidngden. De &r vana vid en mangfald av
familjemdnster runt omkring sig, och ser inte den egna familjen som sérskilt originell.

Familjen 4r ett av manga omradden som omgérdas av forestillningar om att det bor vara pa ett visst
sétt. Trots att familjemonstren de senaste artiondena har genomgatt drastiska fordndringar sa lever
fortfarande idealbilden av kdrnfamiljen kvar badde i médnniskors medvetande . “Familjen och den
forestéllningsvérld som omger den tillhor nog ett av de omréden dir vérdestrukturerna dr som segast”,
sdager Back- Wiklund (Béack- Wiklund 2001:47). Detta far vi ha i atanke da vi ser pa forutfattade
meningar om nya familjeformer som varannan-vecka-familjen.

En familjeform bland mdnga

Parallellt med forestdllningar och idealbilder av familjen, existerar verklighetens familjer i manga
olika modeller. Varannan-vecka-familjen &r bara en bland ménga, och de hér barnen upplever inte att
deras familjer &r konstiga eller vdldigt annorlunda &n andra familjer.

Jag kallar det bara varannan-vecka, for det dr ju det det dr. Hdlftenboende ldter typ
som ndt med socialtjdnsten. Viixelvis boende ldter konstigt.

Petter

De mer formella termerna véxelvis boende, hilftenboende och halvtidsboende har uppenbarligen inte
slagit igenom hos barnen. De verkar inte heller ha nigot behov av att sétta en etikett pa sitt boende
eller sin familjeform. ”Varannan-vecka” ar det uttryck de flesta anvinder om de ska forklara for
nagon. Enligt flertalet dr det ett allmént kdnt begrepp hos unga.

Jag tror alla typ i hela vdrlden har ndan kompis som har skilda fordldrar.
Nina

Det ar en vanlig foreteelse att vixa upp med skilda fordldrar idag (dtminstone dir dessa barn vixer
upp, 1 storstadsomréde). Att ha skilda fordldrar dr accepterat, anser &tminstone de héir barnen. Det
verkar rimligt om vi har i bakhuvudet att ungefér en fjirdedel av alla barn lever i en icke-kdrnfamilj.
Om vi gér tillbaka i tiden var siffran en annan; pé trettiotalet hade endast knappt en procent av barnen
upplevt fordldrarnas separation (SCB 2009). Forhallandet var forstés ett helt annat nir det var fa barn
1 samma situation och omgivningens varderingar var mindre toleranta. Idag anses det inte pa samma
vis stigmatiserande att ha skilda fordldrar. Men det finns fortfarande ménga familjer som utsétts for
fordomar eller diskrimineras pad grund av sin form. Det pdpekar Sveriges Makalosa fordldrar (2009),
som dr en intresseorganisation for ensamstaende foréldrar.

Sammanfattningsvis kan vi séga att det dr en vanlig foreteelse idag, att viixa upp med skilda foraldrar.
Aven om det inte #r lika vanligt att bo vixelvis, si upplever sig inte de hir barnen som sirskilt
ovanliga i forhallande till andra barn. Det talar for att det har blivit mer accepterat med olika slags
familjeformer, atminstone bland barn. Samtidigt berédttar de att de stoter pd fordomar och
forestillningar frdn ménniskor i sin nérhet, vilket ju faktiskt tyder pa att det inte ar helt accepterat med
nya familjeformer. Men hur &r det d4? Kanske skildrar detta just precis fragans komplexitet; parallellt
med att gamla forestéllningar lever kvar, bland annat i form av ett kirnfamiljsideal och fordomar
gentemot andra sorters familjer, vixer nya bilder av familj fram i takt med att fler och fler barn lever
och visar upp sin familjeverklighet.
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Varannan-vecka-familjen &r helt klart en familj som gér i briaschen for att skapa - och visa upp - nya
familjemdnster och forma nya sitt att vara familj.
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KAPITEL 7: SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Synen pa barnet som medskapare av sitt eget liv och sin familj &r en av utgdngspunkterna for den hér
uppsatsen. Utifran detta synsétt har vi undersokt hur varannan-vecka-familjens vardagspraktik ser ut
och hur de gor familj. I foljande kapitel kommer studiens resultat ssmmanfattas och diskuteras under
olika teman.

Ur barnens berittelser trader en bild av en vardagsverklighet som pd samma gang bade liknar och
skiljer sig fran de flesta andra svenska barns tillvaro. De hér barnen gar i skolan, umgas med kompisar
och tillbringar tid med sina familjer. De har gladjeimnen och problem precis som sina jimnariga.
Samtidigt finns det en dimension i deras familjeliv som inte alla andra delar — en dubbel
familjetillhorighet. De dr lanken mellan tva familjer eller tva hushall; av ndgra uppfattas det som tva
olika familjer medan andra ser sig som tillhdrande en och samma familj. Det betyder att deras
familjeliv tar plats i tvd hem; néra eller langt ifrdn varandra, lika eller olika varandra. Man skulle
kunna sdga att de hdr barnen lever ett komplext familjeliv, ddr de hanterar stindig fordandring och
manovrerar sina manga ndra relationer. Detta dr & andra sidan ndgot som blivit vardag och alldeles
vanligt for de hér barnen, i takt med att de har anpassat sig till sin nya familjesituation. De gor ingen
stor sak av att de bor véxelvis, vardagslivet ter sig sjdlvklart for dem.

I texten éaterfinns manga av de sdrdrag som brukar karaktdrisera senmodernitet. Till exempel
framtrader forhandling som en rod trad som Ioper genom hela materialet, bade da familjelivet
organiseras och dd man forhandlar om familjens véirderingar och principer. Kort sagt; da familj gors.
Forhandlingsparter dr savél familjens medlemmar som yttre och inre (det vill siga omgivningens och
egna) forestallningar och normer. I dessa forhandlingsprocesser kravs reflexivitet, da olika sidor bollas
mot varandra (Back-Wiklund & Bergsten 1997). Det dr en egenskap som barnen besitter i hog grad.
Vi ser ocksa hur de stindiga fordndringar som sidgs priagla en senmodern tid i allménhet,
karaktériserar de hir barnens vardagsliv i synnerhet.

Att skapa familj utan firdiga mallar

Sa befinner de sig ockséd i en tid ndr samhéllsfordndringarna har skett snabbt. Om vi ser till
familjemonster sd har en narmast radikal fordndring skett de senaste artiondena. Det har inneburit en
allt storre variation i familjemonstren, ddr varannan-vecka-familjen dr en bland flera mojliga
familjekonstellationer.

Giddens (1995) hdvdar att i s& kallade post-traditionella samhéllen, blir ménniskor tvungna att hitta
egna l6sningar och “moral maps” nér de star infor stora fordndringar i livet. Han beskriver det som
individens sjdlvreflexiva projekt, att individen skriver sin egen biografi istéllet for att folja givna
traditioner. Om man tillimpar resonemanget pa dagens familjer, kan man dra slutsatsen att det i sa fall
finns en enorm arena for att skapa nya former av intima relationer for att anvinda Giddens term. Med
det menar jag att fordndringen av “familjen” — som har gétt frén en (ndstan) allenaradande modell till
en rad variationer — 6ppnar nya mojligheter att goéra familj pa nya sitt.

Varannan-vecka-familjen dr fortfarande en relativt ovanlig familjeform, men som okar snabbt i antal
(SCB 2009, 2007, 2005). A ena sidan innebir det att familjen befinner sig utanfor normen, att den ir
udda och ibland uppfattas som konstig. Det skulle kunna f& f6ljden att familjens medlemmar blir
osiikra pa sin roll eller extra mina om att passa in i samhéllet p4 andra sitt. A andra sidan skulle det
kunna medfGra att, liksom Giddens resonerar, familjen kénner sig fri att konstruera och forhandla sitt
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familjeliv utanfor de givna ramar och riktlinjer som ett kiirnfamiljsideal for med sig. An si linge ér
det en sa pass ny foreteelse att det inte finns s& ménga férdiga beréttelser att f6lja ndr man konstruerar
sitt "nya” familjeliv.

For barn, som kanske mindre dn vuxna paverkas av, och kan vila pa”, traditionella ideal och idéer
om hur en familj bor vara, dr det extra intressant att undersoka hur de gér familj och konstruerar sitt
familjeliv. Efter fordldrarnas separation méaste barnen hitta nya sétt att leva, i det hér fallet vixelvis
lika mycket hos bada sina foraldrar, utan nagon handbok som talar om hur det ska g till. Det ar bade
en stor utmaning och en mojlighet for barnen, samtidigt som det stéller stora krav pa dem. Vad de har
barnen gor ar just att skapa familj utan fardiga mallar. Helt klart ar att de har barnen dr del(aktiga) i en
forandringsprocess dir nya familjeroller ar under utveckling.

Barnens familjesyn

I samtalen med barnen visar sig en familjesyn som i flera avseenden skiljer sig frdn den syn
vuxenvérlden tillimpar. Barnen framhéller tre viktiga egenskaper som kdnnetecknar en familj; ett
aktivitetskriterium, ett fysiskt kriterium samt ett emotionellt kriterium. Det aktivitetskriteriet handlar
om &r sjdlva gorandet, vad familjen gor tillsammans. Det dr hér vi placerar familjelivets alla praktiker;
allt ifran att dta middag tillsammans, titta pa tv och ha fredagsmys till att fira jul och g& pa Liseberg
ihop. Det handlar i hog grad om vardagliga rutiner som ger uttryck for samhoérighet. Det fysiska
kriteriet handlar framfor allt om boendet; var bor man, var har man sina tillhdrigheter och sa vidare.
Tilldggas bor att varken aktivitetskriteriet eller det fysiska kriteriet dr frikopplat fran relationer. De bar
bada drag av det emotionella kriteriet i och med att de implicerar ett “tillsammans”. Barnen uppger att
en familj karaktiriseras av att man bor tillsammans och att man deltar i vardagens aktiviteter
tillsammans.

Utifran det tredje kriteriet betraktas familjen pa ett kdnslomédssigt plan, det vill sdga att det ar
relationerna som avgdr vilka som utgoér en familj. En relation innefattar for dem karlek, ndrhet och
omsesidig omsorg. Blodsband och juridiska band (som dktenskapsband) tillskrivs mindre betydelse.
Faktum é&r att dessa knappt nimndes nér barnen talade om familjens innebord for dem. Deltagarna i
den hir studien féster storst betydelse vid detta tredje och sista kriterium; det som handlar om
relationer och kdnsloméssiga band.

Det dr intressant att jimfora ovanstdende tre kriterier med en klassisk positivistisk definition av
familjens olika funktioner: boende, ekonomi och reproduktion (efter Murdoch, Parson). Det dr en
”vuxen” definition som mer handlar om praktiska funktioner &n den innebdrd barnen i den hér studien
ger familj. Forskning tyder pd att barn generellt har en mer relationsorienterad uppfattning om
familjens innebord &n vad vuxna har (Brannen 1996, Smart et al 2001).

Barnen vill ha en niira relation med bdda sina forildrar
Av ovanstiende resonemang fOljer uppfattningen att relationen till fordldrarna dr mycket
betydelsefull.

En konsekvens av att de sitter stort virde pa emotionella band blir att det 4r av hogsta vikt att behélla
en god relation till sina fordldrar. Om vi ténker oss att barnen endast skulle bo med en av forédldrarna,
skulle ocksa de vardagliga gemensamma aktiviteterna med den andre fordldern upphdra. Da aterstér
endast relationen; det emotionella kriteriet i barnens innebord av familjeskap. En relation som, enligt
barnen, inte kan bli densamma om man enbart triffas pa helgerna.
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I sjdlva verket vittnar de unga om bade positiva och negativa aspekter av varannan-vecka-livet.
Déaremot far de negativa aspekterna mindre gehor, eftersom samtliga barn gor tydligt att fordelen att
de far behdlla en néra relation till bada sina fordldrar dverskuggar allt annat. Att behalla en god
relation till dem bada medan man bor hos endast en av dem existerar inte i barnens varldsbild. Det ar
uppenbarligen inte mojligt, i deras mening. Detta &r en frdga som inte &r forhandlingsbar, i den annars
standigt forhandlande familjen.

Barnen iir kompetenta aktérer

Det empiriska materialet praglas i hog grad av barnens aktorskap. Barnen ér involverade i familjelivet
precis som vuxna &r. Deras berittelser genomsyras av exempel pé barns uppfinningsrikedom.

Inom stora delar av familjeforskningen tenderar man att tala om familjen nér det i sjdlva verket ar de
vuxna 1 familjen som asyftas. Barnen i den hér studien visar att familjen ingalunda konstrueras enbart
av forildrarna — barnen #r i allra hogsta grad medskapare. Aven om de inte deltar i forhandlingar
inom alla sfdrer, precis som det finns omradden dir de vuxna inte deltar, s& skulle familjelivet
formodligen sett helt annorlunda ut om barnen varit passiva askadare.

Barn idag har formodligen fler sammanhang att réra sig mellan i forhdllande till tidigare generationer,
och sérskilt kan detta tdnkas gélla for barn som bor véxelvis. James och Prout (1996) foreslar att
skicklighet att rora sig mellan dessa olika kontexter och att integrera fordndringen i sin identitet blir
avgorande for ett bra dagligt liv for barn idag. Sa tycks de unga i den hir undersékningen ha utvecklat
kompetens att hantera, och ofta uppskatta, att rora sig mellan tva olika hushall. De har uppfunnit
strategier for att klara av de svara sidorna, som saknaden, och dragit nytta av det som &r positivt, som
att umgas mycket med den fordldern de ar hos. De har gjort varannan-vecka-livet till si#z vardagsliv
som de behidrskar med sjdlvklarhet.

Barnen visar inte bara prov pa aktorskap och kreativitet, man slas ocksa av reflexiviteten i deras
berittelser. De bollar idéer fram och tillbaka, stdller fordelar mot nackdelar och forhandlar sin
sjalvbild 1 férhallande till normer och forestdllningar, alltsammans under samtalet med mig.

Det ar svart att fa ihop bilden de hir barnen formedlar med de kritiska roster som horts om att
vixelvis boende skulle vara oerhort pafrestande och kanske rent utav skadligt for barn. Kritikerna har
framfGr allt hivdat att avsaknaden av en fast punkt skulle leda till rotloshet och en kénsla av splittring
pa grund av de stindiga bytena av bostad och forélder (se exempelvis Gustavsson 1999, Ewerlof et al
2004, Broberg & Broberg 2004). Det ansags att barnet skulle fara illa av att pendla mellan tva hushill
och att det inte skulle kiinna sig hemma nagonstans (Oberg & Oberg 2002).

Om vi ser till de hir barnen, dr de pa inga vis traumatiserade. Snarare visar de att de i allra hogsta
grad dr kompetenta nog att hantera ett komplext familjeliv. Genom deras beréttelser far vi motbilder
till de inte séllan negativa uppfattningar som finns om véxelvis boende. De hir barnen kédnner sig inte
som offer for olyckliga omsténdigheter (det vill sédga fordldrarnas skilsméissa) utan de ar tvirtom ofta
glada och stolta 6ver sina familjer. Nagot som har framkommit i den hédr uppsatsen &r att dessa barn
framhdver varannan-vecka-familjens sérdrag som fylld av positiva mdjligheter — mojlighet att forma
en fordjupad relation till sina fordldrar, mdjlighet till 6kad autonomi, mojlighet till manga nira
relationer -snarare dn som svar eller problemfylld.

Det betyder inte att detta dr den enda bilden av barndom i en varannan-vecka-familj, sékerligen
existerar andra bilder vid sidan om denna.
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En annan frdga som aktualiserats under uppsatsarbetet dr den om barns aktorskap kontra deras behov
av beskydd, vilket tidigare diskuterats i metodkapitlet. Problemet att hitta informanter illustrerar detta
dilemma. Det finns dnnu inte s mycket familjeforskning som tar sin utgdngspunkt i barns berittelser,
varfor det finns ett stort behov av sddan. Samtidigt har vi fatt erfara hur komplicerat det kan vara att fa
tilltrade till dessa berittelser. Sallnds et al (2010) papekar att det kan fa till f6ljd att grupper av barn
inte far sina villkor belysta. Det kan gélla unga som &r svara att nd av olika anledningar eller &mnen
som anses vara av en kénslig natur. Det dr problematiskt bland annat for att omrdden som omgérdas
av starka ideal och forestédllningar 16per risken att inte bli undersokta, vilket riskerar att forstarka
bilden av avvikelse.

Forhdllandet mellan tradition och forindring

I det empiriska materialet kan vi urskilja flera olika bilder, som inte alltid stimmer verens och som
ibland rentav pekar emot varandra. Det dr skarpa kontraster mellan & ena sidan barnens syn pé familj
med Oppna familjegrdanser och & andra sidan kdrnfamiljsidealet, som trots allt finns nédrvarande i
barnens forestdllningar om framtiden och i spontana tankar om vad familj dr. Nér de delger sin
personliga uppfattning om vad en familj &r talar de om en 6ppen och inkluderande familj, som baseras
i forsta hand pa néra relationer. P& sa vis kan bonusforidldrar och bonussyskon inkluderas, liksom i
vissa fall ett vidare ndtverk av relationer. Da blir familjen &ppen for fordndring — ytterligare
medlemmar kan inkluderas, om de lever upp till kraven. Det dr ocksa sa de flesta av barnen beskriver
sin vardagsverklighet. A andra sidan framkommer en annan bild d& de spontant fir svara pa vad de
tanker pa nir de hor “familj”, och likasa da de tdnker sig en eventuell framtida familj. Da ar det
konstellationen mamma-pappa-barn — alltsa kdrnfamiljsmodellen - som kommer upp. Det visar pa ett
komplext férhallande mellan personliga bilder och underliggande ideal. (Observera att barnen inte
uttrycker det som ett ideal — jag formulerar det sa eftersom kdrnfamiljsmodellen tas for given i det har
sammanhanget ).

Ett utmérkande tecken for samhéllet vi lever i ar just att det finns en médngd olika bilder av exempelvis
familj, som ménniskor har att forhalla sig till och reflektera dver nédr de skapar sin egen tolkning av
sin situation.

Familjen dr ett av manga omraden som omgérdas av forestillningar om att det bor vara pé ett visst
sétt. Trots att familjemonstren de senaste artiondena har genomgétt drastiska fordndringar sé lever
fortfarande idealbilden av kidrnfamiljen kvar bade i ménniskors medvetande och i yttre bilder som
exempelvis formedlas via media. Inom det offentliga rader inte heller konsensus om vilken familjesyn
man vill féormedla till medborgarna. Trots att manga politiska foretrddare star for en familjesyn dar
alla sorters familjer &r inkluderade, é&terspeglas inte detta i familjepolitiska atgdrder eller i
samhillsplaneringen. Fran motsatt hall hors roster som vill bevara kidrnfamiljen som ideal och dar
’splittrade familjer” betraktas som ett socialt problem. Dessa ambivalenta roster fran politiskt hall ar
ytterligare ett exempel pa bilder av “familjen” som formedlas. Sa har barnen att forhalla sig till alla
dessa skilda bilder av familj nér de sjdlva ger innebord at begreppet.

Nér barnen ger olika bilder av familj kan vi betrakta det som ett exempel pa hur barnen férhandlar och
forhaller sig till de normer och ideal som finns runt omkring oss. Kanske kan man séga att barnen
foretrdder en modern familjesyn i sin vardag, medan de har att forhalla sig till en traditionell séddan i
gestalt av midnniskors forestdllningar och underliggande samhéllsideal.
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Pd jakt efter ett vidgat familjebegrepp

Resultatet av den hér uppsatsen ger implikationer for framtiden. Om vi ska lyssna pa barnen av idag —
och det tycker jag att vi ska gora — sé innebér det att det vi maste ta till oss att begreppet familj inte
langre kan begrénsas till att gidlla en mamma, en pappa och deras biologiska barn. Det behovs ett
vidgat familjebegrepp.

Detta #r naturligtvis ingen nyhet. Ar 2010 4r begreppet kirnfamilj de facto inte lingre speciellt
aktuellt som mall for hur familjen bor se ut, utan det &r istéllet en av manga mdjliga familjeformer.
Om vi ser till samhéllet runt omkring oss sé lever mer én en fjdrdedel av Sveriges familjer utanfor
kérnfamiljsramen (Barnombudsmannen och SCB 2007). Det dr saledes ingen grupp man kan bortse
ifrén. Trots det lyder Nationalencyklopedins definition av familj: "I de flesta kulturer basen for den
samhdlleliga organisationen. Den dr grundad pd en kombination av dktenskap och blodsforvantskap
mellan familjemedlemmarna” (www.ne.se). Det dr en definition som kan tyckas gammaldags i ett
samhélle dir samboforhallanden &r lika legitima som &dktenskap, dir 26 % av barnen inte lever med
bada sina ursprungliga fordldrar och dir fordldraskap inte nodvéandigtvis dr biologiskt (SCB 2009).

Jag tror visserligen att det dr fA méanniskor 1 Sverige idag som skulle stilla upp pa att familj endast ar
lika med kdrnfamilj, men faktum ar att i praktiken dr samhéllets institutioner fortfarande uppbyggda
for att passa just kdrnfamiljen.

Man kan sdga att kdarnfamiljsnormen far negativa konsekvenser pa bade individuell och strukturell
niva: dels genom de forestéllningar om hur en “normal” familj bér vara, som i forldngningen leder till
att de som tillhor andra sorters familjer kan uppfattas som avvikande och kédnna sig exkluderade. Dels
genom att normer och forestdllningar har betydelse for hur samhillet och dess institutioner ar

uppbyggda.

Om vi forst ser till den individuella nivan, sa kan vi koppla det till uppsatsens empiriska material.
Resultatet visar att alla barnen hade upplevt omgivningens fordomar och forestillningar kring att bo
véixelvis. Nagra av dem uppfattar det som mycket jobbigt att ménniskor deras omgivning ger uttryck
for negativa forestdllningar. Ett par stycken uppgav till och med att det vanskligaste med att bo
varannan-vecka var just manniskors negativa forestéillningar. Slutsatsen &r att det krévs ett aktivt
arbete fOr att fordndra normer och attityder i takt med att verkligheten ”pockar pd”, det vill sdga i takt
med att olika familjemodeller blir allt vanligare. Kunskap om barns egna erfarenheter behover spridas
for att motverka fordomar, vilka kan paverka barnens vilmaende.

Om vi ser till den strukturella nivan, s4 har normer och forestillningar &dven betydelse for hur
samhillet ser ut i och med att de paverkar till exempel lagstiftning och politiska beslut. Som exempel
kan ndmnas forédldraforsdkring, barnomsorg, bostadsbyggande och flera andra av samhillets
verksamheter som dr anpassade efter ett liv i formen mamma-pappa-barn, utan att vi reflekterar 6ver
det. Aven inom socialt arbete lever forestillningarna om den traditionella kiirnfamiljen kvar som
norm (Franséhn 2004, Johansson 2006). Socialarbetare moter i sitt arbete ménniskor som bryter mot
dessa normer, vilka da riskerar att Gverproblematiseras utifran traditionella forestdllningar. En annan
viktig faktor &r ekonomiska villkor; skillnaderna &r stora mellan familjer med sammanboende
forildrar och ensamforildershushdll. Andelen barn i fattiga'' enfordlderhushall'> har nistan

! Sverige talar man vanligen om relativ fattigdom. Fattigdom definieras som att hushallets disponibla inkomst
per konsumtionsenhet ar under 60 procent av medianinkomsten (SCB 2008).
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fordubblats sedan 2006 (Barnombudsmannen och SCB 2007, Makaldsa Fordldrar 2009). 1 slutdndan
drabbas framfor allt barnen av familjens fattigdom.

Uppmérksamheten behover av allt att doma riktas mot olika slags familjemodeller for att vi skall inse
att vart samhélle inte é&r tillrdckligt flexibelt. Politiken, sambhéllsplaneringen och det sociala
skyddsnitet behdver uppdateras sé att ingen form av familj diskrimineras, liksom normsystem som
behdver anpassas till verkligheten ar 2010.

12 . . . . . o N . .
Barn som bor vaxelvis raknas som tillhérande det hushall dar de &r skrivna.
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GOTEBORGS UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE

BILAGA 1

DELTAGARE SOKES TILL STUDIE OM VAXELVIS BOENDE OCH MODERNT
FAMILJELIV!

Jag soker barn mellan 9 och 12 ir som bor vixelvis hos sina forildrar (sedan minst tva
ar), och som vill traffas i grupp for att diskutera och dela med sig av sina kunskaper.

Information om studien

Syftet med studien dr att ta vara pa barnens erfarenheter for att 6ka kunskapen om hur det ar
att bo “varannan-vecka”. Forhoppningen ér att studien ska medverka till att synliggora andra
familjeformer &n den traditionella kdrnfamiljen.

Undersokningen bedrivs inom ramen for masterprogrammet i socialt arbete vid Goteborgs
universitet, och handlar om familj och vardagsliv for barn som bor varannan vecka hos sina
fordldrar.

Jag som kommer att leda grupptriaffarna heter Rakel Berman. Jag dr socionom som for
nirvarande ldaser masterutbildningen i socialt arbete, med inriktning barn och famil;.

Vad innebéar det for barnen? Mitt énskemal ar att gora tva gruppintervjuer om hogst en
timme vardera (inklusive fikapaus), med 1-2 veckor mellan de bada intervjuerna. Det
kommer att vara fem till sex barn i gruppen. Intervjuerna kommer att paborjas i december
och &ga rum pa skolan under dagtid. Exempel pa fragor som kommer diskuteras i gruppen ar
vad en familj ar och hur barnens vardag ser ut. (Om ni vill veta mer om vilka fragor som
kommer tas upp kan jag garna maila dem till er).

Det finns dven mdjlighet for barnen att intervjuas individuellt om de hellre vill det.

Sekretess

Jag foljer naturligtvis de forskningsetiska principerna (faststdllda av Vetenskapsradet) som
bland annat innebdr att barnen dr helt anonyma, de har ritt att avbryta sin medverkan
ndrsomhelst, och att materialet enbart kommer att anvédndas till forskning.

Vilkomna att hora av er om ni undrar 6ver ndgot.

Haélsningar Rakel Berman

Rakel Berman Handledare Helena Johansson
Institutionen fOr socialt arbete Institutionen for socialt arbete
Goteborgs universitet Goteborgs universitet
rakel.berman@gmail.com helena.johansson@socwork.gu.se
0736-58 36 46 031- 786 57 21

Kontaktperson pa skolan: _



Du som ér intresserade av att vara med i studien kan fylla i talongen nedan och limna till

I <ot tisdagen den 8 december.

Ja, jag vill vara med i studien!




BILAGA 2

‘1 MAKALDOSA

T“ FORALDRAR

UTBILDNING MATERIAL PRESS OM 0SS BLI MEDLEM

5
L]0 ANSLAGSTAVLAN
Det har inldgget ar publicerat pa anslagstavlan.

GOTEBORG

DELTAGARE SOKES TILL STUDIE OM VAXELVIS BOENDE OCH MODERNT FAMILJELIV!

Vi soker barn mellan 9 och 12 ar, som bor vaxelvis hos sina fordldrar och vill traffas i grupp for
att diskutera och dela med sig av sina kunskaper.

Studien bedrivs inom ramen for masterprogrammet i socialt arbete vid Goteborgs universitet, och
handlar om familj och vardagsliv for barn som bor lika mycket hos bada sina foraldrar. Syftet ar att
oka kunskapen om varannan-vecka-livet, utifran barns perspektiv. Férhoppningen ar att studien ska
medverka till att synliggora andra familjeformer an den traditionella karnfamiljen.

Jag som kommer att leda gruppintervjuerna heter Rakel Berman. Jag ar socionom som for
narvarande laser masterutbildningen i socialt arbete, med inriktning barn och familj.
Gruppintervjuerna kommer att dga rum i december. Det finns ocksa mojlighet for barnen att bli
intervjuade individuellt. Barnen bor bo i Goteborgstrakten och ha bott véxelvis under minst tva ar.
Har du barn som vill vara med i studien?

Ring mig: 073-658 36 46 eller mejla till: rakel.berman@gmail.com

Sveriges Makalosa Foraldrar, % 1Kontorshotell i Sverige, Gotgatan 100, 118 62 Stockholm
Bankgiro: 5447-5892 kansli@makalosa.org
Vi pa kansliet



http://www.makalosa.org/kategori.php?e=utbildning&PHPSESSID=2d5470131c8c4471362a09021b37d1b7
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http://www.makalosa.org/anslagstavlan.php?PHPSESSID=2d5470131c8c4471362a09021b37d1b7
mailto:kansli@makalosa.org
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BILAGA 3

FRAGEGUIDE

Introduktion

Presentation av mig sjdlv och studien.

Information om de forskningsetiska principerna

Vad ska vi diskutera idag? Tva teman; FAMILJ och HUR DET AR ATT BO VARANNAN VECKA.
Tidsram: ca 45-60 min

Fragor till mig?

Barnens asikter om vad som ar viktiga kunskaper? Vad tycker de dr viktigt att veta om véxelvis
boende?

OM FAMILJ

Vad tinker du pa nir jag sidger familj? Beritta fritt.

Vad ér en familj egentligen?

Vad ér det som gor en familj till en familj? (Vilka kriterier maste uppfyllas for en familj?) Kan man
séga att en familj ska vara pa ett visst satt? I sa fall; hur da?

Vad tycker du ir viktigast med en familj?

Vad gor en familj? (Finns det ndgot man gér om man dr familj som man t ex inte gér om man ar
kompisar?)

Biologiska — sociala band? Vad dr viktigt? Varfor?

Om det finns “bonusforildrar”, vad kallar du dem? Ar de som en extra mamma eller pappa?

Hur ska en bonusforalder vara? Bonussyskon?

DIN FAMILJ

Vilka ingér i din famil;j?

Hur skulle du beskriva din egen familj?

Vad dr det basta med din familj? Néar kdnns det som bast?

Vad dr det simsta med din famil;?

Vad betyder familjen for dig? Ar familjen viktig for dig? Pa vilket sétt?
Spenderar du mycket tid med din familj?

Om du fick onska nigot for din familj, vad skulle du 6nska da?

VARDAGEN

Beskriv en dag hemma hos dig: vad hdnder p&4 morgonen, vid middagen, pd kvéllen? (hos respektive
fordlder) Alternativt berétta om igér; beskriv hela dagen frin att du gick upp pa morgonen tills du gick
och lade dig.

FRAMTIDEN

Om du tinker dig hur det ar nir du blir vuxen — hur vill du ha det da? Vill du ha en egen
familj? Hur ska din familj se ut och vara?

—>Vad dr det som ér bra med en sadan familj? Varfor just sa? Utforska!

OM VAXELVIS BOENDE

Vad kallar man det egentligen att bo sa hir (lika mycket hos sina biada forildrar)? Finns det
nagot namn? (Hitta pa!)

Vet alla vad vixelvis boende/ varannan-vecka &r? Vad tror de? Har du ménga kompisar som bor
varannan-vecka?

Vad tycker du &r viktigast att berétta for dem som inte vet vad véxelvis boende ar?

Vad ér det basta med att ha tvd hem? Sdmsta?

Hur tror du det skulle vara att bo hela tiden pa samma stélle?

D



Hur lénge har du bott vixelvis? (Vem bestimde? Delaktighet?)
Kommer du ihdg hur det var forut?

Vad dr den storsta skillnaden?

Tror du att det har fordndrat dig pa nagot sitt, att bo sa hir?

Regler och siadant

Vad har ni for olika regler hemma hos mamma/pappa? Hurda?

Skiljer reglerna sig? Ex?

Hur ir det? Ar det svart att komma ihdg vad man far gora pa de olika stillena? Ar det bra eller déligt
att ha olika regler?

Har ni olika vanor hos mamma och pappa? Ex?

Hogtider
Hur bestdmmer ni var du ska fira olika hdgtider, t ex julen, midsommar, din fodelsedag?

”Byten”

Hur gér ni?

Nar byter ni? Varfor just da?

Vad maste man ténka pa de dagarna?

Ar det alltid bestamt, eller dndrar ni ibland? Nér da?

Hur kinns de dagarna?

Téanker man pa ena fordldern nir man 4r hos den andra? Hurda? Vad gor du i sa fall?

Jamforelse

Vad har ni som inte era kdrnfamiljskompisar har? Vad ar de avundsjuka pa?
Vad har de som inte ni har? Finns det ndgot som ni saknar?

Finns det ndgra situationer nér det ar jobbigt att bo vixelvis?

Finns det ndgra som ar extra bra?

Rad till nagon som ska bo varannan vecka? )
Har du nagra rad att ge till barn som ska bdrja bo varannan vecka? Ar det nagot séarskilt man ska tinka
pa?

Ovrigt
Ar det nagot mer du kommer att tinka pa? Négot att tilligga? Vad #r viktigt att veta?
Pseudonym — vad vill du kallas? Alder?




