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SAMMANFATTNING

Sexsomni dr en medicinsk diagnos som innebir att sexuella handlingar utfors i ett sovande
tillstdnd. Att den tilltalade agerade i ett tillstdnd av sexsomni vid girningstillfdllet har kommit
att bli en dterkommande framstélld invindning vid 4tal om sexualbrott. For att de kategorier av
sexualbrott som dr foremal for arbetets analys ska utgora ett brott krivs att den tilltalade har
uppsat till gédrningen. En person som sover saknar uppsét: den som sover syndar inte (“qui
dormit non peccat”).

Invindningen sexsomni verkar sakna en tydlig placering i brottsbegreppet. Aven om den
tilltalades invidndning — 1 samtliga hir studerade mal — hanteras inom ramen {for
uppsatsbedomningen forefaller invdndningen i flera mél hanteras som en frdga om
ansvarsfrihet. I dessa mal tycks invindningen utgdra en hybrid av tva delar 1 brottsbegreppet —
uppsat respektive ansvarsfrihet. Aklagarens uppgift blir dirmed annorlunda i olika mél. Denna
hantering pdverkar i sin tur dven frdgan om vilket beviskrav som ska tillimpas i mal om
sexsomni. Hér foreligger en diskrepans, vilket innebér att tilltalade som framstéller en
inviandning om sexsomni inte fr samma forutséttningar vid provningen av deras skuld.

For att kunna gora en bedomning av om en tilltalad agerat 1 ett tillstind av sexsomni vid
garningstillfallet tillfors oftast sakkunnigbevisning. Nir sakkunnigbevisning fillfors
processmaterialet anvdnder de sakkunniga sérskilda diagnoskriterier for att gdra sin
beddmning. Sexsomni dr dock en ovanlig diagnos samtidigt som det utgor ett forhallandevis
nytt och outforskat kunskaps- och forskningsomrade. Publicerad svensk forskning om
sexsomni saknas. Vilka kriterier som ska anvéndas och vissa kriteriers inbdrdes betydelse for
diagnosen forefaller vara en kontroversiell fraga. Sarskilt géller detta alkoholpaverkan som
utlosande faktor. Alkoholens betydelse som utlosande faktor for somngingarbeteende har
diskuterats 1 decennier och det foreligger olika uppfattningar om alkoholpaverkans betydelse
for diagnosen. Dirtill dndrar en sakkunnig sin instéllning till alkoholpdverkans betydelse i ett
tidsperspektiv. Samtidigt har tilltalade som framstéller en invdndning om sexsomni néstan
uteslutande varit alkoholpdverkade vid girningstillfdllet — om &n i olika utstrackning. Trots att
frdgan om vilka kriterier som ska anvédndas ér kontroversiell bland olika sakkunniga anvénds
en och samma sakkunnig i samtliga mal som har varit foremal for analys: hir betecknad “S1”.
I ett fatal mél anvinds fler sakkunniga &n S1. Nir flera sakkunniga forekommer har det
tillhandahdllna materialet som de fatt ta del av som underlag for sin bedomning av diagnosen
inte varit likadant. Domstolen ifragasitter dven generellt sett sdllan underlaget for den
sakkunnigas bedomning. Dértill kommer de sakkunniga i flera fall fram till olika beddmningar.

Nér sakkunnigbevisning infe tillférs processmaterialet dr det istéllet upp till rdtten att bedoma
invidndningen genom att anvénda sig av sina egna erfarenhetssatser. Domstolens uppgift 4r inte
att faststélla en diagnos — utan att ta stéllning till huruvida dklagaren har presenterat tillrackligt
mycket bevisning for att det ska anses styrkt att den tilltalade varit vaken vid garningstillfdllet.
Trots detta innebér en framstilld invdndning i forening med avsaknad av sakkunnigbevisning
att rétten i praktiken maste ta stéllning till hur bedomningen ska goras och komma fram till en
slutsats. I vissa fall 6verensstimmer rittens erfarenhetssatser med den sakkunskap sakkunniga



tillfor — 1 andra fall inte. Erfarenhetssatserna domstolen anvinder dr dock inte kontroversiella
vid forsta anblick utan forefaller — for en som saknar sakkunskap om sexsomni — vara relativt
okontroversiella pastdenden. Problemet ér saledes dubbelsidigt — domstolen har uppfattningen
om att erfarenhetssatsen dr okontroversiell samtidigt som denna strider mot sakkunskap. Ett
exempel pa detta &r om Sppna 6gon tyder pd att gdrningsmannen varit vaken eller sovande vid
géarningstillfillet. Andra av domstolen anvédnda erfarenhetssatser varken strider eller stimmer
overens med sakkunskap, men saknar stdd 1 forskning. Detta géller exempelvis den tilltalades
andning vid garningstillfillet.

Sammantaget 4r min beddmning att diagnosens intréde 1 svensk straffprocess representerar en
situation dd domstolarna tvingas hantera outforskad tvirvetenskaplig kunskap inom ramen for
den domande verksamheten. Av denna situation foljer en mingd aspekter vilka kan ifragasittas
ur ett réttssékerhets- och rittstrygghetsperspektiv.
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1. SEX OCH SOMN I SVENSK STRAFFPROCESS

1.1 Bakgrund och problemformulering — diagnosen sexsomni och dess intrade i
svensk straffprocess

“Sexsomni” dr en medicinsk diagnos som innebér att sexuella handlingar utfors 1 ett s.k.
somnambult tillstand. Enligt Svenska Akademiens ordlista lider en person som agerar i ett
somnambult tillstdnd av somnambulism. Somnambulism dr ofta liktydigt med somngangare och
kommer frén det latinska somnus (somn) och ambulare (vandra).! Diagnosen ir mycket ovanlig
och det saknas helt publicerad svensk forskning om sexsomni. Aven om viss internationell
forskning finns &r det ett relativt nytt och outforskat omrade vetenskapligt. Tvd experter som
forekommit i min empiriska studie beskriver kunskapsliget som daligt.> Samtliga ar dock
overens om att sexsomni dr en medicinsk diagnos och att diagnosen forekommer dven om det
ar oklart i vilken utstriackning.’

P& senare &r har diagnosen sexsomni introducerats i den juridiska sfiren genom en av den
tilltalade framstélld invdndning 1 brottmdl ndr denne star anklagad for sexualbrott.
Invindningen sexsomni aterkommer regelbundet i svensk straffprocess och har provats i en
méngd olika underinstanser* runt om i Sverige. Tingsritter och hovritter har dirmed tvingats
hantera sexsomni inom ramen for den domande verksamheten. Négot avgdrande frdn HD som
klargdr hur en sddan invéndning ska hanteras finns dock inte.

Invindningen sexsomni innebdr att den &talade gdrningen begétts i ett somntillstdnd och att den
tilltalade darmed saknat uppsét. Nér en tilltalad framstiller en invindning om sexsomni innebér
detta att rdtten maste ta stéllning till frigan om den tilltalade agerade i ett vaket eller sovande
tillstdnd vid gérningstillfdllet. Svaret pa fragan blir avgorande for uppsatsbeddmningen och
dérmed fragan om den tilltalades skuld.

I médl om sexsomni tillférs ofta sakkunnigbevisning till processmaterialet. For att gora
beddmningen om en individ har agerat i ett tillstind av sexsomni anvédnder sakkunniga sérskilda
diagnoskriterier. Nér sakkunnigbevisning saknas dr det istéllet upp till ritten att ta stdllning till
hur bedomningen ska goras.

! Svenska Akademien, Svensk ordbok, ord “somnambul”.

2 Sakkunnigutlatande av S3, nr 12, s. 1: “Kunskapen pa omrédet maste betraktas som dalig, men det kan
knappast betvivlas att sexsomni forekommer”; Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21,
domstolens skrivning av sakkunnigforhor med S2, s. 15: “Sexsomni ér ett daligt utforskat omrade vetenskapligt”
3 Se exempelvis Sakkunnigutldtande av S1, nr 16, s. 3: “Hur vanligt dr sexsomni? De uppgifter om forekomsten
av sexsomni som finns i den medicinska litteraturen dr mycket osékra d& man inte anvént vilavgrinsade
diagnoskriterier och inte heller gjort undersdkningar i representativa befolkningsgrupper. Sexuella handlingar,
inkluderande masturbation, smekningar, nattlig orgasm mm, &r inte helt ovanliga och har i en norsk
undersokning rapporterats till cirka 2,7 procent”; Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18, meddelad 2019-04-05,
domstolens skrivning av sakkunnigforhor med S1, s. 45: “Sexsomni &r inte sa kartlagt dd ménniskor inte sdker
for det. Forekomsten av somngéangare dr omkring tre procent av den vuxna befolkningen. Om det dessutom
forekommer sexuellt beteende si ror det sig om nagon brakdel av de tre procenten. Det dr ovanligt men inte
unikt. I friga om dterkommande sexsomni sa &r forekomsten dnnu lagre, men det finns inte s& mycket
kartlaggning av omrédet”.

* Med “underinstans” avses genomgéende i detta arbete tingsritt och hovritt.



Diagnosens intridde i svensk straffprocess representerar en situation dd domstolarna tvingas
hantera outforskad tvirvetenskaplig kunskap inom ramen foér den domande verksamheten. Den
overgripande frdgan for denna uppsats d&r om och iséfall vad detta har for effekter 1 ett
rittssdkerhet- och rattstrygghetsperspektiv.

1.2 Syfte

Syftet med mitt arbete dr att undersoka hur en tilltalads invdndning om att denne agerat 1 ett
tillstdnd av sexsomni vid girningstillfallet har kommit att hanteras av tingsritter och hovritter
ndr en tilltalad star 4talad for sexualbrott. Arbetet avser att faststilla och kartligga vissa
utgangspunkter 1 svensk straff- och processritt och darefter undersoka dels hur teorin forhaller
sig till praktiken, dels hur praktiken forhéller sig till réittssdkerhet- och rittstrygghet.

Det sndvare syftet ar att undersdka hur domstolen hanterar den tilltalades invéndning i
forhéllande till placering i brottsbegreppet, dklagarens uppgift samt vilket beviskrav som
tillimpas. Vidare avser arbetet att undersoka situationen nédr sakkunnigbevisning anvinds
respektive inte anvands samt om och iséfall vad detta har for betydelse for provningen av den
tilltalades skuld. Det bredare syftet med uppsatsen dr att undersoka situationen nér outforskad
kunskap frén ett annat vetenskapsomrade introduceras och tvingas hanteras inom ramen for den
domande verksamheten. Riskerar situationen att dventyra réttssékerhet- och réttstrygghet och
isafall pa vilket eller vilka sétt?

1.3 Metodologisk ansats och material

Metod kan beskrivas som det tillvigagéngssitt som anvédnds for att behandla och fa kunskap
om det som undersoks.®> Detta arbete anvinder sig av tva olika metoder: rittsdogmatisk metod
och (kvantitativ och kvalitativ) empirisk metod. I avsnitt 2 kommer arbetet att redogora for
vissa grundpremisser i svensk straff- och processritt. I dessa delar avser arbetet att kartligga
och faststélla géllande rétt “i sedvanlig mening” genom en anvindning av den rittsdogmatiska
metoden. I avsnitt 3—5 kommer arbetet att underséka och bringa klarhet 1 hur en tilltalads
invindning om att denne agerat i ett tillstdnd av sexsomni vid gérningstillfdllet hanteras av
tingsratter och hovritter 1 praktiken. I dessa delar avser arbetet att faststdlla géllande rétt “i
faktisk mening” genom en anvindning av kvantitativ och kvalitativ empirisk metod. Det r
sdledes viktigt att hélla isdr ndr arbetet faststdller gédllande rétt 1 sedvanlig mening respektive
géllande ratt i faktisk mening.® Skillnaden mellan gillande rétt i sedvanlig och faktisk mening
kommer att fortydligas i foljande avsnitt.

5 Holm, Anders. “Teori och metod — vad menas”, i Holm, Anders, Kjellgren, Jan, Att skriva uppsats i
réttsvetenskap — rad och reflektioner, Upplaga 1:1, Studentlitteratur AB, Lund, 2007, avsnitt 4.3.
¢ Se Sandgren, Claes. “Om empiri och riittsvetenskap Del I, Juridisk Tidskrift nr 3, 1995/96, s. 732.



1.3.1 Riittsdogmatisk metod

I avsnitt 2 kommer arbetet att redogdra for vissa grundpremisser 1 svensk straff- och processratt
genom att anvdnda sig av den rittsdogmatiska metoden. Rdttsdogmatisk metod dr ett
tillvigagéngssatt vars mening och innehdll ar uppe till diskussion i den rattsvetenskapliga
debatten. Andock ir den generella uppfattningen att detta utgér den allmént erkiinda metoden

som anvénds for att kartligga och faststilla “gdllande rétt”.’

De allmént accepterade auktoritativa réttskdllorna for att faststdlla géllande rétt enligt den
rattsdogmatiska metoden &r 1 hierarkisk ordning: (1) lagstiftning, (2) forarbeten, (3) prejudikat
och (4) doktrin.® Jag har anvint mig av samtliga nimnda rittskéllor. Manga delar i avsnitt 2 dr
inte ndrmare reglerat i lag utan har istdllet kommit att utformas genom praxis och doktrin. Detta
giller exempelvis fragan om uppsét, ndd och nddvirn och bevisvérdering. En stor del av de
rattskéllor som anvinds utgdr diarfor ocksa avgéranden frén HD och doktrin.

For att faststélla dessa grundpremisser &r ett visst matt av deskription nodvandigt.” Mer
deskriptiva delar avser att skildra vad géillande rétt dr eller hur denna bor tolkas (“de lege
lata”).!% En eventuell diskussion om vad géllande ritt borde vara eller hur denna bor forédndras
(“de lege ferenda”)!! 1dmnas darfor utanfor.

Claes Sandgren foresprakar att gillande ritt kan ses ur tvd olika perspektiv: géllande rétt “i
sedvanlig mening” respektive géllande rétt “i faktisk mening”. Sandgren framfor att géllande
ritt i sedvanlig mening framfor allt dr innehallet i lagen och prejudikatinstansernas avgoéranden,
vilka utgdr nigra av de allmént accepterade auktoritativa réttskillorna for att faststilla géllande
ritt enligt den rattsdogmatiska metoden. Géllande rétt i faktisk mening kan istéllet sdgas vara
den rétt som tillimpas framst i forsta instans. Dessa perspektiv pa gillande ritt ska sérskiljas.!?
Enligt Sandgren kan géllande ritt 1 faktisk mening endast faststéllas genom att g igenom en
storre mangd material frén forsta instans.!®> Detta material faller utanfor réttskélleldran enligt
den rittsdogmatiska metoden. For att faststdlla géllande rétt 1 faktisk mening anvinder sig
arbetet istdllet av en kvantitativ och kvalitativ empirisk metod. Materialet bestdr dels av

7 Hjertstedt, Mattias. “Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: Om innehdllet i metodavsnitt vid anvindning av
ett rattsdogmatiskt tillvigagdngssdtt’, 1 Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan, Ulander-Wanman, Carin, (red.),
Festskrift till Orjan Edstrom, Juridiska institutionen, Umea universitet, Umed 2019, s. 166—167.

8 Kleineman, Jan. “Kapitel 2 - Riittsdogmatisk metod”’, avsnitt “Inledning”, i Nddv, Maria, Zamboni, Mauro,
(red.), Juridisk metodldra, Upplaga 2:2, Studentlitteratur AB, Lund, 2018.

® Sandgren, Claes. “Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation”, Upplaga 4,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018, avsnitt 9.4: “Far en uppsats vara deskriptiv? Om en uppsats sigs vara
det (i motsats till analytisk), &r det vanligen ett forklenande omdome. Att parafrasera ndgot lagrum eller nagra
rittsfall eller saxa nigra passager ur doktrinen kriver inte nigra storre firdigheter. A andra sidan ir ett métt av
deskription oundgéngligt; om man ska kunna analysera ett material méste detta beskrivas”. Kursivering i
original.

19 Melin, Stefan. “Juridikens begrepp”, Upplaga 5, lustus Forlag AB, Uppsala, 2012, avsnitt D: “‘Om den givna
lagen’. Ett uttalande de lege lata handlar om géllande ratt”.

' Melin. “Juridikens begrepp”, avsnitt D: “‘om den lag som bor goras’. Ett uttalande de lege ferenda ér alltsa en
onskan om hur framtida *rattsregler bor vara i ett visst avseende”.

12 Sandgren. “Om empiri och rittsvetenskap Del I, s. 732.

13 Sandgren. “Om empiri och rittsvetenskap Del I, s. 732.



avgoranden frin tingsrédtt och hovritt och dels av de skriftliga sakkunnigutlitanden som
anvénds 1 hir analyserade mal.

1.3.2 Kvantitativ och kvalitativ empirisk metod

For att faststélla gillande ratt 1 faktisk mening har jag i analyserat mél fran tingsritter och
hovritter genom en anvédndning av kvantitativ och kvalitativ empirisk metod. Sandgren anfor
att det ofta dr gynnsamt att kombinera dessa metoder.'* Undersokningen delades upp i en
kvantitativ respektive kvalitativ del. Samtliga frigor utformades efter en initial lasning av
samtliga avgoranden och med avsikt att kunna fullgdra arbetets syfte. En forteckning dver
samtliga fragor finns angivet 1 bilaga 3 (kvalitativ del) och bilaga 4 (kvantitativ del).

Till skillnad fran den rattsdogmatiska metoden kan den empiriska metoden bidra till en mer
djupgéende forstielse for gillande ritt genom att undersdka underinstansernas praktiska
tillimpning. Enligt Jan Kleineman beskrivs det ibland som en svaghet i den rittsdogmatiska
metoden att denna intresserar sig for normerna men diaremot inte for ~ur normerna tillimpas —
exempelvis hos underritter.!®

Den kvantitativa empiriska metoden har anvints for att stilla vissa grundliggande frigor om
materialet. Denna data har kvantifierats 1 kategorier och besvarats genom att koda siffror. Min
avsikt med detta var att médta data 1 materialet som &r statistiskt representativa och inte enbart
kan ségas utgoras av en tillfallighet. Enligt Sandgren kan pé detta sitt eventuella problem
identifieras for att sedan angripas pé ett mer ingéende sitt.!® De kvantitativa avsnitten har dven
varit av betydelse for vissa kvalitativa avsnitt. Ar exempelvis alkoholintag bland tilltalade ett
aterkommande inslag 1 mal om sexsomni dr denna statistik av betydelse for det kvalitativa
avsnittet om diskrepansen om alkoholpaverkans betydelse som diagnoskriterium bland olika
sakkunniga. Om alkoholintag &r ett aterkommande inslag samtidigt som det foreligger en
diskrepans bland sakkunniga tyder detta pé en strukturell problematik.

Den kvalitativa empiriska metoden har anvints for att stilla mer djupgdende fragor till
materialet. Kvalitativ empirisk metod anvénds inte fOr att framstélla generaliserbara bilder av
verkligheten — 1 det hér fallet — likheter och skillnader mellan de studerade avgdrandena. Detta
innebdr dock inte att likheter och skillnader ar utan intresse. Johan Alvehus beskriver detta som
att anvdndningen av en kvalitativ metod inte foranleder “att allt som har med kvantiteter att
gora dr ovésentligt”.!” Denna data har inte kvantifierats i kategorier utan stéllts som ppna
frdgor och besvarats genom citat fran avgorandena och de skriftliga sakkunnigutldtandena 1
kombination med egna kommentarer. Kvalitativ forskning innebér tolkning vilken &r direkt

knuten till teori och problemstéllning.'® I detta arbete kommer tolkningen att goras i forhallande

14 Sandgren, Claes. “Om empiri och rittsvetenskap Del II”, Juridisk Tidskrift nr 4, 1995/96, s. 1046.

15 Kleineman. “Kapitel 2 - Rittsdogmatisk metod”, avsnitt “réttsvetenskap pa egna villkor”, i Juridisk metodliira.
16 Sandgren. “Om empiri och rttsvetenskap Del IT”, s. 1046.

17 Alvehus, Johan. “Skriva uppsats med kvalitativ metod: en handbok”, Upplaga 2, Liber AB, Stockholm, 2019,
Del 1: Metoden, avsnitt “Vad &r kvalitativ metod?”: “Kvalitativ metod intresserar sig naturligtvis fér samband,
och bara for att den &r kvalitativ betyder inte det att allt som har med kvantiteter att gora dr ovésentligt”.

8 Alvehus. “Skriva uppsats med kvalitativ metod: en handbok”, Del 1: Metoden, avsnitt “Tolkning”.



till ett rattssdkerhet- och rittstrygghetsperspektiv vilket &ven kommer paverka arbetets resultat.
Jag dr ocksd medveten om att mina svar i den kvalitativa undersdkningen har paverkats av
arbetets perspektiv. Detta har varit min avsikt. Om en utomstdende skulle genomfora samma
empiriska undersokning med min mall som underlag foreligger en risk att han eller hon inte har
samma definition av vad réttssékerhet eller réttstrygghet innebdr. Detta skulle resultera i ett
annorlunda resultat. Det dr dérfor av vikt att 14saren har 1 atanke att arbetet priglas av sina
teoretiska perspektiv. Till dessa perspektiv dterkommer jag nedan (se avsnitt 2.4).

1.3.3 Den empiriska metodens material

Det empiriska materialet har bestatt av:

* avgoranden fran tingsrétter och hovrétter
= skriftliga sakkunnigutladtanden

I nedanstdende avsnitt fortydligas vad dessa kategorier omfattar.

1.3.3.1 Urval av avgoéranden frén tingsritter och hovritter

For att analysera och kritiskt granska det som Sandgren kallar for gillande rétt i faktisk mening
har mal fran tingsritter och hovritter anvédnts som empiriskt material. Enligt Sandgren kan
annat rattsligt material dn de allmint accepterade auktoritativa réttskillorna anvéndas som
empiriskt material. Sandgren framfor att praxis frdn underrétt kan belysa innehallet i géllande
ritt 1 faktisk mening men dven visa pd problem av praktisk relevans pa ett annat sitt én
prejudikat.’® For att kunna garantera att det empiriska materialet framstéller en Onskvird
representativitet ska krav stéllas pa insamlingen.?’

Arbetet undersoker samtliga avgdranden i1 svensk straffprocess dér en tilltalad star anklagad for
sexualbrott och ordet “sexsomni” forekommer i domen. De avgdranden som granskats har
inhdmtats frdn JUNO:s réttsdatabas efter en sokning pa “sexsomni” den 17 september 2021
utan nagon avgransning. Med hénsyn till att sokningen begrinsades till ordet “sexsomni” finns
risk att mal dédr en tilltalad stér atalad for sexualbrott och har framstillt en invindning om att
denne sovit vid girningstillfallet uteblir eftersom ordet “sexsomni” inte anvénds i domen.
Eftersom min ambition var att undersdka hur underinstanser hanterar diagnosen sexsomni sag
jag inte detta som ett problem. Sexsomni dr en ovanlig diagnos och det finns dirfor — enligt min
mening — risk for att en tilltalads invdndning inte hanteras som en medicinsk diagnos om inte
inviandningen tas upp i en sddan kontext. Om sa forekommer har jag ingen kdnnedom om men
vill 4ndé notera risken for att ett sddant forbiseende kan féorekomma.

Foljande krav stélldes pé urvalet av det empiriska materialet:
* mal som Gverklagats till hovritten och dér hovritten skilt mélet ifrén sig genom ett
slutligt avgdrande (dom eller slutligt beslut)
* ingen geografisk begransning

19 Sandgren. “Om empiri och rittsvetenskap Del IT”, s. 1040.
20 Sandgren. “Om empiri och riittsvetenskap Del II, s. 1046.



* ingen tidsbegridnsning
* den tilltalade har framstillt en invindning om sexsomni
* invindningen ska ha framstéllts i relation till ett sexualbrott

Sokningen resulterade 1 33 st. mél. Av dessa hade 27 st. dverklagats till hovrétten dir hovritten
skilt malet ifrdn sig genom ett slutligt avgorande. Resterande hade vunnit laga kraft utan
overklagan till hovritt, vintade pa forhandling 1 hovritt eller s hade dverklagandetiden inte
gétt ut vid tiden for min s6kning. Jag valde att avgransa mitt material till mal som dverklagats
till hovritt och dér hovritten skilt mélet ifrdn sig genom ett slutligt avgdrande. Efter en initial
lasning av samtliga domar var min slutsats att det skulle vara mer givande att studera mal som
overklagats till hovritt och dir hovritt skilt malet ifrdn sig genom ett slutligt avgdrande. Detta
skulle enligt min mening ge en béttre helhetsbild av underinstansernas hantering och éterspegla
eventuella likheter och skillnader i de olika instansernas bedomning. Att diskutera mal som
véntar pa eller eventuellt véantar pd forhandling 1 hovritt ger enligt min mening inte en korrekt
bild av domstolens hantering d4 ny bevisning géllande det konkreta fallet kan presenteras vid
provningen i1 hovritt. Méngden mal ansags hanterbara inom arbetets tidsram. Totalt lamnades
6 st. mal utanfor. Eftersom arbetet efterstrivade att fa en heltidckande bild av underinstansernas
hantering har jag inte haft nidgon geografisk avgridnsning. Jag har inte heller haft nagon
avgransning vad avser tiden. Det har istéllet varit min avsikt att fi utrymme att analysera
eventuella skillnader i domstolens hantering utifrén ett tids- och geografiskt perspektiv.

Eftersom arbetet undersoker den tilltalades invindning om sexsomni, var sOkningen av
naturliga skil begrénsad till (1) sexualbrott och (2) de brottskategorier av sexualbrott dér
inviandningen har aktualiserats. De sexualbrott som var foremdl for granskning blev darfor
forsok till valdtéakt®!, valdtikt??, valdtikt mot barn?®, sexuellt vergrepp mot barn?*, sexuellt
overgrepp® och sexuellt ofredande.?® Materialet bestdr sammantaget av domstolarnas
avgoranden i f6ljande mal:

Tabell 1: Avgoranden frdn tingsrdtt och hovrdtt som ingar i studien

Tingsritt, midlnummer, meddelad Hovritt, malnummer, meddelad

Lycksele tingsritt, B 172-12, 2012-06-08 Hovritten for Ovre Norrland, B 564-12, 2012-10-26
Ostersunds tingsratt, B 861-14, 2014-06-12 Hovritten for Nedre Norrland, B 785-14, 2014-09-08
Orebro tingsritt, B 5196-13, 2014-10-21 Gota hovritt, B 3000-14, 2014-12-22

Skaraborgs tingsritt, B 102-15, 2015-02-20 Gota hovritt, B 769-15, 2015-09-14

Jonkopings tingsrétt, B 1528-14, 2015-03-17 | Gota hovrétt, B 1006-15, 2016-02-23

Malmo tingsritt, B 4180-15, 2015-08-04 Hovritten over Skéne och Blekinge, B 2188-15, 2016-02-26
Lunds tingsratt, B 3099-15, 2015-09-09 Hovritten over Skéne och Blekinge, B 2300-15, 2015-12-14
Sodertorns tingsratt, B 15341-15, 2015-12-21 | Svea hovritt, B 251-16, 2017-12-21

Solna tingsratt, B 623-16, 2016-05-30 Svea hovritt, B 4980-16, 2016-07-18

Sodertorns tingsritt, B 11966-15, 2016-06-13 | Svea hovritt, B 5855-16, 2016-09-01

2L 6 kap. 1 § jamte 23 kap. 1 § brottsbalk (1962:700, BrB).
22 6 kap. 1 § BrB.

2 6 kap. 4 § BrB.

24 6 kap. 6 § BrB.

%5 6 kap. 2 § BrB.

26 6 kap. 10 § BrB.



Solna tingsratt, B 7467-15, 2016-10-28 Svea hovritt, B 10223-16, 2017-05-19

Solna tingsratt, B 7476-16, 2017-03-08 Svea hovritt, B 3230-17, 2017-12-15

Gallivare tingsritt, B 111-17, 2017-10-25 Hovritten for Ovre Norrland, B 933-17, 2018-08-24
Malmo tingsratt, B 989-17, 2018-03-02 Hovritten over Skane och Blekinge, B 897-18, 2018-05-16
Gaivle tingsratt, B 118-17, 2018-05-22 Hovritten for Nedre Norrland, B 747-18, 2018-12-14
Attunda tingsritt, B 1726-17, 2018-05-29 Svea hovritt, B 6149-18, 2019-02-08

Orebro tingsritt, B 1504-17, 2018-06-05 Gota hovritt, B 1921-18, 2019-02-05

Halmstads tingsratt, B 2059-17, 2018-07-09 Hovritten for Véstra Sverige, B 3768-18, 2018-12-21

Goteborgs tingsritt, B 2794-17, 2018-10-25 Hovritten for Véstra Sverige, B 4937-18, 2018-12-20

Sundsvalls tingsritt, B 2548-18, 2018-12-20 | Hovrétten for Nedre Norrland, B 88-19, 2019-06-24

Falu tingsratt, B 642-18, 2019-04-05 Svea hovritt, B 4701-19, 2019-06-25

Sodertorns tingsritt, B 8901-19, 2019-07-19 | Svea hovritt, B 8835-19, 2020-01-29

Umea tingsritt, B 47-19, 2019-08-28 Hovritten for Ovre Norrland, B 869-19, 2020-12-09
Goteborgs tingsritt, B 5948-20, 2020-10-29 Hovritten for Véstra Sverige, B 5889-20, 2021-05-06
Umea tingsritt, B 2562-20, 2020-11-25 Hovritten for Ovre Norrland, B 1157-20, 2021-02-26

Attunda tingsrétt, B 5873-20, 2020-11-27 Svea hovritt, B 14188-20, 2021-02-05

Gi')teborgs tingsréitt, B 8114-20, 2020-08-28 | Hovrétten for Vastra Sverige, B 4819-20, 2020-12-04

Tva mal fran Goteborgs tingsritt respektive tvad mal fran Hovritten for Viéstra Sverige avsag
samma atal/tilltalad. I Goteborgs tingsritts avgdrande 1 mél nr B 2794-17 (6verprovat genom
Hovritten for Vistra Sverige, mél nr B 4937-18) beviljades nimligen resning. Atalet kom
dérefter att provas igen genom Goteborgs tingsratt, mal nummer B 5948-20 (6verprévat genom
Hovritten for Véstra Sverige, mal nr B 5889-20). For att inte samma omstindigheter skulle
riknas dubbelt har viss information fran de senare mélen exkluderats ur den kvantitativa
studien. Detta géller avsnitt 4.12.1 “Férekomsten av alkoholintag bland tilltalade” och 4.12.2
“Bevisning for alkoholintag bland tilltalade”. Nar det forelegat en diskrepans mellan domarna
har det dock varit av betydelse att anvdnda information fran béda.

Till dessa mal har jag lagt till det anknutna resningsbeslutet av HD.?” Resningsbeslutet
inhdmtades genom en nedladdning pd HD:s hemsida. Mélens meddelandedatum kommer att
anges 1 fotnoter ndr tidsangivelse dr av relevans.

1.3.3.2 Skriftliga sakkunnigutlatanden

Eftersom arbetets dvergripande syfte ér att undersoka hur underinstanser hanterar situationen
ndr dessa tvingas tillimpa outforskad kunskap frén ett annat vetenskapsomrdde har den
sakkunnigbevisning om sexsomni som forekommit i mélen varit av stor relevans. For att
nidrmare undersoka denna sakkunskap har samtliga skriftliga sakkunnigutldtanden som
aberopats 1 ovan listade mal anvints som empiriskt material. Den sakkunnigbevisning som
aberopats har bestétt av skriftliga sakkunnigutldtanden samt sakkunnigforhor 1 domstol. I vissa
mal har enbart utlatanden anvénts, i vissa mal enbart forhor och i1 vissa mal bdda. Eftersom ljud-
och bildupptagningen i allmén domstol gallras senast sex veckor efter att mélen avgjorts genom
dom?® har jag inte kunnat anvinda mig av de sakkunnigas forhor i domstol som material. Detta
utgdr en brist 1 arbetet, eftersom arbetet darfor kommer att behdva forlita sig pa domstolens

27 Hégsta domstolen, mal nr O 5485-19.
2820 § Forordning (1996:271, Mal- och drendeférordningen) om mél och drenden i allmén domstol.
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formulering eller sammanfattning av de uppgifter som den sakkunnige ldmnat 1 forhoret vid
huvudforhandlingen.

Foljande krav stélldes pa urval av det empiriska materialet:
» samtliga skriftliga sakkunnigutlatanden som &beropats eller inhdmtats av domstol 1 de
avgoranden fran tingsritter och hovrétter som varit foremal for analys

Samtliga skriftliga sakkunnigutlatanden har inhdmtats frdn de avgoranden som varit foremaél
for analys. Dessa har inhdmtats genom mejl-kontakt med de olika domstolarna genom att
inhdmta dagboksblad, stimningsanskan och dverklagande. Jag har sedan list igenom allt och
letat efter handlingar dar sakkunnigutlatandet kan ténkas finnas. I flera fall har dessa funnits 1
forundersokningsprotokollet — vilka néstintill uteslutande varit foremal for en
sekretessprovning. Vissa utldtanden har mejlats 1 digital form, medan resterande har skickats
fysiskt. Jag har dérefter skannat in de fysiska utlatandena for att lagra samtliga 1 digital form.
Det har tagit mycket tid att fa tillgéng till alla skriftliga utlditanden — men detta har ansetts
nddviandigt for att kunna uppfylla arbetets syfte och terspegla en korrekt bild av de fragor
arbetet stéller.

En forteckning dver sakkunnigutldtandena aterfinns som bilaga 1.

1.4 Teoretiska perspektiv: Réttssikerhet och rattstrygghet

Att kartldgga gillande rétt 1 faktisk mening utgor ett led 1 att kunna analysera och kritiskt
granska denna 1 forhdllande till arbetets tva perspektiv. I mitt arbete kommer resultatet av det
empiriska materialet att studeras i1 forhallande till rittssédkerhet och rittstrygghet. Dessa
perspektiv kommer att anvandas som verktyg och, 1 de situationer nér sa &r relevant, att stéllas
emot varandra som motpoler. Arbetet har inte utgdngspunkten att underinstansers hantering &r
rittsoséker eller réttsotrygg utan avser att ha ett “objektivt” utgingslidge i1 forhallande till
materialet.

Rattssdkerhet och rittstrygghet dr breda begrepp som saknar en entydig definition. Joseph Zila
beskriver rittssédkerhet som att “stor oklarhet rader 1 frga om begreppets innebdrd” och att
begreppet dr “foremadl for en stindigt pdgdende debatt 1 vilken det tillskrivs ibland bredare,
ibland sndvare dimensioner och innehall”.?’ Jag kommer dérfor att anvdnda mig av en fast
definition av bdde rittssdkerhet och rittstrygghet vilka definierades 1 rapporten fran
Justitiekanslerns andra réttssékerhetsprojekt “Rattssékerheten 1 brottmdl” &r 2009. I rapporten
definieras begreppen genom att stdllas emot varandra:

Med rittssikerhet menar vi hir den sdkerhet for enskilda som en god och férutsebar
rdttsordning ger och vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott om inte skulden dr
stdlld utom rimligt tvivel. Detta dverensstimmer med den traditionella beskrivningen av
rittssdkerhet. Beskrivningen inrymmer inte det som vi brukar kalla réttsskydd eller
rittstrygghet. Réttssékerheten ér i det har sammanhanget framfor allt ett vérn for den som

2 Zila, Joseph. “Om riittssikerhet”, Juridisk Tidskrift, 1990, s. 284-285.
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missténks for brott. Med rittstrygghet menar vi i rapporten den trygghet som bestdr i
att samhdllet tar sitt ansvar for att mdnniskor ska slippa bli utsatta for brott och att — om
brott dndd intrdiffar — alla rimliga atgdrder vidtas for att den skyldige ska bli lagford.
Rittstryggheten giller alltsa, liksom réttssidkerheten, for den enskilde i forhallande till
samhiéllet. Savil réttssdkerheten som réttstryggheten ér relativ i den meningen att de kan
vara mer eller mindre goda. Ju oftare det intrdffar att en person fills utan tillricklig
bevisning, desto sdmre ar réttssdkerheten. Och ju oftare samhillet kan anses skyldigt till
att en person drabbas av brott eller av att den skyldige inte kan lagforas, desto sdmre ar
rittstryggheten. Réttssékerheten och réttstryggheten stir emot varandra pé sa sitt att en
mycket god réttssékerhet kan forsdmra rattstryggheten, medan en mycket god
rittstrygghet kan &ventyra rattssdkerheten. Ju stringare en domare upprétthéller
beviskravet 1 brottmalsprocessen, desto starkare star réttssidkerheten och desto svagare
rittstryggheten. Och det omvénda géller om domaren dr mindre noga med beviskravet.
Rittssikerheten och rittstryggheten méste dérfor balanseras mot varandra. S sker ocksa
i princip genom beviskravet “stéllt utom rimligt tvivel”. Réttsordningens skyldighet ar
att se till att detta beviskrav uppritthalls pa det sétt som &r avsett.*

1.5 Forskningslige och imnesaktualitet

Det saknas publicerad svensk forskning om sexsomni och diagnosen ar uppe till diskussion 1
den vetenskapliga debatten. Internationellt sett finns dock viss forskning.*! De uppgifter som
framfors om sexsomni i detta arbete dr enbart framtagna ur den sakkunnigbevisning som
framforts i de avgdéranden som varit foremél for analys.>? Diagnosen &r mycket ovanlig och
sakkunniga beskriver kunskaps- och forskningslaget som forhallandevis nytt, outforskat och
osdkert.’® En sakkunnig beskriver detta som att sexsomni i sig ér ett kontroversiellt begrepp och
att hela dmnet 4r ett dilemma ur bade juridisk och medicinsk synpunkt.’* En annan sakkunnig
anfor att det aldrig i efterhand gér att faststélla att en specifik hédndelse beror pé sexsomni.*
Samtidigt dr sexsomni en regelbundet aterkommande och av domstol accepterad invindning
nér en tilltalad stér &talad for sexualbrott. Ett avgérande fran HD som klargdr hur invédndningen

30 Lambertz, Goran, Winge, Peter, Killgard, Hakan, Bjérnheden, Tove, Hermansson, Emilia. “Réttsséiikerheten i
brottmal — Rapport frdn JK:s rdttssdkerhetsprojekt”, Justitiekanslern, Stockholm, 2009, s. 9. Kursivering i
original; fetstilt har.

31 Se exempelvis Schenk, Carlos H, Arnulf, Isabelle, Mahowald, Mark W, “Sleep and Sex: What can go wrong?
A Review of the Literature on Sleep Related Disorders and Abnormal Sexual Behaviors and Experiences”, Sleep,
Vol. 30, No. 6, 2007, 683—702; Ingravallo, Francesca, Poli, Francesca, Gilmore, Emma V, Pizza, Fabio,
Vignatelli, Luca, Schenk, Carlos H, Plazzi, Giuseppe, “Sleep-Related Violence and Sexual Behavior in Sleep: A
Systematic Review of Medical-Legal Case Reports”, Journal of clinical sleep medicine: JCSM, Official
publication of the American Academy of Sleep Medicine, 2014, 927-935; Cartwright, Rosalind, “Background
on Sleepwalking Disorders”, 1 Am J Psychiatry 161:7, 2004; Béjot, Yannick, Juenet, Nicolas, Garrouty, Romain,
Maltaverne, Didier, Nicolleau, Laurent, Giroud, Maurice, Didi-Roy, Rudy, “Sexsomnia: An uncommon variety of
parasomnia”, Clinical Neurology and Neurosuergery, Vol. 112, Issue 1, 2010, 72-75.

32 Se avsnitt 1.8.

33 Se avsnitt 4.10.

34 Sakkunnigutlitande av S5, nr 18, s. 5: “Sexsomni/ sex under sémnen r ett kontroversiellt begrepp och det
saknas mojlighet att exakt faststilla diagnosen, d& inga undersokningar kan ge absoluta svar — darfor har man
stéllt upp kriterier. Kritieriediagnos 4r lite osdkert da det alltid finns traffar i randen omkring eller utanfor
karnkriterierna ‘core criteria’. Dock ar det svart att hitta andra metoder da hela d&mnet &r ett dilemma ur judirisk
och medicinsk synpunkt. Man hénvisar sedan ménga ar till att det behdvs mer forskning i omradet, dar
framforallt underliggande mekanismer maste utredas”.

35 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21, domstolens skrivning av sakkunnigforhér med S2,
s. 15: “Det gar aldrig att i efterhand konstatera om en speciell hindelse beror pd sexsomni”.
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ska hanteras saknas. Hur tingsrétter och hovritter hanterar invindningen dr ddrmed av intresse.
Jag ér inte den fOrsta som skriver en examensuppsats om sexsomni pa juristprogrammet.’® Det
finns dock flera saker som skiljer min uppsats fran tidigare och som dérfor bidrar till
forskningslaget:

1. mitt arbete undersdker samtliga mal dir ordet sexsomni forekommer i
domen.?” Arbetet undersoker avgoranden fran béde tingsritt och hovritt.

2. mitt arbete undersoker samtliga sexualbrott dir en tilltalad framstillt en
inviandning om sexsomni och avgrénsar sig inte till ett specifikt sexualbrott.

3. mitt arbete undersdker bade mél nédr sakkunnigbevisning om sexsomni har
tillforts och inte har tillforts processmaterialet.

4. mitt arbete har haft samtliga skriftliga sakkunnigutldtanden som sakkunniga
tillfort processmaterialet som empiriskt material.

5. mitt arbete anvénder sig bade av rittssidkerhet- och rittstrygghet som verktyg
1 den kritiska analysen. Arbetet aterspeglar ddrmed en diskussion frin bida
sidor och utesluter inte det ena med det andra.

1.6 Disposition

I avsnitt 2 kommer arbetet att redogdra for vissa grundpremisser i svensk straff- och
processritt. Hir kommer brottsbegreppet och de bestdndsdelar av begreppet som &r relevanta
for arbetet att skildras. Vidare kommer bevisborda, beviskrav, bevisvirdering, erfarenhetssatser
och sakkunnigbevisning att beskrivas.

I avsnitt 3 kommer arbetet att redogdra for domstolens hantering av den tilltalades invdndning.
Har kommer arbetet att presentera hur den tilltalades invéindning hanteras av underinstanser
vad giller placering 1 brottsbegreppet, aklagarens uppgift och vilket beviskrav som tillimpas.
Darefter kommer hanteringen och dess konsekvenser att diskuteras i ett réttssikerhet- och
rittstrygghetsperspektiv.

I avsnitt 4 redogdr arbetet for situationen da sakkunnigbevisning om sexsomni (fillfors
processmaterialet. I detta avsnitt kommer arbetet att presentera en redogdrelse for domslut och
utfallet 1 domstolens uppsdtsbeddmning, generella fakta om den sakkunnigbevisning om
sexsomni som anvinds, sakkunnigas syn pa forekomsten, kunskaps- och forskningsléget, vilka
diagnoskriterier som anvénds, sakkunnigas syn pa tillforlitligheten av diagnoskriterierna samt
sarskilt uppméarksamma alkoholpaverkan som diagnoskriterium. Déarefter diskuteras detta i ett
rittssdkerhet- och rittstrygghetsperspektiv.

36 Se bl.a. Lagerblad, Johanna, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, “Sexsomni: ett frikort for
valdtiktsmdn? Undersékning av den rdttsliga hanteringen vid invindning om att valdtdkt begatts i sovande
tillstand”, 2015; Vergari, Marianna, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, “Den som sover syndar
inte? - Om straffansvar och somnambulism”, 2018; Stihl, Isabella, Juridiska fakulteten vid Orebro universitet,
“Véldtikt och sexsomni”, 2016, och Ordén, Agnes, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, “Sexsomni Den
rattsliga provningen av en (o)sannolik invindning”, 2017.

37 Se avsnitt 1.3.3.1 (urval av avgdranden fran tingsrétter och hovritter) och 1.8 (avgrinsning).
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I avsnitt S kommer arbetet att redogora for situationen nér sakkunnigbevisning om sexsomni
inte tillfors processmaterialet. Denna redogdrelse inkluderar domslut och utfallet i domstolens
uppsdtsbeddmning, omsténdigheter som domstolen virderade som talande for den tilltalades
uppsdt och hur réttens erfarenhetssatser forhaller sig till sakkunskap. Direfter foljer en
diskussion 1 ett rittssdkerhet- och rattstrygghetsperspektiv.

I avsnitt 6 kommer arbetet att presentera de sammanfattade slutsatser som foljer av arbetets
resultat. Till sist anges fyra bilagor. Bilaga 1 innehéller en forteckning over de skriftliga
sakkunnigutlatanden som anvénts som empiriskt material. Bilaga 2 innehéller en forteckning
over de sakkunniga som forekommit i samtliga mal. Bilaga 3 innehaller en forteckning dver de
kvalitativa frdgor som stéllts och bilaga 4 innehaller en forteckning dver de kvantitativa fragor
som stéllts.

1.7 Etiska overviganden

Samtliga avgoranden som &r foremal for analys &r offentliga handlingar. Med hénsyn till de
involverades personliga integritet och respekt for privatliv. kommer dock samtliga
personuppgifter att anonymiseras. Jag ser ingen anledning till att det skulle paverka arbetet
negativt att uteldimna personuppgifter. Kontroll av de uppgifter som anges kan fortfarande
utforas pa ett enkelt och korrekt sitt.’® Den tilltalade kommer genomgaende att hinvisas till
som “T”, mélsdgande som “M” och vittnen som “V”. Termer som “han” och “hon” kommer
inte att ersittas vad betrdffar den tilltalade och malsdgandes konstillhorighet. De flesta som
utsétts for sexualbrott dr kvinnor och de flesta sexualbrott begds av mén.> Jag ser ingen
anledning till att dolja detta utan anser det snarare viktigt att belysa.

I de mal som varit foreméal for analys har fem olika personer agerat som sakkunniga. Deras
namn kommer inte att anvdndas i brodtexten. De sakkunniga kommer istéllet att bendmnas
enligt foljande: Sakkunnig 1, (“S17) sakkunnig 2 (*“S2”), sakkunnig 3 (““S3”), sakkunnig 4
(“S4”) respektive sakkunnig 5 (“S5”). Termer som “han” och “hon” kommer dven att erséittas
med denna bendmning. En forteckning dver de sakkunniga aterfinns i bilaga 2.

De skriftliga sakkunnigutldtanden som anvinds som empiriskt material har néstintill
uteslutande genomgatt en sekretessprovning. Bdde handledare och examinator kommer att ha
tillgang till dessa 1 digitalt format vilka finns lagrade pa Juridiska institutionen i Goteborg
tillsammans med en forteckning. En forteckning dver var de skriftliga sakkunnigutldtandena
finns att tillga i det enskilda malets underliggande aktmaterial aterfinns 1 bilaga 1.

38 Se Vetenskapsradets rapport, “God forskningssed”, Stockholm, 2017, avsnitt 4.4.3 och 4.4.4.
¥ Brottsforebyggande radet (Brd), statistik om brottstyper, valdtikt och sexualbrott.
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1.8 Avgrinsning

[ ett mal stod den tilltalade utdver andra sexualbrott &talad for barnpornografibrott.*® Eftersom
arbetet avser att undersoka domstolens uppsatsbedomning da ett fysiskt dvergrepp dgt rum och
barnpornografibrottet utgjort ett efterfoljande led i det fysiska Overgreppet har jag valt att
uteldimna detta brott. Eftersom gradinledning av anforda brott inte &r av betydelse for arbetets
syfte har jag valt att bortse frdn denna aspekt. I vissa mal har den tilltalade varit atalad for andra
brott &n sexualbrott. I dessa mal har enbart sexualbrott varit foremal for analys. Annan
brottslighet har ldmnats utanfor. I vissa mél har den tilltalade varit dtalad for flera olika
sexualbrott samt flera &talspunkter géllande samma eller flera olika sexualbrott. I dessa mél har
jag avgransat min analys till de sexualbrott dir den tilltalade framstéllt en invindning om
sexsomni. Resterande dtalspunkter géllande antingen samma kategori av sexualbrott eller andra
kategorier av sexualbrott som en invindning om sexsomni inte framstillts i relation till har
lamnats utanfor.

Arbetet kommer inte att redogéra for de medicinska och neurologiska aspekterna av
somntillstdnd och somnstérningar. Det finns ingen publicerad svensk forskning om sexsomni
och diagnosen dr uppe till diskussion i den vetenskapliga debatten. Arbetet kommer inte att
innehalla en fullstindig redogorelse for hur denna debatt utspelar sig bland sdmnexperter, utan
avser enbart att ge l4saren en grundldggande forstaelse for diagnosen och vad denna innebér i
forhéllande till uppsatsbedomningar i svensk domstol. De uppgifter som framfors om sexsomni
ar enbart framtagna ur den sakkunnigbevisning som framforts i de avgoranden som varit
foremal for analys.

40 Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18 — Svea hovritt, mal nr B 4701-19.

15



2. STRAFF- OCH PROCESSRATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Avsnitt 2 avser att faststilla gdllande rétt 1 sedvanlig mening gillande de straff- och
processrittsliga utgdngspunkter som &ar relevanta i forhallande till arbetets syfte. Denna
redogorelse dr nddvandig for att kunna undersoka hur detta perspektiv pé gillande rétt forhaller
sig till gdllande ritt i faktiskt mening i arbetets empiriska undersokning. For att undersdka hur
teorin forhaller sig till praktiken maste teorin forst beskrivas. Deskription &r i denna del
nddvindig. Eftersom géillande ritt 1 sedvanlig mening kommer att jimforas med géllande ritt 1
faktiskt mening paverkar vad som framkommer av gillande ritt i sedvanlig mening de slutsatser
som kan dras av jamforelsen.

2.1 Brottsbegreppet

Av 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700), BrB, foljer att en gérning &r brottslig om denna ar
straffbelagd 1 lag. Vilka girningar som faktiskt utgor brott ar dock mycket mer invecklat och
kriver dirutover att en mingd olika forutsittningar dr uppfyllda.*! I “Kriminalréttens grunder”
framstiller Petter Asp, Nils Jareborg och Magnus Ulving en modell som forklarar de allménna
brottsforutsdttningarna som ska vara uppfyllda for att en gérning ska anses utgéra ett brott. For
att illustrera detta presenterar forfattarna en konstruktion (“brottsbegreppet”) vilken utgor en
fortsattning eller omarbetning av Jareborgs framstdllning 1 “Allmédn kriminalrétt”.
Brottsbegreppet avser att dterspegla skillnaden mellan en otilldten gérning och ett brott samt
skillnaden mellan positiva (A1 och B1) och negativa (A2 och B2) krav for straffansvar.*?

A REKVISIT FOR OTILLATEN GARNING
(A1) Brottsbeskrivningsenlighet
(A2) Franvaro av rittfardigande omstindigheter

B REKVISIT FOR PERSONLIGT ANSVAR
(BI) Det allminna skuldkravet
(B2) Franvaro av ursidktande omstindigheter

A+B=BROTT

For att en girning ska anses otillaten (A) kravs att denna &r brottsbeskrivningsenlig (A1) samt
att det foreligger en franvaro av réttfairdigande omsténdigheter (A2). For att en tilltalad ska
kunna héllas personligt ansvarig (B) krdvs att det allménna skuldkravet dr uppfyllt (B1) samt
att det foreligger en franvaro av ursiktande omstidndigheter (B2).** Om samtliga férutsittningar
dr uppfyllda utgor girningen ett brott och den tilltalade kan hallas straffrittsligt ansvarig.**

41 Asp, Petter, Ulving, Magnus, Jareborg, Nils. “Kriminalrttens grunder”, Upplaga 2, Tustus Forlag AB,
Uppsala, 2013, kap. 1.5.1, p. 1; Wennberg, Suzanne, Digital version av “Brottsbalken — en kommentar”, version
18, Brottsbalk (1962:700) kommentar till 1 kap. 1 §, Lexino 2021-01-01.

42 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 1.5.1, p. 3.

4 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 1.5.1, p. 3.

4 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 1.5.6, p. 1.
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2.1.1 Brottsbeskrivningsenlighet — sirskilt om girning i form av handling

Brottsbeskrivningsenlighet (A1) dr en brottsforutsittning som hor till rekvisit for otilldten
girning (A). En gérning dr brottsbeskrivningsenlig om rekvisiten 1 en straffbestimmelse
respektive osjilvstindig brottsform ar uppfyllda.*> Utgéngspunkten for beddmningen dr den
gérning som intréffat och potentiellt utgor ett brott.*® En gidrning kan i sin tur delas in i handling
respektive underlatenhet. Denna framstéllning tar sikte pd begreppet handling. Underlatenhet
lamnas darmed utanfor.

Begreppet handling tar sikte pd en ménsklig handling vilket ska skiljas frdn en kroppsrorelse.
Asp m.fl. beskriver detta som att “begreppen handling och kroppsrorelse representerar tvé olika
aspekter pd maénskligt beteende”. Medan en handling 4r social och motsvaras av en
kroppsrorelse dr en kroppsrorelse fysisk och behover inte motsvaras av en handling. Den som
utfor en handling astadkommer denna genom forméga att kontrollera sina kroppsrorelser.
Handlingen dr dirmed féremal for den utférandes kontroll.*” Undantagsvis kan straffréttsligt
ansvar aktualiseras dven om den tilltalade saknat denna férmdga. Detta inkluderar ofrivilliga
handlingar, vilket exempelvis utgors av handlingar som begés i ett somntillstdnd.*®

2.1.2 Det allmiinna skuldkravet — sérskilt om skuld i form av uppsdt

Det allménna skuldkravet (B1) hor till rekvisit for personligt ansvar (B). Enligt skuldprincipen
forutsétter alla straff att den tilltalade har en bevisad skuld (“nulla poena sine culpa”). Detta
innebadr att den tilltalade ska ha begétt gdrningen med uppsat (“dolus”) eller, nér sa stadgas, av
oaktsamhet (“culpa”).* Om den tilltalade inte har en bevisad skuld ska gérningen inte anses
som ett brott.’? Att en tilltalad ska héllas fri fran ansvar om denne inte har skuld har sin grund
1 konformitetsprincipen, vilken innebdr att man inte ska straffa den som inte kunnat rétta sig
efter lagen.! De sexualbrott som forekommit dé en tilltalad invént att denne agerat i ett tillstdnd
av sexsomni dr forsok till valdtikt, valdtakt, sexuellt overgrepp, sexuellt ofredande, valdtakt
mot barn samt sexuellt dvergrepp mot barn. Samtliga dessa brott krédver uppsat.>?

Enligt tdckningsprincipen ska den tilltalades uppsat ticka den otilldtna gérningen sa som den
objektivt har utforts enligt aklagarens framstéllan.>> Det racker sdledes inte att konstatera att en
tilltalad har uppsét. Den tilltalade maste alltid haft uppsat 1 forhdllande till den otillatna
gérningen.>* Nir det giller forsoksbrotten krivs istéllet att den tilltalade haft ett dverskjutande
uppsat. Detta innebér att det ska vara bevisat att den tilltalade haft avsikt att begi ett fullbordat

4 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 1.5.6, p.
4 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 2.2.1, p.
47 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 2.2.2, p.
® Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 2.2.1, p.
#'NJA 2011 s. 563 p. 20; Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.1, p. 1.

50 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.1, p. 1.

St Asp m.Al. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.2, p. 3.

52 1 kap. 2 § BrB.

33 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.1, p. 3.

5% Asp, Petter, Ulviing, Magnus. “Straffiitt: en kortfattad éversikt”, Upplaga 2:1, lustus Férlag AB, Uppsala,
2019, avsnitt 4.4.

1.
1.
1-2.
5.
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brott, eller med andra ord, haft ett uppsit som stracker sig utover det faktiska
hiandelseforloppet.>

Uppsatskravet dr inte ndrmare definierat i lag, och har darfor kommit att utformas 1 praxis och
doktrin.*® For att en tilltalad ska ha agerat uppsatligt krivs i regel att denne begétt en handling
med avsikt. Typiskt sett dr en handling avsiktlig om den tilltalade vet vad han eller hon gor.>’
En tilltalad har inte uppsat om denne saknade forméga att rétta sig efter lagen. En tilltalad saknar
denna formaga om han eller hon begétt en handling oftrivilligt. Detta &r fallet om en tilltalad
begér en girning i ett somntillstind.’® Sjialvforvallat rus — bland annat genom alkohol®® —
foranleder inte att den tilltalade inte kan hallas straffrittsligt ansvarig.®® Provningen av den
tilltalades uppsat ska goras utifrdn samma regler oavsett om den tilltalade varit paverkad av
alkohol.®!

2.1.3 Frdnvaro av rittfirdigande omstindigheter — sirskilt om néd och nodvirn

En ytterligare brottsforutséttning ar franvaro av réttfirdigande omstandigheter (A2) vilket hor
till rekvisit for otillaten girning (A). Trots att en garning &r brottsbeskrivningenlig kan denna
anses tilliten om det foreligger en réttfirdigande omstindighet.®? Ansvarsfrihet utgor en av
flera rattfardigande omstandigheter. En typ av ansvarsfrihet dr ndd- och nddvérnsinvindningar.
Om en nod- eller nodvarnssituation foreligger réttfardigar dérfor situationen garningen.®

Rittfardigande omstdndigheter (A2) ska enligt brottsbegreppet skiljas fran det allminna
skuldkravet (B1). Detta innebér att uppsat och ansvarsfrihet &r tva skilda provningar. Om det
foreligger en réttfirdigande omstidndighet &r gdrningen inte otilldten. Av brottsbegreppet foljer
att provningen ddrmed inte gir vidare och bedomer den tilltalades uppsét. Det dr forst om det
foreligger en franvaro av rittfardigande omsténdigheter (A2) som provningen av det allminna
skuldkravet (B1) gors.

2.1.4 Placering av invindningen sexsomni

Fragan &dr var den tilltalades invindning om att denne begick girningen 1 ett tillstdnd av
sexsomni ska placeras i brottsbegreppet. Hur detta hanteras av underinstanser i praktiken och
vad som ddrmed aterspeglar géllande ritt i faktisk mening kommer att redogoras for nedan. Det
kan dock redan hér forutskickas att den tilltalades invdndning — i hir studerade mal — alltid
hanteras inom ramen for uppsatsbedomningen, 4ven om denna i flera mél forefaller hanteras
som en hybrid mellan uppsat och ansvarsfrihet. I detta avseende bor dven poédngteras att det

55 Asp m.1l. “Kriminalrittens grunder”, kap. 6.2.2, p. 2.

56 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.1, p. 2.

7 Asp m.fl. “Kriminalriittens grunder”, kap. 4.4.1, p. 2-3.

38 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.2, p. 5 (i).

9 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 4.6.6, p. 1.

60 1 kap. 2 § 2 men. BrB.

6I'NJA 2011 s. 563 p. 26; NJA 2012 s. 45 p. 11; NJA 2011 s. 611 p. 9; Asp m.fl. “Kriminalriittens grunder”,
kap. 4.6.6, p. 3—4.

2 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 1.5.3, p. 1.

8 Asp m.1l. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 3.1, p. 1.
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foreligger en diskrepans i underinstansernas hantering.®* Innan jag visar detta ska jag dock, i
detta avsnitt, sdga ndgonting om var en invindning om sexsomni ska placeras 1 brottsbegreppet
enligt géllande ritt 1 sedvanlig mening. Denna friga har dock inget sjdlvklart svar, men
beroende pa var man placerar invindningen i brottsbegreppet foljer olika fordelar och
nackdelar.

En réttfardigande omstandighet (A2) innebdr att det foreligger en undantagsregel, skriven eller
inte skriven i lag, vilken gor girningen réttfirdigad (n6dvarn®, n6d®®, samtycke®’, laga
befogenhet®®, formans order®). Enligt Asp m.fl. krdvs dock “i princip att den kompetente
lagstiftaren (i allménhet riksdagen) har uppstéllt en undantagsregel”.”% Hur denna omstindighet
ska beddmas finns angivet. Enligt Asp m.fl. skulle férutsdgbarheten annars “bli alldeles for
14g”."! Det finns ingen undantagsregel som omfattar fall av sexsomni skriven i lag, med
inneborden att vad som annars vore ett sexualbrott ska anses “réittfardigat” darfor att handlingen
utfors av nigon som sover. Dértill finns inte angivet hur en invidndning om sexsomni ska
beddmas. Sexsomni dr en medicinsk diagnos som stélls (eller &tminstone idealt sett bor stillas)
genom sirskilda vetenskapligt underbyggda diagnoskriterier. Vilka diagnoskriterier som ska
anvéndas och vissa diagnoskriteriers inbordes betydelse forefaller dock utgora en kontroversiell
fraga.”? Avsaknad av en bestimd beddmningsgrund av sexsomni foranleder dirmed en brist pa
forutségbarhet.

Om den tilltalades invéndning istillet hanteras som en frdga om uppsat under det allménna
skuldkravet (B1) innebér detta att dklagaren ska presentera s stark bevisning att det &r styrkt
att den tilltalade var vaken — och ddrmed kunde agera uppsatligt — vid ett angivet tillfélle 1 det
forflutna. Det framstar enligt min mening som mest systematiskt korrekt, men foranleder en
mycket svirhanterlig uppgift for aklagaren, och ocksd for domstolen. Samma problematik som
for rattfardigande omstdndigheter uppkommer ndmligen om invindningen hanteras som en
uppsatsfraga. Eftersom bedomningsgrunden av sexsomni dr oklar och kontroversiell foreligger
dven 1 detta hianseende en brist pd forutsdgbarhet.

Ett tredje alternativ &r att den tilltalades invéndning ska hanteras som en urséktande
omstindighet (B2) vilken wursiktar girningen (tillfdllig sinnesforvirring, excess’,
straffrittsvillfarelse’, frivilligt tillbakatridande’”, putativsituationer). Enligt Asp m.fl. dr
ursiktande omstdndigheter “frdga om fall, dér han har kunnat folja lagen, men 4nd4 inte bor

% Se avsnitt 3.2.

524 kap. 1 § BrB.

66 24 kap. 4 § BrB.

724 kap. 7 § BrB.

%8 24 kap. 2 § BrB

924 kap. 8 § BrB.

70 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 1.5.3, p. 1.
"t Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 3.1, p. 1.
72 Se avsnitt 4.12-4.13.

73 24 kap. 6 § BrB.

74 24 kap. 9 § BrB.

7523 kap. 3 § BrB.
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klandras: att av honom kréva laglydnad vore att stélla orimliga krav”.’® Nir en tilltalad begér
en girning 1 ett tillstdnd av sexsomni innebdr detta att han eller hon befinner sig i ett
somntillstdnd och didrmed inte har forméga att kontrollera sina handlingar. Enligt min mening
ar detta inte frdga om en situation dér den tilltalade har kunnat folja lagen. Invéindningen &r
enligt min mening ddrmed inte en frdga om en urséktande omstandighet.

Sammantaget talar det mesta enligt min mening for att invéndningen om sexsomni ska placeras
1 och hanteras 1 B1, dvs. som en frdga om bristande uppsat. Detta vore, enligt min beddmning,
mest forenligt med den straffréttsliga systematiken. Att bevisa att en person har varit vaken —
ar darmed kunnat utféra en handling med uppsit — vid en viss tidpunkt i historien dr dock
naturligtvis mycket svért. Detta skulle kunna hanteras genom att HD, pd det sett som skett vad
giller invindningar om t.ex. nddvérn (A1), sdnker aklagarens beviskrav. Fragan dr dock om
detta loser” problemet. Eftersom sexsomni &r ett forhallandevis nytt och outforskat
forskningsomrdde dr det dock, enligt min mening, inte mojligt att ange hur en bedémning om
sexsomni ska goras i nuldget. Ett siddant stillningstagande krdver enligt mig ytterligare
forskning. Det dr siledes ingen mening for HD (eller lagstiftaren) att ta stédllning till en
beddmningsgrund som i nuldget &dr sa pass oklar.

2.2 Bevisborda och beviskrav

Var och en som ar misstinkt for brott garanteras flera processuella réttigheter 1 straffprocessen.
Av central vikt dr oskyldighetspresumtionen. Nér staten anklagar en individ for brott har han
eller hon ritt att betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld blivit faststélld av
domstol.”” Presumtionen stadgas i artikel 6(2) Europakonventionen men framkommer &ven i
FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna, artikel 11(1) och EU:s stadga om de
grundldggande rattigheterna, artikel 48.

Europakonventionen lagfists genom konventionens inkorporering i svensk lag.”® Avsikten med
inkorporeringen var att medborgarna skulle kunna stddja sig direkt pd konventionen om denna
ger dem ett starkare skydd dn vad som foljer av annan lagstiftning.” Lag far inte stiftas i strid
med konventionen®® och det finns ett utrymme f6r domstolar att dsidositta lag som strider mot
denna.’! P4 detta sitt styr och formar konventionen svensk straffprocess. Rétten till en rittvis
rittegdng foljer &ven numera av RF vilket inkluderar oskyldighetspresumtionen.®? 1 praktiken
innebdr presumtionen mera konkreta réttigheter for den enskilde. For staten motsvaras denna
av skyldigheter vilket det allmédnna har att férhélla sig till vid rattstillimpningen. Den viktigaste
aspekten i1 detta sammanhang dr det som presumtionen medfor gillande placeringen av

76 Asp m.fl. “Kriminalrittens grunder”, kap. 5.1, p. 2.

7 Danelius, Hans. “Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna”, Upplaga 5:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2015, kap. 9.8.

78 2 kap. 19 § Kungorelse (1974:152, RF) om beslutad ny regeringsform.

7 Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfidgor, Stockholm:
Justitiedepartementet, s. 39.

80 2 kap. 19 § RF.

8111 kap. 14 § RF.

822 kap. 11 § RF.
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bevisbordan 1 brottmal. Bevishorda anger vem som &dr bevisskyldig. Nér staten anklagar en
individ for ett brott dr det dklagaren som har bevisbordan for den tilltalades skuld.®* Den
tilltalade far enbart féllas om aklagaren styrkt den dtalade gérningen. Att det dr aklagaren som
har bevisbordan grundas pé den tilltalades rittssikerhetsintresse.®* En tilltalad bér inte ndgon
bevisborda och ska aldrig behova bevisa sin oskuld® (sévida &klagaren inte har fullgjort sin
bevisborda, varvid en s k. falsk bevisborda kan dvergé pé den tilltalade). Aklagarens bevisbdrda
giller bade de objektiva och subjektiva momenten i girningsbeskrivningen.®® Aklagaren har
dven en s.k. “negativ bevisborda” vilket innebér att han eller hon har att bevisa frdnvaron av
ansvarsbefriande omstidndigheter nér en siddan invdndning framkommer i1 processen. Detta
géller exempelvis ndd- och nodvérnsinvindningar.®”

Medan bevisborda anger vem som &r bevisskyldig anger beviskrav hur stark bevisningen méste
vara for att bevisbordan ska anses uppfylld.®® Christian Diesen beskriver det som att beviskravet
utgor “ett element i bevisbérdan”. Nir det allménna anviénder sitt valdsmonopol for att beréva
nagon friheten ska hoga beviskrav stillas.”® Ett hogt beviskrav dr av stor vikt om man vill
undvika felaktigt fillande domar i brottmél.”! Enligt Diesen géller beviskravet fragan om hur
stor risk for misstag réttsvisendet ar beredda att ta. I brottmél giller principen att osidkerhet ska
riknas till den tilltalades fordel (“in dubio pro reo”). Principen innebér enligt Diesen att enbart
en liten risk for misstaget att en oskyldig doms tolereras och att en storre risk for att en skyldig
frias godtas. Beviskravet i brottmal dr darfor hogt stéllt.”

Som huvudregel anvinds beviskravet “stéllt utom rimligt tvivel” i brottmal. ** T teorin géller
beviskravet dven for den subjektiva tdckningen av gédrningspastdendet vilket innebér att det
krdavs s& stark bevisning att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel att girningen begatts
uppsatligt, eller — nir s ér aktuellt — av oaktsamhet.”* Beviskravet stillt utom rimligt tvivel
foranleder ett krav pa att rimliga tvivel utesluts — inte varje tvivel. Alla tvivel kan man aldrig
gora sig av med. Ett sddant krav skulle innebéra att det 1 ménga fall skulle vara omojligt att {4
till stdnd en fallande dom.”> Enligt Diesen &r det dock en omdjlig uppgift att i praktiken tillimpa
beviskravet stéllt utom rimligt tvivel for den tilltalades uppsat eftersom det inte med en sddan

8 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars. “Rdttegdng: fjdrde hdftet”, Upplaga 7, Norstedts Juridik
AB, Stockholm, 2009, § 23, 1.1 och § 25, III.1.

8 Heuman, Lars. “Kringgds principen om dklagarens bevisborda?”, i Hoglund, Olle, Bengtsson, Bertil,
Heuman, Lars, Ragnemalm, Hans (red.), Festskrift till Lars Welamson, Norstedt Forlag, Stockholm 1988, s. 251.
85 Heuman. “Kringgds principen om dklagarens bevisbérda?”, s. 264.

86 Ekelof m.1l. “Rittegdng: fidrde héfter”, § 25, 111.5; Heuman. “Kringgds principen om dklagarens
bevisborda?”, s. 253.

87 Diesen, Christian, “Bevisprévning i brottmdl”’, Upplaga 1:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 1994, avsnitt
3.3.3.3; Asp m.fl. “Kriminalrdttens grunder”, kap. 3.9, p. 2-3; Heuman. “Kringgds principen om dklagarens
bevisborda?”, s. 263.

88 Ekelof m.1l. “Rittegdng: fidrde héfter”, § 25, 1.3; Diesen. “Bevisprévning i brottmdl”, avsnitt 3.2.

8 Diesen. “Bevisprovning i brottmdl”, avsnitt 3.2.

%0 Ekelof m.1l. “Rittegdng: fidrde hdftet”, § 25, 111.3.

ol Ekelof m.1l. “Rittegdng: ficrde hdftet”, § § 25, I1L1.

2 Diesen. “Bevisprévning i brottmdl”, avsnitt 3.2.1.

93 NJA 1980 s. 725; NJA 1996 s. 176; Ekelof m.1l. “Riittegcng: fidrde hdftet”, § 25, 1.3; Asp m.1l.
“Kriminalrdttens grunder”, kap. 3.9, p. 1.

94 Ekelof m.1l. “Rittegdng: fidrde hdftet”, § 25, 111.5.

% Diesen. “Bevisprévning i brottmdl”, avsnitt 3.2.3.4.
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hog grad av sdkerhet gér att uttala sig om “en fornekandes tankar och kénslor vid ett angivet
tillfdlle i det forflutna”.%¢

Nir en tilltalad invénder att denne begéatt en girning i ett tillstdnd av sexsomni innebér detta att
aklagaren —som huvudregel — ska presentera s stark bevisning att det &r stéllt utom rimligt tvivel
att den tilltalade tvdrtom varit vaken vid gérningstillfdllet. Som ovan ndmnts hanteras den
tilltalades invandning alltid inom ramen for uppsatsbedomningen. Att bevisa att en tilltalad var
vaken vid ett angivet tillfélle 1 det forflutna bor onekligen innebéra viss svarighet for aklagaren.
Att det ar svart for 8klagaren att uppfylla ett beviskrav innebdr dock inte automatiskt att
beviskravet sinks.?’

Aven om det allmiinna beviskravet for en fillande dom i brottmél &r att den tilltalades uppsét
ska vara stéllt utom rimligt tvivel kan domstolar sénka beviskravet ndgot om det foreligger stora
bevissvérigheter.”® HD har formulerat aklagarens beviskrav annorlunda gillande vissa
inviandningar om ansvarsfrihet — nér en ndd- eller nddvarnsinvdndning dr svér att motbevisa.
Beviskravet stdllt utom rimligt tvivel géller d& fortfarande for de objektiva rekvisiten i
garningsbeskrivningen men sidnks vad giller motbevisning av den tilltalades invdndning om
ndd eller nddvérn. I denna situation har HD sé@nkt éklagarens bevisborda fran stéllt utom rimligt
tvivel till att det rdcker med att dklagaren visar att den tilltalades invéindning framstir som
obefogad.” T NJA 1990 s. 210 gjorde HD foljande klargorande uttalande:

Under senare &r har HD vid flera tillfédllen formulerat beviskravet betrédffande den atalade
gérningen s att den tilltalades skuld méste vara stélld utom rimligt tvivel (se bla NJA
1980 s 725 och 1982 s 164). Sjélvfallet kan ett s hogt stéllt krav i praktiken vara mycket
svart att fullgdra vid vissa nddvarnsinvéndningar, sarskilt nér situationen ar saddan att det
skall bevisas att nadgonting inte har intriffat. I detta lige passar inte en sddan formulering
av beviskravet. Om exempelvis en misshandel &gt rum pa en enslig plats kunde
invidndningen om nddvérn inte sillan bli omdjlig att vederldgga. Vad som da bor krivas
av &klagaren dr snarare att han forebringar s mycket bevisning att nédvarmsinviandningen
framstér som obefogad, vilket ménga génger kan framgé redan av den allménna situation
dér handlingen foretagits; samma beviskrav bor hér stéllas pa aklagaren vid den forut
berérda invidndningen att den tilltalade svérligen kunnat besinna sig.

I prop. 1993/94:130 kommenterades prejudikatet enligt foljande:

Den grundldggande principen dr och skall vara att det 4r &klagaren som skall styrka att
den tilltalade inte handlat i nddvérn. Detta foljer av allménna regler om &klagarens
bevisborda i brottmal. I ndgot remissvar har frdgan berdrts vad man bdr kridva av en
invindning om nddvérn frén den tilltalade i en rittegang for att dklagaren skall behova
fora motbevisning. Sporsmalet géller egentligen vilket beviskrav man bor stilla pa
aklagaren i detta ldge. Denna frdga behandlades i ett relativt nyligen avgjort réttsfall frén
Hogsta domstolen, NJA 1990 s. 210. Dér uttalar Hogsta domstolen att vad som bor krivas

% Diesen. “Bevisprévning i brottmdl”, avsnitt 3.3.3.2, e): “Att pésta att den tilltalades avsikter ska styrkas
’bortom rimligt tvivel” dr att upprétthalla en myt — det gér inte att med sadan sdkerhet uttala sig om en
fornekandes inre tankar och kénslor vid ett givet tillfille i det forflutna”.

97 Ekelof m.1l. “Rittegdng: fidrde hdftet”, § 25, 111.3.

%8 Heuman. “Kringgds principen om dklagarens bevisbérda?”, s. 253.

9 NJA 1990 s. 210; Ekeldf m.fl. “Réittegdng: fidrde hdfter”, § 25, 111.3.
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av &klagaren &r att han forebringar s& mycket bevisning att nddvirnsinvindningen
framstdr som obefogad. Det kan tilldggas att dklagaren i ménga fall kan styrka sitt dtal
dven utan nagon egentlig bevisning i nddvéarnsfrdgan. Detta géller om den tilltalade
framfort ett pastdende om nddvérn som inte till ndgon del konkretiserats eller som &r sa
orimligt att det kan limnas utan avseende.'*

I ett senare prejudikat utvecklade HD resonemanget:

Finns det inget som stoder pastdendet om att det har rort sig om en nddvérns- eller
nddsituation kan en invindning av detta slag dock ofta limnas utan avseende. Ar
forhallandena ddremot sddana att det kan ha rort sig om ett handlande i nddvérn eller nod
méste motbevisning foras. Aklagarens uppgift blir d4 att beropa bevisning av sidan
styrka att inviindningen framstar som obefogad.'"!

Av dessa uttalanden kan slutsatsen dras att en tilltalads invéindning kan 1dmnas utan avseende
om denna inte till ndgon del konkretiserats eller framstir som orimlig. Kan den inte lamnas utan
avseende ska dklagaren visa att invindningen framstér som obefogad. Enligt Asp m.fl. innebér
det faktum att en invdndning kan ldmnas utan avseende att invdndningen framstdr som
konstruerad.!”? Enligt Per Olof Ekelof m.fl. kan det framgd av den allménna situationen dé
handlingen utfors huruvida invédndningen framstdr som obefogad. Ett exempel dd en invdndning
kan tinkas framstd som befogad &ar enligt Ekelof m.fl. om ett av tva vittnen till en
nddvirnssituation har gjort uttalanden som bdde antyder att det varit friga om en
nddvérnssituation och inte.!%

Det sénkta beviskravet vid vissa ndd- och nédvérnsinvindningar motiveras av HD genom att
beviskravet stillt utom rimligt tvivel &r svart vid invindningar om ansvarsfrihet — sdrskilt nar
dklagaren har att bevisa att ndgonting inte har intréffat.'® Att motbevisning av negativa faktum
innebér bevissvarigheter for aklagaren har dven anforts av Ekelof m.f1.1% och Lars Heuman.!

HD har betonat att det sinkta beviskravet fortfarande &r ett hogt stéllt beviskrav.!?” Samma sak
understryks av Ekelof m.f1.'1%® Detta beviskrav innebir dock en sinkning i forhallande till

100 Prop. 1993/94:130, Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder m.m.), Stockholm:
Justitiedepartementet, s. 30. Kursivering i original.

10I'NJA 2012 s. 45 p. 14. Egen kursivering.

192 Asp m.1l. “Kriminalriittens grunder”, kap. 3.9, p. 2.

103 Ekelof m.fl. “Rdttegdng: fidrde hiftet”, § 25, 111.3.

104 NJA 1990 s. 210: “Under senare ar har HD vid flera tillfillen formulerat beviskravet betriffande den &talade
géarningen sd att den tilltalades skuld méste vara stélld utom rimligt tvivel (se bla NJA 1980 s 725 och 1982 s 164).
Sjélvfallet kan ett sa hogt stillt krav i praktiken vara mycket svért att fullgora vid vissa nddvérnsinvindningar,
sarskilt ndr situationen ar sdan att det skall bevisas att ndgonting inte har intriaffat.”; NJA 2016 s. 719: “Detta
lagre beviskrav har sin grund i att det minga ganger kan vara svérare att bevisa frinvaron av en omstdndighet 4n
nagot som pastds har intraffat”.

105 Ekelof m.fl. “Rdittegdng: fidrde hiiftet”, § 25, 111.3: “Det kan vara mycket svart for dklagaren att motbevisa en
nodvarnsinviandning, sirskilt i fall d& invindningen innebdr att dklagaren skall bevisa att ndgonting inte har
intrdffat t.ex. att mélséganden inte angripit den tilltalade”.

196 Heuman. “Kringgds principen om dklagarens bevisbérda?”, s. 265.

107 NJA 2016 s. 719: “Det ska understrykas att detta innebér ett hogt stillt beviskrav, om én ldgre dn for
provningen av t.ex. gdrningsmoment”.

108 Ekelof m.1l. “Rdttegdng: fidrde hiiftet”, § 25, 111.3: “HD uppstiller ibland ett ldgre beviskrav for vissa
ansvarsforutsdttningar. Ocksa i dessa fall &r det friga om ett hogt beviskrav”.
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beviskravet stillt utom rimligt tvivel.!%” Hur stor denna bevislittnad egentligen ar kriaver enligt
Diesen en nidrmare undersokning. Han menar dock att ett rimligt antagande ar att detta
beviskrav dr mycket ndrmare stéllt utom rimligt tvivel dn beviskravet “sannolikt”.!'® Ett
forhéllande kan enligt Ekelof m.fl. anses som sannolikt om grunderna for dess existens betydligt
overviger de grunder som kan antas for motsatsen.!!! Det sinkta beviskravets nirmare innebord
har inte definierats av HD och saknar ddrmed en prejudicerande definition.

Ar 2016 gav Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Géteborg pa uppdrag av riksiklagaren
ut en rapport angdende kunskapsldget om somnambulism och sexsomni.!!? Rapporten avser att
utgora en vigledning for aklagare dé en tilltalad framstéller en invindning om avsaknad av
uppsdt pd grund av somn. I rapporten anges att dklagaren ska agera utifran att beviskravet sénks
ndr en tilltalad framstéller en invindning om sexsomni:

Nér en invidndning om bristande uppsét pd grund av somn framfors ska dklagaren forst ta
stallning till om invéndningen kan l&mnas utan avseende. Om sé inte &r fallet ska
aklagaren motbevisa invéndningen och &beropa bevisning av sddan styrka att
inviindningen framstar som obefogad.'"?

Den av Aklagarmyndigheten foresprakade bevislittnaden ir densamma som HD har beslutat
ska tillampas vid n6d- och nédvérnsinvindningar som dr svara att motbevisa:

Rikséklagaren har tolkat NJA 2012 s. 45 pé sa sitt att den bevisléttnadsregel som géller
vid nddvérnsinvindningar dven ska tilldimpas vid invindningar om bristande uppsét pa
grund av sémn (se AM-2014/6762).'"*

Att Aklagarmyndigheten foresprikar och uttrycker det som &klagare “ska” agera som att
beviskravet sinks nér en tilltalad framstéller en invindning om bristande uppsat pd grund av
somn ar hogst anmérkningsvirt. Arbetet aterkommer ndrmare till detta i avsnitt 3.2 och 3.3.4.

2.3 Bevisvirdering

Nér en domstol avgor en tilltalads skuld ska domstolens ledamoéter vdardera den dberopade
bevisningen. Detta innebdr att rétten ska vdrdera styrkan i den bevisning som presenterats i
malet och avgora huruvida denna uppfyller de beviskrav som krivs for en fillande dom.!'!s

I svensk straffratt géller principen om fri bevisprovning. Parterna i en rittegang far som
huvudregel dberopa all bevisning som de kan fi fram (“fri bevisforing”) och vérdet av denna
far provas fritt av domstolen (“fri bevisvirdering”).!'® Fri bevisvirdering innebér att

109 NJA 2016 s. 719; Diesen. “Bevisprovning i brottmdl ”, avsnitt 3.3.3.3.

110 Diesen. “Bevisprovning i brottmdl”, avsnitt 3.3.3.3.

111 Ekelsf, Per Olof, Andersson, Simon, Bellander, Henrik, Bylund, Torleif, Edelstam, Henrik, Pauli, Mikael,
“Rdttegang: tredje hdftet”, Upplaga 8:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018, § 18, I1.2.

112 AM-A 2015:1229.

113 AM-A 2015:1229, s. 3.

114 AM-A 2015:1229, s. 7 fotnot 6.

15 Ekelof m.1l. “Rdttegdng: fidrde hiiftet”, § 26, 1.1.

116 35 kap. 1 § rittegangsbalk (1942:749, RB); NJA 2015 s. 702. p. 18; Ekelof m.fl. “Riittegdng: fjrde hiftet”, §
23,11
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domstolens ledamoéter inte dr bundna av legala regler vid sin beddmning utan ska “efter

samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora, vad i mélet &r bevisat”.!!”

Négon nirmare vigledning for hur bevisvérderingen ska ga till finns inte angivet i lag. Hur
bevisvirdering bor ga till har kommit att bli ett omdiskuterat &mne i svensk straffprocess.!'!8
Klart dr dock att fri bevisvirdering inte innebédr att domstolen fir goéra en skonsméssig
beddmning och virdera bevisning godtyckligt. En samvetsgrann provning innebér tvirtom att
endast rationella skdl far inverka pd bedomningen'! och att denna bedomning ska vara
objektivt grundad.!?® Domarens egen subjektiva uppfattning fér dérfor inte ha négot
inflytande.'?! Aven om virdet av dberopad bevisning far provas fritt av den enskilda domstolen
ska svenska domstolar forhalla sig till de krav som Europakonventionen och Europadomstolen
stiller.

2.4 Erfarenhetssatser

Domstolen vérderar bevisning pa basis av ett konstaterat samband mellan tvd foreteelser
(“erfarenhetssatser”). Ekelof m.fl. beskriver detta som att en erfarenhetssats utgér en
generalisering av ett konstaterat samband mellan tvé foreteelser, men dven slutsatser vi kan dra
av detta pa basis av induktion.!??> Mellan likemedel A och kroppsskada B foreligger med viss
sannolikhet ett samband. Av detta samband kan vi dra slutsats C. Enligt Ekelof m.fl. &r de
generaliseringar en erfarenhetssats bygger péd vetenskapligt underbyggda i storre eller mindre
hianseende.!?® Henrik Edelstam har sammanfort olika akademikers syn pé erfarenhetssatser i sin
avhandling “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anvdndningen av experter inom
rittsvdsendet”. I sin avhandling &terger Edelstam att Bengt Lindell ocksa framfort att
erfarenhetssatser kan vara av olika styrkor.'?*

Till hjilp med frdgan om den tilltalade har agerat i ett sovande eller vaket tillstdind vid
garningstillfillet har, som jag kommer att visa nedan, sakkunnigbevisning tillforts
processmaterialet i flertalet mal — men inte i1 samtliga. Nar sakkunnigbevisning inte tillfors —
anvinder domstolens ledamdter sina egna erfarenhetssatser for att dra slutsatser av den
bevisning som forebringas. Nir sakkunnigbevisning #illférs — ér det istdllet sakkunniga som
bidrar med erfarenhetssatser kring relevanta samband. Av omedelbarhetsprincipen foljer att
endast material som presenterats under huvudférhandlingen far ligga till grund fér domstolens
avgorande.!? Principen géller inte for erfarenhetssatser. Domstolen har darfér mojlighet att

11735 kap. 1 § RB.

18 Ekelof m.1l. “Rdttegdng: fidrde hiftet”, § 26, 1.1.

19 NJA 2015 s. 702 p. 20.

120 Ekelof m.1l. “Rdittegdng: fidrde hiiftet”, § 26, 1.1.

121 Ekelof m.1l. “Rdittegdng: fidrde hiiftet”, § 26, 1.1.

122 Ekelof m.1l. “Riittegdng: fidrde hifter”, § 31, 1.

123 Ekelof m.1l. “Rdittegdng: fidrde hifter”, § 31, 1.

124 Edelstam, Henrik. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anviindningen av experter inom rittsvéisender”
(diss), Upplaga 1, Tustus Forlag AB, Uppsala, 1991, avsnitt 4.2.1.

125 30 kap. 2 § RB; Ekeldf m.1l. “Rdttegdng: fidrde hdftet”, § 23, 111 1.
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anvinda sig av erfarenhetssatser dven om dessa inte omnidmnts eller dberopats under
huvudforhandlingen. !

Nér domstolen bevisvirderar anvinds olika erfarenhetssatser. Erfarenhetssatser som dr allmént
kidnda (“allminna erfarenhetssatser”) och erfarenhetssatser som inte dr allmint kdnda
(“sérskilda erfarenhetssatser”).!?” Enligt Edelstam dr allménna erfarenhetssatser sddant som
ingar “i vanligt folks livserfarenhet” medan sdrskilda erfarenhetssatser “forutsitter studier av
medicinsk, teknisk eller annan art”.'?® I sin avhandling diskuterar Edelstam huruvida det ar
praktiskt mojligt att dra en grins mellan allménna och sdrskilda erfarenhetssatser. Han framfor
att det bade finns situationer nér det inte rdder nagon tvekan om grénsdragningen och situationer
som &r svarare. En svérare situation &r enligt Edelstam dmnesomrdden dir bdde lekmanna- och
expertomddmen kan ha relevans.'?® Hur det forhéller sig med somntillstdnd eller sexsomni
framgar inte.

Ar det mojligt att hiivda att dven en lekmans omdéme huruvida den tilltalade agerat i ett vaket
eller sovande tillstdnd har betydelse? Eller har enbart expertomddmen relevans? Att sova dr &
ena sidan en naturlig del av alla ménniskors vardag och liv. Ar det dirmed kontroversiellt att
hiivda att dven en lekmans omddme borde kunna bidra med betydelse fér bedémningen? A
andra sidan gor sakkunniga en medicinsk bedomning genom att anvénda sig av diagnoskriterier.
Innebir detta att det istdllet dr frdga om en sédan situation nir det inte rdder ndgon tvekan om
att erfarenhetssatser om sexsomni dr en sérskild erfarenhetssats? Skulle en sémnexpert invinda
att det kriver sdrskild sakkunskap att tillimpa erfarenhetssatser om sexsomni? Dessa fragor kan
jag lyfta fram — men inte besvara. I sin avhandling &terger Edelstam Ernst Kallenbergs svar pd
frigan om man ens bor skilja mellan allménna respektive sdrskilda erfarenhetssatser och
huruvida man enbart bor 18ta domaren anvédnda sig av allminna erfarenhetssatser. Enligt
Kallenberg ér svaret nekande eftersom det skulle vara praktiskt omojligt att uppehélla en
skillnad mellan erfarenhetssatser som dr allménna respektive sirskilda.!3°

2.5 Sakkunnigbevisning

En sakkunnig &r en person som forser réitten med specialkompetens inom ett visst omréde.!3!
Edelstam framfor att de sakkunnigas funktion &r att ge information om erfarenhetssatser 1
processen. Erfarenhetssatser kan dirmed beskrivas som det huvudsakliga foremalet for den
sakkunnigas utlatanden.!3?

Sakkunnigbevisning anvénds for att (1) informera domstolens ledamdter om fakta som inte r
allmint kdnd samt (2) vilka slutsatser som kan dras nir denna fakta tillimpas pad mélets

126 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anviindningen av experter inom rittsvéisendet”, avsnitt 4.2.2.
127 Ekelof m.1l. “Rdittegdng: fidrde hifter”, § 31, 1.

128 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anviindningen av experter inom rittsvéisendet”, avsnitt 4.2.4.
129 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anviindningen av experter inom rittsvésendet”, avsnitt 4.2 4.
130 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anviindningen av experter inom rittsvéisendet”, avsnitt 4.9.
131 Thornefors, Christer, Lexino, kommentaren till rittegingsbalken, 40 kap., avsnitt 1.3.

132 Thornefors. Lexino, kommentaren till rittegdngsbalken, 40 kap., avsnitt 4.2.1.
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sakforhallanden.!3? T ett mal dér den tilltalade har framstéllt en invdndning om sexsomni innebar
detta att sakkunnigbevisning anvénds for att (1) upplysa domstolen om diagnosen samt (2) om
den sakkunniga anser att den tilltalade har agerat i ett tillstind av sexsomni vid gérningstillféllet
eller inte. Enligt Edelstam 4r en av de fordelar som ibland uppnds med sakkunnigbevisning att
man kan undvika materiellt oriktiga domar.'** Nar sakkunnigbevisning om sexsomni tillfors
processmaterialet anger den sakkunniga att mellan sakforhdllande A (t.ex. att den tilltalade
saknar minnesbilder fran gérningstillfallet) och diagnoskriterium B (att avsaknad av
minnesbilder talar for att den tilltalade utfort gérningen i ett sovande tillstind) foreligger med
viss sannolikhet ett samband. Av detta samband kan vi dra slutsats C — att den tilltalade saknar
minnesbilder frén girningstillfallet talar for att den tilltalade agerat i ett sovande tillstdnd.

Sakkunnigbevisning kan tillforas mélet av tilltalad, dklagare eller domstol. For att en domstol
ska anlita en sakkunnig krdvs att domstolen anser det nddvindigt for att kunna prova en fraga
som kréver sarskild kunskap for att bedoma.!’® Huruvida detta anses nodvéndigt provas ex
officio och dr ddrmed upp till den enskilda domaren. Domstolen har dock som uppgift att se till
att malet blir utrett pa ett tillfredstillande sétt inom ramen for sin materiella processledning.!3¢
Edelstam framfor detta som att réitten for domstolen att ex officio forordna sakkunnig hér ithop
med domstolens skyldighet att se till att “mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver”.!3
Dartill har domstolen en skyldighet att fista avseende vid gdllande erfarenhetssatser vid
bevisvirdering. Ekelof m.fl. har uttryckt det som att domaren bor “utnyttja al/l den kunskap om
verklighetssammanhangen som for nirvarande star till buds”.!*® Lars Holmgérd anfor dock att
det dr ovanligt att ritten ex officio forordnar sakkunniga.'3?

Eftersom den sakkunnige berikar processmaterialet med bevis ska domstolens ledaméter prova
dess bevisvirde.!4? Detta krivs for att kunna konstatera sakkunnigbevisningens betydelse i
malet.'"*" Ekelof m.fl. beskriver processen som att den sakkunnige forst sjilv gor en
bevisvirdering av materialet och att domstolens ledamdter dérefter bevisvédrderar den
sakkunniges bevisvirdering.!*> Domstolens virdering av den sakkunniges uppgifter gar ut pa

133 Nordh, Roberth. “Bevisritt C: bevisvirdering”, Upplaga 2:1, lustus Forlag AB, Uppsala, 2019, kap. 5.

134 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anviindningen av experter inom rittsvéisendet”, avsnitt 1.2.
13540 kap. 1 § RB.

136 46 kap. 4 § 2 st. RB; Thornefors, Christer, Lexino, kommentaren till rittegdngsbalken, 40 kap. 1 §, avsnitt 1.
137 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anvindningen av experter inom rittsvésendet”, avsnitt
6.3.2.1.

138 Ekelof, Per Olof, Boman, Robert. “Riittegdng: fjcrde hdftet”, Upplaga 6, Norstedts Juridik AB, Stockholm,
1992, s. 183, dven citerad i Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
réttsvisendet”, avsnitt 6.3.2.1. Kursivering i original.

139 Holmgard, Lars. “Bevisning i brottmdl”, Upplaga 1:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2019, avsnitt 38.1.
190 Ekelof m.fl. “Rattegdng: fjdrde héftet”, Upplaga 7, § 31.1.

141 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anvindningen av experter inom rittsvéisendet”, avsnitt
6.10.3.1.

192 Ekelof m.fl. “Rattegdng: fjdrde hiftet”, Upplaga 7, § 3.1: “Nir den sakkunnige tillimpar erfarenhetssatser pa
bevisfakta samt drar en slutsats innebér detta att han eller hon sjdlv gor en bevisvirdering av materialet.
Bevisvirderingen kommer alltsa ske tva ganger, forst av den sakkunnige och sedan av ritten som beddmer om
materialet tillater den slutsats som den sakkunnige dragit”. Kursivering i original.
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att prova styrkan i sakkunskapen och den sakkunniges slutsats.!'#?

t 144

Holmgérd anfor att
vérderingen av sakkunnigbeviset ofta dr svar

Enligt Roberth Nordh utgar domstolens bevisvirdering av sakkunnigbeviset utifran tre fragor:
(1) Material: vilket material gor den sakkunnige sin beddmning pa?; (2) Tillférlitlighet: hur
tillforlitlig &r den sakkunskap som anvénds for att dra slutsatser? samt; (3) Tilldmplighet: &r de
sakkunskaper som anvinds tillimpliga pa sakforhallandena i malet? '4°

Fraga (1) handlar enligt Nordh om att kontrollera att underlaget enbart bestdr av
processmaterial, dvs. sddant material som domstolen har att bevisprova.'*® Holmgard anfor att
det dértill ar viktigt att granska att underlaget bestér av korrekta forutsittningar. Han menar att
det inte dr ovanligt att sakkunnigas bedomning sker “utifran delvis felaktiga forutséttningar”
och att den sakkunniga dérfor gor “i malet inte helt relevanta beddmningar”. Holmgérd anfor 1
detta sammanhang att den sakkunniga dr beroende av den &beropande parten som forser den
sakkunniga med underlag.'4’

Fraga (2) handlar enligt Nordh om att kontrollera tillforlitligheten av de erfarenhetssatser de
sakkunniga grundar sina slutsatser pd. Nordh anfor att “ju mer allmint accepterade
erfarenhetssatserna dr inom vetenskapen, desto storre anledning finns for domstolen att godta

dem som tillforlitliga™.!4®

Fraga (3) handlar om att kontrollera s att erfarenhetssatserna den sakkunniga tillfor ar
tillampliga i forhallande till det enskilda malets sakférhallanden.!'*

Sakkunnigbevisning har en sirskild betydelse i mal som innehdller andra vetenskapliga
beddmningar dn réttsvetenskapliga. Eftersom domstolens ledaméter normalt inte besitter saidan
sirpriglad sakkunskap blir dessa beroende av bedomningen den sakkunniga gor.'>* Trots att
domstolens ledamoter saknar den kunskap den sakkunnige dger ska dessa alltjaimt kritiskt
granska den sakkunnigas utlétande.!>!

Domstolens bevisvardering leder till fragan om &klagaren uppfyllt det beviskrav som géller for
en fillande dom. Eftersom sakkunnigbevisningen avser att upplysa domstolen huruvida den
tilltalade agerat i ett vaket eller sovande tillstdnd vid gérningstillféllet har bevisningen betydelse
for domstolens beddmning av den tilltalades uppsdt. Vad de sakkunniga tillfor till
processmaterialet har ddrmed inverkan pd domslutet.

193 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.

144 Holmgard. “Bevisning i brottmdl”, avsnitt 38.6.

195 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.

146 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.

147 Holmgard. “Bevisning i brottmdl”, avsnitt 38.7.

18 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.

199 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.

150 Danelius. “Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de miéinskliga
rattigheterna”, kap. 6.8.

51 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.
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Den fria bevisvdrderingen innebédr att domstolen formellt sett & obunden av en sakkunnigs
skriftliga utlatande eller forhor. Edelstam menar dock att ritten i praktiken blir bundna av dessa
1 hog grad, vilket hor ithop med att domstolen i de flesta fall har en begransad mojlighet att pa
egen hand ta stillning till dess innehdll.'>?> Aven Nordh anfdr att “ofta 4r det nog ocksa si att”
vad de sakkunniga tillfér godtas som korrekt i storre omfattning dn dvrig bevisning och att det
som den sakkunnige formedlar dirmed dven fér stor verkan pa domstolens vérdering.!>® Ekel6f
m.fl. framhéller att domstolen ofta har sma mdjligheter att ta stéllning till bevisvirdet av den
sakkunniges sakkunskap och slutsatser. Han menar istéllet att det ofta kridvs sakkunskap for att

i sin tur kunna ta stdllning till sakkunnigbeviset.'>* Denna uppfattning framfors dven av
Nordh.!>

152 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anvindningen av experter inom rittsvéisendet”, avsnitt
6.10.3.1.

133 Nordh. “Bevisrtt C: bevisvirdering”, kap. 5.

154 Ekelof m.Al. “Rattegdng: fjdrde hiftet”, Upplaga 7, § 31.1: “Men manga ganger har ritten sma méjligheter att
pa egen hand ta stéllning till bevisvirdet av savél den sakkunniges iakttagelser som de erfarenhetssatser och de
slutsatser som denne tillfér. Ofta krivs sakkunskap for att kunna gora en bedomning och denna sakkunskap finns
sdllan bland réttens ledamoter”.

155 Nordh. “Bevisritt C: bevisvirdering”, kap. 5: “Pa ett sitt kan det synas mirkligt att ligga ett ansvar pa
domaren att bevisprova héllbarheten i den sakkunniges uppgifter nar anledningen till sakkunnigbevisningen ar
bristande sakkunskap hos domstolen. Man kan tycka att det krdvs egen sakkunskap for att uttala sig om annans
sakkunskap”.
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3. DOMSTOLENS HANTERING AV DEN TILLTALADES
INVANDNING

3.1 Inledning

Avsnitt 3 avser att undersoka géllande rétt 1 faktiskt mening betrdffande tingsritter och
hovritters hantering av den tilltalades invdndning att denne agerat i ett tillstdnd av sexsomni
vid gérningstillfillet. Denna analys tar sikte pa samtliga avgéranden och innefattar bade
situationen nér sakkunnigbevisning om sexsomni tillfors respektive inte tillfors. Detta avsnitt
ska darfor sarskiljas fran avsnitt 4, vilket enbart omfattar situationen néir sakkunnigbevisning
tillfors, och avsnitt 5, vilken enbart omfattar situationen nir sakkunnigbevisning inte tillfors.
“Hantering” avser hdr vart den tilltalades invdandning placeras i1 brottsbegreppet, vad dklagarens
uppgift dr samt vilket beviskrav som tilldmpas. Efter en initial 1dsning av samtliga mél stod det
klart att svaren pa dessa fragor varken var sjélvklara eller 6verensstimmande. Arbetet avsag
déarfor att ndrmare kartldgga svaren inom ramen for den empiriska undersokningen. I detta
avsnitt anvinds en kvalitativ empirisk metod. Slutsatserna som dras i1 den empiriska
undersokningen &r en direkt konsekvens av de mél som varit foremél for analys'>® vilket
paverkar de slutsatser som dras. Efter att arbetet presenterat resultatet av undersokningen
kommer resultatet att diskuteras i forhdllande till relevanta straff- och processrittsliga
utgangspunkter och i ett rittssdkerhets- och rittstrygghetsperspektiv.

3.2 Hur hanteras den tilltalades invindning i mil om sexsomni?

Nir en tilltalad invénder att denne begétt ett sexualbrott i ett tillstdnd av sexsomni ska dklagaren
enligt det allménna beviskravet visa att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade tvértom
varit vaken under girningstillfallet. Som ovan ndmnts dr motbevisning av negativa faktum svart.
Att sd dr fallet har podngterats av HD, Ekelof m.fl. och Heuman. Man kan darfor stilla sig frdgan
hur &klagare ska lyckas bevisa att det saknas rimliga tvivel for att den tilltalade sovit under ett
angivet tillfdlle 1 det forflutna. Svaret pa frdgan ar att dklagaren inte tvingats uppfylla detta
beviskrav i samtliga avgoranden som varit foremél for analys eftersom tingsratt och hovritt 1
flera fall sankt beviskravet for den tilltalades uppsét.

Den ovan nimnda rapporten om somnambulism och sexsomni som Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum i Géteborg gav ut har 8beropats som bevisning i fyra mél som varit foremaél
for analys.!>” T dessa mél, men &ven i flertalet ovriga mal, har tingsrétt och hovritt i flera fall
sinkt beviskravet pa det sitt som Aklagarmyndigheten foresprikar. I ett av de mal dér rapporten
aberopats forefaller hovritten hénvisa till rapporten for att motivera en bevissdankning:

Det tillstdind som T har gjort géllande att han befunnit sig i kallas sexsomni, vilket &r en
variant av somnambulism. Aklagarmyndigheten har genomfdrt en kartliggning av
kunskapsléget angédende somnambulism och vilken forskning som pagar om detta samt
hur sakkunskap ldmpligen kan inhdmtas nir sddana fragor aktualiseras under en

156 Se avsnitt 1.3.3.1 (urval av mal frén tingsritt och hovritt).
57 Attunda tingsrtt, mal nr B 1726-17; Malmd tingsrdtt, mal nr B 989-17; Hovr<tten for viistra Sverige, mal nr
B 3768-18; Gdvle tingsrdtt, mal nr B 118-17.
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forundersdkning (se Rapport AM-A 2015/1229, upprittad i februari 2016). Nir det gors
en invindning om bristande uppsét pd grund av somn maste en provning ske om det finns
ndgot stod for pastdendet. Annars kan invindningen normalt ldmnas utan avseende. Om
sa inte dr fallet ska dklagaren motbevisa invindningen och presentera bevisning av sddan
styrka att invdndningen framstar som obefogad. Detta innebér att en invindning av nu
aktuellt slag ska hanteras pa samma siitt som en inviindning om nddvérn.'*®

Ingenting Ovrigt ndmns om rapporten och domen saknar redogorelse for vem som &beropade
denna. Det framkommer inga uppgifter om att rapporten anvéindes i tingsrdtt och ingen
sakkunnigbevisning forekom i mélet. Frdgan &r da hur och varfor det kommer sig att rapporten
ndmns Over huvud taget.

I ett annat mal ir Aklagarmyndighetens rapport infogad i ett bildformat i domen, inkluderat det
som rapporten anger om beviskravet. Aven hir saknar domen en redogorelse for vem som
aberopade rapporten. Tingsrétten diskuterar dock inte vad som framgar géllande beviskravet i
rapporten utan forefaller istdllet utgd ifrén att beviskravet ar “stéllt utom rimligt tvivel”.

For straffansvar krivs att det &r stéllt utom rimligt tvivel att gdrningen begatts i
(tillriickligt) vaket tillstind. Atalet ska, liksom skadestandsyrkandena, dérfor ogillas.'*’

Niér beviskravet sdnks i dvriga mal har detta motiverats av domstolen. I dessa mél hianfors
bevislattnaden till den bevissvarighet som en motbevisning av invindningen skulle innebéra.
Att inte sénka beviskravet skulle enligt domstolen innebéra att ett allt for hogt beviskrav riktas
mot aklagaren:

Med hénsyn till de bevissvarigheter som é&r forknippade med att styrka att en person inte
utfort handlingar i somnen, bor kravet pé dklagarens bevisning sittas nagot ldgre &n vad
som giller generellt i brottmal. Samma beviskrav bor tillimpas som dé en tilltalad gjort
en inviandning om nddvéarn eller ndd och &klagaren alltsd maste bevisa att en sddan
situation inte forelegat. Beviskravet ska ddrmed formuleras som att dklagaren méste
bevisa att T:s invéindning, om att gérningen begétts i sémnen, ska framsta som obefogad
(jfr rattsfallen NJA 1990 s. 210, NJA 2005 s 237 och NJA 2012 s. 45). Vilken bevisning
som da behovs édr beroende av i vilken grad som den gjorda invéindningen fér stod av
utredningen i malet.'*

Tingsrétten finner att en tilltalads uppgift om att ndgot mycket ovanligt hint inte
nodvindigtvis maéste vara tingsrittens utgéngspunkt for bevisvérderingen, trots
oskyldighetspresumtionen. Det skulle nimligen leda for langt att i dklagarens bevisborda
alltid innefatta ett krav pa positiv bevisning for att utesluta forekomsten av det mycket
ovanliga, sérskilt i fall dir det skulle innebéra att det krdvdes bevisning for ett negativt
faktum, t.ex., som hir, att en person inte sov. I situationer dir det krévs bevisning for ett
negativt faktum, till exempel nér dklagaren har att motbevisa en invéindning om nédvérn,
racker det enligt praxis att dklagaren ldgger fram utredning som gor att invindningen
framstar som obefogad.'!

158 Hovritten for viistra Sverige, mal nr B 3768-18, meddelad 2018-12-21, s. 6.
159 Géivle tingsrtt, mal nr B 118-17, meddelad 2018-05-22, s. 12.

190 Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20, meddelad 2021-02-26, s. 5.
161 Orebro tingsrdtt, mal nr B 1504-17, meddelad 2018-06-05, s. 5.
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I sistndmnda citat anfor tingsritten att beviskravet — enligt praxis — kan sdnkas 1 situationer da
det krdvs bevisning for ett negativt faktum och exemplifierar detta med situationen dé &klagaren
har att motbevisa en invdndning om nddvérn. Denna tolkning av praxis dr enligt min mening
tamligen vidstrackt. Frdgan dr om man kan tolka HD pa sd sitt att det gir att pastd att “i
situationer dér det krdvs bevisning for ett negativt faktum” per se innebér att beviskravet kan
sdnkas. Pa detta satt har HD enligt min mening inte explicit uttalat sig.

Beviskravet har dock inte sénkts i samtliga mél som varit foremdl for analys. I vissa mél har
domstolen istéllet utgatt frdn det allminna beviskravet 1 brottmal och anfort att aklagaren ska
bevisa att den tilltalades uppsét édr “stillt utom rimligt tvivel”:

Det ar aklagaren som har bevisbordan for att en tilltalad har gjort sig skyldig till den
atalade gérningen. Det kradvs for en fdllande dom att det &r stéllt utom rimligt [sic/] att
den tilltalade har begétt gdrmingen, innefattande att den tilltalade har haft uppsat (direkt-
, indirekt - eller likgiltighetsuppsat) med avseende pa den medverkan till gdrningen som
aklagaren har péstitt. Beviskravet kan uttryckas &ven pa det viset, att det ska vara
praktiskt taget uteslutet att det har gétt till pd ndgot annat sétt &n det som é&klagaren har
hivdat.'®? [...] Sammantaget finner tingsritten att det r bevisat bortom rimligt tvivel att
T begétt girningarna med uppsat.'®®

Hogsta domstolen har i flera rittsfall uttalat att det for en féllande dom krévs att det &r
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som ldggs honom
eller henne till last. Detta beviskrav géller inte bara for vad dklagaren objektivt pastar att
den tilltalade har gjort sig skyldig till, utan dven att han eller hon har begétt gdrningen
uppsétligen eller, nir det #r aktuellt, av oaktsamhet.'®* [...] Det forhallandet att T
penetrerade malsdganden medan hon sov innebér att gdrningen uppfyller de objektiva
rekvisiten for véldtékt. I frigan om det genom &klagarens bevisning dven é&r stillt utom
rimligt tvivel att T uppséatligen har gjort sig skyldig till den atalade gérningen gor
hovritten foljande dverviganden.'® [...] Sammanfattningsvis finner hovritten att en
sammanvégning av den av dklagaren aberopade bevisningen leder till slutsatsen att den i
sig dr tillrdcklig for att beviskravet stillt utom rimligt tvivel ska vara uppfyllt bade sévitt
avser de objektiva som subjektiva delarna av géirningspastiendet.'®

Vid en jamforelse av de mal som varit foremal for analys forefaller ddrmed olika underinstanser
stidlla olika beviskrav pd den tilltalades uppsat. Som ovan ndmnts dr dessa beviskrav av olika
styrka. I de mal domstolen sidnker beviskravet leder detta inte alltid till att rdtten bedomer att
den tilltalade haft uppsat eller en fillande dom. Utfallet dr olika bdde nir domstolen sinker
beviskravet respektive anvénder det allménna beviskravet.!®’

162 Sidertorns tingsrdtt, mal nr B 8901-19, meddelad 2019-07-19, s. 6.

163 Sidertorns tingsrdtt, mal nr B 8901-19, meddelad 2019-07-19, s.15.

164 Svea hovrdtt, mal nr B 251-16, meddelad 2017-12-21, s. 3—4.

165 Svea hovrtt, mal nr B 251-16, meddelad 2017-12-21, s. 6.

166 Svea hovrdtt, mal nr B 251-16, meddelad 2017-12-21, s. 7.

167 Se exempelvis: Hovritten for nedre Norrland, mal nr B 747-18: sinkt beviskrav — domslut friande; Orebro
tingsrdtt, mal nr B 1504-17: sénkt beviskrav — domslut fillande; tingsrdtt, mal nr B 118-17, meddelad 2018-05-
22: allmént beviskrav — domslut friande; Sodertorns tingsrdtt, mal nr B 8901-19: allmént beviskrav — domslut
fallande.
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Illustration 1: Beviskrav

BEVISKRAV

a) kan invidndningen ldmnas utan avseende?

ja = invéndning ldmnas utan avseende

nej = den tilltalades invéindning om brist pa uppsat ska framsta som obefogad
b) den tilltalades uppsét ska vara stéllt utom rimligt tvivel

Vid en jamforelse av domstolens dverviganden forefaller underinstanser se pa &klagarens
uppgift pd olika sdtt ndr en tilltalad framstdller en invindning om sexsomni. I de mal domstolen
sdnkt beviskravet pa liknande sétt som vid vissa ndd- och nédvirnsinvéindningar ger domstolen
intryck av att se pa &klagarens uppgift som att a) dklagaren ska presentera motbevisning for
ndgonting som ansvarsbefriar. I de mal domstolen inte sdnkt beviskravet forefaller domstolen
se pa aklagarens uppgift som att b) dklagaren ska presentera positiv bevisning for att styrka den
tilltalades uppsat.

Ilustration 2: Aklagarens uppgift

AKLAGARENS UPPGIFT

a) dklagaren ska presentera motbevisning for ndgot som ansvarsbefriar
b) éklagaren ska presentera positiv bevisning for att styrka den tilltalades uppsét

Fragan uppstar darfor vad det egentligen dr som domstolen provar nér en tilltalad invénder att
denne agerat i ett tillstdnd av sexsomni: a) ansvarsfrihet b) eller uppsit? Som ovan ndmnts utgor
— enligt brottsbegreppet — fragan om ansvarsfrihet en réttfirdigande omsténdighet och ddrmed
otilliten gérning medan frdgan om uppsat hénfors till en allminna skuldkravet och ddrmed
personligt ansvar.'®® Av de mal som ér foremal for analys hanteras den tilltalades invindning
alltid inom ramen for uppsatsbedomningen. Detta géller dven nir domstolen ger intrycket av
att se pa éklagarens uppgift som att han eller hon ska presentera motbevisning for nadgot som
ansvarsbefriar. Enligt min mening utgdér domstolens hantering ddrmed en hybrid mellan a)
ansvarsfrihet eller rittfardigande omsténdighet och b) uppsat eller det allménna skuldkravet —
dven om invindningen provas inom ramen for uppsatsbeddmningen. Beroende pd domstolens
hantering av den tilltalades invindning fir den straffrittsliga frdgan om uppsat respektive
ansvarsfrihet ddrmed en direkt padverkan pa den processrittsliga frdgan om beviskrav och vice
versa.

Ilustration 3: Placering i brottsbegreppet

PLACERING I BROTTSBEGREPPET

frénvaro av rittfardigande omstindigheter (ansvarsfrihet)
/ det allménna skuldkravet (uppsét) — inom ramen for uppsétsbedomningen

168 Se avsnitt 2.1.
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Eftersom underinstanser ser pa den straffrittsliga placeringen av den tilltalades invéndning,
aklagarens uppgift och beviskravet pa olika sitt blir fragan strukturellt intressant. Géllande ratt
1 faktiskt mening verkar i detta hinseende vara obestdmd.

3.3 Rittssikerhet- och rittstrygghetsperspektiv
3.3.1 Olika beviskrav

HD har dnnu inte provat ett mél dér en tilltalad framstdllt en invindning om sexsomni och det
saknas dérfor vigledande prejudikat for underinstanser. Detta innebir att tingsrétt och hovratt
ar fria att hantera frdgan om beviskravet. Det foreligger saledes ingen formell felaktighet 1 det
faktum att olika underinstanser hanterar frdgan om beviskravet pa olika sétt. Bara for att
diskrepansen i1 underinstansernas hantering av invidndning inte dr felaktig innebdr dock inte
detta att hanteringen inte kan problematiseras utifrdn ett rittssdkerhet- och
rittstrygghetsperspektiv.

Som ovan ndmnts dr beviskravet att “invdndningen ska framstd som obefogad” ldgre 1
forhéllande till det allménna beviskravet 1 brottmal “stéllt utom rimligt tvivel”. Detta innebér
att beviskrav av olika styrkor anvénds vid provningen. Att det foreligger en diskrepans i hur
underinstanser ser pa fragan om beviskravet innebér att provningens forutsattningar blir olika.
Aven om ett séinkt beviskrav inte alltid resulterat i en positiv uppsatsbeddmning och fillande
dom innebdr en tilldmpning av olika beviskrav att alla tilltalade inte ges lika forutsittningar vid
provning av deras skuld. En sddan diskrepans riskerar att drabba straffprocessens
forutségbarhet. Lika fall ska behandlas lika och rittstillimpning ska vara enhetlig. Att sa sker
ar av stor vikt for individens réttssikerhet savil som for rittssdkerheten 1 stort.

Enligt de mal som varit foremal for analys har invdndningen varit regelbundet dterkommande
varje ar frdn 2012 till 2021 med avbrott for 2013. Invéindningen har provats i 17 av 48 tingsritter
och alla hovritter 1 Sverige. Det maste enligt min mening anses olyckligt for réttsutvecklingen
och straffprocessens rittssidkerhet savil som for rittstrygghet att HD trots detta dnnu inte tagit
stdllning till hur invéindningen ska hanteras.

3.3.2 Sankt beviskray

En straffprocess innebir, forenklat, en avvdgning mellan tvé intressen: intresset av en rattssdker
provning av den tilltalades (o)skuld och intresset av en effektiv brottsbekdmpning. Individer
som begdr sexualbrott ska méta de straffrattsliga konsekvenser som foljer av deras handlande.
Att s sker dr viktigt 1 ett réttstrygghetsperspektiv. Som ovan ndmnts dr det onekligen en svar
uppgift for dklagaren att bevisa att en tilltalad var vaken vid ett angivet tillfélle i det forflutna.
Till detta hor att sexualbrott ofta saknar vittnesiakttagelser och att ord darfor ofta star mot ord.!®

169 NJA 2009 s 447 1 och II: “For en fillande dom i ett mal om sexualbrott krévs liksom i brottméal i vrigt att
domstolen genom den utredning som forebringats i mélet finner det ha blivit stéllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last. [...] Vid pastadd brottslighet av forevarande slag
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Teknisk bevisning har i detta perspektiv mindre betydelse eftersom det dr beviskravet for den
tilltalades uppsdt som sidnks och inte den objektiva gidrningen. Att inte sdnka dklagarens
beviskrav ndr dklagaren stir infor en mycket svar uppgift kan anses problematiskt for
rittstryggheten. Ar det rimligt att kriiva att en aklagare ska presentera si mycket bevisning att
det &r stallt utom rimligt tvivel att en tilltalad var vaken vid ett angivet tillfélle 1 det forflutna?
Ett sddant krav kan tyckas utgdra en mycket svér, om inte ogenomforbar uppgift. Ett for hogt
stillt krav innebér precis som Diesen podngterat att det i ménga fall skulle vara omgjligt att fa
till stdnd en fillande dom. Ett sddant scenario &r givetvis mycket problematiskt ur ett
rittstrygghetsperspektiv och inte heller dnskvirt.

Samtidigt géller enligt Diesen beviskravet fragan om hur stor risk for misstag rattsvisendet ar
beredda att ta. Andra sidan av diskussionen blir darfor den om individens réttssikerhet. Ett 14gre
beviskrav innebdr att det inte kravs lika stark bevisning for att styrka den tilltalades uppsat. Att
sdnka beviskravet i brottmal maste foregas av noggrant overvdgande och goda skél med hdnsyn
till oskyldighetspresumtionen. Den som anklagas for brott ska ha rétt att betraktas som oskyldig
till dess att hans eller hennes skuld har blivit faststdlld av domstol. I vilket skede den tilltalades
skuld anses faststdlld dr beroende av vilket beviskrav som tillimpas. Samtliga sexualbrott dér
den tilltalade framstéllt en invindning om sexsomni har fangelse i straffskalan. Hoga beviskrav
ska stéllas nér staten berdvar nagon friheten. Individens frihet kan givetvis dven begrédnsas
genom andra pafoljdsval. Likasa nir en individs frihet begrénsas — och inte berdvas — ska enligt
min mening ett hogt krav stéllas, dven om det foreligger en viss distinktion.

Ett lagre beviskrav kan innebidra en 6kad risk for felaktigt fallande domar — vilket &r negativt
for rattssdkerheten. Vill rittsvdsendet undvika detta ska stringa beviskrav tillimpas. Samtidigt
kan ett ldgre beviskrav innebdra en minskad risk for felaktigt friande domar — vilket &r positivt
for réttstryggheten. En gedigen utredning hade dock minskat risken for fel i bada riktningar.
Fragan blir givetvis hur rdttstrygghet och rittssékerhet ska balanseras i denna situation.
Allménhetens behov av trygghet och fortroende for réttsskipningen kriaver dock inte enbart att
den som har begétt ett brott doms till ansvar. An viktigare ir att ingen oskyldig blir straffad.
Enligt principen in dubio pro reo foljer att enbart en liten risk for misstaget att en oskyldig
doms tolereras och att en storre risk for att en skyldig frias godtas. Innebér detta att
rittssdkerheten ska std hogre &r réttstryggheten i1 denna situation och att beviskravet inte ska
sdnkas ndr en tilltalad framstéller en invdndning om sexsomni? Eller kan ett sédnkt beviskrav
anses motiverat med hédnsyn till de svarigheter som aklagaren stir infor ndr en tilltalad
framstiller en invindning om sexsomni? Denna fraga har jag inget sjdlvklart svar pa utan
overldmnar denna at den framtida rattstillimparen. Diskussionen ar dock viktig att belysa och
ett auktoritativt stillningstagande dnskvért — inte minst 1 ljuset av likformighet i tillimpningen.
Enligt min mening dr det ndmligen helt odiskutabelt att samma beviskrav ska tillimpas nér
olika tilltalade framstéller en invindning om sexsomni, dven om frdgan om vilket beviskrav
som ska tillampas 1 detta 14ge &r uppe till diskussion.

saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stod for atalet.”; Holmgard. “Bevisning i
brottmal”, avsnitt 55.1.
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3.3.3 Extensiv tolkning av Hogsta domstolens prejudikat

Nir det géller ndd- och nédvérnsinvindningar som ar svéra att motbevisa har HD — som ovan
ndmnts — sinkt beviskravet. I ett av ovan nimnda mal valde en tingsrétt att sinka beviskravet
med hédnvisning till en extensiv tolkning av HD:s prejudikat:

1 situationer ddr det krdvs bevisning for ett negativt faktum, till exempel nér aklagaren
har att motbevisa en invéindning om nddvérn, rdcker det enligt praxis att 8klagaren ldgger
fram utredning som gor att inviindningen framstar som obefogad.'”

Fragan dr om man kan tolka HD p4 sa sitt att det gar att pastd att ““i situationer dér det krivs
bevisning for ett negativt faktum” per se innebér att beviskravet kan sénkas. Pa detta sétt har
HD enligt min mening inte explicit uttalat sig. Dartill ska extensiva tolkningar tillimpas med
restriktivitet inom straffritten. Att motbevisa ett negativt faktum &r en svar uppgift och det kan
finnas goda anledningar till varfor beviskravet ska sénkas i angivna situation. Fragan ar dock
om tingsritten kan pdstd att en sddan bevisldttnad — enligt HD — géller den generella situationen
ndr det krdvs bevisning for ett negativt faktum. Enligt min mening ger tingsritten HD:s
prejudikat en vidare tillimpning &n vad som faktiskt f6ljer av domen. En sadan tolkning kan
ifrigasdttas 1 ett rattssdkerhetsperspektiv.

3.3.4 Aklagarmyndighetens rapport

Anviindningen av Aklagarmyndighetens rapport kan ifrdgaséttas ur tva perspektiv: nir denna
(1) forefaller dberopas for att motivera en bevissidnkning (dvs. som ett argument 1 en oklar
rattsfraga); respektive (2) dberopas for att forklara sexsomni (dvs. for att klargora en sakfraga).
Béda perspektiv dr problematiska, men pa olika sitt.

(1) Det faktum att Aklagarmyndigheten anfor att en bevislittnadsregel “ska” tillimpas vid
inviandningar om sexsomni har ingen réttslig inverkan pa domstolens hantering av beviskravet.
Rapportens ordval kan dirfor starkt ifrdgasittas. Aklagarmyndigheten har ingen ritt att
bestimma vilket beviskrav en domstol ska tillimpa. Domstolars sjilvstandighet dr angivet 1
grundlag. Ingen myndighet far bestimma hur en domstol ska déma i ett enskilt fall.!”! Dartill
ar det hogst anmérkningsvért att en hovritt i ett mal forefaller hinvisa till rapporten for att
motivera en bevissdnkning. Beviskravet dr en réttsfraga och tar sikte pa innehéllet 1 géllande
ritt. Det dr sakfrdgor som ska bevisas och inte rattsfragor. Beviskravet dr en frdga som
domstolen forfogar Over vilket foljer av principen jura novit curia (“domstolen kinner
lagen™).!72 Eftersom HD inte uttalat sig om situationen da en tilltalad framstiller en invindning
om sexsomni dr fragan om beviskrav upp till den enskilda tingsrétten eller hovritten att besvara
genom sedvanlig rattsdogmatisk metod. Inom ramen for den rittsdogmatiska metoden kan en
av Aklagarmyndigheten upprittad rapport knappast tillmétas ndgot som helst rittskillevirde.
Alla domstolar som provat en invindning om sexsomni efter att rapporten kom ut &r 2016 har

170 Orebro tingsrtt, mal nr B 1504-17, meddelad 2018-06-05, s. 5. Egen kursivering.
7111 kap. 3 § RF.
172 Melin. “Juridikens begrepp”, avsnitt J: “Réttssatser(rittsfragor) behdver inte bevisas™.
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inte heller tillimpat den foresprakade bevisldttnadsregeln.!” Det rider saledes ingen

underforstddd konsensus bland underinstansers hantering av beviskravet. Aven om 4klagare ir
skyldiga att agera objektivt utgdr han eller hon part i maélet. Aven detta perspektiv gor
situationen problematisk.

Om éklagare har uppfattningen att beviskravet sinks nir en tilltalad framstéller en invdndning
om sexsomni agerar dessutom aklagare utifrdn denna forutsittning. Ett sddant antagande kan
leda till ytterligare svarigheter for dklagaren att utfora sitt arbete om det skulle vara sé att
domstolen beslutar sig for att inte sdnka beviskravet. Denna situation kan medfora negativa
effekter fOr rittstryggheten.

(2) Dirtill kan rapportens innehéll ifragasattas, vilket blir sdrskilt patagligt i de mal dar
rapporten dberopas som bevisning for att forklara sexsomni. Sexsomni dr ovanligt, saknar
publicerad svensk forskning och dr ett forhallandevis outforskat kunskaps- och
forskningsomrade.!”* Aklagarmyndighetens rapport baseras pé ett mote med en sakkunnig: S1.
S1 har inte sjélv gett ut ndgon publicerad forskning om sexsomni. Rapporten hade givetvis haft
en hogre tillforlitlighet om denna hade baserats p& kunskap frén flera experter. Aven S1 vars
mote rapporten baseras pa har i efterhand anfort att Aklagarmyndigheten borde ha konsulterat
fler experter.!” Till detta kommer att sakkunniga varken ar helt eniga om vilka diagnoskriterier
som ska anvéndas eller samtliga diagnoskriteriers inbordes betydelse.!’¢ Att en sddan oenighet
foreligger framgér inte av rapporten och &r enligt min mening av stor betydelse. Eftersom det
inte finns ndgon publicerad svensk forskning hade rapporten dven kunnat kompletterats med
internationell forskning. Sveriges Radio Ekot 14t en amerikansk sexsomniforskare Carlos
Schenk lidsa Aklagarmyndighetens rapport. Enligt Schenk foreligger “stora brister och
forenklingar” i rapporten.'”’

En friga som bor stillas dr vad Aklagarmyndighetens rapport ér for zyp av bevisning. Rapporten
ar baserad pa ett mote med en sakkunnig: S1, och vad S1 anfér om sexsomni. I tva av fyra mél
diskuterar domstolen det som framgar i rapporten géllande kunskaps- och forskningslidget om
sexsomni samt de diagnoskriterium som foresprakas for att bedoma diagnosen.!”® I dessa mal
forefaller rapporten darmed utgdra en slags “indirekt sakkunnigbevisning”. Fragan dr var
gransen gar samt om och isafall vad detta har for betydelse.

Det finns sdledes flera perspektiv dér rapportens tillforlitlighet kan ifragasittas. Samtidigt
ifrdgasétter domstolen aldrig rapportens tillforlitlighet i de mal dér rapporten &beropats som
bevisning. Detta &r problematiskt. Eftersom domstolens ledamoter normalt sett saknar
expertkunskap om sexsomni kan det samtidigt vara svart for domstolen att gora ett sddant

173 Se ovan refererade mél Svea hovritt, mal nr B 251-16 som meddelades &r 2017; Sédertérns tingsritt, mal nr
B 8901-19 som meddelades ar 2019.

174 Se vidare om detta i avsnitt 4.10.

175 Rosén Sveriges Radio 3/11 2016.

176 Se vidare om detta i avsnitt 4.12—4.13.

177 Rosén Sveriges Radio 3/11 2016.

178 Gévle tingsriitt, mal nr B 118-17; Malmé tingsrdtt, mal nr B 989-17.
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ifrdgaséttande. Problemet i detta perspektiv blir sdledes dubbelsidigt vilket riskerar att paverka
béde rittssikerheten och rittstryggheten.
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4. NAR SAKKUNNIGBEVISNING OM SEXSOMNI TILLFORS

4.1 Inledning

Avsnitt 4 avser att undersoka gillande rdtt 1 faktiskt mening betriffande den
sakkunnigbevisning som anvdnds i mal om sexsomni och de experter som anvinds som
sakkunniga. I detta avsnitt anvidnds bade en kvalitativ och kvantitativ empirisk metod. Efter en
initial lasning av samtliga mal stod det klart att sakkunnigbevisning &r vanligt forekommande 1
mal om sexsomni och att denna, nir sadan tillforts, tog en stor plats i domstolens bedomning
av den tilltalades uppsdt. Det var ddrmed av intresse att nirmare undersoka den
sakkunnigbevisning om sexsomni som anvéinds och hur denna paverkar provningen av den
tilltalades skuld. Slutsatserna som dras i den empiriska undersokningen &r en direkt konsekvens
av de mil som varit foremél for analys samt vilka skriftliga sakkunnigutldtanden och
sakkunnigforhor som tillforts. Urvalet av det empiriska materialet pdverkar ddrmed de
slutsatser som kan dras av undersokningen. Efter att arbetet har beskrivit resultatet av
undersokningen kommer detta att diskuteras i1 forhdllande till relevanta straff- och
processrittsliga utgdngspunkter samt i ett réttssidkerhet- och réttstrygghetsperspektiv.

Inledningsvis bor ldsaren uppmérksammas pa foljande: Sakkunnigbevisning kan tillforas bade
vid ett mals provning i tingsritt respektive hovritt. Muntlig och skriftlig bevisning som tillfors
vid provningen i tingsratt “foljer” dock med till prévningen i hovrétt. Hovréttens uppgift ér inte
att omprova utan att éverpréva tingsrittens dom. Nér sakkunnigbevisning tillfors i1 tingsratt
beaktas dirmed denna dven vid provningen i hovritt. Hovrétten kan sdledes vérdera samma
sakkunnigbevisning som tillforts i tingsrétt, utan att ny sakkunnigbevisning tillkommer vid
madlets provning i hovritt. Om exempelvis en sakkunnig aberopats 1 tingsritt och en annan i
hovritt dr det foljaktligen inte ovanligt att domstolen resonerar kring vad de bada olika
sakkunniga 1 tingsritt respektive hovrétt gjort gillande. Detta foranleder dven att det dr av vikt
att undersoka domslut och utfallet i domstolens uppsatsbeddmning vid provningen i hovritt 1
de mal sakkunnigbevisning tillforts i tingsrétt men ny sakkunnigbevisning inte tillkommer vid
madlets provning 1 hovritt. Detta har tagits hinsyn till i tabell 3.1 och 3.4.

I detta avsnitt avser begreppet “tillforts” situationen ndr sakkunnig &beropas av part samt

forordnas av domstol. Med ‘“sakkunnigbevisning” avses enbart sakkunnigbevisning om
sexsomni.

4.2 Sakkunnigbevisningens forekomst i mil om sexsomni

I de mél som var foremal for analys tillférdes sakkunnigbevisning om sexsomni vid provningen
i tingsritt utan att ny sakkunnigbevisning tillfordes i hovritt i 10 av 27 mal.!”® I 5 mal tillférdes

P Lycksele tingsriitt, ml nr B 172-12; Solna tingsrdtt, mal nr B 623-16; Solna tingsritt, mil nr B 7467-15;
Gavle tingsrdtt, mél nr B 118-17; Attunda tingsrdtt, mal nr B 1726-17; Sundsvalls tingsrdtt, mal nr B 2548-18;
Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18; Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20; Attunda tingsrdtt, mal nr B 5873-20.
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sakkunnigbevisning enbart vid provningen i hovritt!®® och i 5 mal tillfordes
sakkunnigbevisning vid prdvningen i tingsritt samt ny tillférdes i hovritt.'®! 1 de maél
sakkunnigbevisning tillforts i badde tingsritt och hovritt kan det vara frdga om att en ytterligare
sakkunnig tillfort ett skriftligt utlatande och/eller forhor, att samma sakkunniga tillfor ett
utlitande med ett forhor eller vice versa, alternativt ett kompletterande skriftligt

utlatande/forhor till det som uppgavs 1 tingsritten.

Sakkunnigbevisning tillférdes foljaktligen i 20 av 27 mal och &r ddrmed vanligt forekommande
1 mél om sexsomni. Det sagda kan sammanfattas genom foljande tabell:

Tabell 2: Sakkunnigbevisningens forekomst i mdl om sexsomni

sakkunnigbevisning
tillfors vid
provningen i
tingsritt utan att ny

sakkunnigbevisning
tillfors enbart vid
provningen i
hovritt

sakkunnigbevisning
tillfors vid
provningen i
tingsritt, samt ny

KATEGORI | sakkunnigbevisning sakkunnigbevisning
tillfors vid tillfors vid
provningen i provningen i
hovritt hovritt
10 mal (av 27) 5 mal (av 27) 5 mal (av 27)

4.3 Domslut och utfallet i domstolens uppsatsbedémning

Vid provningen 1 tingsrdtt beddmde tingsrétten att den tilltalade haft uppsat i 6 av 10 mal.
Samtliga dessa blev fillande.'®? 1 4 mal bedémdes den tilltalade sakna uppsat. Samtliga dessa
blev friande.'®* Vid provningen i hovritt bedomde hovritten att den tilltalade haft uppsat i 4 av
10 mal. Samtliga dessa blev fillande.'®* I 4 mél bedémdes den tilltalade sakna uppsét. Samtliga
dessa blev friande.'®> 1 1 maél blev den tilltalade frikdnd frin ndgra av atalspunkterna med
hénvisning till girningens objektiva forutsittningar. Uppsédtsbedomningen redogjordes inte
for'®, 1 1 mal aterkallade &klagaren sitt dverklagande i hovritt.'¥” Det sagda kan sammanfattas
genom foljande tabell:

180 Hovritten over Skdne och Blekinge, mal nr 2300-15; Svea hovritt, mél nr B 5855-16; Hovritten for Ovre
Norrland, mél nr B 933-17; Svea hovrdtt, mal nr B 8835-19; Hovridtten for Ovre Norrland, mél nr B 869-19.

181 Ostersunds tingsrdtt, mal nr B 861-14 — Hovrtten for Nedre Norrland, mél nr B 785-14; Orebro tingsriitt,
mal nr B 5196-13 — Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15 — Gota hovrdtt, mal
nr B 769-15; Malmo tingsrdtt, mal nr B 4180-15 — Hovrdtten over Skane och Blekinge, mal nr B 2188-15; Umead
tingsrdtt, mal nr B 2562-20 — Hovr<tten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20; Géteborgs tingsritt, mal nr B
8114-20.

182 Solna tingsrdtt, mal nr B 623-16; Solna tingsrdtt, mal nr B 7467-15; Attunda tingsrdtt, mal nr B 1726-17;
Sundsvalls tingsrdtt, mal nr B 2548-18; Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18; Attunda tingsrdtt, mal nr B 5873-20.

183 Goteborgs tingsritt, mal nr B 5948-20; Givle tingsrdtt, mal nr B 118-17; Lycksele tingsrdtt, mal nr B 172-12;
Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20.

184 Svea hovrdtt, mal nr B 10223-16; Svea hovritt, B 6149-18; Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr B 88-19;
Svea hovrdtt, mal nr B 14188-20.

185 Svea hovrdtt, B 4980-16; Hovritten for Viistra Sverige, mal nr B 5889-20; Hovr<itten for Nedre Norrland,
mal nr 747-18; Hovrdtten for Ovre Norrland, mal nr B 564-12.

186 Svea hovrtt, mal nr B 4701-19.

87 Hovrdtten for Viistra Sverige, mél nr B 4819-20.
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Tabell 3.1: Utfallet nér sakkunnigbevisning tillférs i tingsrdtt utan att ny sakkunnigbevisning

tillfors i hovrditt

KATEGORI Tingsritt Hovriitt
uppséat 6 mal (av 10) | 4 mél (av 10)
ej uppséat 4 mal (av 10) | 4 mél (av 10)
uppsét redogors ej for - 2 mél (av 10)
fillande 6 mal (av 10) | 4 mal (av 10)
friande 4 mél (av 10) | 4 mél (av 10)
delvis fillande, delvis friande - 1 mal (av 10)
overklagande aterkallat - 1 mél (av 10)

I de 5 mél dir sakkunnigbevisning enbart tillférdes 1 hovritt beddomde hovritten att den
tilltalade haft uppsét i 4 av 5 mél. Samtliga 4 blev féllande.'®® I 1 mal bedomde hovritten att
den tilltalade saknade uppsdt. Domen blev friande.'® Nir detta mal provades i tingsriitt
redogjordes ingen uppsatsbedomning for, eftersom den tilltalade friades med hénvisning till
girningens objektiva rekvisit. Det dr darfor ovisst huruvida tillforandet
sakkunnigbevisningen i hovritt foranledde ndgon dndring i uppsatsbedémningen.'”® Det sagda
kan sammanfattas genom foljande tabell:

av

Tabell 3.2: Utfallet ndr sakkunnigbevisning enbart tillfors i hovrditt

KATEGORI Hovritt
uppsat 4 mél (av 5)
ej uppsat 1 mal (av 5)
fillande 4 mél (av 5)
friande 1 mal (av 5)

I de 5 mél dér sakkunnigbevisning tillférdes i tingsritt samt ny tillfordes i hovritt bedomde
tingsritten att den tilltalade haft uppsét i 4 av 5 mal. Samtliga 4 blev fillande.'”! 1 ett mal
bedémdes den tilltalade sakna uppsit. Domen blev friande.'®> Hovritten bedémde att den
tilltalade haft uppsat i 2 av 5 mal. Bida blev fillande.'”® 1 3 mél bedémde hovritten att den
tilltalade saknade uppsat. Mélen blev friande.'** I 2 av dessa 3 dndrades domslutet fran fdllande
i tingsritt till friande i hovritt.!>> I 1 av dessa 2 mal dndrade hovritten tingsréttens domslut frén

188 Hovritten éver Skdne och Blekinge, mal nr 2300-15; Svea hovritt, mal nr B 5855-16; Svea hovriitt, mal nr B
8835-19; Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 869-19.

189 Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 933-17.

90 Géllivare tingsrditt, mal nr B 111-17.

191 Ostersunds tingsrdtt, mal nr B 861-14; Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13; Malmé tingsritt, mal nr B 4180-
15; Umead tingsrdtt, mal nr B 2562-20.

192 Skaraborgs tingsrtt, mal nr B 102-15.

193 Hovriitten over Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15; Hovr<itten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20.

194 Géta hovrdtt, mal nr B 769-15; Gota hovritt, mal nr B 3000-14; Hovritten for Nedre Norrland, mél nr B
785-14.

195 Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Hovr<tten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14.
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fallande till friande med anledning av en annan uppsétsbedomning.!*® I det andra mélet friades
den tilltalade med hénvisning till gdrningens objektiva forutsittningar:

Malsdgande A:s uppgifter &r emellertid inte tillrdckliga for att ensamma laggas till grund
for en fillande dom. Den enda objektiva stddbevisningen ar spermafldcken pa trosorna.
Hovritten kan inte utesluta mojligheten att den kan ha hamnat pa trosans yttre tyg pé
ndgot annat sitt 4n genom ett vaginalt samlag. Hovrétten ser det t.ex. inte som uteslutet
att en sidan handling som T ska ha antytt dagen darpa i kontakter med Malsigande A
kan ha intraffat. Det vill séga att han — m&hénda inspirerad av de andras agerande — har
tagit p4 Mélsdgande A med sina hénder, onanerat, och fétt utlosning medan han legat tatt
intill henne i den trénga séngen. Ett sddant agerande skulle inte utgora ett vaginalt samlag
och omfattas inte av gérningsbeskrivningen.'?’

Det sagda kan sammanfattas genom f6ljande tabell:

Tabell 3.3: Utfallet ndr sakkunnigbevisning tillférs i bade tingsrdtt och hovrditt

KATEGORI Tingsritt Hovritt

uppsat 4 mal (av 5) 2 mal (av 5)
ej uppsat 1 mal (av 5) 3 mal (av 5)
fillande 4 mal (av 5) 2 mal (av 5)
friande 1 mal (av 5) 3 mal (av 5)
domslut dndras frin fillande i tingsritt till friande i hovritt | - 2 mal (av 5)
domslut dndras frin fillande i tingsritt till friande i - 1 mal (av 2)
hovriitt pga. annan uppsitsbedéomning

Som ovan ndmnts dr det viktiga att sakkunnigbevisning ndgon géng tillforts i malet, 1 tingsritt,
hovritt eller i bdda instanser. Denna tabell avser att summera de tre tidigare scenarierna. I tabell
3.4 avser “totalt sett forekommit 1 tingsritt” situationen d& sakkunnigbevisning tillforts vid
provningen i tingsrétt utan att ny sakkunnigbevisning tillforts vid provningen i hovréatt samt nér
sakkunnigbevisning tillforts 1 bade tingsratt och hovritt. “Totalt sett forekommit 1 hovrétt” avser
situationen da sakkunnigbevisning tillférts vid provningen i tingsrdtt utan att ny
sakkunnigbevisning tillforts vid provningen i hovritt, da sakkunnigbevisning enbart tillforts vid
provningen i hovritt samt da sakkunnigbevisning tillforts 1 bde tingsrétt och hovritt. I ett mél
aterkallade &klagaren sitt dverklagande till hovritt. Detta mal rdknas darfor inte med och antal
mal 1 hovritt anges ddrmed som 19 istéllet for 20.

Niér sakkunnigbevisning totalt sett forekommit 1 tingsrétt har 10 av 15 mal blivit fallande. 5 av
15 blev friande. Nér sakkunnigbevisning totalt sett forekommit i hovrétt har 10 av 19 mal blivit
fallande. 8 mal blev friande och 1 mal blev delvis féllande, delvis friande. Det sagda kan
sammanfattas genom foljande tabell:

Tabell 3.4: Domslut ndr sakkunnigbevisning totalt sett forekommit i tingsrdtt respektive hovriitt

19 Hovritten for Nedre Norrland, mél nr B 785-14.
197 Gota hovrdtt, mal nr B 3000-14, s. 6-7.
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KATEGORI Totalt sett forekommit | Totalt sett forekommit i
1 tingsritt hovritt
fillande 10 mal (av 15) 10 mal (av 19)
friande 5 mal (av 15) 8 mal (av 19)
delvis fillande, delvis friande | - 1 mal (av 19)

4.4 Vilken sakkunnigbevisning som anvints

[ tingsrtt tillfordes totalt 6 st. sakkunnigforhor!®® samt 10 st. sakkunnigforhor tillsammans med
ett skriftligt sakkunnigutlatande.'”® 1 tingsritt tillfordes 2 olika sakkunniga i 3 mal. I 1 mal dar
2 olika sakkunniga forekom tillférde bdda sakkunniga ett skriftligt sakkunnigutldtande och
sakkunnigforhor?® och i 1 mal dr 2 olika sakkunniga forekom tillférde en sakkunnig béade ett
skriftligt sakkunnigutldtande och sakkunnigforhoér och den andra sakkunniga endast ett
sakkunnigforhor.2%! 1 1 mal tillforde bada sakkunniga ett skriftligt sakkunnigutldtande och en

av dessa dirtill ett sakkunnigforhor.2%2

Den sakkunnigbevisning som tillfordes i hovritt var totalt 3 st. sakkunnigforhor?®® och 7 st.
skriftliga sakkunnigutlatanden tillsammans med ett sakkunnigforhor.2* I 1 mal tillfordes ett
nytt sakkunnigforhér med en annan sakkunnig?®> och i 2 mél tillférdes ett kompletterande
sakkunnigforhor till forhoren i tingsréitt med samma sakkunniga.?%® 1 6 mal tillfordes bade ett
skriftligt sakkunnigutlatande och ett sakkunnigforhor.2” 1 1 av dessa mal forekom 2 olika
sakkunniga vilka bada tillforde ett skriftligt sakkunnigutlatande och sakkunnigférhor.2® Det
sagda kan sammanfattas genom foljande tabell:

Tabell 4: Vilken sakkunnigbevisning som anvinds

KATEGORI Tingsritt Hovriitt

enbart forhor 6 st. 3 st.

forhor och skriftigt utlitande | 10 st. (varav 1 mal x2) | 7 st. (varav 1 mal x2)
enbart skriftligt utlitande 1 st. -

198 [ ycksele tingsrdtt, mal nr B 172-12; Malmé tingsrtt, mal nr B 4180-15; Solna tingsriitt, mél nr B 623-16;
Solna tingsrdtt, mal nr B 7467-15; Attunda tingsritt, mal nr B 5873-20; Orebro tingsrtt, mal nr B 5196-13.

199 Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13; Gévle tingsrdtt, mal nr B 118-17; Attunda tingsrtt, mal nr B 1726-17;
Sundsvalls tingsrdtt, mal nr B 2548-18; Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18; Géteborgs tingsrdtt, Mal nr B 5948-20
(x2); Umeas tingsrdtt, mal nr B 2562-20; Gdllivare tingsrdtt, mal nr B 111-17; Géteborgs tingsrtt, mél nr B
8114-20.

200 Géteborgs tingsritt, mal nr B 5948-20.

201 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13.

202 Géteborgs tingsritt, mal nr B 8114-20.

203 Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14; Géta hovritt, mél nr B 3000-14; Géta hovriitt, mal nr B
769-15.

204 Hovrdtten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20; Hovritten for évre Norrland, mal nr B 869-19; Svea
hovrdtt, mal nr B 8835-19; Svea hovrdtt, mél nr B 5855-16; Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, méal nr 2300-15;
Hovrdtten over Skane och Blekinge, mal nr B 2188-15 (x2).

205 Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14.

206 Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Géta hovrdtt, mél nr B 769-15.

207 Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20; Hovritten for évre Norrland, mal nr B 869-19; Svea
hovrdtt, mal nr B 8835-19; Svea hovrdtt, mél nr B 5855-16; Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, méal nr 2300-15;
Hovriditten over Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15.

208 Hovriitten over Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15.
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4.5 Nirmare om innehillet i de skriftliga sakkunnigutlitandena

Totalt sett tillfordes 19 st skriftiga sakkunnigutlatanden i de mal dér sakkunnigbevisning
forekom. Av dessa 19 var 17 st. kortade @n 5 sidor. 2 st. utlatanden var ver 5 sidor och utmérker
sig markant frén de andra genom att bestd av dver 10 sidor?® Av dessa 19 innehdll 7 st. en
overvigande del allmén redogérelse for diagnosen sexsomni.?!? 3 st. innehdll en dvervigande
del specifik bedomning om diagnosen i forhéllande till den tilltalade.?'! Med “Gvervigande del”
avses hédr mer 4n halva innehéllet i sakkunnigutlitandet. 8 st. hade en jamn fordelning.?!? 1
utldtande bestod av en vildigt kort redogorelse utan motivering.?'*> Med “vildigt kort
redogorelse utan motivering” avses hér ett innehdll som bestir av mindre dn 5 meningar samt
didr den sakkunniga inte motiverar sin beddmning genom att hidnvisa till konkreta
sakforhdllanden 1 mélen. Det sagda kan sammanfattas genom foljande tabell:

Tabell 5: Ndarmare om innehdllet i de skriftliga sakkunnigutlatandena

KATEGORI
under 5 sidor 17 st. (av 19)
over S sidor 2 st. (av 19)
overvigande del allmén redogorelse for diagnosen | 7 st. (av 19)

sexsomni
overvigande del specifik bedomning huruvida den | 3 st. (av 19)
tilltalade agerat i ett tillstind av sexsomni
jimn fordelning 8 st. (av 19)

villdigt kort redogorelse utan motivering I st. (av 19)

4.6 Vem som var sakkunnig

I de mal som varit foremal for analys har 5 st. olika experter agerat som sakkunniga, S1, S2,
S3, S4 respektive S5. S1 anvéndes som sakkunnig i 14 av de 15 mal dir sakkunnigbevisning
tillfordes vid provningen i tingsrétt?!* och 9 av 10 mal dir ny sakkunnigbevisning tillférdes vid
provningen i hovritt.!3 I det enda mél S1 inte agerat som sakkunnig i tingsrétt agerade S1 som
sakkunnig vid provningen i hovritt.?'® I det enda mal S1 inte agerat som sakkunnig i hovritt

209 Nr 7; Nr 18.

210N 3; Nr 6; Nr 11; Nr 12; Nr 13; Nr 16; Nr 19.

2IINr 4; Nr 7; Nr 10.

212 Nr 1; Nr 5; Nr 8; Nr 9; Nr 15; Nr 14; Nr 17; Nr 18.

213 Nr 2.

24 Lycksele tingsritt, mal nr B 172-12; Ostersunds tingsrtt, Mal nr B 861-14; Orebro tingsrtt, mal nr B 5196-
13; Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15; Solna tingsrdtt, mal nr B 623-16; Solna tingsrdtt, mal nr B 7467-15;
Gavle tingsrdtt, mél nr B 118-17; Attunda tingsrdtt, mal nr B 1726-17; Sundsvalls tingsrdtt, mal nr B 2548-18;
Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18; Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20; Umed tingsrdtt, mél nr B 2562-20;
Attunda tingsrdtt, mal nr B 5873-20; Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20.

215 Géta hovridtt, mal nr B 3000-14; Géta hovrdtt, mél nr B 769-15; Hovritten dver Skdne och Blekinge, mal nr
B 2188-15; Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge, mal nr 2300-15; Svea hovrdtt, mal nr B 5855-16; Hovrtten for
Ovre Norrland, mal nr B 933-17; Svea hovritt, mal nr B 8835-19; Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 869-
19; Hovritten for Ovre Norrland, mél nr B 1157-20.

218 Malmd tingsrdtt, mél nr B 4180-15 — Hovrditten éver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15.
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agerade S1 som sakkunnig vid provningen i tingsritt.>!” Det finns foljaktligen inget mal som
har varit foremal for analys ddr S1 inte medverkat och didrmed bidragit till prévningen i
egenskap av sakkunnig.

Resterande sakkunniga har uttalat sig ett fital gdnger. S2 har forekommit 1 3 mal varav 1 maél
enbart i tingsrétt?'®, 1 mal enbart i hovritt>!® och 1 mal i bade tingsritt och hovritt.??° [ hovritten
bestod den nya sakkunnigbevisningen av ett kompletterande forhor till det sakkunnigforhor
som aberopades vid tingsrittsforhandlingen. S3 har forekommit i 1 mal i hovritt*?!, S4 har
forekommit i 1 mél i tingsrétt??> och S5 har forekommit i 1 mal i tingsritt.??* Det sagda kan
sammanfattas genom foljande tabell:

Tabell 5: Vem som var sakkunnig

KATEGORI Tingsritt Hovriitt

S1 14 mél (av 15) | 9 mal (av 10)
S2 2 mél (av 15) 2 mal (av 10)
S3 - 1 mal (av 10)
S4 1 mal (av 15) -

SS 1 mal (av 15) -

4.7 Forekomsten av flera sakkunniga

I 5 av 20 mél dér sakkunnigbevisning tillférdes forekom flera sakkunniga. I 3 mal tillférdes
olika sakkunniga i en instans??%, i 1 maél olika sakkunniga i respektive instans??® och i 1 mél
bade olika sakkunniga i en instans samt olika sakkunniga i respektive instans.??® Det sagda kan
sammanfattas genom foljande tabell:

Tabell 7: Forekomsten av flera sakkunniga

KATEGORI
totalt antal mal diir flera sakkunniga tillfordes | 5 mal (av 20)
olika sakkunniga tillférdes i en instans 3 mal (av 5)

olika sakkunniga tillfordes i respektive instans | 1 mél (av 5)
olika sakkunniga tillfordes bide i en instans | 1 mél (av 5)
samt respektive instans

27 Ostersunds tingsritt, mal nr B 861-14 — Hovritten for Nedre Norrland, ml nr B 785-14.

218 Malmd tingsrdtt, mél nr B 4180-15.

219 Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14.

220 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13 — Géta hovritt, mal nr B 3000-14.

21 Hovritten dver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15.

222 Géteborgs tingsritt, mal nr B 5948-20.

223 Géteborg tingsritt, mal nr B 8114-20.

224 Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13. S1 och S2 anvindes i tingsritt; Goteborgs tingsrtt, mél nr B 5948-20.
S1 och S4 anvédndes i tingsrétt; Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20: S1 och S5 anvéndes i tingsrétt.

225 Ostersunds tingsritt, mal nr B 861-14 — Hovrtten for Nedre Norrland, mél nr B 785-14. S1 anvéndes i
tingsrétt och S2 i hovritt.

228 Malmd tingsrdtt, mél nr B 4180-15 — Hovrditten éver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15: S2 anviindes i
tingsrétt och S1 och S3 anvéndes i hovratt.
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4.8 Vem sakkunnigbevisningen tillfordes av

I de 15 mal dar sakkunnigbevisning tillfordes 1 tingsrdtt anvindes 2 olika sakkunniga i 3 mal. I
samtliga 3 beropades en sakkunnig av &klagare respektive en sakkunnig av tilltalad.??’ I 8 mal
dberopades bevisningen av &klagaren?®?8, i 1 mal av tilltalad??®, 1 mél efter férordnande av
domstol?*°, 1 mél bade av aklagare och tilltalad®*' och 1 mal efter forordnande av domstol och
dklagare.?3?

I de 10 mal dér ny sakkunnigbevisning tillférdes 1 hovrdtt anvandes 2 olika sakkunniga i 1
mél.>** Béda dessa sakkunniga aberopades av &klagaren. 1 Ovriga mél dberopades ny
sakkunnigbevisning av &klagaren i 3 mal>*4, i 2 mél av tilltalad??®, i 1 mal av bade aklagare och
tilltalad®*® och i 1 mél bade av &klagare, tilltalad och malsigande.?*” Sakkunnigbevisning
forordnades inte 1 ndgot mal av domstol. I 2 mal framgar inte vem som &beropade
bevisningen.?3*

Det ér saledes &klagaren som har &beropat sakkunnigbevisning i de flesta mal dér
sakkunnigbevisning anvinds. I 2 mal har sakkunnigbevisning inhdmtats efter forordnande av
domstol. I 1 av dessa 2 mél gjordes det av domstolen ensam. Det sagda kan sammanfattas
genom foljande tabell:

Tabell 8: Vem sakkunnigbevisningen dberopas av

KATEGORI Tingsritt Hovriitt

dklagare 11 mél (varav i 3 st. mal 2 st. sakkunniga 4 mal (varavi 1 st. 2 st.
tillférdes och en av dessa dberopades av sakkunniga tillfordes
aklagaren) vilka bada aberopades

av dklagaren)

tilltalad 4 mal (varav i 3 st. mél 2 st. sakkunniga 2 mal
tillférdes och en av dessa dberopades av
aklagaren)

dklagare och tilltalad 1 mal 1 mal

dklagare, tilltalad och - 1 mal

maélsigande

forordnandes av domstol 1 mal -

dklagare och domstol 1 mal -

framgz‘ir ej - 2 mal

227 Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13; Géteborgs tingsritt, mal nr B 5948-20; Géteborgs tingsrtt, mal nr B
8114-20.

228 ycksele tingsritt, mal nr B 172-12; Ostersunds tingsrtt, mal nr B 861-14; Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B
102-15; Solna tingsrdtt, mal nr B 623-16; Solna tingsrdtt, mal nr B 7467-15; Umed tingsrdtt, mél nr B 2562-20;
Sundsvalls tingsrdtt, mal nr B 2548-18; Attunda tingsrdtt, mal nr B 1726-17.

229 Malmd tingsrdtt, mél nr B 4180-15.

B0 Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18.

Bl Givle tingsrdtt, mal nr B 118-17.

B2 Attunda tingsrtt, mal nr B 5873-20.

233 Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15 (x2).

234 Syea hovritt, mal nr B 5855-16; Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 869-19; Hovritten for Ovre
Norrland, mal nr B 1157-20.

B35 Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14; Géta hovritt, mél nr B 769-15.

B8 Lunds tingsrdtt, mal nr B 3099-15.

237 Svea hovritt, mal nr B 8835-19.

238 Géta hovritt, mal nr B 3000-14; Hovriitten for Ovre Norrland, mal nr B 933-17.
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4.9 Underlaget for samt ifragasittande av den sakkunnigas bedomning

Materialet som sakkunniga fick som underlag for sin beddmning bestod mestadels av
polisforhor eller ospecificerat material fran forundersokningsprotokollet. Vid en jamforelse av
samtliga mél finns en diskrepans i vilket material sakkunniga fatt ta del av. Detta géller dven
nér flera olika sakkunniga medverkar i ett och samma mal.

Av samtliga mél tillfordes flera sakkunniga i tingsréitt och hovritt eller olika sakkunniga i
tingsritt respektive hovritt i 5 mal.?** I 3 av dessa 5 mél redogjordes ndgon av de sakkunnigas
underlag inte for. Detta innebér att det dr ovisst huruvida de sakkunniga fick ta del av samma
underlag for sin beddmning.?*? I resterande 2 mal fick inte de sakkunniga ta del av exakt samma
underlag for sin bedomning.?*' 1 av dessa 2 mal omprdvades efter att HD beviljat en
resningsansokan till formén for den tilltalade.?*? I omprdvningen tillfordes S1 och S4 som
sakkunniga. S4:s sakkunnigutldtande anvidndes vid ans6kan om resning och tillférdes sedan i
den nya provningen i tingsritt. S1 tillférdes som ny bevisning i tingsrétt. I detta mal &r det
tydligt att S4 fick ett storre underlag for sin bedomning 4n S1:

S1:s underlag bestod av**3
* den initiala tingsrattsdomen och hovrittsdomen
» HD:s resningsbeslut
= S4:s sakkunnigutlitande

S4:s underlag bestod av?**
* den initiala tingsrattsdomen och hovrittsdomen
= Overklagandet till HD
= ett kompletterande forhor med ett vittne
* forundersdkningsprotokollet
= Aklagarmyndighetens rapport AM-A 2015:1229

I det andra mélet tillférdes tre sakkunniga: S1, S2 och S3. S2 tillférdes i tingsrétt och S1 och
S3 tillfordes i hovritt.?*> S2:s underlag bestod av dklagarens sammanfattning av malsigandes
och den tilltalades berittelse. S3:s underlag bestod av samma. S1:s underlag bestod av samma

239 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13 — Géta hovrtt, mal nr B 3000-14 S1 och S2 anviindes i bade tingsriitt och
hovritt; Ostersunds tingsrdtt, mal nr B 861-14 — Hovrdtten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14: S1 anvéndes i
tingsrétt och S2 1 hovritt; Malmo tingsrdtt, mél nr B 4180-15 — Hovrdtten over Skane och Blekinge, mél nr B
2188-15: S2 anvéndes i tingsrétt och S2, S1 och S3 anvéndes i hovritt; Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20:
S1 och S4 anvéndes i tingsrétt; Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20: S1 och S5 anvéndes i tingsrétt.

240 Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13 — Géta hovrett, mal nr B 3000-14; Ostersunds tingsrtt, mal nr B 861-14
— Hovridtten for Nedre Norrland, mél nr B 785-14; Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20.

24 Malmé tingsrdtt, mél nr B 4180-15 — Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, mél nr B 2188-15; Géteborgs
tingsrdtt, mal nr B 5948-20.

242 Géteborgs tingsrtt, mal nr B 5948-20.

243 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 8, s. 1.

244 Sakkunnigutlatande av S4, Nr 7, s. 4.

25 Malmd tingsrdtt, mél nr B 4180-15 — Hovrditten éver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15.
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samt tingsrittens dom.2*® Diskrepansen p& underlaget ér inte stor, men den finns. Dértill 4r det
anmarkningsvért att underlaget utgjordes av en sammanfattning av &klagaren. Till detta
aterkommer arbetet i avsnitt 4.16.2. Det sagda kan sammanfattas genom f6ljande tabell:

Tabell 9.1: Underlaget for den sakkunnigas bedomning ndr flera sakkunniga férekommer

KATEGORI Tingsritt samt hovritt
nigon av de sakkunnigas underlag redogors ej for 3 mal (av 5)

samtliga sakkunniga fick ta del av exakt samma underlag -
samtliga sakkunniga fick inte ta del av exakt samma underlag | 2 mal (av 5)

Sakkunnigbevisning férekom totalt sett i 15 st. mél vid provningen i tingsrdtt. Av samtliga mal
ifrdgasattes underlaget for den sakkunniges beddmning en gang av tingsritt. I detta maél
ifrdgasatte tingsratten det faktum att det enbart var forundersokningen som legat till grund for
den sakkunnigas bedomning och att réitten didrfor inte kunde utesluta att dven andra
omstdndigheter hade kunnat dndra den sakkunnigas bedomning om den sakkunniga hade haft
kédnnedom om dessa:

Tingsrétten saknar anledning eller kunskap att ifrdgasdtta S5:s bedomning men noterar
att det enbart dr forunders6kningen som har legat till grund for S5:s beddmning. Det kan
inte uteslutas att andra faktorer, om de varit kdnda for S5, skulle kunnat dndra S5:s
beddmning. >’

Det finns dock flera mal dir den sakkunniga enbart fitt ta del av férundersokningen som
underlag for sin beddmning. I dessa mal ifragasitter domstolen inte underlaget.?*®

Ny sakkunnigbevisning tillférdes 1 10 st. mél vid provningen 1 hovrdtt. Av dessa ifrdgasatte
hovritten aldrig sakkunnigbevisningen med hénvisning till underlaget. Sakkunnigbevisning
forekom dock totalt sett 1 20 st. mal 1 hovrétt. I 2 st. mal dédr sakkunnigbevisning tillfordes vid
provningen 1 tingsrdtt — utan att ny sakkunnigbevisning tillférdes i hovritt — ifrdgasitter
hovritten underlaget for den sakkunniges bedomning:

Det framgar av forhoret med S1 att S1 i sin beddmning utgatt frén att T svarat omgaende
pa malsidgandens fraga och témligen direkt gétt efter henne och varit &ngerfull. Enligt
hovritten visar forhdren vid tingsréitten — vilka S1 sdledes inte tagit del av — att T uppgett
att han kénde sig litt desorienterad nér han vaknade och att det kan ha gatt flera minuter
fran det att han svarade pa frdgan om han sov och till dess malsiganden uppfattade att
han forsokte fa kontakt med henne, under vilken tid mélséganden 1ag med ryggen mot T.
Det kan vidare framhéllas att utredningen inte visar annat dn T redan i anslutning till
héndelsen menade att han sov ndr samlaget genomfordes och att han inte hade egna
minnesbilder av detta. Hans agerande efterat kan dirfor inte tas till intékt for att han i
egentlig mening varit angerfull, dvs. 4ngrat en medveten handling, utan kan forklaras av

246 Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15, s. 3: “Ingen av de sakkunniga har triffat eller
undersokt T personligen. Deras uttalanden har grundats pa dklagarens sammanfattning av T:s respektive
maélségandes berittelser. S1 har dértill tagit del av tingsrattens dom i mélet”.

T Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20, meddelad 2020-08-28, s. 6.

248 Se exempelvis Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B102-15 och Sakkunnigutlatande av S1, Nr 17; Solna tingsriitt,
mal nr B 623-16; Solna tingsrdtt, mal nr B 7467-16.
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hans tidigare erfarenheter och att han godtog malsédgandens uppgifter om vad som hade
skett. Det anforda innebér att hovrétten anser att vad S1 anfort om sannolikheten av
somngéangarbeteende i detta sérskilda fall maste beddmas med forsiktighet och kan inte,
varken i sig eller sammantaget med Ovrig utredning, anses tillrdckligt for att aklagaren
ska anses ha motbevisat T:s invindning om att han handlat i ett sémntillstand.**’

S1:s bedomning maste dock vérderas d&ven med beaktande av eventuella andra uppgifter
av betydelse som framkommit vid domstolarna betriffande T:s agerande.”

Det sagda kan sammanfattas genom f6ljande tabell:

Tabell 9.2: [fragasdttande av underlaget for den sakkunnigas bedomning

KATEGORI Tingsritt Hovriitt
domstol ifrigasitter 1 mal (av 15) | 2 mal (av 20)
domstol ifrigasitter inte 14 mal (av 15) | 18 mal (av 20)

4.10 Sakkunnigas syn pa forekomsten, kunskaps- och forskningsliget

Sakkunniga dr dverens om att sexsomni dr en medicinsk diagnos som forekommer men anfor
att denna &r ovanlig. Uppfattningen av hur ovanlig diagnosen ér skiftar:

Det dr mycket ovanligt, men forekommer, att personer utfor sexuella handlingar och dven
genomfor fullbordade samlag i sémnen.”"

Forekomsten av somnambulism é&r i barndren relativt hdg men i vuxen élder ca 2-4 %.
Forekomsten av sexsomni uppskattas till ndgon procent av dem som har
somnambulism.***

For det forsta dr T:s pastddda sexsomni ytterst sdllsynt. Enligt S1 kan det rora sig om
mindre #n en promille av den vuxna befolkningen som lider av en sidan &komma.**

Hur vanligt dr sexsomni? De uppgifter om forekomsten av sexsomni som finns i den
medicinska litteraturen 4r mycket osékra d& man inte anvént vilavgrinsade
diagnoskriterier och inte heller gjort undersokningar i representativa befolkningsgrupper.
Sexuella handlingar, inkluderande masturbation, smekningar, nattlig orgasm mm, &r inte
helt ovanliga och har i en norsk undersdkning rapporterats till cirka 2,7 procent.**

Sexsomni dr inte sa kartlagt d& ménniskor inte sdker for det. Férekomsten av somn-
géngare dr omkring tre procent av den vuxna befolkningen. Om det dessutom
forekommer sexuellt beteende sa ror det sig om ndgon brakdel av de tre procenten. Det

24 Hovridtten for Ovre Norrland, mal nr B 564-12, meddelad 2012-10-26, s. 3.

250 Syeq hovritt, mal nr B 10223-16, meddelad 2017-05-19, s. 6.

1 Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr B 88-19, meddelad 2019-06-24, domstolens skrivning av
sakkunnigforhor med S1, s. 4.

252 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 6, s. 1.

23 Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18, meddelad 2019-04-05, s. 57.

254 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 16, s. 3.
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ar ovanligt men inte unikt. I friga om aterkommande sexsomni sé &r forekomsten d&nnu
ligre, men det finns inte sd mycket kartliggning av omradet.>®

Samtidigt rader det en generell konsensus att kunskapsldget om sexsomni ar ett forhdllandevis
nytt och outforskat omrade som kriaver mer forskning:

Man hénvisar sedan ménga &r till att det behdvs mer forskning i omrédet, dér framforallt
underliggande mekanismer maste utredas.**®

Evidensen hérror ur patientrapporter om sexuellt beteende under sémn — efter rapport
fran séngpartnern [...]. De {4 beskrivna fallen har ofta sokt hjélp for problemet. Inga
somnregistreringar eller videodokumentation tycks dock finnas som visar beteendet. [...]
Uppenbarligen finns alltsa patienter som rapporter sexsomni och som ér bekymrade dver
det. Ddremot har man inte med mer objektiva metoder lyckats visa att fenomenet
upptriader. Kunskapen pa omrédet méste betraktas som délig, men det kan knappast
betvivlas att sexsomni férekommer.**’

S2 &r specialist i somnmedicin. [...] Sexsomni ar ett daligt utforskat omrade
vetenskapligt.”*®

Det finns mycket lite forskning pa sexsomni — det &r mest friga om fallbeskrivningar.**’

S5 har fortydligat att S5 inte kan uttala sig om T sov vid héndelsen utan enbart om
kriterierna #r uppfyllda eller inte.**

Somnambulism i sig ar ett litet forskningsfalt och forskning p& sexsomni ér d&nnu mindre
vanligt.”!

4.11 De diagnoskriterier som anvinds av sakkunniga

Efter en analys av samtliga mél fann jag en generell konsensus betridffande vilka kriterier som
sakkunniga anvénder for sin beddmning, 4ven om uppfattningen om vissa kriteriers inbdrdes
betydelse varierar ndgot mellan olika sakkunniga, samt mellan samma sakkunnig 1 ett
tidsperspektiv. I denna bemaérkelse kommer alkoholens betydelse som diagnoskriterium sarskilt
att diskuteras 1 avsnitt 4.13. De angivna diagnoskriterierna har hamtats fran samtliga skriftliga
sakkunnigutlatanden. 5 st. sakkunniga har tillfort skriftliga utlitanden. Aven om en expert
agerat sakkunnig 1 de flesta mél ar det av vikt att podngtera att sammanstéllningen utgor en
sammanfattning och inte endast aterspeglar en specifik sakkunnigs mening. Vilka kriterier som
anvénds dr av varierande slag. Jag har delat upp dessa 1 tre kategorier: (1) bakgrundsfaktorer;
(2) omsténdigheter vid garningstillfallet samt; (3) omstdndigheter efter gérningstillféllet, och
dartill 1 tva underkategorier: (A) talar for ett sovande tillstdnd; samt (B) talar for ett vaket
tillstdnd.

25 Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18, meddelad 2019-04-05, s. 45.

256 Sakkunnigutlatande av S5, Nr 18, s. 5.

257 Sakkunnigutlatande av S3, Nr 12, s. 1.

238 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21, s. 15.
259 Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29, s. 14.
260 Géteborgs tingsritt, mal nr B 8114-20, meddelad 2020-08-28, s. 6.
2601 AM-A 2015:1229, s. 6.
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(1) BAKGRUNDSFAKTORER

(2) OMSTANDIGHETER VID

(3) OMSTANDIGHETER

GARNINGSTILLFALLET EFTER
GARNINGSTILLFALLET
(A) talar for ett sovande tillstind (A) talar for ett sovande tillstind (A) talar for ett sovande
tillstand

tidigare beteende av
somnambulism?**

inga motiv att utfora attacken
kan ses®

4rftlighet av parasomnier”®*
fordvaren hade sovit daligt flera
nitter innan hindelsen”®
fordvaren hade inte intagit
drog/likemedel/alkohol innan
attacken”®

langvariga foregdende problem
med stress 1 sitt liv, som
involverat skam, skuld,
sjdlvanklagelser och det fanns
inte ndgra synliga 16sningar pa
problemet for denne®’
personfrimmande att det utfors
brott*®

inga tidigare uppgifter om
véaldsamt beteende hos
forovaren®®’
somngéangarbeteendet har
orsakat signifikanta svarigheter
1 arbete, social funktion eller

andra viktiga omraden®"

utlosande faktorer. t.ex. kroppskontakt,
snarkningar och alkohol.”” (jfr 1.A p.5)
oppna dgon*’?

inga drombilder eller begransat till en
enskild bild*"

attacken kom efter att forovaren stigit upp
efter insomning”’*

individen ger ingen adekvat kontakt,
verkar frinvarande och annorlunda®”
kroppsliga/motoriska handlingar utfors pa
ett ohiimmat/burdust/klumpigt sitt*’®
forvirrat uppvaknande innan full
vakenhet*"’

upprepade episoder av ofullstindigt
uppvaknande ur sémnen®”®

uttryckslost sirrande ansikte, svéarighet att
respondera till andra ménniskor och
svérighet att véickas upp ur
sémngangarepisoden’’

lang period av komplex mélinriktad
motorisk aktivitet som forst inte var
valdsam med sedermera utvecklades till
véldsbeteende®®’

den som attackerats igenkéndes ej av
forovaren®®!

olampligt/inget bemo6tande mot andra
personer som forsoker véicka/pé annat satt
paverka personen under episoden®*?

(B) talar for ett vaket tillstind

observerande tecken pé vakenhet. t.ex.
uppmirksam pa omgivning®®’

personen som attackerats var vélkand och
omtyckt av forovaren**

langt/utdraget hindelsefdrlopp®®’
storningen forklaras béttre genom en
annan somnstorning, psykisk sjukdom, ett
annat halsotillstand, bruk av mediciner
eller bruk av annan substans™®

= hel eller delvis

minnesforlust fran
girningstillfillet*

= inget forsok att dolja

brottet*®*

262Nr 1.s.1; Nr4,s.1; Nr 7, s. 14; Nr 10, s.1; Nr 13, s.1; Nr 14, s. 4; Nr 15, s.1; Nr 16, s. 1; Nr 18, s. 6.

271 Nr 3, s.1: yttre kroppskontakt, snarkning, stord somndjupsreglering, Nr 6, s. 2: snarkning, andningsuppehall,
kroppskontakt, vissa ldkemedel; Nr 7, s. 14: Alkohol; Nr 9, s. 1: kroppskontakt, snarkning, stord
somndjupsreglering; Nr 10, s. 1: kroppskontakt, snarkning, stord somndjupsreglering; Nr 11, s. 1: kroppskontakt,
snarkning, stord somndjupsreglering; Nr 14, s.1-2 : kroppskontakt, snarkning, stord sdmndjupsreglering, 6kad
stress, obehandlad sdmnapné, somnbrist, oregel somnrytm, likemedel (vissa somntabletter, psykofarma), hog
feber (fr a hos barn), somn i ovana miljoer, alkohol; Nr 16, s. 1: kroppskontakt, somnbrist; Nr 19, s. 1: snarkning,
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4.12 Sakkunnigas syn pa tillforlitligheten av diagnoskriterierna

Nér sakkunniga forser domstolen med sakkunskap om sexsomni informerar dessa ritten om
vilka diagnoskriterier som ska anvédndas for att pA medicinsk grund bedéma huruvida ndgon
befann sig i ett sovande eller vaket tillstind vid ett angivet tillfdlle. De kriterier som den
sakkunnige anvinder ar dirfor av central betydelse for frdgan om den tilltalades uppsédt och
ddarmed skuld. Dértill ska domstolen virdera sakkunnigbevisning och dess tillforlitlighet nér
sadan tillfors processmaterialet. Det var ddrmed av intresse att undersdka hur sakkunniga sjilva
sag pa tillforlitligheten av de diagnoskriterier som anvédnds. Bland de sakkunniga som
forekommit 1 de studerade malen finns en konsensus géllande de flesta diagnoskriterier som
anvinds. Det finns dock flera kriterier som enbart nimns av en sakkunnig?®®, samt oenighet
angéende vissa diagnoskriteriers inbordes betydelse.??° Efter en analys av samtliga avgoranden
och skriftliga sakkunnigutlitanden stdr det klart att det finns olika meningar om

andningsuppehall, kroppskontakt, vissa ldkemedel: Nr 18, s. 7: alkohol, droger, utmattning, stark trotthet,
somndeprivation, trotthet, stress.

264 Nr 7,s. 14; Nr 10, s.1; Nr 14, s.1; Nr 16, s. 1; Nr 18, s. 6.

265 Nr 18, s. 8.

266 Nr 18, s. 8.

267 Nr 18, s. 8.

268 Nr 18, s. 7.

269 Nr 18, s. 8.

270 Nr 18, s. 5.

271 Nr 3, s.1: yttre kroppskontakt, snarkning, stord somndjupsreglering, Nr 6, s. 2: snarkning, andningsuppehall,
kroppskontakt, vissa ldkemedel; Nr 7, s. 14: Alkohol; Nr 9, s. 1: kroppskontakt, snarkning, stord
somndjupsreglering; Nr 10, s. 1: kroppskontakt, snarkning, stord somndjupsreglering; Nr 11, s. 1: kroppskontakt,
snarkning, stord somndjupsreglering; Nr 14, s.1-2 : kroppskontakt, snarkning, stord sdmndjupsreglering, 6kad
stress, obehandlad sdmnapné, somnbrist, oregel somnrytm, lakemedel (vissa somntabletter, psykofarma), hog
feber (fr a hos barn), somn i ovana miljoer, alkohol; Nr 16, s. 1: kroppskontakt, somnbrist; Nr 19, s. 1: snarkning,
andningsuppehall, kroppskontakt, vissa ldkemedel: Nr 18, s. 7: alkohol, droger, utmattning, stark trotthet,
somndeprivation, trotthet, stress.

272 Nr 4, s.1

23 Nr 6,s.3; Nr 19, s. 1.

274 Nr 18, s. 7.

25 Nr 6,s.2; Nr 19, s. 1.

276 Nr 4, s.1: Sakkunnigutlatande, nr 5, s. 2; Nr 6, s. 2; Nr 19, s. 1.

27T Nr4,s.1; Nr5,s.1; Nr6,s. 2; Nr9,s. 2; Nr10,s. 1; Nr 11, s. 1; Nr 13,s. 1; Nr 16, s. 1; Nr 19, s. 1; Nr 18, s.
5-6.

278 Nr 19, s. 1; Nr 18, s. 5.

279 Nr 18, s. 5.

20Nr 18, s. 7.

2INr 18, s. 7.

22 Nr 6,s.3; Nr 19, s. 1.

283 Sakkunnigutlatande, nr 4, s.1; Nr 1,s. 1; Nr3,s.1; Nr 5, s.1; Nr 6, s. 3; Nr 7, s. 14; Nr 9, s. 1; Nr 10, s.1; Nr
13,s.1; Nr14,s. 1; Nr 15, s. 1; Nr 16, s. 1; Nr 19, s. 1; Nr 18, s. 5: total minnesforlust.

24 Nr 18, s. 7.

285 Nr 5, s. 2: upphor aktivitet nir vittne ror pa sig och tergar nir vittne hors snarka (uppmirksam pé
omgivning).

286 Nr 18, s. 7.

BT Nr 5, s.2; Nr 19, s. 1: varaktighet &r nigra minuter upp till cirka 30 minuter.

28 Nr6,s.3; Nr19,s. 1; Nr 18, s. 5.

289 Qe sirskilt sakkunnigutlatande nr 18. Detta giller exempelvis (1) bakgrundsfaktorer, (A) talar for ett sovande
tillstand: “inga tidigare uppgifter om valdsamt beteende hos férovaren” och “personfrimmande att det utfors
brott”.

290 Se avsnitt 4.13 om alkoholpéverkan som diagnoskriterium.
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diagnoskriteriernas tillforlitlighet. Medan en sakkunnig &r av uppfattningen att det foreligger
en konsensus i hur beddmningen ska goras dr andra av uppfattningen att frigan om vilka
kriterier som ska anvéndas dr en kontroversiell fraga, att det aldrig 1 efterhand gér att faststélla
att en specifik hindelse beror pd sexsomni och att hela &mnet r ett dilemma ur juridisk och
medicinsk synpunkt:

Somnambulism ingér i gruppen “parasomnier” [...] Den vetenskapliga bakgrunden ar
noggrant undersdkt och det finns internationellt konsensus om de mekanismer som
inkopplade. Sexsomni anses vara en variant av somnambulism. Det finns ett stort antal
vetenskapliga publikationer i detta &mne. Det finns konsensus om hur man ska bedéma
detta, och diagnostiska kriterier for somnambulism.*"

Aklagarens huvudsakliga motbevisning av  uppsdtsinvindningen bestdr av
expertutlatande av och forhor med S5 [...] S5 har ocksd uppgett att fragan om vilka
kriterier som ska anvdndas dr en kontroversiell fraga och att vissa kriterier dr svdra att
svara pd/bedéma om de dr uppfyllda.**

Sexsomni/ sex under sdmnen é&r ett kontroversiellt begrepp och det saknas mojlighet att
exakt faststélla diagnosen, d& inga undersdkningar kan ge absoluta svar — dérfor har man
stallt upp kriterier. Kritieriediagnos dr lite osékert da det alltid finns tréffar i randen
omkring eller utanfor kadrnkriterierna ‘core criteria’. Dock dr det svart att hitta andra
metoder dd hela dmnet dr ett dilemma ur judirisk och medicinsk synpunkt. Man hénvisar
sedan ménga ar till att det behdvs mer forskning i omréadet, dar framforallt underliggande
mekanismer maste utredas.*”?

Det gér aldrig att i efterhand konstatera om en speciell hindelse beror pa sexsomni.”*

S1 har dven uppgett att tidigare beteende av somnambulism samt arftlighet av s.k.
parasomnier kan ha paverkan pa bedomningen som bakgrundsfakta (att t.ex. kissa pa sig
nattetid, nattskridck och somngangarbeteende). Detta dr dock inte studerat i detalj pa sd
sdtt att informationen kan anvdndas pd ett sikert sdtt. Dessa bakgrundsfaktorer 6kar dock
sannolikheten nigot for att en handling kan ha skett i ett somntillstand.*”

Bedomningen av om T:s berittelse beskriver ett tillstind av sexsomnia varierar nagot
mellan de sakkunniga. Samtliga &r dock ense om att det inte helt kan uteslutas att s ér
fallet.*%

4.13 Sérskilt om alkoholpiverkan som diagnoskriterium

Inledningsvis ska noteras att data fran ett mal har réknats bort frin avsnitt 4.12.1-4.12.2. Det
mal som rdknats bort dr den initiala provningen av det mal som omprovats efter att ett
resningsbeslut beviljats till formén for tilltalad.?®” Eftersom denna provning avser samma
atal/tilltalad krdvs detta for att inte dterge samma information tva génger. Antal mél anges
ddrmed som 26 istéllet for 27.

21 Sakkunnigutldtande av S1, Nr 11, s. 1. Egen kursivering.

22 Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20, meddelad 2020-08-28 s. 6. Egen kursivering,

293 Sakkunnigutldtande av S5, Nr 18, s. 5. Egen kursivering.

2% Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21, s. 15. Egen kursivering.

295 Hovrtten for Ovre Norrland, mal nr B 869-19, meddelad 2020-12-09, s. 5. Egen kursivering.

296 Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15, meddelad 2016-02-26, s . 3. Egen kursivering.
7 Géteborgs tingsrdtt mal nr B 2794-17 — Hovrtten for Nedre Norrland, mal nr B 88-19.

53



4.13.1 Forekomsten av alkoholintag bland tilltalade

Tilltalade som framstéller en invindning om sexsomni har ofta intagit alkohol fore
gérningstillféllet. Av samtliga mal hade den tilltalade intagit alkohol i 18 av 26 mal.?*® 1 1 mal
hade alkoholintag kombinerats med droger®®® och i 2 mél hade alkoholintag kombinerats med
likemedel.’®° Av dessa 18 anvindes sakkunnigbevisning i 13 mél.>°! Detta inkluderar inte det
mal dir alkohol kombinerades med droger, men 1 mal dir alkohol kombinerades med
likemedel.>%? Det faktum att tilltalade som framstéller en invindning om sexsomni har intagit
alkohol fore géarningstillfdllet i flertalet mal innebér att frdgan om alkoholens betydelse for
diagnosen blir strukturellt intressant. Det sagda kan sammanfattas genom f6ljande tabell:

Tabell 10: Forekomsten av alkoholintag bland tilltalade

KATEGORI
tilltalad hade intagit alkohol fore giarningstillfillet 18 tilltalade (av 26)
tilltalad hade intagit alkohol + droger fore girningstillfillet 1 tilltalad (av 18)
tilltalad hade intagit alkohol + likemedel fore girningstillfillet 2 tilltalade (av 18)
tilltalad hade intagit alkohol + sakkunnigbevisning tillfors processmaterialet | 13 tilltalade (av 18)

4.13.2 Bevisning for alkoholintag bland tilltalade

Eftersom alkoholpéverkan utgdr ett diagnoskriterium var det dven av vikt att undersoka vilken
bevisning som fanns for att den tilltalade var alkoholpaverkad i de mél dar sakkunnigbevisning
tillfors. I 11 av 13 mal nér sakkunnigbevisning anvénds fanns bevisning for alkoholintag utdver

28 Lycksele tingsritt, mal nr B 172-12 — Hovriitten for Ovre Norrland, mal nr B 564-12; Orebro tingsrtt, mal
nr B 5196-13 — Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15 — Gota hovrdtt, mél nr B
769-15; Malmé tingsrdtt, mal nr B 4180-15 — Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15; Lunds
tingsrdtt, mal nr B 3099-15 — Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, mél nr 2300-15; Solna tingsrdtt, mél nr B
7467-15 — Svea hovritt, mal nr B 10223-16; Gdillivare tingsrdtt, mal nr B 111-17 — Hovritten for Ovre
Norrland, mél nr B 933-17; Gdvle tingsrdtt, mal nr B 118-17 — Hovrdtten for Nedre Norrland, mal nr 747-18;
Sodertorns tingsrdtt, mal nr B 8901-19 — Svea hovrdtt, mal nr B 8835-19; Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20
— Hovritten for Viistra Sverige, Mal nr B 5889-20; Umed tingsrtt, mal nr B 2562-20 — Hovritten f6r Ovre
Norrland, mél nr B 1157-20; Attunda tingsrdtt, mél nr B 5873-20 — Svea hovrdtt, mal nr B 14188-20; Sodertorns
tingsrdtt, mal nr B 15341-15 — Svea hovrdtt, mél nr B 251-16; Solna tingsrdtt, mal nr B 7476-16 — Svea hovriitt,
mal nr B 3230-17; Malmo tingsrdtt, mal nr B 989-17 — Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, mal nr B 897-18;
Halmstads tingsrdtt, mal nr B 2059-17 — Hovrdtten for Vistra Sverige, mal nr B 3768-18; Géteborgs tingsrditt,
mal nr B 5948-20 — Hovrdtten for Viistra Sverige, mal nr B 5889-20, Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20 —
Hovrdtten for Vistra Sverige, mél nr B 4819-20.

299 Solna tingsrtt, mal nr B 7476-16 — Svea hovritt, mdl nr B 3230-17. Drog: Ecstasy.

300 Solna tingsrtt, mal nr B 7467-15 — Svea hovritt, mal nr B 10223-16. Likemedel: Equasym; Halmstads
tingsrdtt, mal nr B 2059-17 — Hovrdtten for Vistra Sverige, mal nr B 3768-18. Medicinering for psykisk ohélsa
och ADHD, specifikt(a) ldkemedel framgar ej av dom.

301 Lycksele tingsritt, mal nr B 172-12 — Hovriitten f6r Ovre Norrland, mal nr B 564-12; Orebro tingsrtt, mal
nr B 5196-13 — Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15 — Gota hovrdtt, mal nr B
769-15; Malmé tingsrdtt, mal nr B 4180-15 — Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15; Lunds
tingsrdtt, mal nr B 3099-15 — Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, mél nr 2300-15; Solna tingsrdtt, mél nr B
7467-15 — Svea hovritt, mal nr B 10223-16; Gdillivare tingsritt, mal nr B 111-17 — Hovritten for Ovre
Norrland, mél nr B 933-17; Gdvle tingsrdtt, mal nr B 118-17 — Hovrdtten for Nedre Norrland, mal nr 747-18;
Sodertorns tingsrdtt, mal nr B 8901-19 — Svea hovrdtt, mal nr B 8835-19; Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20
— Hovriitten for Viistra Sverige, Mal nr B 5889-20; Umed tingsrtt, mal nr B 2562-20 — Hovritten for Ovre
Norrland, mél nr B 1157-20; Attunda tingsrdtt, mal nr B 5873-20 — Svea hovrdtt, mél nr B 14188-20; Goteborgs
tingsrdtt, mal nr B 8114-20 — Hovrdtten for Vistra Sverige, mél nr B 4819-20.

302 Solna tingsrtt, mal nr B 7467-15 — Svea hovritt, mal nr B 10223-16. Likemedel: Equasym.
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den tilltalades egen uppgift. I ett mal ar det utrett att den tilltalade drack en viss mangd alkohol.
Omsténdigheterna kring den tilltalades alkoholintag redovisas dock i en sekretessbelagd bilaga
till domen.3%
uppgift. Domstolen utgdr dock fran att den tilltalade var alkoholpdverkad.’** Den 6vriga

I 1 mdl framgér inte uttryckligen annan bevisning utover den tilltalades egen

bevisningen om alkoholintag utgjordes — tillsammans med den tilltalades egen uppgift —1i 1 mél
av malsidgandes uppgift’®>, 7 mal av vittne samt malsigandes uppgiftt®® och 3 mal av
alkoholtest, vittne samt malsdgandes uppgift.3®” Det sagda kan sammanfattas genom foljande
tabell:

Tabell 11: Bevisning for alkoholintag bland tilltalade

KATEGORI
bevisning for alkoholintag fanns 11 mél (av 13)
omstindigheter kring alkoholpiverkan ér sekretessbelagt 1 mal (av 13)
enbart den tilltalades egen uppgift 1 mal (av 13)
tilltalades uppgift och mélsiigandes uppgift 1 mal (av 11)
tilltalades uppgift, vittne och mélsigandes uppgift 7 mal (av 11)
tilltalades uppgift, alkoholtest, vittne och malsigandes uppgift | 3 mal (av 11)

4.13.3 Diskrepans om alkoholpdverkans betydelse som diagnoskriterium bland olika
sakkunniga

Nir jag undersokte hur olika sakkunniga sdg pa alkoholpaverkan som diagnoskriterium sdg jag
en diskrepans bland olika sakkunniga:

S5 har ocksa uppgett [...] att alkoholens betydelse for somngéngarbeteende debatteras
av experter och dir det siledes finna olika uppfattning.*®®

Enligt vissa forskare kan individlen med benédgenhet for sOmngéng under
alkoholpaverkan reagera pd ett avvikande sétt vilket kan leda till att somnambult
beteende utfors, t.ex. sexuella handlingar. Det &r emellertid en omdiskuterad frdga i den
medicinska litteraturen, i vilken grad alkohol kan utlésa somnambult beteende.’*

Under senare ar har det bland somnexperter varit en livlig debatt om effekten av alkohol
for uppkomsten av parasomnier. Huruvida alkohol kan vara en trigger, dvs framkalla

303 Géteborgs tingsritt, mal nr B 8114-20.

304 Umed tingsrdtt, mal nr B 2562-20 — Hovritten for Ovre Norrland, mél nr B 1157-20.

305 Attunda tingsritt, mal nr B 5873-20 — Svea hovriitt, mal nr B 14188-20.

30 [ ycksele tingsritt, mal nr B 172-12 — Hovriitten f6r Ovre Norrland, mal nr B 564-12; Orebro tingsrtt, mal
nr B 5196-13 — Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15 — Gota hovrdtt, mal nr B
769-15; Malmé tingsrdtt, mal nr B 4180-15 — Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge, mal nr B 2188-15; Gdllivare
tingsrdtt, mal nr B 111-17 — Hovridtten for Ovre Norrland, mal nr B 933-17; Gdvie tingsrdtt, mal nr B 118-17 —
Hovrdtten for Nedre Norrland, mél nr 747-18; Goteborgs tingsrdtt, mél nr B 5948-20 — Hovrdtten for Viistra
Sverige, Mal nr B 5889-20.

307 Lunds tingsrdtt, mal nr B 3099-15 — Hovr<tten over Skdne och Blekinge, mal nr 2300-15; Solna tingsritt, mél
nr B 7467-15 — Svea hovrdtt, mal nr B 10223-16; Sodertorns tingsrdtt, mal nr B 8901-19 — Svea hovrdtt, mél nr
B 8835-19.

308 Géteborgs tingsrtt, mal nr B 8114-20, meddelad 2020-08-28 s. 6.

309 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 14, s. 2.
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somnambult beteende, har inte kunnat pavisas i experimentella studier. I diagnossystemet
ICSD-3 (International Classification of Sleep Disorders (ICSD-3), samt i DSM-5, har
man tagit bort alkohol som utlosande faktor. Forvisso finns det somnexperter som
motsitter sig denna éndring. Bra vetenskapliga studier som belyser frdgan saknas. Det ér
mojligt att mingden alkohol &r av betydelse. Ménga forskare menar att om
héndelseforloppet utmérks av alkoholpaverkan, s kan inte en diagnos av sexsomni
anvindas.’'

Det finns inga beligg for att sexsomni skulle kunna triggas igang.>"!

Alkoholintag kan forsvéra beddmningen, men det forhindrar inte sexsomni. I vilken
utstrickning det kan utlosa beteendet ir foremal for diskussion.*'*[...] S1 och S4 har nog
samma uppfattning om de bakomliggande processerna, men de &r frimst oense om
alkoholpaverkans betydelse.’’® [...] S4 har angett att alkoholpverkan fOrsvérar
bedémningen och att det pagar en diskussion om alkoholens inverkan, men att alkohol
inte dr en hindrande faktor for sexsomni. S1 har bekréftat att det foreligger olika
uppfattningar om alkoholens betydelse och vilken paverkan den kan ha. Mot denna
bakgrund anser tingsréitten att aklagaren inte genom sakkunnigbevisningen har
motbevisat T:s invindning om bristande uppsat.*'*

SI har uppgett bl.a. foljande. [...] Alkoholens inverkan pé somngéngarbeteende har
diskuterats i decennier. En lidgre dos av t.ex. alkohol kan trigga somngang. Hoggradig
berusning forsvérar eller omdjliggor dock en diagnos, eftersom det da inte gér att urskilja
orsakerna till ett visst beteende. En mycket berusad person kan gdra néstan vad som
helst.>'

Enligt S1, som ocksa hen i huvudsak synes ha lagt V:s uppgifter till grund for sin
beddmning, kan diagnosen somnambulism (med sexsomni som variant) i och for sig inte
stillas om personen i friga haft en rejil alkoholpaverkan.*'®

S2 dr Overldkare och somnforskare med specialisering inom neurologi, klinisk
neurofysiologi och sdmnmedicin. [...] det finns ett antal riskfaktorer som kan trigga
fenomenet sexsomni. Sadana riskfaktorer ér alkohol, likemedel och sémnbrist.*!”

T har varit berusad. Alkohol kan framkalla fler uppvaknanden ur soémn (arousal) och dkar
dérmed risken for parasomni-beteende. Enligt publicerade vetenskapliga rapporter, har
merparten av sexuella handlingar som klassas som parasomni-fenomenet (sdsom
sexsomni) skett efter alkoholintag. (se Schenk et al, Sleep, 2007, bifogad).*'®

Redan hér bor poédngteras att det inte dr oenigheten bland olika sakkunniga som &r problemet.
Oenigheten utgor enligt mig snarare en effekt av den huvudsakliga problematiken — det daliga
kunskapslédget. Detta diskuteras vidare i avsnitt 4.16.4.

319 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 8, s. 3.

31 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21, s. 15.

312 Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29, s. 14.

313 Goteborgs tingsrdtt, ml nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29, s. 15.

314 Goteborgs tingsrdtt, ml nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29, s. 18.

315 Syeq hovrtt, mal nr B 8835-19, meddelad 2020-01-29, s. 7-8.

318 Hovriitten over Skdne och Blekinge, mal nr B 2300-15, meddelad 2015-12-14, s. 8.
37 Malmé tingsrdtt, mél nr B 4180-15, meddelad 2015-08-04, s. 10.

318 Sakkunnigutldtande av S3, Nr 7, s. 5. Kursivering i original.
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4.13.4 Diskrepans om alkoholpdverkans betydelse som diagnoskriterium bland samma
sakkunnig

Av de sakkunniga som forekommer i hér analyserade mal &r S1 Gverrepresenterad, dd Sl
anvinds som sakkunnig i 13 av 14 mal i tingsritt och 9 av 10 mal i hovritt. Resterande
sakkunniga har uttalat sig ett fatal ganger. Huruvida S1 &ndrat sin uppfattning blev ddrmed av
naturliga skél intressant. Efter en analys av samtliga mal diar S1 &beropats som sakkunnig
maérkte jag att S1 dndrat sin uppfattning om alkoholens betydelse som diagnoskriterium. Till en
bdrjan framforde S1 att alkoholpaverkan utgdr en utldsande faktor for somngéngarbeteende och
saledes talar for ett sovande tillstdnd. I bada exempel virderade domstolen alkoholpéverkan pa
samma sétt som S1 anforde — som talande fOr ett sovande tillstand:

Utredningen visar vidare att T tidigare uppvisat somngangarbeteende med sexuella
inslag, att han nér han lade sig pa efternatten hade sdmnbrist och att han under kvéllen
hade druckit alkohol, allt detta faktorer som enligt S1 okar risken for
somngéangarbeteende. De anforda omsténdigheterna talar for att det kan forhalla sig sa
som T pastatt.*"

S1 har ocksé redogjort for att, &ven om han beddmer sannolikheten som lag for att T
handlat i somnen, sé talar det faktum att alkohol kan utlosa somngéngarbeteende och
tidpunkten, [...] for att samlaget kan ha utforts i icke fullt medvetet tillstind. Det &r alltsé
enligt Sl:s uppgifter inte helt osannolikt att T handlat i somnen. Omstidndigheterna i
ovrigt utesluter inte heller detta. Detta i forening med att T:s uppgifter om tidigare
beteenden under somnen inte dr motbevisade innebér, enligt tingsréttens bedomning, att
T:s uppgifter om att han saknat uppsét inte kan ldmnas utan avseende. Det ar da heller
inte styrkt att T haft uppsat att otillborligen utnyttja att mélsiganden sovit. Atalet ska
dirfor ogillas.**

I anslutning till det sista citatet anfordes f6ljande 1 S1:s skriftliga sakkunnigutlatande:

De omstidndigheter som talar for att samlaget utforts i ett icke fullt medvetet tillstidnd &r
tidpunkten [...] samt att alkohol kan utlésa somnambulism.**!

Uppgifter om nér detta sakkunnigutldtande undertecknades saknas. Det forekom dock ett tilligg
till yttrandet vilket inte ndmner fragan om alkohol. Detta tilligg kompletterades 2/2-2015, vilket
innebdr att det ursprungliga yttranden 1 vart fall méste gjorts innan detta datum.

I en hovrattsdom som avgjordes 14/12-2015 (“dndringsmalet”) tillférdes ett sakkunnigutlatande
av S1 som skriftlig bevisning i hovritten. Detta sakkunnigutldtande undertecknades 9/11-2015
—drygt sju ménader efter tilldgget till det tidigare sakkunnigutlitandet. I utldtandet framkommer
att S1 har dndrat sin uppfattning om alkoholens betydelse som diagnostiskt kriterium:

Vissa riskfaktorer for ett somnambult beteende finns i dessa faktorer, men en kraftig
alkoholpaverkan gor det omojligt att dra en slutsats om Sexsomni i det aktuella
héndelseforloppet. I internationellt anvénda diagnoskriterierna (DSM och ICSD) for
Somnambulism har det tidigare angetts att alkohol kan vara en utlosande faktor. Pa senare

319 Hovridtten for Ovre Norrland, mal nr B 564-12, meddelad 2012-10-26, s. 2.
320 Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15, meddelad 2015-02-20, s. 5
321 Sakkunnigutldtande av S1, s .2.
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ar har detta dndrats da det inte finns experimentellt stdd for alkohol som utlosande faktor.
Det anges ocksé i vetenskaplig litteratur att om alkohol varit tydligt involverat i ett
beteende som ska bedomas med avseende pd eventuell somnambulism, sd innebér
forekomst av alkoholpaverkan att diagnosen somnambulism inte kan anges. Eftersom
Sexsomni ér en variant av Somnambulism har detta giltighet for beddmning av T:s
beteende. Sdlunda kan man p& medicinsk grund och med hénsyn till diagnostiska kriterier
for Somnambulism inte framhalla att den aktuella hindelsen har tydliga komponenter
som talar for sexsomni. Den patagliga alkoholpaverkan som fanns &r mer sannolik som
orsak till hiindelseutvecklingen.**

I anslutning till detta anfér domstolen f6ljande:

Enligt S1, som ocksd han i huvudsak synes ha lagt V:s uppgifter till grund for sin
bedémning, kan diagnosen somnambulism (med sexsomni som variant) i och for sig inte
stillas om personen i friga haft en rejil alkoholpaverkan.’?

Har blir det sdledes tydligt att S1 har &ndrat sin uppfattning om alkoholpaverkans betydelse
som diagnoskriterium. Nu anges att alkoholpaverkan inte ldngre anses utgora en utldsande
faktor och att diagnosen inte kan stdllas om den tilltalade haft en “rejil” eller “kraftig”
alkoholpaverkan. Att en diagnos om sexsomni inte kan stéllas om den tilltalade har haft en
“hoggradig” alkoholpaverkan har dven framgatt i andra mal dar S1 uttalat sig:

Emellertid &r det sd att hoggradig alkoholpéverkan utesluter en diagnos av

somnambulism?®**

I samma mal tillférde S1 dven ett sakkunnigforhér. Enligt domstolens skrivning av vad som
framkom under forhoret forefaller S1 dock ha en annan syn pa hoggradig alkoholpaverkan dn
vad som framgar ovan:

Aklagaren pastienden i denna del att man inte kan vara drabbad av sexsomnia om
personen dr for berusad fér inte stdd av professor S1:s uppgifter; det dr vanskligt att sétta
diagnosen sexsomnia nér personen dr kraftigt berusad ér inte liktydigt med att personen
inte kan lida av sexsomnia nér denne/denna #r kraftigt berusad.**

Medan S1 i sitt skriftliga sakkunnigutldtande anfor att hggradig alkoholpéverkan utesluter en
diagnos anfor S1 vid sitt sakkunnigforhor att detta istdllet innebér att det &r vanskligt att sitta
diagnosen.

I ett hovrittsmél som avgjordes 26/2-2016 (“sammanfattningsmalet’) dberopades ett skriftligt
sakkunnigutlatande och forhér med S1 som ny bevisning i hovritt. S1:s sakkunnigutldtande
undertecknades 6/10-2015. Detta dr drygt en ménad innan dndringsmalet dir S1 1 sitt

322 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 10, s. 2.

323 Hovriitten over Skdne och Blekinge, mal nr 2300-15, meddelad 2015-12-14, s. 8.
324 Sakkunnigutldtande av S1, Nr 3, s. 1. Egen kursivering

325 Givle tingsritt, mal nr B 118-17, meddelad 2018-05-22, s. 10.
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sakkunnigutlatande anforde att S1 &ndrat sin uppfattning om alkoholens betydelse. I sitt
skriftliga utldtande till sammanfattningsmélet anfor S1 foljande:

I domen aterges inte heller andra faktorer som skulle kunna styrka ett somnambult
beteende, t.ex. forekomst av tidigare somngéngarbeteende eller forekomst av andra
parasomnier. Déremot anges alkoholpdverkan, vilket kan ha péverkat
héndelseforloppet.**

Aklagaren &beropade #dven skriftlig och muntlig bevisning med S3. I tingsritten hade forhor
aberopats med S2. Efter att hovritten spelat upp inspelningarna frén forhoren 1 tingsréatt (dér S2
var sakkunnig) och tagit del av de skriftliga utldtanden och férhoren med S1 och S3, gjorde
hovritten en sammanfattning av vad som sammantaget hade framkommit av
sakkunnigutlatandena och forhdren med samtliga sakkunniga i tingsritt samt hovritt:

Tre sakkunniga har horts dels generellt rorande forekomsten av diagnosen sexsomni, dels
mera specifikt om sannolikheten for att T befunnit sig i ett sddant tillstind nér
overgreppen mot malsdganden foretogs. S1 [...], S3 [...] samt S2. [...] Av
sakkunnigutlatandena och forhéren med de sakkunniga har sammanfattningsvis foljande
framkommit. [...] Utlosande faktorer kan bl.a. vara somnbrist, medicinering eller alkohol
diir alkohol synes vara den enskilt vanligaste faktorn.**’

Det forsta frigan som bor stdllas & om domstolens sammanfattning av vad de sakkunniga
tillsammans anfort 1 deras utldtanden och forhor stimmer nir det géiller S1:s uppfattning om
alkoholens betydelse. Som ovan anfGrts anger endast S1 f6ljande i sitt skriftliga utlatande:
“Dédremot anges alkoholpédverkan, vilket kan ha paverkat héndelseforloppet”. Ingenting
ytterligare framgir om alkoholens betydelse vilket innebdr att det inte gar att dra nagra
slutsatser av vad S1 asyftar med “kan ha paverkat hiandelseforloppet”. Eftersom forhoren fran
huvudférhandlingen dr gallrade finns inte heller ndgon mdjlighet att kontrollera vad S1 anfort
vid forhor 1 domstol och déarigenom f4 klarhet i vad S1 &syftat. Enligt domstolens
sammanfattning av vad som sammantaget hade framkommit av sakkunnigutldtandena och
forhoren med samtliga sakkunniga dr dock alkohol den enskilt vanligaste faktorn som kan ha
en utlosande verkan. Med forutsdttningen att domstolens sammanfattning av vad de
sakkunniga, inklusive S1, anfort dr korrekt innebér detta att S1 @ndrat sin uppfattning om
alkoholens betydelse i tvd olika avseenden beroende pa om man tittar pd: (1) tiden for
underskriften av sakkunnigutlatandena; respektive (2) tiden for malets avgorande.

(1) tiden f0r wunderskriften av sakkunnigutldtandena - &ndringsmalet (november)
sammanfattningsmalet (oktober):

Om man tittar pd tiden for underskriften innebédr detta att S1 &dndrade sin uppfattning om
alkoholens betydelse med drygt en minads mellanrum. Fran att alkoholpaverkan har angivits
som en utlosande faktor och tala for ett sovande tillstdnd till att diagnosen istéllet inte kan stdllas
om den tilltalade haft en “rejdl” eller “kraftig” alkoholpaverkan &r en &ndrad uppfattning av
betydelse. Att en ménads tid har haft en sa stor inverkan pd den sakkunskap som tillfors rétten

326 Sakkunnigutldtande av S1, nr 11, s. 2. Egen kursivering.
327 Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15, meddelad 2016-02-26, s. 2-3. Egen kursivering,
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innebdr 1 praktiken att det, i detta mal, blev ett lotteri for innehallet i den sakkunskap som tillfors
ritten och ddrmed for provningen av den tilltalades skuld.

(2) tiden for malets avgorande - dndringsméilet (2015) sammanfattningsmalet (2016):

Domstolen anfor sammanfattningsvis att S1 dr av uppfattningen att alkohol 4r den enskilt
vanligaste faktorn som kan ha en utldsande verkan. Om man tittar pa tiden for mélens avgdrande
innebdr detta att S1 aterigen dndrat sin uppfattning om alkoholens betydelse. Fran att i borjan
av ar 20152 anfora att alkoholpéverkan ar en utlosande faktor till att senare samma ar éndra
sin uppfattning till att diagnosen inte kan stédllas om den tilltalade haft en “rejal” eller “kraftig”
alkoholpaverkan alternativt att det i vart fall &r vanskligt att gora sa. Ett ar senare anger S1
aterigen ange alkohol som en utlosande faktor. Har bor podngteras att det kan droja ndgra
veckor mellan huvudférhandlingen och tiden for malets avgdrande. Vilket datum den
sakkunniga hordes i domstol framgér dock inte av domen, varfor mélens avgorande anvénds
som tidsperspektiv.

S1 kan inte kritiseras for detta om det dr s att hans fordndrade uppfattning beror pa nya
vetenskapliga ron. Om kunskapsldget dndras kan inte en sakkunnig vara “bunden” vid en
tidigare uppfattning. Fran ett processréttsligt perspektiv blir detta dock séklart problematiskt,
och illustrerar situationen ndr en ung vetenskap som svinger fort laggs till grund for domandet.
Detta kommer diskuteras vidare i avsnitt 4.16.4.

4.14 Sakkunnigas bedomning av diagnosen vid friande domar

Av samtliga mal dér sakkunnigbevisning forekommit har 9 st. mél blivit friande 1 tingsritt,
hovritt eller bada instanser.>?® I 1 av dessa mal dndrade hovritten tingsrittens domslut frén
fallande till friande med hénvisning till gdrningens objektiva forutséttningar.’*° Detta maél
lamnas utanfor denna framstéllning. Dartill blev 1 maél delvis friande och delvis féllande 1
hovritt3! Aven detta mal limnas utanfdr denna framstéllning. Av dessa 7 finns det mal nir
domstolens uppsatsbedomning och domslut gar i linje med den sakkunnigas bedomning av
diagnosen:

Enligt S2 dr det m&jligt att han utfort den pastadda handlingen i sémnen.**

328 Som ovan noterats saknade detta skriftliga utlitande datum for undertecknande. Eftersom kompletteringen till
utlatandet undertecknades 20/2-2015 innebar dock detta att det initiala utlatandet skrevs innan detta datum.

329 Lycksele tingsritt, mal nr B 172-12 — Hovriitten for Ovre Norrland, mal nr B 564-12: friande i bida instanser;
Ostersunds tingsrdtt, mal nr B 861-14 — Hovrdtten for Nedre Norrland, mél nr B 785-14: friande 1 hovritt;
Skaraborgs tingsrdtt, mal nr B 102-15 — Gota hovrdtt, mal nr B 769-15: friande bada instanser; Solna tingsriitt,
B 623-16 — Svea hovridtt, B 4980-16: friande i hovritt; Gdllivare tingsrdtt, mal nr B 111-17 — Hovrdtten for Ovre
Norrland, mél nr B 933-17: friande i bada instanser; Gdvle tingsrdtt, mal nr B 118-17 — Hovrdtten for Nedre
Norrland, mal nr 747-18: friande i bdda instanser; Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20 — Hovrditten for Viistra
Sverige, mal nr B 5889-20: friande bada instanser; Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13 — Géta hovrdtt, mal nr B
3000-14: friande i hovritt; Goteborgs tingsrdtt, mél nr B 8114-20 — Hovrdtten for Viistra Sverige, mal nr B
4819-20: friande i tingsritt. Aklagaren iterkallade sitt dverklagande i hovritt.

330 Géta hovrditt, mal nr B 3000-14.

31 Falu tingsrdtt, mal nr B 642-18 — Svea hovritt, mal nr B 4701-19.

32 Hovriitten for Nedre Norrland, B 785-14, meddelad 2014-09-08, s. 3.
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S4 har i sitt sakkunnigutlatande och vid forhoret vid tingsrdtten kommit till slutsatsen att
det 4r flera faktorer som talar for att T pa grund av somn har varit omedveten om vad han
gjorde nir han genomforde ett samlag med malsiganden.*

I samma mal som sistnimnda citat forekommer anger dock en annan sakkunnig en motsdgande
uppfattning:

S1:s slutsats i sakkunnigutldtandet &r att det finns otillrécklig evidens for sexsomni i det
aktuella fallet och att alkoholpaverkan #r tillricklig for att forklara beteendet.***

Det finns dven mal ndr domstolen bedomer att den tilltalade saknar uppsat, friar och gar emot
den sakkunnigas bedomning om att den tilltalade inte agerat i ett tillstdnd av sexsomni:

Enligt S1:s bedomning utifrén uppgifter frdn forundersdkningen har inte T visat upp ett
sémngangarbeteende.**

Som hovritten har uppfattat S1 ar det S1:s uppfattning att det inte gér att stélla en diagnos
pa somnambulism nér en person under samma period har varit i kraftigt berusat tillstdnd.
Bevisvirderingen som hovritten ska gora gar emellertid inte ut pa att positivt
diagnostisera att T lider av somnambulism. Istillet gar provningen ut pa att i tillrécklig
grad utesluta att géirningen begétts under paverkan av ett sadant tillstand.**°

Som sammanfattning &r det min bedomning att samlaget genomfOrts i ett berusat
. 337
tillstdnd-

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns mél dar domstolen bdde gér emot och gar i
linje med den sakkunnigas uppfattning huruvida den tilltalade agerat i ett tillstdnd av sexsomni
eller inte vid gérningstillféllet i relation till friande domar.

4.15 Sakkunnigas bedomning av diagnosen vid fillande domar

Av samtliga mal dir sakkunnigbevisning tillforts har 15 st. mal blivit fillande i tingsritt®® eller
bada instanser.’*” T inget mal har tingsrétten friat och hovritten dérefter fallt den tilltalade.

Av dessa 15 gir domstolens uppsatsbedomning och domslut i de allra flesta mal i linje med den
sakkunnigas bedomning av diagnosen:

333 Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29, s. 17.

34 Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29, s. 15.

35 Syea hovritt, mal nr B 4980-16, meddelad 2016-07-18, s. 5.

38 Hovriitten for Nedre Norrland, mal nr 747-18, meddelad 2018-12-14, s. 4-5.

37 Sakkunnigutlatande av S1, Nr 3, s. 1, tillhérande Hovritten for Nedre Norrland, mal nr 747-18.

38 Ostersunds tingsrdtt, mal nr B 861-14 — Hovritten for Nedre Norrland, mal nr B 785-14; Orebro tingsriitt,
mal nr B 5196-13 — Géta hovrdtt, mal nr B 3000-14; Solna tingsrdtt, B 623-16 — Svea hovrdtt, B 4980-16; Falu
tingsrdtt, mal nr B 642-18 — Svea hovrdtt, mal nr B 4701-19.

339 Umed tingsritt, mal nr B 2562-20 — Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20; Solna tingsrtt, mal nr
B 7467-15 — Svea hovrdtt, mal nr B 10223-16; Attunda tingsrdtt, mal nr B 5873-20 — Svea hovrdtt, mal nr B
14188-20; Umed tingsritt, B 47-19 — Hovr<tten for Ovre Norrland, B 869-19; Sodertirns tingsrdtt, mal nr B
8901-19 — Svea hovrdtt, mal nr B 8835-19; Sundsvalls tingsrdtt, B 2548-18 — Hovrdtten for Nedre Norrland, B
88-19; Attunda tingsrdtt, B 1726-17 — Svea hovrdtt, B 6149-18; Sodertorns tingsrdtt, B 11966-15— Svea hovriitt;
Lunds tingsrdtt, mal nr B 3099-15 — Hovrdtten over Skane och Blekinge, mal nr 2300-15; Sodertorns tingsrdtt, B
11966-15 — Svea hovrdtt, mal nr B 5855-16; Malmo tingsrdtt, mal nr B 4180-15 — Hovrdtten 6ver Skdne och
Blekinge, mal nr B 2188-15.
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S1 har sammantaget uppgett att S1 inte funnit ndgot som talar for att T befann sig i ett
somnambult tillstind vid samlaget.**°

S1 har, utifran det material S1 haft tillgang till gjort beddomningen att det hér inte varit
fraga om sexsomni. Inte heller vad S1 och S2 generellt har berédttat om parasomnier i
allménhet och sexsomni i synnerhet &r sddant att utredningen ger stod for slutsatsen att T
agerat i sémnen.>"!

De uppgifter som T och V har ldmnat tyder inte pé att T har diagnosen somnambuli, dvs.
att han har ett sddant somngéngarbeteende som kan innefatta utférande av sexuella
handlingar i somnen (s.k. sexsomni).**

I 2 av samtliga mél finns 1 mél dir den sakkunniga inte sékert kan avgéra huruvida den tilltalade
agerat 1 ett tillstdnd av sexsomni och 1 mél dér flera sakkunniga forekommer vilka inte &r helt
Overens om beddmningens slutsats:

Av S1:s skriftliga sakkunnigyttrande framgar bl.a. f6ljande. Av det material som S1 har
haft tillgéng till gdar det inte sdkert att avgéra [egen kursivering] huruvida T genomfort
girningen 1 sOmnen eller inte [...] T:s wuppgifter om problematik med
somngéngarbeteende samt vissa mojliga utlésande riskfaktorer, sdsom sémnbrist (sen
laggtid), ovan miljo, snarkning och alkohol, kan anges som omsténdigheter som talar for
att garningen utforts i somnen. Alternativt kan hoggradig alkoholpaverkan anses vara en
tillricklig forklaring. Alkoholpdverkan ir av stor betydelse for hiindelseforloppet.’*:

Bedomningen av om T:s berittelse beskriver ett tillstind av sexsomnia varierar nagot
mellan de sakkunniga. Samtliga 4r dock ense om att det inte helt kan uteslutas att sa &r
fallet. Léggs 1 istéillet mélsdgandens version av det som intrdffat till grund &r
sannolikheten &n ldgre. Enligt professor S1:s skriftliga utlatande &r det d& osannolikt att
T da befunnit sig i ett somnambult tillstind.***

Sammanfattningsvis kan konstateras att i de allra flesta mél nir domstolen bedémer att den
tilltalade haft uppsat och domslutet blir féllande 4r ocksé den sakkunnigas bedomning att den
tilltalade inte agerat i ett tillstdnd av sexsomni.

4.16 Riittssikerhet- och rittstrygghetsperspektiv

4.16.1 Forekomsten av olika sakkunniga

Sakkunnigbevisning dr vanligt forekommande i mal om sexsomni. [ ett fatal mél har flera
sakkunniga  medverkat. En  expert - S1 -  har agerat  sakkunnig
1 samtliga mdl dar sakkunnigbevisning forekommer. Det kan framhéllas att detta 4&r samma
sakkunnig som Aklagarmyndigheten baserar sin rapport pa. Att en person agerat sakkunnig i
samtliga mal, och dessutom varit kunskapskallan till en rapport som aberopas som bevisning 1
ytterligare mal, &r anmadrkningsvért. Sexsomni dr dock en ovanlig diagnos och &r ett

340 Syeq hovritt, mal nr B 10223-16, meddelad 2017-05-19, s. 6.

31 Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21, s. 20.

342 Attunda tingsrdtt, mal nr B 5873-20, meddelad 2020-11-27, s. 18.

343 Syea hovritt, mal nr B 8835-19, meddelad 2020-01-29, s. 8.

344 Hovriitten over Skdne och Blekinge, mal nr B 2188-15, meddelad 2016-02-26, s. 3.
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forhallandevis outforskat kunskapsomrade. A ena sidan kan det vara sa att det helt enkelt inte
finns ett tillrdckligt stort urval experter som besitter den kunskap som kravs for att uttala sig
om sexsomni. A andra sidan kan anvindandet av samma sakkunnig riskera att resultera i en
onyanserad bild av kunskaps- och forskningsldget. Som ovan ndmnts dr bade frigan om vilka
diagnoskriterier som ska anvdndas och vissa diagnoskriteriers inbordes betydelse
kontroversiell. Ekelof m.fl. har anfort att domstolen ofta har sma mdjligheter att ta stéllning till
bide bevisvirdet av den sakkunniges kunskap och dennes slutsatser. Vidare har bade Ekelof
m.fl. och Nordh anfort att det ofta kridvs sakkunskap for att i sin tur kunna ta stéllning till
sakkunnigbeviset. Fragan blir hur det Ekelof m.fl. och Nordh anfor stiller sig 1 forhallande till
att diagnoskriterierna dr kontroversiella. Innebér detta att mal om sexsomni — med hénsyn till
dess nuvarande kunskaps- och forskningslige — krédver att flera sakkunniga tillfors for att
diagnosen ska kunna beddmas pa ett tillforlitligt sétt i straffprocessen? Enligt mig dr svaret
jakande.

I domstolens bevisvdrdering av sakkunnigbeviset ingdr enligt Nordh att kontrollera
tillforlitligheten av de erfarenhetssatser sakkunniga grundar sina slutsatser pa — “ju mer allmént
accepterade erfarenhetssatserna dr inom vetenskapen, desto stdrre anledning finns for
domstolen att godta dem som tillforlitliga”.>*° I detta perspektiv bor fragan stéllas om domstolen
inom ramen fOr sin materiella processledning bor inhdmta sakkunnigbevisning 1 form av flera
sakkunniga for att fa en nyanserad bild av kunskaps- och forskningsléget och ddrmed se till att
beddmningsgrunderna for sexsomni kartlaggs pa ett tillforlitligt sétt. Med hinsyn till de f4 mél
dér sakkunnigbevisning har inhdmtats efter forordnande av domstol maste dock slutsatsen vara
att domstolen i resterande mal inte ansett detta nodvandigt. Problematiken kan dven diskuteras
i forhdllande till aklagarens skyldighet om utredningens robusthet. Den utredning som
aklagaren presenterar i malet ska vara robust. Detta innebdr att aklagaren ska vidta sddana
utredningsatgérder sé att utredningen foranleder att en slutsats pa goda grunder kan dras. Brister
1 dklagarens utredning ska inte drabba den tilltalade. Resonemangen foranleder dock fragan om
vilka utredningskrav som bor stéllas pé rétten respektive dklagare 1 angiven situation. Om dessa
inte har kdnnedom om bristerna i kunskaps- och forskningsldget och tvetydigheten bland
sakkunniga dar det svart att ifrdgasétta den ensidiga sakkunnigbevisning som &beropas. En
gedigen kartldggning av beddmningsgrunderna for sexsomni hade gynnat bade rittssdkerheten
och réttstryggheten.

4.16.2 Underlaget for den sakkunnigas bedomning

Vilket underlag en sakkunnig har fatt ta del av &dr givetvis av stor vikt for utfallet i den
sakkunnigas bedomning. Samtidigt varierar det underlag sakkunniga fér ta del av i olika mal
dven nir flera sakkunniga forekommer, och domstolen ifrdgasitter sdllan underlaget. Sdsom
Holmgérd anfort dr det viktigt att granska det material som den sakkunniga haft som underlag
for sin bedomning. Bristfdlligt eller oriktigt underlag paverkar den sakkunnigas bedomning och
slutsats. Fradgan dr ocksa hur stort och vilken typ av underlag en sakkunnig bor fé ta del av for
att kunna gora en heltickande beddomning av diagnoskriterierna. Exempelvis utgor

3% Nordh. “Bevisritt C: bevisvirdering”, kap. 5.
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bakgrundsfaktorer — tidigare beteende av somnambulism och érftlighet av parasomnier — tva
diagnoskriterier som anvdnds. En viss typ samt midngd av efterforskning kriavs for att den
sakkunniga ska kunna ta stéllning till dessa kriterier.

I ett mdl déir tre sakkunniga forekom bestod underlaget av &klagarens sammanfattning av
madlsdgandes och den tilltalades berédttelse. En av tre sakkunniga fick dérutdver ta del av
tingsrattens dom. Att underlaget bestod av en sammanfattning av aklagaren dr anméarkningsvart.
Dels kan det ifragaséttas att materialet utgdrs av en sammanfattning, dels att denna &r utformad
av dklagaren. Frdgan dr om en sammanfattning riskerar att utelimna detaljer som &ar av vérde
for den sakkunnigas beddmning och om &klagare, som saknar expertkunskap om sexsomni, vet
vilka omstindigheter som &4r av vikt respektive inte. Aklagare ska i enlighet med
objektivitetsprincipen utdva sitt arbete objektivt. Detta foranleder att dklagare ska beakta dven
omstdndigheter och bevis som talar till den missténktes fordel. Detta géller dven efter det att
4tal har vickts.>*® Aklagaren utgdr dock en part i malet gentemot den tilltalade och det dr
aklagarens uppgift att styrka att den tilltalade begatt det eller de brott som atalet omfattar. Enligt
min mening kan man dirmed ifradgasitta att underlaget for den sakkunnigas bedomning 4r en
sammanfattning utformad av aklagaren. Som Holmgard anfort dr den sakkunniga beroende av
den part som forser den sakkunniga med underlag.>*’ Enligt mig &terspeglar detta en sidan
situation som Holmgard insinuerar ndr han anfor att det inte &r ovanligt att sakkunnigas
beddmning sker “utifrin delvis felaktiga forutsédttningar”. Fragan &r om en sakkunnig kan gora
en objektiv bedomning pd ett sddant underlag och om detta kan anses godtagbart i ett
rittssdkerhetsperspektiv. Enligt mig dr svaret nekande.

4.16.3 Sakkunnigas syn pd kunskaps- och forskningsliget samt tillforlitligheten av
diagnoskriterierna

Sakkunniga dr Overens om att sexsomni dr en medicinsk diagnos som existerar. Denna
uppfattning har dven kommit att bli accepterad 1 brottmalsprocessen d& somliga tilltalade som
har framstdllt invdndningen har kunnat frias med hénsyn till avsaknad av uppsat. Samtidigt
forefaller sakkunniga vara eniga om att diagnosen dr mycket ovanlig och att kunskapsliget
kring sexsomni dr bade bristfélligt och outforskat. Eftersom invindningen accepteras i
brottmélsprocessen maste domstolen dndock hantera invdndningen inom ramen for den
domande verksamheten. Enbart kunskapsbristen och forskningslidget per se innebdr en dkad
risk att oskyldiga félls sdvil som att skyldiga frias. Detta innebédr &dven en 6kad risk, som ovan
illustrerats, for att sakkunniga &dndrar sig i och med det utvecklande kunskaps- och
forskningsldget. Om en dndrad uppfattning beror pa nya vetenskapliga ron dr det vetenskapligt
hederligt att en sakkunnig @ndrar sig. Att sd sker dr dock problematiskt frén ett processréttsligt
perspektiv, da lika fall inte behandlas lika. Ett sddant forhallande riskerar att pdverka bade
rattssédkerheten och rittstryggheten.

Samtidigt anfor sakkunniga olika uppfattning om diagnoskriteriernas tillforlitlighet. Enligt en
sakkunnig gar det aldrig att i efterhand att konstatera om en speciell hindelse beror pa sexsomni.
Enligt en annan sakkunnig dr fragan om vilka kriterier som ska anvéndas en kontroversiell fraga

346 23:4 RB; 45:3a RB.
347 Holmgard. “Bevisning i brottmdl”, avsnitt 38.7.

64



samtidigt som vissa kriterier dr svara att svara pad/beddoma om de dr uppfyllda. Det anforda
foranleder fragan huruvida de kriterier som anvénds for att beddma om en tilltalad har agerat 1
ett tillstdnd av sexsomni ar tillforlitliga. Det verkar inte foreligga ndgon konsensus att sa &r
fallet bland olika sakkunniga. Trots detta &r sakkunnigbevisning vanligt forekommande 1 mél
om sexsomni. Diagnoskriterierna anvénds alltjgmt och provas inom ramen for
uppsdtsbedomningen. Samtidigt ifrdgasitts deras tillforlitlighet sdllan av domstol. Detta kan
diskuteras béde 1 ett réttssidkerhet- och rittstrygghetsperspektiv.

Nér en tilltalad framstiller en invdndning om sexsomni och sakkunnigbevisning tillfors
processmaterialet bor forutsdttningen vara att de diagnoskriterier som anvinds dr si pass
tillforlitliga att en korrekt beddmning kan goras. Att den tilltalade fir en sdker provning ar
viktigt for samtliga parter — men dven for domstolen och réttssamhallet 1 stort. Hur blir det d&
om frdgan om vilka kriterier som ska anvéndas &r en kontroversiell friga samtidigt som det &r
svért att svara pd/bedoma om de dr uppfyllda? Detta riskerar givetvis att paverka forutsdttningen
om en rittvis provning av den tilltalades uppsat och didrmed skuld. Ett sddant lage foranleder
ocksa en besvérlig utredningsborda for dklagare och polis och kan gora det svért att motbevisa
inviandningen. Av oskyldighetspresumtionen foljer att utgangspunkten alltid &r att den tilltalade
ar oskyldig. Den utredning som polis och dklagare gor utgdr grunden for att motbevisa denna
presumtion. Domen 1 brottmél baseras enbart pé vilken bevisning som féorekommer och inte
vad som hént 1 verkligheten. Bevisningen méste dock motsvara den del av verkligheten som ar
foremal for provning, annars kan inte slutsatser dras av bevisningen. Den bevisning som é&r
foremal for provning maste séledes ha verklig relevans. Den utredningsbdrda som aklagare och
polis fororsakas kan 1 sin tur paverka frdgan om réttstrygghet och gora det svart for en skyldig
att bli lagford. Detta paverkar den som utsétts for brott, men dven réttsvisendet 1 stort.

Sexsomni en forhallandevis ny vetenskap, vilket man méste forhélla sig till. Samtidigt maste
domstolen komma fram till en slutsats inom ramen fér den démande verksamheten. Enligt min
mening foranleder det anforda att sakkunnigbevisning tas for givet som god 1 for hog
utstrdckning och att bevisvirderingen av sakkunnigbeviset bor goras mer grundligt.

4.16.4 Sdrskilt om alkoholpaverkan som diagnoskriterium

I mal dér tilltalade framstillt en invindning om sexsomni och sakkunnigbevisning tillforts
har den tilltalade alltid varit alkoholpaverkad vid gérningstillfillet — dven om graden av
alkoholpaverkan skiljer sig at mellan olika tilltalade. Likasé i mél nér sakkunnigbevisning inte
forekommer har den tilltalade 1 de flesta mal varit alkoholpéverkad. Enbart denna iakttagelse
motiverar, enligt mig, att alkoholens betydelse for diagnosen boér utredas nédrmare.
Alkoholpéverkan anvinds som ett diagnoskriterium av sakkunniga och anses vara av vikt for
beddmningen av sexsomni. Det foreligger dock en diskrepans kring alkoholens betydelse som
diagnoskriterium — bade bland olika sakkunniga och samma sakkunnig i ett tidsperspektiv.

Alkoholpaverkans betydelse forefaller vara en omdiskuterad frdga i den medicinska debatten
dér det foreligger olika uppfattningar. En sakkunnig beskriver det som att det under senare ar
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varit en “livlig debatt” bland olika sémnexperter>*® och en annan sakkunnig som att “alkoholens
inverkan p& somngangarbeteende har diskuterats i decennier”.>*° I ett mal dér flera sakkunniga
anvinds framkommer tydligt att olika sakkunniga dr oense om alkoholpéverkans betydelse. I
detta mdl konstaterade tingsrétten att 8klagaren — mot bakgrund av de sakkunnigas olika
uppfattningarna om alkoholens betydelse for sexsomni — inte genom sakkunnigbevisningen
motbevisat den tilltalades invdndning om bristande uppsat. Den tilltalade friades ddrmed av
tingsratten. I brottmal géller principen in dubio pro reo av vilken foljer att osdkerhet ska riknas
den tilltalade till godo. P& detta vis agerade dven tingsritten. Eftersom oenigheten bland
sakkunniga resulterade i1 att sakkunnigbevisningen inte kunde anses ha motbevisat den
tilltalades uppsét kan situationen dock ifragasittas i forhallande till rittstryggheten. Oenigheten
per se kan da 6ka risken for att en skyldig tilltalad frias. Samtidigt ar det inte oenigheten mellan
sakkunniga som dr problematiken. Oenigheten utgodr enligt mig snarare ett “symptom” av
“sjukdomen” — det déliga kunskapsldget. Som ovan anforts innebdr kunskapsbristen om
sexsomni per se en Okad risk att oskyldiga félls savil som att skyldiga frias. Jag har ocksa anfort
att det 1 mal om sexsomni, med hénsyn till att diagnoskriterierna forefaller vara kontroversiella,
bor forekomma flera sakkunniga for att diagnosen ska kunna bedémas pé ett tillforlitligt satt 1
straffprocessen. Anviandandet av flera sakkunniga hade snarare bidragit till en nyanserad bild —
och ddrmed dven motverkat en ensidig bild — av kunskaps- och forskningsldget. Ett bra och
nyanserat kunskapsldge hade varit givande for bade rattssédkerheten och rittstryggheten. Risken
ar dock da att man hela tiden far motstridiga sakkunniga, vilket ytterligare bidrar till oklarhet.
Detta kan 1 sin tur riskera att leda till fler felaktigt friande domar.

En sakkunnig har ockséd éndrat sin uppfattning om alkoholens betydelse for diagnosen i ett
tidsperspektiv. Att samma sakkunnig dndrar sin uppfattning om ett diagnoskriteriums betydelse
ar inte anmérkningsvirt 1 perspektivet att sexsomni dr en ovanlig diagnos déir kunskaps- och
forskningsldget dr forhéllandevis déligt. Det kan snarare ses som en fordel eftersom en
samstdmmighet med ett utvecklande forskningsldge innebdr en mer adekvat bedomning och
ddrmed rdttvis provning. Att sa dr fallet dr givetvis Onskvért. Eftersom provningen av den
tilltalade skuld kan fa olika forutsittningar beroende pa vilken sakkunnig som anvénds och den
enskilda sakkunnigas instédllning kan detta dock ifrigasittas 1 ett réttssdkerhetsperspektiv. Lika
fall behandlas darmed inte lika.

En ytterligare frdga &r vad “hoggradig berusning”, “rejdl” eller “kraftig” alkoholpaverkan
innebdr. Vad som nérmare avses med dessa begrepp framgéar inte. Samtidigt &r innebérden av
begreppen, enligt en sakkunnig, av avgdrande betydelse for bedomningen av sexsomni nér en
tilltalad intagit alkohol. Medan en ldgre dos av alkoholintag anses kunna trigga agerandet
betraktas en hoggradig, rejdl eller kraftig méngd av alkohol gora det vanskligt eller omdjligt att
kunna stélla en diagnos om sexsomni. Vart griansen gér forefaller ddrmed vara av stor vikt.

Av samtliga mal dér sakkunnigbevisning anvénds och den tilltalade varit alkoholpaverkad vid
géarningstillféllet fanns ett alkoholtest i tre mal. Gér det att avgora en tilltalads berusningsgrad

348 Sakkunnigutlatande av S1, nr 8, s. 3.
349 Syeq hovritt, mal nr B 8835-19, meddelad 2020-01-29, s. 7-8.
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utan alkoholtest? Om mingden alkohol dr av stor vikt for beddmningen — borde alkoholtest
alltid forega en provning av invindningen sexsomni? Enligt min mening ar svaret jakande. Om
den tilltalade inte framstéller en invédndning om sexsomni i anslutning till gripandet eller om en
sddan inviandning framstélls i detta skede, men polis saknar kinnedom om alkoholens betydelse
for bedomningen av diagnosen vid en eventuell domstolsprocess har polis dock inga incitament
att utfora ett alkoholtest. Detta blir dven av praktiska skdl mycket svart i de fall brotten inte
anmils direkt. Aven denna aspekt riskerar att paverka bade rittssikerheten och rittstryggheten.
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5. NAR SAKKUNNIGBEVISNING OM SEXSOMNI INTE TILLFORS

5.1 Inledning

Avsnitt 5 avser att undersoka géllande rétt i faktiskt mening nér sakkunnigbevisning om
sexsomni inte tillfors. I detta avsnitt anvénds bade en kvalitativ och kvantitativ empirisk metod.
Efter en initial ldsning av samtliga mal stod det klart att det endast finns enstaka mél da
sakkunnigbevisning om sexsomni inte tillforts processmaterialet. Det var ddrmed av intresse att
undersoka hur denna forutsittning skiljer sig fran situationen da sakkunnigbevisning
forekommer. I dessa mal var det av sidrskilt intresse att undersoka vilka erfarenhetssatser som
riatten anvinder for att beddma huruvida en tilltalad agerat 1 ett tillstdnd av sexsomni vid
girningstillfillet. Vilka foreteelser konstaterar enligt domstolen ett samband och vilka
slutsatser dras av det konstaterade sambandet? Ar dessa vetenskapligt underbyggda i mindre
eller storre hinseende? Slutsatserna som dras i den empiriska undersdokningen dr en direkt
konsekvens av de mal som varit foremal for analys vilket paverkar de slutsatser som kan dras
av undersokningen. Efter att arbetet framstéllt resultatet av undersokningen kommer resultatet
att diskuteras i forhdllande till relevanta straff- och processréttsliga utgangspunkter samt i ett
rattssdkerhets- och rattstrygghetsperspektiv.

5.2 Domslut och utfallet i domstolens uppsatsbedémning

I 7 av 27 mal som var féremél for analys tillfordes sakkunnigbevisning varken i tingsritt eller
hovritt.?° Samtidigt hade ingen av de tilltalade en bekriftad diagnos om sexsomni vid
garningstillfallet. Av de 7 mél dir sakkunnigbevisning inte féorekom blev 6 av 7 féllande 1
tingsrdtt. Den friande domen 1 tingsrdtten hdrleddes frdn att tingsrdtten inte ansdg att de
objektiva forutsittningarna for garningen var uppfyllda. Uppsatsbedomningen redogjordes inte
for:

Aven om mélsigandens egna uppgifter och vad som framkommit i vittnesmilen om
hennes reaktioner efter hidndelsen talar for att hon blivit utsatt for ett dvergrepp finner
tingsritten att hédndelseforloppet kring det atalade samlaget, i avsaknad av nagon
neurologisk utredning som kan forklara hur hon kunnat forbli sovande under de
omstédndigheter som skulle ha varit for handen, framstér som sa oklart att det inte kan
anses bevisat att samlaget skett under de forhallanden som é&klagaren angivit. Atalet ska
dirfor redan pa denna grund limnas utan bifall.**

I hovritt blev 6 av 7 mal fillande. Aven hir hirleddes den friande domen frén att hovritten inte
ansdg att de objektiva forutsittningarna for garningen var uppfyllda:

330 Jonkopings tingsrdtt, mal nr B 1528-14 — Gota hovrtt, mal nr 1006-15; Sodertérns tingsrtt, mal nr B
15341-15 — Svea hovrdtt, mal nr B 251-16; Solna tingsrdtt, mal nr B 7476-16 — Svea hovrdtt, mal nr B 3230-17;
Malmé tingsritt, mal nr B 989-17 — Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, mal nr B 897-18; Orebro tingsrtt, mal
nr B 1504-17 — Géta hovrdtt, mal nr B 1921-18; Halmstads tingsrdtt, mal nr B 2059-17 — Hovrdtten for Vistra
Sverige, mal nr B 3768-18; Géteborgs tingsrdtt, mal nr B 2794-17 — Hovridtten for Nedre Norrland, mal nr B 88-
19.

31 Sédertorns tingsrdtt, mal nr B 15341-15, meddelad 2015-12-21, s. 9.
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Vid en samlad beddmning av bevisningen i malet dr det alltsd visserligen utrett att samlag
har forekommit mellan malséiganden och T, men inte stéllt utom rimligt tvivel att
malsidganden d& befunnit sig i en — i brottsbalkens mening — sérskilt utsatt situation pé
grund av sémn eller berusning. T ska dérmed frikénnas fran ansvar for valdtikt.>>

Hovritten ansag dock att den tilltalade haft uppsét till gdrningen:

I mélet har inget framkommit som ger stod for att T omedvetet skulle ha genomfort ett
vaginalt och analt samlag i ndgon form av somnliknande tillstdnd. Hovrétten lamnar hans
inviindning om detta utan avseende.*>®

Detta innebér att av samtliga 7 mal déar sakkunnigbevisning inte tillforts har den tilltalade
antingen domts eller friats med hinvisning till att de objektiva forutsittningarna for garningen
inte var uppfyllda. De ovan refererade friande domarna fran tingsritt respektive hovritt avser
inte samma provning. I den friande domen i tingsrétten dér de objektiva forutsittningarna for
gérningen inte ansags uppfyllda redogjordes dock inte uppsatsbedémningen for.3>* Har dr det
saledes viktigt att notera att det dr ovisst huruvida tingsritten ansag att den tilltalade haft uppsét
eller inte. I 0/7 fall meddelades en friande dom, vilket motsvarar 0 procent friande domar. Nér
sakkunnigbevisning anvinds dr utfallet olika men andelen friande domar 4r hogre. Detta
diskuteras vidare i avsnitt 5.5.1.

5.3 Omstindigheter som talade for den tilltalades uppsat

I min kvalitativa underskning stéllde jag mig en Oppen fraga till materialet om domstolens
uppsatsbedomning da sakkunnigbevisning om sexsomni inte forekom. Om rétten saknar
sakkunskap om sexsomni och dirmed om de diagnoskriterier som anvénds for att pa medicinsk
grund kunna géra bedomningen huruvida den tilltalade agerade i ett sovande eller vaket tillstind
vid gérningstillfallet — vilka erfarenhetssatser anvinder domstolen? Vad talar for ett sovande
respektive vaket tillstdnd?

For att kunna gora beddmningen huruvida den tilltalade agerade i ett tillstdnd av sexsomni vid
garningstillfallet méste rétten 1 ndgon man ta stéllning till vilka omstindigheter som ar av
betydelse for beddomningen och inte, samt vilken betydelse omstidndigheten har. Talar
omstdndigheten for eller emot att den tilltalade har befunnit sig i ett sovande tillstind? Har
omstdndigheten ingen betydelse? Av vilken vikt &r omsténdigheten for bedomningen? Nér
sakkunnigbevisning anvénds hjdlper den sakkunnige domstolen med dessa fragor. Nir
sakkunnigbevisning saknas dr det istdllet upp till domstolen att gora dessa stillningstaganden.
Med hénsyn till arbetets tidsram kan inte alla aspekter illustreras. Jag kommer dock belysa och
diskutera ett antal intressanta aspekter.

Efter en analys av malen fann jag ett antal omstindigheter som domstolen vdrderade som
talande for att den tilltalade varit vaken vid girningstillfdllet och séledes for att den tilltalade

352 Géta hovritt, mal nr B 1006-15, meddelad 2016-02-23, s. 7.
353 Géta hovrtt, mal nr B 1006-15, meddelad 2016-02-23, s. 6.
354 Sédertorns tingsrdtt, mal nr B 15341-15.
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agerat uppsatligt: (1) tidigare visad attraktion; (2) invdndningen framstdr som en
efterhandskonstruktion; samt (3) hur den tilltalade andades.

(1) Den tilltalade tyckte att malsdganden var mycket attraktiv, hade tidigare bett malsdgande att
ha sex med henne eller hade tidigare visat ett tydligt sexuellt intresse for malsdganden samtidigt
som malsdganden hade avvisade den tilltalades inviter:

For att T hade uppsét att ha samlag med mélséganden, och séledes att hans somninvéndning
ar falsk, talar f6ljande. Han har tidigare bett henne att ha sex med honom. V har vittnat om
att T tyckte att mélsiganden var mycket attraktiv. [...].>%

Det ér utrett att T fore hindelsen visade ett tydligt sexuellt intresse for mélsédganden och att
malsiganden avvisade hans inviter. V har ocksa vittnat om att T efter handelsen berittade
for henne att han hade haft sex med mélsdganden. Mot denna bakgrund finner tingsrétten
att det &r klarlagt att T handlat uppsétligen. Tingsrétten ser det som uteslutet att T handlat
omedvetet i sémnen som forsvaret gjort gillande.’>

(2) Den tilltalades invindning om att denne agerade 1 ett tillstind av sexsomni framstod med
hénsyn till omstdndigheterna som en efterhandskonstruktion:

Trots den langa tid som forflutit har invéindningen om att T kan ha sovit under samlaget
kommit forst i hovritten. Redan den omsténdigheten tar vérde fran invéndningen. Till det
kommer att T och hans pappa vid ungefar samma tidpunkt, och som det framhallits helt
oberoende av varandra, har kommit fram till slutsatsen att — om ett samlag genomforts —
kan T ha sovit under tiden. Det framstdr som ett minst sagt anméirkningsvért
sammantriffande. Redan nu angivna forhallanden gor att invindningen far beaktas med
forsiktighet.**’

Han har vid huvudférhandlingen l&dmnat tdmligen vaga uppgifter om ett somnbeteende som
mojligen i ndgon mén skulle tala for att han har begétt giringen omedveten om vad han
har gjort, s k sexsomni. Han har emellertid inte beréttat spontant om detta vid
huvudforhandlingen utan forst nér han har fitt fragor om saken frén sin forsvarare. Han har,
savitt framkommit, inte heller 1 polisforhdr uppgivit att gérningen skulle kunna ha med en
sOmnstorning att géra. Hans forklaring till detta, att polisen inte har stillt ndgra fragor till
honom om saken, &r inte trovirdig, eftersom det borde ha varit sjdlvklart for honom att sjalv
ta upp &mnet om han tidigare hade upplevt att han handlat i sémnen omedveten om vad han
foretagit sig. Tingsrétten anser pd grund av det anforda att hans uppgifter om att han inte
har varit medveten om sitt handlande ir en efterhandskonstruktion.**®

(3) Mélsdgandes uppgift om att den tilltalade inte andades pa ett sddant sétt som man gér om
man sover och darmed hennes uppfattning om att den tilltalade var vaken:

T:s invéndning att han sov néir han forde in sin penis i mélségande A:s underliv motségs
av hennes bestémda uppgift om att han var vaken nir hon vaknade. Enligt henne andades

355 Orebro tingsrdtt, mal nr B 1504-17, meddelad 2018-06-05, s. 5-6.

358 Halmstad tingsrtt, mal nr B 2059-17, meddelad 2018-07-09, s. 5.

357 Hovrdtten for vistra Sverige, mél nr B 4937-18, meddelad 2018-12-20, s. 4-5.
358 Solna tingsritt, mal nr B 7476-16, meddelad 2017-03-08, s. 14.
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han inte pé ett sddant sdtt som man gor om man sover. Mélségande A:s uppfattning om
att T var vaken nir hon vaknade utgdr ett starkt bevis till stod for atalet.**

Dessa tre omstindigheter varken strider eller stimmer dverens med sakkunskap om sexsomni.
Omsténdigheterna saknar dock stod i forskning. Detta diskuteras vidare i avsnitt 5.5.2.

5.4 Domstolens erfarenhetssatser i forhallande till sakkunskap

Efter en analys av malen fann jag foljande erfarenhetssatser som stimmer dverens med den
expertkunskap sakkunniga tillfor nar sakkunnigbevisning forekommer:
» drftlighet av parasomnier’®®
» tidigare beteende av somnambulism?¢!
» minnesbilder fran garningstillfallet*®>
= observerade tecken pé vakenhet (tilltalad reagerat adekvat pad malsidgandes fraga nir
malsigande vaknat vid girningstillféllet samt avbrutit handling)*®3

Jag fann dock dven tva erfarenhetssatser som kan ifrdgasittas i forhdllande till sakkunskap: (1)
Oppna 6gon vid gérningstillfallet; samt (2) utlosning i sémnen.

(1) T en tingsriattsdom anforde tingsrdtten att observerade tecken pd vakenhet under
garningstillféllet, inbegripet det faktum att den tilltalade enligt malsdganden haft 6ppna 6gon,
talade starkt for att den tilltalade varit medveten om sitt handlande:

Fragan ér d& om T har varit medveten om sitt handlande, dvs om T har utfort den sexuella
handlingen uppsétligen, eller om han har gjort det i sémnen d& han inte har kunnat
kontrollera sina handlingar. [...] M har uppgivit att T har haft 6gonen oppna nér hon
vaknat och frdgat honom vad han holl pd med och att han har reagerat adekvat pa hennes
fraga, som dven inbegripit att hon inte var intresserad av sexuellt umgénge, genom att
avbryta den sexuella handlingen. Dessa omsténdigheter falar starkt for att T har varit
medveten om sitt handlande.*®*

I tva andra tingsrittsdomar, en hovrittsdom och ett tillhdrande sakkunnigutldtande anfor dock
sakkunniga att det normala dir att den sovande har 6ppna 6gon, att denne har Gppna dgon, att
det ar ett karakteristiskt drag att ha 6ppna 6gon och att denne kan ha dppna 6gon:

S1 fick under férundersokningen ta del av de forhor som héllits och skrev ett utlatande.
S1l:s bedomning var att det inte forelegat ett somnambult tillstdnd, sdledes ej varit

359 Géta hovrtt, mal nr B 1921-18, meddelad 2019-02-05, s. 3—4.

360 Hovritten for vistra Sverige, ml nr B 4937-18, s 4-5.

361 Jonkopings tingsrdtt, mal nr B 1528-14, s. 7-8: Hénvisning till hovrittsavgorande dir en tilltalad framstllt en
inviindning om sexsomni; Malmd tingsrdtt, mal nr B 989-17, s. 15: Hinvisning till Aklagarmyndigheten rapport
AM-A 2015:1229; Orebro tingsritt, mal nr B 1504-17, s. 5-6; Hovritten for viistra Sverige, mil nr B 4937-18, s
4-5.

362 Svea hovritt, mal nr B 251-16, s. 7; Géta hovrtt, mal nr B 1921-18, s. 3-5; Halmstad tingsrdtt, mal nr B
2059-17, s. 5; Hovridtten for Vistra Sverige, mal nr B 3768-18, s. 6-7; Hovrditten for vdistra Sverige, mal nr B
4937-18, 5. 4-5.

363 Solna tingsritt, mal nr B 7476-16, s. 14.

364 Solna tingsrtt, mal nr B 7476-16, meddelad 2017-03-08, s. 14. Egen kursivering.
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sexsomni, utan att T varit vaken och medveten om sitt handlande. Den slutsatsen
baserades pa foljande uppgifter: [...] D. Observerade tecken pa vakenhet (blundar eller
kisar med ett 6ga). [...] I samma riktning talar enligt S1 malsdgandens och pojkvinnens
uppgifter om T:s 6gon. Enligt mélséganden blundade han medan pojkvannen har sagt att
T kisade med ett 6ga. Det normala é&r, enligt S1, for ett somnambult beteende att den
sovande har 6ppna dgon och tittar, 14t vara att blicken oftast ir "glasartad".**>

Somngéngare har 6ppna 6gon med ett "frimmande och glasartat" uttryck. Sexsomni ar
en variant av somnambulism. [...] Kan det vara mgjligt att T befunnit sig i ett sovande
tillstdind?  Jag  har  tidigare = bedomt och  behandlat individer —med
somngang(somnambulism). Jag har ocksi studerat och undersokt individer med
sexsomni. I de beteenden som forelegat vid sexsomni finns vissa karakteristika., t.ex.:
oppna dgon [...].*%

S1 har beréttat bl.a. foljande. [...] Det finns karakteristiska drag hos en person som gér i
sémnen. Personen kan forflytta sig, ha 6ppna 6gon och vara lite klumpig.*®’

En person som agerar i somnen kan ha 6ppna 6gon men 10r sig typiskt sett med viss
klumpighet och saknar smértupplevelser.**®

I detta mél har domstolen konstaterat att sakforhallande A (att den tilltalade hade 6ppna 6gon
under gérningstillfillet) har ett samband med bedomningsgrund B (6ppna dgon talar for ett
vaket tillstdnd) och dragit slutsatsen C — att detta, tillsammans med det faktum att den tilltalade
reagerat adekvat pd malsidgandes reaktion och agerat dérefter, talar starkt for det faktum att den
tilltalade varit medveten vid garningstillfallet. Som framgatt dr detta en erfarenhetssats som inte
har stéd i forskning.

(2) Enligt en annan tingsrétt framstod det som helt orimligt att den tilltalade skulle ha genomfort
ett samlag och fétt utlosning i soémnen:

T har inte 1dmnat nagra egna uppgifter om vad som hénde under natten. Det framstar som
helt orimligt att han skulle ha genomfort ett samlag och fétt utlosning i somnen. Det méste
enligt tingsritten ha varit friga om ett medvetet handlande frin hans sida.**’

Samtidigt har tva olika sakkunniga angett att det &r mojligt att £ utldsning 1 somnen:

Det dr méjligt att ha utldsning utan att vakna.*”

Kan en man eller kvinna genomfora ett samlag och kan en man fé utldsning i sémnen
utan att minnas ndgot av detta? Svett pd denna fraga 4r ja. Jag har tva patienter som
berédttade for mig att de har haft samlag inklusive utldsning utan att ha varit medvetna om
det — vid upprepade tillfdllen. [...] I ett fall bekrdftades dven detta av en medfdljande
parter. Dessa patientberdttelser bekréftas av andra fallbeskrivningar i vetenskaplig
litteratur (se sammanstillning av dver 30 fall av Schenk et al i Sleep, 2007, bifogad)

365 Attunda tingsrdtt, mal nr B 1726-17, meddelad 2018-05-29, s. 8-9.

366 Sakkunnigutlatande av S1, nr 4, s. 1.

37 Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 869-19, meddelad 2020-12-09, s. 4.

368 Umed tingsritt, mal nr B 2562-20, meddelad 2020-11-25, s. 8.

369 Goteborgs tingsrdtt, ml nr B 2794-17, meddelad 2018-10-25, s. 13.

370 Orebro tingsrdtt, mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21, domstolens skrivning av sakkunnigforhér med
S2,s. 15.
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liksom i foljande expertutldtande i ett annat svenskt rittsfall: I Ostersund tingsritts dom
den 12 juni 2014 (som Sverprovades genom Hovritten for Ovre Norrlands dom den 8
september 2014 i mal B 785-14, refererad i RH 2014:32) 4terges bland annat f6ljande av
vad psykiatriprofessor S1, specialiserad inom omrédet somnstorningar, uttalat i forhor
(tingsréttsdomen s 6): ...rent teoretiskt dr [det] mdjligt att genomfora sexuella handlingar
i somnen och dven om det &r sdllsynt finns det inom forskning uppgifter om att det
forekommer.*”!

I detta mal har domstolen konstaterat att sakforhallande A (att den tilltalade fatt utlésning) har
ett samband med bedomningsgrund B (utldsning talar for ett vaket tillstdnd) och dragit
slutsatsen C — det maste vara friga om ett medvetet handlande vid girningstillfillet. Aven denna
erfarenhetssats saknar stod i forskning.

5.5 Rittssiikerhet- och rittstrygghetsperspektiv

5.5.1 Domslut och utfallet av domstolens uppsditsbedémning

Av de mal som varit foremdl for analys har den tilltalade aldrig friats med hénvisning till
avsaknad av uppsat nér sakkunnigbevisning inte forekommit. I 0/7 fall meddelades en friande
dom, vilket motsvarar 0 procent friande domar. Nér sakkunnigbevisning tillfors ar utfallet olika
men fler tilltalade frias. I 5/15 fall meddelades en friande dom i tingsrétt, vilket motsvarar drygt
33 procent friande domar. I 8/19 fall meddelades en friande dom i hovritt, vilket motsvarar
drygt 42 procent friande domar.>”?

Aven nir sakkunnigbevisning tillférs och den sakkunnigas beddmning #r att den tilltalade inte
agerat i ett tillstdnd av sexsomni vid gérningstillféllet har domslutet i vissa mal blivit friande.’”3
Aven om andelen fillande domar #r hdgre in andelen friande domar i mal om sexsomni &r
andelen friande domar markant hogre nér sakkunnigbevisning tillfors. Detta géller dven nér
sakkunniga bedomt att den tilltalade inte agerat 1 ett tillstdnd av sexsomni. Ska en tilltalad ha
framgang med en invdndning om sexsomni forefaller sakkunnigbevisning vara nédvandig.

Att inga mal som saknar sakkunnigbevisning har resulterat i beddmningen att den tilltalade haft
brist pd uppsét dr anmarkningsvirt, sarskilt 1 ljuset av att domstolen — som jag visat ovan — inte
bara tillimpar kriterier som helt saknar stod 1 vetenskap, utan ocksé kriterier som dr tvértom det
kunskapsldge som éndé foreligger. For réitten, som saknar expertkunskap om sexsomni och som
1 dessa mal gir miste om en sakkunnigs upplysning om diagnosen, kan invindningen om att
den tilltalade sovit vid gérningstillféllet framsta som orimlig. Frdgan ar om réttens subjektiva
uppfattning om diagnosens existens fétt inverkan pd bedomningen i dessa mal.

371 Sakkunnigutldtande av S4, nr 7, s. 10-11. Kursivering i original.

372 T denna beréikning exkluderas domslutet frdn Svea hovriitt, mal nr B 4701-19, som blev delvis friande och
delvis fallande i hovritt. Om detta domslut inkluderas blir resultatet istéllet 9/19 andelar, vilket motsvarar drygt
47 procent friande domar.

373 Se avsnitt 4.14.
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5.5.2 Omstindigheter som viirderades som talande for den tilltalades uppsdt

Raittens uppgift dr inte att faststdlla en diagnos utan att bedoma huruvida 8klagaren presenterat
tillrackligt stark bevisning for att styrka den tilltalades uppsat. Trots detta blir det enligt min
mening dnd4 s att ritten 1 praktiken behover ta stdllning till diagnosen eftersom ledaméterna,
utan den expertis sakkunnigbevisning medfor, sjilva behover ta stillning till vilka
omstandigheter som talar for ett vaket respektive sovande tillstdnd.

Efter min analys fann jag 3 st. omstdndigheter som domstolen véirderade som talande for den
tilltalades uppsat som varken stred eller stimde dverens med sakkunskap: (1) tidigare visad
attraktion; (2) invindningen framstér som en efterhandskonstruktion; samt (3) hur den tilltalade
andades.

De angivna omsténdigheterna har ingen koppling till ndgot av ovan nimnda diagnoskriterium
som sakkunniga tillimpar for att géra bedomningen om en tilltalad agerat 1 ett tillstdnd av
sexsomni.’” Mojligen kan (1) tidigare visad attraktion ha samband med diagnoskriteriet
“personen som attackerades var vilkdnd och omtyckt av férdvaren”. Detta diagnoskriterium
har dock enbart anforts av en sakkunnig i ett sakkunnigutlatande.’”> Mojligen skulle dven (3)
hur den tilltalade andades ha samband med kriteriet “observerade tecken pd vakenhet”. Att sa
ar fallet har dock inte anforts av sakkunniga. Den tilltalades andning diskuteras istdllet i
meningen att andningsuppehdll kan utgéra en utlosande faktor for sexsomni.’’®
Omsténdigheterna har inte diskuterats i ndgot annat sammanhang — varken i1 de skriftliga
sakkunnigutlatandena eller enligt domstolens formulering i domarna av vad sakkunniga tillfort
1 sakkunnigforhor. Dessa utgdr sdledes av domstolen pahittade erfarenhetssatser vilka anses
tala for ett vaket tillstdnd. Att utan stod i1 forskning uttala sig om vad vissa omstédndigheter
innebdr for beddmningen av en medicinsk diagnos bor enligt min mening gdéras med
aterhdllsamhet.

Principen om fri bevisvirdering innebdr inte att domstolens vérdering under alla
omstandigheter dr fri frin kritik per se. I ett demokratiskt samhélle bor ingen maktutdvning ga
fri frén kritisk granskning. Aven om domstolen ir fri att viirdera bevisning som de vill bér man
enligt min mening fraga sig om ritten — som med storsta sannolikhet saknar expertkunskap om
sexsomni — bor uttala sig pa detta sdtt. Vad har resonemangen for tillforlitlighet? Om
omstdndigheterna hade haft betydelse — borde 1 sa fall inte dessa ha forts fram av sakkunniga?
Innebdr detta att de angivna omstdndigheterna — enligt sakkunniga — &r irrelevanta for
bedomningen av diagnosen? Med tanke pa att kunskapslidget om sexsomni &r déligt och
forskningsldget 1 6vrigt dr forhdllandevis outforskat finns inget svar. Enligt min mening utgor
detta dock en situation dir individens réttssidkerhet starkt kan ifrdgasittas.

374 Se avsnitt 4.11.
375 Sakkunnigutlatande av S5, nr 18, s. 7.
376 Se avsnitt 4.11.
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5.5.3 Nir domstolens erfarenhetssats strider mot expertkunskap

Jag har tidigare anfort tvd exempel pd nir domstolens resonemang gar emot de sakkunnigas
expertis. Att Oppna Ogon talar for ett vaket tillstdind dr enligt mig, for en som saknar
expertkunskap om sexsomni, ett okontroversiellt forsta antagande. Enligt min mening kan ett
saddant antagande antas utgora en allmén erfarenhetssats och som Edelstam formulerar dessa —
kunskap som ingar “i vanligt folks livserfarenhet”.>’”” Det beaktansvirda i detta sammanhang
ar att Oppna 6gon enligt sakkunniga tvirtom talar for att den tilltalade agerat i ett sdmntillstdnd.
Tecken pé vakenhet &r istdllet om man blundar eller kisar med ett 6ga. Att utlosning i sémnen
talar emot att den tilltalade befunnit sig i ett sovande tillstdnd 4r enligt min mening inte ett lika
okontroversiellt forsta antagande som att Sppna dgon talar for ett vaket tillstind. Aven detta
resonemang menar dock sakkunniga ar oriktigt.

Eftersom sakkunnigbevisning inte anvinds i dessa mal hiarleds domstolens resonemang till sina
egna erfarenhetssatser. Nér det giller 6ppna 6gon vid gérningstillféllet forefaller det enligt min
mening forstéeligt varfor ritten — som med storsta sannolikhet saknar sakkunskap om sexsomni
— resonerar som de gor. Problematiken kan dock inte bli mer pétaglig eftersom domstolens
resonemang dr 1 direkt motsats till sakkunnigas expertis. Ndgonting som enligt domstolens
resonemang talar for ett vaket tillstdnd &r enligt sakkunniga nadgonting som talar for ett sovande
tillstdnd. I dessa mél blir det friga om en erfarenhetssats som antas sjélvklar men som strider
mot forskning. I bdda ovan ndmnda mal kom domstolen fram till att den tilltalade haft uppsét
till girningen. Domslutet blev fillande i bade tingsriitt och hovritt. Aven om andra faktorer
spelade in péd uppsatsbeddmningen utesluter inte det att &ven ovan nidmnda faktorer inverkade
pa uppsédtsbeddmningen i negativ riktning for den tilltalade. Eftersom domstolens resonemang
sa tydligt strider mot sakkunskap bor man friga sig om ritten borde ha inhdmtat
sakkunnigbevisning ex officio. Som ovan ndmnts kan ritten ex officio inhdmta
sakkunnigbevisning om ritten anser detta nddvéindigt. Men hur ska domstolens ledamoter
komma fram till att inhdmtande av sakkunnigbevisning dr nddvéndigt om rétten har
uppfattningen om att deras resonemang dr okontroversiellt? I denna situation blir séledes
problemet dubbelsidigt. Rétten anvénder erfarenhetssatser som strider mot sakkunskap
samtidigt som rétten har uppfattningen om att erfarenhetsatsen ar tillforlitlig. Har ar det enligt
min mening darfor bade forstaeligt och olyckligt att ritten inte anser det nddvandigt att forordna
en sakkunnig. Aven om domstolen har goda intentioner blir resultatet fel. Innebdr di
avsaknaden av sakkunnigbevisning i dessa mal att réttssdkerheten dventyras? Mitt svar &r
jakande.

Jag har tidigare anfort att domstolen — inom ramen for sin materiella processledning — har som
uppgift att se till att malet blir utrett pa ett tillfredstdllande sétt och efter vad mélets beskaffenhet
kriver.>’® Domstolen har en skyldighet att fésta avseende vid géllande erfarenhetssatser vid sin
bevisvirdering och bor enligt Ekelof m.fl. “utnyttja al/l den kunskap om

377 Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom rittsvisendet”, avsnitt 4.2.4.
378 46 kap. 4 § 2 st. RB; Thornefors. Lexino, kommentaren till rittegingsbalken, 40 kap. 1 §, avsnitt 1.
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verklighetssammanhangen som for nirvarande star till buds”.3” Innebér detta, i kombination
med ovan exempel didr domstolens erfarenhetssatser strider mot expertkunskap, att
sakkunnigbevisning om sexsomni alltid bor inhdmtas av domstol om inte detta &beropas av part
1 mél om sexsomni? Att utfallet, om sd inte gors, blir att malet inte kan anses utrett efter vad
dess beskaffenhet kraver och att detta 1 sin tur riskerar att paverka individens réttssdkerhet?
Kanske, menar jag.

Problematiken nér outforskad tvirvetenskaplig kunskap introduceras 1 straffprocessen stills hir
pé sin spets. Niar domstolen anvénder sina egna erfarenhetssatser for att argumentera for den
tilltalades uppsdt och dirmed en fidllande dom, innebdr detta i praktiken att statens
véldsmonopol kombineras med forutfattade meningar om négot som grundas pa en felaktig
kunskapsbild. Att s& har skett dr problematisk for den tilltalades réttssdkerhet men dven for
rittssdkerheten 1 stort.

Av oskyldighetspresumtionen foljer att den som anklagas for brott ska betraktas som oskyldig
till dess att hans eller hennes skuld har blivit faststdlld av domstol och att varje tvivel ska
beaktas till forman for den tilltalade. Hur pdaverkas presumtionen nédr domstolens
uppsatsbeddmning innehéller inslag som strider mot sakkunnigas expertis? Aven om den
tilltalade har mojlighet att sjdlv dberopa sakkunnigbevisning ska en tilltalad inte straffas for att
han eller hon underlatit att gora detta. Det &r 8klagaren som har bevisbdrdan i1 brottmal och det
ar dklagarens ansvar att visa att den tilltalades uppsét ar styrkt i forhéllande till det beviskrav
som tilldimpas. En tilltalad bér inte ndgon bevisbdrda och ska inte bevisa sin oskuld. En tilltalad
som aberopar en sakkunnig tillfogas dessutom en kostnad och dirmed en risk for att denna
kostnad inte blir ersatt om domslutet blir fallande. Har visar sig samma problematik som vid
domstolens beslut att ex officio inhdmta sakkunnigbevisning. En fOrsvarare — liksom
domstolens ledamdter — besitter normalt sett inte expertkunskap om sexsomni. Borde
utgangspunkten d& vara att sakkunnigbevisning alltid bor inhdmtas nédr outforskad
tvirvetenskaplig kunskap introduceras 1 straffprocessen? Med hénsyn till ovan menar jag att
om sa inte gors riskerar réttssdkerheten att pdverkas och ddrmed &ventyras.

I anslutning till detta bor foljande noteras. Det mél dér en tingsritt anforde att det framstod som
orimligt att f4 utlosning i sémnen restes av HD*%? och den tilltalade friades sedermera efter en
ny provning.3®! T den nya sakkunnigas utldtande framgick att det — tvértom hur domstolen
resonerade — var mdjligt att f4 utlosning i somnen. Vilken vikt den sakkunnigas resonemang
spelade 1 den nya provningen dr osdkert — precis som det dr osdkert vilken vikt domstolens
resonemang spelade i1 den initiala provningen. Perspektivet bor trots detta lyftas fram. Eftersom
tingsratten vid den initiala provningen formulerade domskélen som att “det framstér som helt
orimligt att han skulle ha genomfort ett samlag och fétt utlésning i sémnen” och att “det méste
enligt tingsritten ha varit friga om ett medvetet handlande fran hans sida” framstar
omstdndigheten inte som irrelevant for provningen av den tilltalades uppsét. Att den tilltalade

37 Ekelof m.1l. “Riittegdng: fjcirde hifter”’, Upplaga 6, s. 183, dven citerad i Edelstam. “Sakkunnigbeviset: En
studie rorande anvdindningen av experter inom rdttsvisendet”, avsnitt 6.3.2.1. Kursivering i original.

380 Hégsta domstolen, Mal nr O 5485-19.

3Bl Giteborgs tingsrtt, Mal nr B 5948-20 — Hovritten for Viistra Sverige, mél nr B 5889-20.
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beviljades resning och sedermera friades i den nya provningen dndrar inte min slutsats.
Resningsinstitutet &r en av de sista utviigarna for att garantera individen rittsséikerhet. Aven om
resning dr ett viktigt rattsmedel och 1 viss mdn medfor att skadan “ldks” innebdr en beviljad
resning till formén for tilltalad att rittssdkerheten inte uppritth6lls da mélet provades initialt.
Réttssdkerheten paverkas trots detta hdandelseforlopp.
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6. SAMMANFATTADE SLUTSATSER

Nir en tilltalad stir atalad for sexualbrott och framstéller en invindning om sexsomni finns en
méngd aspekter vilka kan ifrdgasittas 1 ett rattssdkerhet- och rittstrygghetsperspektiv. Detta
giller samtliga omrédden som varit foremal for analys: tingsritter och hovrétters hantering av
inviandningen och situationen da sakkunnigbevisning anvinds respektive inte anvénds.

Diskrepansen i tingsrdtter och hovrétters hantering av invindningen innebér att alla tilltalade
inte ges samma forutsdttningar vid provning av deras skuld. Trots den diskrepans som
foreligger hos olika underinstanser har HD &nnu inte tagit stallning till hur en invindning om
sexsomni ska hanteras.

Niér sakkunnigbevisning inte tillfors processmaterialet riskerar den tilltalade att ratten anvénder
erfarenhetssatser vilka &r 1 strid med expertkunskap eller saknar stod 1 forskning. Domstolens
ledaméter har dock uppfattningen om att de erfarenhetssatser som anvinds ir tillforlitliga. Aven
om domstolen har goda intentioner blir resultatet fel. Kritiken av den sakkunnigbevisning om
sexsomni som vl tillfors dr dock betydande och kan enligt min mening starkt ifragasattas. For
att sdkerstdlla réttssdkerhet och réttstrygghet i mal om sexsomni forefaller & ena sidan
sakkunnigbevisning krivas. A andra sidan sikerstiller inte den sakkunnigbevisning om
sexsomni som tillfors varken réttssikerhet eller réttstrygghet. Utmérkande for bdda scenarion
ar att dessa utgor effekter av situationen nér outforskad tvérvetenskaplig kunskap introduceras
och tvingas hanteras inom ramen for den domande verksamheten. Om sexsomni hade haft ett
béttre kunskaps- och forskningsldge hade bada scenarion kunnat undvikas.

Sa som definierats i arbetets teoretiska perspektiv dr béde rattssékerhet och rittstrygghet
relativa. Slutsatsen av den analys som arbetet gjort dr att mal om sexsomni &terspeglar en
situation dd bada perspektiv i flera hidnseenden far déligt genomslag. For att sdkerstilla
rittssdkerhet och réttstrygghet 1 mal om sexsomni krivs bade ytterligare forskning och ett
stdllningstagande frdn HD. Huruvida den som sover inte syndar terstar att se.

78



KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

OFFENTLIGT TRYCK

Propositioner

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri-
och rttighetsfragor, Stockholm:
Justitiedepartementet.

Prop. 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfiihetsgrunder

m.m.), Stockholm: Justitiedepartementet.
Ovrigt offentligt tryck

Rapport AM-A 2015:1229 Somnambulism: Om kunskapslige, forskning och
inhdmtande av sakkunskap under forundersékning
och rdttegang, Utvecklingscentrum  Goteborg,
februari 2016.

Rapport Justitiekanslern 6016-08-22  “Radittssikerheten i brottmdl — Rapport frdan JK:s
rdttssdkerhetsprojekt”, Justitiekanslern, Lambertz,
Goran, Winge, Peter, Killgdrd, Hakan, Bjornheden,
Tove, Hermansson, Emilia. Diarienr: 6016-08-22,
Stockholm, 2009.

LITTERATUR

Bocker

Alvehus, Johan. “Skriva uppsats med kvalitativ metod: en handbok”, Upplaga 2, Liber AB,
Stockholm, 2019.

Asp, Petter, Ulvang, Magnus. “Straffrditt: en kortfattad oversikt”, Upplaga 2:1, lustus Forlag
AB, Uppsala, 2019.

Asp, Petter, Ulving, Magnus, Jareborg, Nils. “Kriminalrdttens grunder”, Upplaga 2, lustus
Forlag AB, Uppsala, 2013.

Danelius, Hans. “Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna”, Upplaga 5:1, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2015.

79



Diesen, Christian. “Bevisprévning i brottmdl”, Upplaga 1:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm,
1994.

Edelstam, Henrik. “Sakkunnigbeviset: En studie rorande anvindningen av experter inom
rdttsvisendet” (diss), Upplaga 1, Tustus Forlag AB, Uppsala, 1991

Ekel6f, Per Olof, Andersson, Simon, Bellander, Henrik, Bylund, Torleif, Edelstam, Henrik,
Pauli, Mikael. “Rdttegdng: tredje hdftet”, Upplaga 8:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018.

Ekelof, Per Olof, Boman, Robert. “Rdttegang: fjdrde hdftet”, Upplaga 6, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 1992.

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, “Rdttegang: fjdrde hdftet”, Upplaga 7,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2009.

Holmgérd, Lars. “Bevisning i brottmdl”, Upplaga 1:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2019.

Kjellgren, Jan, Holm, Anders. “Att skriva uppsats i rdttsvetenskap — rad och reflektioner”,
Upplaga 1:1, Studentlitteratur AB, Lund, 2007.

Melin, Stefan. “Juridikens begrepp”, Upplaga 5, Iustus Forlag AB, Uppsala, 2012.
Nordh, Roberth. “Bevisrdtt C: bevisvirdering”, Upplaga 2:1, Tustus Forlag AB, Uppsala, 2019.

Nédv, Maria, Zamboni, Mauro. “Juridisk metodldra”, Upplaga 2:2, Studentlitteratur AB, Lund,
2018.

Sandgren, Claes. “Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och
argumentation”, Upplaga 4, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018.

Artiklar

Hjertstedt, Mattias. “Beskrivningar av rdttsdogmatisk metod: Om innehdllet i metodavsnitt vid
anvdndning av ett rittsdogmatiskt tillvigagdangssdtt”, 1 Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan,
Ulander-Winman, Carin, (red.), Festskrift till Orjan Edstrom, Juridiska institutionen, Umea
universitet, Umea, 2019, s. 165-173.

Heuman, Lars. “Kringgas principen om aklagarens bevisbérda?”, 1 Hoglund, Olle, Bengtsson,
Bertil, Heuman, Lars, Ragnemalm, Hans, (red.), Festskrift till Lars Welamson, Norstedt Forlag,
Stockholm, 1988, s. 251-279.

Sandgren, Claes. “Om empiri och rdttsvetenskap Del I, Juridisk Tidskrift nr 3, 1995/96, s.
726-248.

80



Sandgren, Claes. “Om empiri och rdttsvetenskap Del I, Juridisk Tidskrift nr 4, 1995/96, s.
1035-1059.

Zila, Joseph. “Om rdittssdkerhet”, Juridisk Tidskrift, 1990, s. 284-305.
ELEKTRONISKA KALLOR

Brottsforebyggande radet (Brd). Statistik om brottstyper, valdtikt och sexualbrott (hdmtad 3/12-2021),
https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/valdtakt-och-sexualbrott.html

Rosén, Emelie. Skarp kritik mot bristande handledning i valdtaktsfall, Sveriges Radio Ekot.
3/11 2016 (hamtad 9/11-2021), https://sverigesradio.se/artikel/6553941

Svenska  Akademien.  Svensk  ordbok, upplaga 2, 2021, (hdmtad 26/11-2021),
https://svenska.se/so/?1d=176769 2&pz=7

Thornefors, Christer. Raittegangsbalk (1942:740) 40 kap. 1 §, Lexino 2019-12-01.
http://www.pro.karnovgroup.se

Thornefors, Christer. Raittegdngsbalk (1942:740) 40 kap., Lexino 2016-09-01.
http://www.pro.karnovgroup.se

Wennberg, Suzanne. Digital version av “Brottsbalken — en kommentar”, version 18, Brottsbalk
(1962:700) kommentar till 1 kap. 1 §, Lexino 2021-01-01. http://www.pro.karnovgroup.se

81



AVGORANDEN

Hogsta domstolen

NJA 1980 s. 725
NJA 1990 s. 210
NJA 1996 s. 176
NJA 2011 s. 563
NJA 2011 s. 611
NJA 2012 s. 45

NJA 2015 s. 702
NJA 2016s. 719

Hovritt

Gota hovrdtt

Mal nr 1006-15, meddelad 2016-02-23
Mal nr B 1921-18, meddelad 2019-02-05
Mal nr B 3000-14, meddelad 2014-12-22
Mal nr B 769-15, meddelad 2015-09-14

Hovritten for Nedre Norrland

Mal nr 747-18, meddelad 2018-12-14
Mal nr B 785-14, meddelad 2014-09-08
Mal nr B 88-19, meddelad 2019-06-24

Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge

Mal nr 2300-15, meddelad 2015-12-14
Mal nr B 2188-15, meddelad 2016-02-26
Mal nr B 897-18, meddelad 2018-05-16

Hovrditten for Viistra Sverige

Mal nr B 3768-18, meddelad 2018-12-21
Mal nr B 4937-18, meddelad 2018-12-20
Mal nr B 5889-20, meddelad 2021-05-06
Mal nr B 4819-20, meddelad 2021-05-06

Hovritten for Ovre Norrland

Mal nr B 933-17, meddelad 2018-08-24
Mal nr B 564-12, meddelad 2012-10-26
Mal nr B 869-19, meddelad 2020-12-09
Mal nr B 1157-20, meddelad 2021-02-26

82



Svea hovrdtt

Mal nr B 4980-16, meddelad 2016-07-18
Mal nr B 5855-16, meddelad 2016-09-01
Mal nr B 14188-20, meddelad 2021-02-05
Mal nr B 6149-18, meddelad 2019-02-08
Mal nr B 10223-16, meddelad 2017-05-19
Mal nr B 3230-17, meddelad 2017-12-15
Mal nr B 251-16, meddelad 2017-12-21
Mal nr B 8835-19, meddelad 2020-01-29
Mal nr B 4701-19, meddelad 2019-06-25

Tingsratt

Attunda tingsrditt
Mal nr B 1726-17, meddelad 2018-05-29
Mal nr B 5873-20, meddelad 2020-11-27

Falu tingsridtt
Mal nr B 642-18, meddelad 2019-04-05

Gdllivare tingsriitt
Mal nr B 111-17, meddelad 2017-10-25

Gavle tingsrdtt
Mal nr B 118-17, meddelad 2018-05-22

Goteborgs tingsritt

Mal nr B 2794-17, meddelad 2018-10-25
Mal nr B 5948-20, meddelad 2020-10-29
Mal nr B 8114-20, meddelad 2020-08-28

Halmstads tingsrditt
Mal nr B 2059-17, meddelad 2018-07-09

Jonkdpings tingsriditt
Mal nr B 1528-14, meddelad 2015-03-17

Lunds tingsritt
Mal nr B 3099-15, meddelad 2015-09-09

Lycksele tingsritt
Mal nr B 172-12, meddelad 2012-06-08

Malmo tingsrditt

83



Mal nr B 4180-15, meddelad 2015-08-04
Mal nr B 989-17, meddelad 2018-03-02

Skaraborgs tingsritt
Mal nr B 102-15, meddelad 2015-02-20

Solna tingsriitt

Mal nr B 623-16, meddelad 2016-05-30
Mal nr B 7467-15, meddelad 2016-10-28
Mal nr B 7476-16, meddelad 2017-03-08

Sundsvalls tingsrditt
Mal nr B 2548-18, meddelad 2018-12-20

Sodertorns tingsriditt

Mal nr B 11966-15, meddelad 2016-06-13
Mal nr B 15341-15, meddelad 2015-12-21
Mal nr B 8901-19, meddelad 2019-07-19

Umea tingsriitt
Mal nr B 47-19, meddelad 2019-08-28
Mal nr B 2562-20, meddelad 2020-11-25

Ostersunds tingsriitt
Mal nr B 861-14, meddelad 2014-06-12.

Orebro tingsriitt

Mal nr B 5196-13, meddelad 2014-10-21
Mal nr B 1504-17, meddelad 2018-06-05
BESLUT

Hogsta domstolen

Mal nr O 5485-19, meddelad 2019-12-27

84



BILAGA 1 - Forteckning skriftliga sakkunnigutlitanden

Nummer i brodtext | Tingsriitt respektive hovritt, milnummer Nummer Aktbilaga
1 Gillivare tingsrétt, mal nr B 111-17 Aktbilaga 17

2 Orebro tingsritt, mal nr B 5196-13 Aktbilaga 35

3 Gévle tingsritt, mal nr B 118-17 FUP s. 66

4 Attunda tingsratt, mal nr B 1726-17 FUP s. 36-37

5 Sundsvalls tingsrétt, mil nr B 2548-18 FUP s. 74-76

6 Falu tingsritt, mal nr B 642-18 Aktbilaga 34

7 Goteborgs tingsritt, mal nr B 5948-203% Aktbilaga 3

8 Goteborgs tingsrétt, mal nr B 5948-20 Aktbilaga 62

9 Umed tingsritt, mal nr B 2562-20 FUP s. 94-95

10 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, mal nr 2300-15 Tillaggsprotokoll s. 12—-14
11 Hovritten dver Skéne och Blekinge, mél nr B 2188-153%3 | Aktbilaga 14

12 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, mal nr B 2188-15 Aktbilaga 14

13 Svea hovritt, mal nr B 5855-16 Aktbilaga 43

14 Svea hovritt, mal nr B 8835-19 Aktbilaga 47

15 Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 869-19 Aktbilaga 56

16 Hovritten for Ovre Norrland, mal nr B 1157-20 FUP s. 43

17 Skaraborgs tingsrétt, mél nr B 102-15 FUP s. 16-18.

18 Goteborgs tingsritt, mal nr B 8114-20384 FUP s. 90-113

19 Géteborgs tingsréitt, mal nr B 8114-20 Aktbilaga 66

3821 Géoteborgs tingsrdtt, mal nr B 5948-20 tillfordes tva olika sakkunniga vilka bdda tillforde var sitt skriftligt
sakkunnigutlatande. Sakkunnigutlatande nr 7 f6ljde med fran resningsansokan i HD, Hogsta domstolen, mal nr
O 5485-19. Aktbilagan ér dopt efter bilagans nummer i HD, vilket &ven str angivet p4 sakkunnigutldtandet.
Sakkunnigutlatande nr 7 &r av S4. Nr 8 &r av S1.
3831 Hovritten éver Skdne och Blekinge, ml nr B 2188-15 tillfordes tvé olika sakkunniga vilka bada tillférde var
sitt skriftligt sakkunnigutlatande. Sakkunnigutlatande Nr 11 &r av S1. Sakkunnigutldtande Nr 12 ar av S3.

341 Goteborgs tingsrdtt, mal nr B 8114-20 tillfordes tva olika sakkunniga vilka bdda tillforde var sitt skriftligt
sakkunnigutlatande. Sakkunnigutlatande nr 18 &r av S5. Sakkunnigutlatande nr 19 ér av S1.
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BILAGA 2 — Forteckning sakkunniga

Nummer i brodtext

Namn sakkunnig

S1 Jerker Hetta

S2 Lena Leissner

S3 Torbjorn Akerstedt
S4 Ludger Grote

S5 Per-Axel Karlsson
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BILAGA 3 - Forteckning fragor kvalitativ del

NUMMER KVALITATIV DEL

Hur hanteras den tilltalades invédndning av domstolen i frdga om: (1) placering i

1 brottsbegreppet; (2) dklagarens uppgift samt; bevisborda?

2 Har sakkunniga haft samma material som underlag for sin bedomning?

3 Hur ar sakkunnigas syn pa forekomsten samt kunskaps- och forskningslédget om
sexsomni?

4 Hur ser sakkunniga pa tillforlitligheten av diagnoskriterierna?

5 Har olika sakkunniga olika syn pa alkoholpaverkans betydelse som diagnoskriterium?

6 Har samma sakkunnig &ndrat sin uppfattning om alkoholpaverkans betydelse som
diagnoskriterium i ett tidsperspektiv?
Vad dr utfallet av den sakkunnigas bedomning av diagnosen vid friande domar?

8 Vad dr utfallet av den sakkunnigas bedomning av diagnosen vid fdllande domar?
Vilka omstandigheter anser domstolen tala for den tilltalades uppsat nér

9 sakkunnigbevisning om sexsomni inte tillférs processmaterialet?

10 Hur stéller sig domstolens egna erfarenhetssatser i forhallande till den sakkunskap som
sakkunniga tillfor?
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BILAGA 4 - Forteckning fragor kvantitativ del

NUMMER KVANTITATIV DEL
Vilket brott doms den tilltalade for/frias den tilltalade frin?
1= valdtikt
= forsok till valdtikt
1 3= sexuellt 6vergrepp
4= sexuellt ofredande
5= valdtakt mot barn
= sexuellt overgrepp mot barn
Vad blev domslutet i tingsritt?
1= friande
2 2= fillande
3= delvis fillande, delvis friande
Vad blev domslutet i hovritt?
1= friande
3 2= fdllande
3= delvis fillande, delvis friande
4= overklagande dterkallat
Bedomde tingsritten att den tilltalade haft uppsat?
1= ja
4 2= nej
3= uppsatsbedomning redogors ej for
Bedomde hovriitten att den tilltalade haft uppsat?
1= ja
5 2= nej
3= uppsatsbedomning redogors ej for
Andras domslut i hovritt pga. annan uppsatsbedémning?
6 1= ja
2= nej
Var den tilltalade padverkad pga. sjilvforvallat rus vid girningstillfillet?
1= ja, alkohol
2= ja, droger
7 3= ja, alkohol+droger
4= ja, lakemedel
5= nej
6= framgér ¢j
Finns bevisning for alkoholintag?
8 1= ja
2= nej, endast tilltalads egen uppgift
8.1 Vad for bevisning?
= alkoholtest
9 = tilltalads uppgift
3= malsdgandes uppgift
4= vittnes uppgift
Hade den tilltalade fitt en bekriiftat diagnos sexsomni innan
giarningstillfillet?
10 ~°
1= ja
2= nej
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Tillfors sakkunnigbevisning om sexsomni i tingsratt?

11 1= ja
2= nej
11.1-> Vad for sakkunnigbevisning tillfors i tingsritt?
1= skriftligt sakkunnigutltande
12 2= béde skriftligt sakkunnigutlatande + sakkunnigforhor
3= sakkunnigforhor
Tillfors ny sakkunnigbevisning om sexsomni i hovratt?
13 1= ja
2= nej
13.1=> Vad for ny sakkunnigbevisning tillfors i hovritt?
1= skriftligt sakkunnigutldtande
14 2= béde skriftligt sakkunnigutlatande + sakkunnigforhor
3= sakkunnigforhor
Nir skriftliga sakkunnigutlitanden anvinds, hur linga ir dessa?
15 1= under 5 sidor
2= over 5 sidor
Nir skriftliga sakkunnigutlitanden anvinds, vad har dessa for innehall?
1= overvédgande del allmén redogorelse for diagnosen sexsomni
2= overvagande del specifik bedomning huruvida den tilltalade agerat i ett tillstand
16 av sexsomni
3= valdigt kort redogérelse utan motivering
4= jamn fordelning
Vem éir sakkunnig i tingsritten?
1= S1
2= 82
17 3= S3
4= S4
5= S5
Vem éir sakkunnig i hovriitten?
1= S1
2= 82
18 3= S3
4= S4
5= S5
Vem tillforde sakkunnigbevisning i tingsritten?
1= domstol
19 2= aklagare
3= tilltalad
4= malsdgande
5= framgér ¢j
Vem tillforde sakkunnigbevisning i hovriitten?
1= domstol
20 2= aklagare

3= tilltalad
4= malsdgande
5= framgér ¢j
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21

22

23

24
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