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1. Sammanfattning

Genom att anvidnda sig av en dynamisk tolkningsmetod av Europakonventionen har
Europadomstolen mdjlighet att, med hénsyn till hur rittsuppfattningar och virderingar
forandras i konventionsstaterna, tolka konventionen utifran vid varje tid aktuella samhilleliga
forhallanden. For hur vissa typer av fragor, fraimst sadana som berdr den allmidnna moralen
eller privatlivet, bor hanteras, rader dock langt fran konsensus bland de 47
konventionsstaterna. Har maste domstolen, for att inte forega de nationella lagstiftarna, vara
sarskilt lyhord da den balanserar allménna och enskilda intressen mot varandra. For dessa
fragor atnjuter ocksa staterna en relativt vid margin of appreciation, fri beddmningsmarginal,
avseende hur de skall uppfylla de ataganden som foljer av konventionen. Med hénsyn till att
domstolen tolkar konventionen dynamiskt, blir ocksa staternas atagande dynamiskt; vad som
kridvs for att de skall anses garantera den enskilde individen de fri- och rittigheter som
tillkommer denne enligt konventionen, fordndras 6ver tid. Mitt syfte med denna uppsats, har
varit att undersoka hur Europadomstolen under arens lopp kommit att anvéinda sig av den
dynamiska tolkningsmetoden i ett, for konventionsstaterna, kénsligt dmne; det om
transsexualism och sidkrandet av transsexuella personers ménskliga réttigheter.

Vad Europadomstolen har kriavt av staterna for att dessa skall ha ansetts tillforsdkra ocksa
transsexuella personer den miniminiva av ménskliga rittigheter som enligt konventionen skall
garanteras envar som befinner sig under en konventionsstats jurisdiktion, har varit foremal for
en omfattande utveckling under de nu snart 30 ar som gatt sedan domstolen for forsta gangen
i sak behandlade ett mal av detta slag. Av de rittsfall jag undersokt framgar dock att
domstolen hanterat detta amne pa varierande sitt, alltefter vilken typ av rittighet som berorts.
Sammanfattningsvis kan sdgas att det fridmst &dr transsexuella personers individuella
rittigheter, sadana som #r hianforliga till individen personligen och som sorterar under ritten
till respekt for privatlivet (artikel 8 i Europakonventionen), som varit foremal for en dynamisk
tolkning. Som exempel hidrpa kan nimnas att den enskilde idag har ritt att officiellt erkénnas i
sin postoperativa konstillhorighet. Linge krivde domstolen inte en sadan tolkning av nyss
nimnda artikel. I enlighet med sin margin of appreciation, kan dock staterna uppstilla villkor
for nér ett sadant erkdnnande kan erhallas.

Betriffande fragor av mer social karaktir, som ror transsexuellas par- och familjerittigheter,
har domstolens dynamiska tolkningsmetod inte varit lika framtridande. Visserligen har
domstolen fastslagit att orden “man” respektive “kvinna” avseende ritten till dktenskap
(artikel 12 1 Europakonventionen), avser transsexuella personers postoperativa
konstillhorighet; forutsatt att ett officiellt erkdnnande dértill erhallits har transsexuella
personer dirmed, i enlighet med de nationella regler som i1 6vrigt giller for denna rittighet,
rdtt att inga dktenskap med nagon av, till den postoperativa konstillhorigheten, motsatt kon.
Dock atnjuter staterna ocksa i avseende hur och nir denna rittighet kan utkrdvas en vid
margin of appreciation. Avseende transsexuella personers par- och familjerittigheter,
forhaller sig domstolen generellt ocksa mer restriktiv nir den uttolkar vilka réttigheter som
kan goras gillande enligt de artiklar som ddrmed behandlas. Huruvida detta forhallande
kommer att besta ocksa framover, aterstar att se.
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3. Forkortningar
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Europadomstolen
Europakommissionen

Europakonventionen

FN
GID
HUDOC

ICD-10

SOC
WHO

WPATH

Europeiska unionen
Den europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
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Standards of Care
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World Professional Association for Transgender Health



4. Inledning

4.1 Bakgrund

Den europeiska domstolen for de mdnskliga rdttigheterna, Europadomstolen, axlar en viktig
och betydande roll som garant for tryggandet av ménskliga fri- och rittigheter i Europa,
sasom de kommit till uttryck i den Europeiska konventionen angdaende skydd for de ménskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna, Europakonventionen, fran 1950. Till denna &r
idag dr 47 stater, med ett sammanlagt invanarantal pa omkring 800 miljoner minniskor,
anslutna. Genom att tilltrida konventionen har varje stat atagit sig att tillférsékra envar som
befinner sig under dess jurisdiktion en viss miniminiva av ménskliga fri- och rittigheter. For
att dessa fri- och rittigheter effektivt skall skyddas av staterna, har enskilda individer, under
forutsittning att de uppfyller vissa villkor, givits mojlighet att klaga till Europadomstolen som
kan utreda huruvida ett konventionsbrott ir for handen.'

Sedan konventionen skapades, har samhillet pa manga sitt fordndrats; sa dven de
riattsuppfattningar och vérderingar som rader i och bland konventionsstaterna. Genom att
anvianda sig av en dynamisk tolkningsmetod, som mojliggér for domstolen att tolka
konventionen och dess artiklar utifran vid varje given tidpunkt aktuella samhéllsforhallanden,
kan den ta hinsyn till denna stindigt pagaende utveckling.2 Undan for undan har ocksa
domstolen kommit att bryta ny mark genom att tillimpa konventionen pa omstdndigheter och
situationer som inte var patinkta eller ansags kunna omfattas av densamma vid dess tillkomst.
Dir domstolen behandlar fragor som staterna typiskt sett uppfattar som kinsliga, som
exempelvis ror dessas interna seder och bruk, vérderingar eller moral, har den dock under
aren intagit en mer forsiktig och restriktiv roll. For denna typ av fragor atnjuter staterna ocksa
en relativt vid margin of appreciation, fritt oversatt fri bedomningsmarginal, for att just kunna
ta tillvara pa dessa vérderingar och uppfattningar.

Ett for konventionsstaterna kinsligt &mne som varit foremal for en omfattande utveckling i
domstolen under nu snart 30 ar och som tydligt illustrerar dess bruk av den dynamiska
tolkningsmetoden, ror transsexualism och sédkrandet av transsexuella personers minskliga
rattigheter. Successivt har dessa kommit att stdrkas, men utvecklingen har inte varit spikrak.
Hur domstolen har bedomt de fragor den i dessa avseenden haft att ta stillning till, har istéllet
varit avhingigt vilken sorts rittighet det varit friga om. An idag har staterna mojlighet att,
inom sin margin of appreciation, uppstilla krav och villkor for nidr och hur de rittigheter
domstolen vil fastslagit tillkommer transsexuella personer kan utkrivas.

De fragor som domstolen i detta sammanhang haft att ta stillning till, har spént dver ett stort
antal rittighetsomraden; vissa har varit hénforliga till individens privatliv och personliga
forhallanden medan andra har varit av mer social och familjiar karaktir. I samtliga fall har
domstolen haft att avviga transsexuella personers intresse av att exempelvis erhalla ett visst

' Om den enskilda klagoritten, se nedan under avsnitt 6.2.2.
2 Om domstolens dynamiska tolkningsmetod, se nedan under avsnitt 6.3.1.1.



erkdnnande eller en viss behandling mot staternas intresse av att bevara allmin ordning, sina
viirderingar eller av att skydda "hilsa eller moral™.

I denna uppsats ligger fokus pa att, enligt vad som nedan beskrivs, granska hur
Europadomstolen genom sin dynamiska tolkning av Europakonventionen under arens lopp
gatt till viga nér den hanterat &mnet transsexualism; hur den balanserat statens och individens
intressen mot varandra samt hur, och i vilka fragor, den #ndrat uppfattning i vad den anser
krivs av staterna for att dessa i sin tur skall anses garantera ocksa transsexuella personer den
miniminiva av mianskliga réttigheter som foljer av konventionen.

4.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen idr att genom en analys av Europadomstolens rittspraxis, undersoka hur
domstolen 6ver tid har anvint en dynamisk tolkningsmetod av Europakonventionen avseende
transsexualism och sidkrandet av transsexuella personers minskliga rittigheter samt vilka, om
nagra, foriandringar i domstolens sitt att hantera de fragor som uppkommit ddrmed kan
konstateras. Som av inledningen framgatt, har de fragor domstolen i detta avseende behandlat,
rort forhallanden och rittigheter av olika slag; vissa hianforliga till den enskildes privata eller
personliga forhallanden, andra till dennes sociala — eller familjeliv. Som ndrmare skall
beskrivas under avsnitt 4.3 nedan, har jag av med anledning hirav valt att sortera de rittsfall
jag for min analys valt ut under tre huvudgrupper; transsexuella personers individuella
riattigheter, parrdttigheter samt familjeridttigheter. De fragestéllningar jag med uppsatsen
dmnar besvara, dr med hinsyn till dess syfte samt till denna strukturering de foljande:

- Hur har Europadomstolen over tid anvént sig av en dynamisk tolkningsmetod av
Europakonventionen 1 de fall didr den behandlat transsexualism och transsexuella
personers ménskliga réttigheter?

- Kan nagra likheter eller skillnader betréiffande hur domstolen hanterat och hanterar
transsexuellas individuella rattigheter, parrdttigheter respektive familjerdttigheter
konstateras?

- Hur ser dagens rittslige avseende transsexuella personers individuella rittigheter,
parrittigheter respektive familjeréttigheter ut?

4.3 Metod och material

Med hinsyn till mitt ovan angivna syfte har jag valt att for uppsatsen frimst anvinda mig av,
och bygga min analys direkt pa, material frain domstolen i form av dérifran meddelande
domar och beslut. For uppsatsens mer teoretiska avsnitt, avsnitt 5 om transsexualism samt
avsnitt 6 om Europadomstolen och -konventionen, har jag dock anvint mig av doktrin i form
av bocker, artiklar och andra publikationer.

Raittsfallen jag analyserat har jag funnit genom att anvinda mig av Europadomstolens databas
HUDOC. For att i mojligaste man utesluta risken av att missa nagot relevant fall, har jag gjort

? art. 8 Europakonventionen.



fulla sokningar i samtligt for databasen tillgidngligt material och genom att anvinda mig av
foljande, savdl engelska som franska sokord; “transsexual”, “transsexuel’, “gender
reassignment”, ’conversion sexuelle” samt “changement de sexe”. SOkningarna resulterade i
ett antal fall bland vilka jag, efter en ndrmare genomlédsning av desamma, valt ut de for &mnet
relevanta. Anledningen till varfor jag inte endast tagit hiansyn till domar, utan ocksa beslut, ar
att jag anser analysen bli mer tillforlitlig och verklighetstrogen om ocksa beslut om
exempelvis avvisning kommer upp till behandling. Hérigenom féar ldsaren kdnnedom om
omstandigheter som enskilda framfort till domstolen men som inte tagits upp till behandling i
sak, vilket jag hoppas ger en bittre helhetsbild av dmnet. I texten framgar tydligt huruvida det

fall som behandlas ir en dom eller ett beslut.

Vissa partier av nedanstaende mal och beslut som jag funnit sdrskilt intressanta eller
belysande for den fraga som behandlas, har jag valt att citera pa originalsprak. Detta for att ge
lasaren en kinsla for domstolens sprakbruk och for att aterge vad som sagts pa ett korrekt sétt,
utan att forlora varken sprakliga eller sakliga nyanser. Eftersom majoriteten av fall domstolen
behandlat avseende transsexualitet och transsexuella personers ménskliga rittigheter, visat sig
hianforbara till ritten till respekt for privat — och familjeliv, till dktenskap samt till principen
om likabehandling eller icke-diskriminering, har jag vidare valt att grunda analysen i artikel 8,
12 och 14 1 Europakonventionen.

Betriffande sjélva strukturen for analysen samt hur och varfor jag valt att systematisera de
riattsfall jag undersokt som jag gjort, bor foljande framhallas. Samtlig doktrin om
Europadomstolen och -konventionen jag konsulterat nimner att det faktum att domstolen
under arens lopp, med hénsyn till den utveckling som #gt rum i konventionsstaterna, har
dndrat uppfattning i manga av de fragor den haft att ta stdllning till i samband med att den
behandlat dmnet transsexualism, tydligt visar och utgor ett bra exempel pa att den anvinder
sig av en dynamisk tolkningsmetod. I bockerna ges ocksa exempel pa mal dér transsexuella
personers rittigheter behandlats och ddr den dynamiska utvecklingen av konventionen
framgar. Nagot verk som i en mer omfattande utstrackning och pa ett amnesovergripande sitt
behandlar den utveckling som i domstolens praxis dgt rum avseende transsexualism och
transsexuella personers rittigheter, har jag inte stott pa. Istillet har de bocker jag konsulterat
behandlat @mnet i relation till en viss artikel; framst artikel 8 dir den storsta utvecklingen i
detta avseende agt rum.

Efter att jag ldst en sammanstéllning vid namn Sexual Orientation and Gender Identity
Discrimination® forfattad av Robert Wintemute, professor 1 ménskliga rittigheter vid King’s
College London, i vilken han och schematiskt delar in de fall han kortfattat behandlar under
rubrikerna “basic rights”, “individual rights” samt “couple rights”, insag jag att denna
struktur pa ett bra sitt mojliggjorde for en mer problemorienterad infallsvinkel till det amne
jag i uppsatsen vill behandla. En annan, mer problemorienterad, systematisering av de fragor
som domstolen behandlat avseende transsexuella personers ménskliga rittigheter har jag
ocksa stott pa in en matris av forfattarna Laurence R. Helfer och Erik Voeten, verksamma vid

* Wintemute, Robert, Sexual Orientation and Gender Identity Discrimination: The Case Law of the European Court of Human Rights and
the European Union Court of Justice, 20 October 2006 [updated to 10 May 2011].



Duke respektive Georgetown University, stillt upp i sin artikel International Courts as Agents
of Legal Change: Evidence from LGBT Rights in Europe.” Istillet for att angripa dmnet med
utgangspunkt i en viss artikel, har dérfor jag valt att sortera in samtliga fall jag undersokt
under rubrikerna “individuella rittigheter”, “parrittigheter” samt “familjerdttigheter” utifran
de verkliga problem som individen i praktiken stott pa och som domstolen, just genom att
tillimpa en dynamisk tolkningsmetod, har kunnat ta sig an och behandla. Samtliga rittsfall
har under respektive rubrik vidare delats in under ett antal underrubriker, alltefter den rittsliga
fraga som behandlas. Utover dessa tre rubriker, tillkommer en vid namn “kommunicerade
mal”, dir jag behandlar for uppsatsen relevanta mal som i skrivande stund ligger infor

domstolen.

Den systematisering jag valt medfor att samma rittsfall i vissa fall aterfinns och behandlas pa
flera stéllen i uppsatsen, da de fragor som déri behandlas kan vara hanforliga till och berdra
olika slag av rittigheter. Likvil tror jag att den valda strukturen dr att foredra framfor
exempelvis en rent kronologisk sadan, eftersom samtliga mal och beslut hirigenom sitts in i
ett storre sammanhang och ldsaren léttare kan folja hur domstolen betraktat och hanterat de
respektive typerna av rittigheter 6ver tiden. Jag hoppas hdarmed att kunna ge ldsaren en god
och sammanhallen bild av det amne som i uppsatsen skall behandlas.

Slutligen ett papekande. Det overvakningssystem av staternas efterlevnad av konventionen
som ursprungligen inréttades, skiljer sig fran hur dagens system #r organiserat. Fran borjan
var de uppgifter som i samband med denna Overvakning aktualiserades, fordelade pa tre
institutioner; Europadomstolen, Europakommissionen samt Europaradets ministerkommitté.
Genom antagandet av det elfte tilliggsprotokollet, som tridde ikraft den 1 november 1998,
avslutades savil den #ldre domstolens som kommissionens verksamheter och de uppgifter
som dittills avilat dessa organ kom att Gvertas av en ny domstol, men med samma namn.
Denna behandlar numera ensamt samtliga inkommande mal, fran det att de initieras till dess
att de avslutas. Med det elfte tilldggsprotokollet borttogs vidare ministerkommitténs
dittillsvarande uppgift att fatta slutliga avgoranden i vissa mal. Detta organ dr dock
fortfarande ansvarigt for att Overvaka att staterna efterlever domstolens utslalg.6 Med hinsyn
till att det elfte tilliggsprotokollet bygger pa “the institutional, procedural and jurisprudential
heritage”’ av det ursprungliga systemet, har jag likvil i uppsatsen tagit i beaktande rittspraxis
bade fran den nu avslutade kommissionen och den tidigare domstolen.

4.4 Avgriansningar och disposition

Som ovan angivits, har jag avgrinsat mig till att endast ta hidnsyn till artikel 8, 12 och 14 i
Europakonventionen. Jag har vidare avgrinsat mig till att undersoka hur domstolen behandlat
transsexualitet och sidkrandet av transsexuella personers rittigheter och inte transpersoners

5 Helfer, Laurence R. and Voeten, Erik, International Courts as Agents of Legal Change: Evidence from LGBT Rights in Europe, 3
November 2012, International Organization, Vol. 67, 2013.

6 Mowbray, A., Cases, materials and commentary on the European Convention on Human Rights, 2012, s. 10 ff.

Mer om Europadomstolen och — konventionen nedan under avsnitt 6.

" Mowbray, A., 2012, s. 10.



rittigheter generellt.® Jag har inte heller tagit hiinsyn till EU-rittslig reglering och gor inga
komparativa jimforelser mellan konventionsstaterna avseende hur dessa internt reglerar och
hanterar transsexualism.

Betriffande disposition, foljer nedan forst ett generellt avsnitt om transsexualism (avsnitt 5).
Detta for att reda ut for amnet relevanta begrepp, slita ut eventuella fragetecken hos ldsaren
samt for att sitta de problem manga transsexuella upplever i sin vardag pa agendan. Dérefter
foljer en Oversiktlig genomgang av den europarittsliga regleringen genom ett avsnitt om
Europadomstolen och — konventionen (avsnitt 6). Pa detta foljer uppsatsen mest omfangsrika
avsnitt; rdttsfall fran Europadomstolen (avsnitt 7). Innan uppsatsens sista delar med formalia i
form av kill- och litteratur- samt rittsfallsforteckning (avsnitt 9 och 10), foljer slutligen ett
avsnitt med ett par avslutande reflektioner i &mnet (avsnitt 8).

8 Avseende dessa begrepp, se nedan under avsnitt 5.1.
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5. Vad ar transsexualitet?

En vanlig uppfattning betrdffande innebdrden av transsexualitet tycks vara att det skulle rora
sig om en persons sexuella ldggning, jamforbart med hetero-, homo- eller bisexualitet. Detta
ar fel. Transsexualitet har inte med sexuell ldggning att gora. Orden “trans” och “sexualism”
asyftar latinets ”pa andra sidan” respektive “kon”. En transsexuell person kan alltsd ha vilken
sexuell liggning som helst.’ For att klargora innebdrden av dessa och andra begrepp som har
med konsidentitet eller — uttryck att gora, foljer under detta kapitel forst ett avsnitt med

definitioner. Dessa har jag himtat fran Transforeningen Full Personality Expression Swedens,
FPES, hemsida'®.

Pa detta foljer sedan en 6versikt av hur transsexualism medicinskt klassificeras och behandlas
enligt de internationella behandlingslinjer som organisationen World Professional Association
for Transgender Health (WPATH), har tagit fram 1 sin Standards of Care (SOC) for the
Health of Transsexual, Transgender and Gender Nonconforming People, i senaste upplagan
fran 2011. De rad och riktlinjer som i SOC fastslas &r flexibla och maste anpassas till lokala
forhallanden, varfor lagstiftning kring den vard som transsexuella personer kan erhalla skiljer
sig &t fran land till land."' Med detta avsnitt vill jag ge en inblick i transsexuella personers
vardag, sidtta dmnet pa agendan och ge en bakgrundsforstaelse till de fragor och det klimat
som Europadomstolen har att anpassa sig till och arbeta utifran. Jag gor pa inget sitt ansprak
pa att behandla dmnet fullstdndigt och uttdmmande.

5.1 Definitioner

“Transperson dr ett samlingsbegrepp som vanligen avser individer vars konsidentitet
och/eller konsuttryck tidvis eller alltid skiljer sig fran normen for det kon som registrerades
for dem vid fodseln. Begreppet transperson motsvarar i stort sett engelskans transgender.

Trans som i transperson, transvestit, transsexuell, dr latin for “pa andra sidan”, och
motsatsen dr cis, som betyder "pad den hdr sidan”. En cisperson overensstimmer med var
kulturs konsnormer.

Sexualism, som exempelvis i ordet transsexualism, betyder kon och handlar inte om
sexualitet.

Kon dr ett uttryck som i olika sammanhang kan avse antingen biologiskt, mentalt, socialt eller
juridiskt kon. Kortfattat kan sdgas att biologiskt kon dr det kroppsliga, mentalt kon dr det
sjdlvupplevda, socialt kon (genus, pd engelska gender) dr det som relaterar till omgivningen
och juridiskt kon det som dr rdttsligt registrerat.

? http://www.rfsl.se/?p=115
10 http://fpes.se/transpersoner/

"Standards of Care for the Health of Transsexual, Transgender, and Gender Nonconforming people (SOC), The World Professional
Association for Transgender Health, 7th Version, 2011, s. 3.
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Konskorrigering dr en procedur som mdnga transsexuella genomgar. En transsexuell person
byter inte kon utan korrigerar sitt biologiska och/eller juridiska kon sa att det stimmer
overens med personens mentala kon.

HBT betyder Homosexuella, Bisexuella och Transpersoner. T star for samlingsbegreppet
transpersoner och inte for transsexuella, vilket dr en vanlig missuppfattning.

Transvestit dr en person som mer eller mindre ofta anvdnder ett annat kons konsuttryck, som
kldder, rostlige, kroppsprak och andra attribut. Transvestism kan sdgas vara ett konsuttryck.
Ordet transvestit dr bildat av latinets trans "pa/till andra sidan” och vestitus "klddd”.

Transsexuell dir en person som har ett annat mentalt kon dn sitt biologiska och juridiska kon
(om konskorrigering inte har genomforts). Transsexualism dr en medicinsk diagnos]2 och kan
sdgas handla om konsidentitet. Se dven konskorrigering.

FTM “Female to Male” = “kvinna till man” och MTF “Male to Female” = “man till
kvinna”. Ett vanligt scitt att klargora bade vilket kon personen har/hade biologiskt och vilket
kon personen ger uttryck for, kinner sig som eller anser sig ha.

Intersexuell/Intersexualism® Ett stort antal olika tillstind och diagnoser samlas under detta
begrepp. Kortfattat dr det en person med ett medfott tillstand i vilket konskromosomerna,
konskortlarna (testiklar eller dggstockar) eller konsorganens utveckling dr otypisk. ”Inter”
betyder "mellan” pa latin och “sexus” betyder "kon”. Intersexuell betyder saledes “mellan
konen”. Intersexuella dr en heterogen grupp och en del av dem kan rikna sig som
transpersoner.

Transgender (ir ett begrepp som pa engelska motsvarar det svenska begreppet transperson.
Men pd svenska har transgender/transgenderist kommit att beteckna personer som
identifierar sig med ett kon som dr motsatt deras biologiska, detta oavsett om eller hur mycket
personen uttrycker det i sitt yttre.

Intergender (ir en person som definierar sig som att befinna sig mellan, i bada eller bortom
de traditionella konen.

Bigender dr en person som omvdxlande definierar sig som man eller kvinna.

Nongender (ir en person som inte anser sig tillhora nagot kon.

12 Betriiffande detta pastiende, se vidare nedan under 5.2.

¥ Ett papekande bor goras. Uppfattningen om huruvida intersexualism skall falla in under paraplybegreppet transpersonligheter gér isir; jmf.
http://www.rfsl.se/?p=410.

Givetvis kan en intersexuell person, liksom vem som helst, definiera sig med en identitet eller ett uttryck som kan ségas falla in under
begreppet transperson. I vissa sammanhang, som ovan, omnamns ocksa intersexualism i samband med att transfragor diskuteras. Andra
menar ddremot att ett sirhdllande mellan begreppen é&r viktigt. Distinktionen dem emellan skulle exempelvis kunna komma att bli
betydelsefull vid en diskrimineringssituation, da inter- och transsexualism skulle betraktas utifrén tva olika diskrimineringsgrunder;
(biologiskt) kon- respektive konsoverskridande identitet eller uttryck; jmf. s. 82, Trans and intersex people, European Commission, 2012.
Eftersom jag i denna uppsats har valt att endast fokusera pa rittighetsskyddet for transsexuella personer, limnar jag med denna kommentar
problematiken dérhén.
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Dragqueen och dragking dr en person som klir sig som ett annat kon for att underhdalla.
Uppfattningarna dr olika om huruvida dragpersoner ska riknas som transpersoner.”

5.2 Mer om transsexualism

Orsaken till transsexualism ir, liksom prevalens, okdnd. De studier som gjorts i dmnet, har
tagit olika faktorer i beaktande och kan dirfor inte jimforas rakt av.'* Aven om fragor kring
transsexualitet och transidentiteter under senare tid alltmer kommit att uppmérksammas och
fatt ett allt storre genomslag hos savil medicinskt verksamma yrkesutovare som i samhillet i
stort, dr transpersoner, runtom i vérlden fortsatt utsatta for fordomar och diskriminering pa
grund av att de inte lever pa ett konskonformt (eng. gender nonconformity) sitt; de uttrycker
eller identifierar sig annorlunda dn de for i ett cisnormativt samhélle vedertagna rollerna och
uttryckssitten for ett visst kon."

Som ovan framkommit under definitioner, dr det signifikanta for en transsexuell person att
denne upplever en inkoherens mellan sitt mentala, sjdlvupplevda, kon och det biologiska kon
som personen i fraga tilldelats vid fodseln. Nedstimdhet, angest, depression och annan typ av
psykisk ohilsa som orsakas av denna inkoherens, kallas av WPATH for konsdysfori (eng.
gender dysphoria)."® WPATH betonar att endast vissa av de individer som inte lever pi ett
konskonformt sitt, vid nagot tillfélle i sitt liv upplever en sadan dysfori. Vidare betonas att
behandlingen mot konsdysfori dr hogst individuell. Medan vissa personer med tiden lér sig att
hantera inkoherensen, erfar andra pa grund av konsdysforin en sa stor psykisk pafrestning att
tillstandet enligt WPATH kan klassificeras som en psykisk storning (eng. mental disorder)."”
Den mycket omtvistade diagnosen “konsstorning” (eng. gender identity disorder, GID)
aterfinns ocksa i den tionde och nuvarande versionen av Virldshilsoorganisationens (WHO)
upplaga av International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems,
ICD-10, som utgor ett internationellt etablerat klassificeringssystem av sjukdomar och
hilsoproblem. '® Det ir alltsd detta forhallande som pastiendet “transsexualism ir en
medicinsk diagnos” ovan under definitioner &syftar."

Alla de europeiska stater som erbjuder konskorrigerande behandling, krdver att individen
ifraga erhallit diagnosen GID eller liknande medicinsk/psykiatrisk diagnos. 01 ICD-10
beskrivs diagnosen transsexualism som ”[a] desire to live and be accepted as a member of the
opposite sex, usually accompanied by a sense of discomfort with, or inappropriateness of,
one's anatomic sex, and a wish to have surgery and hormonal treatment to make one's body

*50C,s. 6 f.

SOC, s. 4.

'$50C, s. 5.

780G, s.5.

'8 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision, ICD-10, Chapter V, Mental and
behavioural disorders, Disorders of adult personality and behaviour, F64; Gender identity disorders, F64.0; Transsexualism.

19 se avsnitt 5.1.

® Trans and intersex people, European Commission, 2012, s. 19.

The European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association, ILGA-Europe, har sammanstéllt de
europeiska staternas lagstiftning och administrativa forfaranden i en publikation vid namn Rainbow Europe Index (maj 2013), tillgdnglig for
nedladdning hér:

http://www.ilga-europe.org/home/publications/reports_and other materials/rainbow_europe
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as congruent as possible with one's preferred sex” (min kurs)*'. Den i SOC rekommenderade
behandlingen av transsexualism bestar av tre steg i kombination med psykoterapi.*> Aven om
dessa kan kombineras och anpassas utefter individuella behov, rekommenderar WPAHT att de
tre faserna foljer pa varandra. Dessa beskrivs i SOC som foljer: ”"Changes in gender
expression and role (which may involve living part time or full time in another gender role,
consistent with one’s gender identity); Hormone therapy to feminize or masculinize the body;
Surgery to change primary and/or secondary sex characteristics (e.g., breasts/chest, external
and/or internal genitalia, facial features, body contouring)” (min kurs) .

Det forsta steget kallas ofta for “the real-life experience”, dir personen i fraga skall leva
utifran sitt mentala kon. Efter fas tva, hormonbehandling, aterstar konskorrigerande kirurgi;
fas tre. For att sadan behandling skall ges, kridvs enligt SOC bland annat en vildokumenterad
kénsdysfori.25 Sjdlva kirurgin skiljer sig av naturliga skil at beroende pa om denna géller MtF
eller FtM. Aven kriterierna for de respektive sorternas kirurgiska ingrepp skiljer sig nigot A,
dels beroende av huruvida fraga dr om MtF- eller FtM-kirurgi, dels om ingreppen avser
konsorganen (eng. sex/gender reassignment surgery/genital surgery) eller annan typ av
kirurgi.*®

Betriffande vad som skall anses utgora rent kosmetisk kirurgi respektive rekonstruktiv sadan,
gar uppfattningarna isdr. Klassificeringen har bland annat betydelse for huruvida kirurgin
skall anses vara medicinskt nodvindig, vilket i sin tur har betydelse for fragor om ersittning
av kostnader for behandlingen, da individen som huvudregel sjdlv far sta kostnaderna for
kosmetisk kirurgi.?”” WPATH betonar hir nigot tinkvirt; for den individ som lider av
konsdysfori kanske ett visst typ av ingrepp, sasom brostforstoring, vilket i ett annat fall skulle
anses utgora ett rent kosmetiskt sadant, kunna komma att lindra den konsdysfori personen
lider av sa pass mycket att ingreppet i just den specifika situationen borde klassificeras som
rekonstruktiv kirurgi. WPATH limnar saken Oppen, men konstaterar att det i dagslidget saknas
en tydlig distinktion i frigan.”®

Betriffande klassifikationen av transsexualism som en psykisk storning, understryker WPATH
att detta inte &dr till for att skapa eller vidmakthalla ett stigma kring transpersoner och
transsexualitet. WPATH skriver: “[a] disorder is a description of something with which a
person might struggle, not a description of the person or the person’s identity” (min kurs)®.
Istdllet menar man pa att en tydlig diagnos underlittar mojligheten till adekvat behandling.
Likvil dr denna diagnosticering langt ifran okontroversiell och har givit upphov till manga
och starka reaktioner. Liksom da homosexualitet avklassificerades som en mental storning
1990 i samband med att nuvarande upplaga av ICD antogs, har fran manga hall under den

2! Trans and intersex people, 2012, s. 19.

280G, s. 9 f. med vidare hénvisningar.

»S0C, 8. 91.

* Transrespect versus transphobia worldwide, Transgender Europe, 2012, s. 98.
»S0C, s. 60.

*%50C,s. 57 1.

750G, s. 58.

*#50C, s. 58.

¥ 50C,s. 5.
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senaste tiden roster hojts dir WHO uppmanas att géra detsamma for transsexualism liksom
andra transidentiteter, i samband med att /CD aterigen dr foremal for revidering.30

Den kritik som riktas mot att klassificera transsexualism som en psykisk storning, gar till stor
del ut pi att detta bidrar till att tillstindet medikaliseras.’' De behandlingsalternativ som
erbjuds och de krav som uppstills for att fa tillgang till adekvat vard, liksom tillkommande
krav pa exempelvis sterilitet eller en viss civilstatus for att fa tillatelse att dndra juridiskt kon i
officiella register och dokument, bygger pa radande sociala och institutionella vérderingar
som ofta inte tar hdnsyn till den transsexuelles bédsta och vilbefinnande. Situationen &r
problematisk da det juridiska erkdnnandet av en konskorrigering har sammanflitats med
medicinska krav och andra samhilleliga, konsstereotypa, virderingar. Dessa skiljer sig at
mellan de europeiska ldnderna vars lagstiftning uppstiller olika krav betriaffande fragor om
exempelvis tillgang till, kostnadserséttning for och erkédnnande av konskorrigering. Harutover
skiftar savil behandlingens lingd som instéllning till denna bland sjukvardspersonal bland
staterna, vilket kan medfora ytterligare forsvarande omstindigheter att hantera.*

Med detta avsnitt hoppas jag ha tydliggjort vad transsexualism handlar om, hur vardagen kan
se ut for den som é&r transsexuell, vilka fragor och préovningar som uppkommer i samband med
att nagon onskar korrigera sitt kon samt hur sammanlidnkad juridiken i detta avseende dr med
samhilleliga normer och vérderingar. Det sistndmnda anser jag dr av sdrskilt stor vikt att ha 1
atanke vid den fortsatta ldsningen av uppsatsen da det &ar denna verklighet som
Europadomstolen har haft, och fortfarande har, att forhélla sig till ndr den behandlat och
behandlar mal som ror transsexualism. Virt att papeka ar dock att det ocksa dr med
utgangspunkt i denna verklighet som domstolen kan gora skillnad och underlitta for
transsexuella personer i deras vardag.

3 Trans and intersex people, 2012, s. 16 med vidare hinvisningar.

*! Trans and intersex people, 2012 s. 15 ff.

Se ocksa Transforming Health, International Rights-Based advocacy for Trans Health, Open Society Foundations Public Health Program,
2013, .27 f.

32 Trans and intersex people, 2012, s. 15 ff. med vidare hdnvisningar.
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6. Europarittslig reglering

Med detta kapitel Onskar jag att ge ldsaren kort och generell information om
Europakonventionen och —domstolen samt Oversiktligt beskriva ett par av de
tolkningsmetoder och —principer som domstolen anvinder sig av och som fOr uppsatsen &r
relevanta. Detta for att ldsaren pa ett béttre sétt skall kunna tillgodogora sig avsnitt 7 och 8
nedan, dir jag behandlar och analyserar domstolens praxis.

6.1 Europakonventionen

6.1.1 Bakgrund

Europakonventionen, eller den Europeiska konventionen angdende skydd for de mdanskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna, sag dagens ljus i andra virldskrigets
efterdyningar ar 1950 pa initiativ av Europaradet, som foregaende ar hade bildats av sex
europeiska stater som ett gensvar pa krigets hot mot politisk frihet och ménskliga rittigheter
samt mot den totalitarism som pi vissa stillen radde i Europa.’® Genom upprittandet av
konventionen, ville man fran Europaradets sida ge Europas invanare ett effektivt skydd for
sina fri- och rittigheter och diarigenom undvika att liknande kridnkningar som de som foljt
med kriget skulle komma att upprepas pa nytt. Vidare onskade man “skydda staterna fran
kommunistisk subversion” (min 6versittning)®*, vilket forklarar de ménga hinvisningar i
konventionen som gors till ”virden och principer som dr nodvéndiga i ett demokratiskt
samhille” (min ijvers'aittning)3 > utan att dessa begrepp ndrmare forklaras.

Inspiration till Europakonventionen och dess artiklar, himtades inte minst fran Forenta
nationernas Allmdnna deklaration om de mdinskliga rittigheterna fran 1948. Dock kom
Europakonventionen att skilja sig fran FN-deklarationen, da Europaradets avsikt redan fran
borjan var att gora konventionen till ett, for de suverdna staterna, juridiskt bindande
dokument.*® Genom att tilltrida den, skulle respektive stat ita sig att garantera envar som
befann sig under dess jurisdiktion vissa fri- och rittigheter.”” Avsikten var dock inte att skapa
nagra nya materiella rittigheter, utan snarare att i Europa etablera en minimistandard
avseende de fri- och riittigheter som kom till uttryck i konventionen.*®

For att statarna effektivt skulle uppritthalla vad de genom att tilltrida konventionen atagit sig,
skapades en mojlighet for savil enskilda som for andra konventionsstater att atala en viss stat
for konventionsbrott. Ansvaret for att utreda dessa klagomal liksom for att i 6vrigt dvervaka
staternas efterlevnad av konventionen ankom, som ovan under avsnitt 4.1 nimnts, fran borjan
pa tre institutioner; Europadomstolen, Europakommissionen samt Europaradets
ministerkommitté. I detta ursprungliga system, ansvarade kommissionen bland annat for att

3 White, R.C.A., Ovey, C. & Jacobs, F.G., the European convention on human rights, 2010, s. 5.

3% White, R.C.A., Ovey, C. & Jacobs, F.G., 2010, s. 4.

35 White, R.C.A., Ovey, C. & Jacobs, F.G., 2010, s. 4.

3 Cameron, 1., An introduction to the European Convention on Human Rights, 2006, s. 38.

*7 art. 1 Europakonventionen.

38 Cameron, 1., 2006 s. 38 samt Danelius, H., Méinskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, 2012 s. 51.
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prova fragan om sakhinder; det vill siga undersdka huruvida ett klagomal skulle tas upp till
provning i sak. Slutliga avgoranden fattades av Europadomstolen samt, for vissa mal, av
ministerkommittén.

Genom antagandet det elfte d@ndringsprotokollet, som tridde ikraft den 1 november 1998,
slogs domstolen ihop med kommissionen, vars verksamhet avslutades aret diarpa. Vidare
borttogs ministerkommitténs nyss namnda behorighet. Den nuvarande domstolen, med
samma namn som sin féregangare, kom dirmed att ensamt behandla samtliga inkommande
mal, fran det att de initieras till dess att de avslutas. Ministerkommittén #r dock fortfarande
ansvarig for att overvaka staternas efterlevnad av domstolens utslag.3 ? Genom antagandet av
det elfte dndringsprotokollet gjordes ocksa den enskilda klalgoréitten40 till ett obligatoriskt
element samtidigt som domstolens jurisdiktion blev bindande for alla konventionsstater.*'

Ytterligare organisatoriska fordndringar har senare genomforts i och med antagandet av det
fjortonde &dndringsprotokollet som tridde ikraft den 1 juni 2010. Genom detta protokoll
mojliggjordes ocksa for den Europeiska unionen att tilltrdda konventionen. Sa har dnnu inte
skett, men arbetet kring en anslutning pagar.*> Utover ovan ndmnda indringsprotokoll, har
konventionen sedan den tridde ikraft ocksd kompletterats av ett antal tilliggsprotokoll.*
Anslutningsgraden till dessa varierar. Hédr kan exempelvis ndmnas att det tolfte
tilliggsprotokollet, om ett allmént diskrimineringsforbud, endast har ratificerats av 18 av de
47 konventionsstaterna (juni 201 3).4

6.1.2 Allméint

Ett medlemskap i Europaradet dr en forutsittning for att en stat skall kunna bli part till
konventionen. Som ovan namnts, dr idag 47 stater anslutna; sa dven Armenien, Azerbajdzjan,
Georgien, Ryssland och Turkiet trots dessa linders geografiska placering.*’

De fri- och rittigheter som garanteras i konventionen dr framst medborgerliga och politiska
sadana, hianforbara till den vad man brukar kalla for den fGrsta generationens rattigheter.
Vissa av konventionens artiklar kan emellertid anses tillhora, eller i alla fall angrénsa till den
andra generationens rittigheter; ekonomiska, sociala och kulturella sadana.*® Till denna grupp
kan #ven vissa bestimmelser som tillkommit genom tilliggsprotokoll sigas hora.*” De fri-
och rittigheter som aterfinns i konventionen, kan vidare delas in i relativa och absoluta. Fran
de rittigheter som tillhor den sistndmnda gruppen, tillats inga avvikelser annat 4n i enlighet
med artikel 15.*® Slutligen bor papekas att det faktum att konventionens rittigheter &r att
betrakta som minimirittigheter, inte medfér nagot hinder for en enskild stat att genom

% Mowbray, A., 2012, s. 10 ff.

40 Mer om denna, se strax nedan under avsnitt 6.2.2.

! Danelius, H., 2012, s. 20 ff.

“ Danelius, H., 2012, 5. 21.

“ Danelius, H., 2012, s. 18.

* For aktuell status, véinligen se: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=13/03/2013&CL=ENG.
* Danelius, H., 2012, s. 20.

* Cameron, 1, 2006, s. 23 f.

4T Harris, D.J., O'Boyle, M. & Warbrick, C., Law of the European convention on human rights, 2009, s. 3.

48 Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., Jacobs & White, the European convention on human rights, 2000, s. 6 f.
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nationell lagstiftning garantera den enskilde ett mer generdst rittighetsskydd @n vad som
foljer av konventionstexten.*

6.2 Europadomstolen

6.2.1 Allméint

Nuvarande skepnad av Europadomstolen som ett permanent organ sag, som nyss
framkommit, dagens ljus den 1 november 1998 da det elfte tillaggsprotokollet tridde i kraft.
Hirmed kom alltsa domstolen att ensamt ansvara for savil sjdlva sakprovningen av malen
som for fragan om huruvida rittegangshinder (eng. admissibility) foreligger. Idag bestar
domstolen av en domare fran varje konventionsstat och dess sammansittning varierar; den
kan sammantrida som enskild domare (eng. single judge), tremanskommitté (eng. committee),
kammare med sju domare (eng. chamber) samt som stor sammanséttning eller kammare med
sjutton domare (eng. grand chamber).”® MAl som avgors av en stor kammare, anses ofta vara
sirskilt betydelsefulla ur prejudikatssynpunkt.”'

Domstolen hanterar tva olika maltyper; mellanstatliga mal och enskilda klagomal.’* Den
forstndmnda typen av mal avser situationen da en konventionsstat vicker talan mot en annan
sadan stat pa grund av ett pastatt brott mot konventionen. Det krdvs inte att staten i fraga har
ett eget intresse i saken. Denna maltyp dr ovanlig och domstolen har hittills behandlat endast
ett fatal sddana mal.>® En avsevirt vanligare typ av mal r istillet de enskilda klagomélen;
maltillstromningen hir dr sa kraftig att domstolens malbalans i slutet av 2012 6verskred 130
000 méal.>* Eftersom det i uppsatsen ir denna typ av klagomal som aktualiseras, skall dessa
kommenteras nedan.

6.2.2 Enskilda klagomal

Som ovan har framgatt atar sig varje stat som tilltrader konventionen att “garantera var och
en” som befinner sig under dess jurisdiktion, de fri- och rittigheter som av densamma foljer.
Detta atagande innebér att staten skall tillse att inhemska lagar och sedvinjor uppfyller de
krav som foljer av konventionen. Hur staten didremot véljer att uppfylla dessa krav, dr upp till
den sjdlv att avgora. Dock &ar det Europadomstolen som, med ensam kompetens att tolka
konventionen, har det slutliga ordet avseende huruvida staten uppfyller sina ataganden enligt
densamma. Eftersom domstolen brukar en dynamisk tolkningsmetod av konventionen, &r

4 jmf. art. 53 Europakonventionen.

59 art. 26 Europakonventionen.

*! Danelius, H., 2012, s. 22.

52 art. 33 och 34 Europakonventionen.

* Danelius, H., 2012, s. 23.

>* Sveriges delegation vid Europaradet, Strasbourg: http://www.swedenabroad.com/sv-SE/Ambassader/COE/Sverige--
Europaradet/Europakonventionen---Europadomstolen/

% art. 1 Europakonventionen.
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vidare staternas atagande ocksa dynamiskt; vad domstolen kriaver av dem for att den enskilde
skall anses garanterad en och samma rittighet, kan dirfor férdndras over tid.>

Europadomstolen &r ingen ordindr Overprovningsdomstol. Istdllet & den provning som
domstolen gor med anledning av enskilda klagomal subsidiir till den provning som utférs av
de nationella domstolarna. Det ir alltsa dessa som har det primira ansvaret for att tillse att de
fri- och rittigheter som foljer av konventionen, kommer den enskilde tillgodo.>’ Denna
subsidiaritetstanke kommer ocksa till uttryck i de krav som uppstills for att Europadomstolen
skall ta upp ett mal till provning. For att domstolen skall ta upp ett enskilt klagomal till
provning, maste den enskilde forst och framst ha uttomt alla, tillgéingliga och effektiva,
nationella rittsmedel.”® Vidare maste denne viinda sig till Europadomstolen inom sex méanader
fran det att det nationellt slutliga beslutet meddelades i malet. Skulle klaganden inte uppfylla
dessa villkor, avvisar domstolen malet utan provning i sak.” Det #r alltsd konventionsstaterna
som har det frimsta ansvaret for att de forpliktelser de atagit sig i enlighet med konventionen
och dess tilliggsprotokoll respekteras.®

Klagoritt tillkommer enligt artikel 34 enskilda personer, icke-statliga organisationer samt
grupper av enskilda. For att domstolen skall ta upp malet till provning krdvs vidare att
klaganden pastar sig vara foremal for en krinkning som faller inom riackvidden for ndgon av
de i konventionen eller protokollen stadgade fri- och rittigheterna. Vidare maste krinkningen
ifraga kunna tillskrivas staten eller nagot subjekt den ansvarar for.®! Den kan séledes inte avse
nagon fri- eller rittighet i ett tilldggsprotokoll som staten i fraga inte har ratificerat. Inte heller
kan krinkningen avse en hidndelse som &dgt rum innan konventionens ikrafttridande; i enlighet
med allminna folkrittsliga principer saknar konventionen en sidan retroaktiv verkan.®
Vidare saknar konventionens artiklar horisontal direkt effekt; enskilda kan saledes inte klaga
till domstolen i anledning av att de fatt sina fri- eller rittigheter krinkta av nagon annan
enskild individ. Dock avilar s.k. positiva skyldigheter staterna i vissa situationer, dir de
genom positivt handlande har att tillse att enskilda kommer i atnjutande av ett effektivt skydd
for de fri- och rittigheter de genom konventionen skall galralnterals.63 Dessa skyldigheter
varierar i omfattning och slag alltefter vilken artikel som dr foremal for behandling, men kan
exempelvis besta i att adekvat lagstiftning for kriminalisering av vissa handlingar upprittas
eller genom att de enskilda i sina stater har tillgang till en rittvis och oberoende
domstolsprovning. ® De positiva skyldigheterna, blir i forlingningen dirfor av betydelse
ocksa mellan enskilda subjekt.

3¢ Cameron, L, 2006, s. 44.

Om denna tolkningsmetod, se vidare nedan under avsnitt 6.3.1.1.

7 Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., 2006, s. 18.

58 art. 35 p.1 Europakonventionen. Se ocksi Cameron, I, 2006, s. 58 med vidare hinvisningar.
% art. 35 p. 4 Europakonventionen.

% Danelius, H., 2012, s. 36.

% Danelius, H., 2012, s. 31.

62 jmf. art. 28 Wienkonventionen om traktatriitten, antagen i Wien den 23 maj 1969.

% se nedan avsnitt 6.3.3.4.

% Cameron, L., 2006, s 45.
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Eftersom domstolen bland annat skall prova huruvida den pastadda kriankningen faktiskt har
dgt rum, behdver denna inte vara faststilld nédr den enskilde vénder sig till domstolen. Dock
maste klaganden visa pa en rimlig grund for sitt pastaende. Vanligen stodjer denne sin talan i
att en viss dom eller beslut som meddelats mot denne personligen dr konventionsstridig, men
Europadomstolen har ocksa tagit upp mal till provning dér klaganden varit mindre direkt
berord, exempelvis déir dennes situation paverkats pa ett sa betydande sitt av en viss nationell
lagstiftning att domstolen velat granska den aktuella lagens konformitet med konventionen
eller fall dér fraga varit om en framtida krinkning i form av risk for tortyr i samband med
utvisning.®’

Har Europadomstolen vil tagit upp ett mal till provning, utreder den fakta i malet samt
kontrollerar huruvida en forlikning parterna emellan dr mijjlig.66 Lyckas en sadan avskrivs
malet.®” I annat fall fortsitter domstolens handldggning av detsamma, for att slutligen i sin
dom konstatera huruvida en Overtridelse av konventionen har dgt rum. Domstolens praxis ar
till sin struktur relativt stereotyp och savil allmidnna tolkningsprinciper som domstolens
tidigare stindpunkt i frigan, om en sidan finns, tas upp till behandling.®® Formellt r
domstolen ir inte bunden av sin tidigare praxis, men har ogédrna avvikit fran sina tidigare
stillningstaganden i en viss friga utan att sirskilt ha motiverat varfor den ansett s krivas.®’

En slutlig dom fran Europadomstolen ér rittsligt bindande f6r den konventionsstat som &r part
i malet.”’ I samband med att dom meddelas, har domstolen ocks mojlighet att utdoma
skadestand, s.k. skilig gottgorelse, till klaganden.”' Skadesténdet kan avse ersittning for savil
ekonomisk som ideell skada och ofta ersitts dven klagandens processkostnader skiligt. Det dr
dock inga storre summor det vid en skilig gottgorelse blir tal om och i manga fall anser
domstolen att sjdlva faststillelsen av att en kridnkning &dgt rum innefattar en tillrdcklig
kompensation till klaganden, som d4 inte tillskrivs nigot skadestind.’* Vidare har domstolen i
sitt domslut endast ett fatal ganger tillerként klaganden ndgon annan typ av kompensation dn
en rent ekonomisk sadan. Detta forfarande ar déarfor att anse som undantagsfall; med hiansyn
till konventionsstaternas suverinitet avseende administrativa- eller lagstiftningsatgirder, har
domstolen tvdartom aktat sig for att pa ett alltfor detaljerat sitt uttala sig om vad den i dessa
avseenden ansett krivas av staten.”” P4 grund av Europadomstolens tunga arbetsbelastning
och for att rada bot pa maltillstromningar vilka alla avser krankningar som orsakas av ett och
samma systemfel i en viss stat, har den numera dock en mojlighet att meddela s.k.
pilotdomar.” I dessa mal faststiller domstolen generella atgirder for staten att vidta inom en
viss tid for att korrigera de brister som leder till upprepade konventionsbrott.”

% Danelius, H., 2012, s. 24 ff.

% Danelius, H., 2012, s. 33.

57 art. 39 p. 3 Europakonventionen.

88 Palm, E., Réttspraxis och tolkningsmetoder i Europadomstolen for de méinskliga riittigheterna, JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 740.
% Cameron, L, 2006, s. 61.

" art. 46 p. 1 Europakonventionen.

" art. 41 Europakonventionen.

7 Danelius, H., 2012, s. 55 och Cameron, 1., 2006, s. 64.
7> Cameron, L., 2006, s. 64 .

™ art. 61 Europadomstolens procedurregler.

7 Danelius, H., 2012, s. 28.
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Som redan namnts dr Europaradets ministerkommitté ansvarig for att Gvervaka att staterna
verkstiller domstolens avgoranden pé ett adekvat sitt.”® Dock saknar kommittén majlighet till
att pa ett sirskilt ingaende sitt folja upp hur den stat som forlorat ett mal, efterlever
domstolens utslag.”’ Med det fjortonde indringsprotokollet infordes visserligen en mojlighet
for ministerkommittén att i de fall dédr den anser att en stat misslyckas med efterlevnaden av
en meddelad dom, hinskjuta fragan ddrom till domstolen som prévar densamma. Skulle ocksa
domstolen komma fram till att staten i detta avseende misslyckats, odverlamnar den drendet till
ministerkommittén som far 6verviga vilka atgirder som skall vidtas.”® Dock kan kommittén
inte aldgga den trilskande staten nagon form av ekonomisk sanktion, varfor effektiviteten med

forfarandet kan ifragasittas.”

Betriffande efterlevnaden av domstolens utslag, kan av ovanstaende konstateras att nagra
egentliga verkstillighetsatgirder saknas och den blir istillet, liksom i forlingningen den
enskildes vil och ve, beroende av staternas “good faith”®". Liksom i ménga andra
internationella sammanhang, kanske “name and shame”-principen i detta avseende utgor det
mest effektiva patryckningsmedlet for Europakonventionens genomslag; den stat som forlorar
ett mal bor finna detta tillrdckligt forodmjukande for att vidta nodvindiga atgirder. Sa sker
ofta men inte alltid, vilket fir anses utgora en svaghet i konventionssystemet.”'

6.3 Tolkningsmetoder och - principer

Aven om Europadomstolen limnar till de nationella statsorganen att reglera hur staterna skall
garantera de enskilda den minimistandard av fri- och rittigheter som foljer av konventionen,
ar det som ovan ndmnts likvil domstolen som i det enskilda fallet slutligt avgor huruvida den
stat mot vilken talan viickts har lyckats att uppfylla sitt itagande.®” Eftersom ménga av
konventionens artiklar dr vaga och relativt allmént hallna och inte heller konventionen ger
nagon vigledning i hur oklara fall skall tolkas, har domstolen till sin hjdlp hérfor i hog grad
kommit att anvinda sig av ett antal tolkningsmetoder och —principer. Vilka dessa dr och hur
domstolen nidrmare anvidnder sig av dem, har kommit att utkristalliserats i praxis.83 De av
relevans for uppsatsen, skall nedan oversiktligt behandlas.

6.3.1 Allménna principer

Eftersom Europakonventionen, trots sina sdregenheter, i botten utgor ett folkrittsligt avtal,
tycks de flesta forfattare vara 6verens om att den skall tolkas i enlighet med allménna
folkrittsliga principer om tolkning av internationella traktat sasom de aterfinns i artikel 31-33
i Wienkonventionen om traktatritten® fran 1969.*° Ocksi Europadomstolen tycks vara av

78 art. 46 p. 2 Europakonventionen.

"7 Cameron, L, 2006, s. 65 f.

" art. 46.4-5 Europakonventionen.

" Cameron, L, 2006, s. 66.

80 Cameron, L, 2006, s. 66.

8! Cameron, L, 2006, s. 24 f.

82 s¢ ovan avsnitt 6.2.2.

% Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 739 f.

8 Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969.
% Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 741.
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denna uppfattning. I malet Golder v. the United Kingdom fran 1975, hade Wienkonventionen
annu inte tritt i kraft, men domstolen ansdg likvél dess tolkningsbestimmelser utgora
internationell sedvaneritt: ”[t/he submissions made to the Court were in the first place
directed to the manner in which the Convention [...] should be interpreted. The Court is
prepared to consider [...] that it should be guided by Articles 31 to 33 of the Vienna
Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties. That Convention has not yet entered into
force and it specifies, at Article 4, that it will not be retroactive, but its Articles 31 to 33
enunciate in essence generally accepted principles of international law to which the Court
has already referred on occasion. In this respect, for the interpretation of the European
Convention account is to be taken of those Articles/...] (min kurs.)”86. I detta mal hianvisade
domstolen bland annat till artikel 31, som bland annat anger att traktat skall tolkas drligt eller i
god tro (eng. in good faith) 1 dverensstimmelse med den gingse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrunden av traktatens andamal och syfte”87.88 Hit
har domstolen sedan detta avgdrande, hinvisat till i manga andra mal.*

Domstolen har vidare betonat vikten av att betrakta konventionen som en helhet.” For att
skyddet for de minskliga fri- och rittigheterna skall bli effektivt maste det undvikas att de
olika artiklarna kommer i konflikt med varandra. I malet Soering v. the United Kingdom fran
1989 uttalade domstolen i anledning hirpa: ”[i/n interpreting the Convention regard must be
had to its special character as a treaty for the collective enforcement of human rights and
fundamental freedoms [...]. Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument
for the protection of individual human beings require that its provisions be interpreted and
applied so as to make its safeguards practical and effective [...]. In addition, any
interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with ’'the general
spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the ideals and

values of a democratic society’ [...] (min kurs.)”.”!

Artikel 32 i Wienkonventionen fastslar den supplementira karaktiren av vissa
tolkningsmedel, sasom forarbeten. Aven i detta avseende rimmar Wienkonventionen vil med
hur Europadomstolen tolkar Europakonventionen. Det dr ocksa i detta sammanhang som
domstolens dynamiska tolkningsmetod av konventionen aktualiseras.

6.3.1.1 Dynamisk tolkningsmetod

Ett klassiskt exempel pa att domstolen tolkar konventionen dynamiskt, i motsats till
exempelvis statiskt eller historiskt, dr malet Tyrer v. the United Kingdom®* fran 1978.%% 1 detta
mal uttalade domstolen att “the Convention is a living instrument which [...] must be

8 st. 29, Golder v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 4451/70, Judgment of 21 February 1975.
87 art. 31.1 Wienkonventionen om traktatriitten.

8 se exv. st. 30, Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975.

% Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 741.

% Danelius, H., 2012, s. 50.

*1st. 87, Soering v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 14038/88, Judgment of 7 July 1989.

°2 Tyrer v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 5856/72, Judgment of 25 April 1978.

% Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, 5.742.
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interpreted in the light of present-day conditions (min kurs.)” **. Att domstolen anviinder sig
av en dynamisk tolkningsmetod, @r nagot den direfter manga ganger kommit att upprepa.95
Genom ”living instrument”-doktrinen har domstolen, istéllet for att strikt tolka konventionen
utifran dess forarbeten eller den tidsanda som radde vid dess tillkomst, skapat en mojlighet att
ta hidnsyn till Over tid fordndrande rittsuppfattningar och samhilleliga attityder i
konventionsstaterna. Didrmed kan den ocksa anpassa konventionen och dess
tillimpningsomrade efter dagens verklighet. °° Dock har domstolen anviint sig av
konventionens forarbeten da den avgjort vissa mal; savil for att berittiga en extensiv som
restriktiv tolkning av en viss bestaimmelse. Alla artiklar har ndmligen inte i lika hog grad varit
foremal for en dynamisk tolkning.97

For att forsta anledningen hartill, dr det viktigt att komma ihag att konventionen endast
skyddar vissa fri- och rittigheter. Den dynamiska tolkningsmetoden ger domstolen ritt att
tolka dessa i ljuset av vid varje tid nuvarande forhallanden, men den ger inte domstolen nagon
ritt att skapa nigra nya fri- eller rittigheter.”® Linjen hiremellan mé vara harfin, men utgdr
inte desto mindre en grins for hur lingt domstolen i detta avseende kan gi.” I anledning
hértill kan ocksa paminnas om staternas ursprungliga avsikt med konventionen; genom denna
skulle inte nagra nya materiella réttigheter tillkomma, istéllet skulle en viss minimistandard
for redan befintliga fri- och rittigheter komma att garanteras.100

En artikel som domstolen genom aren tolkat restriktivt, &r ritten till dktenskap enligt artikel
12. Just ritten till dktenskap, dr en typiskt for konventionsstaterna kénslig fraga som vidare i
konventionen ir relativt klar och tydligt definierad. Domstolen aktar sig hér for att férega de
nationella lagstiftarna och lisa in en ny rittighet ur artikeln.'®' For att legitimera denna
restriktiva tolkning har domstolen, trots att den manga ganger betonar att konventionen skall
tolkas dynamiskt, anvédnt sig av dess forarbeten; i fallet Johnston v. Ireland 102 valde
domstolen att hinvisa till dessa, som stod for sin uppfattning att nagon ritt till skilsméssa inte
kunde hirledas ur artikel 12.'®> Som nedan under avsnitt 7.2 skall visas, har domstolen ocksa
hinvisat till dessa 1 samband med att den fastslagit att ritten till dktenskap endast giller
olikkonade, och inte samkonade, par.

De begrepp och artiklar som friamst varit foremal for den dynamiska tolkningsmetoden, &r
istillet de som ir relativt vaga eller oppna.'® Som exempel hirpi kan nimnas ritten till
respekt for privat- och familjelivet, som aterfinns i artikel 8 i Europakonventionen. Synen pa
vad som utgdr ett familjeliv eller vad som bor innefattas i skyddet for privatlivet, har
fordndrats under arens lopp. Den dynamiska tolkningsmetoden framtrider ocksa tydligt i

% st. 31, Tyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978.

% Cameron, L, 2006, s. 72.

% Danelius, H., 2012, s. 50.

7 Cameron, L, 2006, s. 41 f. samt 71 f.

% Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., 2006, s. 46.

% Cameron, L, 2006, s. 70.

10 se ovan avsnitt 6.1.1.

1% Cameron, 1., 2006, s. 130 .

12 Johnston and others v. Ireland, European Court of Human Rights, Application No. 9697/82, Judgment of 18 December 1986.
1% st. 52-53, Johnston and others v. Ireland, 18 December 1986.
1% palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 742.
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samband med den proportionalitetsbedomning som domstolen gor enligt artikel 8-11 nédr den
undersoker vad som kan anses vara nodvindigt i ett demokratiskt samhille.'” Domstolens
over tid fordndrade syn pa transsexualism och transsexuella personers rittigheter avseende
ritten till respekt for privatlivet, varom mer nedan under avsnitt 7, dr nagot som flera
forfattare framhaller utgor ett fortraffligt exempel pa hur den brukat den dynamiska
tolkningsmetoden.'*

Slutligen bor papekas att domstolens bruk av den dynamiska tolkningsmetoden bade har
hyllats och kritiserats. Genom denna tolkningsmetod, kom sékerligen domstolen att bli mer
aktiv dn vad de stater som ursprungligen upprittade konventionen kanske bade forvintade och
onskade sig.107 Elisabeth Palm skriver att domstolen i samband hdrmed kritiserats for att ha
tagit sig for stora friheter och nidrapa kommit att dgna sig at lagstiftande verksamhet.'® Hon
sjdlv menar ddremot att domstolen for att effektivt kunna vdarna om de ménskliga fri- och
rittigheter som foljer av konventionen, maste kunna “tinja grinserna”'® for att dessa
effektivt skall skyddas.

6.3.2 Europadomstolens principer

Forutom den vigledning som kan hdmtas ur Wienkonventionen, har Europadomstolen ocksa
tagit hjdlp av, och i sin praxis sjilv utvecklat, ett antal andra tolkningsprinciper. Nedan skall
beskrivas ett par av dessa som ir av sarskild relevans for uppsatsen. Virt att podngtera, dr att
manga forfattare behandlar dessa principer integrerat. Jag har dock valt att ta avstamp i Hans
Danelius uppstillning av desamma, déir han behandlar dem separat.''

6.3.2.1 Margin of appreciation

Europadomstolen &r ingen vanlig dverprovningsdomstol dit enskilda individer kan vénda sig
for att erhalla ett materiellt “riktigare” resultat i ett visst drende.'' Istillet har domstolen
endast att undersoka huruvida den nationella réttsordningen och - tillimpningen dr forenlig
med vad konventionen stadgar.''> Det som Europadomstolen i det enskilda fallet kan prova,
ar med andra ord huruvida konventionsstaten i fraga tillférsékrar individen den miniminiva av
fri- och rittigheter som foljer av konventionen.'"” Det ir i samband med denna bedomning,
som principen om staternas margin of appreciation, fritt oversatt fria tolkningsutrymme,
aktualiseras.

1% Cameron, L, 2006, s. 107 f.

19 Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 743; Cameron, L, 2006, s. 11 samt Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., 2006, s. 47.

197 Cameron, L, 2006, s. 69 f.

1% Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 745.

1% Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 745.

" Danelius, H., 2012, s. 50 ff.

" Far domstolen sadana klagomal tillstillda sig, avvisas dessa i enlighet med den s.k. fjirdeinstansprincipen (eng. fourth instance formula).
Se vidare Danelius, H., 2012, s. 51 f. samt Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 747 f.

!> Cameron, L, 2006, s. 68.

'3 imf. art. 1 Europakonventionen.
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Idén till denna princip, som forsta gangen ndmndes i malet Handyside v. the United
Kinga,’om114 fran 1976, har sin grund i att de nationella domstolarna bittre lampade &n
Europadomstolen att gora vissa bedomningar och avvigningar. "5 Genom att tilltriida
konventionen har staterna visserligen atagit sig att respektera ett antal fri- och rittigheter, men
de har inte desto mindre kvar sin suverdna ritt att lagstifta efter de vérderingar och
uppfattningar som de finner ldmpliga med hédnsyn till nationella forhallanden. Av denna
anledning, har staterna kommit att atnjuta ett visst fritt utrymme, en margin of appreciation,
nér de tolkar och tillimpar konventionen. Haller de sig inom sitt tolkningsutrymme, godtar
domstolen som regel den bedomning de nationella myndigheterna har gjort.''®

Principen om staternas margin of appreciation aktualiseras i manga artiklar och situationer,
inte minst tillsammans med proportionalitetsprincipen i mal som ror artikel 8-11 i
konventionen dir domstolen har att avgora huruvida en viss atgird dr nodvindig i ett
demokratiskt samhille.'"” T dessa bedomningar, tillits staterna att ta hiinsyn till nationella
forhallanden. Omfattningen av dessas fria tolkningsutrymme varierar dock alltefter den typ av
fraga som behandlas. For fragor som konventionsstaterna uppfattar som kinsliga, exempelvis
sadana av religios eller moralisk karaktdr, atnjuter de som regel en vid margin of
appreciation."'® Detsamma giller for frigor dir vitala statsintressen berors.''” For andra
fragor, sasom rickvidden av journalisters yttrandefrihet, dr det fria bedomningsutrymmet mer
begr'ainsat.120

Réckvidden av principen om staternas margin of appreciation dr med andra ord relativt svar
att ange och domstolen avgdr grinserna for densamma i varje enskilt fall.'! Domstolens siitt
att tilliampa denna princip har savil kritiserats som hyllats, liksom ir fallet for den dynamiska
tolkningsmetoden. Vissa menar att domstolen har 6verlimnat en alltfor stor del av sitt ansvar
till de enskilda konventionsstaterna.'** Andra har frimst viint sig emot avsaknaden av en
konsekvent eller enhetlig tillimpning av principen.'> Ytterligare andra menar snarare att
principen om staternas margin of appreciation dr nddvindig for att staterna skall kunna ta
tillvara pa sina unika virden och réittsuppfalttningar.124

Niar domstolen har att bestimma omfattningen av det fria tolkningsutrymmet i ett visst fall,
undersoker den ofta hur den fraga som aktualiseras behandlas i andra konventionsstater och
huruvida en europeisk standard, varom kort nedan, kan anses etablerad i fragan.

"4 se exv. st. 47-49, Handyside v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 5493772, Judgment of 7
December 1976.

115 Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 746.

116 Cameron, L, 2006, s. 68 f.

"7 Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 747.

18 Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 747.

' Danelius, H., 2012, s. 52.

120 palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 747.

21 palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 747.

122 Palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 746.

12 Letsas, G., Two Concepts of the Margin of Appreciation, Oxford J Legal Studies (Winter 2006) 26 (4), s. 705 med vidare hinvisningar.
124 palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 746.

25



6.3.2.2 Europeisk standard

Principen om europeisk standard, kan sdgas utgdra en slags motpol till staternas margin of
appreciation. I mal som framforallt ror en for staten kinslig fraga och dér konventionen inte
ger domstolen nagon végledning, undersoker den ofta huruvida en enhetlig uppfattning, en
europeisk standard, kan anses etablerad bland Ovriga konventionsstater avseende hur de
reglerar den aktuella fragan. Kommer domstolen fram till att en sadan kan s#gas existera, kan
den med hidnvisning dirtill sndva in det fria tolkningsutrymmet for den stat som avviker fran
denna standard. Dir nagon sadan standard inte kunnat faststillas, har domstolen ofta istéllet
fallit tillbaka pa principen om staternas margin of appreciation och Overlatit pa
konventionsstaten att reglera fréigaln.125

I samband med att domstolen undersoker den europeiska standarden for en viss fraga,
framtriader ocksa domstolens dynamiska tolkningsmetod tydligt. Allteftersom samhilleliga
vérderingar och réttsuppfattningar férdndras med tiden, dr ocksa den europeiska standarden i
olika fragor foremal for utveckling. Domstolen kan dérfor, med hénsyn till huruvida en
europeisk standard etablerats, vid varje given tidpunkt komma fram till att ett visst
forhallande utgor en krinkning av den enskildes rittigheter dven om den vid en tidigare
bedomning av samma omstéindigheter inte funnit sa varit fallet. Det nu sagda framgar tydligt i
domstolens syn pa transsexuellas rittigheter, diar ocksa, som nedan under avsnitt 7 skall visas,
den europeiska standarden i manga avseenden fordndrats betydligt under framforallt de
senaste 30 aren.

6.3.3.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ar inte for just tolkningen av Europakonventionen nagon exklusiv
princip; den forekommer bland manga andra, savdl nationella som internationella,
rattssystem. Inte desto mindre genomsyrar den hela konventionen och domstolens
beddomningar vid tolkningen av densamma. Proportionalitetsprincipen, som dr ndra forbunden
med staternas margin of appreciation, gar ut pa att en rimlig avvdgning maste goras mellan
allménna och enskilda intressen; nir en stat foretar en atgédrd som inskrianker en av de fri- eller
rattigheter som f6ljer av konventionen, maste om mdojligt den minst ingripande metoden
viljas. Vidare far inte ingreppet vara storre dn nodvindigt for att syftet med atgdrden kan
tillgodoses.'*

6.3.3.4 Positiva skyldigheter

Ett antal av de artiklar som aterfinns i Europakonventionen, dr formulerade som férbud direkt
mot staterna att otillborligen ingripa i den enskildes fri- eller rittigheter. Som exempel hérpa
kan ndmnas artikel 8-11. For att den enskilde effektivt skall garanteras vad som av dessa
artiklar foljer ocksa i forhallande till andra privata subjekt, ankommer det som ovan nimnts
pé staterna att aktivt handla; att vidta positiva dtgirder.'”” Dessa skyldigheter #r av varierande

'% Danelius, H., 2012, s. 54.
126 palm, E., JT, Nr. 4, 2003-2004, s. 747.
27 Danelius, H., 2012, s. 53 f.
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slag och grad, alltefter den friga och artikel som berdrs.'”® Avseende artikel 8, hinvisas till
avsnitt 6.4.1 nedan.

6.4 Sirskilt om vissa artiklar
Eftersom jag valt att utga fran artikel 8, 12 och 14 i min réttsfallsanalys, foljer nedan 6versikt
av vad dessa artiklar innehaller.

6.4.1 Artikel 8

I artikel 8 aterfinns ritten till respekt for privat- och familjeliv samt till hem och
korrespondens. Tillimpningsomradet for denna artikel har varit, och &r, féremal for en
betydande utveckling i domstolens praxis och illustrerar vdl hur domstolen anvinder sig av
den ovan beskrivna dynamiska tolkningsmetoden.'*’ Under artikel 8 faller manga aspekter in
och de intressen som skyddas gar inte helt ldtt att avskilja fran varandra. Harutover ror ocksa
andra artiklar i konventionen dmnen som ir starkt forbundna med, eller kan anses utgora en
del av, privat- och familjelivet; exempelvis artikel 12 som reglerar ritten att inga dktenskap. I
detta avseende ar det rimligt att betrakta dessa artiklar som specialbestimmelser, lex specialis,
till artikel 8, som istiillet ger ett grundliggande skydd.'*°

I artikel 8 stadgas inte bara ett forbud for konventionsstaterna mot otillborliga ingrepp i de
enskildas privat- och familjeliv. Harutover tillkommer ocksa en plikt for dem att vidta rimliga
positiva skyldigheter; att aktivt handla, exempelvis genom att anta adekvat lagstiftning, for att
de enskildas rittigheter artikeln enligt artikeln effektivt skall skyddas; inte bara i forhallande
till statliga aktorer utan ocksa till privata subjekt. Underlatenhet fran statens sida av ett dylikt
aktivt handlande, kan alltsd medfora ansvar."' Betriffande implementeringen av de positiva
skyldigheterna, atnjuter staterna generellt en relativt vid margin of appreciation.'**

Det bor betonas att inte alla ingrepp i1 de rittigheter som skyddas av artikel 8 medfor ansvar
for staten, men for detta krdvs att ingreppet uppfyller tre villkor; det maste 1) ha stod i lag; 2)
vara dgnat att tillgodose ett av de allménna eller enskilda intressen som uppréknas i artikeln
samt 3) vara nodvéndigt i ett demokratiskt samhille.'*® Betriffande punkt ett, maste stod for
inskrankningen i nagon av de rittigheter artikeln stadgar folja av inhemsk lag. Denna lag
maste vidare uppfylla allméinna krav pa rittssikerhet, sasom forutsebarhet, precision och
allmin tillginglighet."** Av andra punkten foljer att hiinsyn endast kan tas till nigot av de i
artikeln uppriknade intressena vid beddmningen. >  Vad punkt tre betriffar, har
Europadomstolen framhallit att det avgorande dr huruvida atgidrden svarar mot ett viktigt

128 Cameron, L, 2006, s. 45 f.
129 Cameron, 1., 2006, s. 110.
13 Danelius, H., 2012, s. 346 f.
B! Danelius, H., 2012, s. 347.
132 Cameron, 1., 2006, s. 110.
133 art 8.2 Europakonventionen.
'3 Danelius, H., 2012, s. 351.
% Danelius, H., 2012, s. 351.
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samhilleligt behov.'*® T denna bedomning Atnjuter staterna en margin of appreciation i
varierande grad, beroende av det intresse som staten genom den specifika atgdrden vill
tillgodose.137

6.4.2 Artikel 12

I artikel 12 aterfinns ritten for ”’[gliftasvuxna min och kvinnor... att inga dktenskap och
bilda familj i enlighet med de nationella lagar som reglerar utévandet av denna rittighet
Redan av artikelns ordalydelse framgar att denna rittighet d4r mycket begriansad, da staterna
givits mojlighet att lata den bli foremal for ytterligare reglering. De inskrinkningar som de
viljer att gora maste dock vara proportionerliga och rittigheten far inte begrinsas sa langt sa
att dess kirna gar omintet.'”

55138

Som ovan under avsnitt 6.3.1.1 ndmnts, har domstolen tolkat denna artikel restriktivt; den har
exempelvis inte 1atit ndgon ritt till skilsmissa eller adoption kunna utlisas hirur.'* Vidare
har den endast ansett riétten till dktenskap tillkomma olikkénade, och inte samkodnade, par. I
malet Schalk and Kopf v. Austria fran 2010 tillstod visserligen domstolen att relationen
mellan de tva sokandena, ett homosexuellt par som levde i ett stadigt forhallande, utgjorde ett
familjeliv enligt artikel 8, men tillerkdinde dem likvil inte ritten att inga ett dktenskap med
varandra. Istillet hinvisade domstolen till att fragan kring hur staten reglerade samkonade
iiktenskap o1l under dess margin of appreciation.'"!

6.4.3 Artikel 14

I artikel 14 aterfinns principen om att lika fall skall behandlas lika eller, alternativt, ett forbud
mot diskriminering. Detta forbud #r dock inte generellt; det giller endast i forhallande till
atnjutandet av de fri- och rittigheter som stadgas i konventionen samt i dess tilliggsprotokoll,
forutsatt att staten i friga signerat dem.'** For att artikel 14 skall aktualiseras, krivs for det
forsta inte att nagon separat krinkning av en materiell rittighet foreligger. Dock maste
handlingen i fraga falla inom ramen for tillimpningsomradet av nagon av de materiella
artiklarna. A andra sidan har domstolen manga génger beslutat att inte behandla frigan om
huruvida en separat krinkning enligt artikel 14 foreligger déar den funnit ett diskriminerande
moment i krinkningen av den materiella artikeln i fraga, savida inte nagra sérskilda
omstindigheter talat hirfor.'*® For att artikel 14 skall kunna tillimpas, méste vidare den
person som pastar sig vara utsatt for diskriminering befinna sig i en jamforbar situation med
en person jimte vilken den anser sig vara diskriminerad.'* Detta ir ett utflode av principen
att lika fall skall behandlas lika och motsatt, att olika fall skall behandlas olika. Anser

136 Cameron, L., 20006, s. 107, jmf. st. 48, Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976.

137 Cameron, 1., 2006, s. 109 f. Se ocksa ovan avsnitt 6.3.2.

138 art. 12 Europakonventionen.

"% Danelius, H., 2012, s. 503.

140 Cameron, 1., 2006, s. 131.

4! st. 94 och 108, Schalk and Kopf v. Austria, European Court of Human Rights, Application No. 30141/04, Judgment of 24 June 2010.

142 Det finns nu mojlighet for konventionsstaterna att ansluta sig till ett generellt diskrimineringsforbud, som tillkommit genom upprittandet
av det tolfte tilliggsprotokollet. Detta har dock inte uppnatt nigon storre anslutning bland konventionsstaterna.

'} Danelius, H., 2012, 5. 517 .

'** Danelius, H., 2012, s. 519.
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domstolen att personerna i fraga inte befinner sig i en sadan situation, kan det inte heller bli
friga om diskriminering. Aven om domstolen skulle anse att personerna i friga befinna sig i
en jamforbar situation, kan den dock acceptera en sirskiljande behandling om staten haft en
“objektiv och godtagbar grund” for sitt handlande. Redan 1968 uttalade domstolen 1 det s.k.
belgiska sprakmalet foljande kring tolkningen och tillimpningen av artikel 14:

“[i]n spite of the very general wording of the French version (’sans distinction aucune’),
Article 14 [... ] does not forbid every difference in treatment in the exercise of the rights and
freedoms recognised. This version must be read in the light of the more restrictive text of the
English version ("without discrimination’). In addition, and in particular, one would reach
absurd results were one to give Article 14 [... | an interpretation as wide as that which the
French version seems to imply. One would, in effect, be led to judge as contrary to the
Convention every one of the many legal or administrative provisions which do not secure to
everyone complete equality of treatment in the enjoyment of the rights and freedoms
recognised. The competent national authorities are frequently confronted with situations and
problems which, on account of differences inherent therein, call for different legal solutions;
moreover, certain legal inequalities tend only to correct factual inequalities. The extensive
interpretation mentioned above cannot consequently be accepted.

It is important, then, to look for the criteria which enable a determination to be made as to
whether or not a given difference in treatment, concerning of course the exercise of one of the
rights and freedoms set forth, contravenes Article 14 [... ]. On this question the Court,
following the principles which may be extracted from the legal practice of a large number of
democratic States, holds that the principle of equality of treatment is violated if the distinction
has no objective and reasonable justification. The existence of such a justification must be
assessed in relation to the aim and effects of the measure under consideration, regard being
had to the principles which normally prevail in democratic societies. A difference of treatment
in the exercise of a right laid down in the Convention must not only pursue a legitimate aim:
Article 14 [... ] is likewise violated when it is clearly established that there is no reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be

. 145
realised.”

Angaende bedomningen av de atgirder staten i fraga anvént sig av, uttalade domstolen att
”[t]he national authorities remain free to choose the measures which they consider
appropriate in those matters which are governed by the Convention. Review by the Court
concerns only the conformity of these measures with the requirements of the Convention.”'*
Om artikel 14 kan slutligen nimnas att de grunder som déri uppriknas inte dr uttbmmande,
vilket framgar av ordet sasom (eng. on any ground such as), varfor denna artikel ocksa ar
relevant vid fall av diskriminerande behandling ocksa pa andra grunder 4n de som déri anges,
exempelvis pa grund av transsexualitet.

Y 1. B. st. 10, Case "Relating to certain aspects of the laws on the une of languages in education in Belgium” v. Belgium, European Court
of Human Rights, Application No. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, Judgment of 23 July 1968.

Y11, B. st. 10, Case "Relating to certain aspects of the laws on the une of languages in education in Belgium” v. Belgium, Judgment of 23
July 1968.
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7. Riittsfall fran Europadomstolen

Som under avsnitt 4.3 namnts, har jag med inspiration fran en artikel forfattad av Robert
Wintemute, professor 1 ménskliga rittigheter vid King’s College London, valt att strukturera
in de rittsfall jag undersokt i tre huvudgrupper; individuella rittigheter, parrittigheter samt
falmiljeréittigheter.147 Dessa ér vidare indelade i undergrupper, alltefter de rittsliga fragor som
aktualiseras. Som jag under detta avsnitt ocksa papekade, medfor denna struktur att samma
rittsfall ibland behandlas pa flera stillen och pa sa sitt upprepas. Likvil tror jag att den valda
strukturen dr att foredra framfor exempelvis en rent kronologisk sadan, eftersom rittsfallen
hir sitts in 1 ett storre sammanhang och man littare kan se hur domstolens uppfattning i en
viss fraga i vissa fall kommit att fordndrats med tiden. Avslutningsvis foljer en rubrik vid
namn kommunicerade mal. Jag har tagit hdnsyn till alla, for uppsatsen relevanta, fall fram till
den 31 maj 2013.

7.1 Individuella rittigheter
Under denna rubrik aterfinns de mal och fall dir den fraga som domstolen eller f.d.
kommissionen hanterat har varit hanforbar till den klagandes person, identitet eller privatliv.

7.1.1 Byte av juridisk konstillhorighet

Ritten till, och villkoren for, att som transsexuell fa dndra sin juridiska konstillhorighet, har
varit uppe till provning i ett antal fall i savil f.d. kommissionen som domstolen. S6kandena
har 1 de flesta antalet fall varit postoperativt transsexuella som klagat Over det prekédra
mellanstadium de befunnit sig i da de, till foljd av att de inte tillatits dndra juridisk
konstillhorighet i offentliga register eller fodelseattester'*®, i tid och otid tvingats avsldja
hogst privat information om sig sjdlva. I denna fraga framtrider domstolens dynamiska
tolkningsmetod tydligt, da dess syn pa och resonemang kring fragan varit féoremal for stor
fordndring under arens lopp.

7.1.1.1 X. v. Germany

I X. v. Germany"® fran 1977 klagade sdkanden X, en postoperativt MtF-transsexuell tysk
medborgare fodd 1925, pa att hennes ritt till respekt for privatlivet enligt art. 8 krinktes da de
tyska myndigheterna varken tilldt en officiell d&ndring av hennes namn fran Giinter till Gunde
eller erkinde hennes postoperativa konstillhorighet. Malet var det forsta i sitt slag och
Europakommissionen meddelade provningstillstand. Europadomstolen kom dock aldrig att
gdra ndgon materiell provning dé det klarades upp i tysk forvaltningsdomstol 1979.'%°

47 Wintemute, R., 2006 [updated to May 2011].

'8 Eng. birth certificate.

149 X v. Germany. European Commission of Human Rights, Application No. 6699/74, Decision on admissibility of 15 December 1977.
"0 Helfer, L., Voeten, E., 2012., . 45.
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7.1.1.2 Van Qosterwijck v. Belgium

I malet Van Oosterwijck v. Belgium""' hade klaganden, en postoperativt FtM-transsexuell
medborgare fodd 1944, sokt rittelse av sin fodelseattest hos den belgiska Registrar of Births
efter att ha genomgatt konskorrigerande kirurgi, for att detta dokument skulle avspegla hans
postoperativa konsidentitet. Da han inte kunde visa pa att myndigheten hade begatt nagot fel
vid sjélva registreringstillfillet, vilket kridvdes enligt belgisk lag da kridvdes for att en rittelse
av ett faktiskt fel skulle kunna utforas, avslogs hans begidran. Varken under- eller overritt
dndrade pa beslutet och Van Oosterwijck tog inte fallet till kassationsdomstolen da han fatt
héra att det inte fanns nigra utsikter till framging med en sidan talan.'*?

I sin ansokan till kommissionen aberopade Van Oosterwijck art. 3, 8 och 12 i konventionen.
Kommissionen provade inte fallet utifran art. 3 men fann en krinkning enligt art. 8 och 12
foreligga.'” Europadomstolen kom dock inte heller i detta fall att prova malet i sak, da
majoriteten ansag att Van Oosterwijck genom att inte ha vint sig till kassationsdomstolen inte
heller uttomt de nationella rittskédllorna. De fann inte heller nagra urséiktliga omstindigheter
existera hirfor."”* Med tretton roster mot fyra avvisades dirfor malet.

7.1.1.3 Rees v. the United Kingdom

Rees v. the United Kingdom'” fran 1986 ir det forsta mél dir Europadomstolen avkunnat en
dom i fragan om byte av juridisk konstillhorighet. Sokanden var hidr Rees, en postoperativt
FtM-transsexuell brittisk medborgare fodd 1942, som upptagits i fodelseregistret som kvinna.
Rees hade genomgatt hormonbehandling och konskorrigerande kirurgi, vilket National Health
Service statt kostnaderna for, och ddrpa antagit ett manligt namn. Namnbytet hade gatt
igenom i officiella id-dokument sasom hans pass, dir ocksa konsmarkoren dndrats till ”"Mr”.
Nir Rees ansokte hos Registrar General att fa sin konstillhorighet @ndrad ocksa i sin
fodelseattest, besvarades denna ansokan negativt. Enligt da gillande lag kunde nidmligen
konstillhorighet enligt fodelsebeviset endast dndras om ett skriv- eller faktiskt fel intréaffat vid
sjalva registreringen av fodelsen, vilket Registrar General hir inte menade varit fallet. Regler
for hur konstillhorighet skulle definieras saknades i Storbritannien, men enligt inhemsk praxis
togs hdansyn endast till den nyfoddes biologiska kon. Registrar General papekade att det
faktum att Rees psykologiska kon inte framtritt forrdn senare i livet och att han da genomgatt
behandling for att korrigera dissonansen mellan biologiskt och mentalt kon, inte medforde att
den ursprungliga registreringen av konstillhorighet var felaktig, varfor inget faktiskt fel vid
registreringstillfillet hade begatts. Hans begiran om riittelse besvarades dirfor nekande.'”®

I sin ansokan till Europakommissionen anforde Rees att det faktum att han inte officiellt
erkédndes i sin postoperativa konstillhorighet kriankte hans réttigheter enligt art. 3, 8 och 12 i
Europakonventionen. Kommissionen beviljade provningstillstand under art. 8 och 12 och fann

! Van Qosterwijck v. Belgium, European Court of Human Rights, Application No. 7654/76, Judgment of 6 November 1980.
152 5t. 14, Van Oosterwijck v. Belgium, 6 November 1980.

st. 22 f., Van Oosterwijck v. Belgium, 6 November 1980.

154 st. 36 ff., Van Oosterwijck v. Belgium, 6 November 1980.

135 Rees v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 9532/81, Judgment of 17 October 1986.
156 st. 16, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
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en kriankning enligt art. 8 foreligga. Betridffande art. 8, provade Europadomstolen huruvida
icke-erkdnnandet av Rees postoperativa konstillhorighet, krinkte hans rétt till respekt for
privatlivet. Rees menade att han hindrades en fullstindig integrering i sambhillet; han
betraktades som kvinna i alla situationer dar kon var rittsligt relevant och varje gang ett
framstillande av fodelsebeviset kriavdes, avslojades ocksa den diskrepans som radde mellan
hans faktiska och juridiska kon, vilket fororsakade honom stor skam och forsdmjukelse.'’
Regeringen motsatte sig Rees klagomal och framforde bland annat att fodelseattesten enligt
brittisk lagstiftning inte var tvungen att framstéllas for nagot sérskilt syfte. For legitimation
anvindes huvudsak pass eller korkort och i dessa hade ocksa Rees namn och koénsmarkor
andrats."”® Vidare var syftet med fodelseregistret att avspegla historiska fakta. Det var dirfor,
med vissa undantag, inte menat att anpassas och uppdateras utefter fordndringar som
intriffade under individens liv."> Likvil var det ostridigt att fodelseregistret var allmént och
uppvisade av fodelseattest i praktiken aktualiserades i ett antal situationer, exempelvis vid
tecknandet av vissa privata forsdkringar, inskrivning vid ett universitet, ndr pass skulle
utfirdas for forsta gdngen eller av arbetsgivare i vissa anstillningssituationer.'®

Domstolen inledde sin provning med ett par generella uttalanden om art. 8. Forst papekade
den att artikelns frimsta syfte var att skydda individen fran godtyckliga ingrepp av offentliga
myndigheter. Endast det forhallandet att de brittiska myndigheterna nekade Rees till att fa sin
juridiska konsangivelse dndrad i fodelseattesten, kunde enligt domstolen inte anses utgora ett
sadant otillborligt ingrepp. Istdllet menade domstolen pa att den hade att avgora huruvida
nagra positiva skyldigheter kunde sdgas aligga staten i detta avseende och, om sa var fallet,
dessas omfattning.'®!

Domstolen hénvisade darefter till sin praxis betrdffande inneborden av det i art. 8
forekommande ordet “respekt”. Den betonade att nagon enhetlig sadan saknades varfor
omfattningen av staternas positiva skyldigheter fick variera alltefter dessas olika seder och
bruk och med hinsyn till balanseringen av aktuella allminna och enskilda intressen. Vad
giller omfattningen av en eventuell positiv skyldighet for staterna att erkiinna transsexuella i
sin postoperativa konsidentitet uttalade domstolen: ”[s]everal States have, through legislation
or by means of legal interpretation or by administrative practice, given transsexuals the
option of changing their personal status to fit their newly-gained identity. They have,
however, made this option subject to conditions of varying strictness and retained a number
of express reservations [...]. In other States, such an option does not — or does not yet — exist.
It would therefore be true to say that there is little common ground between the Contracting
States in this area and that, generally speaking, the law appears to be in a transitional stage.
Accordingly, this is an area where the Contracting Parties enjoy a wide margin of

o . 1621163
appreciation (min kurs. °7)”"",

157 st. 34, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

158 st. 20, jmf. st. 13 och 17, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
159.st. 21, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

10°st. 24 f., Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

161 st. 35, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

192 Jag kommer fortsittningsvis aterge samtliga domstolens citat i kursiverad stil.
13 st. 37, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
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Vidare anforde domstolen att Storbritannien hade gatt Rees krav tillmotes sa langt som
davarande lagstiftning tilldt och, som svar pa Rees invindning att andra konventionsstater
tilliat dndringar fodelseregistren, att principen om positiva skyldigheter inte kunde utstrickas
sa langt som att krdva av en stat att anta en annan stats registreringsmodell. Domstolen
framholl att det dittills inte ansetts inte nddvéndigt 1 Storbritannien att infora ett system dér
transsexuellas postoperativa konstillhorighet erkédndes officiellt och att ett systembyte skulle
komma att medfora betydande administrativa konsekvenser for staten. Staten var darfor “fully
entitled, in the exercise of [its] margin of appreciation, to take account of the requirements of
the situation pertaining there in determining what measures to adopt [...].[T]he requirement
of striking a fair balance [...] cannot give rise to any direct obligation on the United Kingdom
to alter the very basis [of the existing system]”164. Med andra ord konstaterade alltsa
domstolen att eftersom den inte kunde faststdlla nagon europeisk standard i fragan om
erkdnnandet av transsexuellas postoperativa konstillhorighet, Storbritannien sjdlv kunde
reglera detta @mne enligt principen om staternas margin of appreciation.

Domstolen kom ocksa att diskutera huruvida mojligheten att gbéra en anteckning om
konskorrigering i fodelseregistret var ett tinkbart alternativ. Med hénsyn till att det av en
sadan anteckning fortfarande skulle framga att Rees korrigerat sitt kon, menade domstolen att
detta alternativ inte kunde innebira att respekten for privatlivet garanterades. Vidare fann den
inte heller varianten att sekretessbeldgga denna uppgift vara ett reellt alternativ; domstolen
framholl att detta inte bara patagligt skulle ha paverkat det davarande systemet, utan ocksa
medfort oonskade foljder inom arvs- och familjeritten. Dessutom menade den att vissa tredje
parter med ett legitimt intresse att fa tillgang dylik information, sasom militdrservice och
livforsdkringsbolag, skulle ha gatt miste om denna mojlighet. For att undvika dessa foljder,
hade enligt domstolen en detaljrik lagstiftning kravts. Med hinvisning till staternas vida
margin of appreciation i fragan, fastslog domstolen att dessas positiva skyldigheter enligt art.
8 inte heller kunde utstrickas till att innefatta en sadan ltjsning.165 Att Rees behandling hade
bekostats av en statlig myndighet rubbade inte denna domstolens slutsats; tvirtom framholl
domstolen att “the fact that the medical services did not delay the giving of medical and
surgical treatment until all legal aspects of persons in the applicant’s situation had been fully
investigated and resolved, obviously benefited him and contributed to his freedom of

. 5,166
choise” ™.

Domstolen fann sa, med tolv rster mot tre, ingen kriankning enligt art. 8 var for handen. Dock
avrundade den sitt resonemang med foljande stycke, till vilket kom att hdnvisas i manga av de
efterfoljande mal diar samma sak provades: it must for the time being be left to the
respondant State to determine to what extent it can meet the remaining demands of
transsexuals. However, the Court is conscious of the seriousness of the problems affecting
these persons and the distress they suffer. The Convention has always to be interpreted and
applied in the light of current circumstances [...]. The need for appropriate legal measures

164 st. 42, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
195 st. 42 ff., Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
16 st. 45, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
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should therefore be kept under review having regard particularly to scientific and societal

167
developments™ ",

Domstolens minoritet, som ansag att Rees ritt till respekt for sitt privatliv var kréinkt,
framforde i en gemensam skiljaktig mening sin asikt att ovan ndmnda alternativ med att en
tilldggsanteckning gjordes i fodelseregistret kunde krivas av staten. Dock papekade de att det
med hinsyn till statens vida margin of appreciation i fragan om att vilja metod for att 16sa
problemet, det var fullt mojligt for Storbritannien att ocksa sa gora. Sa ldnge malet
uppnaddes, kunde medel hirtill viljas.'®®

7.1.1.4 James and W. v. the United Kingdom

Fallen James v. the United Kingdom'®® och W. v. the United Kingdom'™ avgjordes av
kommissionen 1988 respektive -89. Sokandena var bada MtF-postoperativt transsexuella som
liksom Rees klagade Over att brittisk lagstiftning, pa grund av att den grundade
konstillhorighet pa biologiskt kon vid fodelsen, inte tillit dem att fa sin juridiska
konstillhorighet dndrad 1 sina fodelseattester efter att ha avslutat konskorrigerande behandling
och den forodmjukelse och de menliga konsekvenser som drabbade dem pa grund hérav.
James och W. understrok att officiella dokument som korkort och pass visserligen erkidnde
deras postoperativa konstillhorighet genom att ett visst namn implicerade ett visst kon; inte
desto mindre utgjorde de endast “documents of description, not of legal identity”""". James
framholl hirvid att vilken man som helst skulle kunna anta ett kvinnligt namn och detta
forfarande saledes inte hade nagot som helst med transsexualitet eller erkdnnandet av
transsexuella i sitt postoperativa kon att gora. Vidare, skulle konstillhorighet efterfragas,
menade de bada pa att personbeviset var den enda juridiskt giltiga handlingen. Det var alltsa
av stor betydelse att en dndring tilléts 1 just detta dokument.

James aberopade konventionens art. 8, 10 och 14 medan W. grundade sin ansokan pa art. 8
och 12. Utdver det ovan sagda, framforde James ocksa att hon blivit nekad anstillning pa
grund av att hon avsldjats med att ha genomgatt konskorrigerande behandling och att hon, pa
grund av att lagstiftning som tilldt dndringar i fodelseattesten saknas, anyo riskerade att raka
ut for ett liknande scenario.'’”” W. klagade dven over att hon, genom att inte erkiinnas i
personbeviset som kvinna, var forhindrad att gifta sig med en man och tillsammans med
honom adoptera barn. Kommissionen prévade fallen enligt art. 8 respektive art. 8 och 12'7,
Betriffande art. 8, hidnvisade den, och sl6t sig, till domstolens resonemang i malet Rees:
”[t]he Commission considers that the present application does not reveal a particular novel
aspect of the situation of transsexuals in the United Kingdom, distinguishing it from the

17 st. 47, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

168 st. 3, Dissenting Opinion of Judges Bindschedler-Robert, Russo and Gersing, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986,

19 James v. the United Kingdom, European Commission of Human Rights, Application No. 10622/83, Report of the Commission adopted on
15 December 1988.

" W. v. The United Kingdom, European Commission of Human Rights, Application No. 11095/84, Report of the Commission adopted on 7
March 1989.

7V st. 33, James v. the United Kingdom, 15 December 1988.

Se dven st. 34, W. v. The United Kingdom, 7 March 1989.

172 st. 30 ff., James v. the United Kingdom, 15 December 1988.

173 v.g. art. 12, se nedan under avsnitt 7.2.1.2.
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situation in the Rees case. In fact, [...] at the present stage of the development in the United
Kingdom law, a transsexual is not recognised in his/her new status, inter alia, as far as
marriage, pension rights and certain employments are concerned. The Court consequently
took into consideration all drawbacks for transsexuals of the existing legal system.
Nevertheless, it considered that ’it must, for the time being, be left to the United Kingdom to

determine the extent to which it can meet the remaining demands of transsexuals™"".

Kommissionen fann alltsa inte nagon krinkning enligt art. 8 foreligga, varfor inte heller
Europadomstolen kom att prova fallen i sak. Kommissionens uppfattning bekréftades ocksa
senare av Europaradets ministerkommitté.!” T James didr, 1 motsats till W, kommissionen inte
var enhillig i sitt beslut, framférde Mr. Ermacora en skiljaktig mening och hénvisade bland
annat till FN:s allmédnna forklaring om de ménskliga rittigheterna. Mr. Ermacora menade pa
att domstolen i1 Rees tycktes honom ha “disregard[ed] the human rights’ substance of the case
and of similar cases of this nature”'’® och att kommissionen borde ha hallit fast vid sitt
resonemang i Rees, dédr den funnit en krinkning art. 8 foreligga.

7.1.1.5 Cossey v. the United Kingdom

Ocksé omstindigheterna i mélet Cossey v. the United Kingdom'”’ var snarlika dem i Rees;
sokanden Cossey var en postoperativt MtF-transsexuell brittisk medborgare, fodd 1954, som
fatt avslag pa sin ansokan till Registrar General om att fa erhalla en fodelseattest diar hon
erkédndes som kvinna; hon var enligt myndigheten av manligt biologiskt kon vid fodelsen och
kunde genom sin behandling inte anses ha forvérvat det kvinnliga konets alla biologiska
egenskaper. I sin klagan till kommissionen menade Cossey att hennes rittigheter enligt art. 8
didrmed var krinkta. Vid tiden for sin ansokan, var Cossey vidare i en relation med en man
hon 6nskade gifta sig med. Da hon pa grund av att fodelseattesten angav henne som man inte
tilliits att si gora, menade hon att dven hennes rittigheter enligt art. 12 var kriinkta.'’®
Kommissionen fann, med tio roster mot sex, ingen kridnkning enligt art. 8, men diremot av
art. 12, foreligga. I domstolen dberopade Cossey ocksa art. 14.

Betriffande art. 8, konstaterade domstolen att den, liksom i malet Rees, ocksa hir hade att
undersoka huruvida det, enligt de positiva skyldigheter som alag staterna enligt art. 8, kunde
kridvas av Storbritannien att dndra sitt registreringssystem for att garantera Cosseys ritt till
respekt for sitt privatliv.'” Eftersom domstolen inte fann de tva méilen materiellt skilja sig &t i
sak, undersokte den istillet huruvida den borde franga sin i Rees uttryckta standpunkt med
hdnsyn till eventuella fordndringar i konventionsstaterna vad giller synen pa fragan om
erkdnnandet av transsexuellas postoperativa konstillhorighet, i enlighet med sin dynamiska
tolkningsmetod. Domstolen paminde om att den sjdlv i Rees hade slagit fast att ett eventuellt
reformbehov av fodelseregistreringssystemet skulle hallas under uppsikt med hinsyn till

174 st. 50, James v. the United Kingdom, 15 December 1988, resp. st. 37, W. v. The United Kingdom, 7 March 1989.

175 Enligt dav. art. 32 Europakonventionen.

176 Dissenting Opinion of Mr. Ermacora, James v. the United Kingdom, 15 December 1988.

7 Cossey v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 10843/84, Judgment of 27 September 1990.
178 v.g. art. 12, se nedan under avsnitt 7.2.1.4.

17 st. 36, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.
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vetenskaplig och samhillelig utveckling i fragan. Betriffande vetenskaplig utveckling i
fragan, framholl domstolen ingen tydlig sadan ha dgt rum sedan Rees-domen foll, tvirtom
anforde domstolen att it remain[ed] the case [...] that gender reassignment surgery does not

result in the acquisition of all biological characteristics of the other sex” %0,

Betriffande den samhilleliga utvecklingen i fragan, konstaterade domstolen vidare att en viss
sadan visserligen hade dgt rum bland konventionsstaterna; vissa hade sedan 1986 kommit att
reglera fragan om juridiskt konsbyte i lag. Vidare hade savil EU-parlamentet som
Europaradet gett ut en resolution respektive en rekommendation som bada syftade till att
harmonisera lagstiftningen i detta avseende bland de europeiska linderna. Dock framholl
domstolen att dessa dokument snarare bekriftade att fragan om juridiskt erkdnnande av
postoperativ konstillhorighet, behandlades pa skilda sitt i staterna och att ndgon europeisk
standard darfor inte heller denna gang kunde anses etablerad.'® Med tio roster mot tta ansag
domstolen Storbritannien fortfarande atnjuta en vid margin of appreciation i detta avseende
och pa egen hand fa reglera fragan: a departure from the Court’s earlier decision is [not]
warranted in order to ensure that the interpretation of Article 8 [...] remains in line with
present-day conditions”"™. Storbritanniens intresse av att bevara systemet intakt, viigde alltsi
tyngre dn Cosseys intresse att fa sin postoperativa konstillhorighet rittligt erkidnd. Likvil
paminde domstolen att den var: “conscious of the seriousness of the problems facing
transsexuals and the distress they suffer. Since the Convention always has to be interpreted
and applied in the light of current circumstances, it is important that the need for appropriate

legal measures in this area should be kept under review”'®,

De atta skiljaktiga domarna uttryckte, med nagot skiftande formuleringar, att brittisk lag
kriankte Cosseys ritt till respekt for sitt privatliv genom att inte officiellt erkdnna hennes
postoperativa konstillhorighet. Vissa framforde att den avvigning som gjorts mellan enskilda
och allménna intressen inte var rimlig och att Storbritannien inte alls ”[had] taken all the
appropriate steps to ensure, as far as possible, that allowance [was] made for changes in
188 Byt par domare framforde argumentet att det, sedan 1986,

. , 185 . .
certain [...]" but clear developments” 854 konventionsstaterna, varfor dessa

certain persons’ sexual identity
inte dgt rum ”’
inte liangre skulle borde fa besitta en lika stor margin of appreciation som na malet Rees
avgjordes. Vidare poingterade vissa domare att fallet utifran en minsklig rittighetsaspekt

pékallade en annan bedémning av omstindigheterna in den av domstolens majoritet gjorda.'®

Betriffande vad Cossey hade anfort enligt art.14, ansag domstolen att hon endast betraktat
denna som artikel “as a means of introducing into her submissions the notion of

180 st. 40, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.

81 st. 40 med vidare hinvisningar, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.

182 5t. 40, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.

183 st. 42, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.

'8 Partly Dissenting Opinion of Judges Bindschedler-Robert and Russo, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990
183 st. 2, Joint Partly Dissenting Opinion of Judges Macdonald and Spielman, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September
1990.

'8 Se bl.a., Section 2, Dissenting Opinion of Judge Martens samt st. 5, Joint Dissenting Opinion of Judges Palm, Foighel and Pekkanen,
Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.
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. . o s . . . . 187
proportionality between a measure or a restriction and the aim which it seeks to achieve” "',

Eftersom denna avvigning enligt domstolen redan genomforts vid provningen under art. 8,
dir enskilda och allminna intressen balanserats mot varandra, provades hennes talan inte
under denna artikel separat.

7.1.1.6 B. v. France

I B v. France' fran 1992, faststillde domstolen for forsta gangen en bortre grins for hur pass
vid staternas margin of appreciation var avseende erkdnnandet av transsexuellas
postoperativa konstillhorighet. Omstandigheterna i fallet var som foljer: sokanden B. var en
postoperativt  MtF-transsexuell ~fransk medborgare, fodd 1935, som genomgatt
hormonbehandling samt konskorrigerande kirurgi. B., som Onskade gifta sig med en man,
hade ansokt i fransk domstol om att fa sin konstillhorighet dndrad i fodelsebeviset samt om att
fa anta ett kvinnligt fornamn. For detta krivdes namligen enligt fransk lagstiftning ett legitimt
”189, och det var inte tillatet att bira ett annat namn idn de som stod
angivna i fodelsebeviset. Enligt davarande lagstiftning framgick vidare konstillhorighet,
forutom i fodelseattesten, ocksa av diverse administrativa dokument sasom en Viss typ av pass
och id-kort samt indirekt av det socialforsdkringsnummer som varje fransk medborgare
tilldelades av The National Institute for Statistics and Economic Studies. 1 manga privata
sammanhang anvindes vidare konsmarkérer flitigt, som exempelvis hos posten och banker.'”
Savil fransk under- som Overritt hade avslagit hennes begiran, da de inte ansag B. varit

intresse, “intérét légitime

kvinna vid fodseln utan sjdlv, pa konstgjord vdg genom behandlingen, fororsakat sitt
tillstand."®' Kassationsdomstolen tog inte upp B:s ansokan till prijvning.192

B. grundade sin talan till kommissionen pa art. 3, 8 och 12. Kommissionen ansiag en
krinkning enligt art. 8 vara for handen, men inte av art. 3. Betrdffande art. 12, ansag den inte
att de inhemska rittsmedlen var uttomda varfér hennes klagomal inte undersoktes utifran
denna artikel. Infér domstolen gjorde B. inte géllande att fa omstidndigheterna provade utifran
art. 3, varfor domstolens provning endast kom att koncentreras kring huruvida en krinkning
enligt art. 8 var for handen. B. gjorde gillande att den franska statens vigran att erkénna
hennes postoperativa konstillhorighet, kriankte hennes rittigheter enligt art. 8. Hon menade
vidare pa att omstdndigheterna i hennes fall skilde sig substantiellt fran dem i Rees och
Cossey; dels hade en vetenskaplig, rittslig och samhillelig utveckling dgt rum betriffande
synen pa och kunskap om transsexualism sedan dessa mal avgjordes, dels menade B. det
franska och brittiska systemet fundamentalt skilja sag at, da fransk lag “did not even
acknowledge the appearance lawfully asssumed by a transsexual” '*. Enligt B. forelag en
krankning enligt art. 8 ndr en konventionsstat “’in a general fashion [denies] the reality of the
psycho-social sex of transsexuals”®*. Regeringen tillstod att en viss utveckling gt rum, men

87 st. 41, Cossey v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1990.

'8 B.v. France, European Court of Human Rights, Application No. 13343/87, Judgment of 25 March 1992.
189 ot 22, B. v. France, 25 March 1992.

190 st. 25 ff., B. v. France, 25 March 1992.

9% st. 13 ff., B. v. France, 25 March 1992.

2 st. 17, B. v. France, 25 March 1992.

1% st. 45, B. v. France, 25 March 1992.

194 st. 45, B. v. France, 25 March 1992.
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menade samtidigt pa att transsexuella likvil fortfarande inte kunde paverka sitt kromosomiska
kon; endast utseende kunde foréndras och att landets lagar “should fasten on reality”lgs.

Domstolen inledde, precis som i méalen Rees och Cossey, med en notering kring begreppet
“respekt”; att detta ord saknade en entydig innebord, sirskilt betriffande omfattningen av
staternas positiva skyldigheter, vilkas omfattning hér var foremal fér domstolens provning.
Den paminde vidare att vid bestimmandet av huruvida dylika skyldigheter forelag, hdnsyn
skulle tas till “’the fair balance that has to be struck between the general interest and the
interests of the individual”'®®. Domstolen noterade vidare att inte gick att forneka att
transsexuellas situation alltmer kommit att uppmérksammas, att sambhilleliga attityder
forindrats samt att den medicinska vetenskapen kring transsexualism framskridit.'”” Dock
menade domstolen att det medicinskt sett fortfarande radde en viss osédkerhet kring sjdlva
beskaffenheten av transsexualism och att “the legitimacy of surgical intervention in such
cases is sometimes questioned”'*®. Domstolen fortsatte: “[t]he legal situations which result
are moreover extremely complex: anatomical, biological, psychological and moral problems
in connection with transsexualism and its definition; consent and other requirements to be
complied with before any operation; the conditions under which a change of sexual identity
can be authorised (validity, scientific presuppositions and legal effects of recourse to surgery,
fitness for life with the new sexual identity); international aspects (place where the operation
is performed); the legal consequences, retrospective or otherwise, of such a change
(rectification of civil status documents); the opportunity to choose a different forename; the
confidentiality of documents and information mentioning the change; effects of a family
nature (right to marry, fate of an existing marriage, filiation), and so on” '*°. Avseende dessa
aspekter, fann domstolen fortfarande ingen europeisk standard existera vilket skulle ha givit
en till malen Rees och Cossey motsatt utgang.

Dock bekriftade domstolen B:s uppfattning om att en skillnad radde mellan det franska och
brittiska systemet; i Storbritannien kunde transsexuella, liksom vem som helst, anta ett nytt
namn eller dndra sin konsmarkor och fa dessa fordndringar officiellt erkénda. I Frankrike
hade, vid tiden for B:s ansOkan, inga fall av namnbyte godkiénts dir inte heller den
postoperativa konstillhorigheten erkints. Vid tiden for domstolens provning, forekom
visserligen fall i underritterna dar namnbyte godtagits, men dessa byten gillde da endast till
ett konsneutralt namn.”* Domstolen papekade vidare att ingenting egentligen hindrade att en
andring eller ett tilligg gjordes i fodelseattesten for att uppdatera densamma; till skillnad fran
i Storbritannien, var det franska registreringssystemet avsett att hallas uppdaterat utefter de
hindelser som intriffade for individen under livets géng.201 Med hédnsyn hirtill uttalade
domstolen att B. ”[found] herself daily in a situation which, taken as a whole, [was] not
compatible with the respect due to her private life. Consequently, even having regard to the

193 ¢t 47, B. v. France, 25 March 1992.
196 ot 44, B. v. France, 25 March 1992.
197 st. 48, B. v. France, 25 March 1992.
18 st. 48, B. v. France, 25 March 1992.
199 st. 48, B. v. France, 25 March 1992.
20 gt 58, B. v. France, 25 March 1992.
2% st. 52, B. v. France, 25 March 1992.
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State’s margin of appreciation, the fair balance which has to be struck between the general
interest and the interests of the individual [...] [had] not been attained”*. Med hinsyn till
B:s hogst prekira situation, sirskilt vad giller det faktum att hon inte, till skillnad fran
situationen for Rees och Cossey, enligt fransk lag tillatits anta ett nytt tilltalsnamn med
resultatet att hon vardagligen tvingades att avsldja sin transsexualitet, fann domstolen med
femton roster mot sex vagskéalen med enskilda intressen tippa dver och en krinkning enligt
art. 8 foreligga.

7.1.1.7 D.N. c. France

Omstindigheterna i D.N. ¢. France™ fran 1995 var mycket lika dem i B. v. France.
Klaganden D.N., fodd 1948, var en postoperativt FtM-transsexuell fransk medborgare som
klagade Over att hans ritt till respekt for sitt privatliv enligt art. 8 krinkts da fransk domstol,
med hénvisning till att den konskorrigerande behandling D.N. genomgatt inte #ndrat det
faktum att hans kromosomuppsittning fortfarande var kvinnlig, nekat honom ett officiellt
erkinnande i sin postoperativa konstillhdrighet.”®* D.N. som menat att dessa domar var
felaktiga hade darpa vént sig till kassationsdomstolen, men till ingen nytta; denna uttryckte
saken som att Europakonventionens art. 8 “qui dispose que toute personne a droit au respect
de sa vie privée et familiale, n'impose pas d'attribuer au transsexuel un sexe qui n'est pas en
réalité le sien”™® och att fodelseattesten skulle avspegla verkligt, enligt domstolen biologiskt,
kon.

Kommissionen tog upp fallet till provning och fann med étta roster mot fem, med hianvisning
till den provning som Europadomstolen gjort i fallet B. v. France och sirskilt med hédnsyn till
det faktum att konstillhorighet angavs i sa pass manga, savil officiella som privata, dokument
med foljden att diskrepansen mellan D.N:s juridiska och mentala och sociala kon avsldjades,
att en kriankning enligt art. 8 forelag; il [D.N] se trouve quotidiennement placé dans une
situation globalement incompatible avec le respect dii a sa vie privée et que 'méme eu égard a
la marge nationale d'appréciation, [il y a] rupture du juste équilibre a ménager entre l'intérét
général et les intéréts de l'individu’ au sens de l'article 8 [...] de la Convention”*.

7.1.1.8 Roetzheim v. Germany

Roetzheim v. Germany™ ir ett avvisningsfall frin kommissionen fran 1997. Sokanden var hr
en preoperativt MtF-transsexuell tysk medborgare, fodd 1956, som menade att den tyska
lagstiftning som reglerade mojligheten till att fa konstillhorighet #ndrad i officiella
civilstatusregister, kriankte hennes ritt till respekt for privatlivet enligt art. 8. Som preoperativt
transsexuell hade hon enligt denna lagstiftning, under forutsittning att hon uppfyllde vissa

villkor, endast mojlighet att genomféra ett namnbyte. For att fa #ndra juridisk

202 g, 63, B. v. France, 25 March 1992.

2 D.N. c. France, le 11 janvier 1995.

24 D.N. dberopade ocksa art. 3, men kommissionen tog inte upp klagomélet i denna del till prévning.

25 5t. 23, D.N. c. France, le 11 janvier 1995.

26 st. 67, D.N. c. France, le 11 janvier 1995.

27 Roetzheim v. Germany, European Commission of Human Rights, Application No. 31177/96, Decision on admissibility of 23 October
1997.
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konstillhorighet, uppstillde lagstiftningen tre ytterligare villkor; krav pa att personen var
ogift, steril samt hade genomgatt konskorrigerande kirurgi. Klaganden uppfyllde endast det
forst nimnda villkoret; hon var fortfarande formogen att skaffa barn som man och hade heller
ingen Onskan om att genomga operation, varfor tysk domstol avvisat hennes anstkan om att
fa upptas som av kvinnligt kon i officiella dokument. Klaganden, som sedan ett tidigare
dktenskap hade ett barn tillsammans med en kvinna, fann det vidare orimligt att tysk domstol
holl henne underhallsskyldig for detta barn utifran en manlig tariff.

Kommissionen inledde med att konstatera att domstolens resonemang i malen i Rees, Cossey
och B. kring vilka positiva skyldigheter som alag staterna i avseende att tillférsikra
transsexuella personer respekt for sitt privatliv, samtliga géllde postoperativt transsexuella.
Hir onskade sokanden inte genomga nagon konskorrigerande behandling. Kommissionen
undersokte direfter proportionaliteten 1 den tyska lagstiftningen med hénsyn till den
balansering som skall goras mellan allmdnna och enskilda intressen och anforde: ”[t]he
Commission notes that German law offers two possibilities to meet the demands of
transsexuals, namely the change of forenames [...] and the rectification of the sex recorded
upon birth in accordance with [...] the Transsexuals Act. The conditions are that the
transsexual concerned has been living with these feelings for three years and that there is
high propability that the feeling of belonging to the other sex will not change, and,
additionally in case of a request for rectification, that the transsexual concerned is
unmarried, is permanently unable to procreate and has undergone gender reassignment
surgery. [...] The Commission having regard to the remaining uncertainty as to the essential
nature of transsexualism and the extremely complex legal situations which result therefrom,
finds that the respondant State has in principle taken appropriate legal measures in this
field™™®.

Kommissionen konstaterade dérefter att tysk domstols beslut i att neka sokanden rittelse av
konstillhorighet i sin fodelseattest, grundade sig i att hon inte genomgatt konskorrigerande
kirurgi och fortfarande kunde skaffa barn som man. Vidare hade den tyska
konstitutionsdomstolen inte ansett lagstiftaren vara tvungen “to treat persons, who, according
to physical factors, still belonged to the original sex and were still able to procreate as
member of this sex, in every respect as members of the other sex, corresponding to their
physological situation” . Detta uppenbarade enligt kommissionen inte nigon krinkning av
sokandens rittigheter enligt art. 8, varfor den enhilligt avvisade malet som alltsa inte heller
kom att provas av domstolen.

Foljderna av detta avvisningsfall &r storre 4n vad de vid forsta anblick kanske kan tyckas vara.
Domstolen har dn idag inte kommit att prova nagot mal dér kravet pa sterilitet ndrmare har
gralnskalts.210 For att ett rittsligt erkdnnande av en annan konstillhorighet dn den vid fodelsen
tilldelade skall ske, kan staterna darfor ocksa i nuldget uppstilla krav pa sterilitet inom ramen
for sin margin of appreciation.

28 Roetzheim v. Germany, 23 October 1997. Styckesindelning saknas.
29 Roetzheim v. Germany, 23 October 1997. Styckesindelning saknas.
210 ge dock det kommunicerade malet Y.Y. c. Turquie, nedan under avsnitt 7.4.1.
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7.1.1.9 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom

Sokandena i malet Sheffield and Horsham v. the United Kingdom?®!! fran 1998 var tvé
postoperativt MtF-transsexuella kvinnor fodda 1946, bada brittiska medborgare. Miss
Sheffield hade efter konskorrigerande behandling antagit ett kvinnligt namn och fatt detta
erkdnt i savél sitt pass som korkort. Likvidl uppstod inte sdllan for henne beklimmande
situationer da hon #ven fortsittningsvis definierades som man sin fodelseattest; nirhelst
juridiskt kon efterfragades var hon dirfor ocksa tvungen att avsloja denna diskrepans. Detta
hade bland annat intriffat da hon tecknat en fordonsforsikring. Vidare inverkade situationen
menligt pa hennes mojligheter i arbetslivet, da Sheffield upplevde sig diskriminerad och
socialt utsatt till foljd av att hennes arbetsgivare fatt kinnedom om hennes transsexualitet.
Hon uppgav vidare svérigheter att hitta nya jobb.*'* Sheffield hade tidigare varit gift med en
kvinna och tillsammans med henne fatt ett barn. Som forutsittning for att fa genomga
konskorrigerande kirurgi i Storbritannien, hade hon tvingats att ta ut skilsméssa. Darpa hade
brittisk domstol, till f6ljd av en ansokan fran hennes f.d. maka, forbjudit henne fran vidare
kontakt med barnet, ett beslut Sheffield menade enbart vara grundat pa hennes

transsexualitet.?'

I sin ansokan till kommissionen, klagade Sheffield over att den brittiska statens vidgran att
fullt ut erkiinna henne som kvinna efter avslutad konskorrigerande behandling, krinkte hennes
riattigheter enligt art. 8, 12 och 14 1 konventionen samt att hon saknat effektiva rattsmedel
enligt art. 13. Hon klandrade &dven regleringen som tvingat henne till skilsméssa samt det
beslut av brittisk domstol som hindrade henne till att ha kontakt med sitt barn. Kommissionen
tog upp forsta delen av hennes klagomal till provning; betriffande den andra ansags denna
otillatlig med hénsyn till den i art. 35.1 stadgade sexmanadersregeln. I sin provning fann
kommissionen en kriankning enligt art. 8, men inte av 13, foreligga. Den tog hér hiansyn till att
konsdyfori var ett etablerat medicinskt tillstand, att manga av konventionsstaterna bekostade
behandling darfor samt till den svara situation som transsexuella i detta avseende befann sig i.
Sammantaget ansag kommissionen att Sheffields intressen vigde tyngre #n det allménnas.
Betrdffande art. 12 och 14 ansag kommissionen inte nagra separata fragor uppkomma

hirunder.?'*

Miss Horsham hade dubbelt medborgarskap och levde i Nederldanderna med en man som hon i
Storbritannien onskade att gifta sig och spendera sitt liv tillsammans med. Efter att ha
genomgatt konskorrigerande kirurgi, erkdndes postoperativ konstillhorighet i nederldndsk
fodelseattest samt 1 brittiskt pass, men didremot inte i den brittiska fodelseattesten ndr hon
ansokte ddrom. I samband didrmed, informerades hon vidare om att ett i och for sig i
Nederldnderna inganget och giltigt dktenskap med en man, skulle komma att ogiltigforklaras i
Storbritannien.”> Horsham fann sig av dessa anledningar forhindrad att atervinda och leva
sitt liv i Storbritannien. Liksom Sheffield, anforde Horsham i sitt klagomal till kommissionen

2 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 31-32/1997/815-816/1018-1019,
Judgment of 30 July 1998.

212 5t. 13 ff., Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

23 st. 15, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

24 st. 36, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

25 st. 21 ff., Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
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att den brittiska statens végran att fullt ut erkdnna henne som kvinna, krinkte hennes
rittigheter enligt art. 3, 8, 12, 13 och 14 i konventionen. Horsham aberopade dérutover art. 3 i
det fjarde tilldggsprotokollet da hon, pa grund av att hennes postoperativa konsidentitet inte
erkéndes 1 Storbritannien, kinde sig tvingad till att leva i exil i Nederlinderna. Kommissionen
tog upp hennes ansokan till provning, forutom betriffande art. 3 och art. 3 1 det fjarde
tillaggsprotokollet. Liksom for Sheffield fann kommissionen vid sin bedomning en kriankning
enligt art. 8, men inte av 13, foreligga. Inte heller ansag kommissionen att Horshams
klagomdl gav upphov till nigra separata frigor under art. 12 och 14. 2'°

Domstolen kom sa att prova huruvida de tva sokandenas rittigheter enligt art. 8, 12 och 14,
ensamt eller i forening med art. 8, var kriinkta.”"” Savil Sheffield som Horsham sldppte sina
klagomal under art. 13. Betréffande art. 8, inledde domstolen med att konstatera att den hade
att bestamma huruvida staten hade “failed to comply with a positive obligation to ensure
respect for their [the applicants’] rights to respect for their private lives™*'® genom att endast
lata vid fodelsen biologiskt kon vara det avgorande kriteriet for vilken konstillhorighet som
angavs i fodelseattesterna; fraga var alltsa inte huruvida detta forfarande utgjorde en otillaten
inskriankning enligt art. 8.1. Liksom i mélen Rees och Cossey forde domstolen direfter ett
kort resonemang kring begreppet respekt; att nagon entydig tolkning didrav saknas. Domstolen
smalnade sedan av sokandenas klagomal; [a]lthough the applicants in the instant case have
formulated their complaints in terms which are wider than those invoked by Mr Rees and
Miss Cossey since they contend that their rights under Article 8 of the Convention have been
violated on account of the failure of the respondent State to recognise for legal purposes
generally their post-operative gender, it is nonetheless the case that the essence of their
complaints concerns the continuing insistence by the authorities on the determination of
gender according to biological criteria alone and the immutability of the gender information
once it is entered on the register of births™*".

Trots en av Sheffield och Horsham aberopad undersokning av organet Liberty, som pavisade
“an unmistakably clear trend in the member States of the Council of Europe towards giving
full legal recognition to gender reassignment”zzo och enligt vilken endast fyra av de trettiosju
studerade lidnderna inte tilldt &ndringar i fodelseattesten avseende konstillhorighet efter
konskorrigerande behandling, konstaterade domstolen att de tva sokandena inte hade kunnat
pavisa, sedan fallet Cossey avgjordes 1990, “any findings in the area of medical science
which settle conclusively the doubts concerning the causes of the condition of transsexualism.
[...] Accordingly, the non-acceptence by the authorities of the respondant State for the time
being of the sex of the brain as a crucial determinant of gender cannot be critisised as being
unreasonable”.”*' Domstolen menade vidare att “as ar the time of adoption of the Cossey

judgment, it still remains established that gender reassignment surgery does not result in the

216 5t. 37, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
27 petr. art. 12, vénligen se avsnitt 7.2.1.6. nedan.

28 st. 51, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
29 st. 53, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
20 st. 35, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
21 st. 56, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
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acquisition of all biological characteristics of the other sex”***. Domstolen godtog med andra
ord regeringens hallning att bestimmandet av konstillhorighet enbart skulle pa biologiska
kriterier samt att bortse fran att det inte var visat att en person inte kunde ha en annan, till sin
fysiska kropp motsatt, mental konsidentitet redan vid fodelsen.

Vad gillde de rittsliga foljderna av en konskorrigering ansag domstolen att det fortfarande
inte fanns “any common approach as to how address the repercussions which the legal
recognition of a change of sex may entail for other areas of law [...]or the circumstances in
which a transsexual may be compelled by law to reveal his or her post-operative gender” .
Liksom i tidigare mal, konstaterade domstolen att transsexualism ocksa fortséttningsvis
“raise[d] complex scientific, legal, moral and social issues”™* och att den inte heller denna
gang kunde finna en tillrdcklig europeisk standard i fragan for att franga sin position i malen
Rees och Cossey. 1 jamforelse till malet B v. France menade domstolen hir att “the
applicants’ case histories [did not] demonstrate that the failure of the authorities to recognise
their new gender [gave] rise to detriment of sufficient seriousness as to override the
respondent State’s margin of appreciation in this area”> . Domstolen tillade att det i vissa
situationer vidare fick anses berittigat att en postoperativt transsexuell person gav sin forna
konsidentitet och medicinska historia till kdnna; exempelvis vid tecknandet av liv- eller
fordonsforsdkring dir biologiskt kon enligt domstolen var relevant for riskbedtjmningen.226

Trots att domstolen, med elva roster mot nio, inte fann nagon krinkning enligt art. 8 foreligga,
avslutade den likvél sitt resonemang under art. 8 med en liten brasklapp; trots sitt uttryckliga
stadgande i Rees och Cossey “on the importance of keeping the need for appropriate legal
measures under review having regard in particular to scientific and societal
developments™**’, menade domstolen att Storbritannien inte hade vidtagit nigra atgirder for
att underlitta vardagen for postoperativt transsexuella personer. Domstolen poidngterade
dérefter att acceptansen av transsexualism Okade i1 samhillet och att de problem som
transsexuella erfor alltmer uppmirksammades, vilket kan uppfattas som nagot paradoxalt i
och med att den just kommit fram till att ingen positiv skyldighet kunde sidgas aligga staten i
avseende att rattsligt erkénna transsexuella 1 sin postoperativa konstillhorighet och istéllet
dterupprepat att lagen i detta avseende behovdes “be kept under review” .

Nio domare var skiljaktiga i malet och menade att Sheffields respektive Horshams ritt till
respekt for sitt privatliv enligt art. 8 krinkts. Vissa av dem papekade att ingen granskning av
transsexuellas legala situation hade &gt rum 1 Storbritannien sedan domen i1 Rees kom 1986,
trots att domstolen papekat vikten av detta och att vid avvidgning mellan enskilda och
allménna intressen, transsexuellas ritt till respekt for sitt privatliv nu védgde tyngst. De
menade vidare att det inte kunde anses humant av en stat att erkiinna det medicinska

222 5t. 56, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
23 st. 57, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
24 5t. 58, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
5 st. 59, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
226 st. 59, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
27 st. 60, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
28 st. 60, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
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tillstandet konsdysfori, sta kostnaderna for behandling ddrav och sedan inte 16pa linan ut och
ocksa juridiskt erkédnna det postoperativa konet.””® En skiljaktig domare poingterade sirskilt
att den stora bevisborda som lagts pa individen att visa pa att en viss vetenskaplig utveckling
kring uppkomsten och orsaken av transsexualism var mycket tung och svar att bara och darfor
osk'ailig.230 Ytterligare en annan papekade att konsidentitet utgjorde en fundamental del av
ritten till sjdlvbestammande, vilken i sin tur utgjorde en del av ritten till respekt for
privatlivet enligt art. 8.7

Avseende art. 14 i forening med art. 8, radde enhillighet bland domstolens ledamoéter att
ingen kriankning dgt rum. Domstolen understrok att art. 14 visserligen skyddar individen mot
diskriminering vid atnjutande av de fri- och rittigheter som foljer av konventionen, men att
inte varje sdrskiljande behandling uppgar till en krinkning av artikeln; for detta krivs att the
other person is in an analogous or relevantly similar situtation enjoy preferential treatment,
and that there is no reasonable or objective justification for this distinction”**. Domstolen
paminde vidare om att staterna “enjoy[ed] a margin of appreciation in assessing whether and
to what extent differences in otherwise similar situations justify a different treatment in
law™*. Sheffield och Horsham hade gjort gillande att de, sirskilt i relation till andra kvinnor
men ocksa till mdn som inte genomgatt konskorrigerande behandling, diskriminerades pa
grund av kon genom att endast transsexuella ofta och offentligt tvingades ange sig tillhora ett
kon som inte motsvarade deras yttre konstillhorighet. Detta menade de fororsakade dem en sa
stor skam och forodmjukelse, att forhallandet inte kunde anses legitimerat med hénsyn till

Storbritanniens ovan ndmna margin of appreciation enligt art. 14,2

Regeringen menade pa att sokandena behandlades pa samma sétt som vem som helst annars
som genomgatt konskorrigerande behandling och att all sorts sdrbehandling pa grund hirav
gentemot individer som inte genomgatt sadan behandling, redan forklarats tillaten med
hénsyn till avvigningen mellan enskilda och allménna intressen som gjorts enligt art. 8.
Domstolen hade i denna inte funnit Storbritannien ha overtrétt sin margin of apprecitation
genom att neka de respektive sokandena ett juridiskt erkdnnande av sin postoperativa
konstillhorighet. Inte heller hade den funnit att de tillrdckligt ofta tvingats avsldja preoperativt
dito for att en oproportionerlig krinkning av deras ritt till respekt for privatlivet skulle kunna
anses foreligga. Domstolen gick pa regeringens linje och vidholl med en referens till sin
argumentation i malet Cossey, att nyss ndamnda 6verviganden som gjorts enligt art. 8, dar
domstolen inte funnit nagon krdnkning vara for handen, f6ll in under “the notion of
‘reasonable and objective justification’ for the purposes of Article 1477 varfor den ansag
den sdrbehandling stokandena uppleva, oavsett vilken diskrimineringsgrund som skulle ha
aberopats, var legitim.

2 Joint Partly Dissenting Opinion of Judges Bernhardt, Thér Vilhjalmsson, Spielmann, Palm, Wildhaber, Makarczyk and Voicu, Sheffield
and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

0 Partly dissenting opinion of Judge Casadevall, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

3! Dissenting opinion of judge van Dijk, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

B2 5t. 75, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

3 5t. 75, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

B4 st. 72, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

3 st. 76, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.
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7.1.1.10 Christine Goodwin and 1. v. the United Kingdom

I de tva malen Christine Goodwin v. the United Kingdom®® och I. v. the United Kingdom®
fran 2002, slog en enhillig domstol for forsta gangen fast att transsexuella har ritt att fa sin
postoperativa konstillhorighet rittsligt erkidnd; Storbritanniens vigran dartill ansags nu utgora
en krinkning av de tva sokandenas ritt till respekt for sitt privatliv enligt art. 8.2% Ar 2002
utgor diarfor en viktig milstolpe i fraga om sidkrandet av ocksa transsexuella personers
ménskliga rittigheter. Sokandena i dessa mal var bada brittiska medborgare och MtF-
postoperativt transsexuella, fodda 1955 respektive -37. Bakgrunden i de tva fallen var som
foljer: I. hade ansokt till en omvardnadsutbildning men inte antagits pa grund av att hon inte
velat uppvisa sin fodelseattest da detta skulle ha avslojat hennes preoperativa konstillhorighet,
nagot hon upplevde som oerhort kriankande. Hon papekade att hon blivit ombedd att sa gora
ocksd vid ett flertal andra tillfillen, bland annat dia hon ansokt om studielan och i
anstillningsintervjusituationer.’

7

Christine Goodwin hade till foljd av att hon blivit uppsagd fran sin forra arbetsplats, vilket
hon menade var hianforligt till att det framkommit att hon var transsexuell, sokt ett nytt jobb.
Hon hade i samband didrmed blivit ombedd att inkomma med sitt national insurance number
till sin nya arbetsgivare. Goodwin menade att denne genom detta nummer hade kunnat soka
upp hennes tidigare arbetsgivare och av dessa fatt ut kinslig information om henne och
hennes transsexualitet. Detta hade aterigen fororsakat henne sociala problem pa arbetsplatsen
och hon kiénde sig mycket utsatt. Vidare hade the Department of Social Security inte tillatit
Goodwin att ga i pension vid 60, utan forst vid 65, ars alder, vilket var pensionsaldrarna for
kvinnor respektive mén i Storbritannien. Nar Christine Goodwin fyllde 60 ar 1997, hade hon
dérfor ingatt ett séarskilt avtal med ansvarig myndighet om att betala sina avgifter direkt till
denna, istéllet for att dessa, som i andra fall, dragits via arbetsgivaren. Vidare betalade
Goodwin sin motor insurance enligt en manlig premie. Till foljd av att hon inte velat uppvisa
sin fodelseattest da preoperativ konstillhorighet skulle ha kommit att avslojas, hade hon vid
ett flertal tillfdllen valt att inte inga vissa avtal. Hon hade hérutover avstatt fran att anmila en
pengastold hos polisen vid fruktan dver for henne hogst personlig information om hennes
identitet skulle komma att avslgj as.

I sina klagomal till kommissionen, anférde Christine Goodwin och I. att deras rittigheter
enligt art. 8, 12 och 14 var krinkta da deras postoperativa konstillhorighet inte erkindes
officiellt, pa grund av att brittisk lag fortfarande inte godkinde att dndringar gjordes i
fodelseattester avseende konstillhorighet till foljd av genomférd konskorrigerande

behandling.**' Kommissionen tog upp de respektive ansokningarna till sakprovning men

36 Christine Goodwin v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 28957/95, Judgment of 11 July 2002.
B[ v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 25680/94, Judgment of 11 July 2002.

28 petr. art. 12, vénligen se avsnitt 7.2.1.6. nedan.

29 st. 12 ff., I v. the United Kingdom, 11 July 2002.

0 st. 12 ff., Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002.

! Christine Goodwin &beropade ocksi art. 13. Domstolen fann ingen krinkning foreligga. Se st. 109 ff., Christine Goodwin v. the United
Kingdom, 11 July 2002.
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overlamnade dem sedan, utan att ha fullfoljt sin provning, till domstolen till foljd av
ikrafttrddandet av det elfte tilléiggsprotokollet.242

Vid domstolens provning av omstidndigheterna enligt art. 8, betonade sokandena sirskilt att
denna i tidigare mal uttryckt vikten av att hélla lagstiftningen “under review”** avseende
rittsliga atgiarder som skulle kunna komma att aktualiseras i samband med forsikrandet av
transsexuellas réttigheter. Goodwin och 1. hdvdade att det brittiska registreringssystemet
skulle kunna dndras utan storre svarigheter, de uppmirksammade domstolen pa de manga
situationer dir ett uppvisande av fodelseattesten kriavdes och menade pa att lagstiftningen inte
innebar en rimlig avvéigning mellan enskilda och allménna intressen. Regeringen motsatte sig
detta pastaende och menade att lagstiftningen visst innefattade en rimlig balans intressena
emellan; “[t]o the extent that there were situations where a transsexual may face limited
disclosure of their change of sex, these situations were unavoidable and necessary e.g. in the
context of contracts of insurance where medical history and gender affected the calculation of
premiums” *** . Regeringen poingterade vidare att sokandenas indring av namn och
konsmarkor gatt igenom i pass och korkort samt att de socialt accepterades i sin postoperativa
konstillhorighet. Den anforde att nagon europeisk standard avseende transsexuellas legala
situation fortfarande saknades och, med hinvisning till domstolens tidigare praxis, att darfor
alla for denna fraga dit hanforliga sporsmal ocksa fortséttningsvis foll under statens margin of
appreciation, varfor det inte heller stod i strid med nagra positiva skyldigheter enligt art. 8 att
inte rattsligt erkéinna transsexuella i sin postoperativa kijnstillhtjrighet.245

Domstolen inleder, liksom den gjort i foregaende domar, med att forklara att malen handlar
om att utreda huruvida Storbritannien, vars lagstiftning inte medgav transsexuella mgjligheten
till att erhalla ett réttsligt erkdnnande av sin postoperativa konstillhorighet, misslyckats med
att tillforsikra respektive sokande respekt for sitt privatliv enligt de positiva skyldigheter som
aligger staterna enligt art. 8. Den paminner om att ordet respekt saknar en entydig tolkning
och att dess innebord darfor varierar fran fall till fall. Darefter gar domstolen kort igenom hur
den resonerat i fragan i tidigare mal; att den i dessa inte ansett icke-erkdnnandet av
postoperativ konstillhorighet utgora “an interference with the right to respect for private life”
samt att den dir funnit “no positive obligation on the Government to alter their existing
system for the registration of births by establishing a new system or type of documentation to
provide proof of current civil status”. Inte heller hade domstolen dir funnit regeringen
tvungen “to permit annotations to the existing register of births, or to keep any such
annotation secret from third parties”. 1 dessa mal hade domstolen vidare ansett Storbritannien
vidtagit atgirder for att minimera “intrusive enquiries” **°, bland annat genom att forse
posttranssexuella med nytt pass och korkort, och inte i nagot av dessa mal hade domstolen
funnit Storbritannien ha Overskridit sin margin of appreciation genom att generellt neka
transsexuella ett fullstidndigt erkdnnande 1 sitt postoperativa kon.

2 st. 4, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 4, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

3 5t. 60, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 43, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
4 5t. 70, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 50, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
5 st. 64, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 46, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
6 st. 73, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 53, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
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Domstolen papekade direfter att konventionen &r ett levande instrument med uppgift att
skydda minskliga rittigheter och fann det dérfor lampligt att undersoka den aktuella fragan
utifran samhillsforhallandena sasom de sag ut per ar 2002: ”’[/w]hile the Court is not formally
bound to follow its previous judgments, it is in the interests of legal certainty, foreseeability
and equality before the law that it should not depart, without good reason, from precedents
laid down in previous cases [...]. However, since the Convention is first and foremost a
system for the protection of human rights, the Court must have regard to the changing
conditions within the respondent State and within Contracting States generally and respond,
for example, to any evolving convergence as to the standards to be achieved [...]. It is of
crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a manner which renders
its rights practical and effective, not theoretical and illusory. A failure by the Court to
maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a bar to reform or
improvement [...]. In the present context the Court has, on several occasions since 1986,
signalled its consciousness of the serious problems facing transsexuals and stressed the
importance of keeping the need for appropriate legal measures in this area under review |[...].
The Court proposes therefore to look at the situation within and outside the Contracting State
to assess ’in the light of present-day conditions’ what is now the appropriate interpretation
and application of the Convention™"'.

Domstolen gav sedan sin syn pa sokandenas situation, vilken skiljer sig at fran hur den
tidigare betraktat saken; de levde och verkade socialt i samhéllet som kvinnor men ansags
likvdl som min i alla avseenden dir kon var rittsligt relevant. Domstolen skriver hérpa att
“serious interference with private life can arise where the state of domsestic law conflicts with
an important aspect of personal identity [...]. The stress and alienation arising from a
discordance between the position in society assumed by a post-operative transsexual and the
status imposed by law which refuses to recognice the change of gender cannot, in the Court’s
view, be regarded as a minor inconvenience arising from a formality. A conflict between
social reality and law arises which places the transsexual in an anomalous position, in which

. . e e . . 248
he or she may experience feelings of vulnerability, humiliation and anxiety””"".

Med hinsyn till att sokandenas konskorrigerande behandling utforts av the National Health
Service, som erkidnde konsdyfori som ett medicinskt tillstand och konskorrigerande kirurgi
om en behandlingsmetod hirfor, ansag domstolen nu det mérkligt att inte postoperativ
konstillhorighet som ju var ett resultat av den i lag erkdnda behandlingen, “the final and
culminationg step in the long and difficult process of transformation which the transsexual
has undergone™*, ocksi erkindes riittsligt. Med beaktande av sina tidigare avgoranden i
samma fraga gar domstolen dérefter i tur och ordning igenom de element den i dessa domar
tagit hdnsyn till.

Vad betriffar vetenskapliga och medicinska 6verviganden, ansag domstolen det fortfarande
vara fallet att det med sidkerhet inte kunnat visas pa varfor och hur transsexualism uppstod

7 st. 74, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 54, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
8 st. 77, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 57, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
9 st. 78, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 58, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
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samt att det dnnu forblev fallet att den som genomgar konskorrigerande behandling, inte
kunde erhalla detta kons alla biologiska egenskaper; nirmare bestdmt kromosomuppséttning.
Dock var domstolen inte ldngre Overtygad om att just sistnimnda forhallande ocksa
fortsdttningsvis skulle fa forhindra ett legalt erkdnnande i det postoperativa konet;
transsexualism var en medicinsk och internationellt erkénd diagnos, bland annat upptagen i
ICD-10, med konskorrigering som rekommenderad behandling. Denna stod dessutom i
Storbritannien stod under statlig tillsyn. Vidare anférde domstolen att eftersom det ocksa i
andra fall, som vid intersexualitet, kunde existera en inkongruens mellan en individs juridiskt
kon och kromosomuppsittning, var konstlat att enbart pa denna grund forneka transsexuella
ett legalt erkiinnande i postoperativt kon. >

Betriffande huruvida en europeisk standard kunde anses etablerad, menade domstolen att det,
liksom vid tiden for avgorandet av malet Sheffield and Horsham, fortfarande saknades nagon
sadan men konstaterade likvil att den nu “attaches less importance to the lack of evidence of
a common European approach to the resolution of the legal and practical problems posed,
than to the clear and uncontested evidence of a continuing international trend in favour not
only of increased social acceptence of transsexuals but of legal recognition of the new sexual
identity of post-operative transsexuals”™". Hur staterna skulle reglera det forhillande att en
person som tidigare tillhort ett visst juridiskt kon, kom att tillhora ett annat f6ll dock in under
dessas margin of appreciation. Hirutover granskade domstolen med nya 6gon vilken inverkan
det skulle ha pa det brittiska fodelseregistret att erkénna transsexuella i sitt postoperativa kon.
Den anmirkte pa att vissa undantag redan gjordes samt att regeringen framlagt ett forslag pa
att registret, istéllet for att bara visa pa historiska fakta, skulle tillatas uppdateras alltefter de
forandringar som skedde i individens liv. Darmed fann domstolen att detta registrets tidigare
funktion, att stringt endast aterspegla historiska fakta, nu inte var av samma vikt och
betydelse som vid avgdrandet av tidigare mal.>>>

Vid en slutlig sammanvégning av situationen, fann domstolen nu enhilligt att en krinkning
enligt art. 8 var for handen. Visserligen menade den pa att varken L. eller Goodwins situation
uppgick till ’the daily interference suffered by the applicant in B. v. France [... 7** men den
ansag likvil att “’the very essence of the Convention is respect for human dignity and human
freedom. [...] Under article 8 of the Convention in particular, where the notion of personal
autonomy is an important principle underlying the interpretation of its guarantees, protection
is given to the personal sphere of each individual, including the right to establish details of
their identity as individual human beings [...]. In the twenty first century the right of
transsexuals to personal development and to physical and moral security in the full sense
enjoyed by others in society cannot be regarded as a matter of controversy requiring the
lapse of time to cast clearer light on the issues involved. In short, the unsatisfactory situation

20st. 81 ff., Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 61 ff., I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
B1st. 85, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 65, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
B2 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 68, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 88.
33 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 69, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 89.
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in which post-operative transsexuals live in an intermediate zone as not quite one gender or

the other is no longer sustainable™*.

Betriffande avvigningen mellan enskilda och allménna intressen, uttalade domstolen att:
”[n]o concrete or substantial hardship or detriment to the public interest has indeed been
demonstrated as likely to flow from any change to the status of transsexuals and, as regards
other possible consequences, the Court considers that society may resonable be expected to
tolerate a certain inconvenience to enable individuals to live in dignity and worth in
accordance with the sexual identity chosen by them at great personal cost™. Domstolen
paminde om att den sedan 1986 hade betonat “the importance of keeping the need for
appropriate legal measures under review”*° och att tiden nu var inne for att lita vagskalen
med enskilda intressen tippa Over; den brittiska regeringen inte ldngre kunde hidvda att
omradet foll under dess margin of appreciation "save as regards the appropriate means of
achieving recognition of the right protected under the Convention” *’ . Betriffande
sokandenas klagomal enligt art. 14, ansag domstolen att "the lack of legal recognition of the
change of gender of a post-operative transsexual lies at the heart of the [applicants’]
complaints under Article 14 of the Convention™® men att vad de dirunder aberopat, redan
hade tagits hinsyn till vid provningen enligt art. 8 diar ocksa en kridnkning konstaterats.
Domstolen gjorde dérfor inte nagon separat provning av huruvida en krinkning ocksa enligt
art. 14 var for handen.”’

Sarskilt intressant dr att domstolen, nér den i detta mal slog fast att I. och Goodwin hade ritt
att erhalla ett rittsligt erkdnnande av sin postoperativa konstillhorighet, tog hénsyn till
sokandenas ritt till personlig utveckling och den starka internationella trenden i fragan utan
att den kunnat fastsla att en europeisk standard hade etablerats. Detta idr ett tydligt brott med
hur den tidigare resonerat; bara fyra ar tidigare i malet Sheffield and Horsham, var det just
avsaknaden av en sadan standard som holl tillbaka domstolen fran att finna att en kriankning
enligt art. 8 var for handen. Vad som hérutover ér intressant, och for den enskilde av stor
praktisk betydelse, &r att domstolen i samma mal ocksa gav staterna en fortsatt mojlighet att
uppstilla krav for ndr och hur det rittsliga erkiinnandet av ett annat juridiskt kon @n det vid
fodelsen tilldelade kan ske; nagot som de ocksa gor i praktiken med foljden att réttigheten i
realiteten kan bli betydligt svagare @n vad den i enlighet med utgangen i dessa tva mal kan
tycks vara.

7.1.1.11 Nunez c. France
Nunez c. France™ fran 2008, ir ett avvisningsfall frin Europadomstolen. Klaganden Stella
Nunez var en MtF-transsexuell fransk medborgare, fodd 1980. Hon hade paborjat

% Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 70, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 90.

5 5t. 91, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 71, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

26 5t. 92, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 72, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

57 st. 93, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 73, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

8 st. 108, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 88, I v. the United Kingdom, 11 July 2002.

29 st. 108, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 88, I v. the United Kingdom, 11 July 2002.

%0 Nunez c. France, Cour Europeénne des Droits de ’'Homme, Requéte N° 18367/06, Décision sur la recevabilité, le 27 mai 2008.
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feminiserande hormonbehandling ar 2002 samt genomgatt partiell konskorrigerande kirurgi,
men vintade, vid tiden for sin ansokan till Europadomstolen, fortfarande pa att fa genomga
slutlig sadan kirurgi, vilket ansvarig ldkare slutgiltigt rekommenderat henne ar 2007. Nunez
menade dock pa att hon vintat pa denna sedan hon forst startade sin behandling, alltsa ar
2002. Nunez upplevde den situation hon befann sig 1 mycket besvidrande och
marginaliserande, da hon inte bara i kontakt med myndigheter och allménna organ, utan dven
i sin vardag, behovde forklara varfor hennes identitetshandlingar inte stimde Gverens med
hennes fysiska utseende. I sin ansokan till Europadomstolen framholl hon att Frankrike, med
hénsyn till att behandlingen var sa utdragen samt till att hennes tillstand som transsexuell var
viletablerat, enligt art. 8 hade att erkdnna henne som kvinna i alla officiella dokument,
inklusive fodelseattesten, redan innan slutgiltig behandling genomférts.261

Domstolen hinvisade till att den i sin tidigare praxis slagit fast att det aligger staterna att
erkidnna transsexuellas konskorrigering, vilket ocksa Frankrike gjorde, men att den ansag
denna ritt tillkomma endast postoperativt, och inte preoperativt, transsexuella: ”[o]r la Cour
estime que [’on ne peut déduire de sa jurisprudence en la matiére, et notamment de 1’arrét
Christine Goodwin [...], ’obligation pour les Etats parties de reconnaitre juridiquement les
personnes transsexuelles qui n’ont pas achevé le processus hormono-chirurgical de
réassignation. En outre, la Cour n’estime pas déraisonnable que, dans le cadre de sa marge
d’appréciation, I’Etat subordonne sa pleine reconnaissance du nouveau statut a I’achevement
du processus hormono-chirurgical, c’est-a-dire [intervention chirurgicale finale” 262
Betriffande de praktiska svarigheter Nunez patalat, menade domstolen att hon hade kunnat
gora mer for att underlitta sin vardag; dven om hon inte forrdn fullstindig kirurgi utforts
kunnat fa sin konstillhorighet i fodelseattesten dndrad, hade hon kunnat anta ett annat namn
och byta ut sitt fotografi i sina id-handlingar till att béttre sta i verensstimmelse med hennes
utseende. Domstolen avvisade direfter enhilligt klagomalet enligt art. 35.1 och 4. Genom
detta beslut, avgrinsade domstolen med andra ord omfattningen av sina domar i /. och
Goodwin, till att ritten enligt art. 8 till ett erkdnnande 1 annat juridiskt kon &n det vid fodseln
angivna, endast kan goras géllande av postoperativt, och inte preoperativt, transsexuella.

7.1.2 Officiellt erkéinnande av postoperativ konstillhorighet betriffande pensionsalder
Nedanstaende avgorande fran Europadomstolen dr snarast att betrakta som en logisk foljd av
vad domstolen i malen 1. och Christine Goodwin slog fast; att postoperativt transsexuella
personer har ritt att officiellt erkdnnas i sin postoperativa konstillhorighet. I malet provades
ingenting nytt i sak men jag har dnda valt att ta med det i framstéllningen, dels for helhetens
skull men ocksa for att regeringen i malet gor en intressant invindning.

! Nunez &beropade ocksa art. 3 i det forsta tilliggsprotokollet samt art. 1 i det tolfte tilliggsprotokollet. Aven i dessa avseenden avvisade
domstolen hennes klagomal enligt art. 35.
2 Nunez c. France, le 27 mai 2008. Styckesindelning saknas.
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7.1.2.1 Grant v. the United Kingdom

I Grant v. the United Kingdom®® fran 2006 hade klagande Grant, en MtF-postoperativt
transsexuell brittisk medborgare, tva ganger, 1997 respektive 2002 efter Europadomstolens
avgorande i I. och Goodwin, ansokt hos the Department of Social Security, DSS, om att fa ga i
pension vid 60 och inte 65 ars alder, den brittiska pensionsaldern for kvinnor respektive mén.
Bada gangerna hade DSS besvarat hennes ansokningar nekande da myndigheten, oaktat nyss
ovan nidmnda avgoranden fran 2002, inte ansett henne vara av kvinnligt kon. I sin ansodkan till
Europadomstolen anférde Grant att hennes réttigheter enligt konventionens art. 8 samt art. 1 i
forsta tilliggsprotokollet, ensamma och i forening med art. 14, var kridnkta. Domstolen
provade hennes ansdkan endast utifran art. 8, da den inte funnit nagra separata fragor
uppkomma under de andra artiklarna. Regeringen, som bestred klagomalen, tillstod att brittisk
lag dir den inte officiellt erkdnde postoperativas konstillhorighet, var inkompatibel med vad
domstolen malen . och Goodwin slagit fast. Likvél ansag den dessa avgoranden inte ha nagon
retroaktiv verkan och didrmed saknade inverkan pa DSS:s beslut fran 1997. Vidare,
betriffande beslutet fran 2002, som ju fattats efter Europadomstolens avgorande domar detta
ar, framholl den att det av dessa mal foljde att it was for the Government to implement
measures in due course and the relevant domestic legal authorities were to be afforded a
reasonable period within which to change clear statutory provisions for the future [...J"***.
Dirfor menade regeringen ingen krinkning av Grants rattigheter enligt art. 8 foreligga heller 1
detta avseende.

Domstolen paminde om sitt resonemang malen i I. och Goodwin, dir den fastslagit att
transsexuella hade ritt till att fa sin postoperativa konsidentitet réttligt erkdnd: “the Court
found that the respondent Government could no longer claim that the matter fell within their
margin of appreciation, save as regards the appropriate means of achieving recognition of
the right protected under the Convention. As there were no significant factors of public
interest to weigh against the interest of these individual applicants in obtaining legal
recognition of their gender reassignment, it reached the conclusion that the fair balance that

was inherent in the Convention now tilted decisively in favour of the applicants...J"*® .

Domstolen pekade sedan pa att Grant befann sig i en med Christine Goodwin identisk
situation och att det rittsliga erkédnnandet av postoperativ konstillhorighet utstriackte sig till att
ocksa avse pensionsalder, varfor Grants ritt till respekt for sitt privatliv kunde sigas vara
kriankt; inte fran och med beslutet ar 1997, men vil fran det andra beslutet, som fattades efter
domstolens avgorande i malet Goodwin, ar 2002; ”[c]onsequently, in so far as the applicant
complains specifically of the refusal to accord her the pension rights applicable to women of
biological origin, she may claim to be a victim of this aspect of the lack of legal recognition
from the moment, after the judgment in Christine Goodwin, when the authorities refused to
give effect to her claim, namely, from 5 September 2002” 266 Betriiffande regeringens
invindning i detta avseende, skriver domstolen: /w]hile it is true that the Government had to

3 Grant v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 32570/03, Judgment of 23 May 2006.
264 st. 38, Grant v. the United Kingdom, 23 May 2006.
5 st. 39, Grant v. the United Kingdom, 23 May 2006.
%6 st. 43, Grant v. the United Kingdom, 23 May 2006.
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take steps to comply with the judgment in Christine Goodwin, which involved drafting and
passing in Parliament new legislation, which they achieved with laudable expedition, it is not
the case that this process can be regarded as in any way suspending the applicant’s victim
status. The Court’s judgment in Christine Goodwin found that from that moment there was no
longer any justification for failing to recognise the change of gender of post-operative
transsexuals™®’ . Domstolen gav dirmed denna invindning ingen betydelse och konstaterade
att Grants rittigheter enligt art. 8 var krinkta avseende ritt till respekt for privatlivet.

7.1.3 Tilltride till fullstiindig konskorrigerande behandling
Nedan behandlas ett mal diar klaganden pabdorjat konskorrigerande behandling men inte
kunnat fullfélja denna till foljd av att lagstiftning som reglerade mojlighet till fullstindig
konskorrigerande kirurgi saknats. Sokanden befann sig alltsa, vid tiden for sin ansokan till
Europadomstolen i ett slags vakuum, mellan tva biologiska kon.

7.1.3.1 L v. Lithuania

I mélet L. v. Lithuania®®® fran 2007 klagade L., en FtM-transsexuell litauisk medborgare fodd
1978, till Europadomstolen Gver att hans rittigheter enligt art. 3, 8, 12 och 14 var krinkta pa
grund av att det i Litauen saknades dels lagstiftning som reglerade tillgang till fullstindig
konskorrigerande kirurgi, dels vardinrittningar dir sddan kirurgi utfordes. Lagstiftning i detta
avseende hade upprittats men dnnu kommit att antas. L. hade erhallit diagnosen GID och
paborjat hormonbehandling. Han hade didrpa genomgatt partiell konskorrigerande kirurgi
(avldgsnande av brost) men eftersom vidare lagstiftning saknades, kunde behandlingen inte
fullfoljas. Inte heller kunde L. erhalla ett personnummer som indikerade manlig
konstillhorighet eller i ovrigt officiellt erkdnnas i manligt kon forrdn han genomgatt slutlig

kirurgi; en situation som sammantaget gav upphov till stor angest och frustration hos L.2%

Regeringen bestred L:s klagomal, papekade att officiellt erkédnnande kunde erhédllas efter
avslutad fullstindig behandling och hédnvisade till att den vid regleringen av konskorrigerande
behandling samt av villkoren for nir ett officiellt erkéinnande av en sadan kunde ske, atnjot en
vid margin of appreciation. Den podngterade vidare att ’the applicant had failed to provide
evidence as to the necessity and feasibility of full gender reassignment surgery”*’’ samt att
det allménnas intressen, med hinsyn inte minst till the cultural specificities and religious
sensitivities of Lithuanian society regarding the gender reassignment debate”?” overvigde
enskilda intressen da det handlade om transsexualitet; inte minst nir det, som i L:s fall, var
fraga om en preoperativt transsexuell person. Nagot mirkliga invandningar kanske kan tyckas
med hédnsyn till moment-22situationen; det var ju just avsaknaden av lagstiftning som
forhindrade L. att genomga slutgiltig behandling och ddrmed ocksa erkidnnas ocksa juridiskt

%7 st. 41, Grant v. the United Kingdom, 23 May 2006.

8 I v. Lithuania, European Court of Human Rights, Application No. 27527/03, Judgment of 11 September 2007.
29 st. 20 ff., L. v. Lithuania, 11 September 2007.

70 st. 55, L. v. Lithuania, 11 September 2007.

7 st. 52, L. v. Lithuania, 11 September 2007.

52



som av manligt kon. Regeringen papekade ocksa att L. kunde uppsoka behandling for slutlig
kirurgi utomlands och fa kostanden for denna ersatt av staten.”’>

Europadomstolen tog upp L:s ansokan till prévning under art. 8 och 3.2” Betriiffande art. 8,
paminde domstolen att den i ett antal mal under arens lopp undersokt staternas positiva
skyldigheter betriffande transsexuellas ritt till respekt for privatlivet utifran “present-day
2™ och betonade att detta begrepp ocksd innefattade “respect for human dignity
and the quality of life”*””. Domstolen paminde sedan att den, trots staternas margin of
appreciation, hallit dem ansvariga att under dessa positiva skyldigheter rittsligt erkdnna
transsexuellas postoperativa konstillhorighet med de konsekvenser som dirav foljer. 276
Domstolen poédngterade direfter att det i1 aktuellt fall inte handlade om det rittsliga
erkdnnandet som sadant; transsexuella i Litauen hade, liksom regeringen papekat, ritt bade till
att fa genomga konskorrigering och till att fa sitt postoperativa kon officiellt erkidnt. Dock
existerade en lucka i den lagstiftning som reglerade konskorrigering genom att den lag som
savidl formellt som reellt skulle mojliggéra och ange villkor for att fullstindig
konskorrigerande kirurgi skulle kunna utforas i Litauen, hade vid tiden for L:s anstkan
fortfarande, efter drygt fyra ar, inte antagits. Domstolen uttalade hirpa att ”’[u]ntil such law is
enacted, no suitable medical facilities appear to be reosanbly accessible or available in

conditions

Lithuania [...]. Consequently, the applicant finds himself in the intermediate position of a
preoperative transsexual, having undergone partial surgery, with certain important civil-
status documents having been changed. However, until he undergoes the full surgery, his
personal code will not be amended and, therefore, in certain significant situations in his

. . . 277
private life [...] he remains a woman™""".

Domstolen fortsatte: “the circumstances of the case reveal a limited legislative gap in gender
reassignment surgery, which leaves the applicant in a situation of distressing uncertainty vis-
a-vis his private life and the recognition of his true identity. Whilst budgetary restraints in the
public health service might have justified some initial delays in implementing the rights of
transsexuals under the Civil Code, over four years have elapsed since the relevant provisions
came into force and the necessary legislation, although drafted, has yet to be enacted |[...].
Given the few individuals involved (some fifty people, according to unofficial estimates |[...]),
the budgetary burden on the State would not be unduly heavy”*’®. Domstolen fann med
hiansyn hértill vid avvagningen mellan de allminna och enskilda intressena att de sistnimnda
vigde tyngre och konstaterade enhilligt att en kridnkning enligt art. 8 darfor var for handen.

72 5t. 55, L. v. Lithuania, 11 September 2007.

3 Med hinsyn till min avgrinsning ovan, ndjer jag mig med att betriffande domstolens bedémning av L:s klagomal enligt art. 3 hinvisa till
domstolens foljande uttalade (st. 47, L. v. Lithuania, 11 September 2007): “an examination of the facts of the present case, whilst revealing
the applicant’s understandable distress and frustration, does not indicate circumstances of such an intense degree, involving the exceptional,
life-threatening conditions|...] as to fall within the scope of Article 3 of the Convention”. Betriffande art. 12 och 14 ansag domstolen inga
separata fragor uppkomma, da vad L. under dessa artiklar anfort, domstolen istéllet provat under art. 8. Vad géller art. 12, anforde domstolen
att L:s klagomal foll in under hans klagomal enligt art. 8; hade L. fatt sin manliga konstillhorighet riittsligt erkénd, han ocksa skulle ha
kunnat gifta sig med en kvinna. Se st. 64, L. v. Lithuania, 11 September 2007.

214 5t. 56, L. v. Lithuania, 11 September 2007.

3 st. 56, L. v. Lithuania, 11 September 2007.
16 st. 56, L. v. Lithuania, 11 September 2007.
7 st. 57, L. v. Lithuania, 11 September 2007.
78 §t. 59, L. v. Lithuania, 11 September 2007.
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Av detta avgorande foljer alltsa att staterna skall tillse att nationell lagstiftning ger individen
mojlighet att genomga fullstindig konskorrigerande kirurgisk behandling.

7.1.4 Ersittning av medicinska kostnader uppkomna i anledning av konskorrigerande
behandling

Domstolen har i tva mal provat nationella myndigheters tillimpning av inhemska villkor som
reglerar individens mojlighet till att fa utlagda kostnader for konskorrigerande behandling
ersatta. I det forsta malet nedan hade Europadomstolen att ta stdllning till den tyska
domstolens hantering av ett krav i ett forsdkringsvillkor pa medicinsk nodvindbarhet. T det
andra malet géllde provningen schweizisk domstols tillimpning av en i sin praxis etablerad
regel om att aterbetalning av sadana kostnader endast kunde ske om individen, innan dess att
konskorrigerande kirurgi utfors, genomgatt terapi i tva ar.

7.1.4.1 Van Kiick v. Germany

Sokanden i malet Van Kiick v. Germany*" fran 2003 var en MtF-postoperativt transsexuell
tysk medborgare, fodd 1948. Van Kiicks privata forsdkringsbolag hade végrat att ersitta
henne for kostnader som uppstatt till f6ljd av att hon genomgatt konskorrigerande behandling
da bolaget inte ansett denna behandling vara medicinskt nodvéndig, vilket var en forutsittning
for att ersittning skulle utga enligt forsdkringsvillkoren. Van Kiick hade dérpa vint sig till
tysk domstol for att denna skulle halla forsikringsbolaget ersittningsskyldigt, men savil
under- som Overritt hade gatt pa forsdkringsgivarens linje och konstaterat Van Kiick inte,
trots expertuttalanden ddrom, visat att just hormonbehandling och konskorrigerande kirurgi
varit medicinskt nédvindigt i hennes fall.® The Berlin Court of Appeal ifrigasatte vidare
dktheten av hennes transsexualism och uttryckte att Van Kiick sjdlv, avsiktligt, hade
fororsakat sitt tillstand varfor erséttning enligt forsdkringsavtalet inte kunde utga. 281
Konstitutionsdomstolen tog inte upp hennes ansokan.?®” Till kommissionen framforde Van
Kiick att hennes rittigheter enligt art. 6.1, 8, 13 och 14 var foremal for krinkning. Till f6ljd av
ikrafttridandet av det elfte tilliggsprotokollet, 6verférdes malet till Europadomstolen den 1
november 1998.7*? Domstolen tog dirpa upp malet till provning enligt art. 6.1 och 8.2%
Betriffande art. 8, sammanfattade domstolen kdrnan i Van Kiicks klagomal till att gilla att de
tyska domstolarna, sdrskilt the Berlin Court of Appeal, misslyckats att ge “appropriate
consideration to her transsexuality”*® och domstolen fann sin uppgift vara att prova huruvida

™ Van Kiick v. Germany, European Court of Human Rights, Application No. 35968/97, Judgment of 12 June 2003.

20 st. 12 ff., Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.

21 st. 23, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.

282 st. 28, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.

283 g, 4, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.

4 Med hinvisning till min avgrinsning ovan, kommer jag inte ga inte pi domstolens provning enligt art. 6, néirmare én att siga att den dir
med fyra roster mot tre fann en krinkning foreligga; savil avseende hur de tyska domstolarna tolkat begreppet medicinsk nodvindbarhet och
bevisbedomningen dirav som betréiffande att bevisbordan i detta avseende legat pa Van Kiick. Domstolen fann detta sammantaget
oproportionellt och oskiligt, varfor forfarandet som en helhet inte uppfyllde kraven pa en rittvis rittegang enligt art. 6.1 (Se vidare st 46 ff.,
Van Kiick v. Germany, 12 June 2003). Da domstolen inte behandlar hennes klagomal enligt art. 13, far antas att Van Kiick sldppte klagomalet
i detta avseende.

25 st. 73, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
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“the German courts, in dealing with her claims for reimbursment of medical expences, had

failed to discharge the State’s positive 0bligati0ns”286.

Liksom i manga av malen ovan, inledde domstolen med ett allmént resonemang om
tillampningsomradet for och inneborden av art. 8. Domstolen framhall att ”the very essence of
the Convention being respect for human dignity and human freedom, protection is given to
the right of transsexuals to personal development and to physical and moral security”™®’. Om
de positiva skyldigheter som foljer av artikeln, podngterade domstolen sarskilt att dessa inte
enbart giller i forhallande mellan stat och individ; staten skall ocksa garantera den effektiva
respekten for privatlivet mellan privata subjekt. ** Domstolen konstaterade sedan att
forhandlingarna i1 tysk domstol fouched upon the applicant’s freedom to define herself as a
female person, one of the most basic essentials of self—determination’’289 och att detta skulle
tillmétas betydelse vid balanseringen av allmédnna och enskilda intressen under statens margin
of appreciation.””® Domstolen poingterade att forhandlingarna i tysk domstol gt rum mellan
1992 och 1995 da transsexualism var ett vilként tillstand, om #n dess uppkomst och orsak
annu inte var klarlagd. Domstolen fortydligade dérpa vad saken i malet handlade om; dels att
kdrnan i det aktuella fallet var "the German courts’ application of the existing criteria on
reimbursement of medical treatment to the applicant’s claim for reimbursment of the cost of
gender reassignment surgery, not the legitimacy of such measures in general”291, dels att vad
som var for handen inte var “’the entitlement to reimbursement as such, but the impact of the
court decisions on the applicant’s right to respect for her sexual self-determination as one of

the aspects of her right to respect for her private life”zgz,

Direfter noterade Europadomstolen att tysk domstol hade ifragasatt expertuttalanden
avseende nddvindigheten av att Van Kiick genomgatt konskorrigerande behandling och
istillet hinvisat henne till terapi.””® Betriffande det faktum att the Court of Appeal anklagat
Van Kiick for att avsiktligt sjdlv ha orsakat sin transsexualitet, skriver domstolen: “[iJn
evaluating her sexual identity and development, the Court of Appeal analysed her past prior
to the taking of female hormones and found that she had only shown male behaviour and was
thus genuinely male oriented. In doing so, the Court of Appeal, on the basis of general
assumptions as to male and female behaviour, substituted its views on the most intimate
feelings and experiences for those of the applicant, and this without any medical competence.
It thereby required the applicant not only to prove that this orientation existed and amounted
to a disease necessitating hormone treatment and gender reassignment surgery, but also to
show the ’genuine nature’ of her transsexuality, although [...]the essential nature and cause

. . 55294
of transsexualism are uncertain” .

26 st. 75, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
27 st. 69, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
28 st. 70, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
2 st. 73, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
20 st. 72, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
#1st. 78, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
2 st, 78, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
3 st. 79 £., Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
24 st. 81, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
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Domstolen paminner direfter att den i sina avgéranden i malen I och Goodwin ansett det
oproportionellt att ligga bevisbordan for medicinsk noédvédndbarhet av konskorrigerande
behandling pa individen samt att den ldkare Van Kiick konsulterat rekommenderat henne
behandlingen ifraga. Med fyra roster mot tre konstaterade domstolen ddrefter en krinkning
enligt art. 8 vara for handen da den tyska myndigheten Gvertritt sin margin of appreciation
genom att inte ha gjort nagon rimlig avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen i
frigan.”” I en gemensam mening, framforde de tre skiljaktiga domarna att de inte kunde finna
nagonting oproportionellt i att de tyska domstolarna hade kriavt av Van Kiick att bevisa den
medicinska nodvindigheten av sin konskorrigerande behandling for att fa kostnaderna for
densamma ersatt. De menade att medicinsk nddvédndbarhet annars skulle kunna komma att
forutsittas i alla fall av transsexualitet, vilket de inte ansag vara rimligt. De befarade dven att
manga forsiakringsbolag till f6ljd ddrav skulle komma att utesluta mojligheten fran sina villkor
att utge ersittning for sadan konskorrigerande behandling.”® Vad giller art. 14 i férening med
art. 8, fann domstolen enhilligt ingen separat fraga uppkomma, da vad Van Kiick harvid
framfort, redan provats under art. 8.%7

Vad jag finner sarskilt intressant i detta mal, dr att domstolen var noga med att konstatera att
malet handlade om de tyska domstolarnas tillimpning av de villkor som reglerade nir
kostnader for konskorrigerande kirurgi kunde aterbetalas och inte dessas generella tillatenhet.
Dirav torde slutsatsen kunna dras att staterna har lov att uppstilla sddana villkor inom ramen
for sin margin of appreciation. Dock maste inhemska domstolar i sin roll som ett statligt
organ och i enlighet med principen om positiva skyldigheter, gora en individuell provning av
omstindigheterna i det enskilda fallet och tillse att villkor av detta slag tillimpas pa ett sitt sa
att den enskildes ritt till respekt for sitt privatliv effektivt garanteras.

7.1.4.2 Schlumpf c. Suisse

Ocksé i malet Schlumpf c. Suisse™® frin 2009, hade domstolen att avgdra de nationella
domstolarnas tillimpning av de forsdkringsvillkor som reglerade aterbetalningen av kostnader
i anledning av konskorrigerande behandling. Sokanden var hiar Schlumpf, en postoperativt
MtF-transsexuell schweizisk medborgare, fodd 1937. Schlumpf hade levt storre delen av sitt
vuxna liv i biologiskt manligt kon och sokte inte professionell hjélp forrdn 2002. Paféljande
ar paborjade hon behandling for sin transsexualism i form av psykoterapi och
hormonbehandling. 2004 horde Schlumpf av sig till sitt forsdkringsbolag, SWICA, med en
framstillan om att bolaget skulle ersitta henne for de kostnader hon skulle komma att adra sig
vid den konskorrigerande operation hon inom kort hade for avsikt att genomga. En sadan
hade namligen rekommenderats av hennes ldkare att utforas snarast, inte minst med hénsyn
till Schlumpfs relativt hdga alder (da 67 ar). Med sin ansokan till SWICA, bifogade hon ett
intyg hdrom. SWICA besvarade hennes ansokan nekande. Bolaget hinvisade till etablerad
praxis hos le Tribunal fédéral des assurances enligt vilken forsdkringsbolaget endast var
aterbetalningsskyldigt for kostnader i samband med kdnskorrigerande kirurgi da det handlade

3 st. 83 ff., Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.

%6 st. 12, Dissenting opinion of judges Cabral Barreto, Hedigan and Greve, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003.
7 st. 92, Van Kiick v. Germany, 12 June 2003. Sak vare samma betriffande art. 14 i forening med art. 6.

8 Schlumpf c. Suisse, Cour Europeénne des Droits de ’'Homme, Requéte N° 29002/06, Arrét du 8 janvier 2009.
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om fall av ikta, “véritable”*”’

, transsexualism. En sadan diagnos kunde inte etableras forrin
patienten genomgatt tva ars terapi. Likvil genomgick Schlumpf operationen samma ar, alltsa
innan tvaarsgransen passerat. Hon bad direfter att fa kostnaderna darfor tdckta, men

o 00
besvarades anyo nekande.’

Schlumpf 6verklagade SWICAs beslut till le Tribunal cantonal des assurances som holl
forsdkringsbolaget betalningsansvarigt. Detta beslut Overklagade SWICA till le Tribunal
fédéral des assurances som undanrojde detsamma. Som skil héarfor framforde tribunalen att
den uppstillda tvaarsgransen bland annat fanns till for att individen inte skulle forhasta sig i
sitt beslut att genomga en sa stor och irreversibel operation som en konskorrigerande
operation faktiskt innebar och att det inte fanns tillrickliga skal i Schlumpfs fall for att franga
en etablerad praxis. Schlumpf gavs inte heller mojlighet till att aberopa expertvittnen for att
ifragasiitta bruket av denna tvaarsgrins.””!

Schlumpf vinde sig dédrpa till Europadomstolen dir hon menade pa att hennes rittigheter
enligt art. 6, 8 och 14 blivit kriinkta.’*? Betriiffande art. 8, anforde Schlumpf att den ovan
beskrivna tvaarsregeln var en medicinsk reglering och inte en juridisk sadan eftersom den
handlade om diagnosticeringen av transsexualism. Schlumpf menade pa att, med hinsyn till
att hon diagnosticerats som transsexuell, schweizisk domstol borde ha tagit hinsyn till hennes
dlder och tillatit ett undantag i tillimpningen av denna tvadrsregel.’” Regeringen bestred
Schlumpfs klagomal och papekade att tvaarsgriansen i fraga var bade legitim och nodvindig
med hénsyn till art. 8; inte bara for att forsékra att individens tillstand blev tillrackligt utrett
utan ocksa med hinsyn till forsikringsbolagets ekonomi samt till vikten av att lagen som
reglerade forsidkringsbolagen och dessas verksamhet, tillimpades enhetligt. Den fann vidare
inga omstindigheter som konstituerade ett undantag foreligga i Schlumpfs fall, dven med
hénsyn till hennes alder. Sammantaget konstaterade regeringen att de nationella domstolarna
varken handlat oskiligt eller godtyckligt utan beddomt situationen inom den margin of

appreciation de atnjot i fragan.’™

Domstolen inledde med ett par allménna konstateranden om tillimpningen av art. 8 och dérur
hiarrorande generella principer. Domstolen konstaterade dérefter att den i fallet hade att ta
stillning till huruvida det sitt le Tribunal fédéral des assurances hade hanterat den ovan
beskrivna tvaarsregeln i relation till Schlumpfs krav pa aterbetalning, innebar en krinkning av
de positiva skyldigheter som i detta avseende dvilade staten.’” Domstolen poingterade att
den aktuella tvaarsregeln var skapad ur tribunalens praxis och hirrdrde inte fran nagon
lagstiftning. Syftet med densamma, att balansera de enskildas intressen att fa genomga en

¥ st. 11, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

300 st. 10 ff., Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

00 st. 22 ff., Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

302y .g. art 6 kommer jag inte gi in pi domstolens beddmning nirmare #n att siiga att den fann en kriinkning foreligga i tv avseenden. Bland
annat menade domstolen att det ur en processrittslig aspekt var oskiligt av le Tribunal fédéral des assurances att ha vigrat hora de vittnen
Schlumpf &beropat i samband med att hon ifragasatte bruket av tvaarsvillkoret for att ersittning skulle utga fran forsikringsbolaget. (Om
domstolens bedomning av art. 6, se st. 38 ff., Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009).

393 st 80 ff., Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

3% 5t. 90 ff., Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

395 st. 108, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.
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konskorrigerande operation a ena sidan mot det allménnas intresse i att undvika att berdrda
individer drog forhastade beslut om att genomga en sadan, menade domstolen forvisso kunde
vara berittigat. Likvil framholl den att med tanke pa den betydande inverkan en sadan
operation hade for individen, ett sadant beslut knappast fattades hastigt eller obetinksamt.**
Domstolen understrok dérefter att det i forsta hand var upp till de nationella myndigheterna att
tillimpa intern lag, men att den inte desto mindre var kompetent att undersoka huruvida, i
detta fall, tillimpningen av tvaarsregeln varit alltfor string i relation till den margin of
appreciation myndigheterna atnjot och uttalade hirpa: ”[e/n insistant sur le respect du délai
de deux ans, le Tribunal fédéral a refusé de se livrer a une analyse des circonstances
spécifiques du cas d’espéce et de peser les différents intéréts en jeu. La Cour estime que les
autorités internes auraient dil prendre en compte les opinions des spécialistes afin d’examiner
s’il y avait lieu d’admettre une exception a la regle des deux ans, notamment sur la base de
I’dge relativement avancé de la requérante et de I’intérét a ce qu’elle subisse une intervention
chirurgicale dans un bref délai’™"". Hirutover uttryckte domstolen att den forhdll sig tveksam
till hur pass uppdaterad tvaarsregeln var, med hidnsyn till den utveckling som #gt rum
betriffande transsexualism sedan regeln etablerades i slutet av 1980-talet samt till tolkningen

av konventionen “a la lumiére des conditions de vie d’aujourd hui™>*.

Domstolen konstaterade direfter att de nationella myndigheterna, genom en mekanisk
tillampning av tvaarsregeln, inte tagit hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet dér
sarskilt sokandens alder bort pakalla en sidrskild bedomning; [l]e respect de la vie privée de
la requérante aurait exigé la prise en compte des réalités médicale, biologique et
psychologique, exprimées sans équivoque par 1’avis des experts médicaux, pour éviter une
application mécanique du délai de deux ans. La Cour en conclut que, eu égard a la situation
tres particuliere dans laquelle se trouvait la requérante — dgée de plus de 67 ans au moment
de sa demande de prise en charge des frais liés a ’'opération —, et compte tenu de la marge
d’appréciation étroite dont I’Etat défendeur bénéficiait s’agissant d’une question touchant a
[’un des aspects les plus intimes de la vie privée, un juste équilibre n’a pas été ménagé entre
les intéréts de la compagnie d’assurance, d’une part, et les intéréts de la requérante, d’autre
part™®. Med fem roster mot tva, fann domstolen dirfor en krinkning enligt art. 8 foreligga.

De tva skiljaktiga domarna, ansag dock balansen mellan enskilda och allménna intressen i
fallet vara uppriitthillen och att kunde dirfor inte instimma i majoritetens slutsats. '
Betriffande art. 14 i forening art. 8 fann domstolen enhilligt ingen separat fraga uppkomma,
da vad Schlumpf dédrunder aberopat redan tagits hiansyn till vid provningen under sistndmnda
artikel.>!

Liksom i malet Van Kiick ovan, uttalade sig domstolen inte heller i detta mal kring
tillatligheten i sig av att inhemska myndigheter uppstiller villkor for nér aterbetalning av

306 st. 109 f., Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

37 st. 112, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

398 st. 113, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

39 st. 115, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

319 Opinion en partie dissidente commune aux juges Vajic” et Jebens, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

3 se st.118, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009. Domstolen gjorde samma bedomning betriffande art. 14 i férening med art. 6.
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kostnaderna for en konskorrigerande behandling kan ske, utan sittet pa viket dessa villkor
tillimpas. Domstolen har i anledning hidrmed betonat att hinsyn maste tas till
omstidndigheterna 1 det enskilda fallet och att villkoren inte kan tilldmpas rakt av. Vidare
understrok domstolen behovet av att héalla dessa villkor uppdaterade utefter nuvarande
forhallanden, vilket hinger samman med att de rittigheter som skyddas av konventionen skall
vara konkreta och effektiva i motsats till teoretiska och illusoriska.’'*

7.2 Parrittigheter

De fall som nedan foljer, har jag valt att strukturera in under rubrikerna “ritt till dktenskap”
samt “rdtt att fa lata redan inganget dktenskap besta”, da de fragor som domstolen eller
kommissionen i detta avseende fatt tillstidllda sig, varit hanforliga till endera av dessa rubriker.
Flertalet fall som nedan diskuteras, har redan berorts ovan under 7.1, men dir ur en annan
synvinkel. For att undvika onodig upprepning, kommer jag nir sa dr mojligt att hdnvisa dit
betriffande bakgrund for och generella omstidndigheter i fallet.

7.2.1 Riitt till dktenskap

Som ovan ndmnts &r ritten till dktenskap, som regleras i artikel 12 i Europakonvention,
foremal for omfattande statlig reglering. Staterna har enligt konventionstexten tillatelse att
uppstilla nationella krav och villkor for hur, ndr och av vem denna rittighet kan goras
gillande. I sex av de sju fall som nedan behandlas har sokandena varit postoperativt
transsexuella som klagat over att inhemsk lagstiftning, pa grund av att denna inte tillerkant
dem ritten att officiellt erkéinnas i sin postoperativa konstillhorighet, inte heller givit dem
mojlighet att kunna gifta sig med nagon av, till den postoperativa konstillhorigheten, motsatt
kon. Saledes har fragan om transsexuellas mojlighet till att inga #ktenskap varit starkt
forknippad med fragan om just det rittsliga erkdnnandet av den postoperativa
konstillhorigheten. Inte desto mindre har domstolen provat ocksa huruvida en sjilvstidndig
krinkning enligt art. 12, som ju utgor lex specialis i forhallande till art. 8, varit for handen.
Det fall som avviker fran 6vriga, redogors for i samband med att det nedan behandlas.

7.2.1.1 Rees v. the United Kingdom

Forsta gangen domstolen provade huruvida en kriankning enligt art. 12 var f6r handen i det att
en postoperativt transsexuell person enligt inhemsk lag hindrades att inga dktenskap med en
person av, till den postoperativa konstillhorigheten, motsatt kon, var i Rees v. the United
Kingdom fran 1986.°" Enligt brittisk lag kunde vid denna tid endast par av biologiskt motsatt
kon inga #ktenskap. Biologiskt kon bestimdes enligt inhemsk praxis vidare by the
chromosomal, gonadal and genital tests where these are congruent™'. Eftersom Rees som
trots sin konskorrigering inte rittsligt erkdndes som man, kunde han dérfor inte heller inga
dktenskap med en kvinna. Rees menade pa att hans ritt till att ingd dktenskap enligt art. 12
med detta var kriankt. Varken kommissionen eller domstolen ansag dock inte sa vara fallet.

312 imf. st. 112, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.
13 Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986, se ovan avsitt 7.1.1.3.
314 st. 27, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.
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Domstolen uttryckte sig kortfattat: “the right to marry guaranteed by Article 12 [...] refers to
the traditional marriage between persons of opposite biological sex. This appears from the
wording of the Article which makes it clear that Article 12 [...] is mainly concerned to protect
marriage as the basis of the family”315 och fortsatte déarpa: ”[fJurthermore, Article 12 [...]
lays down that the exercise of this right shall be subject to the national laws of the
Contracting States. The limitations thereby introduced must not restrict or reduce the right in
such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired. However, the
legal impediment in the United Kingdom on the marriage of persons who are not of the
opposite biological sex cannot be said to have an effect of this kind”>'°. Med denna relativt
knapphéndiga motivering, konstaterade en enhillig domstol dirpa att ingen kriankning enligt
art. 12 var for handen. Hur staterna reglerade ritten till dktenskap, ansdg domstolen falla inom
dessas margin of appreciation.

7.2.1.2 W. v. the United Kingdom

Ocksa i fallet W. v. the United Kingdom®'” fran 1989, var fraga om huruvida en kriinkning
enligt art. 12 var for handen och omstindigheterna var i sak desamma som i malet Rees. W,
som var postoperativt MtF-transsexuell, onskade som fa gifta sig och bilda familj med en
man, vilket brittisk lagstiftning och praxis hindrade henne fran att gora. I sin bedomning av
huruvida en krinkning enligt art. 12 forelag, hidnvisade kommissionen till domstolens
argumentation i Rees och konstaterade dirpa, med tretton roster mot en, att den inte fann
nagon anledning att fringd domstolens slutsats.’'® Europadomstolen kom dirfor inte att prova
malet.

7.2.1.3 Eriksson and Goldschmidt v. Sweden

Fallet Eriksson and Goldschmidt v. Sweden319, som avvisades av kommissionen 1989, ir det
fall som avviker nagot fran Ovriga mal och beslut som behandlas under denna rubrik.
Klagandena var hir tva svenska medborgare, Anita Eriksson och Asta Goldschmidt, fodda
1935 respektive -33. Av handlingarna kan utlédsas att Anita var MtF-transsexuell men 6nskade
inte genomga nagon konskorrigerande behandling. Dock levde hon som kvinna och hade
savil bytt namn som erhallit ett personnummer som indikerade kvinnlig konstillhorighet,
varfor hon i folkbokforingsregistret stod upptagen som av kvinnligt kon. I sin ansokan till
kommissionen klagade paret Gver att svensk lag, som vid denna tid inte tilldt samkonade
dktenskap, hindrade dem fran att gifta sig med varandra. De poédngterade att de, trots Anitas
transsexualitet, biologiskt sett var av motsatt kon, varfor de ansag sin ritt till dktenskap enligt
art. 12 vara kriankt. De poidngterade vidare att lagstiftningen i detta avseende inte var
konsekvent da Anita, som trots sina fysiskt manliga egenskaper, enligt samma lagstiftning
hade mojlighet att inga dktenskap med en man.

315 gt. 49, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

316 t. 50, Rees v. The United Kingdom, 17 October 1986.

W, v. The United Kingdom, 7 March 1989, se ovan avsnitt 7.1.1.4.

18 st. 39 ff., W. v. The United Kingdom, 7 March 1989.

Y Eriksson and Goldschmidt v. Sweden, European Commission of Human Rights, Application No. 14573/89, Decision on admissibility of 9
November 1989.
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Kommissionen hénvisade forst till malet Rees diar domstolen uttalat att ritten till dktenskap
enligt art. 12 tillkom tva personer av motsatt biologiskt kon samt att utdvandet av denna
rittighet var foremal for nationell reglering. Dérefter patalade den att de tva sokandena, trots
att de var av motsatt biologiskt kon, bada inte desto mindre ansags vara av juridiskt kvinnligt
kon samt att svensk ritt som inte godkinde samkonade dktenskap. Kommissionen fann darfor
ingen krinkning enligt art. 12 vara for handen: ”[t]he Commission considers that the right to
marry under Article 12 [...] of the Convention only covers the right to marry someone of the
opposite sex. It accepts that this applies also where, as in the present case, the couple are not
biologically of the same sex but where one of the partners has obtained the same sex status as
the other partner through a voluntary act recognised under domestic law™**°, Kommissionen

avvisade parets ansOkan som uppenbart ogrundad.

7.2.1.4 Cossey v. the United Kingdom

Inte heller i Cossey v. the United Kingdom®' fran 1990, kom domstolen till nagon annan
slutsats @n den som den ovan i Rees dragit. Cossey som var postoperativt MtF-transsexuell
onskade gifta sig med sin, vid tiden for ansokan till kommissionen, manliga partner, vilket
brittisk lagstiftning och praxis hindrade henne fran att gora. Infor domstolen tillstod Cosssey
att hon genom sin konskorrigering inte erhallit alla biologiskt kvinnliga biologiska
egenskaper, men motsatte sig inte desto mindre att konstillhorigheten for giftermalsindamal i
Storbritannien uteslutande baserades pa biologiska kriterier. Cossey anfoérde vidare pa att hon,
eftersom hon endast 6nskade att gifta sig med en man och inte med en kvinna, var forévad
mojligheten att gifta sig over huvud taget; “as a woman she could not realistically marry
another woman and English law prevented her from marrying a man”>*?. Cossey menade
dérfor att sjdlva kdrnan i art. 12 gatt henne om intet.

Domstolen paminde om den slutsats den dragit i malet Rees och att den dar tagit hansyn till
att rdtten att inga dktenskap enligt konventionen var forbehallet tva personer av motsatt
biologiskt kon samt att konventionsstaterna sjéalva fick reglera utovandet av denna rittighet.
Domstolen papekade vidare att Cossey medgivit att hon inte erhallit alla kvinnligt biologiska
egenskaper genom sin konskorrigerande behandling och framholl att ett legalt hinder for tva
parter av icke motsatt biologiskt kon att inga dktenskap inte kunde ségas inkrikta pa kdrnan i
art. 12.°% Att Cossey hindrades att inga dktenskap med en man, stod enligt domstolen darfor i
overensstimmelse med “the concept of marriage”324 enligt art. 12 och den fann ingen
anledning till att franga denna tolkning; “[a]lthough some Contracting States would now
regard as valid a marriage between a person in Miss Cossey’s situation and a man, the
developments which have occurred to date [...] cannot be said to evidence any general
abandonment of the traditional concept of marriage. In these circumstances, the Court does
not consider that it is open to it to take a new approach to the interpretation of Article 12 [...]
on the point at issue. It finds, furthermore, that attachment to the traditional concept of

320 Eriksson and Goldschmidt v. Sweden, 9 November 1989. Styckesindelning saknas.
321 Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990, se ovan avsnitt 7.1.1.5.

322 6t. 44, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

323 st. 43 ff., Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

324 6t. 45, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.
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marriage provides sufficient reason for the continued adoption of biological criteria for
determining a person’s sex for the purposes of marriage, this being a matter encompassed
within the power of the Contracting States to regulate by national law the exercise of the right
to marry™®. Betriffande vad Cossey anfort om att hon inte heller kunde gifta sig med en
kvinna, konstaterade domstolen endast att detta inte foljde av nagot legalt hinder och limnade
sedan fragan dirhin.*?® Att hon endast nskade ingd dktenskap med en man, bortsig den frén.
Medan kommissionens majoritet funnit en krankning enligt art. 12 foreligga, fann domstolen,
med fjorton roster mot fyra, att ingen sadan var for handen.

Att Cossey ocksa hade aberopat art. 14 i forening med art. 12, menade majoriteten inte gav
upphov till nagon annan bedomning @n den redan gjorda, da vad hon under art. 14 framfort
domstolen redan tagit hinsyn till vid bedomningen utifran art. 12. 271 de skiljaktiga
meningarna, framforde en av minoritetens domare bland annat kritik mot majoritetens sétt att
lata endast biologiska kriterier vara avgorande for hur konstillhorighet bestimdes utifran art.
12 samt mot vad den anfoért om att giftermalet skall skydda “traditionell familjebildning”.
Enligt denne domare var detta en oacceptabel standpunkt da ocksa andra, icke-transsexuella
olikkonade par, inte kunde eller énskade ha samlag och bilda familj.”*® Andra ur minoriteten
poingterade att konventionen, och ddrmed ocksa art. 12, skulle tolkas dynamiskt utifran den
samhdlleliga utvecklingen och att en sadan tolkning ocksa borde ha lett fram till en annan
slutsats an den av majoriteten dragna. 329

7.2.1.5 B. v. France

I B. v. France®®, dir domstolen med femton rdster mot sex fann en krankning enligt art. 8
foreligga, hade kommissionen avvisat B:s klagomal avseende art. 12 pa grund av att den i
detta avseende inte ansett henne ha uttomt de nationella rittsmedlen. Domstolen kom didrmed
aldrig att prova hennes klagomal utifran denna artikel. Likvil anser jag det, for att belysa det
stora motstandet i frigan om transsexuellas mojlighet att inga #dktenskap i postoperativ
konstillhorighet, vara vért att betona att flera av de domare som var skiljaktiga betridffande art.
8, var just skiljaktiga pa grund av att de befarade att avgorandet indirekt skulle kunna tolkas
som om att B:s klagomal ocksa enligt art. 12 skulle vara tillmotesgatt, vilket de fann
oacceptalbelt.331

7.2.1.6 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom
Inte heller i mélet Sheffield and Horsham v. the United Kingdom™* frin 1998 ansig
domstolen en kridnkning enligt art. 12 vara for handen genom att klagandena enligt brittisk lag

325 st. 46, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

326 st. 45, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

327 st. 47, jmf. st. 41, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

328 Se bl.a. st. 4.5.1 f., Dissenting opinion of judge Martens, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

32 Joint dissenting opinion of judges Palm, Foighel and Pekkanen, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990. Styckesindelning
saknas.

30 B v. France, 25 March 1992, se ovan avsnitt 7.1.1.6.

331 Se bl.a. Dissenting opinion of judge Matscher, Dissenting opinion of judge Pinheiro Farinha, Dissenting opinion of judge Pettiti samt
Concurring opinion of judge Walsh; samtliga i B. v. France, 25 March 1992.

332 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998, se avsnitt 7.1.1.9 ovan.
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inte gavs mojlighet att gifta sig med nagon av, till sin postoperativa konstillhdrighet, motsatt
kon. Medan kommissionen inte ansett sokandenas klagomal ge upphov till nagon separat
bedomning utifran art. 12, tog domstolen upp denna aspekt till provning, hianvisade till vad
den betriffande art. 12 anfort i sin dom i malet Rees och fann inte heller nu nagon anledning
till att ga ifran sin inslagna linje: ”[t/he Court recalls further that in its Cossey judgment it
found that the attachment to the traditional concept of marriage which underpins Article 12 of
the Convention provides sufficient reason for the continued adoption by the respondent State
of biological criteria for determining a person’s sex for the purposes of marriage, this being a
matter encompassed within the power of the Contracting States to regulate by national law

the exercise of the right to marr’y”333.

Avseende vad Miss Horsham dérutover sérskilt anfort, om att hon kédnde sig tvingad till att
leva i exil i Nederldnderna pa grund av att brittisk lagstiftning inte skulle erkdnna det
dktenskap som hon didr dmnade att ingd med sin manliga partner, var domstolen inte
Overtygad om att art. 12 dver huvud taget var tillimpbar. Den anforde att klagomalet i denna
del snarare handlade om erkdnnandet av utldndska dktenskap i Storbritannien, dn huruvida en
individ enligt brittisk lag hade ritt att inga dktenskap sasom foljde av art. 12. Dessutom ansag
domstolen det inte med sidkerhet kunna sidgas hur brittisk domstol skulle komma att bedoma
giltigheten av &dktenskapet i fraga, varfor den sammantaget inte ansag klagomalet i denna del
ge upphov till ndgon annan bedomning dn den redan gjorda. Med arton roster mot tva,
konstaterade domstolen dven denna gang att nagon krinkning enligt art. 12 alltsa inte forelag.
Domstolen fann dirmed fragan om postoperativt transsexuellas mojlighet att fa inga
dktenskap, fortfarande falla inom statens margin of appreciation.

De tva skiljaktiga domarna, menade ddremot pa motsatsen; da de ansett sékandena ha haft ritt
till ett officiellt erkdnnande i sin postoperativa konstillhorighet enligt art. 8, framholl de att
detta erkdnnande, som en logisk foljd, ocksa skulle fa verkan avseende art. 12. De ansag att
sokandenas ritt till giftermal enligt art. 12 nédra pa tillintetgjordes, trots uttryckligt forbud
ddarom i konventionen, av den brittiska lagstiftningen. De papekade vidare att statens margin
of appreciation endast kunde utstrickas till att vissa sdrskilda krav eller formaliteter
uppstilldes for de dktenskap diar en av makarna var transsexuell, men inte till att dessa
iktenskap forbjods rakt av.>>* Dessa tankar skulle komma att iterfinnas fyra ar senare i den
dom som nu nedan foljer.

7.2.1.7 Christine Goodwin and I. v. the United Kingdom

Ar 2002 fann slutligen en enhillig domstol i malen Christine Goodwin och 1. v. the United
Kingdom™ en krinkning enligt art. 12 foreligga i det att brittisk lag inte tillit sokandena,
bada postoperativt MtF-transsexuella, att gifta sig med nagon av manligt kon. Medan
regeringen vidholl sin standpunkt att klagandena &ven efter sin konskorrigering inte,

333 st. 67, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

334 5t. 8, Dissenting opinion of Judge Van Dijk samt Declaration of Judge Wildhaber, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July
1998.

335 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, I. v. the United Kingdom, Judgment of 11 July 2002. Se ovan under avsnitt
7.1.1.10.
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biologiskt sett, var fullt ut kvinnliga samt att hur dktenskap reglerades déar endera parten var
transsexuell foll inom statens margin of appreciation, gjorde domstolen nu en annan
beddmning av situationen.

Domstolen inledde med att konstatera att den i malen Rees, Cossey samt Sheffield and
Horsham inte funnit att hindret mot att som postoperativt transsexuell inga dktenskap med
nagon av, till den postoperativa konstillhorigheten, motsatt kon, utgjorde en kriankning enligt
art. 12. Den anforde vidare att den hittills ansett det falla inom statens margin of appreciation
att uteslutande anvidnda ett biologiskt kriterium for faststdllandet av konstillhorighet for
dktenskapsdndamal och det faktum att postoperativt transsexuella darmed nekats ritten att
inga dktenskap inte ansetts krinka kdrnan i denna rittighet. Domstolen paminde ocksa att den
i samband hirmed hade godként hédnvisningar till att konventionen endast skyddade
iktenskapet mellan en biologisk kvinna respektive man som bas for familjebildning.>*®
Betriffande det sistnimnda, sag domstolen pa saken med nya 6gon och anférde: ”’[r]eviewing
the situation in 2002, the Court observes that Article 12 secures the fundamental right of a
man and woman to marry and to found a family. The second aspect is not however a
condition of the first and the inability of any couple to conceive or parent a child cannot be
regarded as per se removing their right to enjoy the first limb of this provision™'; en tanke
som framfordes redan 1990 av Judge Martens i dennes skiljaktiga mening i malet Cossey.>™

Betriffande det faktum att art. 12 ordagrant hénvisar till ett dktenskap just mellan en man och
en kvinna, anférde domstolen sedan att den inte lingre ansag detta kunna ldggas till grund for
att konstillhorighet for dktenskapsdndamal skulle avgoras enbart utifran ett biologiskt
kriterium: ”[t]he Court is not persuaded that at the date of this case it can still be assumed
that these terms must refer to a determination of gender by purely biological criteria |[...].
There have been major social changes in the institution of marriage since the adoption of the
Convention as well as dramatic changes brought about by developments in medicine and
science in the field of transsexuality. The Court has found, under Article 8 of the Convention,
that a test of congruent biological factors can no longer be decisive in denying legal
recognition to the change of gender of a post-operative transsexual. There are other
important factors — the acceptance of the condition of gender identity disorder by the medical
professions and health authorities within Contracting States, the provision of treatment
including surgery to assimilate the individual as closely as possible to the gender in which
they perceive that they properly belong and the assumption by the transsexual of the social
role of the assigned gender™*. Hirvid framholl domstolen ocksd om att art. 9 i den, di
relativt nyantagna, Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna fran 2000,
som stadgar riitten till diktenskap och familjebildning, ir konsneutral.>*

Domstolen paminde dock om att bara for att en kriankning av ritten till respekt for privatlivet
enligt art. 8 konstaterats, detta inte rakt av for med sig att ocksa ritten till dktenskap enligt art.

36 st. 97 £., Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 77 f., . v. the United Kingdom, 11 July 2002
337 st. 98, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 78, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

38 se ovan under avsnitt 7.1.1.5.

3¥st. 100, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 80, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
340 st. 100, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 80, I v. the United Kingdom, 11 July 2002.
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12 &r kriankt da det explicit av ordalydelsen i art. 12 foljer att denna rittighet dr foremal for
nationell reglering. Till skillnad fran tidigare mal, ansag dock domstolen nu Storbritannien ha
inskrankt denna rittighets kérna, vilket inte dr tillatet enligt konventionen, genom att de
respektive sokandena inte erkdndes i kvinnligt kon avseende giftermalsindamal och darmed
inte heller tillits gifta sig med en manlig partner: ”[t]/he Court [...] finds that it is artificial to
assert that post-operative transsexuals have not been deprived of the right to marry as,
according to law, they remain able to marry a person of their former opposite sex. The
applicant in this case lives as a woman, is in a relationship with a man and would only wish
to marry a man. She has no possibility of doing so. In the Court's view, she may therefore

claim that the very essence of her right to marry has been infringed™>*'.

Liksom domstolen konstaterat, men inte hindrats av, att den inte kunnat anse nagon europeisk
standard etablerad avseende det rittsliga erkinnandet av transsexuellas postoperativa
konstillhorighet niar den funnit en krinkning enligt art. 8 foreligga i dessa mal, fann den inte
heller det faktum att nagon europeisk standard avseende transsexuellas mojlighet att gifta sig
med nagon av, i postoperativ konstillhorighet, motsatt kon inte kunnat etableras hindra den
fran att finna en kridnkning enligt art. 12 vara for handen; "leaving the matter entirely to the
Contracting States as being within their margin of appreciation [...] would be tantamount to
finding that the range of options open to a Contracting State included an effective bar on any

excercise of the right to marry. The margin of appreciation cannot extend so far™>*,

Aven om domstolen i detta mal hirmed slog fast att en krinkning av sokandenas ritt till
dktenskap enligt art. 12 var for handen, avslutade den sitt resonemang med ett par
konstateranden som &r av stor praktisk betydelse for den enskilde. Regeringen, som ansett det
falla inom statens margin of appreciation hur ritten till dktenskap reglerades, var, med hénsyn
till att samkonade dktenskap inte var tillatliga i Storbritannien, sirskilt orolig och varnade for
utfallets “potential impact on already existing marriages in which a transsexual is a
parmer™* . Domstolen tycks ha horsammat denna oro; trots att den funnit en krénkning enligt
art. 12 foreligga i dessa mal, konstaterade den namligen att staterna fortfarande hade
mojlighet “to determine inter alia the conditions under which a person claiming legal
recognition as a transsexual establishes that gender re-assignment has been properly effected
or under which past marriages cease to be valid and the formalities applicable to future
marriages (including, for example, the information to be furnished to intended spouses)™**.
Hirav foljer att 4ven om domstolen slagit fast att man som transsexuell har ritt att inga
dktenskap med nagon av, till postoperativ konstillhorighet, motsatt kon, denna rittighet i
praktiken likvil kan bli, och ocksa ir, foremal for sérskilda krav, villkor eller begrénsningar.
Exempel hirpa foljer redan under rubriken nedan.

341

st. 101, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 81, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
32 st. 103, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 83, I v. the United Kingdom, 11 July 2002.
33 st. 102, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 82, I v. the United Kingdom, 11 July 2002.
3% st. 103, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 83, I v. the United Kingdom, 11 July 2002.
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7.2.2 Riitt att fa lata redan inganget dktenskap besta

Liksom den brittiska regeringen i malen /. och Christine Goodwin anforde, skulle erkdnnandet
av transsexuellas postoperativa konstillhorighet fa konsekvenser for redan ingangna
dktenskap genom att ett olikkonat dktenskap skulle kunna bli ett samkonat sadant om inte
sarskilda villkor i samband didrmed fick inforas, vilket som ovan framgétt domstolen
godkinde. Tillatligheten av samkonade dktenskap, dr nagot som staterna #n idag fortfarande
sjdlva kan reglera under sin margin of apprecitation da domstolen hitintills inte ansett nagon
sidan rittighet kunnat hinforas ur art. 12.°*° Hirigenom blir frigan om transsexualitet,
konstillhorighet, sammanknippad med fragan om sexuell ldggning och vilka rittigheter som
staterna tillskriver ménniskor med en annan sexuell liggning dn heterosexuell sadan; ett
omrade som de uppfattar som mycket kénsligt och starkt forknippat med “den allménna
moralen”. Domstolen har sedan sina avgoranden i . och Goodwin behandlat tre fall, tva fran
2006 och ett fran november 2012, dir de respektive sokandena klagat 6ver de villkor som
staten uppstillt avseende deras befintliga dktenskap i samband med de ansokt om ett officiellt
erkdnnande av sin postoperativa konstillhorighet. Eftersom de tva forsta fallen bada &r
avvisningsbeslut som bada ror samma sak och meddelades pa samma dag, har jag valt att
nedan endast redogora for ett utav dem.

7.2.2.1 Parry v. the United Kingdom346

Domstolens avvisningsbeslut i fallet Wena and Anita Parry’® frén 2006 illustrerar tydligt
konsekvenserna av att den i malen . och Christine Goodwin lamnade till staterna att inte bara
sjalva fa sdtta upp villkor for nir transsexuella kan ingd #dktenskap, utan ocksa reglera vad
som skall ske med redan existerande sadana nir endera parten korrigerat sitt kon och ansoker
om att ett rittsligt erkdnnande ddrav. Wena, postoperativt MtF-transsexuell, och Anita vinde
sig till Europadomstolen och klagade over att den lagstiftning som i Storbritannien tillkommit
efter domarna i 1. och Goodwin, krivde att parets dktenskap sedan drygt fyrtio ar tillbaka
upplostes for att Wena skulle kunna fa sin postoperativa konstillhorighet rittsligt erkénd.
Wena och Anita, som ocksa hade tre barn tillsammans, menade att detta villkor krinkte deras
ritt till respekt for privat- och familjeliv liksom ritt till dktenskap, vilket de menade ocksa
innefattade en ritt till att fi lita dktenskapet bestd, enligt art. 8 och 12.°*® Den brittiska
regeringen motsatte sig parets klagomal, hdnvisade till att omradet f6ll inom statens margin of
appreciation och framholl att lagen inte tvingade Wena och Anita att skilja sig, de hade
mojlighet att ocksa fortsittningsvis leva som ett gift par. Skilsmissa var dock ett villkor for att
Wena skulle kunna fa sin postoperativa konstillhorighet réttsligt erkédnd. Vid skilsméssa hade
paret mojlighet att istillet inga ett registrerat partnerskap.

5 Se Schalk and Kopf'v. Austria, 24 June 2010.

36 Se ocksa R. and F. v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 35748/05, Decision on admissibility of 28
November 2006.

7 Parry v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 42971/05, Decision on admissibility of 28 November
2006.

¥ Harutover dberopade de ocksa art. 9, 13 och 14 i konventionen samt art. 1 i det forsta tilliggsprotokollet. I dessa avseenden forklarade
domstolen inte aberopade artiklar vara tillimpliga pa omstindigheterna i fallet; se IV. Remaining complaints, Parry v. the United Kingdom,
28 November 2006.
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Domstolen tillstod att foljderna av lagstiftningen inverkade menligt pa sokandenas liv och
leverne och att omsténdigheterna, liksom de hivdat, pakallade en bedomning utifran art. 8 och
12. Betriffande art. 8 uttalade domstolen: “[t]he legislation clearly puts the applicants in a
quandary — the first applicant must, invidiously, sacrifice her gender or their marriage. In
those terms, there is a direct and invasive effect on the applicants’ enjoyment of their right to
respect for their private and family life. It would be artificial, and unduly pedantic, to exclude
the latter, when the process of annulment would in and of itself affect the status of family life
which the applicants currently enjoy as a married couple”*. Dock paminde domstolen om
att hiinsyn likvil maste tas till att "Article 12 is the lex specialis for the right to marry™>>.

Domstolen fortsatte med att konstatera att den forst enligt art. 8 hade att undersdka huruvida
“the respondant State has failed to comply with a positive obligation to ensure the rights of
the applicants through the means chosen to give effect legal recognition to gender re-
assignment”>'. T detta avseende kom den fram till att den brittiska lagstiftningens effekter
inte var oproportionerliga och att en rimlig avvigning mellan allménna och enskilda intressen
hade gjorts, inte minst med hdnsyn att paret kunde lata sitt dktenskap omvandlas till ett
registrerat partnerskap: ’[iJn the present case, the Court notes that the requirement that the
applicants annul their marriage flows from the position in English law that only persons of
the opposite gender may marry;, same-sex marriages are not permitted. Nonetheless it is
apparent that the applicants may continue their relationship in all its current essentials and
may also give it a legal status akin, if not identical to marriage, through a civil partnership
which carries with it almost all the same legal rights and obligations. It is true that there will
be costs attached to the various procedures. [...] However the Court is not persuaded that
these are prohibitive or remove civil partnership as a viable option. The Court concludes, as
regards the right to respect for private and family life, that the effects of the system have not
been shown to be disproportionate and that a fair balance has been struck in the

. 352
circumstances” .

Betriffande bedomningen av omstdndigheterna utifran art. 12, inledde domstolen med att
betona att ritten till dktenskap och familjebildning gav upphov till "social, personal and legal
consequences” > och att artikeln uttryckligen gav staterna utrymme for att reglera den
rittighet som diri stadgades. Aven om domstolen bekriftade att kirnan i rittigheten inte fick
ga om intet, betonade den ocksa vikten av att den forholl sig restriktiv vid sin bedomning av
vilka rittigheter som kan anses falla in ddrunder och att staterna hér atnjot en vid margin of
appreciation: “[g]iven the sensitive moral choises concerned and the importance to be
attached in particular to the protection of children and the fostering of secure family
environments, this Court must not rush to substitute its own judgment in place of the

authorities who are best placed to assess and respond to the needs of society”354.

¥ Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
%0 Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
3! Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
32 Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
353 Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
3% Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
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Domstolen fortsatte direfter med att framhalla att den brittiska staten numera tillit
transsexuella att gifta sig med nagon av, till sin postoperativa konstillhorighet, motsatt kon,
men nagon ritt till samkonat dktenskap inte kunde hirledas ur art. 12 och detta oaktat
huruvida nagon eventuell europeisk standard kunde anses etablerad: ”[iJn seeking to comply
with the Court’s judgment in Christine Goodwin [...] the legislature have now provided a
mechanism whereby a transsexual can obtain recognition in law of the change [of gender]
and thus be able, for the future, to marry a person of the new opposite gender. [...] In
domestic law marriage is only permitted between persons of opposite gender, whether such
gender derives from attribution at birth or from a gender recognition procedure. Same-sex
marriages are not permitted. Article 12 of the Convention similarly enshrines the traditional
concept of marriage as being between a man and a woman [...]. While it is true that there are
a number of Contracting States which have extended marriage to same-sex partners, this
reflects their own vision of the role of marriage in their societies and does not, perhaps
regrettably to many, flow from an interpretation of the fundamental right as laid down by the
Contracting States in the Convention in 1950"*; ett uttalande som alltsd gir tvirt emot den
dynamiska tolkningsmetod den annars brukar understryka vikten av.

Att paret Wena och Anita hade tre barn tillsammans, paverkade inte domstolens instillning
och framholl istéllet att den brittiska lagstiftaren, inom sin margin of appreciation, medvetet
och avsiktligt omojliggjort for redan ingangna édktenskap att i denna situation kunna besta:
”[t]he Court cannot but conclude therefore that the matter falls within the appreciation of the
Contracting State as how to regulate the effects of the change of gender in the context of
marriage [...]. It cannot be required to make allowances for the small number of marriages
where both partners wish to continue notwithstanding the change in gender of one of them. It
is of no consolation to the applicants in this case but nonetheless of some relevance to the
proportionality of the effects of the gender recognition regime that the civil partnership
provisions allow such couples to achieve many of the protections and benefits of married
status. The applicants have referred forcefully to the historical and social value of the
institution of marriage which give it such emotional importance to them; it is however that
value as currently recognised in national law which excludes them” . Med dessa ord
avvisade domstolen enhetligt sokandenas klagomal enligt savil art. 8 som art. 12, som
uppenbart ogrundat enligt art. 35.

7.2.2.2 H. v. Finland

Ocksa i malet H. v. Finland™’, som avgjordes i domstolen sa sent som i november 2012,
behandlades proportionerligheten i att nationell lagstiftning, for att den ena makans
postoperativa konstillhorighet juridiskt skulle erkidnnas fullt ut, uppstillde krav pa hennes

357
d

sedan tidigare ingangna &ktenskap med en kvinna upplostes. Den hdr gangen provade
domstolen malet i sak istéllet for att, som i fallet Parry, avvisa det. Likvil bekriftade den sin

35 Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
36 Parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Styckesindelning saknas.
37 H. v. Finland, European Court of Human Rights, Application No. 37359/09, Judgment of 13 November 2012.
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tidigare instillning i fragan och fann, enhilligt, ingen kridnkning av H:s rittigheter vara for
handen.

Klaganden H. var en postoperativt MtF-transsexuell finsk medborgare fodd 1963, som 1996
hade ingatt ett dktenskap med en kvinna som hon senare ocksa fatt ett barn tillsammans med.
Efter sin konskorrigerande behandling hade H. antagit ett annat fornamn samt fornyat pass
och korkort sa att namnbytet avspeglades i dessa handlingar. H. hade ocksa ansokt vid
registreringsmyndigheten samt senare i domstol om att ocksa fa sin postoperativa
konstillhorighet erkdnd, men fatt avslag dirom. Enligt finsk lag, som inte erkdnner
samkonade dktenskap, kunde H. inte fa sitt personnummer, som fortfarande indikerade
manligt kon, justerat forrdn det att hennes dktenskap upplostes. For detta stod tva alternativ
till buds; H. kunde begira skilsméssa eller, forutsatt hennes makas samtycke, lata dktenskapet
omvandlas till ett registrerat partnerskap. Varken H. eller hennes maka onskade att 1imna
iktenskapet, varfor inte heller nigot samtycke till detta erholls fran makan.*”®

Infor Europadomstolen framforde H. att hon ansag forfarandet kridnka hennes rittigheter
enligt art. 8 och 14, da hon menade pa att det inte kunde anses nodvindigt i ett demokratiskt
samhille att uppstilla villkor pa att hennes #dktenskap upplostes for att hon skulle komma i
atnjutande av skydd for sin personliga integritet och fa sin postoperativa konstillhorighet
rattsligt erkind.* Hon menade ocksa pa att hon pa grund av sin transsexualitet var utsatt for
diskriminering.**® Domstolen kommunicerade ocksé hennes klagomal under art. 12.°!

Regeringen bestred H:s klagomal i alla delar och hinvisade till att fragan om huruvida
samkonade dktenskap skulle tillatas, foll in under staternas margin of apprecitaion. Aktuell
lagstiftning var till for att skydda ’[h]ealth and morals’ and the ’rights and freedoms’ of
others”***. Samkonade par hade, istillet for dktenskap, alternativet att ingd ett registrerat
partnerskap, som avseende mellan parterna inbordes rittigheter och skyldigheter var likstallt
med ett dktenskap. I vissa avseenden skiljde sig dock instituten at; den lagstiftning som
reglerade faderskap och adoption inte var tillimpbar for registrerade partnerskap, forutsatt,
som hér var fallet, att fordldraskap inte tidigare var etablerat. Regeringen framholl att det for
H dirfor, inte heller i relation till makarnas gemensamma barn, inte skulle uppkomma nagra
menliga konsekvenser om makarnas #iktenskap kom att omvandlas till ett partnerskap.’® Med
andra ord fann regeringen ingenting oproportionerligt i att H. hade att vilja mellan att med ett
personnummer som indikerade manlig konstillhorighet forbli gift eller, vid hennes makas
samtycke, inga ett partnerskap och sa erhdlla ett personnummer som indikerade kvinnlig
konstillhorighet och rittsligt erkdnnande av sin konskorrigerande behandling. Kunde ett
sadant samtycke inte erhallas, var hennes alternativ for att fa erhalla ett nytt personnummer att
ta ut skilsméssa.

3863 ff., H. v. Finland, 13 November 2012.
39 st. 27 ff., H. v. Finland, 13 November 2012.
360 st 54, H. v. Finland, 13 November 2012. H. iberopade ocksa art. 3 och 14 (ur en annan aspekt) samt art. 2 i det fjirde tilliggsprotokollet.
I dessa avseenden avvisade domstolen hennes klagomal enligt art. 35. Se st. 68 f., H. v. Finland, 13 November 2012.

'st. 4, H. v. Finland, 13 November 2012.

%2 st. 34, H. v. Finland, 13 November 2012.

83 st. 36, H. v. Finland, 13 November 2012.
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Domstolen inleder sin bedomning av omstidndigheterna med en liten rekapitulation av de
positiva skyldigheter som foljer av art. 8 betriffande transsexuellas rittigheter. Den
konstaterar att dessa skyldigheter, med hénsyn till att domstolen tolkar konventionen utifran
’present-day conditions”364, kommit att utdkas med tiden samt att staterna idag, trots dessas
margin of appreciation, dr skyldiga att rittsligt erkiinna transsexuellas postoperativa
konstillhorighet; exempelvis genom att lata justeringar goras i de handlingar som beror dessa
personers civilstatus. 35 vad art. 12 betriaffar, konstaterar domstolen direfter denna
bestimmelse utgora lex specialis i forhallande till art. 8. Till skillnad fran hur domstolen
uttrycker sig angaende art. 8, didr den just betonat sin dynamiska tolkningsmetod, slar den
liksom i avvisningsfallet Parry dérefter fast att rétten till dktenskap &r foremal for nationell
reglering, endast tillkommer en man och en kvinna samt att, liksom regeringen anfort, nagon
ritt att som samkonat par fa inga dktenskap inte kan utldsas darur: ”/w/hile it is true that some
Contracting States have extended marriage to same-sex partners, this reflects their own
vision of the role of marriage in their societies and does not flow from an interpretation of the
fundamental right as laid down by the Contracting States in the Convention in 1950”7
Domstolen papekade i samband hirmed att ndgon sadan ritt inte heller kunde utldsas ur de
positiva skyldigheter som hirstammade ur art. 8.’

Huruvida det kan anses proportionerligt, i forhallande till ritten till respekt for privatlivet
enligt art. 8, att kriva av H. att begidra skilsméssa alternativt lata sitt dktenskap overga till ett
registrerat partnerskap for att kunna erhalla ett fullstdndigt rittsligt erkénnande i sin
postoperativa konstillhorighet, anfér domstolen sedan: [t]Jhe Court considers that in the
present case there are two competing rights which need to be balanced against each other,
namely the applicant’s right to respect for her private life by obtaining a new female identity
number and the State’s interest to maintain the traditional institution of marriage intact.
Obtaining the former while remaining still married would imply a same-sex marriage
between the applicant and her spouse, which is not allowed by the current legislation in force
in Finland®. Den framhéll vidare att den i sin praxis konstaterat det falla inom staternas
margin of appreciation att sjilva fa reglera foljderna for redan existerande #ktenskap da
endera parten korrigerade sitt kon.*®

Med hinsyn till att H. hade mojlighet att antingen lata sitt dktenskap omvandlas till ett
registrerat partnerskap alternativt, om makans samtycke inte gavs, ta ut skilsmissa, fann
domstolen inte det finska systemet vara oproportionerligt. Istillet ansag den att den finska
lagstiftaren rittvist balanserat de enskilda och allménna som stod pa spel: ”[w]hile it is true
that the applicant faces daily situations in which the incorrect identity number creates
inconvenience for her, the Court considers that the applicant has a real possibility to change
that state of affairs: her marriage can be turned at any time, ex lege, into a civil partnership
with the consent of her spouse. If no such consent is obtained, the applicant has the possibility

304 ot 37, H. v. Finland, 13 November 2012.
365 ot 37, H. v. Finland, 13 November 2012.
%6 st. 38, H. v. Finland, 13 November 2012.
7 st. 49, H. v. Finland, 13 November 2012.
68 st. 48, H. v. Finland, 13 November 2012.
%9 st. 49, H. v. Finland, 13 November 2012.
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to divorce. For the Court it is not disproportionate to require that the spouse give consent to
such a change as her rights are also at stake. Nor is it disproportionate that the applicant’s
marriage be turned into a civil partnership as the latter is a real option which provides legal

protection for same-sex couples which is almost identical to that of marriage”370.

Att paret hade barn tillsammans dndrade inte domstolens uppfattning i fragan; liksom
regeringen papekat, anforde den att de rittigheter och skyldigheter som i detta avseende
tillkom H., inte skulle komma att fordndras utifall att hennes dktenskap overgick till ett
registrerat partnerskap.’’’ Sammantaget ansig domstolen dirav situationen inte ge upphov till
nagon krankning enligt art. 8. Betréffande art. 12 konstaterade domstolen kort att malet "does
not as such involve any issue under Article 12 [...]. The issue at stake rather concerns the
consequences of the applicant’s change of gender for the existing marriage between her and
her spouse’™’*. Denna fraga ansag domstolen sig redan ha tagit hansyn till och valde darfor att
inte separat undersoka huruvida en kriankning enligt art. 12 var for handen.

Betriffade art. 14, anférde H. att staten diskriminerade henne pa grund av hennes
transsexualitet. Genom att inte lata henne erhalla ett personnummer som avspeglade den
postoperativa konstillhdrigheten var hon, varje gang personnumret erfordrades, tvungen till att
forklara varfor detta indikerade att hon var av manligt kon. H. menade vidare pa att hon, i
jamforelse med alla som var i hennes situation men som inte var gifta, sdrbehandlades och att
denna behandling bade saknade “objective and reasonable justification” 3 och var
oproportionerlig.””* Regeringen bestred H:s klagomal. Domstolen noterade inledningsvis att
det, som foOrutsittning for att art. 14 skulle kunna vara applicerbar, kridvdes att
omstdndigheterna foll in under en av konventionens materiella bestammelser. Eftersom
domstolen undersokt omstidndigheterna enligt art. 8, fann den art. 14 vara applicerbar i
forening med denna artikel; oaktat att den i detta avseende inte funnit nagon kridnkning
foreligga.””” Direfter framholl domstolen att den i sin praxis slagit fast att “in order for an
issue to arise under Article 14 there must be a difference in treatment of persons in relevantly
similar situations. Such a difference of treatment is discriminatory if it has no objective and
reasonable justification; in other words, if it does not pursue a legitimate aim or if there is
not a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim
sought to be realised”.”’® I detta avseende framhéll domstolen vidare att staternas margin of
appreciation var vid.

Applicerat pa omstidndigheterna i fallet, kom domstolen for det forsta fram till att H. inte,
tvirtemot vad hon anfort, kunde anses befinna sig i en jimforbar situation med “any other
person, including non-transgender persons and unmarried transgender persons”377 och

fortsatte: ”[m]oreover, the Court notes that in essence the problem in the present case is

30 gt 50, H. v. Finland, 13 November 2012.
3 gt 51, H. v. Finland, 13 November 2012.
372 gt 53, H. v. Finland, 13 November 2012.
373 . 58, H. v. Finland, 13 November 2012.
374 st. 54 ff., H. v. Finland, 13 November 2012.
5 st. 61 f., H. v. Finland, 13 November 2012.
376 st. 63, H. v. Finland, 13 November 2012.
77 st. 65, H. v. Finland, 13 November 2012.
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caused by the fact that Finnish law does not allow same-sex marriages. The Court has
already noted above |[...] that, according to its case-law, Articles 8 and 12 do not impose an
obligation on Contracting States to grant same-sex couples access to marriages [...]. Nor can
Article 14 taken in conjunction with Article 8 be interpreted as imposing an obligation on
Contracting States to grant same-sex couples a right to remain marrie . Domstolen
avslutade sitt resonemang med att H. darfor, oavsett huruvida H hade kunnat anses vara i en
jamforbar situation ocksa med icke-transsexuella eller ogifta transsexuella par, inte skulle
kunna anses vara utsatt for diskriminering enligt art.14 i forening med art. 8 genom att hon, sa
lainge hon forblev gift, inte kunde erhalla ett personnummer som indikerade kvinnlig
konstillhorighet.

d” 378

7.3 Familjerittigheter

Under denna rubrik foljer de mal dar statlig reglering eller praxis kring transsexuella
personers fordldraskap har behandlats av Europadomstolen eller — kommissionen.
Sammantaget ror det sig om tre fall; ett avvisningsbeslut och tva domar.

7.3.1 Mojlighet till faderskapsfaststiillelse

7.3.1.1 X, Y and Z v. the United Kingdom

Omstindigheterna i mélet X, Y and Z v. the United Kingdom®"’, som avgjordes av domstolen
1997, var som foljer: X, fodd 1955, var postoperativt FtM-transsexuell och hade en relation
med Y, fodd 1959. Paret hade ansokt om, och slutligen beviljats, assisterad
provrorsbefruktning med sperma fran okidnd donator, vilken utférdes i januari 1992.
Behandlingen lyckades och i oktober samma ar foddes Z. X ombads av sjukhusets etiska rad
att erkénna sig som fader till Z enligt the Human Fertility and Embryology Act. X:s ansokan
diarom avslogs dock av Registrar General avslog, di man fran myndighetens sida ansag
endast en biologisk man kunna registreras som fader. Raden i fodelseregistret dar Z:s fader
skulle anges, limnades dirfor blank.*®® De tre sokandena viinde sig till kommissionen och
klagade Over att deras rittigheter enligt art. 8, sjédlvstindigt samt i forening med art. 14, var
kriinkta. Kommissionen fann en kriinkning vara fallet betriffande art. 8. Infér domstolen
framholl sokandena att avsaknaden av ett juridiskt erkdnnande av ett familjeband mellan X
och Z, krinkte deras ritt till respekt for sitt familjeliv enligt art. 8. Regeringen bestred
klagomalet och menade att art. 8, av tva anledningar, inte var tillimpbar pa fallet; dels
eftersom ett familjeliv endast kunde existera mellan ett olikkdnat par och dérfor inte kunde
erkdnnas foreligga mellan X och Y, da X. rittsligt fortfarande betraktades som kvinna; dels
eftersom ett familjeliv inte heller kunde anses existera mellan X och Z da det dem emellan
saknades sliktskapsband “by blood, marriage or adoption”™**.

378 ot 66, H. v. Finland, 13 November 2012.

3 X, Y and Z v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application No. 21830/93, Judgment of 22 April 1997.

30st. 12 ff., X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.

3! Kommissionen fann med tretton roster mot fem en krinkning enligt art. 8 foreligga. Avseende art. 14 i férening med art. 8 fann den, med
sjutton roster mot en, det inte nddvindigt att underséka denna del av ansokan separat. Sokandena &beropade ocksa art. 12 och 13, men i
denna del forklarades deras ansokan otillatlig av kommissionen.

25t 34, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
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Domstolen inledde med att bedoma huruvida art. 8 var tillimpbar pa fallet. Hirvid hianvisade
domstolen till att den 1 sin tidigare praxis slagit fast att “the notion of ’family life’ in Article 8
[...] is not confined solely to families based on marriage and may encompass other de facto
relationships™® samt att hiansyn kunde tas till faktorer sasom huruvida paret ocksa levde,
eller hade barn, tillsammans. Domstolen fortsatte: ”[iJn the present case, the Court notes that
X is a transsexual who has undergone gender reassignment surgery. He has lived with Y, to
all appearances as her male partner, since 1979. The couple applied jointly for, and were
granted, treatment by AID to allow Y to have a child. X was involved throughout that process
and has acted as Z’s "father" in every respect since the birth”***. Domstolen som ansag ett
familjeband mellan sokandena forelag i fallet, varfor den ansag sig kunna prova detsamma
enligt art. 8. Den fortsatte med att konstatera att den hér hade att ta stéllning till huruvida det
kunde anses aligga en positiv skyldighet pa staten i relation till klagandenas ritt till respekt
for sitt familjeliv att erkdnna X som rittslig fader till Z samt att hdansyn skulle tas till huruvida
en “fair balance”®® mellan allminna och enskilda intressen uppnatts. Av tidigare praxis
framgick att ddar domstolen funnit ett sldktskapsband till ett barn existera, den ansett staterna
skyldiga att vidta atgirder for att mojliggora for barnet att integreras i sin familj. Dock hade
det da endast varit fraga om “family ties existing between biological parents and their
0ﬁspring”386. Aktuellt fall skilde sig at da ” Z was concieved by AID and is not related, in the
biological sense, to X, who is a transsexual”**" . Domstolen fortsatte direfter med att
konstatera att ingen europeisk standard varken var etablerad betriffande “granting of parental
rights to transsexuals” eller kring “the social relationship between a child concieved by AID
and the person who performs the role of father™*®, varfor den ansig staten &tnjuta en vid
margin of appreciation i fragan.

I sin bedomning av huruvida de motstaende intressena i fallet var rimligt balanserade mot
varandra, fann domstolen dérefter de allménna intressena védga tyngre dn de enskilda. Hér
poidngterade den sirskilt behovet av konsekvens i lagstiftningen och att ett erkiinnande av X
som fader till Z "might have implications in other areas of family law. For example the law
might be open to criticism on the ground of inconsistency if a female-to-male transsexual
were granted the possibility of becoming a ’father’ in law while still being treated for other
legal purposes as female and capable of contracting marriage to a man™>>. Med fjorton
roster mot sex, slog domstolen slutligen fast att ingen kridnkning av sokandenas ritt till
respekt for familjeliv enligt art. 8 var for handen: “the Court is of the opinion that Article 8
[...] cannot, in this context, be taken to imply an obligation for the respondant state formally
to recognise as the father of a child of a person who is not the biological father”390.
Domstolen fann vidare, med sjutton roster mot tre, ingen anledning till att separat undersoka
sokandenas klagomal under art. 14 i forening med art. 8, eftersom den ansag sig redan ha tagit

3 5t. 36, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
384 ot 37, X, Yand Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
383 ot 41, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
6 st. 43, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
37 st.43, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
¥ st. 44, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
¥ st. 47, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
05t 52, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
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i beaktande vad klagandena héarunder anforde vid sin bedomning av omstidndigheterna under
art. 8.%!

Poiéngteras bor att utgangen i detta mal sannolikt hade blivit en annan idag, som en foljd av att
domstolen i malen 1. och Christine Goodwin fastslagit att, forutsatt att individen uppfyller de
villkor som uppstills dérfor, staterna dr skyldiga att under art. 8 rittsligt erkédnna
transsexuellas postoperativa konstillhorighet. Diarmed hade X ocksa riknats som Y:s manlige
parter, vilket krivdes for att han skulle kunna erkédnnas som fader till Z enligt the Human
Fertility and Embryology Act.

7.3.2 Vardnad och umgiinge

7.3.2.1 L.F. v. Ireland

LF. v. Ireland’®®” ir ett avvisningsfall fran kommissionen fran 1997. Sokanden L.F, en
postoperativt MtF-transsexuell brittisk medborgare fodd 1947, hade i samband med att hon
paborjat konskorrigerande behandling separerat fran sin tidigare fru. Vid parets skilsméssa
upprittades dem emellan ett avtal som reglerade L.F:s fortsatta kontakt med parets tva
gemensamma barn, diri bland annat framgick att L.F. for dessa inte skulle avsloja sin
transsexualism. Da exfrun likvél sa hdvdade blivit fallet samt att L.F. inte respekterade vad de
1 avtalet kommit 6verens om, kom brittisk domstol efter en tid helt att helt inskrinka detta
arrangemang och L.F. forlades med ett besoksforbud. I sin ansokan till kommissionen,
klagade L.F. over ett antal omstédndigheter, varav en just detta besoksforbud, som hon menade
var baserat pa falska grunder, krinkte hennes ritt till respekt for familjelivet enligt art. 8;
eventuellt i forening med art. 14. Kommissionen fann dock samtliga hennes pastaenden sakna
grund samt besOksforbudet vara utfirdat med hénsyn till det bidsta for parets barn. Den
konstaterade darfor ingenting i detta forbud vara oproportionerligt och avvisade klagomalet, i
denna savil som i 6vriga delar, som uppenbart ogrundalt.3 9

7.3.2.2 P.V. c. Espagne

Omstéindigheterna i malet P.V. c. Espagne®”, som avgjordes av domstolen ar 2010, var de
foljande. I samband med att P.V., en postoperativt MtF-transsexuell spansk medborgare, och
hennes tidigare fru separerade, upprittade parterna ett avtal om vardnaden om, och umgénge
med, parets gemensamma son. Tva ar direfter, da P.V. pabérjat sin konskorrigerande
behandling, ansokte exfrun i spansk domstol om att denna pa grund hérav skulle ta ifran P.V.
fordldraskapet samt helt utestdnga henne fran all kontakt med sonen, som da hade hunnit bli
sex ar. Domstolen gick inte sa langt, men inskrinkte kontaktarrangemanget sonen och P.V.
emellan. I sitt beslut paminde den om att umgéngesritten dr barnets, och inte fordlderns,
rittighet och fann med héanvisning till ett psykologuttalande om P.V:s tillstand, det rimligt att
inskrinka kontakten mellan denne och sonen “jusqu’a ce que [P.V.] se fasse opérer et

¥ st. 56, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.

2 [.F. v. Ireland, European Commission of Human Rights, Application No. 28154/95, Decision on admissibility of 2 July 1997.
33 LF.v. Ireland, 2 July 1997. Decision. Styckesindelning saknas.

PPV e Espagne, Cour Europeénne des Droits de I'Homme, Requéte N° 35159/09, Arrét du 30 novembre 2010.
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retrouve pleinement ses facultés physiques et psychologiques avec la disponibilité et la

e . . 1395
stabilité dont le mineur a besion"".

P.V. overklagade beslutet, men detta avslogs och inte heller nadde hon framgang med sin
talan 1 konstitutionsdomstolen, didr hon framforde att hon blivit utsatt for diskriminerande
behandling pa grund av sin transsexualitet. Konstitutionsdomstolen som inte fann nagon
sadan krinkning foreligga enligt den spanska konstitutionen uttalade hirpa: ”[e]n définitive,
la transsexualité [de P.V.] n'est pas le motif de la restriction du régime de visites accordé par
les jugements attaqués, mais la situation d'instabilité émotionnelle qu'[elle] traverse,
constatée par l'expertise psychologique assumée par les organes judiciaires, qui implique
l'existence d'un risque important de perturbation effective de la santé émotionnelle et du
développement de la personnalité du mineur, compte tenu de son dge (six ans a l'époque de la
réalisation de l'expertise) et de l'étape évolutive dans laquelle il se trouve. [...] En somme, les
raisonnements des décisions judiciaires attaquées permettent d'arriver a la conclusion que la
décision de restreindre le régime de visites initialement accordé en faveur [de P.V.] a été
adoptée par les organes judiciaires en prenant en considération l'intérét supérieur du mineur,
pondéré par celui de ses géniteurs, et non par la condition de transsexuelle du requérant,
comme le prétendent celui-ci”>*°. Konstitutionsdomstolen framholl ocksa att underritten i ett
senare beslut kommit att tillata att den tid som P.V. och sonen spenderade tillsammans,
successivt utdkades allteftersom tiden gick.™’

Infér Europadomstolen anforde P.V. att hennes rittigheter enligt art. 8 1 forening med art. 14
blivit krdnkta da spansk domstol, enligt P.V., fattat beslutet om att inskrinka hennes
umgingestid med sonen pa grund av att hon var transsexuell; att beslutet hade tagits mot
bakgrund av principen om barnets bédsta menade P.V. endast hade anvints som ett svepskil
for att legitimera denna inskriinkning.”® Regeringen bestred hennes klagomal och understrok
att beslutet inte fattats pa grund av hennes transsexualitet utan med hidnsyn till barnets
vilmédende och utveckling. Vidare framholl den att fragan om hur barnets bésta bist
tillvaratogs, foll under statens margin of appreciation. Spansk domstol hade hir gjort en
korrekt tolkning av denna princip, varfor ingen kriankning av P.V:s rittigheter enligt vad hon
gjort gillande var for handen.*””

Europadomstolen konstaterar inledningsvis att de spanska domstolarna de facto dndrat pa
kontaktarrangemanget mellan P.V. och sonen sedan de fatt kdnnedom om P.V:s
transsexualism, vilken ocksa var den ursprungliga anledningen till att exfrun ville fa
overenskommelsen dndrad. Den tillstar vidare att det nya uppldgget var mindre gynnsamt for
P.V. édn det ursprungliga.400 Domstolen hidnvisar direfter till sin egen praxis betriffande vad
som krévs for att en sdrbehandling skall kunna anses som diskriminerande enligt art. 14: "une
distinction est discriminatoire au sens de l'article 14 si elle manque de justification objective

¥ 5t.9, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

¥ st. 16, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

7 st. 14, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

38 st. 19 och 22, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.
39 st. 23 ff., P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

40 st. 28, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.
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et raisonnable, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un but légitime ou s'il n'y a pas de "rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé””*'. Domstolen
paminner vidare om att da det handlat om sexuell liggning, den i sin praxis kravt sérskilt
Overtygande anledningar for att ha ansett sdrbehandling pa denna grund, avseende atnjutandet
av de rittigheter som faller inom art. 8, réittf'airdigad.“o2 Domstolen noterar darefter att det i
P.V:s fall inte dr fraga om sexuell liggning, men vil om konsdysfori och framhaller att
transsexualitet “est couverte, a n’en pas douter”*™ , av art. 14 vars upprikning av

diskrimineringsgrunder inte dr uttémmande.

Betriffande de inhemska domstolarnas motiv till att inskrinka den ursprungliga
overenskommelsen kring umginget mellan P.V. och sonen samt huruvida detta beslut skulle
kunna implicera en diskriminerande behandling, kommer domstolen dock fram till att det inte
varit P.V:s transsexualitet, utan emotionella instabilitet, som varit den avgorande faktorn da
spansk domstol fattade ifragavarande beslut. Domstolen tar hir hdnsyn till att inhemsk
domstol underbyggt sitt beslut pa expertuttalanden om savél P.V:s som sonens tillstand samt
att deras tid tillsammans kommit att utdkas undan for undan: ”[aJux yeux de la Cour, le
raisonnement des décisions judiciaires donne a penser que la transsexualité de la requérante
n'a pas été le motif déterminant dans la décision de modifier le régime de visites initial. C'est
l'intérét supérieur de l'enfant qui a primé dans la prise de la décision. [...] En l'espece, eu
égard a l'instabilité émotionnelle conjoncturelle détectée chez la requérante, les juridictions
espagnoles ont privilégié l'intérét de l'enfant en adoptant un régime de visites plus restrictif,
lui permettant de s'habituer progressivement au changement de sexe de son géniteur. Cette
conclusion est renforcée par le fait que le régime de visites a été élargi, alors que la condition
sexuelle de la requérante reste la méme™". En enhillig domstol fastslar dirpé slutligen att
den inforda begriansningen i parternas ursprungliga avtal inte &r ett resultat av en
diskriminerande behandling, varfér den heller inte anser nagon kridnkning enligt art. 8 i
forening med art. 14 foreligga.

7.4 Kommunicerade mal

I skrivande stund ligger tva mal som ror transsexuella personers minskliga rittigheter infor
domstolen i avvaktan pa vidare behandling; Y.Y. c. Turquie®® och Cassar v. Malta®®. Dessa
mal, som kommunicerats 2010 respektive 2012, behandlas nedan.

7.4.1Y.Y. c. Turquie

Sokanden dr hir Y.Y; en preoperativt FtM-transsexuell turkisk medborgare, fodd 1981. Y.Y.
vinde sig 2005 till le Tribunal de Grande Instance de Mersin i syfte att erhalla ett
godkdnnande om att fa genomga konskorrigerande kirurgi samt for fa till stand en #ndring i
sin fodelseattest avseende konstillhorighet. Som stod for sin ansdkan, inkom Y.Y. med intyg

401 st. 29, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

026t.29,P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010. Domstolen hénvisar hir bl.a. till fallet E.B. c¢. France, Cour Europeénne des Droits de
I’Homme, Requéte N° 43546/02, Arrét du 22 January 2008.

403 5t. 30, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

404 5t. 36, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

Wyy. e Turquie, Cour Europeénne des Droits de I’Homme, Requéte N° 14793/08, introduite le 6 mars 2008.

4 Cassar v. Malta, European Court of Human Rights, Application No. 36982/11, lodged on 1 June 2011.
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fran savdl psykologer som ldkare, didr hans transsexualism bekriftades och dar
konskorrigering framholls som en ldmplig behandling. Nationell avslog dock Y.Y:s ansdkan
om att fa genomga sadan kirurgi eftersom det som forutsittning hirfor enligt turkisk
lagstiftning krédvs att sokanden ér steril, vilket Y.Y. inte dr. Enligt samma lag kan inte heller
konstillhorighet 1 fodelseattesten justeras, forrdn en medicinsk rapport som bekriftar att
konskorrigerande kirurgi har utforts inlimnas. Dérav avslog nationell domstol dven Y.Y:s
ansokan i detta avseende. Besluten bekriftades senare av kassationsdomstolen.

Infor Europadomstolen gor Y.Y. gillande att turkisk lagstiftning, och inhemsk domstols
tolkning av densamma, krinker hans ritt till respekt for privatlivet enligt art. 8, da han trots
ett etablerat tillstand av transsexualism, hindras kirurgisk behandling pa grund av att han inte
uppfyller det lagstadgade villkoret héarfor pa sterilitet.*”” Domstolen har stillt foljande fragor
till parterna: “[l]e refus des juridictions internes d’autoriser la requérante a subir une
intervention chirurgicale de conversion sexuelle porte-t-il atteinte a son droit au respect de sa
vie privée au sens de l’article 8 de la Convention? Dans [’affirmative, l’'ingérence dans
’exercice de ce droit était-elle prévue par la loi et nécessaire au sens de larticle 8 § 2 77**®
samt ’[l]a législation interne et ses modalités de mise en oeuvre impliquent-elles que la
requérante se soumette a des procédures médicales préalables de stérilisation ou de thérapie
hormonale comme condition d'acces a la chirurgie de conversion sexuelle?”*™. Domstolen
har vidare bett den turkiska regeringen inkomma med preciseringar kring villkoren for att fa
tillgang till konskorrigerande kirurgi samt att, vid jakande svar pa fraga tva, yttra sig kring
tillgang, behovligheten och behovet av sadana behandlingar.

7.4.2 Cassar v. Malta

Klaganden ér hidr Joanne Cassar; maltesisk medborgare fodd 1981 och postoperativt MtF-
transsexuell. Cassar ansokte om, och beviljades, dndring i sin fodelseattest avseende
konstillhorighet efter att ha genomgatt konskorrigerande behandling. Nir hon tillsammans
med, vid tiden for ans6kan, sin davarande pojkvin ansokte hos the Director of Public Registry
att utfirda “the appropriate marriage banns™*'°, nekades deras begiran dirtill. Detta beslut
blev sedan foremal for 6verklagan; det aterkallades av underritten men beféstes av dverritten
som inte ansag parterna vara av motsatt kon; att konstillhorighet hade @ndrats i fodelseattesten
hade enligt denna instans ingen inverkan for hur konstillhorighet betréffande giftermal skulle
avgoras.

Cassar uppstartade ocksa ett Kkonstitutionellt forfarande; hon vinde sig till
kassationsdomstolen dir hon patalade att beslutet var oforenligt med hennes rittigheter enligt
art. 8 och 12 i Europakonventionen.*'' Kassationsdomstolens forstainstans fann, med hiinsyn
till Europadomstolens praxis i detta avseende, en krdnkning enligt nyss ndmnda artiklar
foreligga och patalade att ett rittsligt erkdnnande av postoperativ konstillhorighet maste gélla

Y7y Y. gor dven gillande en krinkning enligt art. 6 betriiffande kassationsdomstolens handliggning av hans mal.

498y Y. c. Turquie, le 6 mars 2008. Styckesindelning saknas.

49y Y. c. Turquie, le 6 mars 2008. Styckesindelning saknas.

419 Cassar v. Malta, 1 June 2011. Styckesindelning saknas.

41 Cassar dberopade ocks en krinkning enligt art. 3, men kassationsdomstolen avvisade hennes klagomal i denna del.
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generellt och sédledes dven betriffande giftermal. Regeringen overklagade beslutet till
konstitutionsdomstolen som visserligen fann en krinkning enligt savil art. 8 som 12 foreligga,
men pa andra grunder. Konstitutionsdomstolen tog hinsyn till regerings invidndning att
eftersom Cassar fortfarande hade kvar sin prostatakortel, hon inte kunde anses som av manligt
kon 1 alla syften och sérskilt inte enligt the Marriage Act.

Konstitutionsdomstolen ansag vidare att den sociala utveckling, som Europadomstolen i sin
dom i Christine Goodwin spelat en betydande roll for utslaget i malet, inte hade dgt rum i alla
konventionsstater och inte pa Malta. Dirav var detta mal endast av liten juridisk relevans.
Dock ansag domstolen att “the lack of legislation providing for a registered life partnership
for people in the applicant’s position [...] breached the applicant’s Article 8 rights, as the
State had failed to fulfil its positive obligation”*'?; ett sadant registrerat partnerskap var alltsi
enligt domstolen ett fullgott alternativ till dktenskap. Av samma anledning den fann en
krinkning enligt art. 8 foreligga; avsaknad av mojlighet till att inga ett registrerat partnerskap,
fann domstolen ocksa Cassars rittigheter enligt art. 12 vara krdnkta. I sin klagan
Europadomstolen har Cassar gjort gillande att hennes rittigheter enligt art. 8 och 12 likvil ar
kriinkta. *'* Europadomstolen har stillt foljande fraga till parterna: “[h]as there been a
violation of the applicant’s right to marry contrary to Article 12 of the Convention? (see

Christine Goodwin v. the United Kingdom |[...] )”414.

7.5 Slutsatser

Under detta avsnitt avser jag att sammanfatta utvecklingen av synen pa transsexualism och
transsexuella personers minskliga rittigheter som har dgt rum i Europadomstolen, framféra
mina slutsatser kring denna samt besvara mina fragestillningar. For tydlighetens skull,
kommer jag dven hir att anvinda mig av rubrikerna individuella-, par- respektive
familjerittigheter. De fall som ovan togs upp under rubriken kommunicerade mal, behandlar
jag nedan under den rubrik dir de bést passar in.

7.5.1 Individuella rattigheter

Sidttet pa vilket domstolen Over tid har behandlat transsexuella personers individuella
rattigheter, illustrerar inte bara hur den anvidnt och tillimpat den dynamiska
tolkningsmetoden; detsamma giller for hur domstolen i praktiken omsétter principen om
staternas positiva skyldigheter sisom de foljer av artikel 8.*"> Med hinsyn till att staternas
atagande att respektera de fri- och rittigheter som kommer till uttryck i konventionen, som en
foljd av hur domstolen tolkar densamma, dr dynamiskt, har ocksa omfattningen av dessa
skyldigheter kommit att blir foremal for utveckling allteftersom samhéllet har fordndrats och

domstolen ansett skyddet for transsexuella personer behovt utokas.*'°

412 Cassar v. Malta, 1 June 2011. Styckesindelning saknas.

413 Cassar stoder ocksd sin talan pa art. 13, d hon saknat effektiva rittsmedel betriffande krinkningen av art. 8 och 12.
414 Cassar v. Malta, 1 June 2011. Styckesindelning saknas.

15 5e ovan avsnitt 6.4.1.

416 imf. Cameron, 1., 2006, s. 44 samt Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., 2006, s. 274.
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Den fraga som varit foremal for flest antal provningar i domstolen nér det géller transsexuella
personers individuella rittigheter, har varit den om huruvida ritten till respekt for privatlivet
innefattar en ritt for den enskilde att, i enlighet med de positiva skyldigheter som aligger
staterna enligt artikel 8, erhalla ett officiellt erkdinnande av sin postoperativa konstillhorighet.
Linge ansag domstolen inte en ratt dartill kunna utldsas ur nyss namnda artikel. I savdl malen
Rees*" fran 1986 och Cossey*® fran 1990 som Sheffield and Horsham®'® fran 1998, samtliga
mot Storbritannien, podngterade domstolen visserligen att den var medveten om de problem
som transsexuella personer manga ganger upplevde pa grund av att de enligt inhemsk
lagstiftning inte kunde erhalla ett sadant erkinnande. Vidare betonade den, allt hardare, i
samtliga dessa mal, vikten av att halla behovet av lagstiftningsitgirder under uppsikt.**’
Domstolen, som dock inte funnit nagon europeisk standard etablerad i fragan, kom likvil
fram till att de positiva skyldigheter som foljde av artikel 8, inte kunde anses innebira ett krav
pa konventionsstaterna att erkdnna transsexuella personer i sin postoperativa konstillhorighet
varfor de sjilva fick reglera den under sin margin of appreciation.**'

I malet B. v. France® fran 1992 fann domstolen visserligen en krinkning av sSkandens ritt
till respekt for privatlivet foreligga, men detta inte for att den #ndrat uppfattning i fragan om
ett officiellt erkdnnande av transsexuellas postoperativa konstillhorighet. Istéllet tog den fasta
pa de visentliga skillnader som existerade mellan det engelska och franska
fodelseregistersystemet; i Frankrike var detta avsett att hallas uppdaterat utefter individens liv,
medan syftet med det engelska systemet endast var att avspegla historiska fakta sasom de sett
ut vid fodelsen. Domstolen poingterade for Ovrigt redan i malet Rees att de positiva
skyldigheter som foljde av artikel 8, inte kunde utstrackas sa langt till att krdva av en stat att
anta en annan stats registermodell.**® Domstolen lade ocksé vikt vid det faktum att B. inte haft
nagon mojlighet att anta ett annat tilltalsnamn vilket de brittiska sokandena, som tidigare
klagat till Europadomstolen i samma fraga, hade haft. Sammantaget fann dérfér domstolen B.
befinna sig i en situation dir hennes respekt for privatlivet var krinkt.*** Aven om frigan hiir
egentligen inte géllde huruvida det kridvdes av staterna att under de positiva skyldigheter som
foljer av artikel 8 erkdnna transsexuella personers postoperativa konstillhorighet, kan
avgorandet likvél betraktas som det mal dir domstolen for forsta gangen satte ner en yttre
grins for hur vid staternas margin of appreciation i detta avseende var.

Vindpunkten kom &r 2002 i domarna mot Storbritannien i mélen I. och Christine Goodwin.*
I dessa fastslog en enhillig domstol for forsta gangen att det med hénsyn till de da radande
samhdllsforhallandena kriavdes att Storbritannien, for att de tva sokandenas ritt till respekt for
privatlivet effektivt skulle garanteras samt till de positiva skyldigheter som foljde av artikel 8,

7 se ovan avsnitt 7.1.1.3.

418 se ovan avsnitt 7.1.1.5.

419 se ovan avsnitt 7.1.1.9.

420 5t 47, Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986, st. 42, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990, st. 60, Sheffield and
Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

gt 42,44, 47, Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986, st. 40, 42, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990, st. 53, 58, 61,
Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

422 se ovan avsnitt 7.1.1.6.

433 5t. 42, Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986.

. 51 f., 63, Bv. France, 25 March 1992.

43 se ovan avsnitt 7.1.1.10.
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rittsligt erkinde de tva sokandena i sina respektive postoperativa konstillhorigheter.
Domstolen tog hir pa ett helt annat sétt 4n i tidigare mal hiansyn till sokandenas situation som
transsexuella och poingterade att transsexualism var en medicinsk diagnos for vilken
behandling kunde erhallas.**® Anmérkningsvirt ir att domstolen i dessa mél bortsag frén det
faktum att den inte kunde konstatera att nagon europeisk standard hade etablerats i fréigan.427
Istdllet gav den tyngd at den internationella trend som dgt rum avseende utvecklingen av
transsexuella personers rittigheter och framforallt framholl den sjdlva kédrnan i
Europakonventionen; “respect for human dignity and freedom™**®. Den pépekade vidare att
den alltsedan malet Rees papekat vikten av att halla lagstiftningen under uppsikt avseende
“the need for appropriate legal measures”**° och att Storbritannien fick tila “a certain
inconvenience to enable individuals to live in dignity and worth in accordance with the sexual
identity chosen by them at great personal cost™*°. For forsta gingen ansig domstolen att
vagskalen med enskilda intressen vigde tyngre dn den med allminna sadana och att en

kriankning av sokandenas ritt till respekt for sitt privatliv var krinkt.

Fragan om erkinnandet av transsexuella personers postoperativa konstillhorighet, utgor ett
tydligt, och kanske det bista, exemplet pa hur domstolen avseende transsexualism over tid har
tillimpat sin dynamiska tolkningsmetod. Undan for undan har den kommit att ta hinsyn till
den samhilleliga utvecklingen och fordndrade attityder gentemot transsexuella personer samt
till vad som krivs for att dessa personers minskliga rittigheter skall anses respekterade, for
att slutligen sla fast att tiden var mogen for att ge fragan en annan behandling dn vad den forst
gav den. Fran att fran borjan ha verkat relativt oforstaende kring vad transsexualism innebar
och medfor for den enskilde individen, diskuterar domstolen i malen I och Christine
Goodwin relativt ingaende transsexuellas situation och vad som kridvs for att denna skall
forbittras. Av dessa avgoranden framgar alltsa att staterna idag &dr skyldiga att i enlighet med
sina ataganden enligt Europakonventionen, erkdnna transsexuella personers postoperativa
konstillhorighet.

Betriffande de positiva skyldigheter som foljer av artikel 8, har staterna vidare att tillse att
relevant lagstiftning, som mojliggor for enskilda individer att genomga en fullstindig
konskorrigerande behandling, str att finna. Detta framgér av malet L. v. Lithuania®’, dir
domstolen fann L:s ritt till respekt for sitt privatliv vara kriankt da han pa grund av att relevant
lagstiftning saknades varken kunde genomga det slutliga steget av sin konskorrigerande
behandling eller erhalla ett personnummer som indikerade manlig konstillhorighet.
Domstolen uttalade visserligen att ett initialt drojsmal fran statens sida betréffande antagandet
av lagstiftningen i fraga kanske kunde ha varit acceptabelt, men av domen framgar att ett
fyradrigt sadant drojsmal inte #r forsvarbart. ** Denna dom illustrerar ytterligare hur

426 §t. 76 ff., Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 56 ff., I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
427 st. 85, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 65, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

428 §t. 90, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 70, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

42 st. 92, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 72, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
40st. 91, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 71, L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

1 e ovan avsnitt 7.1.3.1.

“26t. 59, L. v. Lithuania, 11 September 2007.
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domstolen kommit att flytta fram rittsskyddet for transsexuella personer och anpassat
konventionens tillimpningsomrade efter dagens verklighet.

Virt att podngtera, dr att domstolen i malen . och Christine Goodwin uttalade att staterna
fortfararande, inom ramen for sin margin of appreciation, har att reglera “the appropriate
means of achieving recognition”*; de far alltsi uppstilla villkor for nir en officiell 4ndring
av juridisk konstillhorighet kan ske. Detta indikerar att fragan i grund och botten ir en typiskt,
for konventionsstaterna, kinslig sadan och att domstolen, for att inte forega de nationella
lagstiftarna, av denna anledning lade till denna “sdkerhetsventil”. Mgjligheten att uppstilla
villkor i samband med att den enskilde onskar att fa sin juridiska konstillhorighet dndrad, ar
ocksa nagot staterna har kommit att utnyttja. Har kan ndmnas att denna rittighet hittills endast
har kunnat goras gillande av postoperativt transsexuella personer. En av anledningarna till
varfor domstolen avvisade, istéllet for att i sak prova, malet Nunez c. F. rance™, var just for att
den inte ansag de positiva skyldigheter som foljer av artikel 8 kunna utstrickas till att aldgga
staterna att ocksa erkdnna preoperativt transsexuella personer ritten att fa sin rittsliga
konstillhorighet dndrad. Preoperativt transsexuella personers rittsstillning dr alltsa betydligt
svagare dn den som giller for postoperativt transsexuella personer.

I malen Van Kiick v. Germany435 och Schlumpf c. Suisse®*® understrok domstolen att det inte
var tillatligheten av att staterna uppstéllde villkor for nér kostnaderna for en konskorrigerande
behandling kunde aterbetalas utan hur de nationella myndigheterna tillimpat dessa som var
foremal for provning. Hérav kan dras slutsatsen att staterna ocksa i detta avseende har
mojlighet att uppstilla villkor i enlighet med sin margin of appreciation. Dock far dessa inte,
vilket domstolen var noga med att betona, tolkas slentrianmissigt. Istdllet maste de ges en
rimlig innebord och de nationella myndigheterna maste ta hiansyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet.*"’

Betriffande krav som uppstills pa att individen skall ha genomgatt en viss medicinsk
behandling eller ett visst medicinskt ingrepp for att denne skall fa lov att dndra sin rittsliga
konstillhorighet, har domstolen dnnu inte haft tillfille att ta stidllning till tillatligheten dérav.

I avvisningsmalet Roetzheim v. Germany*® ansdg inte kommissionen att ett krav pa
sterilisering pakallade domstolens bedomning av situationen och valde istillet att avvisa
detsamma. Det bor dock nimnas att domstolen, om det kommunicerade malet Y.Y. c.
Turquie®” skulle komma att tas upp till behandling, kan f4 anledning att uttala sig angdende
dylika villkor eftersom sokanden dér hindrats tillgang till konskorrigerande behandling, och i
forlangningen ocksa till mojligheten av att fa till stand en #ndring av sin juridiska
konstillhorighet, pa grund av att han inte ar steril.

43 5t. 93, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 73, I. v. the United Kingdom, 11 July 2002.
43 se ovan avsnitt 7.1.1.11.

435 se ovan avsnitt 7.1.4.1.

43 se ovan avsnitt 7.1.4.2.

47 st. 78, 83 ff., Van Kiick v. Germany, 12 June 2003, st. 112, 115, Schlumpf c. Suisse, le 8 janvier 2009.

4% se ovan avsnitt 7.1.1.8.

4% se ovan avsnitt 7.4.1.
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7.5.2 Parrittigheter

Ritten till dktenskap dr dn idag forbehallen tva parter av motsatt juridiskt kon. Med hansyn
hértill, samt till att det av ordalydelsen av artikel 12 framgar att denna réttighet ar féremal for
den ytterligare reglering staterna véljer, godtog domstolen under ett flertal ar att staterna
under den vida margin of appreciation som diarmed tillkom dem, tillimpade ett biologiskt
kriterium  for att  bestimma konstillhorighet. **°  Eftersom den transsexuelles
kromosomuppsittning inte fordndrades i och med att en konskorrigerande behandling
genomfordes, ansags den enskilde dven efter en avslutad sadan behandling att tillh6ra samma
kon som registrerats for denne vid fodseln.

Det drojde fram till ar 2002, och avgorandena i malen . och Christine Goodwin, till dess att
transsexuella personer ocksa avseende ritten till dktenskap skulle komma att erkidnnas i sin
postoperativa konstillhorighet och ddarmed ges mojlighet att fa inga dktenskap med nagon av,
till denna konstillhorighet, motsatt kon. ! Domstolen, som i dessa avgoranden betraktade
saken utifran forhallandena sasom de sag ut ar 2002, fann det inte ldngre forsvarligt att
staterna endast anvidnde sig av det biologiska kriteriet for bestimmandet av konstillhorighet
och menade vidare pa att dessas margin of appreciation inte kunde utstrackas sa langt till att
omintetgora sjilva kirnan i ritten till att ingd dktenskap.*** Med hinsyn till dessa avgdranden,
samt till domstolens avgorande i malet Grant443, kan slutsatsen dras till att erkdnnandet av den
postoperativa konstillhorigheten giller generellt och for alla omraden dir konstillhorighet dr
av rattslig relevans. Med hinsyn hértill dr ocksa troligt att Cassar, i det i skrivande stund
kommunicerade malet Cassar v. Malta™, kommer att vinna framgang med sin talan, om
Europadomstolen skulle komma att prova malet.

Denna utveckling till trots, kvarstar for manga postoperativt transsexuella likvil ett betydande
besvir avseende en fraga nira besliktad med ritten till att inga dktenskap; ndmligen den om
att fa forbli gift. Denna har sitt ursprung i malen 1. och Goodwin, dir domstolen anforde att
staterna ocksa fortséttningsvis hade mojlighet “to determine inter alia the conditions under
which a person claiming legal recognition as a transsexual establishes that gender re-
assignment has been properly effected or under which past marriages cease to be valid and
the formalities applicable to future marriages (including, for example, the information to be
furnished to intended spouses)”**. Med andra ord; liksom ir fallet for de individuella
rittigheter som ovan behandlats, kan staterna ocksa betriffande transsexuellas parrittigheter i
enlighet med sin margin of appreciation, uppstilla krav och villkor for hur och nir dessa
rattigheter kan goras géllande. Av nyss citerade stycke framgar att staterna inte bara kan
uppstilla regler for ndr och hur ett dktenskap kan ingas, utan ocksa for vad som skall hidnda
med ett redan existerande sadant, dir endera makan ir transsexuell och onskar att erhalla ett
juridiskt erkdnnande av sin postoperativa konstillhorighet.

#0.5t. 50, Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986, st. 46, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990; st. 67, Sheffield and
Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998.

“! Avseende parrittigheter, behandlas dessa mal ovan under avsnitt 7.2.1.7.

*25t. 100 ff., Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 80ff., L. v. the United Kingdom, 11 July 2002.

43 se ovan avsnitt 7.1.2.1.

44 se ovan avsnitt 7.4.2.

45 st. 103, Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002, st. 83, L v. the United Kingdom, 11 July 2002.
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Sa sent som ar 2012 bekriftade domstolen denna ovan beskrivna héllning i malet H. v.
Finland*®, da den uttryckte att det bade var legitimt och proportionerligt att staten, som
villkor for att den transsexuelle makans postoperativa konstillhorighet skulle kunna erkénnas,
rittsligt uppstillde krav pa att det redan ingangna #ktenskapet uppléses.447 Detta eftersom
annars ritten att inga dktenskap ocksa hade kommit att gélla samkonade par, vilket domstolen
inte har ansetts kunna uttolkas av konventionstexten. Tvértom anférde domstolen hérpa:
”[w]hile it is true that some Contracting States have extended marriage to same-sex partners,
this reflects their own vision of the role of marriage in their societies and does not flow from
an interpretation of the fundamental right as laid down by the Contracting States in the
Convention in 1950"*® . Négon ritt till att rittsligt fa erkinnas i sin postoperativa
konstillhorighet och samtidigt forbli gift, har domstolen alltsa inte ansetts kunna hérledas ur
konventionen, vilket far betraktas som en betydande svaghet savidl vad giller den
transsexuelles, som dennes makas, parrittigheter.

7.5.3 Familjerittigheter

Vad slutligen avser transsexuellas familjerittigheter finner jag, med hidnsyn till att domstolen
for dessa i sak endast har behandlat tva mal, det svart att dra nagra generella slutsatser.
Betriffande fragan om faderskapsfaststillelse torde, med hinsyn till vad domstolen i malen 1.
och Christine Goodwin slagit fast, utgangen i mélet X., Y., and Z.** om detsamma provats
idag, utgangen bli en annan; en FtM-transsexuell man skulle med storsta sannolikhet ha ritt
att rattsligt erkdnnas som far till ett barn som tillkommit med hjélp av assisterad befruktning
med spermier fran en donator (eng. artificial insemination by donor) forutsatt att han, liksom
ocksa annars ir fallet for de postoperativt transsexuella personer som soker ett rittsligt
erkdnnande 1 sin postoperativa konstillhorighet, uppfyller de krav och villkor som staterna

hirfor kan uppstilla inom ramen for sin margin of appreciation.*°

Huruvida ndgon egentlig slutsats kan dras av malet P.V c¢. Espagne®’, dir domstolen
behandlade fragor om vardad och umgidnge av ett barn vars ena fordlder var transsexuell,
stiller jag mig nagot tveksam till. I detta mal hade Europadomstolen att bedoma huruvida de
nationella domstolarna gjort en proportionerlig avvigning mellan den transsexuelle forédlderns
rtt till respekt for sitt familjeliv mot principen om barnets bésta och fann att sa var fallet. Inte
heller fann den nagon diskriminerande behandling pa grund av de sdkandenas transsexualitet
foreligga, men konstaterade att transsexualitet “est couverte, & n’en pas douter™?, av artikel
14. Liksom framgar av avsnitt 6 ovan, atnjuter staterna for avvigningar och fragor av detta
slag en vid margin of appreciation och domstolen avhaller sig fran att 14gga sig i de nationella

myndigheternas bedémning om denna inte framstir som oproportionerlig. > Den enda

#6 ge ovan avsnitt 7.2.2.2.

T gt 50, H. v. Finland, 13 November 2012.

8 gt 38, H. v. Finland, 13 November 2012.

9 ge ovan avsnitt 7.3.1.1.

40 se ocksd Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., 2006, s. 278.

41 ge ovan avsnitt 7.3.2.2.

42 st. 30, P.V. c. Espagne, le 30 novembre 2010.

43 se ocksd Ovey, C., White, R. & Jacobs, F.G., 2006, s. 237 samt Danelius, H., 2012, s. 51f.
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slutsats jag av detta mal kan dra &r att sittet pa vilket transsexuella personer behandlas
avseende fragor som ror vardad och umginge, blir starkt avhingig vad konventionsstaten i
fraga anser vara normalt, naturligt, skadligt, bra etc. for barnet i fraga. Forutsatt att de
nationella domstolarna haller sig inom ramen for margin of appreciation, kommer har
Europadomstolen troligtvis inte att intervenera i dessas bedomning. Avseende transsexuella
personers familjerittigheter, vill jag slutligen dnnu en gang paminna om avvisningsmalet
Roetzheim, eftersom att krav som uppstills pa sterilitet av naturliga skl kan komma att bli av
oerhord betydelse for den transsexuelle personens mojlighet till att kunna bilda familj.
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8. Avslutande reflektioner

Den utveckling som genom aren har dgt rum i Europadomstolen betriffande hur den hanterar
fragor om transsexualism, anser jag visar pa en stor kraft och formaga men pa samma gang
ocksa vissa svagheter i arbetet for att sdkra transsexuella personers ménskliga rittigheter.
Domstolens dynamiska tolkningsmetod har framst framtrétt avseende transsexuella personers
individuella réttigheter och de positiva skyldigheter som aligger staterna enligt artikel 8 har
utvecklats betydligt. Sarskilt domarna mot Storbritannien i malen 1. och Christine Goodwin
utgor bra exempel pa styrkan i living instrument-doktrinen; domstolen har hir kunnat anpassa
konventionen till en aktuell och viktig fraga vilket gjort skillnad for enskilda individer i deras
vaurdalg.454 Med hinsyn till den relativt breda formuleringen av artikel 8, kommer sannolikt
denna artikel ocksa fortsittningsvis att vara foremal for utveckling.

Avseende transsexuellas, vad jag ovan kallat, par- och familjerittigheter, har den dynamiska
tolkningsmetoden inte varit lika framtridande och domstolen har istéllet gatt mer forsiktigt
fram. Vidare atnjuter staterna nar det géller dessa rittigheter en vid margin of appreciation.
Domstolen har visserligen fastslagit att ordalydelsen i artikel 12 asyftar den postoperativa
konstillhorigheten, men erkdnnandet av denna kan som ovan framkommit villkoras av
staterna. Dessutom kvarstar det faktum att domstolen inte anser nagon ritt att som samkonat
par fa inga &ktenskap kunna hirledas ur konventionen. Detta utgoér en forsvarande
omstéindighet for ett par som redan ingatt dktenskap och dér den ena av makarna vill erkénnas
i sin postoperativa konstillhorighet; for att kunna erhalla ett sadant erkdnnande kan denne helt
enkelt tvingas till att begira skilsmissa. I samband hdarmed #r det dock aterigen viktigt att
papeka att konventionen i grund och botten framst skyddar civila och politiska fri- och
riattigheter. Det dr vidare av vikt att komma ihag att domstolen endast har att tolka redan
existerande fri- och rittigheter; inte att tolka in nya sadana i konventionen. Hérav foljer att
den helt enkelt har andra forutsidttningar att utvidga och stirka skyddet for transsexuella
personers individuella rdttigheter @&n vad som dr fallet for dessa individers par- och
familjerattigheter.

Avseende den framtida utvecklingen av transsexuella personers rittigheter, skulle jag vilja
aterknyta till avsnitt 5.2 ovan och den hogst kontroversiella diagnosticeringen i ICD-10 av
transsexualism som en psykisk storning (eng. GID), vilket WPATH menar underlittar
mojligheten for individen att adekvat behandling. Som under samma avsnitt namndes, kraver
idag samtliga europeiska stater just att individen erhallit en sadan eller liknande diagnos for
att denne skall erbjudas en konskorrigerande behandling.455 Att staterna tillats uppstilla ett
sadant, liksom andra, krav, foljer av att detta faller inom ramen for den margin of
appreciation domstolen fastslagit tillkomma dem i fragor som ror transsexualism. Det &r
ocksa detta forhallande jag asyftade, nédr jag i inledningen till detta avsnitt framforde att
rittsfallsanalysen pavisat en svaghet hos domstolen i dess roll som garant for tryggandet av
transsexuella personers rittigheter.

4% se ovan avsnitt 7.1.1.10.
45 se ovan avsnitt 5.2 med vidare hinvisningar.
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Att bruket av denna diagnosticering forekommer, framkommer ocksa i ett antal av de mal
som ovan behandlats. I L. v. Lithuania456, diar domstolen slog fast att staterna har att anta
adekvat lagstiftning som mojliggor for enskilda att genomga en fullstindigt konskorrigerande
kirurgi och i forlangningen ddarmed ocksa tvingade fram vissa prioriteringar i varden, framgar
att sokanden hade erhallit den medicinska diagnosen GID. Av malen Van Kiick v. Germany®”’
och Schlumpf c. Suisse®®, dir Europadomstolen behandlade de nationella domstolarnas
tillimpning av de villkor i nationell lagstiftning som reglerade mojligheten till aterbetalning
av de kostnader de respektive sokandena adragit sig i anledning av sin konskorrigerande
behandling, framgar att denna diagnosticering av den enskilde blir av stor praktisk betydelse,
da endast de kostnader som var att anse som medicinskt nodvéindiga var ersittningsgilla. Att
ocksa Europadomstolen tagit hansyn till /CD-10 och diagnosticeringen av transsexualism som
en psykisk storning, framgar inte minst av malen /. och Goodwin. 1 dessa tog domstolen
uttryckligen fasta pa det forhallande att transsexualism #r en medicinsk, internationellt
erkdnd, diagnos med konskorrigering som rekommenderad behandling, i sitt resonemang
kring varfor den ansag tiden vara inne for transsexuella personer att erhalla ett officiellt
erkdnnande i sin postoperativa konstillhorighet.

Det nyss beskrivna illustrerar tydligt det forrittsligande som skett av transsexualism och att
tillstandet, vilket ocksa de publikationer jag tagit del av rapporterar om, har medikaliserats;
juridiken har blandats samman med medicinska bedomningar och i konventionsstaterna
radande sociala och institutionella vérderingar och uppfattningar som inte sétter den
transsexuelles bista och viilbefinnande i centrum.*” Som exempel hirpa kan nimnas de krav
pa exempelvis sterilitet som inte sillan uppstills for att den enskilde skall fa tillatelse att
dndra juridisk konstillhorighet; ett villkor som egentligen inte har nagon annan grund é4n en
rent “moralisk” sadan, grundad pa familjerittsliga Overvdganden eller forestdllningar i
konventionsstaten om vad som Konstituerar ett visst kon. Vilka eventuella foljder det skulle fa
for den juridiska bedomningen av nyss nimnda fragor om transsexualism togs bort fran /CD-
10, &r svart att uttala sig om. Tills den dag da banden mellan moral, politik och juridik upphor
att existera, liar dock staterna ocksa fortsittningsvis, i enlighet med sin margin of
appreciation, uppstilla villkor och krav som hindrar att ocksa transsexuella personers
minskliga rattigheter sékras i praktiken.

Sittet pa vilket domstolen 6ver tid har hanterat fragor om transsexuella personers rittigheter,
har fatt mig att reflektera over hur pass sjdlvstindig den egentligen kan, men ocksa bor, vara i
relation till konventionsstaterna och de normer som dessa priglas av. En stor utveckling har
dgt rum, men med tanke pa hur domstolen brukat principerna om staternas margin of
appreciation och etablerandet av en europeisk standard, blir det till syvende och sist ocksa
staterna, och inte domstolen, som bade avgér om och nér tiden dr mogen for att utoka
transsexuella personers rittighetsskydd och kan ange forutsidttningarna for hur och nir detta
kan ske.

4% se ovan avsnitt 7.1.3.1.
47 se ovan avsnitt 7.1.4.1.
4% se ovan avsnitt 7.1.4.2.
4% se ovan avsnitt 5.2 med vidare hinvisningar.
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Detta faktum behdver dock inte nddvéndigtvis enbart vara till nackdel for den enskilde. Det dr
l4tt att kritisera, hitta fel och brister i det radande systemet, men samtidigt omdojligt att uttala
sig om hur dagens verklighet hade sett ut om inte Europakonventionen tillkommit for drygt
femtio ar sedan. Med hénsyn till att nagon egentlig sanktionsmekanism saknas avseende
staternas verkstéllighet av domstolens utslag, skulle annars den stat som anser att domstolen
tar sig for stora friheter vid sin dynamiska tolkning av konventionen helt enkelt kunna vélja
att inte ens till nagon del efterleva utslaget i fraga. Detta skulle i forlangningen kunna komma
att dventyra legitimiteten av det europarittsliga systemet som helhet, som ju i grund och
botten dr avhingigt stateras “good faith”. Med detta sagt dr det av vikt att betrakta
Europadomstolen och konventionsstaterna snarare som en enhet dn tva motparter och
betydelsefullt att ocksa det fortsatta, dynamiska, arbetet for ett ge transsexuella personer ett
utokat skydd for sina ménskliga rittigheter, sker genom ”[a] co-operative rather than

. 460
confrontational approach™ " .

40 Cameron, 1., 2006, s. 67.
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