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Abstract

Denna uppsats undersoker hur ldrare balanserar demokratiuppdragets olika delar.
Demokratiuppdraget handlar om tvé olika delar, dels att larare ska anvinda ett demokratiskt
arbetssitt ddr elever far diskutera och uttrycka asikter, dels att demokratiska vérderingar ska
formedlas till eleverna. Inom demokratiuppdraget ryms dven diskussioner av kontroversiella
fragor. Larare ska bade uppmuntra elever att uttrycka asikter, men samtidigt markera utifran
skolans virdegrund samt demokratiska varderingar. Detta dr en svar uppgift. Tidigare
forskning forklarar att larare kan kénna rédsla for att hantera kontroversiella fragor och att
larare inte besitter verktyg att hantera diskussioner dir kontroversiella fragor uppstar. Det
finns inte manga svenska studier som undersoker denna paradox. Denna studie bidrar med en
svensk studie samt ett lararperspektiv pa paradoxen kring demokratiuppdraget. Metoden som
anvinds r respondentintervju och har analyserats med en kvalitativ innehallsanalys. Atta
intervjuer har genomforts. Resultatet dr att ldrare anser det vara ytterst viktigt att ingen elev i
klassrummet ska bli kriankt samt att det bade &dr en balansgang och situationsanpassat. Lérare
balanserar dels med att mota elever med dppenhet och formedla demokratiska varderingar,
dels med att markera utifrdn demokratiska vérderingar. Det &r situationsanpassat vilken
strategi ldraren anvinder. De tre erfarna ldrarna i studien markerar mer mot antidemokratiska
asikter dn de nya ldrarna, dock dr denna skillnad liten. De nya ldrarna uttrycker i intervjuerna

att de tycker det dr “svért” att hantera kontroversiella fragor.



Forord

Jag vill tacka alla respondenter som stillde upp 1 denna uppsats. Jag vill dven tacka
klasskamrater som under tidens géng bollat idéer och delat frustrationen nér det kéindes
omdjligt att fortsdtta. Slutligen ett stort tack till min handledare Frida Nilsson som alltid

kommit med kloka rad och upplyftande kommentarer.
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Inledning

“Skolvdsendet vilar pd demokratins grund” (Laroplan f6r grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet [Lgr22], 2024, s. 5) dr den forsta meningen i liroplanen. Demokratin dr siledes
grunden for skolan. Demokratiuppdraget dr en central del av ldroplanen och “demokratiska
vdrderingar” namns sex ganger (Lgr22, 2024). Ett exempel ar malet att elever “kan géra och
uttrycka medvetna etiska stdillningstaganden grundade pa kunskaper om mdnskliga
rdttigheter och grundldggande demokratiska virderingar samt personliga erfarenheter
(Lgr22, 2024, s. 11). Forutom demokratiska virderingar &r &ven demokratiska arbetsformer
en del av demokratiuppdraget: “Det dr inte tillrdckligt att i undervisningen férmedla kunskap
om grundldggande demokratiska virderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska

arbetsformer och forbereda eleverna for att aktivt delta i samhidllslivet.” (Lgr22, 2024, s. 7).

Demokratiuppdraget dr en paradox larare behdver arbeta med. Demokratiuppdraget innebér
att larare ska anvénda ett demokratiskt arbetssétt. Det betyder att elever ska fi anvédnda sin
yttrandefrihet genom exempelvis 6ppna diskussioner i1 klassrummet. Demokratiuppdraget
innebdr ocksa att ldrare ska implementera demokratiska virderingar hos eleverna. Hur ska
larare bade uppmuntra eleven till att uttrycka egna asikter, nar ldraren samtidigt ska markera
mot antidemokratiska &sikter? Detta ar ett pussel for larare. Skolinspektionen (2022, s. 5)
beréttar att “demokratiuppdraget kan gestaltas i skolan genom arbetet med kontroversiella
fragor” (Skolinspektionen, 2022, s. 5). Kontroversiella fragor ar “frdgor som vicker starka
kénslor och skapar spdnningar i samhdllet” (Europaradet, 2016, s. 13). Laroplanen ér d4ven
tydlig med att ldrare aktivt ska motverka uttalanden som kan diskriminera exempelvis en
persons sexuella ldggning, och ska samtidigt mota rasism med kunskap (Lgr22, 2024). Vid

diskussioner i1 klassrummet behover ldraren ta hdnsyn till alla delar av demokratiuppdraget.

Tidigare forskning bekréftar att det finns svarigheter i att hantera paradoxen. Arneback och
Jamte (2015) forklarar att det ar ett dilemma for ldrare att hantera elevers yttrandefrihet
samtidigt som de behdver markera mot exempelvis rasistiska uttalanden. Lérare véljer ofta att
elever far uttrycka dsikter sdvida ingen elev blir kriankt (Arneback och Jamte, 2015).

Lirare anser att det dr svért att hantera kontroversiella frigor. Europarddet (2016) forklarar att
det finns manga larare som anser att det dr svart att diskutera kontroversiella fragor med
eleverna. Detta bekriftas i svensk kontext av Skolinspektionen (2022) som forklarar att ldrare
kénner rddsla for hanteringen av kontroversiella fragor. Det finns oro for konflikter som

blossar upp och lirare kénner dven oro for att hantera dessa situationer (Skolinspektionen,



2022). Samtidigt belyser Skolinspektionen (2022) att ldrare behdver utvecklas i arbetet med
perspektivseende for att eleverna ska kunna ta stéllning i kontroversiella fragor. Séledes finns
det en svérighet for larare att hantera demokratiuppdraget och i synnerhet kontroversiella

fragor.

Min studie syftar till att undersoka hur lirare balanserar elevers yttrandefrihet med skolans
skyldighet att formedla demokratiska virderingar. Det som undersoks dr hur larare arbetar
med demokratiuppdraget, dels att elever ska fa anvénda yttrandefrihet, dels att lararen ska
forsvara de demokratiska vérderingarna. Detta dr ett pussel som ldrare behover hantera varje
dag. Tidigare forskning har belyst hanteringen av kontroversiella frdgor, demokratiskt
arbetssitt och formedling av demokratiska vérderingar. Dock finns det endast ett fital svenska
studier som undersoker denna paradox inom demokratiuppdraget. Skolinspektionen (2022)
belyser liknande fragor, men denna studie bidrar genom att f4 mer kunskap om hur ldrare
jobbar med demokratiuppdraget i det dagliga arbetet. I denna studie kan vi fa reda p4 mer om
larares strategier, vad som funkar och vad som &r svart. Saledes ar mitt bidrag till forskningen
ny kunskap utifrdn ett lararperspektiv. Bidraget &mnar dven att fylla forskningsluckan med en
till svensk studie som ger mer forstéelse for hur larare arbetar med demokrati i skolan. Min

forskningsfraga ér: “Hur balanserar lirare demokratiuppdragets olika delar?”.

Atta lirare pa olika skolor i Vistsverige har intervjuats, och jag anvinder mig av en
semistrukturerad intervju. Jag vill f6rsta hur ldrare hanterar paradoxen i demokratiuppdraget,
och det kan jag endast forstd genom deras upplevelser och erfarenheter. Analysen av
materialet ir en kvalitativ innehdllsanalys. Som analysverktyg anvinder jag Unemar Ost
(2015) forklaring att det finns tre strategier som lirare anvinder vid hantering av diskussioner

kring kontroversiella fragor.

Resultatet &r att ldrares arbete med demokratiuppdraget &r situationsbaserat. Léarare balanserar
demokratiuppdragets olika delar utifrin olika situationer. Lararna i studien balanserar mellan
tvd olika strategier nér elever uttrycker antidemokratiska asikter. For det forsta véljer alla
larare i studien ibland strategin att markera mot antidemokratiska asikter. For det andra véljer
alla, utom en av lirarna i studien, ibland strategin att bade diskutera 6ppet med eleven
samtidigt som lararen markerar och formedlar skolans demokratiska virderingar utifran
virdegrunden. Vilken strategi ldraren anvénder &r situationsanpassat. Ofta mots en

antidemokratisk dvertygelse med en 6ppen diskussion och formedling av virderingar, for att



minska radikaliseringen av dessa dsikter. Nar en elev séger antidemokratiska asikter som ett
skédmt eller som en provokation, moter ofta ldrare med en markering utifran virdegrunden. De
tre erfarna lararna i studien markerar tydligare &n de nya lararna i studien. En tredje strategi
som kategoriseras, men som ingen ldrare anvénder, dr att lata eleverna debattera utan att
lararen markerar skolans virderingar. Nya larare forklarar for att det &r svért att arbeta med

kontroversiella fragor.

Arbetet inleds med tidigare forskning och teori, f6ljt av metod, urval, genomfoérande och
analys av data. Ddrefter redovisas resultat och analys. Arbetet avslutas med en diskussion,

slutsats samt relevans for statsvetenskapen och lararprofessionen.



Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

Demokrati och skola

Den forsta meningen i laroplanen lyder “Skolvisendet vilar pa demokratins grund” (Lgr22,
2024, s. 5). Skolan ska sédledes vara demokratisk. Coppedge m.fl. (2011) definierar demokrati
som “folkstyre” och en del av demokratin dr yttrandefrihet. Kvaliteten pd demokratin &r hog
om statens eller majoritetens styre inte resulterar i fortryck av individuella friheter eller
minoriteters rattigheter (Coppedge m.fl., 2011). Dahl (1998) beskriver delar som bor finnas i
ett demokratiskt system. Den fOrsta &r att regeringens politiska beslut sker via folkvalda
representanter. Den andra dr att dessa folkvalda representanter ska vara valda i rattvisa val
som hélls frekvent. En annan viktig princip &r att medborgare har rétt att uttrycka sig utan att
vara rddda for straff eller repressalier, det vill sdga yttrandefrihet. Medborgare ska kunna soka
information frin alternativa killor. Vidare ska medborgare ha foreningsfrihet. Slutligen ska
alla vuxna medborgare ha rostréitt och medborgare ska ha chansen att vara politiskt aktiva

(Dahl, 1998). Dessa attribut ska séledes genomsyra skolans organisation.

Wuttke m.fl. (2022) forklarar att demokrati endast dr fungerande om medborgarna i landet
stottar demokrati. Det finns en liten nedgang for fortroendet for demokratin i Sverige (Wuttke
m.fl., 2022). Samtidigt framkommer det i Ungdomsbarometerns (2024) rapport att svenska
ungdomar idag har ett lagt fortroende for demokratin och for politikers forméga att hantera
politiska problem. 56% av ungdomarna anser att politiker inte har formégan att 16sa problem i
Sverige. 19 % av unga killar tar helt eller delvis avstdnd fran demokratin. Motsvarande ar det
7% av unga tjejer som tar helt eller delvis avstdnd fran demokratin (Ungdomsbarometern,
2024). Doganay m.fl., (2012) forklarar att skolan ar den viktigaste institutionen for elever nér
det géller medborgarskapsutbildning. Skolan sammanfor individer med olika bakgrund och
formedlar varderingar till dem. Andra institutioner i samhillet har forlorat den rollen att né ut
till unga ménniskor (Doganay m.fl., 2012). Vidare bekraftar Subba (2014) att om en
demokrati fortsatt ska fungera krivs det att elever forbereds for att leva som demokratiska
medborgare. Lararen bor demokratisera sin pedagogik och undervisning om demokrati, detta
ska ske i en tidig dlder om maélet dr att eleverna ska forberedas for ett demokratiskt liv (Subba,
2014). Pa sa vis dr skolan som institution och ldrare nddvandiga for att fortsatt skapa

demokratiska medborgare.



Skolans demokratiuppdrag

Demokratiska viirderingar

Demokratiska virderingar dr centrala i ldroplanen och 4r en del av demokratiuppdraget.
“Demokratiska varderingar” ndmns sex génger i laroplanen (Lgr22, 2024). Ett exempel &r:
“Utbildningen ska formedla och forankra respekt for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande demokratiska virderingar som det svenska samhdllet vilar pd.” (Lgr22, 2024,
s. 5). Det ér tydligt att l4rare ska arbeta med att formedla vérderingar enligt laroplanen. Enligt
laroplanen ska ldrare inte tolerera diskriminering utifrén etnisk tillhorighet och sexuell
laggning, samtidigt som de ska mdta rasism med kunskap (Lgr22, 2024). Arneback och Jimte
(2015) forklarar att skolan har virden som inte dr virdeneutrala, skolan har ramar och grénser.
En grins dr rasism och diskriminering, till exempel. Lérare ska dels markera mot
diskriminering utifrdn rasism, men ska ocksé arbeta preventivt mot sddana asikter (Arneback
och Jdmte, 2015). Studier visar en liknande syn pa demokratiska vérderingar. Subba (2014)
beskriver att demokratiska vérderingar kan vara frihet, réttvisa och jamlikhet. Tuhuteru
(2023) ndgmner demokratiska varderingar som respekt for andras sikter, tolerans, gemenskap
och medvetenhet om mangfald i skolan. Demokratiska vérderingar kan vara social réttvisa

och ménskliga rittigheter (Ferguson-Patrick, 2022).

Demokratiskt arbetssiitt

Aven ett demokratiskt arbetssitt ir en del av demokratiuppdraget. I liroplanen beskrivs
essensen av ett demokratiskt arbetssétt: “Det dr inte tillrdckligt att i undervisningen formedla
kunskap om grundliggande demokratiska virderingar. Undervisningen ska bedrivas i
demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna for att aktivt delta i samhdllslivet.”
(Lgr22, 2024, s. 7). Flera studier har samma syn pé ett demokratiskt arbetssétt. Europaradet
(2016) beskriver att undervisningen om demokrati har flyttats frén teori om demokrati till
undervisning som stimulerar aktiva demokratiska medborgare. Detta resulterar i att
kunskapen okar kring demokrati (Europaréddet, 2016). Lérare ska inte endast ge eleverna
kunskap om demokrati, utan eleverna ska fa utéva demokrati (Liljestrand, 2015). Subba
(2014) beréttar att lirare maste praktisera demokrati i klassrummet utover att formedla
kunskap om demokratiska virderingar. Larares undervisning ska vara grundad pa demokrati,
for att eleverna ska léra sig att bli en del av demokratin (Subba, 2014). Ljunggren m.fl. (2015)
bekriftar att lararens yttersta uppgift ér att forbereda eleverna till att bli demokratiska
medborgare. Det ar viktigt att olika dsikter och uppfattningar uppmérksammas och uttrycks i

undervisningen (Ljunggren, m.fl., 2015).



For att skapa ett demokratiskt klassrum, enligt Ferguson-Patrick (2022), ska ldraren skapa ett
oppet klimat i klassrummet for att eleverna ska vaga ta risker och vara med i diskussioner.
Léraren ska ocksa inkludera alla elever. Det ska finnas en kommunikativ kultur i
klassrummet. Det dr centralt att elever och ldrare visar tolerans och respekt genom att lyssna
samt uttrycka sina asikter. Samarbete och kommunikation &r viktigt. Det dr viktigt att dven
skolan ar uppbyggd pa demokratiska principer. Ett demokratiskt klassrum fungerar inte utan
en demokratisk skola (Ferguson-Patrick, 2022). McAvoy och Hess (2013) forklarar ocksa att
en grundpelare for ett oppet klassrum ér att 1ata elever diskutera med varandra. Larare ska
skapa en skolmiljo som &r varm, 6ppen och behaglig (Tuhuteru, 2023). Vidare bekréftar
Subba (2014) att det ar viktigt att klassrummet &r en ppen plats dir elever vagar delta i
diskussionerna. Elever ska vaga sdga fel; far de inte det, finns risken att de slutar delta i
klassrumsdiskussionerna (Subba, 2014). Ett demokratiskt klassrum é&r ett klassrum dér elever
ar involverade, dér elever far ett medbestimmande i klassrummet vilket anses paverka det
demokratiska samhillet positivt (Ferguson-Patrick, 2022). Elevinflytande &r séledes ocksa en

del av ett demokratiskt arbetssitt.

Nir ldrare later elever diskutera i klassrummet bidrar det till att elever ldr sig av varandras
olika dsikter (Unemar Ost, 2015). McAvoy och Hess (2013) instimmer i att nir elever far
diskutera genom deliberativa samtal, samtal dér eleverna far 6verviga andras perspektiv,
resulterar det i ett vidare perspektiv. Elever far sdledes demokratiska véirderingar samt ett
demokratiskt forhallningssétt genom deliberativa diskussioner (McAvoy och Hess, 2013).
Europarédet (2010) utvecklar att skolor ska styras med demokratins varderingar i fokus.
Medbestdmmande och aktivt deltagande fran elevers sida ska ocksd genomsyra styrningen
(Europarédet, 2010). Enligt Bickmore och Parker (2014) &r diskussioner och deltagande en
del av den demokratiska processen. Genom att védgleda elever i diskussioner far de fardigheter
for att vara demokratiska medborgare (Bickmore och Parker, 2014). Europaradet (2016)
bekriftade dven att lararna ska skapa ett dppet klassrum och finnas som stéd for elever vid
diskussioner av kontroversiella fragor. Elever ska fa verktyg till fredlig konfliktlosning
(Europarédet, 2016). Ett demokratiskt arbetssétt dr saledes forankrat i demokratin och i

demokratiska virderingar.

Kontroversiella frdagor
Kontroversiella fragor ar en del av demokratiuppdraget (Skolinspektionen, 2022). Lérare ska

ha ett demokratiskt forhdllningssétt, arbetssitt samt arbeta for att formedla demokratiska
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varderingar. Kontroversiella fragor definieras av Europaréddet (2016, s. 13) som “frdgor som
vdcker starka kdnslor och skapar spdnningar i samhdllet”. Kontroversiella fragor ar enligt
svenska ldrare “HBTQI-fragor, jimstdlldhet och feminism, politik och rasism”
(Skolinspektionen, 2022, s. 5). Kontroversiella fragor kan ocksa vara kénsliga, “fragor som dr
etiskt, moraliskt och politiskt laddade” (Grannds och Ljungquist, 2015, s. 161). Bickmore och
Parker (2014) utvecklar att dialog géllande motstridiga asikter dr en essentiell del av
demokratin. Saledes dr diskussionen kring kontroversiella fragor en del av ett demokratiskt

arbetssitt.

Liirare och elevers erfarenheter

Internationella studier visar att ldrare har en utmaning i att hantera demokratiuppdraget. Sant
m.fl. (2021) forklarar i en studie fran Storbritannien att lirare ofta soker gemensam mark
istdllet for att hamna i konflikt, samtidigt som eleverna dr intresserade av att diskutera
kinsliga @mnen. Bickmore och Parker (2014) forklarar i en kanadensisk studie att ldrare anser
det vara svart och kédnner en ridsla for att ha diskussioner kring kénsliga &mnen som
exempelvis politiska problem, medan elever tvirtom ar intresserade av dessa diskussioner. De
fortsitter att forklara att dessa samtal resulterar i att utveckla elever till demokratiska
medborgare (Bickmore och Parker, 2014). McAvoy och Hess (2013) forklarar i en
amerikanska studie att polariseringen i samhaéllet 6kar och ddrmed kdnner larare en rédsla for
att diskutera kontroversiella och politiska frdgor (McAvoy och Hess, 2013). Vidare forklarar
McAvoy och Hess (2013) att ldrare behdvde stinga av elever som spred rasism och
invandringskritik pa skolan. Cassar m.fl. (2023) i en brittisk studie forklarar att ldrare i
studien utgar frdn demokratiska principer i undervisningen, och de agerar ocksa vid oréttvisor.
Niér kontroversiella fragor uppkommer avbryter ldraren ordinarie undervisning for att
diskutera det som &r kontroversiellt. D4 oroar sig lirare mest for elevernas vdlméende,
exempelvis om det uppkommer nigot rasistiskt. Samtidigt anser larare att det dr en del av
deras jobb att diskutera de kontroversiella fridgorna, for att eleverna ska fé analysera, se frin
olika perspektiv samt dva pa kritiskt tdinkande (Cassar m.fl., 2023). I Waheeds m.fl. (2024)
studie fran Pakistan forsokte ldrarna inom ramen for undervisningen fa eleverna att diskutera
ménskliga rattigheter, demokrati, aktuella hiandelser samt sociala problem. Detta for att
eleverna skulle fa chansen att 6va pa respektfulla debatter (Waheed m.fl., 2024). Bickmore
och Parker (2014) forklarar att &ven om ldrare besitter goda egenskaper for hantering av
diskussioner, var det sdllan som diskussioner i klassrummet resulterade 1 demokratiska samtal

dér alla perspektiv synliggjordes (Bickmore och Parker, 2014). McAvoy och Hess (2013)

11



forklarar dven att trots att mycket forskning tyder pé att diskussioner i klassrummet ar
essentiella i ett demokratiskt arbetssétt s& undviker manga larare det. Det finns inte en entydig
anledning till att larare undviker diskussioner. En anledning &r att ldrarna anser att det ricker
med att informera elever for att de ska bli demokratiska medborgare. En annan anledning ér
att de anser att eleverna &r for unga. En ldrare i1 studien beskriver att han anser att elever ska
besitta kunskap kring ett imne innan de borjar diskutera det. Aven de lirare i studien som
ansags vara duktiga pa diskussioner tyckte att det var den mest utmanande delen av ldrandet

(McAvoy och Hess, 2013).

Svensk och europeisk forskning speglar pa ett liknande sitt larares och elevers erfarenheter.
Skolinspektionen (2022) forklarar att ldrare kan kidnna oro for hantering av kontroversiella
fragor. Det finns rddsla for att hantera dessa situationer och radsla for konflikter som blossar
upp (Skolinspektionen, 2022). Europarddet (2016) forklarar att det finns en rad pedagogiska
utmaningar for ldrare att hantera kontroversiella fradgor. En svarighet kan vara att hantera den
obekvédma situation som uppstér nir elever misstinkliggor lararen for att ha en “dold agenda”.
Att inte forlora kontrollen 6ver klassrummet dr ocksa en oro nér kédnsliga &mnen blossar upp.
En annan aspekt som oroar ldraren dr hur hen kan skydda elevens integritet, om en elev har
starka dsikter som kanske dven finns i familjen, eller om en elev kdnner sig diskriminerad.
Det finns ocksa oro frén larare nér det giller frdgor som kan sara ldraren sjélv eller andra
elever. Slutligen finns en oro att ha for lite kunskap kring ett amne samtidigt som kénslan att
bli partisk kan gora lararen obekviam (Europaradet, 2016). Persson (2022) forklarar att 14rare
hanterar kontroversiella fragor pa 4 olika sétt; stora, korrigera, avvirja och upplysa. Lirare
véljer att korrigera nér eleven uttrycker nagot som “uppfattas som det oanstindiga, vad gdller
opassande uttryck for framlingsfientlighet och fordomar mot andra” (Persson, 2022, s. 21).
Skolinspektionen (2022) forklarar att manga elever anser att det dr svart att uttrycka sina
asikter 1 klassrummet. Det finns en bristande kunskap hos eleverna att diskutera “léttare
fragor”; det ar obehagligt enligt eleverna att uttrycka dsikter som kan strida mot gruppens
asikter. Vidare forklaras det att “pd ndgra skolor framhdller eleverna en uttalad rddsla for att
awikande dsikter ska leda till sociala sanktioner” (Skolinspektionen, 2022, s. 22). Samt att pa
en skola forklarar larare att “kontroversiella stdillningstaganden inte alls framfors, och talar
om en ‘tillrdttalagd virdegrund’ bland eleverna som begrinsar elevernas sjdlvstindiga

stdllningstagande.” (Skolinspektionen, 2022, s. 22).

12



Skolinspektionens (2022) rapport beskriver att larare star upp for viardegrunden och markerar
nér elever uttrycker ndgot som motstrider den. Lérare kopplar ett 6ppet klassrumsklimat, dar
elever fir chans att uttrycka sig, till virdegrundens demokratiuppdrag. Det finns svarigheter
med att prata om homosexualitet da en del elever utgér fran Koranen eller Bibeln samt att
unga pojkar ofta har en skimtsam jargong om rasism och om sexuella trakasserier. Samtidigt
mdr ldrare daligt nér rasistiska uttalanden sker dé andra elever blir utsatta. Nir kontroversiella
fragor uppdagas forklarar larare att det bidrar till elevernas demokratiska kompetens. Lérare 1
denna studie inte har problem att prata om kontroversiella frdgor. Dock saknas det verktyg for
att hantera frigorna, exempelvis genom diskussioner. Studien visar att “/drarna behover
utveckla arbetet med kritiskt tankande och perspektivseende. Det handlar framst om att ldata
eleverna granska stdllningstaganden kritiskt, préva olika perspektiv pd fragor som kan vara

kontroversiella och sjdlva ta stillning” (Skolinspektionen, 2022, s. 26).

Unemar Ost (2015) forklarar vidare att nir kontroversiella fragor uppkommer viljer en del
larare att avvisa diskussionen och markerar utifran virdegrunden. Andra lérare véljer att
formedla normer genom att lata eleverna diskutera men samtidigt markera skolans
standpunkt. Det tredje séttet att hantera situationen ar att larare 14ter elever fa debattera och
underbygga sina asikter utan att markera (Unemar Ost, 2015). Det ir ett dilemma for lirare
hur de ska hantera elevers ritt till yttrandefrihet kontra att markera vid diskriminering
(Arneback och Jamte, 2015). Detta &r sjdlva paradoxen i demokratiuppdraget, dér elever
uppmuntras till att yttra asikter, samtidigt som ldrare ska implementera demokratiska

vérderingar.

Utifrén tidigare forskning finns det utmaningar géllande balansen att ldrare ska ha 6ppna
diskussioner dér yttrandefrihet ska rdda, samtidigt som ldraren ska formedla demokratiska
vérderingar. Léraren ska dven markera vid diskriminering mot exempelvis homosexualitet
och etnisk tillhorighet (Lgr22, 2024). Detta skapar en paradox, nér ldraren ska std upp for
demokratiska virderingar men samtidigt uppmuntra elever till att skapa asikter. Det finns ett
begrinsat antal svenska studier for hur ldrare upplever arbetet med demokratiuppdraget.

Saledes ér forskningsfragan: “Hur balanserar lirare demokratiuppdragets olika delar?”
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Metod

Metoden ér en kvalitativ intervjustudie. Studien syftar till att undersoka hur larare arbetar med
demokratiuppdragets olika delar. Jag anvénder mig av respondentintervjuer, dér
respondentens tankar dr visentliga (Esaiasson m.fl., 2024). For att skapa en forstaelse for
larares erfarenheter ar samtalsintervjuer det bésta alternativet, de anvénds for att belysa hur
olika fenomen tar sig uttryck (Esaiasson m.fl., 2024). Intervjun &r semistrukturerad, vilket
Oppnar mojligheter for foljdfragor men dven for att omstrukturera frdgorna under intervjun
(Esaiasson m.fl., 2024). Da mitt mal ar att f4 en djup forstéelse for larares erfarenheter &r en
kvalitativ metod det bésta alternativet, till skillnad fran en kvantitativ metod, som en
enkdtundersokning. Dér skulle ldrarna ha fatt flervalsalternativ och mojligen responderat med
kortare svar. En annan nackdel med kvantitativ metod &r att det inte kommer bli lika mycket
djup och bredd i svaren, exempelvis eftersom inga foljdfrdgor kan stéllas. Arbetet ar utfort i
enlighet med Vetenskapsradets (2024) grundprinciper for en god forskningssed som ér:
Tillforlitlighet, Arlighet, Respekt och Ansvar. Efter transkriberingen av arbetet raderades de
inspelade samtalen. I studien har jag behovt ta etiska stillningstaganden. Det finns en del
kénslig information som respondenterna delar med sig av, som trakasserier och dsikter som
elever uttryckt. Respondenterna har vid tillfallen under intervjun sagt sitt namn och skolans

namn i forbifarten, detta dr borttaget for att behdlla anonymiteten.

Urval

Urvalsmetoden ér ett “snobollsurval”, vilket betyder att en respondent hjélper till att finna fler
intervjupersoner (Esaiasson m.fl., 2024). For att inte riskera en alltfér homogen grupp av
respondenter véljer jag tva olika respondenter som hjilper mig att finna andra respondenter.
Lérarna dr verksamma pé hogstadieskolor och gymnasieskolor i Véstsverige. Lararna arbetar
bade pa friskolor och kommunala skolor. Lararna i studien har olika lang erfarenhet; 5 lirare
har under 5 érs erfarenhet och 3 ldrare har 6ver 20 ars erfarenhet. Konsfordelningen ar 5
kvinnor och 3 mén. Kon visas ¢j i tabellen da respondenterna dr anonymiserade dven utifran
kon. Det hade varit battre om fordelningen mellan konen och erfarenheten var mer jamn. Men
eftersom uppsatsen skrivs under begrénsad tid var det dessa larare jag kom i kontakt med.
Alla ldrare i studien dr samhéllskunskapslédrare, men har 4ven andra &mnen de undervisar i.
Alla ldrare ér legitimerade. Totalt atta intervjuer har genomforts. For att anonymisera

respondenterna dr namnen och kdnen borttagna och skrivs ut som: A, B, C, D, E, F, G och H.
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Tabell 1 - Respondenternas bakgrund

Respondent | Ny ldrare | Erfaren larare | Typ av skola [ Gymnasieskola/Hogstadieskola
A X Friskola Gymnasieskola
B X Friskola Gymnasieskola
C X Friskola Gymnasieskola
D X Kommunal Hogstadieskola
E X Friskola Hogstadieskola
F X Kommunal Hogstadieskola
G X Kommunal Hogstadieskola
H X Kommunal Hogstadieskola

Det var centralt att ha med bade ldrare med erfarenhet och lérare som ar nyare i yrket. Larare
som &r nya i yrket har néra till sin utbildning, dér teorier och synsitt for att hantera
kontroversiella fragor exempelvis har diskuterats. Erfarna larare besitter erfarenheter av hur
det fungerar i praktiken. Det var ocksa viktigt i urvalsprocessen att hitta bade larare
verksamma pd hogstadiet och pd gymnasiet. Det skulle finnas fordelar med att intervjua larare
som undervisar i yngre aldrar d eleverna dr som mest formbara. Jag begrinsar mig till dldre
aldrar eftersom det &r forst i den aldern som kontroversiella fragor borjar diskuteras, i tidigare
aldrar ar det mojligen inte samma balansgang. Samtidigt véljer jag dessa aldrar for att studien
inte ska vara for spretig, det ska tydlig gé att se hur ldrare som undervisar hogstadieelever och
gymnasieelever (tondringar) arbetar med demokratiuppdraget. Det var dven viktigt att blanda

friskolor och kommunala skolor.

Genomforande

Jag borjade med att kontakta en av mina praktikplatser for att halla en intervju. Jag kontaktade
dven vinner som i sin tur fick mig i kontakt med ldrare. Genom dem fick jag kontakt med atta
larare. Jag skickade ut samtyckesblankett till respondenterna via mejl innan intervjuerna
genomfordes. Jag startade varje intervju med att forklara det som stod pa

samtyckesblanketten. Dar fortydligade jag att alla &r anonyma och att inga namn eller kon
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skulle forekomma i arbetet. Vidare betonade jag att fram tills dess att arbetet &r inskickat kan

den intervjuade ndr som helst avbryta sin medverkan.

Tre intervjuer gjordes pa plats och spelades direkt in i Microsoft Word 365:s
dikteringsverktyg. De spelades ocksé in for att kunna korrigera eventuella misstag i
dikteringen. Resterande intervjuer utférdes och spelades in via Zoom. Jag transkriberade
intervjuerna genom att anvanda Microsoft Word 365:s verktyg. Direfter korrigerade jag
materialet manuellt. Det var endast smafel som dok upp i transkriberingen, som for korta
meningar eller fel ord - exempelvis att “uttrycker” blev "uttrakad". Intervjuerna varade i drygt
15 minuter. Anledningen till att jag valde att spela in istéllet for att anteckna under tiden var
for att fa korrekta citat, men dven for att vara siker pa den data jag samlar in. Vid
inspelningen kan jag gé tillbaka och dubbelkolla respondenternas svar. Detta for att ge ett
rittvist och autentiskt resultat. Jag transkriberade samtliga intervjuer och allt material for att

lattare kunna arbeta med materialet for analysen.

Intervjuguide
Intervjun bestér av 3 huvudfrdgor med fasta foljdfragor, men samtidigt finns det dven
mdjlighet att stélla foljdfragor spontant. Forsta huvudfragan ér:

- Hur arbetar du med ett demokratiskt arbetssatt i klassrummet?

Har vill jag som intervjuare ta reda pa hur lirare rent objektivt ser pd det demokratiska
arbetssdttet 1 klassrummet. Demokratiskt arbetssitt definieras i tidigare forskning som ett
oppet klassrum dér elever far chans att diskutera och anvénda sin yttrandefrihet. Eftersom ett
demokratiskt arbetssitt dr en stor del av ldrarens arbete &r det relevant att se hur ldrare sjdlva

definierar och arbetar med ett demokratiskt arbetssétt.

Andra frigan:
- Hur hanterar du som ldrare situationer om elever uttrycker dsikter som gar emot

virdegrunden och demokratiska vérderingar?
Denna friga ér valdigt tydligt kopplad till forskningsfragan “Hur balanserar ldrare

demokratiuppdragets olika delar?”. Jag vill med denna fradga hora hur larare resonerar kring

pusslet i demokratiuppdraget. Det jag vill nd ut med denna fraga dr att lararna far ge egna
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exempel fran sina erfarenheter. Hér ér det intressant om dessa handlingar &r i likhet med

tidigare forskning.

Tredje frdgan:
- Nu ska jag ge dig exempel pa situationer som kan vara kinsliga enligt tidigare

forskning. Hur skulle du hantera situationen?

- Om en elev slidnger ut sig en homofobisk kommentar som ett “skdmt”.

- Om en elev forklarar varfor homosexualitet dr fel utifran dennes religion och

hinvisar till Bibeln eller Koranen.

Har ar tanken att ge ldrarna en “ldttare” och en “svérare” situation, fastén det géller samma
kontroversiella fraga. Den “léttare” situationen &r nér en elev skdmtar om homosexualitet. Har
ar utspelet fran eleven mgjligen inte alltid grundat i djupa dsikter, utan kan ibland vara en
provokation. Den "svéra" situationen dr nér en elev forklarar varfér homosexualitet ar fel
utifran sin religion. Hir har eleven argument for sin asikt och religionsfrihet rader, samtidigt
som acceptans och tolerans av homosexualitet dr en del av skolans viardegrund (Lgr22, 2024).
Séledes ar detta intressant hur lirare agerar i dessa situationer. Eftersom lérare 6verlag har
olika erfarenheter av situationer dr denna fraga ett sétt att f4 jamforbara data genom konkreta

exempel. Detta resulterar i lattare jamforelser i analysen.

Analys av data

Jag har valt att gora en kvalitativ innehallsanalys. Detta for att f4 en djup forstéelse for hur
lararna ser pa sitt uppdrag. Jag har valt att anvinda ett analysverktyg for att sammanfatta
larares strategier och for att léttare fa Gversikt dver hur ldrare arbetar med
demokratiuppdraget. Tabellen visar vilka strategier larare anvédnder sig av. Jag grundar detta
analysverktyg pa Unemar Osts (2015) forklaring kring hur lirare kan hantera diskussioner
som uppkommer i samband med kontroversiella frigor. Hon forklarar att vid dessa
diskussioner markerar en del ldrare direkt utifran vardegrunden. Andra ldrare véljer att vara
normformedlare, vilket betyder att de har en diskussion men markerar samtidigt utifran

skolans virdegrund. Det finns ocksé larare som liter den kontroversiella frigan leda till en
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oppen debatt utan att markera utifran virdegrunden (Unemar Ost, 2015). Hur en lirare agerar

kan vara olika i olika situationer. Kategoriseringen kommer att grunda sig pé ett

helhetsintryck fran hela intervjun kring hur larare hanterar flertalet situationer.

Respondenterna fér ett kryss for de strategier de anvinder, det kan séledes bli fler kryss om

larare anvander flera olika strategier.

Tabell 2 - Analysverktyg

Respondent | Lararen markerar | Lararen markerar mot asikter Léraren diskuterar
mot asikter som som avviker mot virdegrunden, | Oppet med eleven,
avviker mot samtidigt som lararen utan att markera
vérdegrunden diskuterar Oppet med eleven utifran vardegrunden

(normformedlare)

A

B

C

D

E

F

G

H

Unemar Ost (2015).
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Resultat och Analys

Demokratiskt arbetssitt

Respondenterna har ungefir ett liknande resonemang géllande vad ett demokratiskt arbetsstt
ar och hur de arbetar med det. Lararna definierar ett demokratiskt arbetssétt som:
elevinflytande, att alla fir komma till tals samt &siktsfrihet. Aven demokratiska viirden nimns
bland respondenterna som en del av ett demokratiskt arbetssatt, men det ar inget de tydligt
ndmner som en egen kategori, utan det dr ndgot som genomsyrar ldrarens arbete

genomgdende.

Elevinflytande

Respondenterna forklarar att elevinflytande dr en del av ett demokratiskt arbetssitt.
Respondenterna forklarar att elever kan fa vara med att vélja 1 vilken ordning saker och ting
ska ske eller om examinationen ska ske via prov eller inlimning exempelvis. Samtidigt
forklarar respondenterna att det inte riktigt gar att 1ata eleverna bestimma for mycket kring

innehéllet, da ldraren ar utbildad av en anledning.

G:
“Vid arbetsmoment sd later jag eleverna tycka till vilken ordning, eventuella dagar, ndr vi ska

ha forhor och sa”

Alla ska fa komma till tals
Alla respondenter anser ocksd att diskussioner dér alla far komma till tals ar ett demokratiskt
arbetssdtt. Respondenternas strategier ar att “tvinga” eleverna att svara, dela in eleverna i sma

grupper och delegera ordet.

A:
“Jag kor mycket EPA’. Till exempel att eleverna sjdlva far enskilt reflektera, att de sen som de

sitter far diskutera, och sen att vi lyfter det i helklass och da brukar jag kora no-hands.”

! Enskilt, Par, Alla
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Asiktsfrihet
Samtidigt dr det viktigt for respondenterna att eleverna ska fa chansen att uttrycka asikter.
Respondenterna forklarar att 6ppna diskussioner i ett klassrum &r viktigt och en forutsittning

for det dr ocksa att eleverna ska vaga séga vad de tycker.

B:
“Men jag tinker ocksa att ett demokratiskt arbetssdtt handlar om att vi ldr oss hur man
lyssnar pa alla, respekterar andra, att allas dsikter far komma till tals. Oavsett om de dr

kontroversiella eller inte”.

Séledes ar ett demokratiskt arbetssétt enligt respondenterna: elevinflytande, diskussioner dér
alla far komma till tals samt dsiktsfrihet. Respondent A kopplar istéllet det demokratiska
arbetssdttet direkt till demokratiuppdragets paradox som jag vill undersdka. Hen forklarar att

ett demokratiskt arbetssétt dr en balansgang:

“det dr en balansgang mellan att vara tydlig med mitt uppdrag att markera mot icke-
demokratiska dsikter, men samtidigt vdaga lyfta in elevernas dsikter om det nu dr nagonting

som dr icke-demokratiskt” .

Hur hanterar lirare homofobi: skimt eller religios 6vertygelse?

Resultatet &r att 14rare hanterar situationer olika utifran om eleven har homofobiska
(antidemokratiska) dsikter, eller om eleven séger ett homofobiskt skamt for att fa en reaktion.
Larare viljer att ligga mer tid pa situationen nir eleven verkar ha homofobiska &sikter,
oberoende om det grundas pé religios dvertygelse eller om det ér ett skdmt. D4 véljer ldraren
oftare att ha en diskussion med eleven. Larare markerar stringare om det &r en provokation
som inte dr grundad pa antidemokratiska asikter. Dock finns det ldrare som markerar skarpare
vid homofobi grundade pa religion eftersom de anser att det &r ett hot mot demokratin. Vid ett

skdmt véljer ldrare oftare att markera att det &r fel.

Homofobiskt skimt

Niér en elev uttrycker ett homofobiskt skdmt markerar lararen ofta mot skdmtet. De forklarar
att det inte dr okej att uttrycka sig pé ett sddant sétt. Larare markerar tydligt vad som &r rétt
och fel i denna situation. Larare kan markera bade hart och mjukt. Det dr ocksé ibland elever

som endast soker en reaktion fran liraren.
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D:
“Ddr tycker jag dndd det dr viktigt att markera, liksom att sa hdr. Nu, sd hdr uttrycker vi oss

inte liksom, oavsett om det dr pd skdamt, eller, sd vill inte jag ha det i mitt klassrum”

E:

“vissa ganger sa spelar jag dum, sa hdr, fa, det dr en sexuell ldggning’”

G:

“jag sdger bara ‘det ddr sprakbruket dr inte okej, och det vet du egentligen. Du sdger det hdir
for att du ska vicka en reaktion och ldgg ner det, du har fatt min. Du dr hord. Jag har sett
dig, du har blivit bekrdftad, ldgg ner det’. Sa sndll kan jag vara ibland. Det ldter ju vdildigt
prdktigt, men sen kan jag ju gapa och skdlla och bli jdttearg. Det dr vl olika vilken miljo

man dr liksom.”

Om lédraren vet att eleven besitter homofobiska (antidemokratiska) asikter viljer lararen att

mdta med Oppenhet, dven vid ett skamt:

H:
“det beror pa om det dr ett skdamt frdn en elev som jag vet dr homofob, dd tror jag nog att jag
skulle ga i diskussion med den och tala om, jag brukar tala om, berdtta om mina egna vinner

som dr homosexuella faktiskt”.

Homofobi grundad pa religion

Larare hanterar homofobi grundat pé religion pa ett liknande sitt. Besitter eleven en
antidemokratisk asikt véljer ldrare att mota mer Oppet. De viljer att markera att det gar emot
virdegrunden, men en skillnad frin ett ogrundat skmt &r att lrare 4r mer benédgna att lyssna
in eleven om det grundar sig pd en asikt. En del respondenter véljer att vara lite forsiktiga nér
det géller att konfrontera eleven eftersom de flesta eleverna troligen fatt den religiosa

overtygelsen om att homosexualitet dr fel fran deras fordldrar.

G:
“For det hdr dr ju sa kulturellt, liksom, och jag vill inte sdtta en elev i en situation ddr jag

ifragasdtter elevens fordldrar. Om fordldrarna har sagt att det dr pa det hdr sdttet, sa vill jag
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inte sdtta eleven i klistret hdr att ‘jaha, jaha, okej’. Sa ‘utifrdn en religion forstar jag att det

dr sd som du sdger. Men i svenska lagar sa dr det frihet, att ja, yttrandefrihet till exempel”

Precis som Respondent G viljer att luta sig mot lagen, véljer d&ven andra respondenter att

ocksa luta sig mot lagen for att hantera nér elever grundar homofobi pa religion:

B:

“jag hade tagit det mer pa ett juridiskt plan att man pratar om att det dr okej att vi tdnker och
tycker olika, men det dr faktiskt inte okej rent juridiskt att vi, att vi krdnker andra mdnniskor
eller att vi dr respektlosa mot andra mdnniskor. Och precis som den hdr personen saklart vill

bli respekterad i sin religion, sd vill andra mdnniskor bli respekterade i sin sexualitet.”

En del ldrare viljer att markera hirdare &n vid ett skdimt. Detta med hénvisning till att det &r

oforenligt med svensk lag. De anser att det ar farligt att 1ata religion styra.

F:

“Nej, men da sdger vi: nu lever ju vi i Sverige och det dr ett sekulariserat land. Hdr dr det
inte religionen som bestdmmer. Hdr dr vdra lagar som bestimmer. Och dd dr det fullstindigt
acceptabelt. Tycker man inte om det fdr man antingen bara tugga i att det finns dndd. Eller sa

dr ju vdrlden fri.”

Hur hanterar ldrare nér elever uttrycker asikter som giar emot virdegrunden?
Lirare hanterar situationer dér elever uttrycker dsikter som gar emot viardegrunden antingen
genom att markera utifran viardegrunden eller genom att diskutera dppet samtidigt som lararen
formedlar vardegrunden. Ovan forklarar respondent A att det dr en balansgang mellan att lyfta
asikter samtidigt som att markera mot icke-demokratiska asikter. Resultatet dr ocksa att
larares agerande &r situationsanpassat. Respondenterna forklarar dven att de ibland véljer att
inte ta diskussionen, eller att ta diskussionen efter lektionen. Detta da larare vet att det finns
risk att det blir en storre diskussion dn vad det behdver vara. Samtidigt ar det ocksa en del
elever som sédger antidemokratiska dsikter som ett skimt, men de gor det ibland for att fa en

reaktion fran lararen.
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G:
“jag reagerar ju naturligtvis starkt pd dsikten och forsoker virdera pd ett ogonblick, ‘Ar det

hdr for att provocera mig eller kan det vara for att personen faktiskt har den hdr dsikten?’.”

Mota med oppenhet och samtidigt formedla demokratiska virden

Majoriteten av ldrarna valde att mota med dppenhet och samtidigt formedla demokratiska
vérden. Bara en ldrare, Respondent C, véljer att inte diskutera antidemokratiska dsikter som
uppkommer utan viljer att avbryta innan diskussionen blossar upp. Dock sdger hen i intervjun
att hen ibland 6nskar att hen gjorde det likt sina kollegor som diskuterade med eleverna. Hen

trodde att det skulle ge ett béttre resultat for eleverna.

C:

“Jag hade en elev som uttryckte sig da homofobisk i klassrummet och dd tog den hdr ldiraren
den hdr eleven dt sidan, liksom efter lektionen. Och sd sa hon dad. ‘Ja, men att du sdger sant
hdr dr fel, dr det sd att du kdnner att alltsd du kanske dr homosexuell? Det kanske dr det som
det grundar sig i, och det dr helt okej’. Hon tog den approachen istdllet och dd blev ju eleven
vdldigt. ‘Nej. Nej’, han tyckte det var vdildigt jobbigt och da fick det liksom en helt annan
effekt. Och jag tror inte att han har liksom uttryckt sig homofobiskt efter det. ”

Lararna i studien anser att det dr essentiellt att minska antidemokratiska &sikter. Ett sétt att
hantera situationer dr att mota dessa uttalanden med 6ppenhet och nyfikenhet. Detta gor larare
genom att fraga varfor eleven tinker som hen gor. Lirarna ber eleven forklara sig. Nér larare
véljer att mota dessa uttalanden med dppenhet handlar det om att minska de antidemokratiska
asikterna. Respondenterna forklarar att det ar viktigt att bem6ta med Sppenhet och inte

markera alldeles for hart mot eleven eftersom deras antidemokratiska asikter da kan véxa.

F:
“man kan alltid: ‘hur tdnker du nu ndr du sdger sa hdr?’, ‘Ja, men vadd?’ Och sa far de
forklara sig dd, och sd kan man dd med vanliga argument, utan att bli upprérd, jag blir inte

upprord, for det kan ju tinda dnnu mera gnistor”

E:
“men att en elev vddrar asikterna tdnker jag, det gor ju att man snarare har stérre mojlighet

att kunna paverka om man har en rimlig diskussion om det, dn om man gar in och sa hér ‘sd
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far du inte tycka’, banna dem eller vad det nu kan vara. For dd kommer de bara sluta sig

dnnu mer i de tankarna.”

Séledes ar att mota med Sppenhet en strategi ldrare anvénder for att minska antidemokratiska
asikter. Det dr inte 1 forsta hand ett sétt for att ha en 6ppen diskussion, utan en strategi for att
formedla demokratiska virderingar. Det finns dock ocksa tillféllen dér larare inte bara ser ett
Oppet samtal som en strategi for att formedla antidemokratiska asikter. En del lirare anser

dven att det dr en del av demokratiuppdraget:

D:

“Men jag tycker det dr viktigt att sa hdr: ‘Ja, alltsd, sa kan man tinka och det finns de som
tdanker och tycker pa andra sdtt’. Jag ser snarare som att mitt jobb dr ju delvis att lyfta alla
perspektiv. Sen sd dr det inte sd att jag kommer liksom forespraka liksom odemokratiska

’

vdrderingar eller liksom, men ja.’

Markera mot antidemokratiska dsikter

Samtliga ldrare i studien véljer dven ibland strategin att markera mot antidemokratiska dsikter.
Det finns tillfdllen dér ldrare inte alltid gér in med ett Oppet samtal utan markerar istéllet for
vad som ér ritt och fel utifrdn ldroplanen. Respondenterna forklarar att en del saker inte ska
finnas i klassrummet. En del larare markerar strédngt nér elever uttrycker antidemokratiska

asikter.

E:

“Ar det ndgot rent liksom rasistiskt, nagon uttrycker, sd fir man ju givetvis markera”

H:

29

"ja, det ddr far du halla for dig sjdlv, men det sdger vi inte heller i klassrummet’.

C:

29

“Dd hade jag liksom markerat att ‘nej, vi sdger inte sd i klassrummet’.

Respondenterna forklarar vidare att elever faktiskt far ha olika asikter och asikter som inte ar
forenliga med vardegrunden. Men det som ldrarna ar 6verens om &r att man inte far uttrycka

precis det man vill. Men att i grunden far faktiskt elever ha antidemokratiska asikter.
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H:

”Man fdr ju tycka, men man far ju inte uttrycka.”

Respondenterna anser att det viktigaste &r att alla elever kinner sig trygga i klassrummet.
Samtliga respondenter markerar alltid vid asikter som krianker ndgon annan. Det dr vildigt
viktigt for respondenterna att markera nér elever blir krankta. Ett tryggt klassrum dér elever

végar uttrycka dsikter, samtidigt som de inte blir krénkta dr centralt for alla ldrare i studien.

F:

“det finns ingen grdzon, hdr inne ska ingen krdnkas”

Ett annat tydligt mdnster ir att erfarna lrare markerar mer utifrin virdegrunden. Aven om de
ocksa moter med Oppenhet viljer de erfarna lararna oftare att berétta vad som géller 1 deras
klassrum och att de &r de vuxna i rummet. De uttrycker en trygghet i att std for deras asikter,

och det vet eleverna ocksa om:

F:
“Jag markerar alltid att det dr fel, som med nazism, och ndr vi, som vi har pratat om nu nian,
nazism och kommunism och hur de liksom har utvecklats till att liksom krdinka mdnniskor.

Absolut alltid helt solklar, dr jag, de vet vad jag tycker om dessa ideologier.”

Ett annat tydligt monster som gér att utldsa ér att nya lirare tycker att det dr svarhanterligt nér
asikter som motstrider virdegrunden uttrycks. Nya lédrare uttrycker 16pande under intervjuerna
en svérighet att hantera sddana oforberedda situationer dir elever uttrycker antidemokratiska

asikter.

A:

“Ja, jag vet inte, det dr jdttesvdrt, men jag forsoker lyfta”

E:

“det dr svdrt att hantera det och vad man ska sdga och vad man borde sdga”
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Larare balanserar demokratiuppdragets olika delar ungefér pad samma sétt. Jag har valt ett
analysverktyg (Tabell 3) for att sammanfatta hur l4rare agerar. Léarares hantering ar
situationsanpassat och kategoriseras utifran tre kategorier. Alla ldrare véljer ibland att markera
utifrdn virdegrunden och saledes avbryta en eventuell diskussion, den forsta kategorin. I den
andra kategorin placeras alla ldrare utom en, dér diskuterar larare 6ppet med eleven, men
markerar fortfarande utifrin demokratiska virderingar, det Unemar Ost (2015) kallar for
“normformedlare”. Det fanns dven en tredje kategori dér ldrare oppet later elever fa debattera
utan att markera utifrdn vardegrunden, den strategin anvinde ingen larare. Séledes &r det tva
strategier majoriteten av ldrarna anvénder for att balansera demokratiuppdraget; ibland
markera och ibland markera och méta med 6ppenhet men samtidigt formedla demokratiska
vérderingar. Det finns ddrmed inga tillfdllen dir larare balanserar at andra héllet och later

elever helt fritt diskutera asikter.

Tabell 3 - Summering av resultat

Respondent | Lararen markerar | Lararen markerar mot asikter Léraren diskuterar
mot asikter som som avviker mot vardegrunden, | Oppet med eleven,
avviker mot samtidigt som lararen utan att markera
virdegrunden diskuterar Oppet med eleven utifran virdegrunden

(normformedlare)

A X X

B X X

C X

D X X

E X X

F X X

G X X

H X X
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Diskussion

Sammanfattningsvis anser ldrare att ett demokratiskt arbetssitt &r att respektera olika asikter,
ha diskussioner dir alla elever far komma till tals samt elevinflytande. Detta &r i linje med
tidigare forskning (Ferguson-Patrick, 2022., McAvoy och Hess, 2013., Tuhuteru, 2023).
Enligt tidigare forskning (Ferguson-Patrick, 2022., McAvoy och Hess, 2013., Subba, 2014.,
Bickmore och Parker, 2014) ér det essentiellt att 14rare har 6ppna klassrumsdiskussioner pé ett
demokratiskt sétt for att skapa demokratiska medborgare. Det anser respondenterna i denna
studie ocksd. Dock forklarar respondenterna att det ocksé finns ramar utifrén virdegrunden
for saker som fér sdgas och inte, detta i linje med (Arneback och Jamte, 2015). Saledes &r det

en balansgang som ldrarna star infor utifrdn demokratiuppdraget.

Balansen dr paradoxen i demokratiuppdraget. Att ldrare dels ska markera mot
antidemokratiska dsikter, dels uppmuntra till 6ppna diskussioner samtidigt som de agerar
normformedlare. Det finns tva kategorier som ldrare hamnar i, som visar hur de balanserar
demokratiuppdragets olika delar. Den forsta &r att lirare anvinder strategin att markera utifran
virdegrunden och den andra att ldrare diskuterar Oppet med eleven samtidigt som ldraren
formedlar vardegrunden. I den forsta kategorin hamnar alla lérare. I den andra kategorin
hamnar alla ldrare, forutom en. Dér véljer ldrarna att mota antidemokratiska pastdenden med
Oppenhet for att minska risken att eleven radikaliseras. Ingen ldrare anvénder den tredje
kategoriserade strategin att 14ta elever debattera fritt utan att larare formedlar skolans
virdegrund. Lirares sitt att balansera demokratiuppdraget sker sdledes fran att agera
normformedlare och frdga Oppet, mot att markera nér elever uttrycker antidemokratiska
asikter. Ett tydligt resultat dr att balansgangen aldrig gér 4t andra hallet, mot att lata eleverna
uttrycka asikter utan att ldraren formedlar demokratiska vérderingar. En reflektion &r att detta
skulle kunna resultera i att elever inte vdgar uttrycka dsikter, om de alltid mdts av ndgon som
direkt eller indirekt sdger att “du har fel”. Det kan séledes resultera i en likhet med

Skolinspektionen (2022) som forklarar att elever inte alltid vigar uttrycka avvikande asikter.

Tidigare forskning forklarar att 14rare tycker det ar svart att hantera kontroversiella fragor
(Bickmore och Parker, 2014,. McAvoy och Hess, 2013,. Skolinspektionen, 2022.,
Europarédet, 2016). Det finns en likhet med denna studie, dock &r det endast nya ldrare som
uttrycker en svarighet kring detta. Det centralt viktigaste for samtliga ldrare &r att markera nir
andra elever blir utsatta och markerar saledes alltid vid sddana situationer, detta &r i linje med

tidigare forskning (Arneback och Jamte, 2015., Skolinspektionen, 2022., Cassar m.fl., 2023).
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I laroplanen beskrivs det att larare ska markera vid diskriminering utifrdn sexuell laggning
och etnisk tillhorighet (Lgr22, 2024). Samtliga l4rare 1 denna studie gor detta. Vidare i
laroplanen beskrivs det att lirare ska mdta rasism med kunskap (Lgr22, 2024), detta gor
majoriteten av ldrarna ocksd. Ett tydligt resultat &r att larare alltid formedlar skolans
virdegrund, men att det &r situationsanpassat vilken av de tva strategierna de anvéinder for att

balansera demokratiuppdraget.

Larare viljer saledes olika strategier for att mdta antidemokratiska dsikter utifran olika
situationer. Larare viljer oftare att markera, strangt eller mjukt, vid provokation, krdnkningar
och skidmt, detta i linje med tidigare forskning (Persson, 2022). Ett gemensamt resultat for
majoriteten av respondenterna ir att larare viljer att 6ppet diskutera och féormedla normer, nir
de misstidnker att en elev har en antidemokratisk overtygelse. Detta motiveras av lararna for
att motverka att antidemokratiska asikter ska bli permanenta. Sdledes &r det ofta en strategi i
sig att mota eleven med Oppenhet for att minska antidemokratiska asikter. Det handlar
nddvindigtvis inte i forsta hand om att arbeta med 6ppna diskussioner om olika asikter.
Visserligen sdger en del ldrare att elever har rétten att tycka som de vill, men en strategi att
forhindra antidemokratiska asikter dr att mota med Sppenhet och det sdger majoriteten av
lararna. Detta dr ett sdtt ldrare balanserar demokratiuppdraget; formedla demokratiska

vérderingar genom att inte markera for hirt mot elever med en antidemokratisk overtygelse.

Det gar att utldsa tvd monster fran resultatet. Det forsta r att erfarna larare oftare véljer att
markera, &ven om det &r en liten skillnad mot nya larare. Det finns situationer dér de
fortfarande har 6ppna diskussioner for att minska att sikterna ska véxa, i synnerhet nir en
elev besitter en antidemokratisk dvertygelse. Men de véljer oftare att markera. Det andra
monstret dr att nya larare 16pande under intervjuerna uttrycker att det ar “svért” att hantera
oforutsedda diskussioner. En reflektion kan vara att nya larare har en ridsla att inte bli
omtyckta av eleverna. Som ny i yrket kan kanske en rddsla for vad eleverna siger till ens
kollegor, eller vad vardnadshavare ska tycka, vara en anledning till att nya lérare inte
markerar lika hart. Det finns dven skolor i Sverige dér elever far utvérdera sina lirare, det kan
ocksa vara en rddsla for en ny ldrare. Erfarna ldrare kanske ar tryggare 1 sin roll och ligger
inte lika hog vérdering i vad elever ska tycka om dem. En annan reflektion utifran de tva
monster dr att nya ldrare har ndrmare till utbildningen dir exempelvis teorier om lagaffektivt
bemotande och deliberativa samtal mojligen diskuterats. Nya ldrare kan vara mer ména om att

gora ett bra arbete och rétt utifran teorier och vdrdegrunden, exempelvis att lata elever bilda
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asikter 1 ett demokratiskt klassrum. Medan erfarna ldrare &r tryggare i sin roll och utifran
erfarenhet vigar g& mer pa intuition och har sitt sétt att undervisa pd. Detta kan mojligen vara
en orsak till den lilla skillnaden som finns. Att nya larare anser det vara svart, medan ingen av
de erfarna ldrarna uttryckte detta, kan bero pd erfarenhet. Erfarna ldrare har varit med om
ménga tillfdllen under 20 ar, de kan luta sig tillbaka till erfarenheten. Medan nya lérare inte
har ndgot att luta sig tillbaka till, forutom sin utbildning, vilket kan resultera att de anser det

vara svart.
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Slutsats

Studien syftar till att undersoka utifran ett lararperspektiv hur larare hanterar paradoxen i
demokratiuppdraget. I studien &r ldrares erfarenheter och forklaringar grunden till
forskningsresultaten. Studiens bidrag dr en svensk studie som utgar utifran det pusslet som
larare stdr infor i demokratiuppdraget. Studien dmnar dven att bidra med ett lararperspektiv.

Metoden for studien &r en semistrukturerad intervju och en kvalitativ innehallsanalys.

Resultatet fran denna studie bekréftar Skolinspektionens (2022) resultat att en del ldrare
kénner svérigheter att hantera dessa situationer, att ldrare &r mana om att ingen elev ska bli
krankt och att larare markerar utifrdn skolans virdegrund. Bidraget frin denna studie &r ett
djupare lararperspektiv pa den vardagliga hanteringen av demokratiuppdraget. Resultatet visar
att ldrare balanserar demokratiuppdragets olika delar genom att markera strangare vid skdmt
och méter med 6ppenhet vid en antidemokratisk dvertygelse, detta dr ett nytt bidrag. Att mota
med Sppenhet dr sdledes en strategi att formedla demokratiska vérderingar. Larare ser ett
demokratiskt arbetssitt som &siktsfrihet, men nér en elev har en antidemokratisk overtygelse
forsoker larare formedla vardegrunden till eleverna. Ett ytterligare bidrag till forskningen ar
att erfarna larare markerar mer &n nya liarare och att nya larare anser det vara svart med

kontroversiella fragor.

En begréansning i studien, som diskuterats ovan, ér att konsfordelningen och
erfarenhetsfordelningen mellan respondenterna &r ojamn. Utifrdn tidsramen for uppsatsen var
det dessa respondenter jag kom i1 kontakt med, men det hade varit onskvért att fordelningen
var jimn. En annan brist dr att analysverktyget dr for smalt. Paradoxen i demokratiuppdraget
ar att larare dels ska markera mot antidemokratiska asikter, dels uppmuntra till ppna
diskussioner. Samtliga ldrare hanterar situationen genom att ibland markera utifrdn
antidemokratiska dsikter och majoriteten viljer dven i andra situationer att markera samtidigt
som de diskuterar asikten. Analysverktyget fangar inte helheten av ldrares sitt att balansera
demokratiuppdragets alla delar. Analysverktyget fangar endast vilka strategier ldrarna
anvinder. Analysverktyget saknar att finga i vilka situationer som ldrarna markerar striangt,
som ldrarna markerar mjukare, och i vilka situationer ldrare markerar samtidigt som de moter
med Sppenhet. Mitt resultat antyder att ldrare markerar stringare nér de antar att eleven vill fa
uppmaérksambhet, krinker eller skdmtar. Medan de véljer att mdta med dppenhet och formedla
vardegrunden nér ndgon elev besitter antidemokratiska asikter. Det som hade varit intressant

for vidare forskning dr att ga in pé djupet for att forsta varfor larare markerar olika, i
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synnerhet nir det giller att markera mjukt kontra striingt. Ar det olika utifrin kon, alder eller
ursprung? Det dr ocksé intressant att forska kring vilka &mnen ldrare markerar strangast
respektive agerar normformedlare mot. Markerar ldrare olika kring rasism, HBTQ-frégor,

politiska dsikter?

Relevans for det statsvetenskapen och liararprofessionen

Denna uppsats har dubbel relevans. Demokrati innebér sdvil yttrandefrihet som respekt for
minoriteter (Coppedge m.fl., 2011), detta hor ihop med demokratiuppdraget som finns i
skolan. Skolan dr den institution som alla medborgare méter under sin uppvéxt. Hur skolan
arbetar med demokrati och utvecklar elevers medborgarskap, har en pdverkan pa demokratins
hallbarhet (Subba, 2014). Enligt Wuttke m.fl. (2022) &r det essentiellt att statsvetenskapen
studerar fortroendet for demokratin. Det dr dven relevant att undersoka yttrandefriheten pé
olika institutioner i sambhillet, ddribland skolan. Saledes har ldrares arbete med demokrati en
relevans for det statsvetenskapliga féltet och ddrmed har denna uppsats en relevans for
kunskapsutvecklingen inom forskningsfiltet. Denna uppsats har &dven en relevans inom
lararprofessionen. Detta da alla ldrare, oavsett undervisningsimne, behdver arbeta utifran

skolans véirdegrund och pa sa vis med demokratiuppdraget (Lgr22, 2024).
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Bilagor

Intervjuguide

Jag vill ta reda pa hur larare arbetar med demokratiuppdraget i olika situationer.

Fragor och foljdfragor:

1. Hur arbetar du med ett demokratiskt arbetssatt i klassrummet?

1. Hur uttrycks det i undervisningen?
1. Oppna diskussioner
2. elevinflytande inom beslutsfattande
2. Hur sdkerstiller du att alla elever far komma till tals?

3. Kan du ge exempel?

2. Hur hanterar du som lérare situationer om elever uttrycker asikter som gar emot

virdegrunden och demokratiska vérderingar?

1. Exempel: ndgot rasistiskt, sexistiskt, homofobiskt.
2. Hur hanterar du om det dr kénsligt for en elev? Jag tinker om nagot rasistiskt
sdgs och en elev med invandrarbakgrund sitter i rummet.

3. Har du behovt avbryta en diskussion/ta ut en elev nér diskussionerna hettar
till?

4. Kan du ge ett exempel?

3. Nu ska jag ge dig exempel pé situationer som kan vara kénsliga enligt tidigare

forskning. Hur skulle du hantera situationen?

1. Om en elev sldanger ut sig en homofobisk kommentar som ett “skdmt”

1. Kan du ge ett exempel?
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2. Om en elev forklarar varfor homosexualitet dr fel utifran dennes religion och
hénvisar till Bibeln eller Koranen.

1. Kan du ge ett exempel?

4. ...och sa tinkte jag bara kolla om du har ndgot mer du vill tilligga ndgon annan

situation du har varit med om som du har hanterat pa nagot sétt

Samtyckesblankett

Denna intervju genomfors av Annie Freytag for arbetet med ett examensarbete vid den
Statsvetenskapliga institutionen pé Goteborgs Universitet. Studien undersoker hur lérare
hanterar demokratiuppdragets olika delar. Genom att skriva under denna blankett godkdnner
du en intervju pd studiens tema. Intervjun tar cirka 15 minuter och genomfors via videoldnk
(Zoom) eller fysiskt. Uppsatsen examineras vid ett seminarium i maj 2024 och om
examinatorn (alltid en anstélld vid Statsvetenskapliga institutionen) efterfrdgar underlag kan
denne fa se delar av materialet. Nar uppsatsen dr klar publiceras den pa Goteborgs
universitetsbiblioteks databas Gupea. Deltagandet &r frivilligt och du kan nér som helst

avbryta deltagandet utan att behdva uppge skil.

Vid fragor kan du kontakta min handledare Frida Nilsson: frida.nilsson.2@gu.se.

Goteborg

[datum, samt underskrift]

36


mailto:frida.nilsson.2@gu.se

