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Abstract  
  

AI har kommit att bli ett växande samhällsfenomen. I skolvärlden råder meningsskiljaktigheter 

kring AI i utbildningen. Skolverket (2023) anser att lärare behöver vara varsamma kring 

användningen av AI-verktyg och menar att det finns både risker och möjligheter med AI i 

skolan och för lärare, vilket även forskning visar. ChatGPT, som är en generativ AI, har bland 

annat potential att verka som en assistent till läraren och en handledare till elever. Forskning 

kring idrott och hälsa, samt generellt kring sport och AI är begränsad och relativt outforskat. 

Av de studier som har genomförts påvisas att generativ AI kan ha stor potential (Genç, 2023).   

  

Syftet med studien är att undersöka lärares attityder till generativ AI och att undersöka hur 

generativ AI kan tillämpas i undervisningen inom idrott och hälsa. Metoden som användes var 

av kvalitativ karaktär. Det genomfördes semistrukturerade intervjuer med sex lärare i idrott 

och hälsa. Intervjuerna analyserades tematiskt för att identifiera mönster.   

  

Resultaten visade att lärare generellt har en positiv inställning till generativ AI. Lärare ser 

generativ AI som ett hjälpmedel som kan underlätta deras arbete, särskilt i deras 

administrativa arbete. Samtidigt finns det en oro för att generativ AI kan påverka elevernas 

lärande negativt samt risken för fusk. Slutsatsen är att generativ AI har potential att förbättra 

undervisningen i idrott och hälsa genom att till exempel effektivisera lärarnas arbete och 

stödja eleverna. Det krävs dock vidare utbildning och tydligare riktlinjer för att säkerställa att 

generativ AI används på ett sätt som gynnar både lärare och elever.  

  



 

   

Förord  

 

AI och nya AI-verktyg har blivit ett hett debatterat ämne i samhället och även i skolvärlden. 

Det skrivs ständigt nya artiklar om nya innovationer inom AI och hur detta kan påverka 

skolan. Vissa är positiva till det, medan andra är negativa. Samtidigt som det saknas tillräckligt 

forskning kring hur AI kan användas i skolan, samt vad lärare har för attityder ser vi därför 

detta som ett spännande ämne att undersöka vidare i vår uppsats.   
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1. Inledning   
Artificiell intelligens (AI), är en maskins förmåga att resonera, planera, lära och problemlösa 

likt människans tänkande. AI innefattar flera teknologier, allt från applikationer till algoritmer 

(Baker m.fl., 2019). AI har kommit att bli ett växande samhällsfenomen och den svenska 

regeringen tillsätter regelbundet olika typer av utredningar om AI och lanserade i mars 2024 

en ny nationell strategi för användningen av AI (Regeringen, 2024). I regeringens nationella 

strategi lyfts särskilt skolan och utbildning. AI och dess påverkan på skolan beskrivs som ett 

nytt aktuellt ämne, men forskningen kring AI och skolan är fortsatt eftersatt (Skolverket, 

2024).   

  

Skolvärlden är tudelad kring AI i utbildningen. I boken “AI in education” (2023) menar Johan 

Falk, lärare och anställd på undervisningsrådet på Skolverket, att lärare bör lära sig att hantera 

AI och inte undvika det. Vidare menar Falk att AI är här för att stanna och kommer påverka 

undervisningen vare sig vi vill eller inte (Falk, 2023). Samtidigt menar andra forskare att vi 

bör vara försiktiga med AI och inte lita blint på kunskapen som genereras fram. Då AI ger en 

blandning av olika typer av innehåll som finns på internet, vilket inte alltid behöver bra 

innehåll, enligt Kornhall (2024).   

  

Inom skolan är generativ AI fortfarande något relativt nytt. Skolverket (2023) anser därför att 

lärare bör vara varsamma kring användningen av AI-verktyg. Forskning visar att generativ AI 

kan skapa möjligheter, men kan också medföra risker i skolan. ChatGPT, som är en generativ 

AI, har potential att verka som en assistent till läraren och en handledare till elever. ChatGPT 

kan även skapa kursmaterial, svara på frågor och skapa bedömningsuppgifter (Lo, 2023). 

Generativ AI kan underlätta lärares administrativa arbete, samt kunna individanpassa 

uppgifter för elever som har behov av det och därmed underlätta den redan stora arbetsbördan  

(Rudolph m.fl., 2023). Risker anses däremot att risken för fusk hos eleverna ökar genom att 

ChatGPT kan skapa texter till elever, samt ge felaktig information och därför inte alltid 

tillförlitlig (Skolverket, 2023; Lo, 2023).   

  

Den forskning som har gjorts kring idrott och hälsa, samt generellt kring sport och AI är 

begränsad och består relativt outforskat. Av de studier som har gjorts påvisas att generativ AI 

kan ha stor potential (Genç, 2023). ChatGPT har bland annat potential att vara en personlig 

tränare som kan skapa individuella träningsprogram och ge feedback. ChatGPT kan också 

hjälpa lärare i idrott och hälsa att skapa lektionsplaneringar och aktiviteter (Genç, 2023). Som 

forskningen visar, kan det däremot finnas både möjligheter och risker med användandet av 

generativ AI i undervisningen. Flera forskare påpekar att generativ AI är ett relativt nytt och 

fortfarande outforskat forskningsområde. Förhoppningen är därför att vår studie kommer att 

ge en ökad förståelse för hur idrottslärares attityder till generativ AI ser ut, samt hur AI kan 

tillämpas i skolan. Det saknas forskning om både lärares attityder gentemot AI och om 

tillämpningen av AI i ämnet idrott och hälsa och framför allt i svensk kontext. Vår uppsats har 

därför som ansats att fylla två forskningsluckor.   
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1.1 Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att undersöka attityder kring generativ AI bland lärare inom idrott och 

hälsa samt utforska möjligheter för tillämpning av generativ AI i undervisningen.  

- Vilka attityder har lärare inom idrott och hälsa gentemot generativ AI?  

- Hur kan generativ AI tillämpas i undervisningen inom idrott och hälsa?  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   



7  

2. Bakgrund  

I följande avsnitt presenteras centrala begrepp, tidigare forskning och studiens 

teoretiska ramverk.   

 

2.1 Generativ AI  
Generativ AI innebär användningen av artificiell intelligens (AI) och maskininlärningsteknik 

(ML) (Nygren, 2023). Tillsammans skapar de nya algoritmer och data genom att generera 

datamodeller. Algoritmer innebär en uppsättning regler och instruktioner som inom generativ 

AI handlar om att träna datorer till att upptäcka mönster. Dessa modeller bygger på en stor 

mängd information hämtad från internet (Yu & Guo, 2023). Modellerna fastställer inhämtad 

data genom att använda sig av sannolikhetsprincipen och skapar algoritmer närmast de 

anvisningar som angetts (Fruhlinger, 2023).   

  

Nygren (2023) och Yu & Guo (2023) anger att maskininlärningsteknologi inkluderar viktiga 

principer såsom övervakat lärande, oövervakat lärande och förstärkningsinlärning för att träna 

modellerna att generera text. Övervakat lärande involverar träning av modellen genom att 

kartlägga olika variabler i data med hjälp av etiketter för att generera text baserat på dessa 

variabler. Genom oövervakat lärande upptäcker modellen mönster och strukturer i data på 

egen hand. Modellen identifierar automatiskt nyckelord och teman i en text, för att sedan 

generera text som stämmer överens med teman. Förstärkningsinlärning innebär att modellen 

anpassar texten baserat på återkoppling i form av belöning eller bestraffning från systemet. 

Djupinlärning är en underkategori av maskininlärning som efterliknar den mänskliga hjärnan 

genom att hitta komplexa mönster och strukturer i data och agerar utifrån mänskliga önskemål 

(Nygren, 2023; Yu & Guo, 2023).  

  

Det finns ett flertal generativa AI-system som simulerar olika aspekter av den yttre värld med 

användningen av en mängd information. Ett exempel på ett sådant system är Dall-E. Det är ett 

generativ AI-system som kan framställa realistiska bilder utifrån skriftliga instruktioner. Ett 

annat populärt system är ChatGPT (“generative”, “pretrained transformer”) som genererar 

text med hjälp av en mängd teknologier däribland maskininlärning, djupinlärning, oövervakat 

lärande och förstärkningsinlärning (Wu m.fl., 2023). Det är en språkmodell som tränas på att 

generera text likt människans naturliga språk. Med hjälp av sannolikhetsprincipen och 

tillgången till en stor datamängd kan ChatGPT producera ord i en textsekvens, vilket 

resulterar i realistiska människoliknande texter (Kohnke m.fl., 2023; Bäck, 2023).   

  

Bäck (2023) nämner att flera människor ser stora möjligheter med AI och ser olika AI-system 

som ett hjälpmedel för människor. Men teknologin är inte helt fläckfri. Teknologin bygger på 

matematik, statistik och sannolikhet vilket skapar utrymme för felaktiga beslut (Bäck, 2023; 

Nygren, 2023). Den stora tillgången till data skapar problem i vad som anses vara trovärdigt 

eller inte. Språkmodellen ChatGPT är tränad på att generera text som ser naturlig ut snarare 

än att ge korrekta svar. Data som ligger till grund för språkmodellerna bygger bara i viss 

utsträckning på trovärdiga sidor. Nygren (2023) menar att AI-systemet tränas på omfattande 

datamängder från internet, således genereras text av AI som slumpmässigt bäst passar det 

mänskliga önskemålet.  
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2.2 Skolan  
ChatGPT har fått en allt större roll i dagens utbildning. Tidigare forskning pekar på både 

möjligheter och utmaningar avseende användandet av generativ AI. I boken “AI i skolan” 

skriver Nygren (2023) att historien om AI började redan på mitten av 1900-talet och 

teknologin har sedan dess expanderat och förändrats fram tills idag. År 1956 började termen 

artificiell intelligens användas, som då handlar om att försöka skapa ett program som 

efterliknar människan. Historien har blandats av nya innovationer och framsteg med inslag av 

förhoppningar. I och med lanseringen av ChatGPT år 2022 blev gemene man bekant med 

generativ AI. Inom utbildning har generativ AI fått större uppmärksamhet de senaste åren. I 

början var det stor uppståndelse och nyfikenhet kring vad AI och AI-verktyg kunde erbjuda 

skolan med både möjligheter och utmaningar. Möjligheterna med generativ AI i 

undervisningen beskrivs bland annat vara att stödja elevernas lärande på olika sätt och 

underlätta arbetsbördan för lärare (Nygren, 2023). Generativ AI kan däremot också medföra 

utmaningar och komplexa etiska frågor. Eftersom generativ AI fortfarande är relativt nytt och 

outforskat, är forskare eniga om att mer forskning och åtgärder behövs i framtiden. 

Inställningen till AI:s användning inom skolan har alltså kommit att präglas av både 

nyfikenhet och försiktighet med tiden, vilket också speglas inom forskningen (Nygren, 2023).   

  

  

2.2.1 Möjligheter med generativ AI i skolan  

Kasneci m.fl. (2023) beskriver både möjligheter och utmaningar med användandet av 

ChatGPT. Verktyget kan vara ett stöd till läraren, men också till eleven. Det finns möjligheter 

att kunna skapa och anpassa lärandematerial, vilket möjliggör för läraren att individanpassa 

uppgifter till elever utefter individuella behov. ChatGPT kan också underlätta det 

administrativa arbetet för läraren i form av lektionsplaneringar, skapa frågor och ge feedback 

på arbeten. Vidare menar författarna att användandet av ChatGPT kan leda till förbättring i 

elevernas engagemang och deltagande, genom att ge dem personlig feedback och vägledning i 

deras arbete. (Kasneci, m.fl., 2023).   

  

Hare (2023) skriver att ChatGPT även kan användas som en tänkande partner som kan bistå 

läraren med idéer och vara ett “bollplank”. ChatGPT kan även spara tid åt läraren genom att 

ansvara för administrativa uppgifter som att ta fram undervisningsmaterial och idéer. Detta 

betyder att läraren får möjlighet att utveckla lektionsplaneringar och mer tid till att interagera 

med eleverna. Även Lo (2023) lyfter ChatGPT som ett lovande hjälpmedel och stöd för både 

lärare och elever. För lärare kan ChatGPT generera olika typer av material och för elever kan 

den agera som en virtuell handledare som kan hjälpa till att svara på frågor och sammanfatta 

information.   

  

Rudolph m.fl. (2023) diskuterar i sin forskning hur ChatGPT utmanar traditionella 

undervisningsmetoder med textskapande, men menar att det finns stora möjligheter med 

verktyget. Precis som tidigare nämnd forskning, menar även Rudolph m.fl. (2023) att 

ChatGPT kan agera som ett stöd för både lärare och elever. I och med att ChatGPT kan 

generera texter som liknar en mänsklig text, menar författarna att detta potentiellt kan påverka 

framtida bedömningsmetoder, såsom prov och hemuppgifter (ibid).   
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2.2.2 Utmaningar med generativ AI i skolan  

Att ChatGPT kan generera texter och agera som ett stöd både för lärare och elever ses alltså 

som en möjlighet i skolan, men det anses också vara en utmaning. Flera lärare ser detta som 

ett stort bekymmer när elever kan använda verktyget och skapa texter och därmed fuska 

(Rudolph, m.fl., 2023). Samtidigt som vissa forskare menar att ChatGPT kan agera som en 

extralärare för eleven, menar andra att det finns problem med att låta eleven själv använda 

ChatGPT. Eleven kan bland annat få felaktig information eller missförstå komplexa koncept 

(Nygren, 2023). På grund av dessa brister är det riskabelt att låta elever arbeta självständigt 

med ChatGPT som resurs, på grund av pålitligheten (Rudolph, m.fl., 2023).   

  

Både Hare (2023) och Rudolph m.fl. (2023) menar att ChatGPT riskerar att påverka de 

nuvarande undervisning- och bedömningsmetoderna. Forskarna menar att fenomenet kan leda 

till att prov och hemuppgifter blir svårare att genomföra genom att ChatGPT kan generera 

texter vilka är svåra att utläsa om det är en elev eller dator som skrivit. Plagiering och fusk är 

en stor del av utmaning med användandet av ChatGPT. En svårighet ligger därför i hur 

bedömningssituationer kan komma att förändras. Bedömningssituationer kan därför behövas 

att modifieras och förändras för att förhindra fusk (Lo, 2023). Flera forskare menar därför att 

utbildning av elever kring både etiska överväganden och kritiskt tänkande kan komma att vara 

viktigt för att förhindra fusk och användning på fel sätt (Kasneci, m.fl., 2023; Rudolph m.fl., 

2023). Forskare belyser även att lärare bör vara medvetna om etiska frågor som kan uppstå. 

Till exempel kan ChatGPT vara svårt att förstå, förklara eller kontrollera, vilket i sig kan leda 

till brist på tillit. ChatGPT kan även generera felaktiga data och det kan vara svårt att 

upptäcka (Nygren, 2023).   

  

  

2.3 Skolämnet idrott och hälsa  
Introduktionen av generativa AI-modeller i utbildnings- och idrottssektorn har öppnat upp en 

mängd möjligheter för undervisning och träning. Det finns en växande insikt i potentialen hos 

teknologier som ChatGPT och dess tillämpning inom ämnet idrott och hälsa (IoH) och sport. 

Forskning gjord av Genç (2023) och Liu & Yhang (2024) beskriver hur ChatGPT har visat sig 

vara användbar inom IoH och sport. Det framgår att ChatGPT bland annat kan skapa 

personliga träningsprogram och ge information kring förebyggande av skador och kost.   

  

Studierna (Genç, 2023; Liu och Yhang, 2024) nämner även fördelar för läraren att ta hjälp av 

ChatGPT. Det framgår hur lektionsplaneringar och träningsprogram kan utvecklas med hjälp 

av verktyget. Även verktygets kapacitet att kunna ge direkt feedback på elevernas prestationer 

och stödja lärare i IoH att utveckla undervisningsmetoder. Studierna visar vidare på att 

ChatGPT är ett verktyg som kan bidra med värdefull kunskap till eleverna och stödja läraren 

att bättre förstå elevernas lärandeprocess (ibid). Betoningen på individuella träningsprogram 

och direkt feedback till eleverna, möjliggörs med hjälp av ChatGPT. Liu & Yhang (2024) 

menar att individuellt anpassade träningsprogram skulle kunna motivera och engagera 

eleverna till fysisk aktivitet. Mot bakgrund av detta belyser Genç (2023) även ChatGPT:s 

tänkbara framtid inom IoH och sport. Utveckling kring mer precisa och anpassade program 

efter elevernas egna fysiska behov, fysiska förmåga, mål och preferenser. Verktyget förutspås 

vidare kunna identifiera elevers egna styrkor och begränsningar inom aktiviteten genom en 

utvärdering.   
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Sammanfattningsvis menar både Genç (2023) och Liu och Yhang (2023) att ChatGPT är ett 

användbart hjälpmedel för både idrottslärare och elever, men de understryker också att 

ChatGPT har begränsningar. Felaktig information, överdriven tillit till tekniken och etiska 

bekymmer är faktorer som författarna anser är problemområden med teknologin. Liu & Yhang 

(2024) understryker behovet av riktlinjer och policys för att hantera etiska frågor relaterade 

till användningen av generativ AI i skolan. Trots många fördelar med ChatGPT och 

integrering av det i IoH så menar författarna att den inte bör betraktas som en ersättning av 

läraren utan snarare ett hjälpmedel för utveckling av undervisningen (Genç, 2023; Liu & 

Yhang, 2024).   

  

  

2.4 Framtidsperspektiv  
Enligt Nygren (2023) är flera forskare oroliga för riskerna med den snabba utvecklingen, 

särskilt inom AI där utvecklingen är okontrollerad och inte ännu reglerad. Situationen kan 

leda till oförutsägbara konsekvenser för samhället (Nygren, 2023). Flera forskare menar också 

att åtgärder bör vidtas för att hantera utmaningar som kommer med generativ AI. Åtgärder 

kan bland annat vara att förbättra lärarutbildningen och arbeta med mer generativ AI för 

lärarstudenter. Vidare bör man se över nuvarande bedömningsmetoder och hur dessa påverkas 

av generativ AI och i så fall om metoderna behöver uppdateras i takt med generativ AI:s 

framfart (Lo, 2023). Rudolph m.fl. (2023) menar att även om ChatGPT kan ha betydande 

inverkan på undervisningen, kan det krävas nya strategier för att effektivt integrera generativa 

AI verktyg. Vidare belyser Rudolph m.fl. (2023) att rekommendationer till både lärare och 

skolor bör ges i form av anpassning till ChatGPT, exempelvis som att ompröva 

bedömningsmetoder och säkerställa etisk användning av generativ AI i utbildningen.   

  

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) är en del av 

FN:s organisation och arbetar med bland annat utbildning. De har tagit fram riktlinjer, när det 

gäller AI. I sitt arbete kring samhället och utbildning menar de att AI skulle potentiellt kunna 

lösa en del problem och bidra till ett förbättrat lärande. I sina riktlinjer för utbildning menar 

UNESCO att användningen av AI i utbildningen ska fokusera på att gynna människor och 

deras behov i undervisningen. Om inte teknologin kan användas för att göra undervisningen 

bättre ska den inte användas alls. De menar också att användningen av AI ska bidra till elevers 

engagemang och kritiskt tänkande, och det är fortfarande människorna som hålls ansvariga 

för beslut som fattas (Holmes & Miao, 2023). Flera andra har också höjt sina röster kring en 

reglering av användandet av generativ AI, däribland Skolverket, Sveriges utbildningsminister 

Mats Persson och Sveriges lärares ordförande Åsa Fahlén. En undersökning visade att elever 

inte vet i vilken grad de får använda sig av generativ AI. Både Åsa Fahlén och Mats Persson 

efterlyser en reglering som gäller över hela landet, på grund av avsaknaden av nationella 

riktlinjer för hur elever får använda AI (SVT, 2023). Skolverket (2023) uppmanar dock skolor 

att ha uttalande och gemensamma förhållningssätt till användningen av AI. Skolverket (2024) 

nämner också att det saknas forskning och beprövad erfarenhet av generativ AI i skolan, 

vilket gör det svårt att veta i vilken utsträckning generativ AI bör användas. Genom att ha 

nedskrivna förhållningssätt blir det lättare att diskutera och förbättra dem, enligt Skolverket 

(2024).   

  

Nygren (2023) lyfter fram att bra undervisning förutsätter skickliga lärare och att lärarens roll 

därför fortfarande är viktig. Teknik och digitalisering kan inte ersätta läraren och tekniken 

fungerar inte heller utan att läraren stödjer eleverna i klassrummet. I en digital tid finns det 
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risk för växande tankesätt om att lärarens betydelse minskar, men forskning visar annorlunda. 

En bra lärare har en kombination av ämnesdidaktiska kunskaper, är en god instruktör och 

ledare i klassrummet och kan därmed skapa ett bra klassrumsklimat. En skicklig lärare har en 

förmåga att hantera mänskliga relationer och kan förstå elevers särskilda utmaningar i ämnet. 

Därför menar forskning att elever idag i själva verket behöver mer stöd än innan, till följd av 

digitaliseringen och den teknik de blir överrösta med (Nygren, 2023).   

  

  

2.5 Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK)  
Mishra och Koehler (2006) har tagit fram en modell, som grundar sig i Shulmans teori 

pedagogical content knowledge (PCK). Modellen heter Technological pedagogical content 

knowledge (TPCK). Modellen är en integration och fördjupning av tre former av kunskaper. 

Dessa kunskapsområden är teknisk kompetens (TK), pedagogisk kompetens (PK) och 

ämneskunskap (CK). TPCK fokuserar på hur teknologi kan användas på ett meningsfullt sätt 

för att förmedla ämnesinnehåll och främja lärande (Mishra & Koehler, 2006; Nyberg, 2023). 

Mishra och Koehler (2006) argumenterar för förmågan att använda teknologi i 

undervisningen som ett sätt att skapa meningsfulla lärandemiljöer för eleverna. Dessutom 

betonar teorin vikten av att inneha färdigheter och förmågor att integrera teknik i 

undervisningen tillsammans med omfattande kompetenser inom innehåll och pedagogik. För 

att främja pedagogiska strategier och ett ämnesinnehåll som skapar meningsfullt lärande för 

eleverna, krävs enligt Mishra och Koehler (2006) en integrering av teknologi i 

undervisningen. I boken “AI i skolan” ifrågasätter Nygren (2023) hur TPCK-forskningen i 

vissa fall tar en kontroversiell utgångspunkt mot TPCK–modellen. Författaren argumenterar 

för att forskningen tenderar att fokusera på lärarens brist på kompetens av teknologi i 

klassrummet, i stället för att utforska fördelarna hos de lärare som integrerar och använder 

tekniken i undervisningen. Nygren (2023) framhäver vikten av ämnesdidaktiskt lärande och 

hur tekniken kan utgöra ett verktyg för att underlätta elevernas inlärningsprocess.   

  

  

  
Figur 1: Mishra & Koehler (2006)  
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Teknisk kompetens (TK)  

Teknologisk kompetens omfattar förmågan att använda och hantera olika typer av teknik. Det 

innefattar både kunskaper och färdigheter att hantera teknologi, såsom böcker eller avancerad 

teknologi. TK inkluderar förmågan att installera, konfigurera och avinstallera olika 

programvaror samt att effektivt använda dem i olika sammanhang. Eftersom teknologi 

ständigt utvecklas och förändras, är det nödvändigt att tekniska kunskaper kontinuerligt 

uppdateras och utvecklas för att hålla jämna steg med dessa framsteg. Förmågan att lära och 

anpassa sig till nya teknologier blir därför av fortsatt stor betydelse (Mishra & Koehler, 2006).   

  

Pedagogisk kompetens (PK)  
Pedagogisk kompetens innebär en fördjupad förståelse för processer och metoder som styr 

undervisning och lärande. Det är en bred kunskap som omfattar olika former av undervisning 

och inbegriper strategier och metoder för att effektivt engagera en grupp elever samt förmedla 

förståelse. Goda pedagogiska kunskaper kräver en fördjupad förståelse för sociala, kognitiva 

och utbildningsteorier, samt förmågan att tillämpa dessa på en mångfald av elever i en 

klassrumsmiljö (Mishra & Koehler, 2006).  

  

Ämneskunskap (CK)  
Ämneskunskaper representerar den djupa förståelsen för ämnesinnehåll som ska förmedlas 

och förvärvas genom undervisningen. Lärare måste inneha omfattande kunskaper inom det 

specifika ämnet för att kunna undervisa och förmedla kunskap till eleverna. Denna kompetens 

sträcker sig över en rad områden, inklusive faktakunskaper, förståelse för konceptuella 

ramverk, teorier och insikter i processer (Mishra & Koehler, 2006). 
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3. Metod  

I följande avsnitt presenteras design, urval, datainsamling, dataanalys och etiska 

överväganden.  

  

3.1 Design  
Studiens metodologi är grundad i en kvalitativ ansats. Metoden karaktäriseras utifrån Hastie 

och Hay (2012) tre av fyra ansatser om kvalitativ metod:  

- Undersökaren är den primära källan för att samla in data.  

- Kvalitativ metod använder induktivt tillvägagångssätt  

- Kvalitativ metod ger en djupgående förståelse för ett fenomen.  

  

Genom att tillämpa en kvalitativ metodik möjliggörs en fördjupning i de nyanserade och 

kontextuella aspekterna av lärarnas tankar, känslor, motivationer och erfarenheter i relation 

till generativ artificiell intelligens (AI) och dess roll i undervisningen (Armour & Macdonald, 

2012). Metoden bidrar med insiktsfulla perspektiv som belyser både utmaningar och 

möjligheter med tillämpning av generativ AI i undervisningen inom IoH. Denscombe (2016) 

och Teorell och Svensson (2007) understryker fördelar med kvalitativ metod och anger att det 

är en metodik för att samla uppfattningar, synpunkter och subjektiva värderingar. Vidare 

menar Teorell och Svensson (2007) att i alla intervjuer finns det ett övergripande mål med att 

få intervjupersonen att svara så tillförlitligt och utförligt som möjligt på de frågor som ställs. 

Studien i sin metod kommer att använda semistrukturerade intervjuer för att erhålla 

beskrivningar och oväntade svar av respondentens levda värld utifrån en tolkning av generativ 

AI och dess tillämpning i IoH (Denscombe, 2016; Kvale & Brinkmann, 2009).  

 En intervjuguide med fokus på centrala teman konstruerades för att söka essentiella svar eller 

leda till nya insikter och uppfattningar om ett visst tema. Ljudinspelningarna och de 

transkriberade texterna utgör det empiriska materialet som sedan analyseras i enlighet med 

Braun och Clarke (2006) om tematisk analys.   

  

3.2 Urval  
Rekryteringen av respondenterna till intervjuerna genomfördes genom en noggrann 

urvalsprocess. Undersökningen utgick från ett kriteriebaserat urval, således behövde 

respondenterna uppfylla kriterierna som inkluderade yrkesverksamma lärare med 

lärarlegitimation inom idrott och hälsa på högstadiet eller gymnasiet. Dessutom eftersträvades 

en representativ grupp av nyexaminerade lärare med 1–2 års yrkeserfarenhet för att erhålla 

relevanta svar utan krav på djupgående förståelse av generativ AI. På grund av begränsningar 

i tid och kostnad följde studien en bekvämlighetsprincip för att effektivisera urvalsprocessen, 

vilket ledde till utmaningar i att rekrytera nyexaminerade lärare (Denscombe, 2016). Studiens 

föredragna metod för intervjuerna var personliga möten för att möjliggöra kontroll av kvalitet 

och relevans under tiden som data samlades in. Med bakgrund av bekvämlighetsprincipen och 

ambitionen att befinna sig fysiskt på plats, valdes respondenter från Västra Götalands län.  
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3.2.1 Deltagare  

Genom ett kumulativt tillvägagångssätt fastställdes antalet respondenter. Storleken på urvalet 

ökade gradvis i enlighet med mättnaden av det insamlade materialet som forskarna till studien 

ansåg var tillräcklig för att adressera forskningsfrågorna (Denscombe, 2016). Deltagarna 

bestod av tidigare VFU- handledare och personer nära bekanta. Deltagarna kontaktades via 

textmeddelande och e-post för att komma överens om mötesplats och tidpunkt. För att 

respondenterna inte ska kunna gå att identifiera så beslutades det att använda fiktiva namn för 

att anonymisera respondenterna (Denscombe, 2016)  

  

Tabell 1. Studiens deltagare  

Respondenter  Yrkeserfarenhet  Undervisar i  Ålder  

Robert  31  Gymnasiet  57  

Niklas  1  Högstadiet  29  

Simon  1  Högstadiet  24  

Olle  1  Högstadiet  28  

Karin  17  Högstadiet  41  

Love  1  Gymnasiet  30  

    

3.3 Datainsamling  

3.3.1 Intervjuguide  

Data samlades in genom semistrukturerade intervjuer med avsikt att fördjupa förståelsen, 

främja öppenhet i svaren och bevara flexibilitet (Denscombe, 2016). I enlighet med Ennis & 

Chen (2012) utformades en intervjuguide (se bilaga 1) med specifika teman och 

semistrukturerade frågor. Framtagningen av intervjuguiden grundades i undersökningens 

forskningsfrågor och teman fastställdes genom en överenskommelse mellan forskarna för att 

täcka ämnet. Således utgick intervjuguiden från tre teman: Relationer till ChatGPT, Attityder 

till ChatGPT och tillämpning av AI undervisningen. Denscombe (2016) understryker vikten 

av att noggrant utforma en intervjuguide för att säkerställa validitet, tydlighet och flexibilitet. 

Med bakgrund av detta konstruerades en intervjuguide med tematiska frågor, följdfrågor och 

sonderande frågor.   

  

3.3.2 Genomförande av intervjuerna  

I den genomförda studien utfördes totalt sex intervjuer. Spridningen av respondenter över 

geografiska områden innebar en investering av tid och kostnad för resa vilket resulterade i att 

två intervjuer genomfördes personligen, medan de återstående fyra intervjuerna hölls digitalt. 

Intervju digitalt, enligt Denscombe (2016) kan undvika potentiella negativa påverkningar på 

respondenternas svar till följd av närvaro av forskaren, men däremot kan medföra risker för 

fel i datainsamlingsfasen till följd av möjliga störningar i inspelningen av materialet 

(Denscombe, 2016).  
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Samtliga intervjuer var ljudinspelade med mobiltelefonen, och stor vikt lades på att skapa en 

kontrollerad miljö för att försöka minimera eventuella bakgrundsljud. De två intervjuerna som 

ägde rum på respondenternas respektive arbetsplatser genomfördes med hjälp av 

inspelningstjänsten “Röstmemon” på iPhone 13. De återstående fyra intervjuerna 

genomfördes via videokonferensplattformen Zoom (version 5.17.11) och samlade in material 

via samma inspelningstjänst.  

  

Intervjuerna sträckte sig från tjugo till trettio minuter. Innan intervjun initierades gavs det ett 

missivbrev (se bilaga 2) till respondenterna. Forskarna hade även i förväg en 

överenskommelse om vem som skulle bära huvudansvaret för att ställa frågor, följdfrågor och 

för att interagera mest med respondenten. Den andra forskarens uppgift var att dokumentera 

viktiga insikter som framkom från respondenten och vid behov föreslå ytterligare följdfrågor.   

  

3.4 Databearbetning och analys  
Analysprocessen grundades på Braun och Clarke (2006) sex faser om tematisk analys. Studiens 
inledande faser fokuserade på transkriberingen av intervjuerna till textform med hjälp av 

Microsoft Word version: 2404 och dess transkriberingsverktyg diktera. Den totala tiden för 
intervjuerna var cirka hundra-sjuttio minuter. Under denna fas genomfördes en granskning av 
grammatiken och författarna bekantade sig med det insamlade materialet samtidigt som 

potentiella koder observerades. I den andra fasen identifierades koder i rådata genom att söka efter 
mönster, likheter och skillnader som ansågs vara mest relevanta och intressanta. Koder, enligt 

Denscombe (2016) definieras som etiketter som knyter samman datafragment till en övergripande 
idé. I fas tre menar Braun och Clarke (2016) att koderna sammansätts och kategoriseras till 

bredare teman. Studien antog i denna fas en abduktiv ansats genom att integrera intervjuguidens 
teman med hänsyn till forskningsfrågorna och vidare fortsätta med kodning för att möjligen 

identifiera ytterligare teman eller underkategorier utöver de redan etablerade.  

  

Fas fyra innefattade en granskning av de potentiella teman som hade framkommit. Teman 
genomgick en översyn för att säkerställa att de adekvat representerade det insamlade materialet 

(Braun & Clarke, 2006). I den femte fasen finjusterades och validerades teman. Slutligen, den 
sjätte fasen innebar dokumentation av den tematiska analysen genom en beskrivning av varje 

tema och illustrering av dem med citat från det insamlade materialet (Braun & Clarke, 2006). Den 
slutgiltiga analysen gav tre övergripande teman: Relation till ChatGPT, attityder till ChatGPT och 

tillämpning av AI i undervisningen.   

  

  

3.5 Metodologiska överväganden                
Inom ramen för undersökningen har studien fokuserat på att säkerställa validitet och 

reliabilitet för att på ett trovärdigt och giltigt sätt koppla till forskningsfrågorna. Validitet, 

enligt Kvale och Brinkmann (2009) definieras som giltighet, det vill säga om en metod 

undersöker vad den avser att undersöka. Beslutet att använda kvalitativ metod med 

semistrukturerade intervjuer och en intervjuguide har övervägts för att ge adekvat information 

mot studiens forskningsfrågor. Reliabilitet, enligt Kvale och Brinkmann (2009) handlar om 

forskningsresultatens tillförlitlighet och innefattar huruvida respondenterna kommer att ändra  

sina svar eller ge olika svar under en eller flera intervjuer. För att säkerställa att 

tillförlitligheten i studien, hölls frågorna konsekventa mellan olika intervjuer och 
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intervjuguide användes som förberedelse för att på ett ändamålsenligt och tillförlitligt sätt 

samla in material för forskningsfrågorna.  

 

3.5.1 Tillämpning av TPCK  

Genom att tillämpa TPCK möjliggjordes att genomföra en holistisk analys av lärarnas 

attityder, där teknologi, pedagogik och ämnesinnehåll integrerades. Genom en fördjupning av 

TPCK-modellen kan möjligheter och utmaningar med att tillämpa generativ AI i 

undervisningen identifieras. Vidare användes TPCK-modellen som ett verktyg för att utföra 

en grundlig analys och tolkning av insamlade data, vilket möjliggjorde för forskarna att 

upptäcka samspel mellan teknologi, pedagogik och ämnesinnehåll i lärarnas resonemang och 

uppfattningar. Därigenom synliggjordes möjligheter och utmaningarna med tillämpning av 

generativ AI i undervisningen inom IoH.   

   

3.5.2 Etiska överväganden  

Studien grundas på tre etiska överväganden enligt Etikprövningsmyndigheten  

(Görman, 2023).  

- Forskningspersonsinformation  

- Samtycke  

- Personlig integritet   

För att säkerställa forskningspersonernas välinformerade deltagande tillhandahölls en 

beskrivning av studiens syfte och metodologi genom ett skriftligt missivbrev (se bilaga 2). 

Informationen gav forskningspersonerna möjlighet att fatta ett informerat beslut om de ville 

delta eller inte. Utöver detta krävdes att forskningspersonerna muntligt eller skriftligt gav sitt 

samtycke genom ett specifikt formulär innan intervjun påbörjades. I formuläret återfanns all 

information om huruvida man vill medverka eller inte. Genom detta samtycke förstod 

forskningspersonerna att deras deltagande var en del av ett formellt forskningsprojekt och att 

deras bidrag endast var avsedda för att producera material till forskningssyfte (Denscombe, 

2016).   

  

Personlig integritet beaktades under studiens gång. All personlig information och rådata, 

inklusive värderingar, åsikter och mentala tillstånd, används endast för att utföra 

examensarbetet och kommer att raderas efter godkännande. För att ytterligare skydda 

forskningspersonernas identitet genomfördes anonymisering av data för att säkerställa deras 

integritet (Denscombe, 2016; Görman, 2023).  
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4. Resultat  

Syftet med studien var att undersöka attityder kring generativ AI bland lärare inom idrott och 

hälsa samt att utforska möjligheter för tillämpning av generativ AI i undervisningen. Detta 

gjordes i form av en kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer. Resultatet är 

strukturerat utifrån tre olika teman som har tagits fram i analysen av intervjuerna. Det första 

temat berör lärares relation till generativ AI, det andra temat handlar om lärares attityd till 

generativ AI, och slutligen det tredje temat som handlar om hur generativ AI kan tillämpas i 

undervisningen. De sex intervjuade lärarna har blivit tilldelade fiktiva namn i etiskt- och 

anonymitets syfte.    

  
  

4.1 Relation till generativ AI  
Samtliga intervjuade lärare som deltog i studien svarade att de någon gång har stött på 

ChatGPT eller generativ AI. Vissa lärare beskrev en ökad användning av verktyget både 

privat och i sin roll som lärare. Andra lärare hade endast stött på det under någon kurs eller 

provat på det tillsammans med kollegor. Det framkom också att det endast är gymnasielärare 

som har fått en extern kurs om generativ AI där någon som forskar kring det har kommit ut 

till skolan och pratat om det.    

  
Alltså jag har stött på ChatGPT någon gång. Under min utbildning, där man typ har använt 

det för att bekräfta saker och få ytterligare info om något. Så jag känner till det absolut. I 

början av läsåret hade vi nån föreläsning på skolan om ChatGPT hur vi som lärare kan 

använda det och kring elevers användande. (Lärare 3, Simon).    

  
Jag använder det i jobbet och även ibland privat. Mest som ett komplement till Google, om 

jag vill ta reda på något. Så god relation till det. Vi har haft en fortbildning om det på 

skolan. Det var en person från ett universitet som pratade om det. Allmänt om ChatGPT, hur 

det påverkar lärarrollen och skolan. Även möjligheter och utmaningar.   
(Lärare 6, Love).  

  

Samtliga lärare framförde att det inte fanns några tydliga riktlinjer kring användningen av 

generativ AI, utan det var i så fall upp till läraren själv att bestämma hur det skulle användas. 

Det som framför allt har tagits upp på skolorna gällde hemuppgifter och att 

bedömningsformer har behövts ändras.   

  
Jag har inga hemuppgifter som examination. Utan jag har alltid examinerade uppgifter i 

stängda program. Så det har AI förändrat en del. (Lärare 2, Niklas).   

  
Vi har behövt ändra hur eleverna gör uppgifterna och hur vi ska bedöma. Alltså jag menar, det 

går nog inte att stoppa AI nu. Men man får ju försöka använda det som ett hjälpmedel, inte 

som ett motstånd och blunda.  (Lärare 1, Robert).   
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4.2 Attityd till generativ AI  
Flera av lärarna nämnde att det finns fördelar med att använda generativ AI för att underlätta 

deras arbete. De menar att generativ AI kan vara ett hjälpmedel för dem och spara tid. Vidare 

menar vissa lärare att potential finns, men att deras kunskap om hur den kan användas är låg 

och de gärna hade tagit del av vidare utbildning kring det för ökad information. Två av 

lärarna, Niklas och Karin, är positiva till generativ AI och användningen av det men berättar 

samtidigt att de vill lära sig mer.   

  
Jag skulle säga att det är positivt att använda det i förebyggande syfte om man kan. Om man 

är skicklig på det. Om man kan ställa rätt frågor så kan man nog få ut rätt mycket. Jag tycker 

att det är bra om eleverna använder ChatGPT, men isåfall för att lära sig.  (Lärare 2, Niklas).   

  
Jag tror att det hade kunnat vara ett hjälpmedel, det beror på vad man vill ha utav det. Om 

man blir bra på det så tror jag verkligen att man kommer att kunna använda det. Det är bara 

att det är så nytt nu, så man vet inte riktigt hur man kan använda det. (Lärare 5, Karin).   

  

Vidare menar en av lärarna, Love, att generativ AI endast ger möjligheter och kan vara ett 

stöd för både lärare och elever.   

  
Jag tror att ChatGPT kan vara stöd för både mig som lärare och elev, typ som ett 

inlärningsstöd ifall man har teoriuppgifter. Jag ser det absolut som ett hjälpmedel. Jag måste 

göra ett annat upplägg, jag kan liksom inte ge dem en hemuppgift som de lämnar in. Jag får 

istället lägga upp det så att de skriver under lektionen i ett låst program. Det är egentligen den 

enda ändringen jag behövt göra. Överlag är det bara möjligheter. (Lärare 6, Love).   

  

Vissa lärare är dock försiktigt positiva med användningen av generativ AI. En del lärare 

nämner att de inte alltid är säkra om ChatGPT ger rätt svar och därför fortsatt källkritiska till 

verktyget.   

  
Om jag använder ChatGPT så dubbelkollar jag alltid svaret som jag har fått. Och det gör jag 

inte via andra källor. Men om jag sedan ser att det stämmer så använder jag det. Så jag är 

ganska kritisk ibland mot ChatGPT. (Lärare 4, Olle).   

  

Det råder dock oenighet bland de intervjuade lärarna kring attityden till elevers användande 

av ChatGPT. Lärarna är öppna för att låta eleverna använda ChatGPT som ett verktyg, likt 

sökmotorn Google. De menar att eleverna får upptäcka själva och hitta information vilket 

anses vara positivt, samt att det är en del av den digitala kompetens som är bra att elever 

utvecklar. Andra lärare beskriver en större oro för potentiella risker såsom fusk, men också att 

elevers lärande och läsförståelse kan försämras.   

  
Jag ser ChatGPT som ett lathets verktyg, både för lärare, men framför allt för elever. Det kan 

vara en snabb väg för att göra klart sin uppgift. Dock så kan den vara som en extralärare som 

kan hjälpa dig vidare och ge feedback. /…/ Jag vill helst inte att eleverna använder det för 

mycket. Jag vill att de lär sig själva först och utvecklar färdigheter. Men på ett sätt är det bra 

att de lär sig att använda det, men det kan påverka läsförståelsen negativt. Det blir ju lättare 

att söka upp information. Typ att läsa mellan raderna försvinner. I stället ger ChatGPT svaren 

till dig. (Lärare 4, Olle).    
Jag tycker att eleverna kan använda det så länge man inte utger sig för att det är jag som har 

skrivit det, då är det fusk. Om man använder ChatGPT som en resurs på samma sätt som en 

bok eller google så är det inget problem. (Lärare 6, Love).   
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Jag vill helst inte att eleverna använder det. Om de sitter och arbetar med en teoriuppgift, och 

jag inte har sagt att man får använda det, då är det fusk. Jag tror inte heller att vi lärare bör 

uppmärksamma detta för eleverna att man kan använda det, bättre att de inte har koll på det. 

(Lärare 3, Simon).   

  

Den övergripande bilden tyder på att lärarna är positiva till användningen av generativ AI och 

dess potential. Framför allt i syfte att underlätta administrativt arbete och tidseffektivisera 

lärarnas arbete. Samtidigt antyder vissa lärare en försiktighet gällande att använda verktyget 

för mycket, speciellt när det kommer till eleverna. Detta eftersom det anses kunna påverka 

deras lärande. Flera av lärarna uttrycker också en önskan om fortbildning för att lära sig mer 

om hur generativ AI kan användas.   

  

  

4.3 Tillämpning av generativ AI  
Vissa av lärarna beskrev att de hade mer erfarenhet av användandet av generativ AI, vilket 

ofta korrelerade med deras kompetens och förmåga att integrera verktyget i sitt arbete och 

undervisning. Men resultaten från intervjuerna antyder att samtliga lärare var positiva till 

användningen, men på olika sätt.   

  

Kompetensen kring AI användningen varierade mellan lärarna. Vissa ansåg att deras 

kompetens var hög när det gäller användandet av generativ AI, samtidigt som andra ansåg att 

deras kompetens var väldigt låg. Detta beskrevs delvis att bero på deras intresse av nya 

tekniska innovationer och hur mycket de hade stött på generativ AI.   

  

Tre av lärarna, Niklas, Olle och Love, nämnde att deras kompetens är hög samt att de är 

teknologiskt intresserade, vilket också påverkar deras användande.   

  
Jag skulle säga att min kompetens är ganska hög. Vi har ju ändå fått ganska mycket, våra 

generationer om vad det är, dess brister, hur man använder det med mera. Jag kan nog ändå 
avgöra om det går fortare för mig att göra det eller om det går fortare för AI att göra det. 

(Lärare 2, Niklas)  

  
Min kompetens är ganska hög. Jag är ganska intresserad av teknologi och allt möjligt. Men 

sen är jag också medveten om att den kan göra fel. Samma sätt som jag är medveten om jag 

kan göra fel, haha. (Lärare 4, Olle)  

  
Jo precis, jag anser att min kompetens är hög. Och sen är det väl också för att jag har ett 

intresse för det själv. Det hjälper nog mycket till hur jag använder det. (Lärare 6, Love).   

  

Två andra lärare, Karin och Robert, ansåg däremot att deras kompetens var lägre. Dessa lärare 

hade testat AI-verktyg i liten utsträckning och upplevde att tiden inte fanns för att skaffa sig 

ökad kunskap. De framförde dock att de är villiga att lära sig mer och om dess användning.   

  
Min kompetens är mycket låg, noll liksom. Jag har inte använt det i någonting som sagt. Jag 

har liksom inte haft tid att sätta mig ner och fatta. Andra lärare är nästan helt besatta, när man 

kan skapa ett prov på nolltid. Jag fattar ju att det finns liksom mycket potential, så jag hade 

gärna velat veta mer hur man kan nyttja det. (Lärare 5, Karin)  

  
Kompetensen är ju låg, alltså superlåg. Jag är absolut inte rädd för det, jag tror verkligen att 

det kan tillföra. När jag försökte göra lektioner med AI så är jag fortfarande bättre än vad AI 
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är. Eller så handlar det om att jag inte vet hur man ställer frågor på ett bra sätt. (Lärare 1, 

Robert)  

  

Användningen av generativ AI skiljde sig något mellan de intervjuade lärarna. Flera av 

lärarna använde sig av generativ AI i exempelvis planeringsarbete och som ett "bollplank" för 

att få idéer till aktiviteter samt lektioner. Lärarna nämnde att generativ AI kan ge förslag på 

lektionsupplägg och tillhörande aktiviteter. Både Love och Robert exemplifierade detta i sina 

intervjuer.   

  
Jag tycker framför allt att det är användbart till idéer för lektioner, planeringar, provfrågor 

mm. Just när det kommer till planering använder jag det som ett bollplank. Särskilt när jag 

jobbar som ensam idrottslärare. (Lärare 6, Love).   

  
Just nu är det nog som inspiration och idéspruta. Alltså om man slänger in konditionslekar på 

AI, så kan man få exempel på det, som jag kan använda. (Lärare 1, Robert).   

  

Lärare som använde generativ AI mer sporadiskt ansåg att generativ AI är mest användbart i 

de teoretiska delarna inom idrott och hälsa. Där kan generativ AI underlätta arbetet med att 

skapa testfrågor till prov, diagnoser och även instuderingsfrågor. Lärare ansåg även att 

generativ AI kan generera innehåll till teoretisk undervisning inom idrott och hälsa, 

exempelvis gällande kost. Flera lärare menar att det administrativa arbetet kan ta lång tid, och 

att i stället kunna generera fram frågor, innehåll och liknande information på några minuter 

sparar mycket tid. Detta beskrevs av både Niklas och Olle i deras intervjuer.   

  
I de teoretiska delarna skulle säga att det är användbart. Om man tex vill skapa testfrågor från 

en text, så kan man be ChatGPT om hjälp. Då går det mycket snabbare och jag tycker att den 

är ganska duktig på det. Om man har teori, till exempel i kost, och eleverna ska läsa 10 sidor, 

så kan man kopiera in de sidorna och skapa frågor på det. Och sen kan man göra olika 

svårighetsgrader och reflekterande frågor, det är den duktig på. Så där är det väldigt 

användbart tidsmässigt.  
 (Lärare 2, Niklas).   

  
Jag känner främst att jag kan använda i teoretiska delar. Jag ser inte riktigt hur jag kan 

använda den på ett annat sätt. Om vi har teori för kost eller något liknande så kan jag skapa 

frågor eller uppgifter på det området. Jag använder också ChatGPT en hel del till att bolla 

med. Typ när jag skapar ett prov, så kan jag fråga den om olika saker och få inspiration./…/ 

ChatGPT blir lite som en extra kollega ibland när jag sitter själv. Den är bra att använda sig av 

för att få ett annat perspektiv. Och den kan hjälpa mig att skapa olika grejer. (Lärare 4, Olle).   

  

Att tillämpa generativ AI i för stor utsträckning i sitt arbete och undervisning anser några av 

lärarna kan vara risk. Det framkom i intervjuerna att om du som lärare har för stor tillit till 

generativ AI och att verktygets förmåga att göra arbetet åt dig, finns det en risk att du blir för 

lat och att du inte lär dig. Detta gäller både för läraren och eleven, ansåg lärarna. Både Robert 

och Niklas ansåg att det finns en risk med för mycket tillämpning.   

  
Ja men risken är ju såklart att om AI genererar kunskaper och du bara rapar upp den, då har du 

inte gjort det själv. Då lär du dig sämre. Så om du bara använder dig av den blir du bara lat till 

slut och får inget ut av det. (Lärare 1, Robert).   

  
Riskerna med det är nog att man blir lat. Att man litar blint på den och inte är källkritiskt. Det 

är nog samma för eleverna att de inte lär sig något och bara får svar. (Lärare 2, Niklas).   
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På frågan om vad lärarna ser för möjligheter med tillämpningen av generativ AI och vart 

verktyget skulle kunna vara användbart, var trots allt samtliga lärare positiva och såg flera 

användningsområden, som till exempel skapa prov, inlämningar och underlätta rättning. En 

lärare nämnde även att han önskar att ChatGPT kunde agera som personlig tränare, som kan 

ge feedback.     

  
Alltså jag tror verkligen att hade kunnat använda det. Typ skapa prov, inlämningar och göra 

presentationer. Nu har jag liksom 75 stycken träningsdagböcker som jag ska läsa. Det tar ju 

sjukt lång tid. Så att den hade gärna fått läsa och rätta mina texter. (Lärare 5, Karin)  

  
Alltså om det blir så bra med ChatGPT att man kan googla någonting och vet att det stämmer, 

då är det ju fantastiskt. Alltså då behöver man knappt läromedel längre. Och även om man kan 

be om en bild om skadeförebyggande, så kan man ju spara massa tid. (Lärare 2, Niklas).   

  
Ja, men en dröm är att det ska vara en personlig tränare till varje elev. Som kan hänga med. De 

kanske kan ha den på armen som klocka. Eller någonting som pushar dem hela tiden. Det blir 

som en arbetspartner för dem. (Lärare 3, Simon).   

  

Läraren Simon instämmer med möjligheterna, men pekar också på det relationella arbetet som 

en viktig del.   

  
Jag tror verkligen att ChatGPT kan underlätta mycket i min planering, skapandet av lektioner 

och material. Men det behövs fortfarande det här relationella mellan lärare och elev. För det 

hade varit skönt om jag kunde fokusera på de sociala bitarna och om AI isåfall kan hjälpa mig 

att bedöma, rätta, planera och ge inspiration. (Lärare 3, Simon)  

  

Flera av lärarna efterfrågar också mer utbildning kring generativ AI. Några av skolorna hade 

haft en grundkurs om generativ AI, men av en generell karaktär. De lärare som hade haft en 

kurs uppskattade det, men efterfrågade vidare en specifik kurs kring generativ AI kopplat till 

idrott och hälsa. Både Robert och Niklas efterfrågar någon slags utbildning.   

  
Vi fick ju en föreläsning av en lärare på skolan, den var ju bra. Men naturligtvis skulle någon 

idrottslärare visa oss hur man använder AI i undervisningen, det hade varit kanon, någon som 

är expert liksom. (Lärare 1, Robert)  

  
Det skulle vara intressant att få en grundkurs från något företag som vet hur man ställer de 

bästa frågorna, för det är ju svårt. Det är nästan lite trial and error. Man testar sig fram. (Lärare 

2, Niklas)  

  

Avslutningsvis finns det en optimism bland lärarna kring framtiden och generativ AI. Det ser 

potential i att generativ AI kan underlätta mycket i deras arbete, framför allt det 

administrativa. Lärarna menar att idrott och hälsa ämnet inte kommer påverkas avsevärt på 

grund av att det är ett praktiskt ämne. Det relationella arbetet mellan lärare och elev är viktigt 

och kan inte ersättas av generativ AI, anses av lärarna.   

  
Jag ser många möjligheter med det. Jag tror att det kommer att dyka upp otroligt mycket. Men 

jag tror inte att det kommer påverka lärarens roll, för att vi människor lär oss också väldigt 

bra. (Lärare 6, Love).   
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Jag tror inte att det kommer att förändra idrottsämnet jättemycket. Däremot tror jag att de 

teoretiska ämnena kommer behöva ändras mer. Hur man tar fram uppgifter med mera. Men 

idrotten tror jag bara att det kommer till det positiva, för att idrott är mer ett praktiskt ämne. 

Typ att skapa lektioner och få idéer, typ som Google. (Lärare 5, Karin).   

  
Jag tror inte att det kommer att påverka vårt arbete negativt. Vi lärare måste vara på plats 

ändå. Det är nog mer positivt att vissa saker går snabbare att göra för oss lärare. (Lärare 4, 

Olle).   

  
AI kan ju inte ta över idrottsundervisningen. Mm. Utan det är ju ett ganska praktiskt ämne. 

Möjligtvis skulle AI kunna ta över den teoretiska undervisningen. (Lärare 1, Niklas).   

  

Sammanfattningsvis tyder resultaten på att lärarnas kompetens kring generativ AI varierar. 

Några var mer kunniga och använde verktyget mer flitigt, medan andra var mer osäkra men 

samtidigt öppna för att lära sig mer. Resultaten indikerar att generativ AI främst används till 

de teoretiska och administrativa delarna av arbetet, vilket sparar tid för läraren. Det finns dock 

en oro för att överanvändning kan leda till brist på lärande hos elever. Flera av lärarna betonar 

vikten av det relationella arbetet, något som inte generativ AI kan ersätta enligt lärarna.   
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5. Diskussion  

I följande avsnitt diskuteras studiens tillvägagångssätt gällande delar i metoden: Urval, 

genomförande och analys i relation till studiens syfte. Därpå diskuteras resultaten med syfte 

att besvara studiens syfte med kopplingen till det teoretiska ramverket och tidigare forskning.    
  

5.1 Metoddiskussion  
Undersökningens metodik var kvalitativ och medförde olika typer av utmaningar med de 

semistrukturerade intervjuerna. En av utmaningarna var att författarnas förutfattade 

antaganden och idéer skulle kunnat påverkat intervjuprocessen. Potter och Hepburn (2005) 

anger vikten av att som forskare vara medveten om sina egna fördomar om ämnet och försöka 

inte låta dem påverka intervjuprocessen eller tolkningen av data. Vidare fanns det svårigheter 

i att utveckla intervjufrågor som var relevanta och öppna för att generera djupgående svar från 

deltagarna. Således krävdes en noggrann övervägning av frågor för att täcka studiens syfte.   

  

Att hitta och rekrytera lämpliga deltagare för studien var en utmaning. Begränsning av tid och 

resurser gjorde det svårt att identifiera endast nyexaminerade lärare som var vår initiala idé 

från början. Därför intervjuade vi även lärare med mer erfarenhet, på grund av tidsbristen. 

Resultatet visade sedan att det inte var någon större skillnad mellan nyexaminerade- och 

erfarna lärare kopplat till forskningsfrågorna. I genomförandet av intervjuerna var det 

utmaningar i att upprätthålla balans mellan att låta respondenterna uttrycka sina åsikter och att 

styra intervjun för att få relevanta och valida data. Potter och Hepburn (2005) anger, att det är 

viktigt i intervjuprocessen, att skapa en öppen och tillförlitlig atmosfär och att behandla 

respondenterna med respekt och värdighet. Detta för att vara tydlig, transparent och vara en 

aktiv lyssnare. Med bakgrund av detta var det således en utmaning i att upprätthålla en balans 

mellan dialog och forskningsfrågorna. Denscombe (2016) och Potter och Hepburn (2005) 

nämner hur forskarnas närvaro vid datainsamlingen, kan påverka respondenternas svar eller 

ge socialt önskade svar. Ovanstående utmaningar är sådana som har övervägts och beaktas 

som utmaningar i studien.   

  

Den kvalitativa metoden enligt Potter och Hepburn (2005) står inför utmaningar när det gäller 

att säkerställa att intervjuprocessen är etiskt genomtänkt och att deltagarna är informerade och 

bekväma med att delta. Därav var det i studien en utmaning i att navigera etiska frågor på ett 

ansvarsfullt sätt och att se till att följa etiska riktlinjer. I analysfasen fanns det svårigheter i att 

organisera, kategorisera och bearbeta den data som hade samlats in. Dessutom är analys en 

subjektiv process, vilket gav utmaningar i att navigera subjektiva tolkningar och att 

säkerställa tillförlitlighet och giltighet. Vidare var det svårigheter att välja analysmetod och att 

säkerställa validitet och reliabilitet, för att inte snedvrida data (Potter och Hepburn, 2005). En 

pilotintervju var tänkt för att kunna adressera de viktigaste aspekterna av vårt ämne och testa 

hur de semistrukturerade frågorna förhöll sig till att kunna få så adekvata svar som möjligt 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Men den tänkta pilotintervjun gav relevant och adekvat 

information som forskarna ansåg var väsentlig för studiens syfte. Intervjun fick därmed bli en 

del av undersökningen. Med bakgrund av detta kan det ses som en svaghet i studien att inte ha 

genomfört en pilotintervju för att säkerställa valida frågor.  
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5.1.1 Styrkor  

Att välja en kvalitativ metod anser forskarna som en styrka i relation till undersökningens 

syfte och frågeställningar. Potter och Hepburn (2005) förklarar hur kvalitativ metod har 

förmågan att generera en djupgående förståelse för deltagarnas upplevelser, perspektiv och 

beteenden. Studiens urvalsprocess och dess tillvägagångssätt anses som en bra möjlighet i 

enlighet med bekvämlighetsprincipen och kumulativ ansats med tanke på begränsningen av 

tid och resurs (Denscombe, 2016). Val av intervjuguide säkerställer validitet och reliabilitet i 

respondenternas svar, eftersom utformningen av frågor var detsamma för alla intervjuer. 

Vidare innebar den semistrukturerade intervjun en bra möjlighet att besvara studiens 

forskningsfrågor och en bearbetad intervjuguide utformades med direkt koppling till syftet 

med studien. Studiens metodologiska övervägande gällande TPCK skapade en bra möjlighet i 

att fördjupa förståelsen för teknikens roll i undervisningen och bidrar till att identifiera 

respondenternas perspektiv på ChatGPT och dess tillämpning i IoH. TPCK-modellen erbjuder 

även möjlighet att kunna diskutera huruvida respondenterna ser på ChatGPT i relation till 

TPCK:s komponenter. Slutligen ger en tematisk analys enligt Braun och Clarke (2006) en 

öppen och flexibel process för att analysera kvalitativa data, vilket denna studie tar sin 

utgångspunkt ifrån.   

   

  

5.1.2 Trovärdighet och tillförlitlighet  

För att säkerställa att den insamlade informationen var av hög kvalitet och tillförlitlighet, 

utformades en intervjuguide och datainsamlingsmetoder övervägdes noggrant för att 

säkerställa kvalitet på det empiriska materialet. Urvalet av deltagarna i studien hade en 

önskvärd spridning och medförde en god generalisering av resultaten. Det gavs goda 

möjligheter i resultatet att kunna generalisera till liknande populationer i andra geografiska 

områden. Överförbarheten är dessutom en styrka i studien eftersom resultaten kan vara 

tillämpbar i olika sammanhang och kontexter (Kvale & Brinkmann, 2009). Genom att 

transkribera från ljudinspelningarna har det underlättat jämförelser mellan data i analysen. 

Vidare har citat och utdrag angivits från respondenterna i resultatet för att illustrera 

synpunkter och stödja resonemang, vilket visar på en god trovärdighet (Denscombe, 2016).   
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5.2 Resultatdiskussion  
Diskussionen utgår ifrån studiens resultat och hur resultatet relaterar till tidigare forskning 

samt det valda teoretiska ramverket.   

 

5.2.1 Relation till generativ AI  

I studiens resultat framkommer det att samtliga lärare har stött på AI-verktyg som ChatGPT. 

Användningen varierade dock från sporadisk till regelbunden. Vissa lärare hade endast stött 

på verktyget någon gång, medan andra lärare använde det både i arbetet och privat. Deras 

användningsfrekvens korrelerade ofta med lärarnas tekniska intresse och kompetens. De 

lärare som var mer tekniskt intresserade hade även större benägenhet att använda ChatGPT 

regelbundet i sitt arbete. Resultatet går i linje med Mishra och Koehlers (2006) modell om hur 

teknologi kan användas i undervisningen och hur teknisk kompetens (TK) främjar 

användandet av tekniska verktyg.   

  

Merparten av lärarna hade stött på generativ AI, framför allt i en kurs på skolan, men då av en 

generell karaktär, medan gymnasielärare däremot hade fått en extern kurs om specifikt 

generativ AI och ChatGPT. Eftersom teknologi ständigt utvecklas är det viktigt att 

kontinuerligt uppdateras och utvecklas för att få kunskapen, till exempel genom fortbildning 

(Mishra & Koehler, 2006).   

  

Merparten av lärarna nämner även att verktyget ChatGPT har lett till att de har behövt 

förändra sina bedömningsmetoder. Lärarna har inte längre hemuppgifter som 

examinationsunderlag, utan i stället uppgifter som genomförs i stängda program under 

lektionstid. Lärarnas förändrade bedömningsmetoder stämmer överens med både Hare (2023) 

och Rudolph m.fl. (2023) forskning som beskriver att ChatGPT kan påverka de nuvarande 

bedömningsmetoder som prov och hemuppgifter. Resultaten från intervjuerna är alltså i 

enlighet med tidigare forskning.   

  

 

5.2.2 Attityd till generativ AI  

De intervjuade lärarna är överlag positiva till generativ AI och ser det som ett verktyg som 

underlättar deras arbete. Flera studier påvisar samma positiva inställning och lyfter fram flera 

fördelar med användningen av generativ AI i undervisningen och i lärarens arbete (Hare, 

2023; Kasneci, m.fl., 2023; Lo, 2023; Rudolph, m.fl., 2023).   

  

Majoriteten av lärarna är positivt inställda och ser potential med användandet av generativ AI. 

Lärarna ser generativ AI som ett verktyg för att underlätta och effektivisera deras arbete. En 

del av lärarna är också positiva och ser potential med att låta eleverna använda det, i syfte att 

förbättra deras inlärning och lära sig att hantera framtida digitala verktyg. Lärarna menar att 

elevernas digitala kompetens är viktig att utveckla med hjälp av att integrera AI-verktyg. Det 

lärarnas uppger stämmer överens med Mishra & Koehler (2006) forskning om pedagogisk 

kompetens (PK) vilket beskriver hur läraren strategiskt använder teknologin som ett 

pedagogiskt hjälpmedel för både de själva och eleverna, samt för att utveckla elevernas 

digitala kompetens (TK).   

  

Däremot pekade flera lärare också på riskerna med generativ AI och att de därför är försiktiga 

med att använda verktygen för mycket. Lärarna menar att det finns en risk att verktyget 

används i fel syfte, till exempel för fusk. De lärare som lyfte negativa aspekter av elevers 
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användande pekar på att läsförståelse och lärande påverkas negativt, och de känner en oro för 

att verktyget endast används som en genväg och för fusk. Rudolph m.fl. (2023) skriver att 

flera lärare ser detta som ett stort bekymmer eftersom elever kan använda verktyget och skapa 

autogenererade texter och därmed fuska. Detta är ett bekymmer som enligt TPCK-modellen 

skulle kunna motverkas. Lärares färdigheter och kompetenser inom teknologi (TK), 

pedagogik (PK) samt ämnesinnehåll (CK), utgör en avgörande roll för att potentiellt kunna 

undvika de negativa aspekterna av generativ AI. Om läraren har färdigheter i att integrera 

generativ AI i undervisningen tillsammans med omfattande kompetenser inom ämnesinnehåll 

och pedagogik så kan det enligt Mishra & Koehler (2006) skapa en främjande lärandemiljö 

för eleverna. Forskare menar också att utbildning av elever kring både etiska överväganden 

och kritiskt tänkande kan vara viktigt för att förhindra fusk och felaktig användning (Kasneci, 

m.fl., 2023; Rudolph m.fl., 2023).   

  

En undersökning av Ungdomsbarometern (2023) visade att elever inte vet i vilken grad de får 

använda sig av generativ AI. Att elever upplever otydlighet kring användningen av generativ 

AI kan delvis tänkas förklaras av vår studie vars resultat visar att också lärarna är oeniga om 

hur verktygen får användas samt belyser att det saknas tydliga riktlinjer. Skolverket (2023) 

uppmanar skolor att ha gemensamma riktlinjer kring generativ AI, för att göra det tydligare. I 

vårt resultat framkommer det dock att lärarna inte har fått några tydliga riktlinjer, utan det är 

upp till de själva.  

  

Oavsett om lärarna vittnar om en positiv eller negativ attityd gentemot generativ AI, anses det 

relationella arbetet mellan lärare och elev vara fortsatt viktigt. De nämner att skolämnet idrott 

och hälsa är framför allt ett praktiskt ämne, vilket gör att deras roll blir än viktigare, med eller 

utan digitala verktyg. Nygren (2023) belyser vikten av skickliga lärare som en förutsättning 

för bra undervisning. Han menar att teknik och digitalisering inte kan ersätta läraren och 

tekniken fungerar inte heller utan läraren som stödjer eleverna i klassrummet. En bra lärare 

kan hantera mänskliga relationer och hantera utmaningar som uppstår, vilket gör att lärarens 

roll och stöd för eleverna är viktigare än någonsin i en digitaliserad värld (Nygren, 2023). 

Detta stämmer överens med resultaten från intervjuerna där flera av lärarna lyfter fram det 

relationella arbetet som en viktig del, samt att de behöver finnas där som ett stöd till eleverna.   

  

  

5.2.3 Tillämpning av generativ AI  

Användningsområdena inom generativ AI var flera enligt de intervjuade lärarna. Flera av 

lärarna nämner att de använder sig av generativ AI till ett bollplank för att få idéer till 

planering och lektioner. Även Hare (2023) skriver att generativ AI kan användas som 

tänkande partner till läraren, som kan bistå med idéer och agera som ett bollplank till läraren. 

Hare (2023) skriver även att generativ AI kan spara tid åt läraren genom att ta fram exempel 

på lektionsplaneringar och undervisningsmaterial. Detta nämns även av flera av lärarna som 

pekar på att generativ AI kan hjälpa dem att ta fram olika typer av aktiviteter kopplat till 

lektionerna och underlätta deras arbete, framför allt i de fall de är ensam som idrottslärare och 

inte kan samtala med någon kollega.   

Flera av lärarna upplever att det administrativa arbetet tar lång tid och att generativ AI kan 

effektivisera och underlätta deras arbetsbörda. Generativ AI kan generera fram frågor till 

textinnehåll på några sekunder, vilket annars kan ta flera dagar enligt en lärare. Även 

forskning pekar på att generativ AI är ett lovande hjälpmedel i det administrativa arbetet 

(Kasneci, m.fl., 2023). Med bakgrund av detta kan det ses som ett samspel mellan samtliga av  
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TPCK-modellens komponenter. Där generativ AI (TK) integreras för att skapa och förmedla 
ämnesinnehåll (CK) på ett effektivt sätt (PK) för att främja lärande och samtidigt underlätta 

arbetet för läraren (Mishra & Koehler, 2006).   

  

Lärarna anser att generativ AI är mest tillämpbart i de teoretiska delarna kopplat till idrott och 

hälsa. Generativ AI kan hjälpa dem att skapa frågor till prov och diagnoser, samt frågor för 

elever att arbeta med under lektioner. Flera lärare menar också att generativ AI kan hjälpa 

dem att generera innehåll till teoretisk undervisning inom idrott och hälsa, exempelvis 

gällande kost. Ett samspel mellan teknisk kompetens (TK) och ämnesinnehåll (CK), enligt 

Mishra och Koehler (2006).  Forskning kring generativ AI kopplat till idrott och hälsa framför 

också att generativ AI kan tillämpas i teoretiska delar. Både Genç (2023) och Liu & Yhang 

(2024) skriver att ChatGPT bland annat kan underlätta lärares planeringsarbete och ge 

information kring förebyggande av skador och kost, vilket stämmer överens med det de 

intervjuade lärarna beskriver. Forskning visar däremot att generativ AI även kan tillämpas i de 

praktiska delarna av idrott och hälsa. Generativ AI kan till exempel ta fram personliga 

träningsprogram, ge direkt feedback till elever, vilket kan leda till ökad motivation och 

engagemang hos eleverna (Genç, 2023; Liu & Yhang, 2024). Tidigare forskning visar alltså i 

högre grad att AI också kan användas i praktiska moment än vad som framkommer i våra 

intervjuer. Detta kan tänkas tyda på att lärarna saknar information om hur verktygen kan 

användas i praktiska moment, vilket kan kopplas till teknisk kompetens (TK) (Mishra & 

Koehler, 2006) som beskriver teknisk kompetens som en förutsättning för att kunna integrera 

teknik i undervisning. Lärarna nämner även att de önskar mer specifik fortbildning kring 

användandet av generativ AI, framför allt i deras ämne idrott och hälsa. För att då få kunskap 

om hur de kan använda och tillämpa generativ AI i deras arbete, samt undervisning.    

  

Samtliga lärare såg flera tillämpningsmöjligheter med generativ AI. Det framkom att lärare 

bland annat önskade att generativ AI kunde hjälpa dem att skapa prov, inlämningar och 

underlätta deras rättningsarbete. Något annat som nämndes var att ChatGPT skulle kunna 

användas som ett komplement till sökmotorn Google, men att bristen på tillit fortfarande är en 

faktor till att det inte kan realiseras ännu. En lärare nämnde även att han önskar att ChatGPT 

skulle kunna användas som en personlig tränare till elever, som kan ge feedback och pusha 

dem framåt. Forskning visar dock att flera av dessa områden redan är möjliga. ChatGPT kan 

individuellt anpassa träningsprogram och ge direkt feedback till elever (Genç, 2023; Liu & 

Yhang, 2024). Verktyget kan även skapa undervisningsmaterial och frågor (Hare, 2023; 

Kasneci, m.fl., 2023).   

  

Att tillämpa generativ AI i för hög grad kan också vara en risk, vilket framkom i intervjuerna. 

Vissa lärare ansåg att om du har för stor tillit verktyget och låter den göra arbetet åt dig, finns 

det en överhängande risk att du blir för lat och inte lär dig. Detta beskrevs gälla både för 

lärare och elever. Forskning visar dock att det finns en risk för att elever tillämpar det för 

mycket. När ChatGPT kan generera texter som är svåra att utläsa om det är en elev eller dator 

som skrivit, är det lätt för elever att ta den genvägen (Hare, 2023; Rudolph, m.fl., 2023). Vissa 

lärare nämnde att om eleverna använder det för mycket utvecklar de inte sina färdigheter och 

deras läsförståelse kan påverkas negativt. En intressant iakttagelse är däremot att det i vår 

studie framkom att den risken även finns för lärare, något som tidigare forskning inte pekat 

på. Lärarna beskrev att om du som lärare tillämpar det för mycket i ditt arbete, finns det risk 

att du blir för lat och tar enkla genvägar. ChatGPT kan även generera felaktig information 

som kan vara svårt att upptäcka (Nygren, 2023), vilket kan vara en risk om du har för mycket 
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tillit till verktyget. Det kan således anses vara viktigt att inte tillämpa generativ AI i en alltför 

hög grad, vilket återigen vittnar om behovet av riktlinjer för såväl elever som lärare.   

 

6. Slutsatser, implikationer och vidare forskning  

I detta avsnitt sammanfattas undersökningens viktigaste delar där slutsatser dras med avsikten 

att besvara studiens syfte och två frågeställningar ”Vilka attityder har lärare inom idrott och 

hälsa gentemot generativ AI?” och ”Hur kan generativ AI tillämpas i undervisningen inom 

idrott och hälsa?”. Avslutningsvis presenteras implikationer och vad dessa kan innebära för 

lärare som undervisar i IoH samt vidare forskning som påvisar behovet att utforska hur 

generativ AI kan integreras i undervisningen.  

  

  

6.1 Slutsatser  
Samtliga lärare som vi har intervjuat är generellt positivt inställda till generativ AI. 

Positivismen är främst inriktad på användningen av generativ AI i deras arbete och inte lika 

hög grad i undervisningen. Merparten av lärarna menar att generativ AI underlättar och 

effektiviserar deras administrativa arbete, till exempel planering och idéer till både 

undervisningsmaterial och aktiviteter. Lärarna är dock oeniga kring användningen av 

generativ AI i undervisningen med eleverna. En del av de intervjuade menar att verktyget kan 

påverka elever negativt i bland annat lärande och kritiskt tänkande. De pekar också på att de 

inte har kunskap om hur generativ AI ska användas på ett säkert sätt så att inte elever fuskar. 

Samtidigt menar andra lärare att det är bra för eleverna att lära sig att hantera framtida digitala 

verktyg genom generativ AI. Det framkommer också i resultaten att det finns risk att även 

lärare kan bli lata med för mycket användning av generativ AI.   

  

För att på ett säkert sätt tillämpa generativ AI i undervisningen och för att ge stöd till lärarna 

behövs tydliga riktlinjer för hur generativ AI ska användas i skolan. Att införa en nationell 

strategi om AI användningen i skolan skulle kunna underlätta för lärare att veta hur de ska 

tänka kring generativ AI och dess användning. Det skulle också leda till att generativ AI 

tillämpas på ett likvärdigt sätt på skolor runt om i landet. Om tydliga riktlinjer nationellt inte 

genomförs finns en risk för brist på nationell likvärdighet för eleverna på olika skolor, 

eftersom elever kan tänkas få använda det både på olika sätt och olika mycket. En reglering är 

också viktig för att lärarna ska få likvärdigt stöd i hur de ska bedriva undervisning i takt med 

teknologins snabba utveckling. Det kan även vara av vikt att det finns riktlinjer för hur lärare 

får använda generativ AI. Om lärare använder för mycket, finns det risk att bli lat, vilket 

belyser ytterligare en risk med generativ AI när det gäller lärare.   

  

I resultatet framkommer det att merparten av lärarna nämner att de tillämpar generativ AI, 

men framför allt i sitt eget administrativa arbete. Om det används i undervisningen handlar 

det i så fall om de teoretiska delarna. Lärarna nämner att de inte tillämpar generativ AI i 

praktiska moment och inte heller har kunskap om hur verktygen kan användas i praktiska 

moment. En intressant iakttagelse, som också tas upp i diskussionen, är att forskning visar på 

möjligheter med tillämpning även i praktiska delar av IoH, något som inte de intervjuade 

lärarna fått till sig eller beskriver i intervjuerna. Utifrån vetskapen om att det finns ett 

kunskapsglapp mellan forskningen och lärarna kan vi dra slutsatsen att det finns ett behov av 



29  

utbildning av generativ AI för lärarna, specifikt inom IoH, vilket också efterfrågats i 

intervjuerna. Det hade gett lärarna mer kunskap om hur det kan tillämpas både i sitt arbete 

och i undervisningen.    

  

Slutligen, är generativ AI en med- eller motspelare för lärare i idrott och hälsa? Studien pekar 

på att generativ AI kan fungera som en effektiv och hjälpsam medspelare genom att underlätta 

lärares arbetsbörda och effektivisera arbetet. Samtidigt framgår det att det är viktigt att vara 

medveten om de risker som teknologin kan medföra om den inte används på rätt sätt. En 

balanserad och medveten integration av generativ AI, som inkluderar kritisk användning, 

fortbildning och tydliga riktlinjer kan vara nyckeln för att utnyttja fördelarna maximalt och 

minimera nackdelarna.   

  

6.2 Implikationer  
Studiens resultat bidrar till idrottsvetenskapen genom att fördjupa förståelse för idrottslärares 

attityder gentemot generativ AI och dess tillämpning i undervisningen. Vidare öppnar studien 

upp för en fördjupad diskussion om hur teknologin kan integreras och användas på ett 

meningsfullt sätt inom idrottsundervisningen.   

  

Studiens slutsatser understryker behovet av ytterligare forskning för att utforska och förstå hur 

generativ AI kan nyttjas för att förbättra undervisningen och lärandet inom 

idrottsvetenskapen. Genom att identifiera både möjligheter och utmaningar som generativ AI 

medför inom idrottsundervisningen, kan potentiella strategier och riktlinjer utvecklas för att 

optimera dess användning och minimera eventuella risker. Vidare pekar studien på vikten av 

att inkludera ämnet IoH i den växande diskussionen kring AI och utbildning. Genom att 

integrera idrottsvetenskapen i denna forskningsarena kan undersökningen bidra till en mer 

omfattande förståelse av hur generativ AI kan påverka olika aspekter av idrottsämnet.   

  

6.3 Vidare forskning  
Vidare forskning och utveckling inom området behövs, särskilt inom svensk kontext. Det 

finns ett behov av att utforska vidare hur yrkeserfarenhet kan påverka lärarnas teknologiska, 

pedagogiska och ämneskunskaper i enlighet med TPCK modellen. Vidare forskning bör också 

fokusera på samspelen mellan dessa komponenter, generativ AI och läraren för att skapa en 

djupare förståelse för tillämpning av teknologin i undervisningen.   

  

Framtida forskning kring generativ AI och skolämnet IoH bör fortsatt undersökas, framför allt 

under en längre tidsperiod för att möjliggöra uppföljning och utvärdering av teknologins 

tillämpning och dess långsiktiga effekter på undervisningen. Genom studiens resultat och 

fortsatt forskning så kommer det vara intressant att utforska och observera utvecklingen av 

generativ AI inom skolämnet IoH samt dess potential för att antingen vara en medspelare eller 

en motspelare för läraren.   
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Intervjuguide                                                                Bilaga 1  
  

Lite bakgrundsinformation   

ChatGPT är en chatbot som kan tolka och producera texter. Allt ifrån att svara på enkla frågor 

och matematiska uppgifter till mer komplexa uppgifter som att generera idéer, skriva längre 

reflekterande texter, vetenskapliga rapporter och programkod. Utmärkande för ChatGPT är att 

dess svar är näst intill omöjlig att skilja från naturligt mänskligt språk.  

  

Uppvärmningsfrågor:  

Kön:  

Ålder:   

Hur många år har du jobbat som lärare i idrott och hälsa:  

Ålder du undervisar:   

  

Tema 1: Relation till ChatGPT eller AI  

- Vad är din relation till Chat GPT och andra AI-verktyg -  Har ni pratat 

något om det på skolan? (Rektor, lärarlaget mm) -  Riktlinjer på skolan?  

- Har ni fått någon kurs eller liknande kring det här?  

- Använder du Chatgpt i din undervisning? ( kort om,Varför, varför inte?) -  Tror 

du att dina elever använder generativ AI? Isåfall hur?  

- Har du gjort några ändringar i din undervisning pga Chatgpt?  

  

Tema 2: Attityder till ChatGPT   

- Hur ser du på användningen av Chatgpt inom idrott och hälsa?  

- a) Fördel? Hjälpmedel? Krångligt? Fusk?   

- Vad är din åsikt om generativ AI:s tillit att kunna hjälpa/inte hjälpa dig som lärare?  

- Hur tror du att användningen av Chatgpt kan påverka elevers lärande och engagemang 

i ämnet.    

- Vad är anledningen till att eleverna använder detta verktyg? (om de använder?) -  Hur 

reagerar du när du ser elever använda ChatGPT under lektionstid?  

- Om eleverna är transparenta med att de använder verktyget, hur ställer du dig till det?  

  

Tema 3: Tillämpning i undervisningen  

- Hur uppfattar du din kompetens för att kunna använda generativ AI såsom Chatgpt i 

din undervisning?  

- Finns det något område i undervisningen eller i ditt arbete inom idrott och hälsa där du 

tänker att det kan vara användbart?  

- a) På vilket sätt kan den användas?     

- b) Vad tror du det ger för möjligheter?  

- c) underlättar och stödjer dig som lärare i din undervisning eller för elevernas lärande 

-  På vilka sätt tror du att ChatGPT kan vara användbart i din yrkesroll 

som lärare?  

- Vad anser du att det finns för risker med generativ AI?  

- a) Vilka områden och varför?  
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- Är det något i ditt arbete som du anser tar mycket tid och som du helst hade velat 

slippa?  

- Tror du att dessa verktyg kan underlätta ditt arbete på något sätt, i så fall hur och 

varför?   

- Hur förberedd känner du dig för att börja använda AI-verktyg som ChatGPT? Stöd 

och resurser:  

- Vilken typ av stöd eller resurser skulle du behöva för att känna dig trygg med att 

använda AI i undervisningen?  

- Ser du möjligheter med Chatgpt, vad isåfall?   

  

Avslutande frågor  

- Efter att vi har ställt dessa frågor, hur ser du på generativ AI kopplat till idrott och 

hälsa och din roll som lärare i framtiden?  

- Något du vill tillägga?  
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Missivbrev                                                                     Bilaga 2  
  

Den här intervjun genomförs av Noel Zandén och Hampus Stålhandske inom ramen för 

examensarbetet vid institutionen kost- och idrottsvetenskap, Göteborgs universitet. Syftet med 

studien är att undersöka attityder kring generativ AI bland lärare inom idrott och hälsa, samt 

utforska möjligheter för tillämpning av generativ AI i undervisningen. Således är det av 

intresse att intervjua dig. Du har möjlighet att läsa efterföljande transkribering av intervjun. 

Uppsatsen examineras vid ett seminarium i maj månad 2024, om examinatorn vid seminariet 

efterfrågar kan denne få se delar av materialet.  

  

När studien är klar och godkänd publiceras den på Göteborgs universitetsbibliotekets databas 

Gupea. Deltagandet är frivilligt och du kan när som helst avbryta deltagandet utan att behöva 

ange skäl till varför. Deltagandet kommer behandlas konfidentiellt. Resultatet kommer endast 

att användas i forskningsändamål. Det inspelade materialet kommer lagras i en 

lösenordsskyddad molntjänst i 5 år.   

  

Om du har några frågor ytterligare kontakta vår handledare Andreas Caspers via mejl.  Mejl: 

andreas.caspers@gu.se  

  

  

  
Institutionen kost- och idrottsvetenskap  
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