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   Antal ord: 13 966 

Sammanfattning 
Denna uppsats undersöker hur koloniområden uppfattas och används av icke-kolonister i Majorna, 

Göteborg, med fokus på Sjöbergens koloniområde och Slottsskogskolonin. Studien bygger på en 

enkätundersökning riktad till personer som bor i eller rör sig i området och utgår från ett utifrån-

perspektiv. 

Resultaten visar att båda områdena i stor utsträckning uppfattas som grönområden och fristäder från 

stadens stress, vilket kopplas till sociala och rekreativa värden. Samtidigt framträder också tydliga 

skillnader. Slottsskogskolonin associeras i högre grad med exklusivitet och estetiskt tilltalande miljöer, 

medan Sjöbergen oftare kopplas till natur, ideologiska värden och matförsörjning. Uppfattningarna om 

Sjöbergen är generellt mer polariserade än om Slottsskogskolonin. 

När det gäller upplevelser av öppenhet och inkludering visar resultaten en mer komplex bild. Fler 

respondenter har deltagit i evenemang i Slottsskogskolonin, men Sjöbergen upplevs i högre grad som 

öppet och offentligt. Slottsskogskolonin beskrivs däremot oftare som privat och avgränsat, vilket 

kopplas till fysiska och sociala barriärer. 

Vidare visar resultaten att en majoritet betraktar Slottsskogskolonin som gentrifierat, medan Sjöbergen 

inte är det. Intresset för att köpa en huslott är större i Slottsskogskolonin men förhindras främst av höga 

priser. Sjöbergen uppfattas som mer socioekonomiskt blandat och naturnära. Sammantaget framträder 

tydliga skillnader i hur områdenas karaktär, tillgänglighet och sociala sammansättning uppfattas och 

påverkar områdenas olika roller i staden. 
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Abstract 
This study examines how allotment gardens are perceived and used by non-plot holders in Majorna, 

Gothenburg, with a focus on Sjöbergens koloniområde and Slottsskogskolonin. The study is based on a 

survey of residents and people moving through the area and has an outsider perspective. 

The results show that both areas are primarily perceived as green spaces and as zones away from urban 

stress, highlighting their social and recreational value. However, clear differences also emerge. 

Slottsskogskolonin is more strongly associated with exclusivity and aesthetically appealing 

environments, whereas Sjöbergen is more often linked to nature, ideological values, and food 

production. Perceptions of Sjöbergen are generally more polarised than those of Slottsskogskolonin. 

Regarding experiences of accessibility and inclusion, the findings are more complex. A higher share of 

respondents has participated in events at Slottsskogskolonin, yet Sjöbergen is more often perceived as 

open and public. In contrast, Slottsskogskolonin is more frequently described as private and enclosed, 

linked to both physical and social barriers. 

Furthermore, a majority of respondents consider Slottsskogskolonin to be gentrified, while Sjöbergen is 

less frequently perceived as such. Interest in buying a house-plot is higher in Slottsskogskolonin but is 

mainly prevented by high prices. Sjöbergen is seen as more socioeconomically mixed and close to 

nature. Overall, the study highlights clear differences in perceived character, accessibility, and social 

composition between the two areas that determine their different roles in the city. 
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 

På en promenad genom Majorna som påbörjas i områdets västra kant uppenbarar sig Sjöbergens 

koloniområde. Området är gömt i naturen bakom Älvsborgsbrons fäste. Höns går fritt, folk hälsar när 

du går förbi, vissa lotter är igenbommade medan andra bjuder in till honungsförsäljning. Det är mycket 

rörelse och ett café bjuder in till billig hemmalagad fika. Promenaden fortsätter österut genom Majorna, 

du går under brofästet och passerar både gamla karakteristiska landshövdingehus och, här och var, 

insprängda nybyggen. När du närmar dig Majornas östliga delar ökar rörelsen av människor, bilar och 

spårvagnar och från Godhemsgatans spårvagnshållplats skymtar ett grönområde, Slottsskogskolonien. 

Pittoreska husknutarna inbäddade i välskött och tyglad grönska syns på håll men när du närmar dig 

syns att stängsel inkapslar området. Du hittar en olåst grind och tvekar först, men samlar mod till att 

gå in. Du hälsar på någon men möts av en blick och ett stelt leende, området är vackert och väl 

omhändertaget och när du hittar det gemensamma torget är det tomt. Du försöker låna toan men den är 

låst och du bestämmer dig då för att lämna kolonisterna ifred och återvänder till stadens vimmel. 

Koloniträdgårdar i urbana områden har en lång historia i Sverige (Bergquist, 1996). Ursprungligen gav 

områdena arbetare i städerna tillgång till natur och extra matförsörjning, något som blev särskilt viktigt 

i kris- och krigstider. Kolonirörelsen fick fäste under tidigt 1900-tal och många områden har bevarats 

och utvecklats till platser för rekreation. Koloniområden bidrar till att forma stadsbilden och har flera 

olika funktioner (Bell et al., 2016). De kan fungera som platser för avslappning, umgänge och odling, 

där odlingen även kan bidra till urban resiliens genom lokal matförsörjning (Pilflod Larsson & Giritli 

Nygren, 2024). Därtill fungerar områdena som grönområden med positiva effekter på biologisk 

mångfald, klimatrelaterade extremväder och folkhälsa (Voigt et al., 2016). De utgör också mötesplatser 

som kan främja gemenskap och identitetsskapande kultur (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024; 

Tilley, 2008; Delshammar et al., 2016; Nordh, Wiklund & Koppang, 2016). Koloniträdgårdar är därmed 

viktiga både för lottinnehavare och för staden i stort. Samtidigt är deras roll för icke-kolonister, som 

besöker eller rör sig i närheten av områdena, mindre undersökt. Vilket därför utgör fokus för denna 

uppsats. 

I en urban kontext kan dessa funktioner stå i konflikt med det potentiella markvärdet, vilket kan leda till 

markanvändningskonflikter i stadsplaneringen (Drilling et al., 2016). Därmed blir relationen mellan 

koloniområden och kommunen, samt hur dessa frågor hanteras, central för hur områdena utvecklas. I 

Göteborg finns 25 fritidshus- och koloniföreningar med totalt cirka 3000 kolonihus, varav många 

etablerades under tidigt 1900-tal (Göteborgs Stad, u.å.; Föreningen Göteborgs Koloniträdgårdar, u.å.). 

Två av dessa, belägna i Kungsladugård–Sanna i Majorna, utgör fokus för denna studie. Marken ägs av 

Göteborgs stad och arrenderas ut till föreningar som fungerar som mellanhand till lottinnehavare. I 
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områden med huslotter köps och säljs byggnaderna som privat egendom, vilket kan möjliggöra 

värdeökning och därmed påverka tillgänglighet och områdenas karaktär (Göteborgs Stad, u.å.). Om 

områdenas attraktivitet ökar riskerar de att utvecklas till mer inneslutna och exklusiva miljöer, vilket 

kan begränsa allmänhetens tillgång till platser som tekniskt sett är en del av det offentliga stadsrummet. 

 

1.2 Problemformulering 

Koloniområden har en unik och historiskt omtvistad roll i staden, där värden, funktioner och 

prioriteringar har förändrats över tid. Trots att de utgör en del av det urbana rummet och kan tillskrivas 

olika sociala och rumsliga funktioner är kunskapen begränsad om hur dessa miljöer uppfattas och 

används av andra än lottinnehavare. Tidigare forskning kan i huvudsak delas in i tre inriktningar: 

individuella och sociala perspektiv, med fokus på exempelvis naturkontakt, matförsörjning och 

gemenskap (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024; Nordh, Wiklund & Koppang, 2016); planering och 

stadens förhållningssätt, där markanvändningskonflikter och politisering står i centrum (Drilling et al., 

2016; Lawson, 2004); samt koloniområdenas påverkan på staden, exempelvis genom ökad attraktivitet 

eller exkluderande urbana miljöer (Buckingham, 2005; Bunce & Lees, 2018). Sammantaget saknas ett 

tydligt utifrånperspektiv som fokuserar på hur koloniområden upplevs av personer som inte själva har 

en kolonilott men som bor i eller rör sig genom staden. Denna studie syftar därför till att undersöka hur 

koloniområden upplevs från ett utifrån-perspektiv, med fokus på Sjöbergen och Slottsskogskolonin i 

Kungsladugård–Sanna i Majorna, två områden med olika karaktär (se avsnitt 2.2). 

 

1.3 Syfte & frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att, utifrån två exempel i Majorna, Göteborg, undersöka skillnader i hur 

koloniträdgårdar med olika karaktär används och uppfattas av icke-kolonister som bor och rör sig runt 

dem. Detta kommer undersökas utifrån följande frågeställningar: 

1. Vilka funktioner och värden uppfattas områdena ha från ett utifrån-perspektiv av icke-

kolonister? 

2. I vilken utsträckning upplevs det från ett utifrån-perspektiv av icke-kolonister att de har 

möjlighet att bruka områdena? 

3. Hur uppfattar icke-kolonister, från ett utifrån-perspektiv, områdenas attraktivitet och 

exklusivitet? 
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Med grund i bakgrund, tidigare forskning och teori kommer frågeställningarna besvaras genom en 

kvantitativ enkätundersökning med kvalitativa inslag av personer som bor och rör sig runtom 

studieobjekten.   

1.4 Avgränsningar 
En geografisk avgränsning har gjorts till mellanområdet Kungsladugård-Sanna i Majorna, i västra 

Göteborg. Området utgörs av primärområdena Kungsladugård och Sanna och det ligger väster om 

mellanområdet Majorna-Stigbergstorget-Masthugget, nordväst om Slottsskogen i mellanområdet 

Olivedal-Haga-Annedal-Änggården, norr om mellanområdet Stora Högsbo, öster om mellanområdet 

Älvsborg och söder om Göta Älv. Avgränsningen har gjorts eftersom det innefattar de två koloniområden 

med väldigt olika karaktär som valts som studieobjekt vilket också gör området runtom av intresse. Det 

ena, Sjöbergens koloniområde är lokaliserat längst till väster, och Slottsskogskolonien längst till öster.  

Eftersom omkringliggande faktorer som läge och möjligheter att besöka eller gå igenom område 

används för att försöka förklara olikheter och likheter blir också mellanområdet viktigt att inkludera. 

 

 

1.5 Definitioner 

Inom ämnet koloniområden finns flera delvis överlappande begrepp, vilket kan skapa en 

begreppsmässig otydlighet. Därför klargörs här hur centrala begrepp används i denna studie. 

Koloniområden och koloniträdgårdar används synonymt. En kolonilott avser de enskilda markdelarna 

inom området. Dessa kan antingen vara odlingslotter, som består av mindre markytor avsedda för odling, 

eller huslotter där marken ofta är större och där en mindre stuga eller ett hus finns. Beroende på område, 

Figur 1: Karta över mellanområdet Kungsladugård-Sanna med koloniområden utmärkta. 
Egengjord karta. 
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och föreningens stadgar, kan olika former av användning vara tillåtna men generellt är de inte avsedda 

för permanent boende och vatten och el stängs ofta av under vinterhalvåret (Göteborgs stad, u.å.). 

Personer som arrenderar lotter benämns i denna studie som kolonister, medan personer som inte har lott 

benämns som icke-kolonister. 

Närliggande begrepp är tillsammansodlingar, gemensamma trädgårdar, stadsnära odling och urbant 

jordbruk, vilka i viss mån liknar koloniområden men varierar i organisering och syfte. I denna studie 

inkluderas dessa företeelser under begreppet koloniområden med odlingslotter. Även mer avlägset 

relaterade fenomen som ekobyar kan vara relevanta, då de präglas av gemensam organisering och 

kollektivt förvaltade miljöer, men dessa ligger oftast utanför stadskärnan och har ett bredare fokus på 

boende, ekologi och kretslopp. 

 

2. Kontext 
För att ge kontext till ämnet kommer nedan två avsnitt om historia och med bakgrundsfakta. Först 

kommer jag redogöra för kolonirörelsens historia, med fokus på utvecklingen i Sverige. Sedan kommer 

jag att beskriva information och historia om de två valda studieobjekten. Först behandlas Sjöbergens 

koloniområde sedan Slottsskogskolonien. 

 

2.1 Kolonirörelsens historia 
Kolonirörelsen startade i Tyskland under sent 1800-tal och fenomenet spreds därifrån till bland annat 

Sverige (Bergquist, 1966, s. 36–7). Det ursprungliga syftet med dessa områden var att ge arbetare i 

staden en möjlighet att odla egen mat och få tillgång till naturen (Lawson, 2004). Sent 1800-tal och 

tidigt 1900-tal präglades av industrialisering och urbanisering vilket resulterade i osanitära 

levnadsmiljöer, fattigdom och svårigheter att försörja hela befolkningen med mat. Därför fick 

kolonirörelsen fäste då det gav arbetare möjligheten att inom staden utöka deras matförsörjning och ge 

en fristad från städernas stressiga natur (Föreningen Göteborgs koloniträdgårdar, 1930). 

Matförsörjningsbehoven ökade under krig- och kristider vilket yttrade sig i ett ökat intresse under bland 

annat första världskriget (1914–1918), den stora depressionen (1930-tal) och andra världskriget (1939–

1945) (Koloniträdgårdsförbundet, u.å.; Lawson, 2004). Därefter har intresset för koloniträdgårdar, dess 

relevans och den roll de har i städer skiftat. Det har också uppfattningen om deras värden, karaktär och 

identitet. Detta ofta som en spegling av omvärlden, politiken och rådande tidsanda (Haskaj, 2021). 

Sveriges första koloniträdgården var Pildammskolonin i Malmö år 1895, därifrån spreds fenomenet 

norrut över landet (Koloniträdgårdsförbundet, u.å.; Bergquist, 1996, s. 36). Som nämnts ovan följde 
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intressekurvan behovskurvan vilket under första hälften av seklet innebar starkt intresse under krigen 

men en avsvalning där emellan (Flodin Furås, 2019). Under andra hälften av århundradet präglades 

Sverige av en större politisk stabilitet och säkerhet vilket under de första årtiondena av denna period 

innebar en stor samhällsutveckling i städerna. För koloniområdena innebar detta att flera avvecklades 

och revs till förmån för stora infrastrukturprojekt (Bergquist, 1996, s. 38). Ur denna utveckling föddes 

på 70-talet en motreaktion som kom till uttryck genom en politisering och många av områdena utgjorde 

grogrunder för olika gräsrotsrörelser. Detta ledde till att flera av de äldsta koloniträdgårdarna lyckades 

hävda sin plats i staden och de skyddas sedan dess genom klassificering som kulturhistorisk 

bevarandevärd miljö (Bergquist, 1996, s. 52–3). Under sent 1900-tal och tidigt 2000-tal sjönk återigen 

intresset, kanske som ett resultat av nyss nämnda skydd tillsammans med en förhållandevis, i Sverige, 

stabil tid (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024). 

I dagsläget kan dock ett ökat intresse återigen noteras och rapportering från föreningarna tyder på stort 

tryck och långa köer till odlingslotter och ökande priser av huslotter (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 

2024; Flodin Furås, 2019). Det kan finnas många förklaringar till detta. En är grundad i miljöfrågan och 

de många fördelarna med att komma nära och bevara naturen och att få ta del av egenproducerad mat 

(Nordh, Wiklund & Koppang, 2016). En annan förklaring kan ligga i en ökad diskurs kring urbana 

frågor, till exempel är rätten till staden, gentrifiering, kommersialisering av staden, 

medborgardeltagande och tillgång till natur, frågor som väcker mycket engagemang hos många och som 

skulle kunna motivera ett intresse (Haskaj, 2021). En tredje eventuell förklaring är osäkerheten som 

präglar vår tid. Det kan betyda att det ökade intresset är tecken på ett återvändande till 

koloniträdgårdarnas ursprungliga syften i form av odling och matförsörjning i kris- och krigstid och 

tillgång till naturen (Lawson, 2004; Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024). 

 

2.2 Studieobjekten 

2.2.1 Sjöbergens koloniområde 
Sjöbergens koloniområde är lokaliserat i västra utkanten av mellanområdet Kungsladugård-Sanna. 

Koloniträdgården ligger omslutet av ett naturområde på en höjd ovanför Röda Sten. Genom platsbesök 

har det fastställts att för att nå området kan man promenera västerifrån genom naturområdet eller ta 

vägen under Älvsborgsbrons brofäste. Närmsta kollektivtrafikhållplats är Orustgatan där buss 90 och 30 

går, och närmsta spårvagnshållplats är Vagnhallen Majorna där spårvagn 3 och 9 går. Det innebär att 

området ligger relativt gömt och kan vara svårt att hitta om man inte vet att det finns. Samtidigt går fler 

stigar genom området och det finns inga avgränsningar för de som önskar röra sig, eller tillbringa tid 

där, utöver de häckar och staket som omger de individuella huslotterna. Området utgörs av både huslotter 

och odlingslotter som är uppdelade i tre olika föreningar, det finns också ett torg och ett kafé. Flera av 

de stora områdena utan byggnader inom markeringen i figur 2 nedan är odlingslotter. Huslotterna säljs 
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med krav på djurhållning (Ringarp & Alfredsson, 2025). Lotterna, och husen på dem, är olika stora och 

av varierande skick och karaktär. En del ser ut som hoplappade plåtskjul och andra som nybyggda 

attefallshus, även trädgårdarna har skiftande nivå av omhändertagande, vissa är igenbommade från insyn 

och andra bjuder in till försäljning av egenodlade och producerade råvaror. Det finns försök att bevara 

biologisk mångfald genom bland annat biodlingsprojekt och uppfödning av hotade hönsraser. Dessutom 

sker ett aktivt arbete med att bjuda in allmänheten genom bland annat Sjöbergens dag i augusti varje år, 

genom utomhusyoga och arrangerade promenader. Många av dessa satsningar startade när området var 

under hot från kommunen och är ett medvetet försök att få fler att ta del av, och bry sig om, bevarandet 

av området (Ringarp & Alfredsson, 2025). 

 

Historiskt har det på platsen legat bland annat ett sanatorium men området som finns idag har växt fram 

organiskt sedan mitten av förra seklet och har inte planerats eller anlagts av kommunen, något som kan 

ses i områdets utformning (se figur 2) (Ringarp & Alfredsson, 2025). Eftersom området inte är 

detaljplanerat, men beläget på attraktiv mark och inte kvalificerar som kulturhistoriskt bevarandevärd 

bebyggelse har dess existens länge varit hotad. Ett flertal gånger har kommunen varit intresserade av att 

exploatera marken till exempel för att bygga museum eller bostäder (Sjöbergen, Göteborg: 

Dispositionsplan, 1966; Heyman, 2010). Även när Älvsborgsbron byggdes på 60-talet togs delar av 

området i anspråk vilket resulterade i en uppdelning av koloniområdet. Nu finns det ett stort 

huvudområde och ett mindre område inom rondellen, där några få hus fortfarande finns kvar. I Göteborgs 

översiktsplan är området markerat som en framtida stadspark där en säkerställning av området föreslås 

men förslaget är också att en utförlig utredning krävs innan beslut (Göteborgs Stad, 2022).   

Figur 2: Sjöbergens koloniområde. Egengjord karta. 
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Figur 4: Bild A – Stig i norrgående riktning. Bild B – Stig i västlig riktning.  Egentagna bilder. 

 

Figur 5: Bild A – Gubbtorget. Bild B - Café Guldtuppen. Egentagna bilder. 

Figur 3: Illustration av förslag att bygga museum i Sjöbergen. ”Sjöbergen sedd från Älvsborgsbrons norra 
landfäste” Källa: Sjöbergen, Göteborg: Dispositionsplan. (1966). 
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Figur 6: Bild på Otterklintsvägen i mitten av Sjöbergens koloniområde. Egentagen bild. 

 

2.2.2 Slottsskogskolonien 
Slottsskogskolonien ligger längst österut i mellanområdet Kungsladugård-Sanna. Den östra gränsen går 

längs grönområdet Slottsskogen och resterande sidor angränsar bostadsområden. Genom platsbesök har 

det etablerats att runt området ligger för Majorna typiska bostadslandshövdingehus. Spårvagn 11 går 

längs den norra gränsen av området, hållplatsen Ekedal ligger angränsande och Godhemsgatan, där även 

spårvagn 3 går, är närliggande. Det innebär att området ligger centralt på en plats där det rör sig mycket 

människor. Koloniträdgården är instängslad med nätstängsel med en grind i varje ände av trädgården. 

Grindarna är öppna mars till september och låsta för alla utom kolonisterna oktober till februari och 

mellan 21:00 och 8:00 varje natt. Det finns också tre ytterligare grindar i olika delar av området som är 

låsta för allmänheten året runt. I Slottsskogskolonien finns enbart huslotter, 154 stycken, och inga 

odlingslotter, lotterna är tydligt avgränsade och alla hus har ett gammaldags utseende 

(Slottsskogskolonien, u. å.). I mitten ligger en gemensam yta med bland annat en lekplats, bänkar, en 

boulebana och en byggnad med WC och dusch tillgänglig för kolonisterna. Även här har länge 

arrangerats publika evenemang oftast på högtider som påsk och midsommar (Slottsskogskolonien, u. 

å.). 



14 
 

 

Området planlades år 1915 och anlades år 1916 och är därmed Göteborgs näst äldsta koloniområde 

(Göteborgs stadsmuseum, 2000). Närliggande bebyggelse byggdes inte förrän på 1930-talet så länge var 

området omslutet av natur. Redan i den första planen för området preciserades gångarnas och husens 

placering. Nedan, i figur 3, visas den plan som gjordes upp 1915 och som fortfarande är den rådande 

detaljplanen för området (Göteborgs Stad, u. å. b). Ett beslut togs 1986 av Göteborgs Stad att hela 

Kungsladugård, inkluderat Slottsskogskolonien, skulle ingå i kulturhistorisk värdefull bebyggelse 

(Göteborgs stadsmuseum, 2000). Området är också i översiktsplanen markerat som område av 

riksintresse för kulturmiljövård. Detta innebär att området är skyddat från strukturell eller fysisk 

förändring och från exploatering (Göteborgs Stad, 2022). Konsekvensen blir att det finns krav på att 

bebyggelsen ska bibehålla sin ursprungliga karaktär. För Slottskogskolonien innebär detta bland annat 

att husen ska ha sadeltak, traditionell färgsättning och att husen inte får överstiga en viss storlek 

(Slottsskogskolonien, u. å.).  

Figur 7: Slottsskogskolonien. Egengjord karta. 



15 
 

 

 

Figur 9: Bild A - Bild över huvudingång från Slottsskogsgatan. Bild B - Bild över gemensamma ytor i mitten av området. 
Egentagna bilder. 

 

Figur 10: Bild över områdets norra gräns längs Ekedalsgatan. Egentagna bilder. 

Figur 8: Detaljplansritning från 1915 över Kungsladugård med Slottsskogskolonien längst upp till vänster. Källa: 
Göteborgs Stad. (1915). 

A B 
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Figur 11: Bild A - Bild över stig i södra delen av området. Bild B - Bild över stig i västra delen av området. Egentagna bilder. 

 

3. Tidigare Forskning 
Följande avsnitt kommer behandla tidigare forskning relaterat till koloniträdgårdar. Inledningsvis ges en 

kort överblick av de definitioner och val som gjorts i sökandet av tidigare forskning och därefter har 

forskningen delats upp i fyra avsnitt som redogörs för nedan. Avslutningsvis sammanfattas 

forskningsläget i relation till denna studie. 

 

3.1 Inledning 
Det finns inte mycket svensk forskning på området så även utländsk forskning kommer behandlas. 

Dessutom finns det mer forskning om odlingslottsområden, gemensamma trädgårdar, eller urbant 

jordbruk än distinkt om områden med huslotter. Detta beror med stor sannolikhet på att olika varianter 

på odlingsområden är vanligare i Sverige, och än mer utomlands där kolonistugeområden inte är ett 

utbrett fenomen. En del av den utländska forskningen skiljer på ”community gardens” utan hus, och 

”allotment gardens” med hus, men det är en distinktion som inte är allmän. Forskningen om 

koloniområden sorteras in i fyra kategorier: forskning om deras funktioner, forskning om hur områdena 

hanteras i planeringen, forskning om deras påverkan på staden, och lokal forskning i Göteborg. Nedan 

kommer jag att gå igenom dessa fyra kategorier av forskning i var sitt avsnitt (3.2–3.5). 

 

3.2 Koloniområdens funktioner  

Forskning om koloniområdens funktioner kan i huvudsak delas in i tre teman: historiska drivkrafter, 

sociala och individuella fördelar samt deras roll i stadsrummet. Ofta behandlas dessa perspektiv 

tillsammans för att ge kontext och motivera studier inom området. 

A B 
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Lawson (2004) beskriver i en historisk genomgång av gemensamma trädgårdar i USA hur dessa 

ursprungligen fungerade som ett sätt för arbetare i städer att stärka sin matförsörjning, särskilt under 

ekonomiska kriser som världskrigen och den stora depressionen. Detta bidrog både till individuell och 

urban resiliens. Hon visar även hur dessa miljöer senare utvecklats till arenor för mobilisering, motstånd 

och diskussioner om rätten till staden (Lawson, 2004). Liknande historiska kopplingar till 

matförsörjning lyfts av Pilflod Larsson & Giritli Nygren (2024), som också pekar på ett ökat nutida 

intresse i tider av osäkerhet. Flera studier framhäver de sociala och individuella funktionerna i 

koloniområden. Pilflod Larsson & Giritli Nygren (2024) visar att fysisk aktivitet, naturkontakt och 

socialt sammanhang ger både mentala och fysiska fördelar samt bidrar till identitetsskapande kopplat 

till platsen. Nordh, Wiklund & Koppang (2016) framhåller liknande resultat i en norsk kontext och 

betonar även hobbyaspekten, lärande och möjligheten till återhämtning från stadens stress. De visar 

dessutom att huslottsområden kan förstärka gemenskapen ytterligare jämfört med enbart odlingslotter. 

Utöver de sociala funktionerna lyfts även koloniområdenas roll i stadsrummet. I en urban kontext av 

förtätning och gentrifiering kan koloniträdgårdarna fungera som viktiga gröna rum och fristäder i staden 

(Nordh, Wiklund, & Koppang, 2016). Voigt et al. (2016) framhåller särskilt deras betydelse för 

biologisk mångfald, klimatanpassning och folkhälsa. 

Samtidigt visar forskningen att koloniområden även kan ha mer problematiska sociala konsekvenser. 

Pilflod Larsson & Giritli Nygren (2024) beskriver hur starka sociala normer kan leda till exkludering av 

individer som inte anpassar sig till lokala förväntningar. Tilley (2008) visar i en jämförande studie att 

stark gemenskap och delad identitet i vissa fall kan förstärka nationalistiska eller exkluderande 

tendenser. Delshammar et al. (2016) lyfter liknande processer där vi-och-dem-dynamiker kan uppstå 

mellan kolonister och utomstående, vilket kan skapa upplevelser av exkludering trots att områdena 

formellt ingår i det offentliga stadsrummet. 

Sammanfattningsvis domineras forskningen av studier som betonar koloniområdens positiva funktioner 

såsom hälsa, gemenskap, naturkontakt och ekologiska värden. Samtidigt visar forskningen att dessa 

miljöer även kan skapa starka sociala normer och i vissa fall exkluderande eller konfliktfyllda sociala 

relationer. 

 

3.3 Koloniområden i stadsplanering 
Koloniområden utgör speciella platser i en stad som kan hanteras på många olika sätt inom 

stadsplaneringen. Drilling et al. (2016, s. 58–9) behandlar i sitt kapitel i Bell (2016) de politiska, 

planeringsmässiga och juridiska aspekterna med fokus på den historiska utvecklingen och relevansens 

idag. Sammanfattningsvis behandlas koloniområden på olika sätt i Europa men generellt sett är det 

vanligt med markanvändningskonflikter och en ovilja att konsolidera områdena i långtgående planering 
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vilket leder till sårbarhet inför urban utveckling och förtätning. Drilling et al. (2016, s. 59) menar att det 

från offentligt håll sällan uttalas ett motstånd utan tvärtom att områdena hyllas för de många sociala och 

ekologiska fördelarna samtidigt som de sällan fastställer eller skyddar områdena. Det finns många sätt 

den upplevda tveksamheten från myndigheter motverkas av befolkningen. Bland annat pop-up 

trädgårdar, guerilla-odlingar och starka motståndsrörelser är varianter på hur urbana trädgårdar och 

koloniområden kan utgöra politiska medel. Trots detta menar Drilling et al. (2016, s. 59) att utan starkare 

juridisk och planeringsmässig konsolidering är koloniområdena på många håll hotade. 

Lawson (2004) belyser i sin historiska genomgång, som nämnts ovan, många fördelar med 

koloniområden. Även här belyses dock problemet att områdena ofta inom planering ses som en temporär 

markanvändning och sällan konsolideras i långsiktiga planeringssammanhang. Hon menar 

fortsättningsvis att områdenas innesittande motsägning inom planeringen ytterligare försvåras eftersom 

de varken är offentliga platser till för alla, eller privata platser enbart till för de med lott. Statsvetaren 

Tahvilzadeh (2015) gjorde en studie om Göteborgs stads förhållningssätt till hållbar stadsplanering där 

hon betonar att långsiktighet, pålitlighet och stabilitet är grundstenar för utvecklingen och planeringen 

ska kunna ses som socialt hållbar. Detta är en möjlig bidragande faktor till skillnader som kan betraktas 

i koloniområden med och utan stabilitet i planerna som rör dem. 

Sammanfattningsvis har koloniområden i urbana områden ofta en mångfacetterad roll i staden och 

komplicerad relation till stadsplaneringen. Samtidigt som de kan framhävas som bevarandevärda och 

viktiga från offentligt håll konsolideras de sällan i långsiktiga planer vilket innebär att de ofta har en 

hotad position i förhållande till stadsutveckling. Det privata kontra det offentliga i koloniträdgårdar 

problematiseras och detta i kombination med osäkerheten och kortvarigheten i planeringen har ofta på 

olika sätt lett till att områdena blir politiskt kontroversiella. Långsiktigheten i planerna kan påverka om 

man vill investera i sin kolonistuga eller inte.  

 

3.4 Koloniområden i staden  
Sociolog Haskaj (2021) gör i sin artikel en historisk genomgång av ”community gardens” i delar av 

USA och vill förklara den roll de spelar i stadsutvecklingen. Han menar att de funktioner områdena har 

som både ”site and sight” och som planerade paradis kan leda till en gentrifiering av närliggande 

områden. Han menar också att den gentrifierande effekten kan speglas tillbaka till koloniområdena i 

form av ett förborgerligande eller ”embourgeoisement” och en ”co-option” från medelklassen. Detta 

menar han innebär en förändring av karaktären på koloniområden. Om funktionen som ”sight” blir 

starkare än den som ”site” försvinner, enligt Haskaj, funktionerna som grogrund för gräsrotsrörelser 

försvinner. Buckingham (2005) genomförde en mixed-methods studie i Storbritannien och en av 

slutsatserna i denna artikel landar även den i att förändringar runt om ett koloniområde i sin tur påverkar 

karaktären och identiteten av området. Eizenberg et al. (2016, s. 106), skriver i ett kapitel om politisk 
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och ekonomisk omstrukturering av urbana rum, att med de hot som kommer med påtryckande 

stadsutveckling och förtätning kan områdena tvingas byta karaktär för att anpassa sig till en kringboende 

mer bemedlad befolkning för att få finnas kvar.  

Bunce & Lees (2018, s. 414–5) behandlar fenomenet ”communal land trusts” med gemensamma 

trädgårdar och ekobyar som exempel. Dessa landytor kännetecknas av föreningar som förvaltar mark 

för att hålla nere priserna och motverka en värdeökning som kan exkludera mindre bemedlade. Därför 

utgör dessa naturliga motstånd till gentrifiering, speciellt när de är lokaliserade på attraktiv, urban mark. 

Svenska koloniområden förvaltas inte på samma sätt men paralleller kan ändå dras eftersom marken 

hyrs från kommuner med föreningar som mellanhand och förvaltare av arrendeavtal. Bunce & Lees 

(2018) menar att dessa områden motverkar gentrifiering även om det inte alltid är en uttalad drivkraft. 

Samtidigt menar de att områdena å andra sidan skulle kunna vara ett sätt att skapa inneslutna, separata 

grönområdes öar i staden som kan skapa motsatt effekt. Det avgörande, menar författarna, är 

drivkrafterna och målen bakom föreningarna och de personer som vistas där. 

Områdenas karaktär och roll problematiseras genom diskurser om bland annat privat vs. offentligt, 

”sight and site” och planerade paradis. Vilket enligt vissa forskare kan driva på gentrifieringsprocesser 

i enlighet med grön gentrifiering, där områden runt grönområden genrifieras men även att de effekterna 

reflekteras tillbaka in mot områdena som riskeras att förborgerligas. I fall där detta sker påverkas och 

förändras också karaktären och identiteten av området.  

 

3.5 Koloniområden i Göteborg 
Jag har inte hittat någon vetenskapligt publicerad forskning om koloniområden i Göteborg däremot har 

ämnet behandlats i flera studentuppsatser på kandidat- och mastersnivå. Ett tydligt fokus finns på 

stadsodling och koloniområden med odlingslotter snarare än på de med huslotter. Dessa uppsatser 

diskuteras nedan för att ge en överblick av kunskapen om koloniområden i relation till det valda 

geografiska området Göteborg. 

Rosengren (2012) och Vildskog (2021) har skrivit en master-, respektive kandidatuppsats inom 

kulturvård. Båda uppsatserna bygger på kvalitativa intervjustudier och undersöker individer aktiva i 

gemensamma trädgårdar och deras drivkrafter. Ytterligare ett liknande arbete, men inom kulturgeografi, 

är en kandidatuppsats av Ekelund & Sundholm (2019) där fokus är stadsodlingens roll inom ramen för 

social hållbarhet i Göteborg. Frågan undersöktes genom intervjuer med personer involverade i 

stadsodlingsprojekt. Norén (2019) har i sin mastersuppsats inom kulturvård gjort en dokumentanalys 

baserad på handlingar rörande förhandlingarna mellan Föreningen Göteborgs Koloniträdgårdar och 

Göteborgs Stad i frågan om bevarande 1950–80.  Ett för denna uppsats än mer relevant arbete är Buzletas 

(2023) masteruppsats i kulturvetenskaper. Hennes uppsats är en fallstudie av Sjöbergens koloniområde 
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där dess demokratiska roll och plats i staden undersöks genom intervjuer med kolonisterna. På många 

sätt berör Buzletas uppsats frågeställningar som ligger nära mina, vilket också är en av anledningarna 

till mitt fokus på icke-kolonister och till valet av kvantitativ metod (se avsnitt 5. Metod). 

 

3.6 Sammanfattning 
Sammantaget visar den tidigare forskningen hur koloniområden kan ha många positiva funktioner för 

individen och gruppen. Historiskt har koloniområden haft en viktig funktion i svåra tider genom att de 

kunnat bidra till matförsörjningen för fattiga och utsatta grupper. I framväxten av den moderna staden 

har koloniområdena ofta en svag och sårbar position. Den ofta politiskt färgade kampen om deras 

existens har gett upphov till konflikter. Sammantaget innebär dessa aspekter att koloniområden blir 

komplexa områden i staden. Den forskning som behandlats i kunskapsöversikten kan sorteras in under 

fyra identifierade teman koloniområdens funktioner, rollen i planeringen, rollen i staden och 

lokalförankrad forskning. Därutöver har översikten kompletterats med forskning gällande bland annat 

urbant jordbruk och ekobyar. Därigenom har en forskningslucka gällande ett utifrån-perspektivet på 

koloniområden påvisats. Vidare har en lucka gällande metoden visats då den forskning som gjorts är 

antingen kvalitativa intervjustudier eller dokumentanalyser. Därför undersöker denna uppsats två 

koloniområden med huslotter genom en kvantitativ enkätstudie där respondenterna bor eller vistas 

mycket runt områdena utan att ha en egen lott. 

 

4. Teoretiskt ramverk 
I detta avsnitt presenteras det teoretiska ramverk som studien lutar sig mot. Inledningsvis sätts ramverket 

i relation till uppsatsen och därefter redogörs för ramverkets tre delar. 

 

4.1 Inledning 
Det teoretiska ramverket kommer användas för att belysa och tolka aspekter inom koloniområdena som 

har effekter på hur de uppfattas. Det inleds med begreppsparet ”site” or ”sight” som problematiserar 

inifrån-, och utifrånperspektivet på koloniområden och hur detta påverkar områdenas funktioner och 

värden. Därefter behandlas aspekter av privat eller offentligt. I en tid med en ökande privatisering av 

urbana rum hjälper detta perspektiv att belysa hur eller om en privatisering av det urbana rummet genom 

koloniområdena. Sist kommer en del om gentrifiering för att belysa hur förändringar i koloniområden 

påverkar vem som använder dem. Det kommer också inslag specifikt kopplade till grönområden och om 

vem som har makt att påverka hur de är utformade. Tillsammans ger det teoretiska ramverket en 
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möjlighet att utifrån de två studieobjekten skapa en bild av hur icke-kolonister uppfattar områdenas roll 

i staden och hur detta skiljer mellan dem. 

 

4.2 ”Site” or ”Sight” 
Platser kan uppfattas och tolkas på många sätt och kan ha många olika innebörder, funktioner och värden 

för olika människor (Cresswell, 2015). Ett rum blir en plats när det fylls med mening och beroende på 

vem man är, och vilka erfarenheter man har, symboliserar platserna olika saker. Begreppet plats är tätt 

förknippat med att ha ett inifrån-perspektiv där man tar del av sociala möten, minnen och 

platsbundenhet. Om man i stället har ett utifrån-perspektiv kan man inte på samma sätt tillskriva platsen 

samma värden, utan fokuserar då antingen på det fysiska man ser i byggnader och natur, eller fyller 

platsen med värden grundade i fördomar och förutfattade meningar (Cresswell, 2015, s. 17-8). 

Haskaj (2021) använder sig av begreppet ”site or sight” när han skriver om gemensam odling i urbana 

miljöer. Trädgårdar betraktas både inifrån och utifrån och dess funktioner varierar på perspektivet man 

har.  För de som vistas i koloniträdgårdar är platsen en ”site” där man tillbringar tid. För de utanför, som 

ser koloniträdgården som ett inslag i stadsrummet, kan platsen bli en ”sight”, en plats som bara är fin att 

titta på och som man inte tar del av. Haskaj (2021) menar att när ett område blir mer ”sight” än ”site” 

blir de platser som används för att spegla tidsandans ideologi och världsbild, Något som han i dagsläget 

menar framträder genom en prydlig och omhändertagen ”bourgeois aesthetic”. Därför menar Haskaj 

(2021) att de historiska funktioner stadsträdgårdar haft för de fattiga i staden, de som gett en grogrund 

för motstånd, har gått förlorade då koloniträdgårdar och områdena runt dem konsoliderats och 

homogeniserats. I städer kan trädgårdar lätt bli ”planerade paradis” eller ”smycken” där många av de 

funktioner som områdena ursprungligen hade för de som vistas där, bli förbisedda (Stern et al, 2013).   

 

4.3 Privat eller offentligt 
Harvey (2008, s. 38) menar att i det neoliberala, postmodernistiska samhälle vi lever i har rätten till 

staden, i ökande grad, tillfallit en ekonomisk och politisk elit som kan forma staden efter sina önskemål, 

samtidigt som utsatta grupper har mindre att säga till om. Petty (2016, s. 69) anser att ett resultat av 

denna utveckling är en tilltagande privatiseringen av städer och en strävan att det urbana, offentliga 

rummet ska inge en känsla av säkerhet, vara estetiskt tilltalande och vara en städad plats. Ett sätt att 

införa en privatisering och tydligt visa vilken målgrupp en plats är, och inte är, gjord för, är genom 

exkluderande arkitektur. Enligt Madanipour (2020, s. 211–2) byggs social exkludering upp av olika 

synliga eller osynliga barriärer i det spatiala rummet som antingen bjuder in eller avvisar olika personer. 

Till exempel utgör stängsel och grindar en fysisk barriär som bildar en symbolisk tröskel. Även om det 

inte är låst, -tvekar man att gå in. När områden är inneslutna av stängsel och grindarna är låsta skapar 



22 
 

detta ”gated communities” eller grindsamhällen. Det är ofta exklusiva områden som drar till sig 

välbärgade människor med syfte att bland annat exkludera de andra, de som kommer utifrån, för att 

därigenom skapa större känsla av säkerhet, kontroll, gemenskap och trygghet i sin närmiljö (Grundström 

& Lazoroska, 2021).  

Lawson (2004) problematiserar det privata kontra det offentliga i ”community gardens”. Till skillnad 

från offentliga parker och privata trädgårdar menar hon att gemensamma trädgårdar samtidigt är både 

och. Man hyr och betalar för sin plats vilket gör den privat, samtidigt som alla har tillgång att titta på 

eller besöka trädgården eftersom den finns i ett offentligt rum, oftast på offentligt ägd mark. Historiskt 

i Sverige, framtill runt 1970-talet, fanns dock en tradition av att koloniträdgårdar ofta var bakom stängsel 

och att utomstående besökare var oönskade (Bergquist, 1966, s. 103). Detta aktualiserar en fråga om 

vilka som upplever sig ha tillgång till koloniområdena i dag. 

 

4.4 Gentrifiering  
Termen gentrifiering myntades av Ruth Glass på 60-talet när hon noterade att området i London hon 

bodde i förändrades (Glass, 1964). Idag finns flera olika typer av gentrifiering och många ”tecken” eller 

aspekter som anses tyda på en kommande, pågående eller genomförd gentrifiering. Enligt Clark (2014, 

s. 37) är gentrifiering ”en process som innebär att sammansättningen hos en grupp markanvändare 

förändras så att den nya får högre socioekonomisk ställning än den tidigare, samtidigt som den byggda 

miljön också förändras genom nya investeringar i fast egendom”. Enligt Helbrecht (2017) finns det fyra 

aspekter av gentrifiering. Den första är den arkitektoniska som innebär investering av arkitekturen och 

den byggda miljön. Den andra aspekten är den sociala som grundar sig i vilka som bor och vistas i 

området. Den tredje aspekten är den funktionella. Det innebär den förändring av utbudet av 

verksamheter som erbjuds i området. Sista aspekten är den symboliska som tar sig i uttryck i den 

identitetsskiftning som följer av ett område förändras (Helbrecht, 2017).  

Ett relaterat begrepp till gentrifiering mer specifikt relaterat till grönområden är det begrepp som 

Baviskar (2003) myntar i sin artikel: ”bourgeois environmentalism”. Studien undersökte hur den 

växande medelklassen i Indien byggde upp en stark miljörörelse som användes för att rättfärdiga att ta 

bort slumområden och de personer som bodde där, för att istället anlägga grönområden. Baviskar anser 

att denna utveckling möjliggörs genom den ökade makt som medel- och överklassen besitter över det 

urbana rummet genom deras preferenser på estetik, fritid, hälsa och säkerhet. Pearsall & Lees (2018, s. 

332–3) menar att begreppet bourgeois environmentalism är tätt förknippat med grön gentrifiering eller 

ekologisk gentrifiering. Fenomen som grundas i att urbana grönområden skapar en trevlig och attraktiv 

stadsmiljö som riskerar att gentrifieras eftersom efterfrågan ökar vilket leder till att värdet på bostäder 

runtom grönområdena ökar. 
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5. Metod och material 
I detta kapitel presenteras metodval, val av områden, tillvägagångssätt och analys och avslutas med en 

metoddiskussion. 

 

5.1 Metodval  
För att samla in åsikter och uppfattningar av de som rör sig runt områdena, men inte har lott, har en 

kvantitativ undersökningsdesign använts, här med en enkätundersökning. En kvantitativ studie har en 

deduktiv ansats vilket innebär att data samlas in med syftet att kunna göra en statistisk analys för att 

hitta samband och skillnader (Bryman, 2011, s. 150). I detta fall passar en kvantitativ enkätstudie med 

tvärsnittsdesign med komparativa inslag eftersom syftet med studien är att undersöka och jämföra 

människors uppfattningar av två koloniområden (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 36: Bryman, 2011, s. 

80). Enkäten möjliggör insamlandet av svar från många människor vilket betyder att många perspektiv 

kan fångas och därifrån kan mönster, likheter och skillnader mellan synen på områdena identifieras. 

Metoden valdes också som ett resultat av den identifierade forskningsluckan. Den forskning som finns 

om koloniområden är generellt antingen kvalitativa intervjustudier inifrån områdena eller 

dokumentanalyser från myndighetshåll. Det innebär att det finns en lucka i de undersökta perspektiven 

som utgår från de som rör sig runt områdena varje dag men inte har kolonilott. För dessa personer är 

områdenas roller och funktioner mindre tydliga än för myndigheter och kolonister och undersöks bäst 

kvalitativt.  

 

5.2 Val av områden 
Sjöbergens koloniområde och Slottsskogskolonien valdes eftersom de ligger så nära varandra inom 

samma område och trots det är väldigt olika. De har olika läge, historia, bevarandeskydd eller hot, estetik 

och kolonister men de ligger inte långt ifrån varandra. Denna motsättning skapar en intressant konflikt 

i varför de blivit så olika, hur de växt till det de är idag och hur människor uppfattar denna skillnad 

utifrån. Att de ligger så nära varandra möjliggör också att samma respondenter kan ha åsikter om båda 

områden vilket var viktigt eftersom båda områdena undersöks i samma enkät. Det skulle vara svårt att 

göra om andra studieobjekt hade valts. 
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5.3 Population och urval 
Populationen är boende i Majorna eller personer som tillbringat mycket tid i området och inte har lott i 

något av områdena. Urvalet har skett genom bekvämlighetsurval vilket är en typ av icke-

sannolikhetsurval där respondenter väljs utifrån tillgänglighet i stället för slumpmässighet. Ett icke-

sannolikhetsurval för med sig vissa begränsningar i generaliserbarheten av studien men valdes eftersom 

det var praktiskt genomförbart inom studiens tidsram (Bryman, 2011, s. 175, 180, 194).  

Distribuering skedde i tre valda Facebookgrupper geografiskt preciserade till Majorna. Denna typ av 

distribuering valdes på grund av möjligheten att nå många och få in ett större antal svar på kort tid och 

grupperna har valts för att möjliggöra att nå en bred målgrupp med åsikter om ämnet. Användning av 

Facebookgrupper innebär också att deltagandet är frivilligt vilket betyder att användarna väljer själv om 

de vill delta vilket kan betyda att de som väljer att delta kan ha ett särskilt intresse för ämnet (Bryman, 

2011, s. 194). Dessutom begränsas urvalsramen till de som har tillgång till internet, har ett 

Facebookkonto och är medlemmar i de valda grupperna. Eftersom målet inte är att generalisera resultatet 

utan snarare samla in åsikter och perspektiv bedöms detta inte nödvändigtvis påverka resultatens 

pålitlighet. 

 

5.4 Enkätens utformning 

Enkäten utformades i Google Formulär och distribuerades online via länk på Facebook. Den bestod 

främst av stängda frågor med flervalsalternativ och i vissa fall möjlighet att motivera eller utveckla svar 

i öppna frågor (se bilaga 1). Stängda frågor användes för att underlätta analysen och minska risken för 

internt bortfall då respondenter oftare avstår från att besvara öppna frågor (Bryman, 2011, s. 245). De 

flesta stängda frågor hade svarsalternativ på nominalskala, några på ordinalskala (Likert) från alltid till 

aldrig eller från ja, väldigt till nej, inte alls, och ett fåtal på intervallskala, exempelvis ålder (Bryman, 

2011, s. 235, 320–321). De öppna frågorna användes för att fånga spontana tankar och fungera som 

komplement till de stängda frågorna. Svarsfrekvensen på de öppna frågorna var lägre, vilket var 

förväntat. Innan distribuering testades enkäten på en person, vilket ledde till några mindre justeringar. 

Det fastställdes också att den tog 5–10 minuter att genomföra. Eftersom längre enkäter riskerar att ge 

lägre svarsfrekvens togs detta i beaktande vid utformningen (Bryman, 2011, s. 230). 

Frågorna var uppdelade i tre avsnitt. Enkäten inleddes med information om undersökningens syfte, 

målgrupp, etiska överväganden och beräknad svarstid. Respondenterna informerades om att deltagandet 

var anonymt, att inga identifierbara personuppgifter samlades in och att materialet endast skulle 

användas i denna uppsats. Det första avsnittet syftade till att säkerställa att respondenterna tillhörde 

populationen genom frågor om boende i Majorna, innehav av lott och kännedom om områdena. Samtliga 

frågor var obligatoriska. Det andra avsnittet utgjorde enkätens huvuddel och fokuserade på 
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respondenternas uppfattningar om de två områdena. Här var inga frågor obligatoriska. Sju frågor var 

stängda och sex öppna för att fånga olika perspektiv utan att belasta respondenterna med för många 

obligatoriska frågor (Bryman, 2011, s. 233). I det tredje avsnittet ställdes demografiska frågor om kön, 

ålder, utbildning och sysselsättning. Avslutningsvis tackades respondenterna för sitt deltagande. 

Operationalisering handlar om hur det som ska undersökas mäts (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 42; 

Bryman, 2011, s. 154). Frågorna utformades utifrån uppsatsens teoretiska ramverk och tidigare 

forskning och ställdes om båda områdena. Språket anpassades för att vara lätt att förstå och begrepp som 

gentrifiering förklarades för att respondenterna skulle utgå från samma definition. I frågan användes en 

definition baserad på Clark (2014, s. 39), anpassad till koloniområden. Respondenterna uppmanades att 

hoppa över frågor där de saknade uppfattning och kunde genomgående välja alternativ som vet inte, har 

ingen uppfattning eller vill inte svara. Detta för att minska risken för missvisande svar (Bryman, 2011, 

s. 257). Frågorna innehöll också instruktioner om hur de skulle besvaras. Exempelvis förklarades i 

frågan om områdenas funktioner att samma funktion kunde kopplas till båda områdena, ett av dem eller 

inget av dem. 

 

5.5 Datainsamling och genomförande 
Enkäten publicerades i tre Facebookgrupper: ”Vi som bor i Majorna” (3 800 medlemmar), ”Majorna 

414” (7 900 medlemmar) och ”Vad händer i Majorna” (47 100 medlemmar). De två första är privata 

grupper där medlemskap krävs för att ta del av och publicera inlägg, medan den sistnämnda är en 

offentlig grupp. Inlägget innehöll även en uppmaning att dela enkäten vidare, vilket innebär att svar 

även kan ha spridits utanför Facebookgrupperna. Enkäten var öppen mellan 2 och 10 maj 2026. En 

påminnelse skickades ut den 8 maj, vilket gav cirka 70 svar innan och ytterligare cirka 30 efter utskicket, 

totalt 100 svar. Av dessa exkluderades 19 respondenter som angav att de hade kolonilott, vilket gav 81 

godkända svar till analysen. 

Bland de godkända respondenterna angav 83 % att de bodde i Majorna, 16 % att de bodde strax utanför 

eller tidigare hade bott där, och 1 respondent angav att de inte bodde i området. Majoriteten uppgav god 

kännedom om både Slottsskogskolonin och Sjöbergen, men kännedom om Slottsskogskolonin var något 

högre, medan fler kände till Sjöbergen vid namn. Endast en respondent angav att de inte kände till 

Sjöbergen. Besöksfrekvensen var relativt jämnt fördelad, men Slottsskogskolonin fick fler svar i 

kategorierna ”ofta” och ”ibland”, medan Sjöbergen i högre grad placerades i ”sällan” och ”aldrig”. 

Respondentgruppen bestod till största del av kvinnor (79 %), personer med akademisk utbildning (60 

%) och arbetande (59 %). Åldersfördelningen var relativt jämn: 6 % var 18–29 år, 32 % 30–44 år, 35 % 

45–64 år och 27 % 65 år och äldre (se figur 12). 
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5.6 Analys  
Resultatet av de stängda frågorna analyserades kvantitativt med univariata analyser. Med syftet med 

denna uppsats och på grund av utformningen av enkätens variabler gjordes en bedömning att mer 

avancerade analyser inte behövdes. Meningen var att samla och sammanställa åsikter och 

förhållningssätt och resultatet redovisas därför deskriptivt i diagram (Bryman, 2011, s. 322). Vissa 

diagram redovisas i antal och andra i andelar och tolkas i text under varje figur. Från resultatet 

identifierades samband, mönster och skillnader mellan områdena.  

Öppna frågor analyserades kvalitativt genom en tematisk analys genom kodning (Bryman, 2011, s. 328). 

I läsningen av frågorna identifierades kategorier av svar som kodades in i teman. Temana grundas i teori 

och tidigare forskning och användes för att identifiera mönster, likheter och skillnader i åsikter. Därifrån 

valdes citat ut för att redovisa resultatet. I vissa fall gavs citat för att påvisa likheterna och ibland för att 

påvisa skillnaderna i svaren. 

 

VARIABEL KATEGORI ANDEL (%) 

KÖN Kvinnor 79 

 Män 20 

 Annat 1 

UTBILDNINGSNIVÅ Akademisk utbildning 60 

 Eftergymnasial utbildning 19 

 Gymnasial utbildning 19 

 Förgymnasial utbildning 2 

SYSSELSÄTTNING Anställda 59 

 Pensionär 26 

 Annat 14 

ÅLDER 18–29 år 6 
 

30–44 år 32  
45–64 år 35  
65+ år 27 

Figur 12: Tabell över demografisk information om respondenterna 
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5.7 Metoddiskussion 

5.7.1 Metodval 

Det finns både fördelar och nackdelar med en kvantitativ metod i form av en onlineenkät. En central 

fördel är möjligheten att samla in många svar från många respondenter och därigenom fånga flera 

perspektiv som kan användas för att beskriva hur verkligheten ser ut (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 25). 

Metoden underlättar också analysen genom kvantifiering och bearbetning i datorprogram, vilket är 

mindre tidskrävande än analys av ett omfattande kvalitativt material. Nackdelar är att det är svårare att 

få uttömmande svar, att följdfrågor inte kan ställas och att respondenter inte kan få hjälp att tolka 

frågorna. Därtill finns risker kopplade till externt och internt bortfall samt validitet och reliabilitet 

(Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 27, 45–46; Bryman, 2011, s. 228–229). För att delvis hantera dessa 

begränsningar kompletterades enkäten med öppna frågor där respondenterna kunde utveckla sina 

resonemang. 

Kvalitativa metoder är vanligt förekommande i studier av upplevelser och uppfattningar (Bryman, 2011, 

s. 543). Samtidigt påpekar Bryman (2011, s. 542–544) att gränsen mellan kvantitativa och kvalitativa 

metoder inte är skarp och att kvantitativ forskning även kan användas interpretativt och 

konstruktionistiskt. I denna studie valdes en kvantitativ metod för att möjliggöra en tvärsnittsdesign och 

ett deskriptivt resultat. Valet motiverades också av en forskningslucka då ingen kvantitativ forskning 

inom ämnet identifierades. Vidare möjliggör metoden att fånga uppfattningar från både personer med 

starka och svaga åsikter om platsernas roll i staden. 

Valet av webbenkät medför också för- och nackdelar jämfört med andra kvantitativa metoder. En viktig 

fördel är att den är enkel att distribuera, når många människor och att resultaten registreras direkt digitalt 

(Bryman, 2011, s. 228; Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 76). Detta var särskilt relevant med hänsyn till 

kandidatarbetets tids- och resursbegränsningar. Dessutom minskar risken för att frågor ställs eller 

dokumenteras på olika sätt och respondenterna kan svara när det passar dem (Bryman, 2011, s. 229). 

Samtidigt medför undersökningens genomförande problem kopplade till icke-sannolikhetsurval och 

generaliserbarhet. Eftersom ett sannolikhetsurval krävs för statistisk generalisering kan resultaten endast 

säga något om de personer som besvarat enkäten och inte om hela populationen (Barmark & Djurfeldt, 

2020, s. 66, 82). Detta är en anledning till att studien använder en deskriptiv analys. I och med 

urvalsmetoden gick det inte heller att kontrollera den demografiska spridningen bland respondenterna. 

Att en majoritet av respondenterna var kvinnor, akademiskt utbildade och arbetande kan exempelvis 

delvis förklaras av att undersökningen distribuerades via Facebook, där vissa grupper är mer aktiva än 

andra eller att de är mer intresserade av ämnet. 
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5.7.2 Utformning och genomförande 

I och med utformningen av enkäten och genomförandet av datainsamlingen kan vissa felkällor 

diskuteras. Enkäten konstruerades inte utifrån ett etablerat frågebatteri utan operationaliserades av mig 

i relation till ämnet, tidigare forskning och teori. Detta kan påverka studiens validitet och innebära att 

det är oklart om enkäten faktiskt mäter det den avser att mäta (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 42–45). 

Det finns även en risk att respondenter tolkar frågorna på olika sätt och därmed svarar på ett sätt som 

inte överensstämmer med den avsedda betydelsen. För att stärka reliabiliteten genomfördes flera 

åtgärder. Respondenterna gavs genomgående möjlighet att hoppa över frågor eller ange alternativ som 

”vet inte” eller ”vill inte svara” för att undvika påtvingade svar. Språket anpassades för att vara 

lättförståeligt och svåra begrepp undveks eller förklarades med definitioner för att minska 

tolkningsvariation. Trots detta var det interna bortfallet större på öppna frågor och frågor med mer 

komplexa begrepp, vilket kan ha inneburit att respondenter med starkare åsikter fått större genomslag i 

materialet (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 46–47). En ytterligare validitetsaspekt är att det genom 

webbenkätens utformning inte kan uteslutas att samma person svarat flera gånger eller att svaren inte 

alltid är helt sanningsenliga. 

Det finns även flera förbättringsmöjligheter i enkätens utformning. Frågan om boende i Majorna kunde 

ha inkluderat ytterligare svarsalternativ för personer som inte bor där men ändå rör sig i området. Frågan 

om vilka roller områdena har i staden kunde ha begränsats mer för att underlätta jämförelser mellan 

områdena. Även frågan om intresse av att köpa huslott kunde ha kompletterats med ett alternativ för att 

ange intresse i båda områdena. Vidare saknades alternativ för att avstå från att svara på frågor om ålder 

och utbildning. I en öppen fråga om upplevd välkomnandehet framkom också att vissa respondenter inte 

upplevde att de kunde svara på ett sätt som speglade deras uppfattning fullt ut, vilket kan bero på 

begränsningar i frågekonstruktionen eller tekniska faktorer kopplade till webbenkäten. 

 

5.7.3 Etik 
I en kvantitativ enkätundersökning är de etiska överväganden man behöver ha i åtanke främst att och 

hur man upplyser respondenterna om studiens syfte, hur deras personuppgifter behandlas och vilken 

grupp det är som tillfrågas (Bryman, 2011, s. 131-2). Eftersom man inte träffar respondenterna eller har 

möjlighet att förklara eller förtydliga något är det viktigt att detta framgår tydligt innan de svarar. Den 

första aspekten av upplysning om studiens syfte togs i åtanke både i inläggen som gjordes i Facebook-

grupperna och i ett informationsblad som inledde själva enkäten. Där upplystes respondenterna om vad 

undersökningen ämnade undersöka och vad syftet med detta var. Det var även här som respondenterna 

fick information om hur informationen skulle användas. Det säkerställdes att alla respondenter var helt 

anonyma, att inga identifieringsbara uppgifter samlades in och att uppgifterna inte skulle användas till 
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något utanför analysering av denna uppsats. Både i inlägget och i informationsbladet klargjordes också 

att deltagandet var helt frivilligt och att studien bara vände sig till personer över 18 år, detta för att inte 

behöva målsmans godkännande och ha i åtanke vad det innebär att samla in uppgifter av minderåriga.  

 

6. Resultat 
I denna del av uppsatsen kommer resultatet från den empiriska undersökningen redovisas. 

Respondenterna och utformningen av enkäten redogörs för i avsnitt 5. Metod, men för att kort 

sammanfatta var det 81 av de inkomna svaren som passade den utsatta populationen för undersökningen. 

Upplägg för kommande del grundar sig i frågeställningarna där det inledningsvis kommer behandlas 

hur respondenterna uppfattar områdenas funktioner och värden, därefter hur de upplever att de har 

möjlighet att bruka områdena, och sist hur de resonerar i förhållande till områdenas exklusivitet och 

attraktivitet. Under varje underrubrik kommer först resultaten för de kvantitativa inslagen i enkäten 

redovisas genom diagram som sedan underbyggas och förklaras av resultatet av de kvalitativa inslagen. 

 

6.1 Uppfattning av funktioner och värden 
För att fånga vilka olika funktioner och värden respondenterna upplever att områdena har ställdes en 

fråga om vilken roll de tycker att områdena spelar i staden. De förbestämda funktionerna grundar sig i 

de funktioner som fastställs att koloniområden kan ha enligt tidigare forskning (se avsnitt 3. Tidigare 

forskning).  

 

Figur 13: Stapeldiagram över åsikter om rollen i staden 

Av diagrammet går att utläsa att uppfattningarna mellan områdena ibland skiljer sig mycket och ibland 

mindre. Den funktion som flest tyckte samma är funktionen som ”grönområde”, 67% respektive 65%, 
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mellan områdena. För funktionen som ”social knutpunkt (för alla)” var det färre men lika många, 40%, 

som tyckte att detta stämde på båda områden. Även funktionerna ”en plats för personlig 

hobbyutövning”, ”social knutpunkt (för de som har lott)”, och ”en fristad från stadens stressiga natur” 

fick liknande resultat mellan områdena. Den förstnämnda var det lite fler som tyckte stämde in på 

Sjöbergens koloniområde medan de två sistnämnda var det något fler som ansåg att det bättre stämde in 

på Slottsskogskolonien. Störst skillnad gällde funktionen ”en exklusiv plats för de som har råd” där 53% 

tyckte det stämde in på Slottskogskolonien och enbart 10% ansåg att det stämde på Sjöbergens 

koloniområde. Stor skillnad var det också gällande funktionerna ”en vacker plats att se på” och ”en plats 

för politiska/ideologiska rörelser”. Den första tyckte 83% stämde bäst in på Slottskogskolonien, vilket 

också är den funktion flest var överens över, 48% personer tyckte det stämde in på Sjöbergens 

koloniområde. Den andra kategorin var det tvärtom fler, 33%, som ansåg att det stämde in på Sjöbergen 

och enbart 4% som ansåg att det stämde på Slottsskogskolonien. Det var 15% som angav att de inte hade 

en åsikt gällande Sjöbergens koloniområde och enbart 2% om Slottsskogskolonien.  

Respondenterna ombads kommentera svaret på frågan ovan. I resultatet av detta blir det tydligt att många 

av dem föredrar antingen det ena eller det andra området. Det synliggör två motstridande läger där 

perspektivet att området man föredrar är välkomnande och det man föredrar mindre är exkluderande. 

Trots den konflikt som byggs upp mellan de två områdena, och de som föredrar dem, är det också värt 

att notera att vissa belyser ett annat perspektiv. Det perspektivet är att se på båda områden som 

koloniområden och att de därför delar mer än man initialt tänker i relation till deras funktion och värden. 

Detta märks i kommentarer som till exempel: ”Stadsodling är bra för mångfalden i miljön.”, ”Hoppas 

båda platserna får vara kvar.” och ”Viktiga platser i Majorna!”. 

Enkäten inleddes med två öppna frågor om respondenternas spontana tankar, en fråga för varje område. 

Dessa ställdes som inledande frågor i ett försök att fånga respondenternas syn på områdenas roll i staden, 

dess funktioner och värdena de förknippar med dem. De ställdes före de andra frågorna för att 

respondenterna inte skulle färgas av begrepp och ordval i resten av enkäten, men trots detta gick flera 

identifierade teman att sortera in i samma funktioner som ovan nämnda att identifieras i resultatet. Först 

frågades om Slottsskogskolonien. De vanligaste svaren inkluderade benämningar som kategoriserats 

efter den estetiska bedömningen av platsen, som ”fint”, ”vackert”, och ”väl omhändertaget”. Näst 

vanligast var svar med beskrivningar av områdena som kategoriserats till de sociala värdena, med 

benämningar som ”mysig” och ”trevlig”. Därefter var det också många av svaren som gjorde referenser 

som kategoriserats in i bedömningar av platsen som en fristad i staden med ord som ”oas”, ”idyll” och 

”andrum”. Färre svar än ovan nämnda, men nästan lika stora andelar angiver att det är privat eller låst 

som att de känner sig välkomna eller gör referenser till när de besöker området.  

Samma fråga, som nu behandlade Sjöbergen, fick ett betydligt mer spritt resultat när teman 

identifierades. Vissa gemensamma teman identifierades. Även för detta område var det många som 
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antydde att de tyckte att det är fint, även om det i lägre grad var en kommentar på estetiken och mer på 

att det är ”fint” att en plats som denna tillåts finnas, trots samma ordval. Det temat jag ovan kallade för 

de sociala värdena var inte lika vanligt men förekom med liknande formuleringar. Många gör referenser 

till den närliggande naturen, djuren på gårdarna och läget som kategoriseras in i temat grönområde. De 

tankar och benämningar som var vanligast förekommande var sådana som ”frizon”, ”spännande” och 

”unikt” för att försöka förklara områdets karaktär. Lika många som refererade till de sociala värdena gör 

referenser till att området är inbjudande, välkomnande och att de promenerar igenom. Samtidigt som 

nästan lika många, men något färre, gjorde kommentarer som är negativa och menar att det känns 

”otryggt”, ”skräpigt” och ”rufft”. Det identifierade temat med färst referenser var de om att området 

ligger avsides eller att de inte känner till det så väl.   

Från ovan redovisade resultat kan ses att uppfattningen kring områdenas funktioner och värden till delvis 

skiftar och delvis inte gör det. Gemensamt finns uppfattningen om områdena som grönområden som ger 

en paus från stadens stress som på många sätt håller sociala värden även för de som inte har lott. Av 

figur 6 är det tydligt att Slottsskogskolonien ger respondenterna en känsla av exklusivitet och vacker 

estetik och Sjöbergen en känsla av en plats för ideologi och matförsörjning. Den kvalitativa analysen 

visar att åsikter och tankar gällande Sjöbergen är betydligt mer polariserade och att det väcker mer både 

förundran och aversion än Slottsskogskolonien. De positiva kommentarerna beskriver en unik plats 

öppen för alla, mystiskt gömd i den vackra, vilda naturen, samtidigt som andra upplever det som otryggt 

och rörigt. Bilden av Slottskogskolonien är mindre komplicerad och mindre tvetydig, där många 

respondenter håller med om att det är vackert, att det är en oas i staden, att det är mysigt. Däremot är det 

ungefär lika stor andel som antingen anser området inbjudande som det är de som beskriver området 

som exkluderande, dock inte i närheten med lika hårda ordalag som de gällande Sjöbergen. Det var fler 

som inte hade en åsikt om Sjöbergen än Slottsskogskolonien. 

 

6.2 Upplevelse av möjlighet att bruka områdena 
För att fånga personers upplevelse av möjligheten att bruka områdena frågades frågor kring detta. Första 

frågan gällde om respondenterna hade deltagit i något öppet evenemang i någon av områdena. Det 

förtydligades under frågan vad detta syftade på då föreningarna i de olika områdena arrangerar olika 

typer av evenemang. Som nämnt i avsnitt 2. Bakgrund anordnas det i Slottskogskolonien publika 

firanden av högtider som påsk och midsommar, i Sjöbergens koloniområde anordnas firanden som 

Sjöbergens dag, utomhusyoga och regelbundna promenader genom området där kunniga berättar om 

naturen.  
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Figur 14: Stapeldiagram över deltagande i evenemang i de olika områdena 

Resultatet visar att 39 personer, nästan 50%, har deltagit i något typ av öppet evenemang i 

Slottskogskolonien. I Sjöbergen hade 22 personer, nästan 30%, deltagit. 10 personer uppgav att de inte 

hade men skulle velat, och 9 personer uppgav att de inte deltagit men inte heller visste att det var en 

möjlighet. 13 personer uppgav att de inte varit på ett evenemang i någon av områdena.  

Nästa fråga som ställdes gällde respondenternas uppfattning om huruvida de är välkomna i områdena. 

Frågan ställdes med svar på en skala från aldrig välkommen till alltid välkommen. Denna fråga ställdes 

för att undersöka om de två områdenas olika angreppssätt till att ha öppen genomfart eller instängsling 

inkluderar eller exkluderar personer eftersom det påverkar hur välkomna de upplever sig vara. 

 

Figur 15: Stapeldiagram över upplevd välkommenhet uppdelat på områdena 

Resultatet visar att fler alltid upplever sig välkomna i Sjöbergen än i Slottskogskolonien men också att 

fler har svarat ”Ja, men inte alltid” i relation till Slottsskogskolonien än i Sjöbergen. Sammanställt är 

det 63% som svarar jakande både gällande Sjöbergen och Slottskogskolonien. Nekande svarar 7% 

gällande Sjöbergen och 15% gällande Slottskogskolonien. Det är fler, 30% kontra 23% som uppger att 

de inte vet. För att komplettera denna fråga ställdes en öppen fråga där respondenterna bads motivera 

sitt svar med vad som får dem känna sig mer eller mindre välkomna. På den frågan svarade 46 personer 
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och det var många av svaren som påpekade att Slottskogskolonin har stängsel, att det är låst delar av 

året och att grindarna inte är öppna. En respondent skriver till exempel: ” Slottsskogskolonin är inhägnad 

med staket och grindar. Har alltid uppfattat det som att det är låst så har bara gått runt.”. Utöver detta 

kan det fastställas att olika människor uppfattar olika saker som välkomnande och icke-välkomnande. 

Till exempel ges öppna grindar som en anledning till att man känner sig välkommen samtidigt som andra 

uppger att stängda grindar är anledningen till att man inte gör det. På liknande vis uppger vissa att de 

uppfattar blickar från kolonister som en anledning att de inte känner sig välkomna, detta svar ges av 

olika människor om båda områdena. 

Tredje frågan, med ambitionen att sätta fingret på aspekten om privat kontra offentligt när det kommer 

till uppfattningen kring områdena, frågar just om de ser platserna som privata eller offentliga platser. 

Frågan grundar sig i Lawsons (2004) teori om en privatisering av koloniområden. Frågan skiljer sig från 

frågan ovan på så vis att den förra ämnade att fånga hur personer beter sig på plats i, och runt, områdena 

och denna fråga ämnade fånga hur folk tänker på områdena mer generellt i staden. 

 

Figur 16: Stapeldiagram över upplevelse av privat eller offentlig plats 

Från resultatet går det att utläsa att betydligt fler ser på Slottskogskolonien än Sjöbergen som en privat 

plats. Resultatet för vad respondenterna ser som en offentlig plats är jämnare men fler ser Sjöbergen 

som en offentlig plats. Av svaren gällande Slottskogskolonien var det 59% privat plats, 33% att det är 

en offentlig plats och 8% att de inte hade en åsikt.  Gällande Sjöbergen tyckte 11% att det är privat, 65% 

att det är offentligt och 24% att de inte hade en åsikt. Det var alltså fler som inte hade någon åsikt 

gällande Sjöbergen än om Slottsskogskolonien.  

Sammanfattningsvis visar resultatet att det är betydligt fler som deltagit i ett öppet evenemang i 

Slottsskogskolonien än Sjöbergen. Det var ungefär lika många som hade deltagit i ett i Sjöbergen och 

som, av olika anledningar, inte hade deltagit någonstans. Gällande om respondenterna upplevde sig 

välkomna var det betydligt fler som upplevde att de alltid var välkomna i Sjöbergen men det var lika 

stor andel som uppgav jakande svar gällande båda områden. Det var en större andel som gav ett nekande 
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svar gällande Slottskogskolonin och som inte visste gällande Sjöbergen. Den kvalitativa uppföljningen 

på samma fråga visade dock att många av de som skrev berörde att Slottskogskolonien är instängslad 

och periodvis låst. Dessutom visar den att samma sak kan upplevas olika av olika personer då samma 

exempel gavs som både inbjudande och exkluderande och att samma exkluderande faktorer togs upp av 

olika människor men i relation till båda områdena. Avslutningsvis uppfattade en majoritet 

Slottsskogskolonien som en privat plats och Sjöbergen som en offentlig plats. 

 

6.3 Uppfattning av områdenas attraktivitet och exklusivitet  
Det teoretiska ramverket för denna uppsats handlar genomgående om en exklusivisering eller 

gentrifiering och förborgligande eller embourgeoisement av koloniområden och grönområden i staden. 

Med det som bakgrund ställdes i enkäten frågor om bland annat upplevd gentrifiering, om de haft tanke 

på att köpa huslott i någon av områdena och varför, och vad de upplever är det som skiljer områdena åt. 

Först bads respondenterna uppskatta om områdena är gentrifierade. Detta gjordes med en fråga för varje 

område där de på en skala från 1 – ”Nej inte alls” till 5 – ”Ja verkligen” 

 

Figur 17: A - Åsikter om gentrifiering gällande Sjöbergens koloniområde. B - Åsikter om gentrifiering gällande 
Slottsskogskolonien 

Resultatet visar först och främst att svarsfrekvensen på dessa var 39 svar gällande Sjöbergen och 53 svar 

gällande Slottskogskolonien. Resultatet visar också en tydlig inverterad gradering på skalan mellan 

områdena där ca 72% svarade på den nekande sidan av skalan gällande Sjöbergen och ca 68% svarade 

på den jakande sidan gällande Slottsskogskolonien. 
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Nästa fråga gällde om respondenterna hade varit intresserade av att köpa huslott och om det var fallet 

var de funderat på att köpa. Frågan följdes upp med en öppen fråga om svaret varit ja där respondenterna 

ombads motivera varför de varit intresserade av valt område och om det inte blivit något köp också 

motivera detta. Frågorna ämnade fånga om det finns hög efterfrågan på huslotterna i respektive områden 

och om det utifrån det teoretiska ramverket går att få en förståelse i varför.  

 

Figur 18: Cirkeldiagram över intresse att köpa huslott uppdelat på område 

Resultatet visar att den största andelen av respondenterna, 40%, har funderat eller varit intresserad av 

att köpa huslott i Slottsskogskolonien. Nästan lika stor andel, cirka 39%, har inte varit intresserad i något 

område. I Sjöbergen var det enbart cirka 9% av respondenterna som varit intresserade av att köpa. 12% 

har varit intresserade av att köpa antingen i flera områden eller något annat område än de som behandlas 

i denna undersökning. Den öppna frågan ombad respondenterna att, om de svarat ja i föregående fråga, 

redogöra för de främsta anledningarna till intresset i valt område. Av de som angav att de varit 

intresserade i andra, eller flera områden, gavs anledningar som att de ville vara närmare havet, att priset 

är avgörande och att specifikt område inte var viktigt utan att de bara ville ha en plats att vara på och 

odla. Av de som angav att de varit intresserade i Sjöbergen angavs anledningar som karaktären och 

gemenskapen, närheten till naturen och att det av dessa två är det billigare alternativet. Gällande 

Slottsskogskolonien angavs anledningar som att det är fint, att det ligger nära deras bostad, och att de 

har familj eller vänner som redan har lott i området. De som ger en förklaring till varför det inte blivit 

något köp anger nästan alla att det är för dyrt eller att de inte har ekonomin för det.  

Den avslutande frågan för den undersökande delen av enkäten var en öppen fråga gällande 

respondenternas åsikter om vad det är som skiljer områdena åt. Frågan ämnade att sätta fingret på det 

som för de med ett utifrån-perspektiv faktiskt utmärker sig som de åtskiljande egenskaperna. Detta för 

att kunna etablera de aspekter som förklarar skiftande förhållningssätt till områdena. Analysen visar att 

en vanlig aspekt som nämns är områdenas läge. Slottsskogskolonien ligger centralt och är i högre grad 

en trädgård i staden, Sjöbergen ligger mer avskilt och avsides vilket gör det mer gömt i naturen. Ett 

exempel som visar detta är formuleringen: ”Sjöbergen känns lite mer hemligt tack vare sitt läge, 
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Slottskogskolonin är ett fint inslag i staden.” och ”Skogsmiljö kontra trädgårdsmiljö”. En annan vanlig 

aspekt som lyfts är den socioekonomiska som de tycker märks både på bebyggelse och de som vistas 

där. Många respondenter menar att Slottsskogskolonien har högre socioekonomi som yttrar sig i en 

prydlig miljö och homogen grupp av kolonister. Sjöbergen å andra sidan menar flera respondenter har 

kolonister med lägre socioekonomisk status eller att det är betydligt mer blandat, vilket yttrar sig i att 

det är mer oordnat, organiskt och ”hippie”-stämning. Några förklarar det på följande sätt: ”Sjöbergen ör 

vildare och inte så planerad som Slottskogskolonin. Båda behövs och bidrar till en trevlig och mysig 

miljö, även om man själv inte har en lott.”, ”Sjöbergen känns mindre uppstyrt, mer som en plats som 

vuxit fram av sig själv medan Slottsskogen är mer av en organiserad by” och ”Slottsskogskolonin städat 

och fint. Sjöberg mera oordning på ett charmigt sätt.”. 

Sammanfattningsvis visar resultatet för denna del att en majoritet anser att Slottskogskolonien är 

gentrifierat och att en majoritet anser att Sjöbergen inte är det. Vidare är det en betydligt mycket större 

andel av respondenterna som funderat på att köpa en huslott i Slottskogskolonien än i Sjöbergen, ungefär 

lika många som inte funderat på det alls. Det var en något mindre andel som uppgav att de funderat på 

att köpa i Sjöbergen än de som uppgav att de funderat att köpa i andra, eller flera områden. Den 

kvalitativa analysen av följdfrågan visade att anledningar att köpa i Sjöbergen var gemenskap, natur och 

billigare priser. Anledningar att köpa i Slottsskogskolonien uppgavs som att det var fint, nära bostaden 

och välbekant, de som angav anledning till att det inte blivit av rörde oftast att det blev för dyrt och att 

ekonomin inte fanns för det. Avslutningsvis visade analysen av den sista öppna frågan gällande 

skillnaderna att bland annat läge, personerna och bebyggelsen var aspekter som respondenterna tyckte 

särskilde. Flera menade att socioekonomiska skillnader låg till grund för de stora skillnaderna i 

områdenas karaktär 

 

6.4 Sammanfattning 
Det ovan redovisade resultatet visar tydligt att frågorna väcker många perspektiv och att dessa stundvis 

är liknande mellan områdena och stundvis helt olika. I den första delen behandlades uppfattningar om 

värden och funktioner. Resultatet visade att gemensamt fanns uppfattningen om områdena som 

grönområden och fristäder från stadens stress som på många sätt håller sociala värden. Tydligt blev 

också att Slottsskogskolonien ger respondenterna en känsla av exklusivitet och vacker estetik och 

Sjöbergen en känsla av en plats för ideologi och matförsörjning. Åsikter och tankar gällande Sjöbergen 

är betydligt mer polariserade än för Slottsskogskolonien.  

Den andra delen behandlade upplevelser av möjlighet att bruka områdena där resultaten visade ett något 

tvetydigt resultat. Å ena sidan var det betydligt fler som deltagit evenemang i Slottsskogskolonien och 

det var lika stor andel som gav ett jakande svar på om de upplevde sig välkomna i båda områden. Å 

andra sidan var det fler som alltid upplevde att de var välkomna i Sjöbergen och det var en större andel 
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som gav ett nekande svar gällande Slottskogskolonin. Den sistnämnda bilden befästes i kommentarer 

om att Slottskogskolonien är instängslad och periodvis låst och att en majoritet uppfattade 

Slottsskogskolonien som en privat plats och Sjöbergen som en offentlig plats.  

Resultatet för den tredje delen visar att en majoritet av respondenterna anser att Slottskogskolonien är 

gentrifierat och att många varit intresserade av att köpa huslott där med anledning av att det är vackert 

och centralt, men att det är dyrt har för flera inneburit att det inte blivit något köp. En majoritet anser 

också att Sjöbergen inte är gentrifierat och det är relativt få som funderat på att köpa huslott där, de som 

varit har gett anledningar i referens till naturnärhet och billigare priser. Skillnaderna mellan områdena 

tyckte respondenterna var stora där bland annat socioekonomiska skillnader och läget utpekas som 

anledningar till att personer, bebyggelse och karaktär skiljer sig så mycket mellan dem. Genomgående 

är det fler som anger att de inte har åsikter eller inte vet gällande Sjöbergen än Slottsskogskolonien. Det 

är dessa resultat som kommer diskuteras i relation till bakgrund, tidigare forskning och teori i nästa 

avsnitt.  

7. Diskussion 
I detta avsnitt kommer studiens resultat sättas i relation till tidigare forskning och teoretiskt ramverk. 

Det görs i tre delar: i den första diskuteras funktioner och värden tillsammans med ”sight or site”, i den 

andra diskuteras upplevd möjlighet att bruka områdena tillsammans med aspekten privat eller offentligt, 

och i den tredje diskuteras uppfattningar om exklusivitet och attraktivitet ihop med gentrifering och 

”bourgeois environmentalism”. Genomgående diskuteras också utifrån-perspektivet som studien utgått 

ifrån och implikationerna detta får på resultatet. 

 

7.1 Koloniområden som urbana rum: från ”site” till ”sight” 
Kolonirörelsen startade ursprungligen från ett behov för fattiga att odla mat och ha tillgång till naturen 

i staden under en tid som tydligt präglades av urbanisering, trångboddhet och industrialisering 

(Bergquist, 1966, s. 36–7; Lawson, 2004). Områdena hade en relativt ohotad plats i staden under första 

hälften av 1900-talet men när världsläget blev mer stabilt och ekonomin blev starkare i Sverige ökade 

hotet om deras existens. Som en reaktion var det många koloniområden som användes som politiskt 

medel för att stärka deras roll i staden (Drilling et al., 2016, s. 59). Resultatet av denna studie visar 

tydligt att respondenterna ser väldigt olika på vilka funktioner de två områdena har. Från ett utifrån-

perspektiv uppfattas vissa funktioner delas av båda platser till exempel grönområde, social mötesplats 

och fristad i staden. Däremot är det större skillnad avseende andra funktioner. Sjöbergen anses i högre 

grad ha funktionen som en plats som ger möjlighet för extra matförsörjning och att det är en plats för 

politiska/ideologiska rörelser. För Slottskogskolonien är det tydligt att det av de som rör sig runt anses 

vara exklusivt och vackert. Med det som bakgrund går det slutleda att Sjöbergen i högre grad fortfarande 
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håller koloniområdens mer ursprungliga funktioner. Haskaj (2021) menar att denna skillnad gällande 

koloniområden kan förklaras genom sight or site. Han menar att de ursprungliga värden och funktioner 

som matförsörjning och tillgång till natur för fattiga inom staden kan gå förlorade när en plats går från 

site (till för användare) till sight (till för betraktare). Detta sker när områdena utifrån behandlas som 

”smycken” eller ”planerade paradis” där de ska passa medelklassens estetik som tar sig i uttryck i att det 

ska vara rent, prydligt och säkert, något man i resultatet kan se genom att Slottskogskolonien beskrivs 

som ”en vacker plats att se på” och ”en exklusiv plats för de som har råd” (Haskaj, 2021; Stern et al, 

2013). Även i de öppna frågorna förstärktes denna bild när det vanligaste sättet att beskriva 

Slottskogskolonien var referenser till det estetiska. 

En möjlig bakomliggande förklaring till denna skillnad är planeringen som skett på väldigt olika sätt. 

När Sjöbergen etablerades fanns ingen plan utan det växte fram organiskt till det området är idag. Det 

har därför inte byggts och utformats med någon annan än brukare i åtanke, vilket förstärker platsens 

funktion som ”site”. Slottsskogskolonien byggdes med en färdig, tydlig plan om att vara en avbrytande 

plats i staden. Området planerades samtidigt, och tillsammans med, resten av Kungsladugård med 

detaljerad plan på placering i staden och utformning inom området med noga uttänkta gångar, 

stugstorlek och estetik (Göteborgs Stad, 1915). Det innebär att redan från början byggdes området med 

alla i stadsdelen i åtanke vilket förstärker platsens funktion som ”sight”. Det ena byggdes uppifrån-ned 

med massa olika funktioner i åtanke, den andra nedifrån-upp med kolonister i åtanke. De bevarandekrav 

som finns gällande Slottsskogskolonien skyddar det kulturhistoriskt viktiga i Slottskogskolonien men 

det gör också området statiskt, det kan inte förändras även om det vill (Göteborgs Stadsmuseum, 2021, 

s. 310). Därför förändras kolonisterna i stället för bebyggelsen när området plötsligt ligger på central, 

attraktiv mark i staden. Detta skulle kunna vara en bidragande förklaringsfaktor till varför Sjöbergen 

upplevs som kaos och vild natur och Slottsskogskolonien upplevs som exklusivt och ett planerat paradis. 

Relaterat till detta är att läget kan förklara varför fler inte har koll på Sjöbergen än Slottsskogskolonien 

vilket också bidrar till vilket perspektiv man har på platserna. Runt Sjöbergen ligger ingen bebyggelse 

och det är få som hittar dit utan att ha syftet att besöka vilket möjliggör bibehållandet av funktionen 

”site”. Slottskogskolonien kantas av bostäder och det är större rörelse av människor som rör sig runt 

utan att ämna besöka området vilket ökar risken att funktionen ”sight” tar över.  

I ett större sammanhang visar resultatet att koloniområdens karaktär påverkar hur de uppfattas av de 

som bor och rör sig runt dem. Samtidigt verkar sambandet åt andra hållet och områdenas karaktär 

påverkas av hur de uppfattas av de som bor och rör sig runt dem. Detta skapar en självförstärkande 

process som i slutändan påverkar vilka funktioner områdena har och därmed deras roll i staden. 
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7.2 Koloniområden som offentliga platser med privata gränser 
Harvey (2008) och Petty (2016, s. 69) menar att privatisering sker av det urbana rummet och rätten till 

staden i ökande grad tillfaller medelklassen. Lawson (2004) belyser denna fråga i relation till 

koloniområden som samtidigt är privata och offentliga platser i staden vilket också syns i resultatet av 

respondenternas svar om användning av områdena även om det till delar var tvetydiga.  

Majoriteten av respondenterna kände sig välkomna i båda områdena, det var något fler som inte 

upplevde sig välkomna i Slottskogskolonien och något fler som inte visste gällande Sjöbergen. Det var 

också betydligt större andel som varit på öppet evenemang i Slottskogskolonien är Sjöbergen. Med det 

sagt är det värt att notera att Slottskogskolonien har länge arrangerat evenemang medan Sjöbergen 

började med liknande initiativ när området var under störst hot från kommunen, och första Sjöbergens 

dag anordnades 2011 (Ringarp & Alfredsson, 2025). Det resultatet skulle på egen hand kunna visa på 

att det inte är så stora skillnader. Samtidigt visar dock resultatet av frågorna om upplevelserna av privat 

eller offentligt stora skillnader. Där var det tydligt att de flesta såg Slottsskogskolonien som en privat 

plats och Sjöbergen som en offentlig plats och att flera aspekter som kunde förklara detta dök upp i de 

öppna frågorna. På det viset är resultatet till viss del motsägande. Frågorna ställdes för att fånga två olika 

aspekter, hur icke-kolonister använder områdena när de är på plats, och hur de uppfattar områdena mer 

generellt i staden. En möjlig förklaring skulle kunna vara en ovilja att erkänna sin uppfattning av 

exkludering eller att skillnaden upplevs mindre på plats än i teorin. En annan skulle kunna vara att flera 

gör referenser till att de har vänner eller familj som har lott i Slottsskogskolonien vilket skulle kunna 

innebära att de därför är delvis inkluderade i den privata sfären. Ytterligare en möjlig förklaring ges i 

nästa avsnitt, 7.3. 

Från den öppna frågan dyker det ofta upp att Slottsskogskolonien är utformad med inslag av 

exkluderande arkitektur där stängsel, lås och grindar anges som en anledning till att man inte upplever 

att man är välkommen eftersom det delvis utgör ett grindsamhälle (Petty, 2016, s. 69; Grundström & 

Lazoroska, 2021). Detta tillsammans med det tydliga resultatet om privat eller offentlig plats skulle 

kunna visa på att det sker en privatisering av Slottskogskolonien. Den tidigare forskningen påvisade att 

det är ofta förekommande med koloniområden att de kan bidra till starka vi-och-dem känslor i en stad 

och att de kan skapa inneslutna, moderna, exklusiva gröna öar i staden (Bunce & Lees, 2018, s. 414–5; 

Delshammar, et al., 2016, s. 346–8). Detta är något som blir tydligt i fallet av Slottskogskolonien. Vidare 

påvisar resultatet av den kvalitativa analysen att exkludering sker också i förhållande till Sjöbergen men 

på andra sätt. Där uppfattas en viss typ av social exkludering där om man inte passar in i den 

”alternativa” karaktären får man upplever att man får blickar och förskjuts (Madanipour, 2020, s. 211–

2). Detta påpekas också i förhållande till Slottsskogen. Det blir tydligt att det som en känner sig 

välkomnad av kan en annan känna sig exkluderad av. I analysen märks att många har en favorit av 

områdena som de identifierar sig mer med. Både de som föredrar Slottsskogskolonien och Sjöbergen 

kan tycka att de känner sig ovälkomna i det andra området eftersom folk där ger en blickar. Det finns 
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mycket fördomar och förutfattade meningar om det område som inte är ens ”favorit” och de som vistas 

där som ligger till grund för var man känner sig välkommen eller inte. 

Resultatet visar att koloniområden används på olika sätt beroende på områdenas utformning och 

karaktär. Exkluderande arkitektur förstärker bilden av en plats som privat även om det i detta fall inte 

särskilt verkat påverka hur välkomna respondenterna upplever sig vara. Även en social exkludering 

uppfattas och påverkar hur båda områden används.  

 

7.3 Två koloniområden, två upplevda identiteter 
Resultatet visade tydligt att utifrån uppfattade en majoritet Slottsskogskolonien som gentrifierat och 

tvärtom för Sjöbergen. Det visade också att många fler varit intresserade av att köpa lott i 

Slottsskogskolonien än Sjöbergen och att för många var anledningen till att de inte gjort det på grund av 

de höga priserna och att ekonomin inte höll för det. Dessutom visade resultatet att flera respondenter 

uppfattade att en faktor som särskilde områdena var den socioekonomiska nivån tillsammans med läge 

och karaktär.   

Det är som redogjort i tidigare forskning relativt ovanligt att koloniområden konsolideras i långsiktig 

planering och officiellt utse områden till bevarandevärda och därmed inte kan hotas av ökat markvärde 

och stadsutveckling (Drilling et al., 2016, s. 59). När det i fallet av Slottskogskolonien sker skapar det 

en fryst, historisk, vacker plats på en väldigt, i staden, eftertraktad och attraktiv plats. När också stugorna 

säljs som personlig egendom riskerar det att ske en värdeökning som innebär att bara personer med 

högre socioekonomisk status kan bli en del av. Detta är en uppfattning som stöds i resultatet av denna 

studie, både i att många uppfattar Slottsskogskolonien som gentrifierad och att många önskar ha huslott 

men anger att de inte har råd. Det mer, för koloniområden, karakteristiska förhållningssättet kommunen 

har till Sjöbergen och instabiliteten i planerna kring området kan förklara den motsatta effekten där. 

Resultatet visar att många är av uppfattningen av att Sjöbergen har kolonister av lägre socioekonomisk 

status och att det är otryggare och mer rufft. När planerna inte är konsoliderade plus den mer avlägsna 

placeringen, som också påpekas av många respondenter, blir ett köp av en huslott en mindre tydlig och 

säker investering vilket leder till att blandningen av typ av kolonist upplevs större. Utöver detta säljs 

huslotter i Sjöbergen med krav på djurhållning vilket gör anledningen till att köpa huslott annan än att 

köpa en liten sommarstuga mitt i staden.  

Det etablerades i avsnittet om tidigare forskning att koloniområden, och grönområden generellt, kan ha 

en gentrifierande effekt på områdena kring dem och att en gentrifiering runt om i sin tur kan speglas 

tillbaka på koloniområdena (Buckingham, 2005; Eizenberg et al., 2016, s. 106). I och med 

lokaliseringarna av områdena blir riskerna för detta större runt Slottskogskolonien som kantas av 

bostadshus än Sjöbergen som kantras av natur. Eftersom studien gjorts med ett utifrån-perspektiv och 
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de tillfrågade är de som bor och rör sig i området skulle det, i fallet att en sådan process inletts, också 

kunna ha en påverkan på svaren i enkäten. Till exempel att det inte var så stor skillnad på om man kände 

sig välkommen i de olika områdena men det var en distinkt skillnad mellan områdena om de sågs som 

privata eller offentliga. Kort sagt att om gentrifierade koloniområden ligger i gentrifierade stadsområden 

kommer de som bor runt vara en del av gentrifieringen och med större sannolikhet uppskatta den estetik, 

karaktär och uttryck den tar. Om en annan population undersökts, eller med ett annat perspektiv, skulle 

resultaten därmed kunna skilja sig från resultatet för denna studie. 

Det är också viktigt att föra en diskussion om vad gentrifiering innebär i studiens sammanhang. 

Gentrifieringsstudier kan vara knepiga då det är svårt att definitivt påstå att en plats är eller inte är 

gentrifierad och med grund i olika aspekter försöka belägga det. I denna studie har Helbrechts (2017) 

fyra gentrifieringsaspekter och Clarks (2014) definition använts som teoretiskt ramverk för att kunna 

dra slutsatser om man från respondenternas uppfattningar kan se om dessa utpekas av respondenterna. I 

resultatet märks här att tre av dem är av vikt, den arkitektoniska, den sociala, och den symboliska. Den 

arkitektoniska märks i att respondenterna uppfattar Slottsskogskolonien som att där är bebyggelsen fin, 

vacker och prydlig medan i Sjöbergen är den stökig och ovårdad. Den sociala aspekten utpekas av 

respondenter genom tankegångar som att i Slottsskogskolonien är kolonisterna av högre 

klass/bemedlade och i Sjöbergen av lägre klass eller mer blandat.  Det symboliska tar sig i uttryck i 

respondenternas uppfattning av att Slottsskogskolonien är mer stängd och privat medan Sjöbergen 

uppfattas som mer öppet och offentligt. På liknande sätt med grund i samma aspekter är det i 

Slottsskogskolonien ett tydligt fall av upplevd ”bourgeois environmentalism” där medelklassens ideal 

fint, prydligt och dyrt har fått ta över de gamla funktionerna och ses mer som ett trädgårdsområde 

(Baviskar, 2003). Medan respondenterna i högre grad tänker på Sjöbergen i termer av de mer 

ursprungliga tankarna av fattigas rätt till staden, matförsörjning och som grönområde för alla och 

beskrivs som en del av naturen, fritt och unikt. Med det sagt finns i denna studie inget historiskt, eller 

långsiktigt perspektiv mer än kolonirörelsens historia. Det går inte att säga att det är mer eller mindre 

gentrifierat på någon av platserna än för 5, 10 eller 20 år sedan. Det går inte heller att säga definitivt att 

det är det nu, men uppfattningen av de som rör sig runt är att områdena är, eller inte är, gentrifierade och 

de gör reflektioner som stämmer in på Helbrechts (2017) fyra aspekter av gentrifiering.  

I ett större perspektiv påvisar detta att koloniområden riskerar upplevas som exklusiva områden som 

kan bli föremål för gentrifiering något som möjliggörs av planering och läge. Resultaten i relation till 

teorin påvisar att gentrifierande aspekter uppfattas från ett utifrån-perspektiv av icke-kolonister. 
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8. Slutsatser och vidare forskning 
8.1 Slutsatser 

Syftet med denna uppsats var att, utifrån två exempel i Majorna, Göteborg, undersöka skillnader i hur 

koloniträdgårdar används och uppfattas av icke-kolonister som bor och rör sig runt dem beroende på 

områdenas karaktär. Detta undersöktes genom en kvantitativ enkätundersökning med fokus på hur 

områdenas funktioner uppfattas, hur möjligheten att bruka områdena upplevs och uppfattningar 

angående områdena i relation till attraktivitet och exklusivitet. Resultatet diskuterades ovan i förhållande 

till tidigare forskning och utsatt teoretiskt ramverk. Slutsatserna av denna diskussion kommer redovisas 

nedan och avslutningsvis kommer en kort redogörelse för vad denna studie bidrar till den befintliga 

forskningen och hur vidare forskning skulle kunna se ut. 

Från det ovan sammanställda och redovisade materialet kan flera slutsatser dras. Med utgångspunkt i 

frågeställningarna kan sägas att om uppfattningar om värden och funktioner skiljer sig dessa tydligt 

mellan områdena. Slottsskogskolonien upplevs vackert och konventionellt och Sjöbergen som fritt och 

okonventionellt och i förhållande till tidigare forskning och teoretiskt ramverk betyder detta att 

Slottskogskolonien i större utsträckning har funktionen ”sight” och Sjöbergen funktionen ”site”. Det får 

effekten att de ursprungliga funktionerna i högre grad finns kvar i Sjöbergen medan de i 

Slottsskogskolonien ersatts av vikten av estetik och säkerhet som kan förknippas med ett 

förborgerligande. Om upplevelsen av möjligheten att bruka områdena var resultatet tvetydigt där det i 

delar påvisade en relativ liten distinktion mellan områdena. Samtidigt visade sig en stor skillnad i 

uppfattning av privat eller offentligt och i de öppna frågorna påpekades den exkluderande arkitekturen 

i Slottsskogskolonien och en upplevd social exkludering inom båda områden men av olika människor. 

Tillsammans med teoretiskt ramverk om privatisering av urbant rum och tidigare forskning om risken 

att koloniområden utvecklas till inneslutna, gröna öar i staden kan en slutsats om att detta i högre grad 

sker i Slottsskogskolonien än Sjöbergen, och att det till en viss grad utgör ett grindsamhälle. 

Frågeställningen gällande exklusivitet och attraktivitet fick resultatet att Slottsskogskolonien upplevdes 

gentrifierat och Sjöbergen upplevdes inte gentrifierat och att en uppfattning fanns att en av de saker som 

skiljer områdena åt mest är den socioekonomiska nivån. I de kvalitativa avsnitten görs också referenser 

till aspekter som pekas ut i det teoretiska ramverket som utpekande av gentrifiering. Det är många 

respondenter som varit intresserade av att köpa huslott i Slottsskogskolonien men inte har råd vilket 

tyder på ett fall av ”bourgeois environmentalism” där uppfattningen är att området är exklusivt. 

Avslutningsvis kan man sammantaget dra slutsatsen att de två områdena tydligt spelar olika roller i 

staden och att beroende på deras karaktär används och uppfattas på väldigt olika sätt av de som rör sig 

och bor runtom. Sjöbergen ligger mer avsides och är mer anonymt men samtidigt mer polariserande och 

svårdefinierat. Slottsskogskolonien ligger centralt, omgiven av hus och trafikstråk och samtidigt 

oomtvistat vackert och fint om än exklusivt och privat. 
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8.2 Bidrag till och vidare forskning 
Den här studien bidrar med att undersöka ett nytt perspektiv inom ämnet koloniträdgårdar nämligen 

utifrån-perspektivet genomfört med kvantitativ metod. Tidigare hade främst kvalitativa undersökningar 

om kolonister gjorts inom områdena. I de fall man undersökt utifrån grundas detta i dokumentanalyser, 

ofta från dokument producerade antingen från styrande organ eller koloniområdesföreningar. Denna 

studie ämnade att undersöka områdena från ett nytt perspektiv, utifrån, och med en för temat ny metod, 

kvantitativ. Med det sagt har studien sina begräsningar med grund i de tids-, och resursmässiga 

begränsningar som en kandidatuppsats ofta präglas av. Detta påverkar bland annat urval, generalisering, 

analysnivå och den kvantitativa metodens begräsningar för djupanalyser. Därför ges nedan exempel på 

hur man skulle kunna utveckla studien för vidare forskning.  

Ett sätt att vidare undersöka detta ämne är därmed genom fler kvantitativa undersökningar med utifrån-

perspektiv. Det finns mycket man skulle kunna undersöka men till exempel skulle man genom en större 

studie med sannolikhetsurval som tittar mer ingripande på respondenterna med ytterligare information 

om vilka som föredrar vilket typ av område vara en intressant vinkling. Variabler intressanta för bivariata 

analyser i en sådan studie skulle kunna vara till exempel inkomst, bostad/hyra, lokalisering och hur länge 

man bott där man bott. I en sådan undersökning skulle man också kunna bredda urvalet av områden och 

se om man föredrar dem man känner att man passar in bäst i, det som ligger närmast eller någon annan 

anledning. En annan möjlighet är att göra kvantitativa undersökningar med inifrån-perspektiv. Genom 

kvantitativ metod skulle man kunna fånga upp personer och perspektiv som kanske är andra än de som 

dyker upp i intervjustudier. Till exempel skulle det vara intressant att se, inom ett och samma område, 

om uppfattningar skiljer sig mycket mellan kolonister. Eller att undersöka flera olika områden och 

jämföra hur områdens självbilder står emot varandra.  

  



44 
 

Referenser: 
Barmark, M., & Djurfeldt, G. (2020). Statistisk verktygslåda 0: Att förstå och förändra 

världen med siffror (2:a uppl.). Studentlitteratur. 

Baviskar, A. (2003). Between violence and desire: space, power, and identity in the 

making of metropolitan Delhi. International Social Science Journal, 55(175), 89–98. 

https://doi.org/10.1111/1468-2451.5501009  

Bell, S. (2016). Urban allotment gardens in Europe. Routledge, Taylor & Francis 

Group. 

Bergquist, L. (1996). En utopi i verkligheten: koloniträdgårdarna i Sverige. Natur och 

Kultur. 

Bryman, A. (2011). Samhällsvetenskapliga metoder. (uppl. 2:5). Liber AB, Stockholm. 

Buckingham, S. (2005). Women (re)construct the plot: the regen(d)eration of urban 

food growing. Area (London 1969), 37(2), 171–179. https://doi.org/10.1111/j.1475-4762.2005.00619.x  

Bunce, S., & Lees, L. (2018). Alternatives to gentrification: exploring urban community 

land trusts and urban ecovillage practices. In Handbook of Gentrification Studies (pp. 413–427). 

Edward Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781785361746.00036  

Buzleta, L., (2023). University of Gothenburg/Department of Cultural Sciences, & 

Göteborgs universitet/Institutionen för kulturvetenskaper. Från avskild oas till stadspark - En studie av 

förhandlingarna om Sjöbergens koloniområde. 

https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/9b2a621f-62df-49fb-9d04-706548182d1e/content  

Clark, E. (2014). Gentrifieringens ordning och enkelhet. I Gentrifiering (upplaga 1:1, s. 

37-47). Studentlitteratur AB, Lund. 

Cresswell, T. (2015). Place: An introduction (2nd ed.). Wiley Blackwell. 

Delshammar, T., Partalidou, M., Evans, R., Benson, M., Bell, S., Fox-Kämper, R., 

Voigt, A., Keshavarz, N., Noori, S., & Caputo, S. (2016). Building trust and social skills in urban 

allotment gardens. In Urban Allotmen Gardens in Europe (1st ed., pp. 342–363). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315686608-14  

Drilling, M., Giedych, R., Poniży, L., Benson, M., Bihunova, M., d’Araújo Mata, D., 

Meeres, S., Oehler, P., Štěpánková, R., Thomas, N., Weirich, M., Bell, S., Fox-Kämper, R., Voigt, 

A.jm, Keshavarz, N., Noori, S., & Caputo, S. (2016). The idea of allotment gardens and the role of 

spatial and urban planning. In Urban Allotment Gardens in Europe (1st ed., pp. 35–61). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315686608-3  

Eizenberg, E., Tappert, S., Thomas, N., Zilans, A., Abolina, K., Anthopoulou, T., 

Duboks, J., Benson, M., Bell, S., Fox-Kämper, R., Voigt, A., Keshavarz, N., Noori, S., & Caputo, S. 

(2016). Political-economic urban restructuring: Urban allotment gardens in the entrepreneurial city. In 

Urban Allotment Gardens in Europe (1st ed., pp. 91–112). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315686608-5  

https://doi.org/10.1111/1468-2451.5501009
https://doi.org/10.1111/j.1475-4762.2005.00619.x
https://doi.org/10.4337/9781785361746.00036
https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/9b2a621f-62df-49fb-9d04-706548182d1e/content
https://doi.org/10.4324/9781315686608-14
https://doi.org/10.4324/9781315686608-3
https://doi.org/10.4324/9781315686608-5


45 
 

Ekelund, David & Sundholm, Ida (2019). Bland krattor och pallkragar - Stadsodlingens 

roll i den socialt hållbara staden. Kandidatuppsats, Göteborgs universitet. 

https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/edd59d37-9659-427a-bd42-b951f5ea633d/content  

Flodin Furås, U. (2019). Stadsodlingens historia. In TIDNINGEN UTEMILJÖ (Issue 7, 

pp. 1–8). 

Föreningen Göteborgs koloniträdgårdar. (1930). Föreningen Göteborgs 

koloniträdgårdar 1905–1930. Oscar Isacsons Boktryckeri A.-B. 

https://gunnesbykolonin.se/onewebmedia/FGK%201905-1930.pdf 

Föreningen Göteborgs Koloniträdgårdar. (u.å.). Hem. https://www.fgk1905.se/hem 

Glass, R. (1964) ‘Introduction: Aspects of Change’, in London: Aspects of Change, ed. 

Centre for Urban Studies (London: Macgibbon and Kee, 1964), xiii. 

Grundström, K., & Lazoroska, D. (2021). Gated communities i Sverige? Malmö 

universitet. https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1609587/FULLTEXT02 

Göteborgs Stad. (2022). Översiktsplan för Göteborg. https://oversiktsplan.goteborg.se/ 

Göteborgs Stad. (u.å.). Koloniträdgårdar och fritidshusområden. 

https://goteborg.se/wps/portal/start/bygga-bo-och-leva-hallbart/bostader-och-lokaler/koloniomraden-

och-odlingslotter/kolonitradgardar-och-fritidshusomraden 

Göteborgs Stad. (1915). Detaljplan 1480K-II-558. https://geodata-

external.sbk.goteborg.se/dokument/planer/1480K-II-558.pdf 

Göteborgs Stadsmuseum. (2021). Bevarandeprogram för Göteborg: Volym 1, del 2. 

https://goteborgsstadsmuseum.se/uploads/2021/05/bevarandeprogram_gbg_vol_1_del_2.pdf 

Harvey, D. (2008). The Right to the City. I: LeGates, R. T. & Stout, F. (Red)(2020). The 

City Reader (7 uppl., s. 281-289). Routledge. 

Haskaj, F. (2021). (Community) garden in the city: Conspicuous labor and 

gentrification. Environment and Planning. A, 53(5), 1051–1075. 

https://doi.org/10.1177/0308518X20977872  

Helbrecht, I. (2017). Gentrification and Displacement. In Gentrification and Resistance 

(pp. 1–7). Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH. https://doi.org/10.1007/978-3-658-20388-7_1  

Heyman, E. (2010). Ny stadsdel på gång. Göteborgs-Posten. 

https://www.gp.se/nyheter/goteborg/ny-stadsdel-pa-gang.8f8eea31-ec10-4071-bf3a-a9ba8283afec 

Lawson, L. (2004). The Planner in the Garden: A Historical View into the Relationship 

between Planning and Community Gardens. Journal of Planning History, 3(2), 151–176. 

https://doi.org/10.1177/1538513204264752  

Lees, L., & Phillips, M. (2018). Handbook of Gentrification Studies (1st ed.). Edward 

Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781785361746 

Madanipour, A. Social Exclusion, Space, and Time. I: LeGates, R. T. & Stout, F. 

(Red)(2020). The City Reader (7 uppl., s. 206-216). Routledge. 

https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/edd59d37-9659-427a-bd42-b951f5ea633d/content
https://gunnesbykolonin.se/onewebmedia/FGK%201905-1930.pdf
https://www.fgk1905.se/hem
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1609587/FULLTEXT02
https://oversiktsplan.goteborg.se/?utm_source=chatgpt.com
https://goteborg.se/wps/portal/start/bygga-bo-och-leva-hallbart/bostader-och-lokaler/koloniomraden-och-odlingslotter/kolonitradgardar-och-fritidshusomraden
https://goteborg.se/wps/portal/start/bygga-bo-och-leva-hallbart/bostader-och-lokaler/koloniomraden-och-odlingslotter/kolonitradgardar-och-fritidshusomraden
https://geodata-external.sbk.goteborg.se/dokument/planer/1480K-II-558.pdf
https://geodata-external.sbk.goteborg.se/dokument/planer/1480K-II-558.pdf
https://goteborgsstadsmuseum.se/uploads/2021/05/bevarandeprogram_gbg_vol_1_del_2.pdf
https://doi.org/10.1177/0308518X20977872
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20388-7_1
https://www.gp.se/nyheter/goteborg/ny-stadsdel-pa-gang.8f8eea31-ec10-4071-bf3a-a9ba8283afec
https://doi.org/10.1177/1538513204264752
https://doi.org/10.4337/9781785361746


46 
 

Nordh, H., Wiklund, K. T., & Koppang, K. E. (2016). Norwegian allotment gardens - a 

study of motives and benefits. Landscape Research, 41(8), 853–868. 

https://doi.org/10.1080/01426397.2015.1125457  

Norén, Roger (2019). Flykten från samtiden - Föreställningar kring ordning och 

oordning i bevarandet av Göteborgs koloniträdgårdar. Masteruppsats, Göteborgs universitet. 

https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/045a1497-8561-4e96-ba28-c04a7eb7eaf1/content  

Pearsall, H., & Lees, L. (2018). New directions in urban environmental/green 

gentrification research. In Handbook of Gentrification Studies (pp. 329–345). Edward Elgar 

Publishing. https://doi.org/10.4337/9781785361746.00031  

Petty, J. (2016). The London spikes controversy: Homelessness, urban securitisation 

and the Question of ‘hostile architecture’. International Journal for Crime, Justice and Social 

Democracy 5(1): 67-81. https://doi.org/10.5204/ijcjsd.v5i1.286Links to an external site. 

Pilflod Larsson, E., & Giritli Nygren, K. (2024). Cultivating thirdspace: Community, 

conflict and place in small-city urban gardens. Landscape and Urban Planning, 243, 104959. 

https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2023.104959  

Rosengren, Lisa Sofie (2012). Community Gardens in Gothenburg: Local Counter-

actions in the Age of Globalization? - A Qualitative Study on Motives behind Urban Agriculture in 

Gothenburg. Masteruppsats, Göteborgs universitet. 

https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/b22509c7-0bbc-4ec6-be49-cd58fcbdc5c1/content  

Sjöbergen, Göteborg : Dispositionsplan. (1966). 

Slottsskogskolonien. (u.å.). Historia. https://www.slottsskogskolonien.se/om/historia-2/ 

Stern RAM, Fishman D and Tilove J (2013) Paradise Planned: The Garden Suburb and 

the Modern City. New York: Monacelli Press. 

Tahvilzadeh, N. (2015). Socialt hållbar stadsutveckling? Stadsdelsnämnderna, 

stadsutvecklarrollen och sociala konsekvensanalyser i planeringen av Göteborgs stad. 

Förvaltningshögskolans rapporter, rapport nr. 136. Göteborg: Göteborgs universitet.  

Tilley, C. (2008). From the English Cottage Garden to the Swedish Allotment: Banal 

Nationalism and the Concept of the Garden. Home Cultures, 5(2), 219–249. 

https://doi.org/10.2752/174063108X333191  

Vildskog, J., (2021). University of Gothenburg/Department of Conservation, & 

Göteborgs universitet/Institutionen för kulturvård.”Att göra staden lite mindre dum” - En studie i 

drivkrafterna hos odlare vid tre olika stadsodlingsprojekt i Göteborg; Making the City a Little Less 

Bad – A Study into the Motivation behind Urban Agriculture in Gothenburg. 

https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/cb6f59b9-d016-42c9-9a2e-91bdf32113f5/content  

Voigt, A., Leitão, T. E., Hursthouse, A. S., Jokinen, A., Heller, A., Latkowska, M., da 

Luz, P. B., Christ, Y., Béchet, B., Külvik, M., Langemeyer, J., Benson, M., Bell, S., Fox-Kämper, R., 

Keshavarz, N., Noori, S., & Caputo, S. (2016). Lessons learned: Indicators and good practice for an 

environmentally-friendly urban garden. In Urban Allotment Gardens in Europe (1st ed., pp. 165–197). 

Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315686608-8  

https://doi.org/10.1080/01426397.2015.1125457
https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/045a1497-8561-4e96-ba28-c04a7eb7eaf1/content
https://doi.org/10.4337/9781785361746.00031
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2023.104959
https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/b22509c7-0bbc-4ec6-be49-cd58fcbdc5c1/content
https://www.slottsskogskolonien.se/om/historia-2/
https://doi.org/10.2752/174063108X333191
https://gupea.ub.gu.se/server/api/core/bitstreams/cb6f59b9-d016-42c9-9a2e-91bdf32113f5/content
https://doi.org/10.4324/9781315686608-8


47 
 

Bilagor  
Bilaga 1: Enkät 
Denna undersökning ämnar undersöka allmänhetens förhållningssätt och åsikter om 
koloniträdgårdar. Studien utgår från två koloniområden i Majorna: Slottsskogskolonien och 
Sjöbergens koloniområde. Syftet är att få en uppfattning om hur personer som rör sig runt 
områdena med väldigt olika karaktär uppfattar dem och om det skiftar mellan dem. Därför riktar 
sig undersökningen till personer över 18 år som bor/har bott i Majorna eller som spenderat 
mycket tid i området. 

Undersökningen görs som en del av en kandidatuppsats inom kulturgeografi och 
samhällsplanering på Göteborgs universitet. Svaren är helt anonyma och inga identifierbara 
personuppgifter samlas in. Resultaten kommer enbart analyseras inom ramen för uppsatsen. 

Enkäten är uppdelad i tre delar och tar cirka 5 - 10 minuter att besvara. Tack för din medverkan! 

* Anger obligatorisk fråga 

1. Bor du i Majorna? * 

Markera endast en oval. 

Ja 

Nej, men strax utanför 

Nej, men har gjort tidigare 

Nej 

 

2. Hur väl känner du till områdena? 
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3. Har du lott på någon av områdena? * Markera endast en oval. 

Ja, Slottskogskolonien 

Ja, huslott i Sjöbergens koloniområde 

Ja, odlingslott i Sjöbergens koloniområde 

Nej 

 

4. Hur ofta besöker du områdena? 

Med besök menas allt från att besöka egen eller annans lott till att gena igenom på väg 
någon annanstans. 

 

Upplevelser och åsikter om koloniområdena 
Denna del av enkäten ämnar fånga åsikter och uppfattningar om de olika områdena för att 
möjliggöra en jämförelse. Alla uppfattningar och åsikter är av vikt så svara gärna på alla frågor 
om du kan. 

5. Vad är dina spontana tankar om Slottsskogskolonien som plats? 

 

 

6. Vad är dina spontana tankar om Sjöbergens koloniområde som plats? 
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7. Vilken roll tycker du att områdena spelar i staden? 

Kryssa för dem du anser stämmer bäst för respektive område. Om det stämmer för båda 
områdena kryssa för båda rutorna. Om det inte för stämmer för någon av dem lämna raden 
tom. 

 
knutpunkt (för de som 
har 

 
politiska / ideologiska 
rörelser 

 

En fristad från stadens  
stressiga natur 
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8. Kommentera svaret på föregående fråga 

Motivera varför du anser att de har de rollerna, eller fyll på med alternativ om du anser att 
något fattas 

 

 

9. Har du någonsin deltagit i ett öppet evenemang i någon av områdena? 

Till exempel anordnade gemensamma promenader, påskfiranden, midsommarfiranden, 
Sjöbergens dag 

Markera alla som gäller. 

Ja, i Sjöbergens koloniområde 

Ja, i Slottsskogskolonien 

Nej, men skulle vilja 

Nej, visste inte om att det fanns 

Nej, ingen av dem 
 

 
10. Upplever du att du är välkommen att besöka eller gå igenom koloniområdena? * 

 
 
 

11. Kommentera kort ditt svar på föregående fråga 

Vad får dig att känna dig välkommen / mindre välkommen 
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12. Anser du att Sjöbergens koloniområde är gentrifierat? 

Med gentrifiering menas en process som innebär att sammansättningen hos kolonisterna 
förändras så att de får högre socioekonomisk ställning än tidigare, samtidigt som den byggda 
miljön också förändras genom nya investeringar i kolonihusen. 

Om du inte har en uppfattning lämna tom och fortsätt till nästa fråga Markera 

endast en oval. 

Nej                                                          5      Ja, verkligen 

 

 

 

13. Anser du att Slottsskogskolonien är gentrifierat? 

Med gentrifiering menas en process som innebär att sammansättningen hos kolonisterna 
förändras så att de får högre socioekonomisk ställning än tidigare, samtidigt som den byggda 
miljön också förändras genom nya investeringar i kolonihusen. 

Om du inte har en uppfattning lämna tom och fortsätt till nästa fråga Markera 

endast en oval. 

Nej                                                            5      Ja, verkligen 

 

 

14. Har du någonsin funderat på eller varit intresserad av att köpa huslott? 

Markera endast en oval. 

Ja, i Sjöbergens koloniområde 

Ja, i Slottsskogskolonien 

Ja, i annat koloniområde 

Ja, i flera områden 

Nej 

 

15. Om "Ja" i föregående fråga redogör för de främsta anledningarna till valt område. 

Om "Nej" fortsätt till nästa fråga. 
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16. Ser du koloniområdena som privata eller offentliga platser? 

 
 
 
17. Vad tycker du skiljer områdena åt? 

Till exempelvis läget, utformningen, bebyggelsen, personerna som vistas där, eller något 
helt annat, berätta och motivera! 

 

 

 

Demografisk information 
Denna information rör dig som respondent. Jag vill påminna om att svaren är helt anonyma 
och inga identifierbara personuppgifter samlas in. Resultaten kommer enbart analyseras 
inom ramen för uppsatsen. 

18. Kön 

Markera endast en oval. 

Kvinna 

Man 

Annat/vill inte uppge 
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19. Ålder 

Markera endast en oval. 

18 - 29 

30 - 44 

45 - 64 

65+ 

20. Vad är din högsta avslutade utbildning?  Dropdown 

Markera endast en oval. 

Förgymnasial utbildning (grundskola) 

Gymnasial utbildning (gymnasieexamen) 

Eftergymnasial utbildning (t.ex högskola, yrkeshögskola) 

Akademisk utbildning (universitet) 
 

21. Vad är din huvudsakliga sysselsättning?  Dropdown 

Markera endast en oval. 

Arbetar (anställd) 

Egenföretagare 

Studerar 

Arbetssökande / arbetslös 

Föräldraledig 

Sjukskriven / sjukersättning 

Pensionär 

Annat / vill inte uppge 
 
 

Tack för dina svar! 

 
Jag uppskattar att du tog dig tid att svara på min enkät. Dina synpunkter är värdefulla för 
undersökningen om koloniområden i stadsmiljö. Önskar dig en fin dag! 


