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Sammanfattning

Denna uppsats undersoker hur koloniomraden uppfattas och anvinds av icke-kolonister i Majorna,
Goteborg, med fokus pd Sjobergens koloniomrdde och Slottsskogskolonin. Studien bygger pa en
enkédtundersokning riktad till personer som bor i eller ror sig i omradet och utgér frén ett utifran-

perspektiv.

Resultaten visar att bada omradena i stor utstrdckning uppfattas som gronomraden och fristdder fran
stadens stress, vilket kopplas till sociala och rekreativa varden. Samtidigt framtréder ocksé tydliga
skillnader. Slottsskogskolonin associeras i hogre grad med exklusivitet och estetiskt tilltalande miljder,
medan Sjobergen oftare kopplas till natur, ideologiska vérden och matforsorjning. Uppfattningarna om

Sjobergen ar generellt mer polariserade &n om Slottsskogskolonin.

Nar det géller upplevelser av 6ppenhet och inkludering visar resultaten en mer komplex bild. Fler
respondenter har deltagit i evenemang i Slottsskogskolonin, men Sjobergen upplevs i hogre grad som
oppet och offentligt. Slottsskogskolonin beskrivs ddremot oftare som privat och avgrinsat, vilket

kopplas till fysiska och sociala barriérer.

Vidare visar resultaten att en majoritet betraktar Slottsskogskolonin som gentrifierat, medan Sjobergen
inte dr det. Intresset for att kopa en huslott ér storre i Slottsskogskolonin men forhindras framst av hoga
priser. Sjobergen uppfattas som mer socioekonomiskt blandat och naturnira. Sammantaget framtréder
tydliga skillnader i hur omradenas karaktir, tillgédnglighet och sociala sammanséittning uppfattas och

paverkar omrédenas olika roller i staden.



Abstract

This study examines how allotment gardens are perceived and used by non-plot holders in Majorna,
Gothenburg, with a focus on Sjobergens koloniomréde and Slottsskogskolonin. The study is based on a

survey of residents and people moving through the area and has an outsider perspective.

The results show that both areas are primarily perceived as green spaces and as zones away from urban
stress, highlighting their social and recreational value. However, clear differences also emerge.
Slottsskogskolonin is more strongly associated with exclusivity and aesthetically appealing
environments, whereas Sjobergen is more often linked to nature, ideological values, and food

production. Perceptions of Sjobergen are generally more polarised than those of Slottsskogskolonin.

Regarding experiences of accessibility and inclusion, the findings are more complex. A higher share of
respondents has participated in events at Slottsskogskolonin, yet Sjobergen is more often perceived as
open and public. In contrast, Slottsskogskolonin is more frequently described as private and enclosed,

linked to both physical and social barriers.

Furthermore, a majority of respondents consider Slottsskogskolonin to be gentrified, while Sjobergen is
less frequently perceived as such. Interest in buying a house-plot is higher in Slottsskogskolonin but is
mainly prevented by high prices. Sjobergen is seen as more socioeconomically mixed and close to
nature. Overall, the study highlights clear differences in perceived character, accessibility, and social

composition between the two areas that determine their different roles in the city.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Pd en promenad genom Majorna som paborjas i omrddets vistra kant uppenbarar sig Sjobergens
koloniomrdde. Omrddet cir gomt i naturen bakom Alvsborgsbrons fiste. Hons gar fritt, folk hélsar nér
du gar forbi, vissa lotter dr igenbommade medan andra bjuder in till honungsforsdljning. Det dr mycket
rorelse och ett café bjuder in till billig hemmalagad fika. Promenaden fortsdtter osterut genom Majorna,
du gar under brofistet och passerar bade gamla karakteristiska landshovdingehus och, hdr och var,
insprdngda nybyggen. Ndr du ndrmar dig Majornas ostliga delar okar rorelsen av mdnniskor, bilar och
sparvagnar och fran Godhemsgatans spdrvagnshdllplats skymtar ett gronomrdde, Slottsskogskolonien.
Pittoreska husknutarna inbdddade i vilskott och tyglad gronska syns pd hdll men ndr du ndrmar dig
syns att stiangsel inkapslar omrddet. Du hittar en olast grind och tvekar forst, men samlar mod till att
gd in. Du hdlsar pd ndgon men mots av en blick och ett stelt leende, omrddet dr vackert och vil
omhdndertaget och ndr du hittar det gemensamma torget dr det tomt. Du forsoker ldna toan men den dr

ldst och du bestdmmer dig da for att ldmna kolonisterna ifred och dtervinder till stadens vimmel.

Kolonitrddgardar i urbana omraden har en lang historia i Sverige (Bergquist, 1996). Ursprungligen gav
omradena arbetare i stdderna tillgang till natur och extra matforsorjning, nagot som blev sarskilt viktigt
i kris- och krigstider. Kolonirdrelsen fick faste under tidigt 1900-tal och manga omraden har bevarats
och utvecklats till platser for rekreation. Koloniomraden bidrar till att forma stadsbilden och har flera
olika funktioner (Bell et al., 2016). De kan fungera som platser for avslappning, umgénge och odling,
dér odlingen dven kan bidra till urban resiliens genom lokal matférsorjning (Pilflod Larsson & Giritli
Nygren, 2024). Dartill fungerar omradena som gronomraden med positiva effekter pa biologisk
mangfald, klimatrelaterade extremvéder och folkhélsa (Voigt et al., 2016). De utgdr ocksa méotesplatser
som kan frdmja gemenskap och identitetsskapande kultur (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024;
Tilley, 2008; Delshammar et al., 2016; Nordh, Wiklund & Koppang, 2016). Kolonitradgardar ar ddrmed
viktiga bade for lottinnehavare och for staden i stort. Samtidigt 4r deras roll for icke-kolonister, som
besoker eller ror sig i ndrheten av omradena, mindre undersokt. Vilket darfor utgor fokus for denna

uppsats.

I en urban kontext kan dessa funktioner sta i konflikt med det potentiella markvéardet, vilket kan leda till
markanvandningskonflikter i stadsplaneringen (Drilling et al., 2016). Darmed blir relationen mellan
koloniomraden och kommunen, samt hur dessa fragor hanteras, central for hur omradena utvecklas. I
Goteborg finns 25 fritidshus- och koloniféreningar med totalt cirka 3000 kolonihus, varav manga
etablerades under tidigt 1900-tal (Goteborgs Stad, u.d.; Foreningen Goteborgs Kolonitradgardar, u.a.).
Tva av dessa, beldgna i Kungsladugard—Sanna i Majorna, utgor fokus for denna studie. Marken ags av

Goteborgs stad och arrenderas ut till féreningar som fungerar som mellanhand till lottinnehavare. I



omraden med huslotter kops och siljs byggnaderna som privat egendom, vilket kan mdjliggdra
vardedkning och ddrmed péverka tillgdnglighet och omridenas karaktdr (Goteborgs Stad, u.d.). Om
omradenas attraktivitet kar riskerar de att utvecklas till mer inneslutna och exklusiva miljéer, vilket

kan begréinsa allmanhetens tillgang till platser som tekniskt sett &r en del av det offentliga stadsrummet.

1.2 Problemformulering

Koloniomraden har en unik och historiskt omtvistad roll i staden, dir varden, funktioner och
prioriteringar har forédndrats 6ver tid. Trots att de utgor en del av det urbana rummet och kan tillskrivas
olika sociala och rumsliga funktioner dr kunskapen begrinsad om hur dessa miljoer uppfattas och
anvinds av andra dn lottinnehavare. Tidigare forskning kan i huvudsak delas in i tre inriktningar:
individuella och sociala perspektiv, med fokus pa exempelvis naturkontakt, matforsoérjning och
gemenskap (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024; Nordh, Wiklund & Koppang, 2016); planering och
stadens forhallningssitt, dir markanvéndningskonflikter och politisering star i centrum (Drilling et al.,
2016; Lawson, 2004); samt koloniomradenas paverkan pé staden, exempelvis genom 6kad attraktivitet
eller exkluderande urbana miljéer (Buckingham, 2005; Bunce & Lees, 2018). Sammantaget saknas ett
tydligt utifranperspektiv som fokuserar pa hur koloniomraden upplevs av personer som inte sjalva har
en kolonilott men som bor i eller ror sig genom staden. Denna studie syftar dérfor till att undersdka hur
koloniomraden upplevs fran ett utifran-perspektiv, med fokus pa Sjobergen och Slottsskogskolonin i

Kungsladugérd—Sanna i Majorna, tvd omradden med olika karaktir (se avsnitt 2.2).

1.3 Syfte & fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att, utifran tva exempel i Majorna, Goteborg, undersoka skillnader i hur
kolonitradgardar med olika karaktédr anvinds och uppfattas av icke-kolonister som bor och ror sig runt

dem. Detta kommer undersokas utifrdn foljande fragestéllningar:

1. Vilka funktioner och virden uppfattas omradena ha fran ett utifrdn-perspektiv av icke-
kolonister?

2. 1 vilken utstrickning upplevs det fran ett utifrdn-perspektiv av icke-kolonister att de har
mdjlighet att bruka omradena?

3. Hur uppfattar icke-kolonister, fran ett utifran-perspektiv, omradenas attraktivitet och

exklusivitet?



Med grund i bakgrund, tidigare forskning och teori kommer frégestéllningarna besvaras genom en
kvantitativ enkédtundersokning med kvalitativa inslag av personer som bor och rdr sig runtom

studieobjekten.

1.4 Avgransningar
En geografisk avgrinsning har gjorts till mellanomradet Kungsladugard-Sanna i Majorna, i véstra
Goteborg. Omradet utgors av primidromradena Kungsladugérd och Sanna och det ligger véster om
mellanomradet Majorna-Stigbergstorget-Masthugget, nordviast om Slottsskogen i mellanomradet
Olivedal-Haga-Annedal-Anggarden, norr om mellanomridet Stora Hogsbo, dster om mellanomréadet
Alvsborg och sdder om Géta Alv. Avgrinsningen har gjorts eftersom det innefattar de tva koloniomraden
med véldigt olika karaktér som valts som studieobjekt vilket ocksad gor omradet runtom av intresse. Det
ena, Sjobergens koloniomrade &r lokaliserat langst till vister, och Slottsskogskolonien léngst till Oster.
Eftersom omkringliggande faktorer som ldge och mojligheter att besoka eller gd igenom omrade

anviands for att forsoka forklara olikheter och likheter blir ocksd mellanomradet viktigt att inkludera.
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Figur 1: Karta 6ver mellanomrédet Kungsladugard-Sanna med koloniomrdden utmaérkta.
Egengjord karta.

1.5 Definitioner

Inom &mnet koloniomradden finns flera delvis Overlappande begrepp, vilket kan skapa en
begreppsmassig otydlighet. Darfér klargérs hdr hur centrala begrepp anvinds i denna studie.
Koloniomraden och kolonitrddgardar anvdnds synonymt. En kolonilott avser de enskilda markdelarna
inom omréadet. Dessa kan antingen vara odlingslotter, som bestar av mindre markytor avsedda for odling,

eller huslotter dar marken ofta &r storre och dir en mindre stuga eller ett hus finns. Beroende pa omréde,



och foreningens stadgar, kan olika former av anvindning vara tillatna men generellt &r de inte avsedda
for permanent boende och vatten och el stings ofta av under vinterhalvéret (Goteborgs stad, u.a.).
Personer som arrenderar lotter bendmns i denna studie som kolonister, medan personer som inte har lott

bendamns som icke-kolonister.

Niérliggande begrepp ér tillsammansodlingar, gemensamma tradgérdar, stadsnira odling och urbant
jordbruk, vilka i viss man liknar koloniomraden men varierar i organisering och syfte. I denna studie
inkluderas dessa foreteelser under begreppet koloniomraden med odlingslotter. Aven mer avligset
relaterade fenomen som ekobyar kan vara relevanta, dd de pridglas av gemensam organisering och
kollektivt forvaltade miljoer, men dessa ligger oftast utanfor stadskérnan och har ett bredare fokus pa

boende, ekologi och kretslopp.

2. Kontext

For att ge kontext till &mnet kommer nedan tva avsnitt om historia och med bakgrundsfakta. Forst
kommer jag redogora for kolonirdrelsens historia, med fokus pé utvecklingen i Sverige. Sedan kommer
jag att beskriva information och historia om de tva valda studieobjekten. Forst behandlas Sjobergens

koloniomrade sedan Slottsskogskolonien.

2.1 Kolonirorelsens historia
Kolonirdrelsen startade i Tyskland under sent 1800-tal och fenomenet spreds dérifran till bland annat
Sverige (Bergquist, 1966, s. 36—7). Det ursprungliga syftet med dessa omréden var att ge arbetare i
staden en majlighet att odla egen mat och fa tillgang till naturen (Lawson, 2004). Sent 1800-tal och
tidigt 1900-tal prédglades av industrialisering och urbanisering vilket resulterade i osanitira
levnadsmiljoer, fattigdom och svarigheter att forsorja hela befolkningen med mat. Darfor fick
kolonirérelsen faste da det gav arbetare mdjligheten att inom staden utdka deras matforsérjning och ge
en fristad fran stddernas stressiga natur (Foreningen Goteborgs kolonitradgardar, 1930).
Matforsorjningsbehoven 6kade under krig- och kristider vilket yttrade sig i ett 6kat intresse under bland
annat forsta varldskriget (1914—1918), den stora depressionen (1930-tal) och andra varldskriget (1939-
1945) (Kolonitradgardsférbundet, u.a.; Lawson, 2004). Déarefter har intresset for kolonitrddgardar, dess
relevans och den roll de har i stidder skiftat. Det har ocksa uppfattningen om deras varden, karaktir och

identitet. Detta ofta som en spegling av omvérlden, politiken och rddande tidsanda (Haskaj, 2021).

Sveriges forsta kolonitradgarden var Pildammskolonin i Malmé ar 1895, dérifran spreds fenomenet

norrut over landet (Kolonitradgardsforbundet, u.a.; Bergquist, 1996, s. 36). Som namnts ovan foljde



intressekurvan behovskurvan vilket under forsta hilften av seklet innebar starkt intresse under krigen
men en avsvalning dir emellan (Flodin Furas, 2019). Under andra hilften av &rhundradet priaglades
Sverige av en storre politisk stabilitet och sékerhet vilket under de forsta &rtiondena av denna period
innebar en stor samhéllsutveckling i stdderna. For koloniomradena innebar detta att flera avvecklades
och revs till forman for stora infrastrukturprojekt (Bergquist, 1996, s. 38). Ur denna utveckling foddes
pa 70-talet en motreaktion som kom till uttryck genom en politisering och ménga av omradena utgjorde
grogrunder for olika grésrotsrorelser. Detta ledde till att flera av de dldsta kolonitrddgérdarna lyckades
hidvda sin plats i staden och de skyddas sedan dess genom klassificering som kulturhistorisk
bevarandevérd milj6 (Bergquist, 1996, s. 52-3). Under sent 1900-tal och tidigt 2000-tal sjonk aterigen
intresset, kanske som ett resultat av nyss nimnda skydd tillsammans med en forhéllandevis, i Sverige,

stabil tid (Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024).

I dagsldget kan dock ett 0kat intresse aterigen noteras och rapportering fran féreningarna tyder pa stort
tryck och langa kder till odlingslotter och dkande priser av huslotter (Pilflod Larsson & Giritli Nygren,
2024; Flodin Furés, 2019). Det kan finnas méanga forklaringar till detta. En dr grundad i miljofragan och
de ménga fordelarna med att komma néra och bevara naturen och att fa ta del av egenproducerad mat
(Nordh, Wiklund & Koppang, 2016). En annan forklaring kan ligga i en 6kad diskurs kring urbana
frdgor, till exempel &r rdtten till staden, gentrifiering, kommersialisering av staden,
medborgardeltagande och tillgang till natur, fragor som vicker mycket engagemang hos ménga och som
skulle kunna motivera ett intresse (Haskaj, 2021). En tredje eventuell forklaring &r osdkerheten som
praglar var tid. Det kan betyda att det Okade intresset dr tecken pa ett &tervindande till
kolonitradgardarnas ursprungliga syften i form av odling och matforsérjning i kris- och krigstid och

tillgéng till naturen (Lawson, 2004; Pilflod Larsson & Giritli Nygren, 2024).

2.2 Studieobjekten

2.2.1 Sjobergens koloniomrade
Sjobergens koloniomréde &r lokaliserat i vistra utkanten av mellanomradet Kungsladugard-Sanna.
Kolonitriddgarden ligger omslutet av ett naturomrade pa en hojd ovanfér Rdda Sten. Genom platsbesok
har det faststéllts att for att nd& omradet kan man promenera vésterifrin genom naturomrédet eller ta
véigen under Alvsborgsbrons brofiste. Narmsta kollektivtrafikhallplats &r Orustgatan dir buss 90 och 30
gér, och ndrmsta sparvagnshallplats &r Vagnhallen Majorna dér sparvagn 3 och 9 gar. Det innebér att
omradet ligger relativt gdmt och kan vara svart att hitta om man inte vet att det finns. Samtidigt gér fler
stigar genom omrédet och det finns inga avgrénsningar for de som onskar rora sig, eller tillbringa tid
dér, utdver de héackar och staket som omger de individuella huslotterna. Omréadet utgors av bade huslotter
och odlingslotter som dr uppdelade i tre olika foreningar, det finns ocksé ett torg och ett kafé. Flera av

de stora omradena utan byggnader inom markeringen i figur 2 nedan &r odlingslotter. Huslotterna siljs

10



med krav pa djurhallning (Ringarp & Alfredsson, 2025). Lotterna, och husen p& dem, ir olika stora och
av varierande skick och karaktér. En del ser ut som hoplappade plétskjul och andra som nybyggda
attefallshus, dven tridgérdarna har skiftande niva av omhéndertagande, vissa dr igenbommade fran insyn
och andra bjuder in till férséljning av egenodlade och producerade ravaror. Det finns forsok att bevara
biologisk méngfald genom bland annat biodlingsprojekt och uppfodning av hotade honsraser. Dessutom
sker ett aktivt arbete med att bjuda in allménheten genom bland annat Sjobergens dag i augusti varje ar,

genom utomhusyoga och arrangerade promenader. Ménga av dessa satsningar startade ndr omradet var

under hot frdn kommunen och ir ett medvetet forsok att fa fler att ta del av, och bry sig om, bevarandet

av omradet (Ringarp & Alfredsson, 2025).
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Figur 2: Sjébergens koloniomrade. Egengjord karta.

Historiskt har det pé platsen legat bland annat ett sanatorium men omradet som finns idag har vixt fram
organiskt sedan mitten av forra seklet och har inte planerats eller anlagts av kommunen, nédgot som kan
ses 1 omrédets utformning (se figur 2) (Ringarp & Alfredsson, 2025). Eftersom omrddet inte &r
detaljplanerat, men belédget pa attraktiv mark och inte kvalificerar som kulturhistoriskt bevarandevérd
bebyggelse har dess existens ldnge varit hotad. Ett flertal ganger har kommunen varit intresserade av att
exploatera marken till exempel for att bygga museum eller bostider (Sjobergen, Goteborg:
Dispositionsplan, 1966; Heyman, 2010). Aven nir Alvsborgsbron byggdes pa 60-talet togs delar av
omradet i ansprak vilket resulterade i en uppdelning av koloniomradet. Nu finns det ett stort
huvudomrade och ett mindre omrade inom rondellen, dér nagra fa hus fortfarande finns kvar. I Goteborgs
oversiktsplan dr omradet markerat som en framtida stadspark dir en sikerstéllning av omradet foreslas

men forslaget dr ocksa att en utforlig utredning krévs innan beslut (Goéteborgs Stad, 2022).

11



\

Figur 3: lllustration av forslag att bygga museum i Sjébergen. ”Sjébergen sedd fran Alvsborgsbrons norra
landfaste” Kalla: Sjobergen, Goteborg: Dispositionsplan. (1966).

Figur 5: Bild A- Gubbtorget. Bild B - Café Guldtuppen. Egentagna bilder.
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Figur 6: Bild pa Otterklintsvagen i mitten av Sjébergens koloniomréde. Egentagen bild.

2.2.2 Slottsskogskolonien
Slottsskogskolonien ligger ldngst dsterut i mellanomrédet Kungsladugard-Sanna. Den Ostra gransen gar
langs gronomrédet Slottsskogen och resterande sidor angrénsar bostadsomrédden. Genom platsbesok har
det etablerats att runt omradet ligger for Majorna typiska bostadslandshovdingehus. Spérvagn 11 géar
langs den norra griansen av omrédet, hallplatsen Ekedal ligger angrdnsande och Godhemsgatan, dér dven
spérvagn 3 gér, ar nérliggande. Det innebér att omradet ligger centralt pd en plats dir det ror sig mycket
maénniskor. Kolonitrddgérden &r instdngslad med néitstingsel med en grind i varje dnde av trddgérden.
Grindarna &r 6ppna mars till september och lasta for alla utom kolonisterna oktober till februari och
mellan 21:00 och 8:00 varje natt. Det finns ocksa tre ytterligare grindar i olika delar av omradet som é&r
lasta for allminheten aret runt. I Slottsskogskolonien finns enbart huslotter, 154 stycken, och inga
odlingslotter, lotterna &r tydligt avgrinsade och alla hus har ett gammaldags utseende
(Slottsskogskolonien, u. 4.). I mitten ligger en gemensam yta med bland annat en lekplats, bankar, en
boulebana och en byggnad med WC och dusch tillgéinglig for kolonisterna. Aven hér har linge

arrangerats publika evenemang oftast pa hogtider som pask och midsommar (Slottsskogskolonien, u.

a.).
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Figur 7: Slottsskogskolonien. Egengjord karta.

Omrédet planlades ar 1915 och anlades ar 1916 och ar dirmed Gd&teborgs nast dldsta koloniomrade
(Goteborgs stadsmuseum, 2000). Narliggande bebyggelse byggdes inte forrdn pa 1930-talet sé lange var
omradet omslutet av natur. Redan i den forsta planen for omradet preciserades gangarnas och husens
placering. Nedan, i figur 3, visas den plan som gjordes upp 1915 och som fortfarande dr den rddande
detaljplanen for omradet (Goteborgs Stad, u. 4. b). Ett beslut togs 1986 av Goteborgs Stad att hela
Kungsladugard, inkluderat Slottsskogskolonien, skulle ingd i kulturhistorisk vérdefull bebyggelse
(Goteborgs stadsmuseum, 2000). Omradet dr ocksd i Oversiktsplanen markerat som omride av
riksintresse for kulturmiljovard. Detta innebér att omradet ar skyddat fran strukturell eller fysisk
fordndring och fran exploatering (Gdteborgs Stad, 2022). Konsekvensen blir att det finns krav pa att
bebyggelsen ska bibehalla sin ursprungliga karaktér. For Slottskogskolonien innebér detta bland annat
att husen ska ha sadeltak, traditionell fargsittning och att husen inte far Gverstiga en viss storlek

(Slottsskogskolonien, u. a.).
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Figur 8: Detaljplansritning frén 1915 éver Kungsladugard med Slottsskogskolonien langst upp till vanster. Kélla:
Goteborgs Stad. (1915).

Figur 9: Bild A - Bild 6ver huvudingang frén Slottsskogsgatan. Bild B - Bild 6ver gemensamma ytor i mitten av omradet.
Egentagna bilder.

Figur 10: Bild 6ver omradets norra grans langs Ekedalsgatan. Egentagna bilder.
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Figur 11: Bild A - Bild éver stig i sédra delen avomradet. Bild B - Bild 6ver stig i védstra delen avomradet. Egentagna bilder.

3. Tidigare Forskning

Foljande avsnitt kommer behandla tidigare forskning relaterat till kolonitrddgardar. Inledningsvis ges en
kort overblick av de definitioner och val som gjorts i s6kandet av tidigare forskning och dérefter har
forskningen delats upp i1 fyra avsnitt som redogors for nedan. Avslutningsvis sammanfattas

forskningsléget i relation till denna studie.

3.1 Inledning

Det finns inte mycket svensk forskning p&d omradet s& dven utlindsk forskning kommer behandlas.
Dessutom finns det mer forskning om odlingslottsomraden, gemensamma tridgérdar, eller urbant
jordbruk én distinkt om omradden med huslotter. Detta beror med stor sannolikhet pé att olika varianter
pa odlingsomraden &r vanligare i Sverige, och d4n mer utomlands dér kolonistugeomraden inte &r ett
utbrett fenomen. En del av den utldndska forskningen skiljer pd ”community gardens” utan hus, och
“allotment gardens” med hus, men det dr en distinktion som inte &r allmédn. Forskningen om
koloniomréden sorteras in i fyra kategorier: forskning om deras funktioner, forskning om hur omradena
hanteras i planeringen, forskning om deras paverkan pé staden, och lokal forskning i Géteborg. Nedan

kommer jag att gé igenom dessa fyra kategorier av forskning i var sitt avsnitt (3.2-3.5).

3.2 Koloniomradens funktioner

Forskning om koloniomradens funktioner kan i huvudsak delas in i tre teman: historiska drivkrafter,
sociala och individuella fordelar samt deras roll i stadsrummet. Ofta behandlas dessa perspektiv

tillsammans for att ge kontext och motivera studier inom omradet.
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Lawson (2004) beskriver i en historisk genomgang av gemensamma tridgérdar i USA hur dessa
ursprungligen fungerade som ett sétt for arbetare i1 stider att stirka sin matforsorjning, sérskilt under
ekonomiska kriser som vérldskrigen och den stora depressionen. Detta bidrog béde till individuell och
urban resiliens. Hon visar &ven hur dessa miljoer senare utvecklats till arenor for mobilisering, motstand
och diskussioner om ritten till staden (Lawson, 2004). Liknande historiska kopplingar till
matforsorjning lyfts av Pilflod Larsson & Giritli Nygren (2024), som ockséd pekar pa ett 6kat nutida
intresse i tider av osdkerhet. Flera studier framhédver de sociala och individuella funktionerna i
koloniomréaden. Pilflod Larsson & Giritli Nygren (2024) visar att fysisk aktivitet, naturkontakt och
socialt sammanhang ger bade mentala och fysiska fordelar samt bidrar till identitetsskapande kopplat
till platsen. Nordh, Wiklund & Koppang (2016) framhaller liknande resultat i en norsk kontext och
betonar dven hobbyaspekten, lirande och mdjligheten till aterhdmtning fran stadens stress. De visar
dessutom att huslottsomraden kan forstarka gemenskapen ytterligare jamfort med enbart odlingslotter.
Utover de sociala funktionerna lyfts dven koloniomradenas roll i stadsrummet. I en urban kontext av
fortétning och gentrifiering kan kolonitradgérdarna fungera som viktiga grona rum och fristdder i staden
(Nordh, Wiklund, & Koppang, 2016). Voigt et al. (2016) framhaller sérskilt deras betydelse for

biologisk méngfald, klimatanpassning och folkhélsa.

Samtidigt visar forskningen att koloniomraden dven kan ha mer problematiska sociala konsekvenser.
Pilflod Larsson & Giritli Nygren (2024) beskriver hur starka sociala normer kan leda till exkludering av
individer som inte anpassar sig till lokala forvéntningar. Tilley (2008) visar i en jimforande studie att
stark gemenskap och delad identitet i vissa fall kan forstirka nationalistiska eller exkluderande
tendenser. Delshammar et al. (2016) lyfter liknande processer dir vi-och-dem-dynamiker kan uppsta
mellan kolonister och utomstaende, vilket kan skapa upplevelser av exkludering trots att omradena

formellt ingér i det offentliga stadsrummet.

Sammanfattningsvis domineras forskningen av studier som betonar koloniomradens positiva funktioner
sdsom hélsa, gemenskap, naturkontakt och ekologiska varden. Samtidigt visar forskningen att dessa
miljoer dven kan skapa starka sociala normer och i vissa fall exkluderande eller konfliktfyllda sociala

relationer.

3.3 Koloniomraden i stadsplanering
Koloniomréden utgér speciella platser i en stad som kan hanteras pd ménga olika sétt inom
stadsplaneringen. Drilling et al. (2016, s. 58-9) behandlar i sitt kapitel i Bell (2016) de politiska,
planeringsmissiga och juridiska aspekterna med fokus pa den historiska utvecklingen och relevansens
idag. Sammanfattningsvis behandlas koloniomraden pa olika sétt i Europa men generellt sett ar det

vanligt med markanvéndningskonflikter och en ovilja att konsolidera omradena i ldngtgéende planering
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vilket leder till sarbarhet infor urban utveckling och fortitning. Drilling et al. (2016, s. 59) menar att det
frén offentligt hall sillan uttalas ett motstand utan tvértom att omridena hyllas for de ménga sociala och
ekologiska fordelarna samtidigt som de sdllan faststéller eller skyddar omrddena. Det finns ménga sétt
den upplevda tveksamheten fran myndigheter motverkas av befolkningen. Bland annat pop-up
tradgardar, guerilla-odlingar och starka motstandsrorelser dr varianter pa hur urbana tradgardar och
koloniomréden kan utgora politiska medel. Trots detta menar Drilling et al. (2016, s. 59) att utan starkare

juridisk och planeringsmaéssig konsolidering dr koloniomradena pa manga hall hotade.

Lawson (2004) belyser i sin historiska genomgang, som ndmnts ovan, manga fordelar med
koloniomraden. Aven hir belyses dock problemet att omradena ofta inom planering ses som en temporir
markanviandning och séllan konsolideras i langsiktiga planeringssammanhang. Hon menar
fortsattningsvis att omradenas innesittande motsdgning inom planeringen ytterligare forsvaras eftersom
de varken ar offentliga platser till for alla, eller privata platser enbart till for de med lott. Statsvetaren
Tahvilzadeh (2015) gjorde en studie om Gdoteborgs stads forhallningssétt till hallbar stadsplanering dér
hon betonar att langsiktighet, palitlighet och stabilitet d4r grundstenar for utvecklingen och planeringen
ska kunna ses som socialt hallbar. Detta &r en mojlig bidragande faktor till skillnader som kan betraktas

i koloniomraden med och utan stabilitet i planerna som ror dem.

Sammanfattningsvis har koloniomréden i urbana omriden ofta en méngfacetterad roll i staden och
komplicerad relation till stadsplaneringen. Samtidigt som de kan framhévas som bevarandevirda och
viktiga fran offentligt héll konsolideras de sdllan i langsiktiga planer vilket innebér att de ofta har en
hotad position i forhallande till stadsutveckling. Det privata kontra det offentliga i kolonitradgardar
problematiseras och detta i kombination med osdkerheten och kortvarigheten i planeringen har ofta pa
olika sétt lett till att omradena blir politiskt kontroversiella. Langsiktigheten i planerna kan péverka om

man vill investera i sin kolonistuga eller inte.

3.4 Koloniomraden i staden

Sociolog Haskaj (2021) gor i sin artikel en historisk genomgang av ”community gardens” i delar av
USA och vill forklara den roll de spelar i stadsutvecklingen. Han menar att de funktioner omrédena har
som bade site and sight” och som planerade paradis kan leda till en gentrifiering av nérliggande
omraden. Han menar ocksa att den gentrifierande effekten kan speglas tillbaka till koloniomradena i
form av ett forborgerligande eller ”embourgeoisement” och en “co-option” fran medelklassen. Detta
menar han innebdr en fordndring av karaktiren pa koloniomraden. Om funktionen som ”sight” blir
starkare dn den som ”site” forsvinner, enligt Haskaj, funktionerna som grogrund for grésrotsrorelser
forsvinner. Buckingham (2005) genomférde en mixed-methods studie i Storbritannien och en av
slutsatserna i denna artikel landar &ven den i att fordndringar runt om ett koloniomrade i sin tur paverkar

karaktiren och identiteten av omradet. Fizenberg et al. (2016, s. 106), skriver i ett kapitel om politisk
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och ekonomisk omstrukturering av urbana rum, att med de hot som kommer med pétryckande
stadsutveckling och fortitning kan omrédena tvingas byta karaktir for att anpassa sig till en kringboende

mer bemedlad befolkning for att fa finnas kvar.

Bunce & Lees (2018, s. 414-5) behandlar fenomenet “communal land trusts” med gemensamma
tradgardar och ekobyar som exempel. Dessa landytor kdnnetecknas av foreningar som forvaltar mark
for att halla nere priserna och motverka en véirdedkning som kan exkludera mindre bemedlade. Dérfor
utgor dessa naturliga motstand till gentrifiering, speciellt nér de &r lokaliserade pa attraktiv, urban mark.
Svenska koloniomraden forvaltas inte pa samma sitt men paralleller kan &nda dras eftersom marken
hyrs fran kommuner med foreningar som mellanhand och forvaltare av arrendeavtal. Bunce & Lees
(2018) menar att dessa omraden motverkar gentrifiering &ven om det inte alltid &r en uttalad drivkraft.
Samtidigt menar de att omradena & andra sidan skulle kunna vara ett sétt att skapa inneslutna, separata
gronomrades Oar i staden som kan skapa motsatt effekt. Det avgorande, menar fOrfattarna, &r

drivkrafterna och mélen bakom foreningarna och de personer som vistas dar.

Omrédenas karaktdr och roll problematiseras genom diskurser om bland annat privat vs. offentligt,
”sight and site” och planerade paradis. Vilket enligt vissa forskare kan driva pa gentrifieringsprocesser
i enlighet med gron gentrifiering, dir omraden runt gronomraden genrifieras men éven att de effekterna
reflekteras tillbaka in mot omradena som riskeras att forborgerligas. 1 fall dar detta sker paverkas och

forandras ocksa karaktidren och identiteten av omradet.

3.5 Koloniomraden i Goteborg
Jag har inte hittat ndgon vetenskapligt publicerad forskning om koloniomraden i Géteborg daremot har
amnet behandlats i flera studentuppsatser pad kandidat- och mastersniva. Ett tydligt fokus finns pa
stadsodling och koloniomraden med odlingslotter snarare dn pa de med huslotter. Dessa uppsatser
diskuteras nedan for att ge en overblick av kunskapen om koloniomraden i relation till det valda

geografiska omradet Goteborg.

Rosengren (2012) och Vildskog (2021) har skrivit en master-, respektive kandidatuppsats inom
kulturvard. Bada uppsatserna bygger pa kvalitativa intervjustudier och undersdker individer aktiva i
gemensamma tradgardar och deras drivkrafter. Ytterligare ett liknande arbete, men inom kulturgeografi,
ar en kandidatuppsats av Ekelund & Sundholm (2019) dar fokus ar stadsodlingens roll inom ramen for
social héllbarhet i Goteborg. Fragan undersoktes genom intervjuer med personer involverade i
stadsodlingsprojekt. Norén (2019) har i sin mastersuppsats inom kulturvard gjort en dokumentanalys
baserad pé handlingar rérande forhandlingarna mellan Foreningen Goteborgs Kolonitrddgardar och
Goteborgs Stad i fragan om bevarande 1950—-80. Ett for denna uppsats 4n mer relevant arbete ar Buzletas

(2023) masteruppsats i kulturvetenskaper. Hennes uppsats ar en fallstudie av Sjobergens koloniomrade
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dér dess demokratiska roll och plats i staden undersoks genom intervjuer med kolonisterna. P4 ménga
sétt berdr Buzletas uppsats fragestéllningar som ligger nira mina, vilket ocksd &r en av anledningarna

till mitt fokus pa icke-kolonister och till valet av kvantitativ metod (se avsnitt 5. Metod).

3.6 Sammanfattning

Sammantaget visar den tidigare forskningen hur koloniomriden kan ha manga positiva funktioner for
individen och gruppen. Historiskt har koloniomraden haft en viktig funktion i svéra tider genom att de
kunnat bidra till matforsérjningen for fattiga och utsatta grupper. I framvéxten av den moderna staden
har koloniomradena ofta en svag och sarbar position. Den ofta politiskt firgade kampen om deras
existens har gett upphov till konflikter. Sammantaget innebér dessa aspekter att koloniomréden blir
komplexa omréaden i staden. Den forskning som behandlats i kunskapsdversikten kan sorteras in under
fyra identifierade teman koloniomradens funktioner, rollen i planeringen, rollen i staden och
lokalforankrad forskning. Darutdver har dversikten kompletterats med forskning gillande bland annat
urbant jordbruk och ekobyar. Darigenom har en forskningslucka géillande ett utifran-perspektivet pa
koloniomraden pavisats. Vidare har en lucka gillande metoden visats da den forskning som gjorts &r
antingen kvalitativa intervjustudier eller dokumentanalyser. Darfor undersoker denna uppsats tva
koloniomraden med huslotter genom en kvantitativ enkétstudie dér respondenterna bor eller vistas

mycket runt omriddena utan att ha en egen lott.

4. Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt presenteras det teoretiska ramverk som studien lutar sig mot. Inledningsvis sétts ramverket

i relation till uppsatsen och dérefter redogors for ramverkets tre delar.

4.1 Inledning

Det teoretiska ramverket kommer anvéndas for att belysa och tolka aspekter inom koloniomrédena som
har effekter pa hur de uppfattas. Det inleds med begreppsparet “’site” or ”sight” som problematiserar
inifrdn-, och utifranperspektivet pa koloniomraden och hur detta paverkar omradenas funktioner och
varden. Darefter behandlas aspekter av privat eller offentligt. I en tid med en 6kande privatisering av
urbana rum hjélper detta perspektiv att belysa hur eller om en privatisering av det urbana rummet genom
koloniomrédena. Sist kommer en del om gentrifiering for att belysa hur férdndringar i1 koloniomraden
paverkar vem som anvénder dem. Det kommer ocksa inslag specifikt kopplade till gronomraden och om

vem som har makt att paverka hur de &r utformade. Tillsammans ger det teoretiska ramverket en
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mdjlighet att utifran de tva studieobjekten skapa en bild av hur icke-kolonister uppfattar omradenas roll

i staden och hur detta skiljer mellan dem.

4.2 ”Site” or "Sight”
Platser kan uppfattas och tolkas pd manga sitt och kan ha méanga olika inneborder, funktioner och virden
for olika ménniskor (Cresswell, 2015). Ett rum blir en plats nér det fylls med mening och beroende pa
vem man &r, och vilka erfarenheter man har, symboliserar platserna olika saker. Begreppet plats r tétt
forknippat med att ha ett inifran-perspektiv dir man tar del av sociala modten, minnen och
platsbundenhet. Om man i stéllet har ett utifrdn-perspektiv kan man inte pa samma sétt tillskriva platsen
samma vérden, utan fokuserar da antingen pa det fysiska man ser i byggnader och natur, eller fyller

platsen med varden grundade i fordomar och forutfattade meningar (Cresswell, 2015, s. 17-8).

Haskaj (2021) anvénder sig av begreppet site or sight” nér han skriver om gemensam odling i urbana
miljoer. Tradgardar betraktas bade inifran och utifran och dess funktioner varierar pa perspektivet man
har. For de som vistas i kolonitrddgardar dr platsen en ”site” dér man tillbringar tid. Fér de utanfor, som
ser kolonitrddgarden som ett inslag i stadsrummet, kan platsen bli en ”sight”, en plats som bara dr fin att
titta pa och som man inte tar del av. Haskaj (2021) menar att nér ett omrade blir mer sight” &n “site”
blir de platser som anvénds for att spegla tidsandans ideologi och vérldsbild, Nagot som han i dagsldget
menar framtrdder genom en prydlig och omhéindertagen “bourgeois aesthetic”. Darfor menar Haskaj
(2021) att de historiska funktioner stadstridgérdar haft for de fattiga i staden, de som gett en grogrund
for motstdnd, har gatt forlorade da kolonitrddgérdar och omradena runt dem konsoliderats och
homogeniserats. | stider kan tradgérdar l4tt bli ”planerade paradis” eller ”smycken” ddr méanga av de

funktioner som omradena ursprungligen hade for de som vistas dér, bli forbisedda (Stern et al, 2013).

4.3 Privat eller offentligt

Harvey (2008, s. 38) menar att i det neoliberala, postmodernistiska samhélle vi lever i har rétten till
staden, i 6kande grad, tillfallit en ekonomisk och politisk elit som kan forma staden efter sina 6nskemal,
samtidigt som utsatta grupper har mindre att sdga till om. Petty (2016, s. 69) anser att ett resultat av
denna utveckling ar en tilltagande privatiseringen av stdder och en strdvan att det urbana, offentliga
rummet ska inge en kénsla av sdkerhet, vara estetiskt tilltalande och vara en stddad plats. Ett sétt att
infora en privatisering och tydligt visa vilken malgrupp en plats &r, och inte &r, gjord for, 4r genom
exkluderande arkitektur. Enligt Madanipour (2020, s. 211-2) byggs social exkludering upp av olika
synliga eller osynliga barridrer i det spatiala rummet som antingen bjuder in eller avvisar olika personer.
Till exempel utgdr stingsel och grindar en fysisk barriér som bildar en symbolisk troskel. Aven om det

inte &r last, -tvekar man att g& in. Nér omréden &r inneslutna av stéingsel och grindarna ar 14sta skapar
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detta “gated communities” eller grindsamhéllen. Det &r ofta exklusiva omraden som drar till sig
vilbirgade minniskor med syfte att bland annat exkludera de andra, de som kommer utifran, for att
dédrigenom skapa storre kénsla av sdkerhet, kontroll, gemenskap och trygghet i sin ndrmilj6 (Grundstrém

& Lazoroska, 2021).

Lawson (2004) problematiserar det privata kontra det offentliga i "community gardens”. Till skillnad
fran offentliga parker och privata trddgardar menar hon att gemensamma tradgardar samtidigt &r bade
och. Man hyr och betalar for sin plats vilket gor den privat, samtidigt som alla har tillgang att titta pa
eller besdka trddgarden eftersom den finns i ett offentligt rum, oftast pé offentligt 4gd mark. Historiskt
i Sverige, framtill runt 1970-talet, fanns dock en tradition av att kolonitradgardar ofta var bakom stiangsel
och att utomstédende besokare var odnskade (Bergquist, 1966, s. 103). Detta aktualiserar en fraga om

vilka som upplever sig ha tillgang till koloniomradena i dag.

4.4 Gentrifiering

Termen gentrifiering myntades av Ruth Glass pa 60-talet nir hon noterade att omradet i London hon
bodde i fordndrades (Glass, 1964). Idag finns flera olika typer av gentrifiering och ménga “’tecken” eller
aspekter som anses tyda pd en kommande, padgaende eller genomford gentrifiering. Enligt Clark (2014,
s. 37) ér gentrifiering “en process som innebdr att sammanséittningen hos en grupp markanvéndare
fordndras sa att den nya far hogre socioekonomisk stéllning dn den tidigare, samtidigt som den byggda
miljon ocksa fordndras genom nya investeringar i fast egendom”. Enligt Helbrecht (2017) finns det fyra
aspekter av gentrifiering. Den forsta dr den arkitektoniska som innebér investering av arkitekturen och
den byggda miljon. Den andra aspekten ar den sociala som grundar sig i vilka som bor och vistas i
omradet. Den tredje aspekten ar den funktionella. Det innebdr den fordndring av utbudet av
verksamheter som erbjuds i omradet. Sista aspekten dr den symboliska som tar sig i uttryck i den

identitetsskiftning som foljer av ett omrade fordndras (Helbrecht, 2017).

Ett relaterat begrepp till gentrifiering mer specifikt relaterat till gronomridden &r det begrepp som
Baviskar (2003) myntar i sin artikel: “bourgeois environmentalism”. Studien undersokte hur den
viaxande medelklassen i Indien byggde upp en stark miljororelse som anvéndes for att rittfardiga att ta
bort slumomraden och de personer som bodde dér, for att istéllet anldgga gronomréden. Baviskar anser
att denna utveckling moéjliggérs genom den 6kade makt som medel- och 6verklassen besitter over det
urbana rummet genom deras preferenser pé estetik, fritid, hilsa och sdkerhet. Pearsall & Lees (2018, s.
332-3) menar att begreppet bourgeois environmentalism é&r titt forknippat med gron gentrifiering eller
ekologisk gentrifiering. Fenomen som grundas i att urbana gronomraden skapar en trevlig och attraktiv
stadsmiljo som riskerar att gentrifieras eftersom efterfragan okar vilket leder till att vardet pa bostdder

runtom gronomradena okar.
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5. Metod och material

I detta kapitel presenteras metodval, val av omraden, tillvigagangssétt och analys och avslutas med en

metoddiskussion.

5.1 Metodval

For att samla in &sikter och uppfattningar av de som ror sig runt omréddena, men inte har lott, har en
kvantitativ unders6kningsdesign anvints, hir med en enkétundersokning. En kvantitativ studie har en
deduktiv ansats vilket innebér att data samlas in med syftet att kunna gora en statistisk analys for att
hitta samband och skillnader (Bryman, 2011, s. 150). I detta fall passar en kvantitativ enkétstudie med
tvirsnittsdesign med komparativa inslag eftersom syftet med studien &r att undersdka och jimfora
minniskors uppfattningar av tvd koloniomradden (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 36: Bryman, 2011, s.
80). Enkéten mdjliggér insamlandet av svar frdn manga manniskor vilket betyder att manga perspektiv
kan fangas och dérifran kan monster, likheter och skillnader mellan synen pa omradena identifieras.
Metoden valdes ocksd som ett resultat av den identifierade forskningsluckan. Den forskning som finns
om koloniomraden &r generellt antingen kvalitativa intervjustudier inifrdn omradena eller
dokumentanalyser fran myndighetshall. Det innebér att det finns en lucka i de undersokta perspektiven
som utgar fran de som ror sig runt omradena varje dag men inte har kolonilott. For dessa personer &r
omrédenas roller och funktioner mindre tydliga dn for myndigheter och kolonister och undersoks bést

kvalitativt.

5.2 Val av omraden

Sjobergens koloniomrdde och Slottsskogskolonien valdes eftersom de ligger s ndra varandra inom
samma omrade och trots det ar vildigt olika. De har olika l4ge, historia, bevarandeskydd eller hot, estetik
och kolonister men de ligger inte langt ifrdn varandra. Denna motsittning skapar en intressant konflikt
i varfor de blivit sd olika, hur de vaxt till det de &r idag och hur minniskor uppfattar denna skillnad
utifran. Att de ligger sé& néra varandra mdjliggor ocksé att samma respondenter kan ha &sikter om béda
omraden vilket var viktigt eftersom bada omradena undersdks i samma enkét. Det skulle vara svart att

gbra om andra studieobjekt hade valts.
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5.3 Population och urval

Populationen dr boende i Majorna eller personer som tillbringat mycket tid i omradet och inte har lott i
ndgot av omrddena. Urvalet har skett genom bekvamlighetsurval vilket &r en typ av icke-
sannolikhetsurval dér respondenter véljs utifran tillgénglighet i stéllet for slumpmaéssighet. Ett icke-
sannolikhetsurval for med sig vissa begransningar i generaliserbarheten av studien men valdes eftersom

det var praktiskt genomforbart inom studiens tidsram (Bryman, 2011, s. 175, 180, 194).

Distribuering skedde i tre valda Facebookgrupper geografiskt preciserade till Majorna. Denna typ av
distribuering valdes pa grund av mojligheten att nd ménga och fa in ett storre antal svar pa kort tid och
grupperna har valts for att mgjliggora att nd en bred mélgrupp med asikter om dmnet. Anvindning av
Facebookgrupper innebér ocksé att deltagandet ar frivilligt vilket betyder att anvdndarna viljer sjalv om
de vill delta vilket kan betyda att de som viljer att delta kan ha ett sdrskilt intresse for &mnet (Bryman,
2011, s. 194). Dessutom begrinsas urvalsramen till de som har tillgang till internet, har ett
Facebookkonto och dr medlemmar i de valda grupperna. Eftersom malet inte &r att generalisera resultatet
utan snarare samla in asikter och perspektiv bedoms detta inte nddvindigtvis paverka resultatens

palitlighet.

5.4 Enkatens utformning

Enkéten utformades i Google Formuldr och distribuerades online via ldnk p&4 Facebook. Den bestod
frimst av stingda fragor med flervalsalternativ och i vissa fall mojlighet att motivera eller utveckla svar
i Oppna fragor (se bilaga 1). Stdngda fragor anvindes for att underlétta analysen och minska risken for
internt bortfall dd respondenter oftare avstar fran att besvara oppna fragor (Bryman, 2011, s. 245). De
flesta stingda fragor hade svarsalternativ p4 nominalskala, ndgra pa ordinalskala (Likert) fran alltid till
aldrig eller fran ja, vildigt till nej, inte alls, och ett fatal pa intervallskala, exempelvis dlder (Bryman,
2011, s. 235, 320-321). De Oppna fragorna anvindes for att finga spontana tankar och fungera som
komplement till de stingda fragorna. Svarsfrekvensen pa de Oppna fragorna var ldgre, vilket var
forvantat. Innan distribuering testades enkédten pa en person, vilket ledde till ndgra mindre justeringar.
Det faststilldes ocksa att den tog 5—10 minuter att genomfora. Eftersom ldngre enkéter riskerar att ge

lagre svarsfrekvens togs detta i beaktande vid utformningen (Bryman, 2011, s. 230).

Fragorna var uppdelade i tre avsnitt. Enkéten inleddes med information om undersdkningens syfte,
malgrupp, etiska 6verviganden och beréknad svarstid. Respondenterna informerades om att deltagandet
var anonymt, att inga identifierbara personuppgifter samlades in och att materialet endast skulle
anvindas 1 denna uppsats. Det forsta avsnittet syftade till att sidkerstdlla att respondenterna tillhorde
populationen genom fragor om boende i Majorna, innehav av lott och kinnedom om omradena. Samtliga

fragor var obligatoriska. Det andra avsnittet utgjorde enkdtens huvuddel och fokuserade pa
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respondenternas uppfattningar om de tva omradena. Hér var inga fradgor obligatoriska. Sju fragor var
stingda och sex Oppna for att finga olika perspektiv utan att belasta respondenterna med for ménga
obligatoriska fragor (Bryman, 2011, s. 233). I det tredje avsnittet stilldes demografiska fragor om kon,

alder, utbildning och sysselséttning. Avslutningsvis tackades respondenterna for sitt deltagande.

Operationalisering handlar om hur det som ska undersokas méts (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 42;
Bryman, 2011, s. 154). Fragorna utformades utifrdn uppsatsens teoretiska ramverk och tidigare
forskning och stilldes om bada omradena. Spraket anpassades for att vara létt att forsta och begrepp som
gentrifiering forklarades for att respondenterna skulle utgé fran samma definition. I frigan anvéndes en
definition baserad pa Clark (2014, s. 39), anpassad till koloniomrdden. Respondenterna uppmanades att
hoppa 6ver fragor dar de saknade uppfattning och kunde genomgaende vilja alternativ som vet inte, har
ingen uppfattning eller vill inte svara. Detta for att minska risken for missvisande svar (Bryman, 2011,
s. 257). Fragorna inneholl ocksa instruktioner om hur de skulle besvaras. Exempelvis forklarades i
frdgan om omradenas funktioner att samma funktion kunde kopplas till bdda omradena, ett av dem eller

inget av dem.

5.5 Datainsamling och genomforande
Enkiten publicerades i tre Facebookgrupper: Vi som bor i Majorna” (3 800 medlemmar), ”Majorna
414 (7 900 medlemmar) och ”Vad hidnder i Majorna” (47 100 medlemmar). De tva forsta dr privata
grupper dir medlemskap krévs for att ta del av och publicera inldgg, medan den sistnimnda &r en
offentlig grupp. Inldgget inneholl dven en uppmaning att dela enkéten vidare, vilket innebar att svar
dven kan ha spridits utanfor Facebookgrupperna. Enkidten var 6ppen mellan 2 och 10 maj 2026. En
paminnelse skickades ut den 8 maj, vilket gav cirka 70 svar innan och ytterligare cirka 30 efter utskicket,
totalt 100 svar. Av dessa exkluderades 19 respondenter som angav att de hade kolonilott, vilket gav 81

godkénda svar till analysen.

Bland de godkédnda respondenterna angav 83 % att de bodde i Majorna, 16 % att de bodde strax utanfor
eller tidigare hade bott dir, och 1 respondent angav att de inte bodde i omridet. Majoriteten uppgav god
kénnedom om bade Slottsskogskolonin och Sjobergen, men kdnnedom om Slottsskogskolonin var nédgot
hogre, medan fler kénde till Sjobergen vid namn. Endast en respondent angav att de inte kénde till
Sjobergen. Besoksfrekvensen var relativt jadmnt fordelad, men Slottsskogskolonin fick fler svar i
kategorierna “ofta” och “ibland”, medan Sjobergen i1 hogre grad placerades i “’séllan” och aldrig”.
Respondentgruppen bestod till storsta del av kvinnor (79 %), personer med akademisk utbildning (60
%) och arbetande (59 %). Aldersfordelningen var relativt jimn: 6 % var 18-29 &r, 32 % 3044 ar, 35 %
4564 ar och 27 % 65 ar och aldre (se figur 12).
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VARIABEL KATEGORI ANDEL (%)
KON Kvinnor 79
Man 20
Annat 1
UTBILDNINGSNIVA Akademisk utbildning 60
Eftergymnasial utbildning 19
Gymnasial utbildning 19
Foérgymnasial utbildning 2
SYSSELSATTNING Anstallda 59
Pensionar 26
Annat 14
ALDER 18-29 ar 6
3044 ar 32
45-64 ar 35
65+ ar 27

Figur 12: Tabell 6ver demografisk information om respondenterna

5.6 Analys

Resultatet av de stingda fragorna analyserades kvantitativt med univariata analyser. Med syftet med

denna uppsats och pa grund av utformningen av enkédtens variabler gjordes en bedomning att mer

avancerade analyser inte behovdes. Meningen var att samla och sammanstilla asikter och

forhéllningssétt och resultatet redovisas dirfor deskriptivt i diagram (Bryman, 2011, s. 322). Vissa

diagram redovisas i antal och andra i andelar och tolkas i text under varje figur. Fran resultatet

1dentifierades samband, monster och skillnader mellan omradena.

Oppna frigor analyserades kvalitativt genom en tematisk analys genom kodning (Bryman, 2011, s. 328).

I lasningen av fragorna identifierades kategorier av svar som kodades in i teman. Temana grundas i teori

och tidigare forskning och anvéndes for att identifiera monster, likheter och skillnader i dsikter. Déarifran

valdes citat ut for att redovisa resultatet. I vissa fall gavs citat for att pavisa likheterna och ibland for att

pavisa skillnaderna i svaren.
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5.7 Metoddiskussion

5.7.1 Metodval

Det finns bade fordelar och nackdelar med en kvantitativ metod i form av en onlineenkét. En central
fordel dr mojligheten att samla in minga svar fran ménga respondenter och dédrigenom fanga flera
perspektiv som kan anvéndas for att beskriva hur verkligheten ser ut (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 25).
Metoden underldttar ocksd analysen genom kvantifiering och bearbetning i datorprogram, vilket ar
mindre tidskrdvande &n analys av ett omfattande kvalitativt material. Nackdelar &r att det &r svérare att
f4 uttommande svar, att foljdfragor inte kan stillas och att respondenter inte kan fa hjélp att tolka
fragorna. Dértill finns risker kopplade till externt och internt bortfall samt validitet och reliabilitet
(Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 27, 45—46; Bryman, 2011, s. 228-229). For att delvis hantera dessa
begransningar kompletterades enkédten med Oppna fragor dar respondenterna kunde utveckla sina

resoneémang.

Kvalitativa metoder dr vanligt forekommande i studier av upplevelser och uppfattningar (Bryman, 2011,
s. 543). Samtidigt papekar Bryman (2011, s. 542-544) att gransen mellan kvantitativa och kvalitativa
metoder inte dr skarp och att kvantitativ forskning &ven kan anvédndas interpretativt och
konstruktionistiskt. I denna studie valdes en kvantitativ metod for att mojliggora en tvirsnittsdesign och
ett deskriptivt resultat. Valet motiverades ocksa av en forskningslucka dé ingen kvantitativ forskning
inom dmnet identifierades. Vidare mojliggdr metoden att finga uppfattningar frén bade personer med

starka och svaga éasikter om platsernas roll i staden.

Valet av webbenkét medfor ocksé for- och nackdelar jaimfort med andra kvantitativa metoder. En viktig
fordel ar att den &r enkel att distribuera, ndr manga ménniskor och att resultaten registreras direkt digitalt
(Bryman, 2011, s. 228; Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 76). Detta var sérskilt relevant med héansyn till
kandidatarbetets tids- och resursbegransningar. Dessutom minskar risken for att fragor stills eller
dokumenteras pa olika sétt och respondenterna kan svara nér det passar dem (Bryman, 2011, s. 229).
Samtidigt medfér undersdkningens genomforande problem kopplade till icke-sannolikhetsurval och
generaliserbarhet. Eftersom ett sannolikhetsurval krévs for statistisk generalisering kan resultaten endast
sdga nagot om de personer som besvarat enkiten och inte om hela populationen (Barmark & Djurfeldt,
2020, s. 66, 82). Detta dr en anledning till att studien anvénder en deskriptiv analys. I och med
urvalsmetoden gick det inte heller att kontrollera den demografiska spridningen bland respondenterna.
Att en majoritet av respondenterna var kvinnor, akademiskt utbildade och arbetande kan exempelvis
delvis forklaras av att undersdkningen distribuerades via Facebook, dér vissa grupper dr mer aktiva én

andra eller att de dr mer intresserade av dmnet.
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5.7.2 Utformning och genomforande

I och med utformningen av enkéten och genomforandet av datainsamlingen kan vissa felkéllor
diskuteras. Enkédten konstruerades inte utifran ett etablerat fragebatteri utan operationaliserades av mig
i relation till &mnet, tidigare forskning och teori. Detta kan paverka studiens validitet och innebira att
det ar oklart om enkéten faktiskt miter det den avser att mita (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 42-45).
Det finns dven en risk att respondenter tolkar frigorna pé olika sitt och ddrmed svarar pé ett sitt som
inte Overensstimmer med den avsedda betydelsen. For att stirka reliabiliteten genomfordes flera
atgérder. Respondenterna gavs genomgéende mdjlighet att hoppa 6ver fragor eller ange alternativ som
“vet inte” eller vill inte svara” for att undvika patvingade svar. Spraket anpassades for att vara
lattforstaeligt och svara begrepp undveks eller forklarades med definitioner for att minska
tolkningsvariation. Trots detta var det interna bortfallet stérre pa oppna fragor och fragor med mer
komplexa begrepp, vilket kan ha inneburit att respondenter med starkare asikter fatt storre genomslag i
materialet (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 46—47). En ytterligare validitetsaspekt ar att det genom
webbenkétens utformning inte kan uteslutas att samma person svarat flera ganger eller att svaren inte

alltid &r helt sanningsenliga.

Det finns dven flera forbattringsmojligheter i enkétens utformning. Frdgan om boende i Majorna kunde
ha inkluderat ytterligare svarsalternativ for personer som inte bor dér men &ndé ror sig i omradet. Fragan
om vilka roller omradena har i staden kunde ha begrinsats mer for att underlitta jimforelser mellan
omradena. Aven frigan om intresse av att kdpa huslott kunde ha kompletterats med ett alternativ for att
ange intresse i bada omradena. Vidare saknades alternativ for att avstd frén att svara pa fradgor om alder
och utbildning. I en 6ppen fraga om upplevd vilkomnandehet framkom ocksa att vissa respondenter inte
upplevde att de kunde svara pa ett sitt som speglade deras uppfattning fullt ut, vilket kan bero pa

begransningar i fragekonstruktionen eller tekniska faktorer kopplade till webbenkéaten.

5.7.3 Etik

I en kvantitativ enkdtundersokning &r de etiska overviganden man behdver ha i dtanke framst att och
hur man upplyser respondenterna om studiens syfte, hur deras personuppgifter behandlas och vilken
grupp det dr som tillfrdgas (Bryman, 2011, s. 131-2). Eftersom man inte tréffar respondenterna eller har
mojlighet att forklara eller fortydliga nagot ér det viktigt att detta framgar tydligt innan de svarar. Den
forsta aspekten av upplysning om studiens syfte togs i atanke bade i inldggen som gjordes i Facebook-
grupperna och i ett informationsblad som inledde sjélva enkéten. Dar upplystes respondenterna om vad
undersokningen &mnade undersoka och vad syftet med detta var. Det var dven hér som respondenterna
fick information om hur informationen skulle anvéndas. Det sidkerstélldes att alla respondenter var helt

anonyma, att inga identifieringsbara uppgifter samlades in och att uppgifterna inte skulle anvéndas till
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nagot utanfor analysering av denna uppsats. Bade i inldgget och i informationsbladet klargjordes ocksé
att deltagandet var helt frivilligt och att studien bara vénde sig till personer 6ver 18 ar, detta for att inte

behdva malsmans godkidnnande och ha i dtanke vad det innebér att samla in uppgifter av minderériga.

6. Resultat

I denna del av uppsatsen kommer resultatet fran den empiriska undersokningen redovisas.
Respondenterna och utformningen av enkiten redogdrs for i avsnitt 5. Metod, men for att kort
sammanfatta var det 81 av de inkomna svaren som passade den utsatta populationen for undersdokningen.
Upplédgg for kommande del grundar sig i fragestéllningarna dér det inledningsvis kommer behandlas
hur respondenterna uppfattar omradenas funktioner och virden, direfter hur de upplever att de har
mojlighet att bruka omrddena, och sist hur de resonerar i forhallande till omradenas exklusivitet och
attraktivitet. Under varje underrubrik kommer forst resultaten for de kvantitativa inslagen i enkéten

redovisas genom diagram som sedan underbyggas och forklaras av resultatet av de kvalitativa inslagen.

6.1 Uppfattning av funktioner och varden
For att fanga vilka olika funktioner och vérden respondenterna upplever att omradena har stélldes en
fraga om vilken roll de tycker att omradena spelar i staden. De forbestdmda funktionerna grundar sig i

de funktioner som faststélls att koloniomraden kan ha enligt tidigare forskning (se avsnitt 3. Tidigare

forskning).

Vilken roll tycker du att omradena spelar i staden?
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Figur 13: Stapeldiagram éver asikter om rollen i staden

Av diagrammet gér att utlésa att uppfattningarna mellan omrédena ibland skiljer sig mycket och ibland

mindre. Den funktion som flest tyckte samma dr funktionen som “gronomrade”, 67% respektive 65%,
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mellan omradena. For funktionen som “social knutpunkt (for alla)” var det férre men lika ménga, 40%,
som tyckte att detta stimde pid bidda omraden. Aven funktionerna “en plats for personlig
hobbyutévning”, ’social knutpunkt (for de som har lott)”, och ”en fristad frén stadens stressiga natur”
fick liknande resultat mellan omrédena. Den forstndmnda var det lite fler som tyckte stimde in pa
Sjobergens koloniomrade medan de tva sistnimnda var det nagot fler som ansag att det battre stimde in
pa Slottsskogskolonien. Storst skillnad géllde funktionen ”en exklusiv plats for de som har rad” déir 53%
tyckte det stimde in pd Slottskogskolonien och enbart 10% ansidg att det stimde pd Sjobergens
koloniomréde. Stor skillnad var det ocksa géllande funktionerna “en vacker plats att se pa” och “en plats
for politiska/ideologiska rorelser”. Den forsta tyckte 83% stdmde bist in pa Slottskogskolonien, vilket
ocksd dr den funktion flest var Overens Over, 48% personer tyckte det stimde in pd Sjobergens
koloniomréade. Den andra kategorin var det tvartom fler, 33%, som anség att det stimde in pa Sjobergen
och enbart 4% som ansag att det stimde pa Slottsskogskolonien. Det var 15% som angav att de inte hade

en asikt géllande Sjobergens koloniomrade och enbart 2% om Slottsskogskolonien.

Respondenterna ombads kommentera svaret pd fragan ovan. [ resultatet av detta blir det tydligt att ménga
av dem foredrar antingen det ena eller det andra omradet. Det synliggér tvd motstridande liger dar
perspektivet att omradet man foredrar dr vilkomnande och det man foredrar mindre ar exkluderande.
Trots den konflikt som byggs upp mellan de tvd omradena, och de som foredrar dem, ar det ocksa vért
att notera att vissa belyser ett annat perspektiv. Det perspektivet dr att se pa bdda omrdden som
koloniomréden och att de darfor delar mer 4n man initialt tdnker i relation till deras funktion och vérden.
Detta mirks i kommentarer som till exempel: ”Stadsodling dr bra fér mdangfalden i miljon.”, ” Hoppas

bada platserna fdr vara kvar.” och "Viktiga platser i Majorna!”.

Enkiten inleddes med tva dppna fragor om respondenternas spontana tankar, en fraga for varje omrade.
Dessa stilldes som inledande fragor i ett forsok att fAnga respondenternas syn pa omradenas roll i staden,
dess funktioner och vérdena de forknippar med dem. De stilldes fore de andra fragorna for att
respondenterna inte skulle fargas av begrepp och ordval i resten av enkéten, men trots detta gick flera
identifierade teman att sortera in i samma funktioner som ovan nimnda att identifieras i resultatet. Forst
frdgades om Slottsskogskolonien. De vanligaste svaren inkluderade bendmningar som kategoriserats
efter den estetiska bedomningen av platsen, som “fint”, "vackert’, och “vil omhdindertaget”. Nést
vanligast var svar med beskrivningar av omradena som kategoriserats till de sociala vérdena, med
bendmningar som “mysig” och “trevlig”. Darefter var det ocksa méanga av svaren som gjorde referenser
som kategoriserats in i beddmningar av platsen som en fristad i staden med ord som ”oas”, "idyll” och

“andrum”. Farre svar &n ovan ndmnda, men néstan lika stora andelar angiver att det dr privat eller 1ast

som att de kénner sig vilkomna eller gor referenser till nér de besdker omradet.

Samma fraga, som nu behandlade Sjobergen, fick ett betydligt mer spritt resultat ndr teman

identifierades. Vissa gemensamma teman identifierades. Aven for detta omrade var det manga som
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antydde att de tyckte att det dr fint, &ven om det i ldgre grad var en kommentar pa estetiken och mer pa
att det dr “’fint” att en plats som denna tillats finnas, trots samma ordval. Det temat jag ovan kallade for
de sociala virdena var inte lika vanligt men forekom med liknande formuleringar. Ménga gor referenser
till den nérliggande naturen, djuren pa gardarna och ldget som kategoriseras in i temat gronomréade. De
tankar och bendmningar som var vanligast forekommande var sddana som frizon”, ”spdnnande” och
“uniks” for att forsoka forklara omrédets karaktir. Lika ménga som refererade till de sociala virdena gor
referenser till att omradet dr inbjudande, vilkomnande och att de promenerar igenom. Samtidigt som
ndstan lika ménga, men nagot firre, gjorde kommentarer som &r negativa och menar att det kénns

“otryggt”, skrdpigt” och “rufft”. Det identifierade temat med farst referenser var de om att omrédet

ligger avsides eller att de inte kénner till det sa vél.

Fran ovan redovisade resultat kan ses att uppfattningen kring omradenas funktioner och virden till delvis
skiftar och delvis inte gor det. Gemensamt finns uppfattningen om omradena som gronomraden som ger
en paus fran stadens stress som pa manga sitt haller sociala virden dven for de som inte har lott. Av
figur 6 ar det tydligt att Slottsskogskolonien ger respondenterna en kénsla av exklusivitet och vacker
estetik och Sjobergen en kinsla av en plats for ideologi och matforsdrjning. Den kvalitativa analysen
visar att asikter och tankar gillande Sjobergen &r betydligt mer polariserade och att det vicker mer bade
forundran och aversion én Slottsskogskolonien. De positiva kommentarerna beskriver en unik plats
Oppen for alla, mystiskt gomd i den vackra, vilda naturen, samtidigt som andra upplever det som otryggt
och rorigt. Bilden av Slottskogskolonien &r mindre komplicerad och mindre tvetydig, dir manga
respondenter haller med om att det &r vackert, att det 4r en oas i staden, att det &r mysigt. Daremot &r det
ungefar lika stor andel som antingen anser omradet inbjudande som det 4r de som beskriver omradet
som exkluderande, dock inte i nérheten med lika hérda ordalag som de géllande Sjobergen. Det var fler

som inte hade en asikt om Sjobergen én Slottsskogskolonien.

6.2 Upplevelse av mojlighet att bruka omradena
For att fAnga personers upplevelse av mojligheten att bruka omradena fragades fragor kring detta. Forsta
fragan gillde om respondenterna hade deltagit i ndgot 6ppet evenemang i ndgon av omradena. Det
fortydligades under fragan vad detta syftade pa da foreningarna i de olika omradena arrangerar olika
typer av evenemang. Som ndmnt i avsnitt 2. Bakgrund anordnas det i Slottskogskolonien publika
firanden av hogtider som pask och midsommar, i Sjobergens koloniomrade anordnas firanden som
Sjobergens dag, utomhusyoga och regelbundna promenader genom omradet dir kunniga berittar om

naturen.

31



Har du nagonsin deltagit i ett 6ppet evenemang i nagon av omradena?

80 svar

Ja, i Sjébergens koloniomrade 22 (27,5 %)

Ja, i Slottsskogskolonien 39 (48,8 %)
Nej, men skulle vilja 10 (12,5 %)
Nej, visste inte om att det fanns

9 (11,3 %)

Nej, ingen av dem 13 (16,3 %)

Figur 14: Stapeldiagram 6ver deltagande i evenemang i de olika omradena

Resultatet visar att 39 personer, nistan 50%, har deltagit i ndgot typ av Oppet evenemang i
Slottskogskolonien. I Sjobergen hade 22 personer, nédstan 30%, deltagit. 10 personer uppgav att de inte
hade men skulle velat, och 9 personer uppgav att de inte deltagit men inte heller visste att det var en

mojlighet. 13 personer uppgav att de inte varit pa ett evenemang i ndgon av omradena.

Nasta fraga som stélldes géllde respondenternas uppfattning om huruvida de ar vilkomna i omradena.
Fragan stilldes med svar pé en skala fran aldrig vilkommen till alltid vilkommen. Denna fraga stilldes
for att undersdka om de tva omradenas olika angreppssitt till att ha 6ppen genomfart eller instingsling

inkluderar eller exkluderar personer eftersom det paverkar hur vidlkomna de upplever sig vara.

Upplever du att du &r vdlkommen att bescka eller ga igenom koloniomradena?

40 [ Nej, aldrig [l Nej, oftast inte Vete] M Ja, meninte allitid [l Ja, alltid

30

20

Slottsskogskolonien Sjobergens koloniomrade

Figur 15: Stapeldiagram éver upplevd valkommenhet uppdelat pa omradena

Resultatet visar att fler alltid upplever sig vialkomna i1 Sjobergen &n i Slottskogskolonien men ocksa att
fler har svarat ”Ja, men inte alltid” i relation till Slottsskogskolonien &n i Sjobergen. Sammanstéllt &r
det 63% som svarar jakande bade gillande Sjobergen och Slottskogskolonien. Nekande svarar 7%
gillande Sjobergen och 15% géllande Slottskogskolonien. Det ar fler, 30% kontra 23% som uppger att
de inte vet. For att komplettera denna fraga stédlldes en 6ppen fraga dér respondenterna bads motivera

sitt svar med vad som far dem kénna sig mer eller mindre vidlkomna. P& den fragan svarade 46 personer
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och det var ménga av svaren som papekade att Slottskogskolonin har stingsel, att det dr last delar av
aret och att grindarna inte ar 6ppna. En respondent skriver till exempel: ” Slottsskogskolonin dr inhdgnad
med staket och grindar. Har alltid uppfattat det som att det dr ldst sd har bara gatt runt.”. Utdver detta
kan det faststéllas att olika ménniskor uppfattar olika saker som vilkomnande och icke-vidlkomnande.
Till exempel ges Oppna grindar som en anledning till att man kédnner sig vilkommen samtidigt som andra
uppger att stingda grindar &r anledningen till att man inte gor det. Pa liknande vis uppger vissa att de
uppfattar blickar frén kolonister som en anledning att de inte kdnner sig vdlkomna, detta svar ges av

olika méanniskor om bada omradena.

Tredje fragan, med ambitionen att sétta fingret pa aspekten om privat kontra offentligt niar det kommer
till uppfattningen kring omrédena, fragar just om de ser platserna som privata eller offentliga platser.
Fragan grundar sig i Lawsons (2004) teori om en privatisering av koloniomraden. Fragan skiljer sig fran
frdgan ovan pa s vis att den forra &mnade att fAnga hur personer beter sig pa plats i, och runt, omradena

och denna fraga &mnade fanga hur folk tinker pd omraddena mer generellt i staden.

Ser du koloniomradena som privata eller offentliga platser?

I Slottsskogskolonien [l Sjdhergens koloniomrade

40

20

Privat plats Offentlig plats Ingen asikt

Figur 16: Stapeldiagram éver upplevelse av privat eller offentlig plats

Fran resultatet gér det att utldsa att betydligt fler ser pd Slottskogskolonien &n Sjobergen som en privat
plats. Resultatet for vad respondenterna ser som en offentlig plats &r jdmnare men fler ser Sjobergen
som en offentlig plats. Av svaren géllande Slottskogskolonien var det 59% privat plats, 33% att det &r
en offentlig plats och 8% att de inte hade en ésikt. Géllande Sjobergen tyckte 11% att det ar privat, 65%
att det ar offentligt och 24% att de inte hade en asikt. Det var alltsé fler som inte hade négon &sikt

géllande Sjobergen dn om Slottsskogskolonien.

Sammanfattningsvis visar resultatet att det ar betydligt fler som deltagit i ett 6ppet evenemang i
Slottsskogskolonien dn Sjobergen. Det var ungefdr lika manga som hade deltagit i ett i Sjobergen och
som, av olika anledningar, inte hade deltagit ndgonstans. Géllande om respondenterna upplevde sig
vilkomna var det betydligt fler som upplevde att de alltid var vdlkomna i Sjobergen men det var lika

stor andel som uppgav jakande svar gillande bada omraden. Det var en storre andel som gav ett nekande

33



svar géllande Slottskogskolonin och som inte visste gillande Sjobergen. Den kvalitativa uppfoljningen
pa samma fraga visade dock att manga av de som skrev berdrde att Slottskogskolonien &r instingslad
och periodvis last. Dessutom visar den att samma sak kan upplevas olika av olika personer dd samma
exempel gavs som bade inbjudande och exkluderande och att samma exkluderande faktorer togs upp av
olika minniskor men i relation till bdda omrddena. Avslutningsvis uppfattade en majoritet

Slottsskogskolonien som en privat plats och Sjobergen som en offentlig plats.

6.3 Uppfattning av omradenas attraktivitet och exklusivitet
Det teoretiska ramverket for denna uppsats handlar genomgiende om en exklusivisering eller
gentrifiering och forborgligande eller embourgeoisement av koloniomraden och gronomraden i staden.
Med det som bakgrund stélldes i enkéten fragor om bland annat upplevd gentrifiering, om de haft tanke
pa att kdpa huslott i ndgon av omradena och varfor, och vad de upplever ar det som skiljer omradena ét.
Forst bads respondenterna uppskatta om omradena &r gentrifierade. Detta gjordes med en fraga for varje

omrade dér de pa en skala fran 1 — ”Nej inte alls” till 5 — ”Ja verkligen”

Anser du att Sjébergens koloniomrade &r gentrifierat? A
39 svar

20

18 (41 %)

12 (30,8 %)

8(20,5 %)

Anser du att Slottsskogskolonien &r gentrifierat?
53 svar

30

22 (41,6 %)

20

14 (26.4 %)

8(17 %)

Figur 17: A - Asikter om gentrifiering géllande Sjébergens koloniomrdde. B - Asikter om gentrifiering géallande
Slottsskogskolonien

Resultatet visar forst och framst att svarsfrekvensen pa dessa var 39 svar gillande Sjobergen och 53 svar
géllande Slottskogskolonien. Resultatet visar ocksa en tydlig inverterad gradering pa skalan mellan
omradena dir ca 72% svarade pé den nekande sidan av skalan géllande Sjobergen och ca 68% svarade

pa den jakande sidan géllande Slottsskogskolonien.
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Nista fraga gillde om respondenterna hade varit intresserade av att kopa huslott och om det var fallet
var de funderat pa att kopa. Fragan foljdes upp med en 6ppen frdga om svaret varit ja dér respondenterna
ombads motivera varfor de varit intresserade av valt omrdde och om det inte blivit ndgot kop ocksé
motivera detta. Frigorna dmnade finga om det finns hog efterfragan pé huslotterna i respektive omraden

och om det utifran det teoretiska ramverket gér att fa en forstaelse i varfor.
Har du nagonsin funderat pa eller varit intresserad av att kpa huslott?
80 svar

@ Ja, i Sjébergens koloniomrade
@ Ja, i Slottsskogskolonien

Ja, i annat koloniomrade
® Ja, i flera omraden
@ Nej

Figur 18: Cirkeldiagram 6ver intresse att képa huslott uppdelat pa omrade

Resultatet visar att den storsta andelen av respondenterna, 40%, har funderat eller varit intresserad av
att kopa huslott i Slottsskogskolonien. Nistan lika stor andel, cirka 39%, har inte varit intresserad i nagot
omréde. [ Sjobergen var det enbart cirka 9% av respondenterna som varit intresserade av att kopa. 12%
har varit intresserade av att kopa antingen i flera omraden eller ndgot annat omrade &n de som behandlas
i denna undersokning. Den 0ppna fragan ombad respondenterna att, om de svarat ja i foregdende friga,
redogdra for de frimsta anledningarna till intresset i valt omrdde. Av de som angav att de varit
intresserade i andra, eller flera omraden, gavs anledningar som att de ville vara ndrmare havet, att priset
ar avgorande och att specifikt omréde inte var viktigt utan att de bara ville ha en plats att vara pa och
odla. Av de som angav att de varit intresserade i Sjobergen angavs anledningar som karaktéren och
gemenskapen, ndrheten till naturen och att det av dessa tvd dr det billigare alternativet. Géllande
Slottsskogskolonien angavs anledningar som att det &r fint, att det ligger néra deras bostad, och att de
har familj eller vanner som redan har lott i omradet. De som ger en forklaring till varfor det inte blivit

nagot kop anger néstan alla att det &r for dyrt eller att de inte har ekonomin for det.

Den avslutande fragan for den undersokande delen av enkiten var en Oppen friga géllande
respondenternas asikter om vad det dr som skiljer omradena at. Fragan dmnade att sétta fingret pa det
som for de med ett utifrdn-perspektiv faktiskt utmérker sig som de atskiljande egenskaperna. Detta for
att kunna etablera de aspekter som forklarar skiftande forhallningssitt till omrddena. Analysen visar att
en vanlig aspekt som nédmns dr omradenas ldge. Slottsskogskolonien ligger centralt och ar i hdgre grad
en triddgard i staden, Sjobergen ligger mer avskilt och avsides vilket gér det mer gomt i naturen. Ett

exempel som visar detta dr formuleringen: “Sjobergen kinns lite mer hemligt tack vare sitt ldge,
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Slottskogskolonin dr ett fint inslag i staden.” och ”Skogsmiljé kontra tridgdrdsmiljé”. En annan vanlig
aspekt som lyfts dr den socioekonomiska som de tycker mirks bade pa bebyggelse och de som vistas
dér. Ménga respondenter menar att Slottsskogskolonien har hdgre socioekonomi som yttrar sig i en
prydlig milj6 och homogen grupp av kolonister. Sjobergen & andra sidan menar flera respondenter har
kolonister med ldgre socioekonomisk status eller att det dr betydligt mer blandat, vilket yttrar sig i att
det ar mer oordnat, organiskt och ”hippie”-stimning. Nagra forklarar det pa foljande sitt: ”’Sjobergen or
vildare och inte sd planerad som Slottskogskolonin. Bdda behovs och bidrar till en trevlig och mysig
miljo, dven om man sjdlv inte har en lott.”, ’Sjobergen kinns mindre uppstyrt, mer som en plats som
vuxit fram av sig sjdlv medan Slottsskogen dr mer av en organiserad by” och “Slottsskogskolonin stidat

och fint. Sjoberg mera oordning pd ett charmigt sdtt.”.

Sammanfattningsvis visar resultatet for denna del att en majoritet anser att Slottskogskolonien ar
gentrifierat och att en majoritet anser att Sjobergen inte dr det. Vidare ar det en betydligt mycket storre
andel av respondenterna som funderat pa att kdpa en huslott i Slottskogskolonien dn i Sjobergen, ungefér
lika manga som inte funderat pa det alls. Det var en ndgot mindre andel som uppgav att de funderat pa
att kopa i1 Sjobergen &n de som uppgav att de funderat att kdpa i andra, eller flera omraden. Den
kvalitativa analysen av foljdfragan visade att anledningar att kopa i Sjobergen var gemenskap, natur och
billigare priser. Anledningar att kopa i Slottsskogskolonien uppgavs som att det var fint, néra bostaden
och vilbekant, de som angav anledning till att det inte blivit av rorde oftast att det blev for dyrt och att
ekonomin inte fanns for det. Avslutningsvis visade analysen av den sista Oppna fragan gillande
skillnaderna att bland annat l4ge, personerna och bebyggelsen var aspekter som respondenterna tyckte
sirskilde. Flera menade att socioekonomiska skillnader 14g till grund for de stora skillnaderna i

omradenas karaktir

6.4 Sammanfattning

Det ovan redovisade resultatet visar tydligt att fragorna vicker ménga perspektiv och att dessa stundvis
ar liknande mellan omrédena och stundvis helt olika. I den forsta delen behandlades uppfattningar om
viarden och funktioner. Resultatet visade att gemensamt fanns uppfattningen om omradena som
gronomraden och fristdder fran stadens stress som pa manga sitt héller sociala varden. Tydligt blev
ocksa att Slottsskogskolonien ger respondenterna en kénsla av exklusivitet och vacker estetik och
Sjobergen en kiinsla av en plats for ideologi och matforsorjning. Asikter och tankar gillande Sjobergen

ar betydligt mer polariserade an for Slottsskogskolonien.

Den andra delen behandlade upplevelser av mojlighet att bruka omradena dér resultaten visade ett ndgot
tvetydigt resultat. A ena sidan var det betydligt fler som deltagit evenemang i Slottsskogskolonien och
det var lika stor andel som gav ett jakande svar pi om de upplevde sig vilkomna i bida omraden. A

andra sidan var det fler som alltid upplevde att de var vilkomna i Sjobergen och det var en stdrre andel
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som gav ett nekande svar gillande Slottskogskolonin. Den sistndimnda bilden befdstes i kommentarer
om att Slottskogskolonien dr instingslad och periodvis ldst och att en majoritet uppfattade

Slottsskogskolonien som en privat plats och Sjobergen som en offentlig plats.

Resultatet for den tredje delen visar att en majoritet av respondenterna anser att Slottskogskolonien &r
gentrifierat och att manga varit intresserade av att kdpa huslott dédr med anledning av att det ar vackert
och centralt, men att det &r dyrt har for flera inneburit att det inte blivit ndgot kop. En majoritet anser
ocksa att Sjobergen inte &r gentrifierat och det &r relativt fa som funderat pa att kopa huslott dir, de som
varit har gett anledningar i referens till naturndrhet och billigare priser. Skillnaderna mellan omradena
tyckte respondenterna var stora dir bland annat socioekonomiska skillnader och ldget utpekas som
anledningar till att personer, bebyggelse och karaktér skiljer sig s& mycket mellan dem. Genomgéaende
ar det fler som anger att de inte har asikter eller inte vet gillande Sjobergen dn Slottsskogskolonien. Det
ar dessa resultat som kommer diskuteras i relation till bakgrund, tidigare forskning och teori i nésta

avsnitt.

7. Diskussion

I detta avsnitt kommer studiens resultat sittas i relation till tidigare forskning och teoretiskt ramverk.
Det gors i tre delar: i den forsta diskuteras funktioner och vérden tillsammans med “’sight or site”, i den
andra diskuteras upplevd mdjlighet att bruka omrédena tillsammans med aspekten privat eller offentligt,
och i den tredje diskuteras uppfattningar om exklusivitet och attraktivitet ihop med gentrifering och
”bourgeois environmentalism”. Genomgaende diskuteras ocksa utifran-perspektivet som studien utgatt

ifran och implikationerna detta féar pa resultatet.

7.1 Koloniomraden som urbana rum: fran ”site” till "sight”

Kolonirdrelsen startade ursprungligen fran ett behov for fattiga att odla mat och ha tillgang till naturen
i staden under en tid som tydligt priglades av urbanisering, trangboddhet och industrialisering
(Bergquist, 1966, s. 36—7; Lawson, 2004). Omradena hade en relativt ohotad plats i staden under forsta
hélften av 1900-talet men nér vérldsldget blev mer stabilt och ekonomin blev starkare i Sverige dkade
hotet om deras existens. Som en reaktion var det ménga koloniomrédden som anvéndes som politiskt
medel for att stirka deras roll i staden (Drilling et al., 2016, s. 59). Resultatet av denna studie visar
tydligt att respondenterna ser véldigt olika pa vilka funktioner de tvd omradena har. Fran ett utifran-
perspektiv uppfattas vissa funktioner delas av bada platser till exempel gronomrade, social métesplats
och fristad i staden. Daremot dr det storre skillnad avseende andra funktioner. Sjobergen anses i hogre
grad ha funktionen som en plats som ger mojlighet for extra matférsorjning och att det ar en plats for
politiska/ideologiska rorelser. For Slottskogskolonien ar det tydligt att det av de som ror sig runt anses

vara exklusivt och vackert. Med det som bakgrund géar det slutleda att Sjobergen i hogre grad fortfarande

37



héller koloniomradens mer ursprungliga funktioner. Haskaj (2021) menar att denna skillnad géllande
koloniomréden kan forklaras genom sight or site. Han menar att de ursprungliga véirden och funktioner
som matforsorjning och tillgang till natur for fattiga inom staden kan ga forlorade nér en plats gér fran
site (till for anvédndare) till sight (till for betraktare). Detta sker ndr omradena utifrdn behandlas som
”smycken” eller ’planerade paradis” dir de ska passa medelklassens estetik som tar sig i uttryck i att det
ska vara rent, prydligt och sdkert, ndgot man i resultatet kan se genom att Slottskogskolonien beskrivs
som “en vacker plats att se pd” och en exklusiv plats for de som har rad” (Haskaj, 2021; Stern et al,
2013). Aven i de 6ppna frigorna forstirktes denna bild nir det vanligaste sittet att beskriva

Slottskogskolonien var referenser till det estetiska.

En mojlig bakomliggande forklaring till denna skillnad 4r planeringen som skett pa véldigt olika sétt.
Nir Sjobergen etablerades fanns ingen plan utan det vixte fram organiskt till det omradet ar idag. Det
har dirfor inte byggts och utformats med négon annan &n brukare i atanke, vilket forstirker platsens
funktion som ”’site”. Slottsskogskolonien byggdes med en férdig, tydlig plan om att vara en avbrytande
plats i staden. Omrédet planerades samtidigt, och tillsammans med, resten av Kungsladugird med
detaljerad plan pd placering i staden och utformning inom omradet med noga uttinkta gangar,
stugstorlek och estetik (Goteborgs Stad, 1915). Det innebér att redan frén borjan byggdes omradet med
alla i stadsdelen i atanke vilket forstirker platsens funktion som “’sight”. Det ena byggdes uppifran-ned
med massa olika funktioner i atanke, den andra nedifran-upp med kolonister i dtanke. De bevarandekrav
som finns gillande Slottsskogskolonien skyddar det kulturhistoriskt viktiga i Slottskogskolonien men
det gor ocksa omrédet statiskt, det kan inte fordndras dven om det vill (Goteborgs Stadsmuseum, 2021,
s. 310). Darfor forandras kolonisterna i stéllet for bebyggelsen nir omradet plotsligt ligger pa central,
attraktiv mark i staden. Detta skulle kunna vara en bidragande forklaringsfaktor till varfor Sjobergen
upplevs som kaos och vild natur och Slottsskogskolonien upplevs som exklusivt och ett planerat paradis.
Relaterat till detta &r att laget kan forklara varfor fler inte har koll pa Sjobergen &n Slottsskogskolonien
vilket ocksa bidrar till vilket perspektiv man har pa platserna. Runt Sjobergen ligger ingen bebyggelse
och det ar fa som hittar dit utan att ha syftet att besdka vilket mdjliggér bibehédllandet av funktionen
site”. Slottskogskolonien kantas av bostdder och det dr storre rorelse av manniskor som ror sig runt

utan att dmna besdka omradet vilket okar risken att funktionen “’sight” tar over.

I ett storre sammanhang visar resultatet att koloniomrédens karaktér paverkar hur de uppfattas av de
som bor och ror sig runt dem. Samtidigt verkar sambandet at andra hallet och omradenas karaktér
paverkas av hur de uppfattas av de som bor och ror sig runt dem. Detta skapar en sjédlvforstirkande

process som i slutindan paverkar vilka funktioner omradena har och ddrmed deras roll i staden.
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7.2 Koloniomraden som offentliga platser med privata granser

Harvey (2008) och Petty (2016, s. 69) menar att privatisering sker av det urbana rummet och rétten till
staden 1 Okande grad tillfaller medelklassen. Lawson (2004) belyser denna fraga i relation till
koloniomraden som samtidigt dr privata och offentliga platser i staden vilket ocksé syns i resultatet av

respondenternas svar om anvandning av omradena dven om det till delar var tvetydiga.

Majoriteten av respondenterna kinde sig vdlkomna i bdda omrédena, det var ndgot fler som inte
upplevde sig vilkomna i Slottskogskolonien och nagot fler som inte visste gillande Sjobergen. Det var
ocksé betydligt storre andel som varit pd dppet evenemang i Slottskogskolonien dr Sjobergen. Med det
sagt dr det vért att notera att Slottskogskolonien har liange arrangerat evenemang medan Sjobergen
borjade med liknande initiativ ndr omradet var under storst hot fr&n kommunen, och forsta Sjobergens
dag anordnades 2011 (Ringarp & Alfredsson, 2025). Det resultatet skulle pa egen hand kunna visa pa
att det inte &r sa stora skillnader. Samtidigt visar dock resultatet av fragorna om upplevelserna av privat
eller offentligt stora skillnader. Dar var det tydligt att de flesta sdg Slottsskogskolonien som en privat
plats och Sjobergen som en offentlig plats och att flera aspekter som kunde forklara detta dok upp i de
Oppna fragorna. Pa det viset ar resultatet till viss del motsidgande. Fragorna stilldes for att fainga tva olika
aspekter, hur icke-kolonister anvinder omradena nir de &r pa plats, och hur de uppfattar omradena mer
generellt i staden. En mdjlig forklaring skulle kunna vara en ovilja att erkénna sin uppfattning av
exkludering eller att skillnaden upplevs mindre pa plats &n i teorin. En annan skulle kunna vara att flera
gor referenser till att de har vénner eller familj som har lott i Slottsskogskolonien vilket skulle kunna
innebéra att de darfor ar delvis inkluderade i den privata sfaren. Ytterligare en mdjlig forklaring ges i

nédsta avsnitt, 7.3.

Fran den Oppna frdgan dyker det ofta upp att Slottsskogskolonien &r utformad med inslag av
exkluderande arkitektur dér stédngsel, 14s och grindar anges som en anledning till att man inte upplever
att man &r vilkommen eftersom det delvis utgor ett grindsamhélle (Petty, 2016, s. 69; Grundstrom &
Lazoroska, 2021). Detta tillsammans med det tydliga resultatet om privat eller offentlig plats skulle
kunna visa pa att det sker en privatisering av Slottskogskolonien. Den tidigare forskningen pévisade att
det &r ofta forekommande med koloniomraden att de kan bidra till starka vi-och-dem kénslor i en stad
och att de kan skapa inneslutna, moderna, exklusiva grona dar i staden (Bunce & Lees, 2018, s. 414-5;
Delshammar, et al., 2016, s. 346-8). Detta dr ndgot som blir tydligt i fallet av Slottskogskolonien. Vidare
pavisar resultatet av den kvalitativa analysen att exkludering sker ocksa i forhallande till Sjobergen men
pa andra sitt. Dar uppfattas en viss typ av social exkludering ddr om man inte passar in i den
“alternativa” karaktiren far man upplever att man far blickar och forskjuts (Madanipour, 2020, s. 211-
2). Detta papekas ocksa i forhallande till Slottsskogen. Det blir tydligt att det som en kdnner sig
vialkomnad av kan en annan kdnna sig exkluderad av. I analysen mérks att manga har en favorit av
omradena som de identifierar sig mer med. Béade de som foredrar Slottsskogskolonien och Sjobergen

kan tycka att de kénner sig ovilkomna i det andra omrédet eftersom folk dér ger en blickar. Det finns
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mycket fordomar och forutfattade meningar om det omrade som inte &r ens “favorit” och de som vistas

dér som ligger till grund f6r var man kénner sig vdlkommen eller inte.

Resultatet visar att koloniomradden anvidnds pa olika sétt beroende p&d omradenas utformning och
karaktér. Exkluderande arkitektur forstarker bilden av en plats som privat &ven om det i detta fall inte
sérskilt verkat pverka hur vilkomna respondenterna upplever sig vara. Aven en social exkludering

uppfattas och paverkar hur bada omraden anvénds.

7.3 Tva koloniomraden, tva upplevda identiteter
Resultatet visade tydligt att utifrdn uppfattade en majoritet Slottsskogskolonien som gentrifierat och
tvartom for Sjobergen. Det visade ocksd att méanga fler varit intresserade av att kopa lott i
Slottsskogskolonien dn Sjobergen och att for manga var anledningen till att de inte gjort det pa grund av
de hoga priserna och att ekonomin inte holl for det. Dessutom visade resultatet att flera respondenter
uppfattade att en faktor som sérskilde omradena var den socioekonomiska nivan tillsammans med lige

och karaktér.

Det &r som redogjort i tidigare forskning relativt ovanligt att koloniomraden konsolideras i langsiktig
planering och officiellt utse omréden till bevarandevérda och ddrmed inte kan hotas av 6kat markvérde
och stadsutveckling (Drilling et al., 2016, s. 59). Nér det i fallet av Slottskogskolonien sker skapar det
en fryst, historisk, vacker plats pa en vildigt, i staden, eftertraktad och attraktiv plats. Nér ocksa stugorna
séljs som personlig egendom riskerar det att ske en vardedkning som innebar att bara personer med
hogre socioekonomisk status kan bli en del av. Detta dr en uppfattning som stdds i resultatet av denna
studie, bade i att manga uppfattar Slottsskogskolonien som gentrifierad och att ménga 6nskar ha huslott
men anger att de inte har rdd. Det mer, for koloniomraden, karakteristiska forhallningsséttet kommunen
har till Sjobergen och instabiliteten i planerna kring omrédet kan forklara den motsatta effekten dar.
Resultatet visar att manga ar av uppfattningen av att Sjobergen har kolonister av ldgre socioekonomisk
status och att det dr otryggare och mer rufft. Nér planerna inte &r konsoliderade plus den mer avlagsna
placeringen, som ocksa papekas av méanga respondenter, blir ett kop av en huslott en mindre tydlig och
sdker investering vilket leder till att blandningen av typ av kolonist upplevs storre. Utdver detta siljs
huslotter i Sjobergen med krav pa djurhéllning vilket gor anledningen till att kopa huslott annan &n att

kdpa en liten sommarstuga mitt i staden.

Det etablerades i avsnittet om tidigare forskning att koloniomraden, och gronomraden generellt, kan ha
en gentrifierande effekt pa omradena kring dem och att en gentrifiering runt om 1 sin tur kan speglas
tillbaka pa koloniomradena (Buckingham, 2005; Eizenberg et al., 2016, s. 106). I och med
lokaliseringarna av omradena blir riskerna for detta storre runt Slottskogskolonien som kantas av

bostadshus dn Sjobergen som kantras av natur. Eftersom studien gjorts med ett utifran-perspektiv och

40



de tillfrdgade ar de som bor och ror sig i omradet skulle det, i fallet att en sddan process inletts, ocksa
kunna ha en paverkan pa svaren i enkéten. Till exempel att det inte var sa stor skillnad p4 om man kidnde
sig vilkommen i de olika omradena men det var en distinkt skillnad mellan omréddena om de sdgs som
privata eller offentliga. Kort sagt att om gentrifierade koloniomréden ligger i gentrifierade stadsomraden
kommer de som bor runt vara en del av gentrifieringen och med storre sannolikhet uppskatta den estetik,
karaktir och uttryck den tar. Om en annan population undersokts, eller med ett annat perspektiv, skulle

resultaten ddrmed kunna skilja sig fran resultatet for denna studie.

Det dr ocksa viktigt att fora en diskussion om vad gentrifiering innebér i studiens sammanhang.
Gentrifieringsstudier kan vara knepiga da det dr svart att definitivt pasta att en plats &r eller inte ar
gentrifierad och med grund i olika aspekter forsoka beldgga det. I denna studie har Helbrechts (2017)
fyra gentrifieringsaspekter och Clarks (2014) definition anvénts som teoretiskt ramverk for att kunna
dra slutsatser om man fran respondenternas uppfattningar kan se om dessa utpekas av respondenterna. |
resultatet marks har att tre av dem é&r av vikt, den arkitektoniska, den sociala, och den symboliska. Den
arkitektoniska marks i att respondenterna uppfattar Slottsskogskolonien som att dér &r bebyggelsen fin,
vacker och prydlig medan i Sjobergen &r den stokig och ovardad. Den sociala aspekten utpekas av
respondenter genom tankegangar som att i Slottsskogskolonien &r kolonisterna av hdgre
klass/bemedlade och i Sjobergen av ldgre klass eller mer blandat. Det symboliska tar sig i uttryck i
respondenternas uppfattning av att Slottsskogskolonien dr mer stingd och privat medan Sjobergen
uppfattas som mer Oppet och offentligt. P4 liknande sitt med grund i samma aspekter ar det i
Slottsskogskolonien ett tydligt fall av upplevd ’bourgeois environmentalism” dér medelklassens ideal
fint, prydligt och dyrt har fatt ta 6ver de gamla funktionerna och ses mer som ett tridgardsomrade
(Baviskar, 2003). Medan respondenterna i hogre grad ténker pd Sjobergen i termer av de mer
ursprungliga tankarna av fattigas rétt till staden, matforsorjning och som gronomrade for alla och
beskrivs som en del av naturen, fritt och unikt. Med det sagt finns i denna studie inget historiskt, eller
langsiktigt perspektiv mer dn kolonirdrelsens historia. Det gér inte att sdga att det 4r mer eller mindre
gentrifierat pa nadgon av platserna an for 5, 10 eller 20 &r sedan. Det gér inte heller att sdga definitivt att
det dr det nu, men uppfattningen av de som ror sig runt r att omradena ér, eller inte dr, gentrifierade och

de gor reflektioner som stimmer in pa Helbrechts (2017) fyra aspekter av gentrifiering.

I ett storre perspektiv pavisar detta att koloniomraden riskerar upplevas som exklusiva omraden som
kan bli foremél for gentrifiering nagot som mojliggdrs av planering och ldge. Resultaten i relation till

teorin pévisar att gentrifierande aspekter uppfattas frén ett utifrdn-perspektiv av icke-kolonister.
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8. Slutsatser och vidare forskning

8.1 Slutsatser

Syftet med denna uppsats var att, utifran tva exempel i Majorna, Goéteborg, undersoka skillnader i hur
kolonitradgardar anvénds och uppfattas av icke-kolonister som bor och ror sig runt dem beroende pa
omradenas karaktdr. Detta undersoktes genom en kvantitativ enkétundersokning med fokus pa hur
omradenas funktioner uppfattas, hur mdjligheten att bruka omradena upplevs och uppfattningar
angdende omradena i relation till attraktivitet och exklusivitet. Resultatet diskuterades ovan i férhallande
till tidigare forskning och utsatt teoretiskt ramverk. Slutsatserna av denna diskussion kommer redovisas
nedan och avslutningsvis kommer en kort redogdrelse for vad denna studie bidrar till den befintliga

forskningen och hur vidare forskning skulle kunna se ut.

Fran det ovan sammanstillda och redovisade materialet kan flera slutsatser dras. Med utgangspunkt i
frégestillningarna kan ségas att om uppfattningar om véarden och funktioner skiljer sig dessa tydligt
mellan omradena. Slottsskogskolonien upplevs vackert och konventionellt och Sjobergen som fritt och
okonventionellt och i forhédllande till tidigare forskning och teoretiskt ramverk betyder detta att
Slottskogskolonien i storre utstrdckning har funktionen “’sight” och Sjobergen funktionen ’site”. Det far
effekten att de ursprungliga funktionerna i hogre grad finns kvar i Sjobergen medan de i
Slottsskogskolonien ersatts av vikten av estetik och sdkerhet som kan forknippas med ett
forborgerligande. Om upplevelsen av mdjligheten att bruka omradena var resultatet tvetydigt dér det i
delar pavisade en relativ liten distinktion mellan omradena. Samtidigt visade sig en stor skillnad i
uppfattning av privat eller offentligt och i de 6ppna fragorna papekades den exkluderande arkitekturen
i Slottsskogskolonien och en upplevd social exkludering inom bada omraden men av olika ménniskor.
Tillsammans med teoretiskt ramverk om privatisering av urbant rum och tidigare forskning om risken
att koloniomraden utvecklas till inneslutna, grona dar i staden kan en slutsats om att detta i hdgre grad
sker i Slottsskogskolonien @n Sjobergen, och att det till en viss grad utgoér ett grindsamhille.
Fragestallningen gillande exklusivitet och attraktivitet fick resultatet att Slottsskogskolonien upplevdes
gentrifierat och Sjobergen upplevdes inte gentrifierat och att en uppfattning fanns att en av de saker som
skiljer omradena &t mest &r den socioekonomiska nivan. I de kvalitativa avsnitten gors ocksa referenser
till aspekter som pekas ut i det teoretiska ramverket som utpekande av gentrifiering. Det dr manga
respondenter som varit intresserade av att kopa huslott i Slottsskogskolonien men inte har rad vilket
tyder pa ett fall av “bourgeois environmentalism” dir uppfattningen dr att omradet &r exklusivt.
Avslutningsvis kan man sammantaget dra slutsatsen att de tvd omrédena tydligt spelar olika roller i
staden och att beroende pa deras karaktdr anvénds och uppfattas pa valdigt olika sitt av de som ror sig
och bor runtom. Sjébergen ligger mer avsides och dr mer anonymt men samtidigt mer polariserande och
svardefinierat. Slottsskogskolonien ligger centralt, omgiven av hus och trafikstrak och samtidigt

oomtvistat vackert och fint om an exklusivt och privat.
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8.2 Bidrag till och vidare forskning

Den hir studien bidrar med att undersoka ett nytt perspektiv inom @mnet kolonitrddgardar nimligen
utifran-perspektivet genomfort med kvantitativ metod. Tidigare hade framst kvalitativa undersdkningar
om kolonister gjorts inom omradena. I de fall man undersokt utifran grundas detta i dokumentanalyser,
ofta fran dokument producerade antingen fran styrande organ eller koloniomradesféreningar. Denna
studie &mnade att undersoka omradena fran ett nytt perspektiv, utifran, och med en for temat ny metod,
kvantitativ. Med det sagt har studien sina begrisningar med grund i de tids-, och resursméssiga
begransningar som en kandidatuppsats ofta praglas av. Detta paverkar bland annat urval, generalisering,
analysniva och den kvantitativa metodens begrasningar for djupanalyser. Darfor ges nedan exempel pa

hur man skulle kunna utveckla studien for vidare forskning.

Ett sitt att vidare undersoka detta &mne dr dirmed genom fler kvantitativa undersdkningar med utifran-
perspektiv. Det finns mycket man skulle kunna underséka men till exempel skulle man genom en storre
studie med sannolikhetsurval som tittar mer ingripande pé respondenterna med ytterligare information
om vilka som foredrar vilket typ av omrade vara en intressant vinkling. Variabler intressanta for bivariata
analyser i en sddan studie skulle kunna vara till exempel inkomst, bostad/hyra, lokalisering och hur linge
man bott dir man bott. I en sdédan undersékning skulle man ocksa kunna bredda urvalet av omraden och
se om man foredrar dem man kénner att man passar in bést i, det som ligger nirmast eller ndgon annan
anledning. En annan mgjlighet ar att gora kvantitativa undersdkningar med inifran-perspektiv. Genom
kvantitativ metod skulle man kunna fanga upp personer och perspektiv som kanske &r andra &n de som
dyker upp i intervjustudier. Till exempel skulle det vara intressant att se, inom ett och samma omrade,
om uppfattningar skiljer sig mycket mellan kolonister. Eller att undersoka flera olika omradden och

jamfora hur omradens sjalvbilder star emot varandra.
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Bilagor
Bilaga 1: Enkét

Denna undersékning amnar undersoka allmanhetens forhallningssatt och asikter om
kolonitradgardar. Studien utgar fran tva koloniomraden i Majorna: Slottsskogskolonien och
Sjobergens koloniomrade. Syftet ar att fa en uppfattning om hur personer som ror sig runt
omradena med valdigt olika karaktar uppfattar dem och om det skiftar mellan dem. Darfor riktar
sig undersokningen till personer éver 18 ar som bor/har bott i Majorna eller som spenderat
mycket tid i omradet.

Undersokningen gors som en del av en kandidatuppsats inom kulturgeografi och
samhallsplanering pa Goteborgs universitet. Svaren ar helt anonyma och inga identifierbara
personuppgifter samlas in. Resultaten kommer enbart analyseras inom ramen for uppsatsen.

Enkaten ar uppdelad i tre delar och tar cirka 5 - 10 minuter att besvara. Tack for din medverkan!

* Anger obligatorisk fraga

1. BorduiMajorna? *

Markera endast en oval.

Ja
Nej, men strax utanfor
Nej, men har gjort tidigare

Nej

2. Hurvalkanner du tillomradena?
Markera alla som gdiller.

) Sjobergens
Slottsskogskolonien . .
koloniomrade

Kanner
val till

Kanner
till vid

namn

Kanner
inte till
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3.

5.

6.

Har du lott pa ndgon av omradena? * Markera endast en oval.

Ja, Slottskogskolonien
Ja, huslott i Sjobergens koloniomrade
Ja, odlingslott i Sjobergens koloniomrade

Nej

Hur ofta besdker du omradena?

Med besok menas allt fran att bestka egen eller annans lott till att gena igenom pa vag
nagon annanstans.
Markera alla som giiller.

) Sjobergens
Slottsskogskolonien . .
koloniomrade
Ofta
Ibland

Sallan

Aldrig

Upplevelser och asikter om koloniomradena
Denna del av enkaten amnar fanga asikter och uppfattningar om de olika omradena for att

mojliggora en jamforelse. Alla uppfattningar och asikter ar av vikt sé svara garna pa alla fragor
om du kan.

Vad ar dina spontana tankar om Slottsskogskolonien som plats?

Vad ar dina spontana tankar om Sjobergens koloniomrade som plats?

48



Vilken roll tycker du att omradena spelar i staden?

Kryssa for dem du anser stammer bast for respektive omrade. Om det stammer for bada
omradena kryssa for bada rutorna. Om det inte for stammer for ndgon av dem lamna raden
tom.

Markera alla som giiller.

. Sjobergens
Slottsskogskolonien . .
koloniomrade

Gronomrade

Plats for
personlig
hobbyutdévning

Social

knutpunkt (fér de som
har

lott)

Social
knutpunkt (for
alla)

En vacker
plats att se pa

Extra

matforsorjning

En exklusiv
plats for de
som har rad

En plats for

politiska / ideologiska
rorelser

En fristad fran stadens
stressiga natur

Har ingen
asikt / vet ej
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8. Kommentera svaret pa foregdende fraga

Motivera varfor du anser att de har de rollerna, eller fyll pd med alternativom du anser att

nagot fattas

9. Har du nagonsin deltagit i ett 6ppet evenemang i ndgon av omradena?

Till exempel anordnade gemensamma promenader, paskfiranden, midsommarfiranden,

Sjobergens dag
Markera alla som gdiller.

Ja, i Sjobergens koloniomrade
Ja, i Slottsskogskolonien

Nej, men skulle vilja

Nej, visste inte om att det fanns

Nej, ingen avdem

10. Upplever du att du ar valkommen att besdka eller ga igenom koloniomradena? *

Markera endast en oval per rad.

. Ja,
. Nej,

Nej, ) men
. oftast Vet ej .
aldrig . inte
inte .

alltid

Slottsskogskolonien

Sjobergens

koloniomrade

11. Kommentera kort ditt svar pa foregaende fraga

Vad far dig att kdnna dig valkommen / mindre vialkommen

Ja,
alltid
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12. Anser du att Sjobergens koloniomrade ar gentrifierat?

Med gentrifiering menas en process som innebdr att sammansdttningen hos kolonisterna
férdndras sa att de far hégre socioekonomisk stdllning dn tidigare, samtidigt som den byggda
miljén ocksa férdndras genom nya investeringar i kolonihusen.

Om du inte har en uppfattning ldmna tom och fortsétt till nasta frdga Markera
endast en oval.

Nej 5 Ja, verkligen

13. Anserdu att Slottsskogskolonien ar gentrifierat?

Med gentrifiering menas en process som innebdr att sammansdttningen hos kolonisterna
férdndras sa att de far hégre socioekonomisk stéllning dn tidigare, samtidigt som den byggda
miljén ocksad férdndras genom nya investeringar i kolonihusen.

Om du inte har en uppfattning lamna tom och fortsatt till nasta fraga Markera
endast en oval.

Nej 5 Ja, verkligen

14. Hardu nagonsin funderat pa eller varit intresserad av att kopa huslott?

Markera endast en oval.

Ja, i Sjobergens koloniomrade
Ja, i Slottsskogskolonien

Ja, i annat koloniomrade

Ja, i flera omraden

Nej

15. Om"Ja"iforegdende fraga redogor for de framsta anledningarna till valt omrade.

Om "Nej" fortsatt till nasta fraga.
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16. Serdu koloniomradena som privata eller offentliga platser?
Markera endast en oval per rad.

. Sjobergens
Slottsskogskolonien . .
koloniomrade

Privat

plats

Offentlig
plats

Ingen
asikt

17.  Vad tycker du skiljer omradena at?

Till exempelvis laget, utformningen, bebyggelsen, personerna som vistas dar, eller nagot

helt annat, beratta och motivera!

Demografisk information
Denna information ror dig som respondent. Jag vill pAminna om att svaren ar helt anonyma
och inga identifierbara personuppgifter samlas in. Resultaten kommer enbart analyseras
inom ramen for uppsatsen.

18. Kobn

Markera endast en oval.

Kvinna
Man

Annat/vill inte uppge
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19. Alder

Markera endast en oval.

18-29
30-44
45 -64

65+
20. Vad ar din hdgsta avslutade utbildning? @ Dropdown

Markera endast en oval.

Forgymnasial utbildning (grundskola)
Gymnasial utbildning (gymnasieexamen)
Eftergymnasial utbildning (t.ex hogskola, yrkeshogskola)

Akademisk utbildning (universitet)

21. Vad ardin huvudsakliga sysselsattning? @ Dropdown

Markera endast en oval.

Arbetar (anstalld)
Egenforetagare

Studerar

Arbetssdkande / arbetslos
Foraldraledig

Sjukskriven / sjukersattning
Pensionar

Annat / villinte uppge

Tack for dina svar!

Jag uppskattar att du tog dig tid att svara pa min enkat. Dina synpunkter ar vardefulla for
undersodkningen om koloniomraden i stadsmiljé. Onskar dig en fin dag!



