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Abstract 
The disparity in voter turnout between the Swedish European Parliament election and the 
national election ranks among the most significant within the European Union. Prior research 
suggests that the individuals responsible for this discrepancy, referred to as 'EU-only 
abstainers,' are partly influenced by a lack of interest in EU affairs. One possible way to mitigate 
this discrepancy is through the use of  'Voting Advice Applications' (VAAs) specifically 
designed for the European Parliament elections. VAAs have the potential to mobilize people to 
the polls by providing swift and straightforward access to political information about the 
European elections. This study aims to analyze the impact of VAA-usage among EU-only 
abstainers with low interest in EU politics during the Swedish European Parliament election in 
2019. The results support earlier research findings regarding political interest in the EU and 
turnout, as well as the mobilizing hypothesis of VAAs. 
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1. Inledning 
Valdeltagandet till Europaparlamentet (EP) har historiskt sett varit lågt ända sedan upprättandet 
av institutionen 1979 och har fram tills 2019 sjunkit för varje val. Trots den trendbrytande 
ökningen i valdeltagandet till Europaparlamentet i det senaste valet 2019 är klyftan mellan 
nationella och europeiska val fortfarande väldigt stort, något som Rose (2004) gett termen 
”Euroklyftan”. Denna klyfta kan anses vara problematisk eftersom EP är den enda direkt 
folkvalda institutionen i Europeiska Unionen (EU). Ifall människor väljer att inte rösta uttrycks 
inte deras politiska preferenser och representeras ej i EU:s beslutfattande. Ett lågt valdeltagande 
kan därför ifrågasätta institutionens demokratiska legitimitet och de beslut som institutionen 
fattar. De människor som skapar denna klyfta, alltså röstar i nationella val men inte i EP-val, 
kallar Schäfer (2021, s. 521) för ”EU-only abstainers”, som jag från och med nu kommer att 
kalla för EP-avstående. 
 
Tidigare forskning om valdeltagande i Europaparlamentsval ger ett flertal förklaringar till 
varför EP-avstående kan tänkas välja att stanna hemma under valdagen. En av dessa är grundat 
i teorin om ”andra rangens val” som menar att människor med ett lågt politiskt intresse i 
allmänhet, och särskilt för politik på EU-nivå (Schäfer 2021; Clark 2014b; Blondel et. al 1997), 
känner sig mindre benägna att delta i valet på grund av att Europaparlamentsvalet uppfattas 
som mindre viktigt och relevant för individen jämfört med det nationella valet (Reif & Schmitt 
1980). Teorin om den rationella väljaren säger att väljare avgör kostnaden mellan att inhämta 
information samt processa den gentemot värdet att gå och rösta (Garzia et. al 2017, s. 426). Det 
går utifrån den här teorin att tänka sig att kostnaden för politiskt ointresserade att sätta sig in i 
politik på EU-nivå är mycket högre än för dem som redan har ett politiskt intresse sedan 
tidigare. Den här kostnaden kan tänkas överstiga värdet med att gå och rösta och därmed leda 
till EP-avstående. Ett möjligt sätt att minska kostnaden för inhämtandet av relevant politisk 
information för (främst) politiskt ointresserade är att använda sig av en ”Voting Advice 
Application”, eller på svenska, en valkompass. Genom att jämföra sina egna ståndpunkter i en 
rad olika politiska frågor med de kandiderande partiernas för att därefter få en ”matchning” 
med partier som har liknande preferenser minskar kostanden av informationsinhämtandet 
avsevärt. Valkompasser kan därför tänkas mobilisera människor till att gå och rösta (Germann 
& Gemensis 2019). 
 
Schäfer (2021, s. 524) påpekar att det behövs mer forskning kring EP-avstående på individnivå 
och att avsaknaden av det här troligtvis beror på en brist på lämpliga data att analysera. Vidare 
menar författaren att en stor del av den forskning som gjorts på väljarbeteende använder sig av 
aggregerade data vilket som ökar risken för ekologiska samband, d.v.s att samband på 
aggregerade data tenderar att vara starkare än samband på individnivå (Djurfeldt et. al 2018, s. 
166) och kan därför ge missvisande resultat. Huruvida den tänkbara mobiliserande effekten av 
valkompasser skiljer sig mellan människor som har ett lågt eller högt politiskt intresse för EU 
är också någonting som hittills inte har undersökts i svenska Europaparlamentsval och lämnar 
därför en tydlig kunskapslucka. I den svenska Europaparlamentsvalundersökningen 2019 
(Oscarsson et. al 2022) ställs frågor om såväl politiskt intresse för EU som användande av 
valkompasser. Det är därför ett bra material som ger möjlighet att undersöka sambandet mellan 
politiskt intresse för EU med EP-avstående på individnivå samt att undersöka valkompassers 
effekt på sambandet. 
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Syfte  
Syftet med den här uppsatsen är att undersöka ifall politiskt intresse för EU har ett samband 
med EP-avstående och ifall användandet av en valkompass har en påverkan på det sambandet 
i det svenska Europaparlamentsvalet 2019. 
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2. Teori och tidigare forskning 
Valdeltagande är ett område som det finns rikligt med forskning om, både gällande nationella 
val och till Europaparlamentsval. Eftersom den här uppsatsen handlar om de individer som 
endast avstår att rösta till Europaparlamentet diskuteras främst forskning kopplat till 
Europaparlamentsval men faktorer som påverkar valdeltagande på nationell nivå presenteras 
också då de i många fall även är relevanta för Europaparlamentsval. Den här sektionen delas 
upp i tre delar, först presenteras tidigare forskning om valdeltagande till Europaparlamentsvalet, 
sedan presenteras forskning om valkompasser för att sedan avslutas med en kort 
sammanfattning och hypotesbildningen för den här uppsatsen. 
 

2.1 Valdeltagande till Europaparlamentet 
Den dominerande teorin om varför valdeltagandet skiljer sig åt mellan Europaparlamentsval 
och nationella val är den om ”andra rangens val” som utvecklades av Reif & Schmitt (1980). 
De menar att europeiska väljare uppfattar Europaparlamentsvalet som mindre viktigt än de 
nationella, s.k ”första rangens” val. Den mest betydelsefulla och synliga politiken styrs av 
beslutsfattare på nationell nivå som behåller sina positioner oavsett resultaten i 
Europaparlamentsval och på grund av det här beter sig väljare olika mellan de olika valen. 
Bland annat så är valdeltagandet mycket lägre i Europaparlamentsval, mindre nischpartier 
presterar bättre och stora, centristiska och regerande partier tenderar att drabbas av mycket 
större förluster i Europaparlamentsval än i nationella val (Reif & Schmitt 1980, s. 9–10). 
 
I syfte att förklara motivationerna hos de som röstar i Europaparlamentsvalen teoretiserar Reif 
och Schmitt (1980, s. 9–10) att väljare använder Europaparlamentsvalet för att avge ”sanna” 
eller ”strategiska” röster. Vissa väljare identifierar sig närmast med ett mindre, nischparti, men 
väljer att stödja ett större, centristiskt parti i nationella val för att undvika att ”slösa bort en 
röst”. Med tanke på att resultaten av Europaparlamentsvalet inte påverkar partiernas ställning 
på nationell nivå känner sig den sanna väljaren fri att avvika från det större partiet och stödja 
sitt förstahandsval i Europaparlamentsvalet. Istället för att avvika av ideologiska skäl använder 
den strategiska väljaren Europaparlamentsvalet för att skicka ett meddelande om missnöje till 
det parti de normalt stödjer i nationella val.  
 
Teorin om andra rangens val utmanas däremot av forskare som menar att valet till 
Europaparlamentet alltmer kommit att handla om europeiska angelägenheter (Braun et. al 
2016; Hobolt 2015; Stockemer 2012). Bland annat så menar Braun et. al (2016, s. 572) att 
frågor om den europeiska integrationen är mer framträdande i Europaparlamentsval än 
tidigare förväntat. Resultatet från Hobolts (2015) analys av Europaparlamentsvalet 2014 talar 
för att stödet till vänsterorienterade euroskeptiska partier främst drevs av ett missnöje med 
åtstramningspolitiken till följd av finanskrisen och en önskan om mer europeisk solidaritet. På 
den andra ideologiska kanten drevs stödet till anti-EU partier främst av en motsättning mot 
invandring och överföring av medel till andra medlemsstater. Tillsammans med resultatet från 
Stockemer (2012) som visar att attityder gentemot EU är starkt kopplat till benägenheten att 
rösta i Europarlamentsvalet så talar en del för att Europaparlamentsvalet blivit mindre ”andra 
rangens val” med tiden (Hobolt 2015, s. 8). 
 
Svenska Europaparlamentsval följer delvis de mönster som andra rangens val förespråkar, i 
Europaparlamentsvalet 2019 gjorde de regeringsbärande partierna sämre ifrån sig jämfört med 
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riksdagsvalet 2018 (Berg 2019, s. 8). Samtidigt så verkar attityder gentemot EU och europeiska 
sakfrågor vara viktiga för svenska väljare. Det svenska Europaparlamentsvalet 2019 utmärktes 
av ett rekordhögt stöd för EU (Berg 2019, s. 2) och valdeltagandet var det högsta i Sverige 
någonsin (Europaparlamentet 2019). Svenska väljares egna motiv till val av parti i 
Europarlamentsvalet 2014 fokuserar i hög utsträckning också på sakfrågor som återspeglar den 
kompetens som EU tilldelats rätt att besluta om (Berg & Oscarsson 2015, s. 34–35) och säger 
därför emot teorin om andra rangens val som menar att den nationella politiken är det som avgör 
valet av parti i Europaparlamentsvalet. Evertsson (2020) undersökte effekten av valkompasser 
på valdeltagande i riksdagsvalet 2018 och Europaparlamentsvalet 2019 och hennes resultat talar 
för att valkompasser har en mobiliserande effekt. Effekten var större i Europaparlamentsvalet 
2019 än riksdagsvalet 2018 och hon menar att resultatet är i linje med teorin om den rationella 
väljaren. Huruvida effekten av valkompassen var större hos personer med ett lågt politiskt 
intresse för EU-frågor än för dem med ett högt ingick däremot inte i hennes analys och lämnar 
därför en forskningslucka som den här uppsatsen ämnar att bidra till med att täcka. 
 

2.1.1 Politiskt intresse för EU-frågor 
Huvudvariabeln för den här uppsatsen är politiskt intresse för EU och flertalet tidigare studier 
har funnit ett samband mellan politiskt intresse och valdeltagande (Schäfer 2021; Nonnemacher 
2021; Clark 2014b; Blondel et. al 1997). Människor som är politiskt intresserade röstar i större 
utsträckning i EP-val än dem som inte är det.  
 
Både beslutsfattandeprocesserna och ärendena som behandlas inom EU är mer komplexa än 
vad som finns i de flesta nationella system samtidigt som informationen om politik på EU-nivå 
är mindre tillgänglig jämfört med nationell politik (Clark 2014a, s. 446). Det här innebär att ett 
lågt politiskt intresse för EU gör det mer kostsamt att sätta sig in i politik på EU-nivå och 
därmed gör det svårare att fatta ett välgrundat beslut på vilket parti eller kandidat att rösta på. 
Det kan också vara så att om en person saknar politiskt intresse för EU-frågor är det möjligt att 
den känner sig distanserad från EU och den politik som förs av den anledningen väljer att avstå 
från EP-valet. 
 
Bland EP-avstående mellan åren 1979–1994 var bristen på politiskt intresse den främsta 
anledningen till att personer valde att inte rösta. Huruvida det var en brist på politiskt intresse i 
allmänhet eller politik på EU-nivå framgick däremot inte, förutom i Frankrike där majoriteten 
angav att det handlade om en brist på intresse om valet till EP specifikt (Blondel et. al 1997, s. 
254). Liknande resultat finner Clark (2014b, s. 345) där både ”inget intresse för EU-frågor” och 
”EP:s roll okänd” var bland de vanligaste angivna anledningarna till att personer inte hade 
tänkte rösta i EP-valet 2009 och slutligen visar resultaten från Schäfer (2021, s. 529) att EP-
avstående i Europaparlamentsvalet 2019 både drevs av ett lågt intresse politiskt intresse och en 
låg kunskap om EU. Nonnemacher (2021) argumenterar för att antalet val som ett land håller 
minskar valdeltagandet och att den här effekten drivs av människor som inte är politiskt 
intresserade. Precis som med teorin om den rationella väljaren menar han att för väljare med 
ett lågt politiskt intresse utgör de potentiella kostnaderna av ett stort antal val ett hinder för 
deras benägenhet att rösta. Även med ett lågt antal val finns det fortfarande dock ett samband 
mellan politiskt intresse och valdeltagande. Sammantaget har alltså ett politiskt intresse varit 
en viktig faktor för valdeltagande till Europaparlamentet på individnivå under ända sedan 
upprättandet av institutionen. 
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2.1.2 Attityder och värderingar 
Den tidigare nämnda teorin om andra rangens val har som sagt kritiserats, bland annat för att 
den anser att europeiska väljares attityder gentemot EU inte har något samband med 
valdeltagandet till Europaparlamentet (Stockemer 2012, s. 27). I sin studie finner han att ett 
bristande stöd för EU är direkt kopplat till ett lågt valdeltagande i Europaparlamentet, både på 
makronivå och på individnivå. På individnivå operationaliserar han variabeln stöd för EU 
genom enkätdata från Eurobarometern 2009 där respondenterna får svara på om de anser att 
deras medlemskap i EU är en ’bra sak’, ’dålig sak’ eller ’varken bra eller dålig sak’. Som 
variabel för valdeltagande använder han en skala mellan 0–10 hur sannolikt det var att 
respondenten hade tänkt rösta i EP (Stockemer 2012, s. 40). Trots att hans resultat talar för att 
stöd för EU innebär ett högre valdeltagande så är en brist att variabeln för valdeltagande handlar 
om sannolikhet för att rösta snarare än om personen i fråga faktiskt har röstat eller ej. Att 
attityder gentemot EU mäts endimensionellt som i tidigare exempel har Kentmen-Cin (2017) 
kritiserat och visar i sin studie att människor med ambivalenta attityder gentemot EU röstar i 
större utsträckning än de med negativa eller likgiltiga. På grund av EU:s mångdimensionella 
natur kan människor både ha positiva och negativa attityder mot institutionen samtidigt. Vidare 
visar författaren att så länge antalet positiva tankar om EU är fler än negativa så påverkas 
valdeltagandet positivt. 
 
Anledningen till att en negativ attityd gentemot EU skulle innebära att en person medvetet 
avstår från att rösta i EP kan tolkas som en protest mot det europeiska projektet men också som 
en effekt av korstryck, d.v.s. att väljaren har en annan uppfattning än sitt parti kring en politisk 
sakfråga och väljer därför att inte rösta alls än att rösta på ett annat parti (Oscarsson & Holmberg 
2010, s. 53). Författarna skriver att korstryck är ett vanligt förekommande fenomen i svenska 
EP-val då många väljare haft klart mer EU-negativa åsikter än sina partier. (Ibid, s. 53) Även 
Schäfer (2021, s. 532) menar att euroskeptiska åsikter bidrar till EP-avstående och att valet att 
inte rösta i Europaparlamentsvalet därför också kan uppfattas som en protest mot EU.  
 

2.1.3 Förtroende för institutioner 
Huruvida en person har förtroende för institutionerna den röstar om är ytterligare en faktor som 
spelar in vid valdeltagande. Från socialkapitalteori går det att hämta att höga nivåer av politiskt 
förtroende är associerat med en högre grad av medborgaraktivism (Cox 2003, s. 761–762). Med 
andra ord borde ett högt förtroende till politiska institutioner innebära att medborgaren röstar i 
större utsträckning än personer med lågt förtroende. Det här bekräftas bland annat av Grönlund 
& Setälä (2007, s. 411) i deras studie om politiskt förtroende och tillfredställelses påverkan på 
valdeltagande i nationella val där de finner att ett högre förtroende för parlamenten är associerat 
med ett högre valdeltagande. Liknande mönster går att se i EP-val hos Clark (2014b, s. 347–
349) där ett högre förtroende för EP är associerat med ett högre valdeltagande till EP-valet. 
Författaren mäter bland annat individers uppfattningar om EP:s representativitet, effektivitet 
och betydelse och finner att dessa spelar in vid individers beslut att gå och rösta. Det är mycket 
möjligt att en svensk medborgare känner ett stort förtroende för det svenska parlamentet men 
inte lika stark för det europeiska, något som skulle kunna bidra till EP-avstående. 
 

2.1.4 Politisk kunskap om EU 
Att ha kunskap om det politiska systemet och dess aktörer kan ses som nödvändigt för en person 
att ha vid beslutet om vad den tänkt rösta på eller om den tänkt rösta över huvud taget. I en 
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studie av Bhatti (2010) simulerar han effekten av ökad kunskap på valdeltagandet till EP för 
Danmark, Finland och Sverige och finner att en liten ökning av politisk kunskap skulle drastiskt 
öka valdeltagandet till EP (Bhatti 2010, s. 397). I sin studie mäter han politisk kunskap genom 
att jämföra respondenters placeringar av partier som ställer upp i EP på två olika skalor (höger-
vänster och pro-integration/anti-integration) med experters bedömningar. Schäfer (2021, s. 
527) mäter politisk kunskap om EU på ett lite annorlunda sätt, nämligen genom att respondenter 
får namnge tre toppkandidater till Europeiska Kommissionen till deras respektive politiska parti 
på den europeiska eller nationella nivån. Resultatet från Schäfer (2021) talar för att en lägre 
grad av politisk kunskap har ett positivt samband med EP-avstående. En låg politisk kunskap 
om EU kan alltså tänkas avskräcka människor från att rösta då de inte känner sig tillräckligt 
kunniga för att göra ett välgrundat beslut. 
 

2.1.5 Socioekonomiska faktorer 
Socioekonomiska faktorer så som ålder, kön, civilstånd, utbildningsnivå och inkomst har visats 
påverka valdeltagande till Europaparlamentet (Bhatti & Hansen 2012; Dassonneville & 
Kostelka 2021; Oscarsson & Holmberg 2010; Verba et. al 1995; Rosenstone 1982). Dessa 
kommer att användas som kontrollvariabler i min analys. 
  
Ålder 
Både yngre och äldre människor röstar i mindre utsträckning än de i medelåldern. Anledningen 
till det här tros vara att yngre människor är i början av sitt vuxenliv där de flyttar hemifrån, 
bildar familj och bygger upp sina karriärer vilket som tar mycket av deras tid. Äldre människor 
å andra sidan kan ses ”pensionera” sig från sina medborgerliga plikter i takt med att deras 
sociala nätverk blir allt mindre och därmed deras engagemang i samhället (Bhatti & Hansen 
2012, s. 264). 
 
Kön 
Tidigare forskning om valdeltagande och kön finner att män röstar i Europaparlamentsvalen i 
större utsträckning än kvinnor (Dassonneville & Kostelka 2021, s. 1042). Det här stämmer dock 
inte i Sverige där kvinnor faktiskt tenderade att rösta mer än män i Europaparlamentsvalen, i 
alla fall mellan åren 1995–2009 (Oscarsson & Holmberg 2010, s. 48). 
 
Civilstånd 
Människor som är gifta eller bor tillsammans med en partner går och röstar i större utsträckning 
än ensamboende och det här gäller även Europaparlamentsval (Oscarsson & Holmberg 2010 s. 
47). Förklaringen till varför brukar vara att människor som bor tillsammans mobiliserar 
varandra till att gå till valurnorna samt att de ofta har större sociala nätverk än ensamboende. 
Sammantaget skapar detta en slags ”social press” till att bege sig till valurnorna på valdagen. 
 
Utbildningsnivå 
Högutbildade individer har visat sig rösta i större utsträckning än lågutbildade (Oscarsson & 
Holmberg 2010, s. 58). Det finns ett antal förklaringar till det här men främst handlar det om 
att utbildning bidrar till att utveckla kunskaper som är positiva för ett politiskt deltagande. 
Exempelvis så bidrar utbildning till att utveckla en individs skriv- och läskunskaper, kunskap 
om politik och uppmuntrar till ett medborgerligt engagemang (Verba et. al 1995, s. 305). 
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Inkomst 
Höginkomsttagare röstar i större utsträckning än låginkomsttagare till Europaparlamentsval 
(Oscarsson & Holmberg 2010 s. 50) Det kan bland annat förklaras av att de oftare har en högre 
utbildningsnivå som tidigare nämnt bidrar till politiskt deltagande. Människor med en låg 
inkomst kan också tänkas vara mindre benägna att ägna tid och energi åt yttre angelägenheter 
så som politik då deras prioritet är att få deras ekonomi att gå runt (Rosenstone 1982, s. 26). 
 

2.2 Valkompasser 
Användandet av valkompasser har blivit mycket populärt i Europa det senaste decenniet, främst 
i länder med flerpartisystem så som Nederländerna, Tyskland och Schweiz men också i valet 
till Europaparlamentet (Munzert & Ramirez-Ruiz 2021, s. 692). Även i Sverige angav 56% av 
väljarna att de gjort en valkompass inför riksdagsvalet 2018, en siffra på motsvarande 3.5 
miljoner användare (Omni 2022). Men vad är egentligen en valkompass? Från en början 
utvecklades de som ett redskap för medborgarutbildning, Alla valkompasser delar en 
gemensam princip, de jämför partier eller kandidaters ståndpunkter på en rad olika politiska 
frågor med användarens egna och ger därefter en rangordnad lista eller graf på hur mycket 
användarens preferenser ”matchar” med de olika partierna/kandidaterna (Garzia & Marschall 
2019). På så sätt kan därför valkompasser anses fungera som traditionell media genom att 
erbjuda människor information om partiernas ståndpunkter i politiska sakfrågor (Germann & 
Gemensis 2019, s. 150). 
 
Som tidigare nämnt så säger teorin om den rationella väljaren att väljare avgör kostnaden 
mellan att inhämta information och processa den mellan värdet att gå och rösta (Garzia et. al 
2017, s. 426). Med många frågor och ett flertal partier och/eller kandidater som tävlar om 
rösterna kan det alltså bli mer kostsamt för väljarna att samla in den nödvändiga informationen 
för att därefter fatta ett beslut. Denna kostnad kan nå en punkt där den överstiger värdet med att 
rösta, vilket som eventuellt kan leda till att personen väljer att inte delta i valet överhuvudtaget. 
Valkompasser kan också tänkas öka värdet med att rösta genom den information som de 
tillhandahåller. Genom att tydligt presentera lämpliga val för väljarna kan valkompasser främja 
och stärka svaga befintliga preferenser eller till och med bidra till att skapa nya. De kan också 
hjälpa väljarna att inse avståendet mellan vissa partier eller kandidater och deras egna 
ideologiska positioner, vilket i sin tur hjälper dem att förstå relevansen mellan olika valresultat 
och därmed öka det politiska intresset (Germann & Gemensis 2019, s. 152). Valkompasser kan 
därför tänkas mobilisera väljare genom att minska kostanden av att inhämta relevant politisk 
information på egen hand och genom att öka värdet med att gå och rösta. 
 
På andra sidan finns det en hypotes om att den politiska potentialen på internet, och därmed 
användandet av valkompasser, i huvudsak utnyttjas av de som redan är aktiva och engagerade. 
Enligt den här hypotesen har politiska internetapplikationer ingen positiv ”nettoeffekt” på 
antalet deltagare (Chadwick 2006). Det beror på att samma ojämlikheter i materiella, sociala 
och politiska ”resurser” (intresse, kunskap, sociala nätverk, pengar) som bidrar till ett ojämlikt 
valdeltagande mellan socioekonomiska grupper offline också bidrar till en liknande klyfta i 
onlinedeltagande. Internetanvändande kan därför anses normalisera förhållandet mellan 
socioekonomiska faktorer och valdeltagande (Hirzalla et. al 2011, s. 3). 
 
Den tidigare forskningen ger stöd åt båda hypoteserna. Resultatet från Marschall & Schultze 
(2012, s. 361) indikerar att den tyska valkompassen ”Wahl-O-Mat” hade en mobiliserande 
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effekt inför det tyska federala valet 2009. I deras analys kontrollerar de för andra variabler som 
kan tänkas förklara valdeltagande, exempelvis socioekonomiska faktorer och politiska attityder 
och finner att användandet av Wahl-O-Mat hade en unik effekt på intentionen att delta i valet. 
En begränsning med deras studie är dock att det inte går att avgöra ifall det kausala sambandet 
mellan användandet av Wahl-O-Mat och intentionen att rösta egentligen går åt andra hållet. Det 
skulle lika gärna kunna vara så att de som redan hade bestämt sig för att rösta vände sig till 
Wahl-O-Mat för att finna ett lämpligt val (Ibid, s. 362). 
 
Gemensis (2018) resultat om valkompassens effekt på valdeltagande i Grekland säger emot den 
mobiliserande hypotesen. Författaren undersökte valkompassen ”Choose4Greece” på fyra olika 
val mellan 2012–2015 och fann att sannolikheten för användare av valkompassen att gå och 
rösta minskade för varje val som gick samtidigt som inget av sambanden var statistiskt 
signifikanta (Ibid, s. 170). Vidare menar författaren att resultatet kan bero på begränsningar 
med datamaterialet och operationaliseringen av viktiga variabler och betonar vikten av att ta 
hänsyn till kontextuella faktorer vid forskning om valkompassers mobiliserande effekt. 
Faktorer som partisystem, politisk polarisering och det faktum att valkompassen var ett relativt 
nytt fenomen i Grekland vid den tid som studien undersökte kan alla tänkas påverka effekten 
av valkompassen enligt författaren (Ibid, s. 174).  
 

2.3 Sammanfattning och hypotesbildning 
Från tidigare forskning får vi alltså en bild av att Europaparlamentsvalet kan ses som ett andra 
rangens val där väljare förväntas bry sig mindre om utfallet och därför röstar i mindre 
utsträckning och främst utefter nationella angelägenheter. Samtidigt finns det också forskning 
som visar på att europeiska väljares attityder gentemot EU och åsikter om europeiska sakfrågor 
har ett samband med deras benägenhet att rösta och säger därför delvis emot teorin om andra 
rangens val. Hos de som röstar i nationella val men inte Europaparlamentsval har ett lågt 
politiskt intresse för EU visat sig ha ett samband med EP-avstående. Det är utifrån det som jag 
formulerar min första hypotes: 
 
H1: Ett lågt politiskt intresse för EU ökar sannolikheten för EP-avstående. 
 
Som tidigare nämnt kan valkompasser tänkas underlätta inhämtandet av information och även 
bidra till ett politiskt intresse. Den här effekten borde vara starkare hos de som inte har ett 
intresse för politik sedan tidigare eftersom de inte borde inhämta politisk information och 
jämföra sina egna ståndpunkter i politiska frågor i samma utsträckning som människor med ett 
politiskt intresse. Eftersom Europaparlamentsvalet också enligt teorin om andra rangens val kan 
ses som mindre relevant för individer är det intressant att undersöka hur användandet av en 
valkompass påverkar sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående. Det är 
utifrån det här jag formulerar min andra hypotes: 
 
H2: Sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående är svagare hos de som 
använde sig av en valkompass inför Europaparlamentsvalet 2019. 
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Figur 2.1 Kausal modell 

Politiskt intresse för EU EP-avstående 

Användande av 
valkompass 



10 

3. Metod och material 
Det här kapitlet är avsett för att presentera det material och en metod som använts för att svara 
på mina hypoteser. Först presenteras materialet samt dess styrkor och svagheter och sedan de 
variabler jag använder mig av tillsammans med en deskriptiv tabell över dessa. I den andra 
sektionen diskuteras val av metod samt motiveringen till varför den har valts. 

3.1 Material 
Som material för den här uppsatsen används data från Europaparlamentsvalundersökningen 
2019 (Oscarsson et. al 2022) som genomfördes av Valforskningsprogrammet vid 
Statsvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet, i samarbete med Statistiska 
Centralbyrån (SCB). Urvalet för undersökningen bestod av svenska medborgare mellan 18–80 
år som är folkbokförda i Sverige och röstberättigade för Europaparlamentsvalet 2019. 
Datainsamlingen utfördes mellan maj och september 2019 via två olika enkätversioner som 
skickades till totalt 10 000 personer, det totala antalet svarande uppkom till 4139 stycken vilket 
som motsvarar en svarsfrekvens på 41.39%. 
 
En klar styrka med materialet är att självrapporteringen av valdeltagande är verifierad genom 
kontroll av röstlängder, något som är unikt för svenska valundersökningar. Överrapportering 
av valdeltagande är nämligen vanligt i enkätstudier då det anses som socialt önskvärt att delta i 
val (Brenner 2012, s. 421) och kontrollen av röstlängder förhindrar det här. Mer specifikt 
innebär det att frågan ifall respondenten röstade i riksdagsvalet 2018 och EP-valet 2019 har 
kontrollerats gentemot SCB:s registerdata över röstlängder, och där det inte stämmer överens 
så korrigeras svaret till det faktiska utfallet.  
 
En brist med materialet är att andelen respondenter som röstade i EP-valet är 
överrepresenterade. Även efter röstlängdskontrollen uppkommer andelen av de som röstade i 
valet upp till 82.1% när det faktiska svenska valdeltagandet i Europaparlamentsvalet 2019 var 
55.3% (Europaparlamentet 2019). Precis som med överrapportering är överrepresentation 
vanligt i enkätstudier vilket som innebär att människor som röstar i större utsträckning också 
deltar i enkätstudier (Brenner 2012, s. 421) och det här är tydligt i mitt material. Trots dessa 
brister anses materialet vara bättre lämpat för uppsatsens syfte än exempelvis European Election 
Survey (EES) eller Eurobarometer då de precis som mitt material även innehåller både 
överrapportering och överrepresentation också har ett mindre urval av svenska deltagare, samt 
ej är röstlängdskontrollerade. 
 

3.1.1 Beroende variabel 
Min beroende variabel är EP-avstående som operationaliseras genom den 
röstlängdskontrollerade variabeln Röstade i Europaparlamentsvalet 2019. Variabeln Röstade i 
Europaparlamentsvalet 2019 innehåller bara två svar, ”ja” eller ”nej”. Eftersom jag endast vill 
undersöka de som avstår från Europaparlamentsval och inte val i allmänhet gav jag variabeln 
ett kriterium att endast inkludera de som svarat ”ja” på frågan ”Röstade du i Riksdagsvalet 
2018?”. Det resulterade med ett bortfall på 214 observationer, därefter kodade jag om 
svarsalternativet i Röstade i Europaparlamentsvalet 2019 så att ”ja” = 0 och ”nej” = 1. De två 
värdena på EP-avstående blir alltså 0 = Röstade i riksdagsvalet 2018 och i 
Europaparlamentsvalet 2019 och 1 = Röstade i riksdagsvalet 2018 men inte i 
Europaparlamentsvalet 2019. 
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Tabell 3.1 Deskriptiv statistik över samtliga variabler 

Källa: Oscarsson et. al (2022) 

 Kategori Procentandel Standardavvikelse N 
Beroende variabel     
Valdeltagande EP   .384 3515 
Röstade i R och EP 0 82.1  2885 
Röstade i R men inte EP 1 17.9  630 
Oberoende variabler     
Använde valkompass   .495 1998 
Använde inte 0 57.2  1142 
Använde 1 42.8  856 
Politiskt intresse i EU   .497 4076 
Högt intresse 0 55.1  2245 
Lågt intresse 1 44.9  1831 
EU-specifika 
Kontrollvariabler 

    

Inställning till EU   .489 3965 
Positiv inställning 0 60.7  2405 
Negativ/likgiltig inställning 1 39.3  1560 

Kunskap om EU   .478 2007 
Mycket kunskap 0 35.4  710 
Lite kunskap 1 64.6  1297 
Förtroende för EP   .476 3335 
Högt förtroende 0 34.7  1156 
Lågt förtroende 1 65.3  2179 
Socioekonomiska 
kontrollvariabler 

    

Kön   .500 3688 
Kvinna 0 49.7  1834 
Man 1 50.3  1854 
Civilstånd   .447 4058 
Sammanboende 0 72.4  2936 
Ensamboende 1 27.6  1122 
Ålder   .674 3688 
31-60 år 0 46.0  1697 
18-30 år 1 12.3  454 
61-84 år 2 41.7  1537 
Utbildning   .686 4004 
Högskola/Universitet 0 48.4  1937 
Gymnasial/Eftergymnasial 1 39.7  1588 
Grundskola 2 12.0  479 
Inkomst   .721 2673 
Hög 0 22.6  605 
Medel 1 47.6  1272 
Låg 2 29.8  796 
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3.1.2 Oberoende variabel: Politiskt intresse för EU 
Min första oberoende variabel ”Politiskt intresse för EU” är kopplad till min första hypotes 
H1: Ett lågt politiskt intresse för EU ökar sannolikheten för EP-avstående. Variabeln mäts 
genom frågan ”Hur intresserad är du av politik på EU-nivå?” där svarsalternativen är följande: 
”Mycket intresserad”, ”Ganska intresserad”, ”Inte särskilt intresserad” och ”Inte alls 
intresserad”. Svarsalternativen ”Mycket intresserad” och ”Ganska intresserad” kodas om till 
0 och ”Inte särskilt intresserad” och ”Inte alls intresserad” till 1. Anledningen till att jag 
grupperar dem är för att syftet med uppsatsen inte är att undersöka hur olika grader av politiskt 
intresse kan tänkas påverka EP-avstående utan snarare hur sambandet mellan ett generellt 
politiskt intresse för EU och EP-avstående ser ut. 
 

3.1.3 Oberoende variabel: Valkompass 
Min andra oberoende variabel är ”Använde valkompass” och mäts genom frågan ”Inför 
Europaparlamentsvalet, gjorde du något av de partitester/valkompasser som olika medier hade 
på sina hemsidor, där man kunde pröva vilket parti man åsiktsmässigt stod närmast?” 
Svarsalternativen för frågan var ”Ja, flera”, ”Ja, något enstaka” och ”Nej, gjorde inget 
partitest”. Svarsalternativen ”Ja, flera” och ”Ja, något enstaka” kodas om till 1 och ”Nej, 
gjorde inget partitest” till 0. Motiveringen till det här är att syftet med uppsatsen inte är att 
jämföra EP-avstående mellan olika typer av användare av valkompasser utan mellan de som 
använt dem eller inte. 
 

3.1.4 EU-specifika kontrollvariabler  
Attityd gentemot EU mäts genom frågan ”Allmänt sett, vilken är din inställning till EU?” där 
svarsalternativen är ”Mycket positiv”, ”Ganska positiv”, ”Varken positiv eller negativ”, 
”Ganska negativ”, ”Mycket negativ” och ”Ingen uppfattning”. Eftersom jag vill analysera 
generella attityder kodas svarsalternativen ”Mycket positiv” och ”Ganska positiv” om till 0 och 
”Varken positiv eller negativ”, ”Ganska negativ” och ”Mycket negativ” till 1. Anledningen 
till att ”Varken positiv eller negativ” hamnar i samma grupp som ”Ganska negativ” och 
”Mycket negativ” är för att det kan anses vara en likgiltig attityd gentemot EU som min hypotes 
också avser att undersöka. Svarsalternativet ”Ingen uppfattning” kodas i detta fall om till 
”missing” då jag vill undersöka de som har en tydlig ställning i frågan. 
 
Näst kommer Kunskap om EU och mäts genom frågan ”Enligt din bedömning, hur goda är 
dina kunskaper om EU?” där respondenten får välja mellan ”Mycket goda”, ”Ganska goda”, 
”Inte särskilt goda” och ”Inte alls goda”. Som nämnt tidigare är politisk kunskap inte helt 
enkelt att mäta och den här frågan förutsätter att respondenten själv väger in samtliga aspekter 
av kunskap i sin bedömning. Det här kombinerat med att det är en självuppskattning kan anses 
vara en brist med variabeln då risken finns att en respondent antingen underskattar eller 
överskattar sin egen kunskap eller inte har med relevanta aspekter i bedömningen. Det här en 
begränsning jag däremot blir tvungen att göra utifrån det material jag har. För själva analysen 
kodas svarsalternativen ”Mycket goda” och ”Ganska goda” om till 0 och ”Inte särskilt goda” 
och ”Inte alls goda” om till 1. 
 
Den sista EU-specifika kontrollvariabeln är Förtroende för Europaparlamentet. Variabeln 
operationaliseras genom frågan ”Allmänt sett, hur stort förtroende har du för följande grupper 
och institutioner?” där en av frågorna avser Europaparlamentet. Respondenten kunde kryssa i 
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följande svarsalternativ: ”Mycket stort förtroende”, ”Ganska stort förtroende”, ”Ganska litet 
förtroende”, ”Mycket litet förtroende” och ”Ingen uppfattning”. På liknande sätt som tidigare 
kodas ”Mycket stort förtroende” och ”Ganska stort förtroende” om till värdet 0, ”Ganska litet 
förtroende” och ”Mycket litet förtroende” till 1 och ”Ingen uppfattning” till ”missing”. Det 
här ett väldigt endimensionellt sätt att mäta förtroende på och tidigare teori visade att förtroende 
kan mätas ur flera perspektiv (Clark 2014b). Exempelvis skulle en person kunna ha förtroende 
för Europaparlamentets representativitet men inte för dess effektivitet i det politiska arbetet. 
Återigen är det en begränsning jag får göra men den ger ändå en generell bild över förtroendet 
för institutionen. 
 

3.1.5 Socioekonomiska kontrollvariabler 
Ålder kommer redan kodad i tre kategorier i min datamängd men jag kodar om de på följande 
sätt, 31–60 år kodas om till 0 och används därmed som referenskategori, 18–30 år till 1 och 
61–84 år till 2. 
 
Kön är en dikotomi och har alltså bara två svarsalternativ, i mitt fall kodar jag om kvinna till 0 
och man till 1. 
 
Civilstånd delas in i två kategorier som jämför ensamboende med människor som bor 
tillsammans på grund av tidigare nämnda anledning. ”Sambo” och ”gift/partnerskap” kodas 
om till 0 och ”ensamboende” och ”änka/änkling” till 1. Det är mycket möjligt att människor 
som antingen är gifta eller har en partner inte nödvändigtvis bor tillsammans men min analys 
förutsätter det här då det inte är möjligt att undersöka enskilda individers levnadsförhållanden 
ännu mer noggrant. 
 
Utbildning delas in i tre kategorier utifrån generella nivåer då syftet inte är att undersöka olika 
utbildningsnivåers samband med EP-avvikande utan endast för att se övergripande mönster. 
”Examen från/studier vid forskarutbildning”, ”Examen från högskola/universitet” och 
”Studier vid högskola/universitet” kodas om till 0. ”Studier vid gymnasium/folkhögskola”, 
”Examen från gymnasium/folkhögskola” och ”Eftergymnasial utbildning, ej 
högskola/universitet” kodas om till 1 och ”Grundskola” samt ”Ej fullgjord grundskola” till 2. 
 
Inkomst 
Likt utbildning kategoriseras även inkomst i tre kategorier: hög, medel och låg utefter svenskars 
medianinkomst som år 2022 var 34 200 kronor (SCB 2023). Variabeln är förvärvsinkomst i 
svenska kronor och kommer redan indelad i 5 olika kategorier från datamängden. Jag kodar om 
”480 400 – ” till 0, ”227 000 – 363 799” och ”363 800 – 480 399” till 1 och ”0 – 65 499” och 
”65 500 – 226 999” till 2. 
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3.2 Metod 
Den huvudsakliga metoden som används för att analysera mitt material är linjär multipel 
regressionsanalys, vars engelska förkortning är OLS. Eftersom uppsatsens syfte är att 
undersöka sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående samt ifall användandet 
av valkompasser påverkar det här sambandet lämpar sig den här metoden väl. Fördelarna med 
OLS är att resultatet är relativt enkelt att förstå och tolka, särskilt när interaktionseffekter är 
inblandade, men det finns ett par nackdelar. Det går inte att undersöka kausalitet med OLS utan 
jag begränsas till samvariation mellan variablerna, någonting som dock är vanligt inom 
samhällsvetenskaplig statistisk analys (Djurfeldt et. al 2018, s. 140). Det är också så att OLS-
regressioner kan förutsäga värden på en binär beroende variabel som ligger utanför 0 och 1, och 
således ge ”omöjliga resultat”. Risken för det här är större om datamängden bland annat 
innehåller många extremvärden och ifall de oberoende variablerna inte är binära utan befinner 
sig på en kontinuerlig skala (Hellevik 2009, s. 61). I mitt fall innehåller inte de variablerna jag 
använder mig av några extremvärden och de oberoende variablerna som kan anta fler än 2 
värden kommer att dummykodas för att på så sätt bara anta 2 värden åt gången. Risken för 
omöjliga värden är därmed minimal för min OLS-regression och fördelen med enkelheten anses 
därför överväga nackdelarna. 
 
Med ovan sagt så är binär logistisk regressionsanalys egentligen mest lämplig att använda sig 
av då den beroende variabeln är en dikotomi, d.v.s. att den bara kan anta två olika värden, som 
i mitt fall är röstade i EP/röstade inte i EP. Nackdelen med den binära logistiska regressionen 
är att den är svårare att tolka än OLS, samtidigt som resultaten från de båda typerna av 
analyserna ofta är identiska (Hellevik 2009, s. 73). Den binära logistiska regressionen kommer 
i den här uppsatsen att användas som ett robusthetstest för H1 som inte undersöker en möjlig 
interaktionseffekt och bör därför ses som ett komplement till den huvudsakliga analysen. 
Anledningen till att den inte görs på interaktionseffekten är helt enkelt för att resultatet blir för 
komplicerat för att tolka men genom att jämföra de båda typerna av regressionerna för H1 kan 
slutsatserna som dras utifrån min OLS-regression för H1 stärkas om inte några värden skiljer 
sig avsevärt mellan dem. 
 
H1 kommer alltså att testas med de båda typerna av ovan nämnda regressionsanalyser och för 
att testa H2 görs enbart en OLS-regression där jag undersöker en möjlig interaktionseffekt av 
användandet av valkompass på sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående. 
Interaktionseffekten undersöks genom att multiplicera politiskt intresse för EU och 
användandet av valkompass och sedan inkludera produkten som en extra oberoende variabel. 
Jag förväntar mig alltså att sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående 
kommer att variera beroende på om väljaren har använt sig av en valkompass eller inte. Mer 
specifikt förväntar jag mig att effekten av ett lågt politiskt intresse för EU på EP-avstående är 
mindre än hos människor som använde sig av en valkompass än de som inte gjorde det.  
 
I avsnittet med resultatet diskuteras de icke-standardiserade regressionskoefficientera (b-
koefficienterna), signifikansnivåerna och R2

adj-värdet i de olika tabellerna samt modellerna. B-
koefficienten ger information om hur den beroende variabeln förändras vid en enhetsändring i 
de oberoende variablerna (Djurfeldt et. al 2018, s. 158). Exempelvis i mitt fall så har Politiskt 
intresse för EU bara ett steg, från högt intresse (0) till lågt intresse (1), förändringen i den 
beroende variabeln kan således tolkas som en jämförelse mellan de två grupperna. 
 



15 

Signifikansnivåerna, ofta uttryckta som p-värden, används för att bedöma om b-koefficienterna 
i en regressionsanalys är statistiskt signifikanta eller om de kan ha orsakats av slumpen. 
Tillsammans med konstanten, som anger det beroende variabelvärdet när de oberoende 
variablerna är 0, möjliggör b-koefficienterna beräkningar av förväntade värden för den 
beroende variabeln vid olika värden på de oberoende variablerna (Djurfeldt et. al 2018, s. 324). 
 
Determinationskoefficienten, även kallat R2-värdet, fungerar som en måttstock för hur stor del 
av variationen i den beroende variabeln som kan förklaras av de oberoende variablerna. R2-
värdet varierar mellan 0 och 1, där värdet 1 indikerar ett fullständigt och perfekt samband 
mellan de variablerna som ingår i analysen medan värdet 0 betyder att det inte finns något 
samband alls (Djurfeldt et. al 2018, s. 160–161). Vid ett R2-värde på 0 kan alltså ingen variation 
i den beroende variabeln härledas till den/de oberoende variablerna. I resultatet presenteras det 
justerade R2-värdet, R2

adj, vilket som är att föredra då flera oberoende variabler ingår i analysen. 
R2

adj tar nämligen hänsyn till antalet oberoende variabler som inkluderas i analysen och 
kompenserar för eventuella ökningar i R2 som bara beror på tillägg av fler variabler. 
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4. Resultat 
Resultaten från de linjära regressionsanalyserna presenteras i två olika tabeller. Den beroende 
variabeln är i båda fallen EP-avstående i Europaparlamentsvalet 2019. I tabell 4.1 testas H1: 
Ett lågt politiskt intresse för EU ökar sannolikheten för EP-avstående och i tabell 4.2 testas H2: 
Sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående är svagare hos de som använde 
sig av en valkompass inför Europaparlamentsvalet 2019. Båda tabellerna är uppdelade i två 
modeller där den första testar hypotesen utan kontroll för andra variabler och den andra med 
samtliga kontrollvariabler inkluderade. Tabellerna kommenteras sedan separat och för H1 
diskuteras även resultatet från den binära logistiska regressionen. 
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Tabell 4.1 OLS-regression för H1: Ett lågt politiskt intresse för EU ökar sannolikheten för 
EP-avstående. 

 Modell 1 Modell 2 
Politiskt intresse EU 
(1 = Lågt) 

0.192*** 
(0.013) 

0.067** 
(0.022) 

Använde valkompass 
(1 = Ja) 

 -0.157*** 
(0.019) 

EU-specifika variabler 
 

  

Inställning till EU 
(1 = Negativ/Likgiltig) 

 0.075*** 
(0.022) 

Kunskap om EU 
(1 = Låg) 

 0.026 
(0.021) 

Förtroende för EP 
(1 = Lågt) 

 0.038 
(0.022) 

Socioekonomiska variabler  
 

  

Kön  
(1 = Man) 

 0.016 
(0.019) 

Civilstånd 
(1 = Ensamboende) 

 0.004 
(0.022) 

Ålder 
(referens = 31-60 år) 

  

18-30 år  0.030 
(0.033) 

61-84 år  -0.055* 
(0.022) 

Utbildning 
(referens = Högskola/Universitet) 

  

Gymnasial/Eftergymnasial  0.036 
(0.021) 

Grundskola  0.045 
(0.036) 

Inkomst 
(referens = hög) 

  

Medel  0.031 
(0.023) 

Låg  0.016 
(0.027) 

Konstant 0.096*** 
(0.008) 

0.107*** 
(0.030) 

R2adj 0.061 0.104 
Antal observationer 1293 1293 

Källa: Europaparlamentsvalet 2019 (Oscarsson et. al 2022). 
Kommentar: OLS-regression. Ostandardiserade regressionskoefficienter redovisas med standardfel inom 
parentes. Signifikansnivåer: * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.00. Den beroende variabeln, EP-avstående är 
kodad som 0 = Nej och 1 = Ja. För mer information om den beroende variabelns kodning se avsnitt 3.1.1. 
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4.1 Tabell 1: Sambandet mellan ett politiskt intresse för EU och EP-avstående 
I modell 1 utförs en bivariat regression på sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-
avstående utan kontroll för andra variabler som kan tänkas ha en påverkan på sambandet. 
Resultatet visar att det finns ett statistiskt signifikant positivt samband mellan ett lågt politiskt 
intresse för EU och att avstå från EP-val. B-koefficienten visar ett värde på 0.192 och det kan 
tolkas som att en individ som inte är politiskt intresserad av EU har en ökad sannolikheten från 
att avstå från EP-valet med 19.2% vilket som är i linje med H1: Ett lågt politiskt intresse för 
EU ökar sannolikheten för EP-avstående. R2

adj har ett värde på 0.061 vilket som innebär att 
individer som är ointresserade av EU-politik kan förklara c:a 6% av variationen av EP-
avstående i valet 2019. Modell 1 i den binära logistiska regressionen följer samma mönster som 
OLS-regressionens modell 1 med ett positivt och statistisk signifikant B-värde på 1.340 för 
Politiskt intresse för EU. 
 
I modell 2 utförs en multivariat regression med samtliga kontrollvariabler inkluderade. 
Sambandet mellan politiskt intresse i EU och EP-avstående är fortfarande signifikant och 
positivt men B-koefficientens förklaringskraft har sjunkit från c:a 19% till 7% och signifikansen 
med en nivå. Det indikerar att den unika effekten av politiskt intresse för EU på EP-avstående 
delvis kan förklaras av andra faktorer, vilket som är förväntat. Eftersom B-koefficienten 
fortfarande är statistiskt signifikant och positiv stödjer resultatet fortfarande H1, det finns alltså 
ett samband mellan ett lågt politiskt intresse för EU och EP-avstående som inte försvinner vid 
kontroll för andra variabler och som inte har orsakats av slumpen. I modellen introduceras också 
användandet av valkompass som visar ett statistiskt signifikant och negativt samband mellan 
användandet av valkompass och EP-avstående, att ha använt sig av en valkompass inför 
Europaparlamentsvalet 2019 minskade alltså sannolikheten för att ha avstått från valet. 
 
Bland de andra kontrollvariablerna är det Inställning till EU och ålderskategorin 61–84 år som 
visar på statistiskt signifikanta samband med EP-avstående. En negativ eller likgiltig inställning 
till EU visar på ett positivt samband med EP-avstående jämfört med en positiv inställning. 
Ålderskategorin 61–84 år visar på ett negativt samband med EP-avstående jämfört med 
referenskategorin 31–60 år, att vara mellan 61–84 år minskade alltså sannolikheten för att avstå 
från Europaparlamentsvalet 2019. Resultatet visar också ett positivt samband mellan 
ålderskategorin 18–30 år jämfört med 31–60 år men eftersom sambandet inte är statistiskt 
signifikant är det möjligt att det är slumpen som orsakat det här. De andra kontrollvariablerna 
visar inte på några signifikanta samband med EP-avstående. R2

adj har ökat från 0.061 till 0.104 
jämfört med modell 1 vilket som är väntat när fler variabler läggs till i analysen. Tillsammans 
kan politiskt intresse för EU och de övriga variablerna förklara c:a 10% av den totala 
variationen i EP-avstående för valet 2019. 
 
I modell 2 för den binära logistiska regressionen visas återigen samma mönster som i OLS-
regressionen för modell 2. Politiskt intresse för EU, användande av valkompass, inställning till 
EU och ålderskategorin 61–84 år visar alla på statistiskt signifikanta samband. En skillnad är 
att Förtroende för EP också visar på ett statistiskt signifikant samband i den binära logistiska 
regressionen men inte för OLS-regressionen. Eftersom den binära logistiska regressionen är 
mer komplex än OLS när det gäller att modellera binära utfallsvariabler kan det här påverka 
variablernas samverkan och därmed deras signifikans. Trots den skillnaden mellan de olika 
typerna av regressionerna styrker resultatet från den binära logistiska regressionen H1 eftersom 
det övergripande resultatet talar för ett väldigt likt utfall. 
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Tabell 4.2: H2: Sambandet mellan politiskt intresse för EU och EP-avstående är svagare hos 
de som använde sig av en valkompass inför Europaparlamentsvalet 2019. 

Källa: Europaparlamentsvalet 2019 (Oscarsson et. al 2022). 
Kommentar: OLS-regression. Ostandardiserade regressionskoefficienter redovisas med standardfel inom 
parentes. Signifikansnivåer: * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.00. Den beroende variabeln, EP-avstående är 
kodad som 0 = Nej och 1 = Ja. För mer information om den beroende variabelns kodning se avsnitt 3.1.1. 

 Modell 3 Modell 4 
Politiskt intresse EU 
(1 = Lågt) 

0.226*** 
(0.024) 

0.110*** 
(0.028) 

Använde valkompass 
(1 = Ja) 

-0.112*** 
(0.023) 

-0.122*** 
(0.024) 

EU-specifika variabler 
 

  

Inställning till EU 
(1 = Negativ/Likgiltig) 

 0.073*** 
(0.022) 

Kunskap om EU 
(1 = Låg) 

 0.025 
(0.021) 

Förtroende för EP 
(1 = Lågt) 

 0.039 
(0.022) 

Socioekonomiska variabler  
 

  

Kön  
(1 = Man) 

 0.015 
(0.019) 

Civilstånd 
(1 = Ensamboende) 

 0.006 
(0.022) 

Ålder 
(referens = 31-60 år) 

  

18-30 år  0.034 
(0.033) 

61-84 år  -0.053* 
(0.022) 

Utbildning 
(referens = Högskola/Universitet) 

  

Gymnasial/Eftergymnasial  0.035 
(0.021) 

Grundskola  0.041 
(0.036) 

Inkomst 
(referens = hög) 

  

Medel  0.032 
(0.023) 

Låg  0.015 
(0.027) 

Interaktionseffekt 
 

  

Politiskt intresse i EU * Använde 
valkompass 

-0.158*** 
(0.036) 

-0.098* 
(0.039) 

Konstant 0.154*** 
(0.016) 

0.089** 
(0.031) 

R2adj 0.116 0.108 
Antal observationer 1293 1293 
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4.2 Tabell 2: Interaktionseffekten på sambandet mellan politiskt intresse för EU och 
EP-avstående 
Regressionsanalysen i modell 3 testar variablerna Politiskt intresse för EU och Använde 
valkompass samt interaktionseffekten (Politiskt intresse för EU * Använde valkompass) utan 
kontroll för andra variabler. Liknande tidigare modeller är sambandet mellan Politiskt intresse 
för EU och EP-avstående fortfarande statistiskt signifikant och positivt och B-koefficientens 
värde har ökat jämfört med modell 2 på grund av att kontrollvariablerna har tagits bort från 
analysen. Även Använde valkompass visar ett liknande samband som i modell 2, om något 
svagare. Det mest intressanta med den här modellen är dock interaktionseffekten, alltså den 
påverkan användandet av valkompass har på sambandet mellan politiskt intresse för EU och 
EP-avstående. 
 
Från tabellen framgår det att interaktionseffekten är statistiskt signifikant och har en negativ B-
koefficient med värdet -0.158. Det här kan tolkas som att effekten av politiskt intresse för EU 
varierar beroende på om personen använde sig av en valkompass eller ej, bland annat så minskar 
kombinationen av ett lågt politiskt intresse för EU och användandet av en valkompass 
sannolikheten för EP-avstående. Viktigt att påpeka är däremot att det inte går att urskilja ifall 
det är användandet av valkompassen i sig som minskar sannolikheten för EP-avstående hos de 
politiskt ointresserade. Det är mycket möjligt att de som har ett lågt politiskt intresse för EU 
men som ändå har bestämt sig för att rösta också vänder sig till valkompasser för att underlätta 
sitt röstbeslut. 
 
I modell 4 presenteras den fullständiga regressionsanalysen med samtliga variabler och 
interaktionseffekten inkluderade. Politiskt intresse för EU visar även här ett positivt statistiskt 
signifikant samband med EP-avstående och stödjer därmed H1. Utöver politiskt intresse för EU 
visar även kontrollvariablerna använde valkompass, inställning till EU och ålderskategorin 61–
84 år på statistiskt signifikanta samband som liknar tidigare modeller. Interaktionseffektens 
värde har gått från -0.158 till -0.098 och trots att signifikansnivån har minskat med två steg är 
sambandet fortfarande statistiskt signifikant och stöd för H2 kan därför fortfarande ges. Siffran 
kan tolkas som en jämförelse mellan två individer som båda har ett lågt intresse för EU. Den 
individen som använde valkompass förväntas minska EP-avstående med 9.8% jämfört med den 
individ som inte använde sig av en valkompass. Slutligen visar R2

adj att variablerna som 
inkluderats i analysen kan förklara 10.8% av den totala variationen i EP-avstående 2019. 
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5. Slutsatser 
Klyftan i valdeltagande på nationell och europeisk nivå skapas av de människor som röstar i 
nationella val men inte i Europaparlamentsval, de som i den här uppsatsen kallats för EP-
avstående. Tidigare forskning har förklarat det här väljarbeteendet på olika sätt. Den mest 
berömda förklaringen är att väljare förväntas bry sig mindre om politiken på EU-nivå och därför 
inte röstar i lika stor utsträckning (Reif & Schmitt 1980). En annan förklaring är att valet att 
avstå från att rösta i EP kan ses som en protest mot det europeiska projektet (Stockemer 2012; 
Hobolt 2015). På individnivå har bland annat politiskt intresse för EU-frågor och användandet 
av en valkompass visat sig ha ett positivt samband med valdeltagande till Europaparlamentet 
(Schäfer 2021; Evertsson 2020). Ifall valkompassens effekt på valdeltagande till 
Europaparlamentet skiljer sig åt mellan människor med ett högt eller lågt politiskt intresse för 
EU är däremot något som tidigare forskning inte undersökt. 
 
Den här uppsatsen har undersökt ifall ett lågt politiskt intresse för EU ökade sannolikheten för 
svenska väljare som röstade i riksdagsvalet 2018 att avstå från att rösta i det svenska 
Europaparlamentsvalet 2019. Tillsammans med användandet av en valkompass inför valet 
undersöktes också ifall den möjliga mobiliserande effekten skiljde sig mellan människor med 
ett högt respektive lågt politiskt intresse för EU. Resultaten talar för att ett politiskt intresse för 
EU har ett samband med EP-avstående och att sambandet varierar beroende på om personen 
använde sig av en valkompass eller ej inför Europaparlamentsvalet 2019. 
 
Resultaten från OLS-regressionen och den binära logistiska regressionen gav stöd för H1: Ett 
lågt politiskt intresse för EU ökar sannolikheten för EP-avstående och är således i linje med 
den tidigare nämnda forskningen (Schäfer 2021; Clark 2014b; Blondel et. al 1997) om politiskt 
intresse och valdeltagande/EP-avstående. Resultatet stödjer därmed delvis teorin om andra 
rangens val, att EP-avstående bland annat drivs av ett lågt intresse för politik på EU-nivå vilket 
som kan tolkas som att väljare uppfattar att det är mindre på spel i Europarlamentsvalet än i de 
nationella och därför väljer att inte rösta. Likt resultatet från Evertsson (2020) visade det sig 
också att användandet av en valkompass hade ett negativt samband med att inte rösta i 
Europaparlamentsvalet 2019. Som nämnt i resultatdelen går det däremot inte att säga att något 
av sambanden är kausala, alltså att ett lågt politiskt intresse för EU eller att inte använda sig av 
en valkompass leder till EP-avstående, bara att det finns en samvariation mellan variablerna. 
 
OLS-regressionen gav också stöd för min andra hypotes H2: Sambandet mellan politiskt 
intresse för EU och EP-avstående är svagare hos de som använde sig av en valkompass inför 
Europaparlamentsvalet 2019. För det första så hade användandet av en valkompass en negativ 
påverkan på EP-avstående och liknar därför resultatet från Marschall & Schultze (2012). För 
det andra talar interaktionseffekten för att ett politiskt intresse för EU hade en svagare påverkan 
på EP-avstående ifall väljaren hade använt sig av en valkompass inför Europaparlamentsvalet 
2019. Utifrån teorin om den rationella väljaren skulle det här kunna tolkas som att 
valkompasser sänker kostnaden för inhämtandet av politisk information mer för människor med 
ett lågt intresse för EU-politik jämfört med de som har ett högt intresse. Det är alltså möjligt att 
valkompassen har en mobiliserande effekt för människor med ett lågt politiskt intresse för EU 
men det går utifrån den här uppsatsen inte att säkert fastslå det, återigen bland annat på grund 
av OLS-regressionens begränsning gällande kausalitet. Det är som tidigare nämnt också utifrån 
den här studiens metod och material omöjligt att avgöra ifall det är användandet av 
valkompassen i sig som gör att en väljare faktiskt röstar (eller inte). För att avgöra det hade 
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andra typer av enkätfrågor som frågar ifall användandet av valkompassen påverkade 
respondentens beslut att rösta krävts. 
 
Ytterligare försiktighet krävs också vid tolkning av resultatet i sin helhet. Trots det faktum att 
den beroende variabeln EP-avstående var röstlängdskontrollerad så var personer som inte 
röstade i Europaparlamentsvalet 2019 underrepresenterade. Från min datamängd framgick det 
att hela 82.1% av respondenterna som deltog i enkätundersökningen faktiskt röstade i valet 
2019, medan den ”riktiga” siffran var 55.3% (Europaparlamentet 2019). Det här innebär att det 
krävs försiktighet vid generaliseringar till en större population och det väcker också tankar ifall 
resultatet hade sett annorlunda ut ifall variabelns värden speglade det verkliga förhållandet 
mellan de som röstade och de som avstod i valet 2019.  
 
Operationaliseringen av variabeln Politiskt intresse för EU har också sina svagheter eftersom 
den bygger på självuppskattningar. Hur man definierar intresse kan variera från person till 
person, det är mycket möjligt att en person med ett lågt politiskt intresse för EU trots allt känner 
en medborgerlig plikt att rösta i Europaparlamentsvalet och att användandet av en valkompass 
därför inte har någon påverkan på beslutet. Liknande går det också att säga om de flesta av 
kontrollvariablerna jag använt i min analys. 
 
Avslutningsvis har den här uppsatsen endast bidragit med en väldigt liten pusselbit till det som 
kallas väljarbeteende. Att valkompassers effekt på EP-avstående varierar beroende på 
personens intresse för EU har den här uppsatsens resultat pekat på. Den har däremot inte kunnat 
fastslå en mobiliserande eller normaliserande effekt. Därför hade det varit intressant att se ifall 
framtida forskning kan hitta starkare stöd för valkompassens möjliga mobiliserande eller 
normaliserande effekt på valdeltagande till Europaparlamentet. Med tanke på att allt fler 
människor nuförtiden har tillgång till internet jämfört med när den normaliserande hypotesen 
skapades finns det skäl att ifrågasätta några av dess antaganden gällande vilka det är som 
faktiskt använder sig av exempelvis valkompasser. Sverige är fortsatt ett intressant fall att 
undersöka eftersom valkompasser till Europaparlamentsvalet lanserades först 2014 och är 
därför ett relativt nytt verktyg för svenska väljare i Europaparlamentsval. Däremot hade en 
jämförande studie mellan exempelvis Sverige och Finland/Danmark om valkompassers effekt 
på valdeltagande till Europaparlamentet varit intressant. Givet ländernas liknande 
institutionella och historiska arv hade en skillnad i valkompassernas effekt på valdeltagandet 
till Europaparlamentet öppnat upp för nya frågor om dess potential för ett ökat valdeltagande 
och ett mer demokratiskt Europa. 
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Bilagor 
Tabell 7.1 Binär logistisk regression över H1: Ett lågt politiskt intresse för EU ökar 
sannolikheten för EP-avstående. 

Källa: Europaparlamentsvalet 2019 (Oscarsson et. al 2022). 
Kommentar: Binär logistisk regression. B-koefficienten redovisas med standardfel inom parentes. 
Signifikansnivåer: * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.00. Den beroende variabeln, EP-avstående är kodad som 
0 = Nej och 1 = Ja. För mer information om den beroende variabelns kodning se avsnitt 3.1.1. 
 

 Modell 1 Modell 2 
Politiskt intresse EU 
(1 = Lågt) 

1.340*** 
(0.096) 

0.510** 
(0.191) 

Använde valkompass 
(1 = Ja) 

 -1.557*** 
(0.207) 

EU-specifika variabler 
 

  

Inställning till EU 
(1 = Negativ/Likgiltig) 

 0.579** 
(0.181) 

Kunskap om EU 
(1 = Låg) 

 0.276 
(0.203) 

Förtroende för EP 
(1 = Lågt) 

 0.486* 
(0.217) 

Socioekonomiska variabler  
 

  

Kön  
(1 = Man) 

 0.125 
(0.172) 

Civilstånd 
(1 = Ensamboende) 

 0.073 
(0.198) 

Ålder 
(referens = 31-60 år) 

  

18–30 år  0.302 
(0.280) 

61–84 år  -0.523* 
(0.206) 

Utbildning 
(referens = 
Högskola/Universitet) 

  

Gymnasial/Eftergymnasial  0.338 
(0.188) 

Grundskola  0.414 
(0.298) 

Inkomst 
(referens = hög) 

  

Medel  0.229 
(0.204) 

Låg  0.097 
(0.251) 

Konstant -2.247*** 
(0.077) 

-2.485*** 
(0.288) 

Nagelkerke R2 0.098 0.203 
Antal observationer 1293 1293 
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