©)

A
||||||||||

#

*H#

0=

2=

< 5 5 R0 —

Det hSr verket har digitaliserats vid GSteborgs universitgistek och Sr fritt att anvSnda. Alla =
tryckta texter Sr OCR-tolkade till maskinlSsbar text. Det beattldu kan sSka och kopiera - =
texten frEn dokumentet. Vissa Sldre dokument med dEligt tryckr&avEra att OCR-tolka =
korrekt vilket medfdr att den OCR-tolkade texten kan inneh@ltch dSrfdr bsr man visuellt S
jSmfsra med verkets bilder f3r att avgsra vad som Sr riktigt. =
! is work has been digitized at Gothenburg University Library afreé to use. All printed . E
texts have been OCR-processed and converted to machine rdagablds means that you =
can search and copy text from the document. Some early printéd boohard to OCR-process . =
correctly and the text may contain errors, so one should sivsyally compare it with the ima- '_g
ges to determine what is correct. . =
=

S

B =

=

=

3=

3=

i

¥ =

S =

=

o =

=

=

) 1891 \:H/:—%

GOTEBORGS UNIVERSITET E






R70:1983

GLESBYGDSFORSKNING

En Oversikt av forskning och forskningsbehov

Lars Olof Persson
Astrid Nystrdm

Denna rapport h&nfdr sig till forskningsanslag
820445-8 fr&n Statens rad fér byggnadsforskning
till Expertgruppen f&r forskning om regional
utveckling (ERU), Uppsala.



I Byggforskningsrddets rapportserie redovisar forskaren
sitt anslagsprojekt. Publiceringen innebdr inte att
radet tagit stdllning till &sikter, slutsatser och
resultat.

R70:1983

ISBN 91-540-3952-5
Statens rad f6r byggnadsforskning, Stockholm

LiberTryck Stockholm 1983



INNEHALL
EORORD el 1ot DA as o bt oA InNC Mr e S Tl Sg i ot 5

SAMMANFATTNING o« « o « o« « o o« o o« o« & 7

1 INLEDANDE PROBLEMOVERSIKT . . « . . . 11
2% FORSKNINGSPLANERINGENS SYFTE . . . . 16
3 OLIKA SATT ATT AVGRANSA GLESBYGD . . . 17
A Begreppet glesbygd . « < « ¢« ¢ & o & 17
3.2 Begreppet glesbygdskommuner . . . . . 22
3.3 KOMMENEREETNE 3505 s, o, "6l 15 ec 17 o S1kis e 23
4. AKTUELLA PROBLEMBILDER . . . . . =« = 26
4.1 Statistiska bdlder . ¢ ¢ s o & o 5 26
4.2 Kommunala problembilder . . « « . . . 43
4.2.1 En glesbygdskommun i mellansverige:

GLEShY' & s e A Tos o ST o e e 45
4.2.2 En glesbygdskommun i norra Sverige:

OVEEDY . o sejua %o e S RS Sl s gt 50
4.2.3 En glesbygdskommun i s6dra mellan-

sverige: SOUerby .t e e seie e ek 53
4.2.4 Vad kan kommunen gdra? - Exempel pa

insatser for glesbygdsutveckling . . 55
5% FPRAMTPTIDSPERSPERKTIV . i o o s 5 o & % 58
Siel. Exempel pd olika bedSmningar . . . . 58
572 Utvecklifigsydgar. . < 5 e e @« e Lo 60
6. ERU-GRUPPERNAS BEDUMNINGAR AV

FORSKNINGSBEHOV . ¢« o« o o o« o o o o o 65
Tie FORSENINGSLAGET i % « o & .5 e s o s 70
i De areella ndringarnas kontraktion

och samspel med andra ndringar . . . 71
a2 Forskning

1 glesbygdsmiljd .« « « o ‘e wee s e e 73
T3 védlfardsforskning . . . S e e e 77
7.4 Forskning om nybebyggelse i

o P E=1my /s 7o s s S s g e e i B e 79
715 Hushdllning och mobilisering av

landsbygdsresurser . « « « s o o o o 83
8. OMRADEN FOR FORTSATT FORSKNING . . . 90
8.1 Tvd slags problembilder . . . . . . . 90
8.2 Beroendeproblematiken, tidsaspekten

och méjligheterna till paverkan . . . 92
8.3 Hur uppnd' ny kKunskap? . o .« o e = 94

98
BILAGA 1 Exempel pd forskningsomrdden . . . . 98
BELAGAL 2, TabELLER® [if S usso, 0 d ol 8 sy isd Borie e et 0X
BILAGA 3 Referat av yttranden . . . . . . . . 106

ETRTERATUR feee fook Vol 5 ot al o V1af! fa vioil balt o Moy @ierime o) o7 108






FORORD

Forskning om glesbygden brukar traditionellt ing& bland
ERUs arbetsuppgifter. Det senaste stérre projektet re-
dovisas i SAMSPEL FOR BALANSERAD UTVECKLING I GLESBYGD
(SOU 1980:47). FOr nirvarande padgdr inget stdrre forsk-
ningsprojekt om glesbygden i ERUs regi men b&de ERU-kom-
mittén och nadgra regionala samverkansgrupper har uttryckt
omradets angeldgenhet.

Vi kan redan idag forutse en rad framtida problem i lan-
dets glesbygder. En s&dan enkel sak som en befolknings-
kalkyl visar pd kommande n&dvindiga f&r&ndringar i sam-
h&lleliga investeringar. En framf&rhdllning med forskning
minskar risken fOr panikartade och resurskrivande insat-
ser i slutet av 1980-talet.

ERU har gjort en &versikt av forskningsldget och forsk-
ningsbehoven pa& omrédet. Projektet har genomfdrts med
stdéd frdn statens rad for byggnadsforskning (BFR). Syf-
tet &r att prioritera mellan olika angeligna forsknings-
uppgifter samt att underlidtta en framtida samordning mel-
lan forskningsprojekt.

Oversikten har gjorts av Lans-0Lo§ Persson och Astrid
Nystrém med stéd av en referensgrupp bestdende av Stafgan
Bond (glesbygdsdelegationen), UL{ Brangenfeldt (Lantbru-
karnas Riksf&rbund), Eaik Bylund (ERU-Nord), Stefan Hammar-
quist (Hogskolan i Ostersund), Christer Nyquist (Svenska
kommunfdrbundet) och Ingela Siderbaum (BFR).

ERUs regionala grupper samt BFRs kommungrupp i J&mtland
har yttrat sig &ver en prelimindr version av féreliggan-
de rapport, se bilaga. Rapporten har ocks& diskuterats av
ERU-kommittén. Aven framgent b8r ERU bibehdlla en kom-
petens pad glesbygdsfrigor. Det &r sdledes angelidget att
ERU liksom tidigare initierar och samordnar glesbygds-
forskning. B&ade bygder som inte lidngre har livskraft och
bygder som kan utvecklas behdver uppmirksammas i forsk-
ningen som séledes kan prioriteras enligt de férslag som
anges 1 rapporten.

Stockholm i maj 1983

Sture Obeng






SAMMANFATTNING

Det har enligt mdnga beddmare skett ett trendbrott i
glesbygdernas utveckling, inte bara i Sverige utan
ockséd i andra védstldnder. Takten i befolkningsminskningen
démpades mot slutet av 1970-talet. Glesbygdsproblemen
forédndrar ddrmed delvis karaktdr. Man kan frdga sig om
bl a omvdrdering av glesbygdsresurser, ny kommunika-
tionsteknik och &ndrade attityder leder till vdsentligt
gynnsammare betingelser for produktion och sysselsdtt-
ning i perifera omrdden eller om det i stidllet &r ett
problemskapande bosdttningsmdnster som nu vidxer fram.
Det beh&vs uppenbarligen ny kunskap om glesbygdens ut-
vecklingsbetingelser.

Rapportens syfte dr ddrfér att framhdlla aktuella pro-
blembilder betrédffande olika slags glesbygder i Sverige
att ge en &versikt av pdgdende och planerad forskning
samt att framhdlla nya forskningsbehov. De: vanligen
férekommande definitionerna av begreppet glesbygd grans-
kas. Infdr nya undersSkningar fdreslds att glesbygds-
begreppet nyanseras. Det finns d&rvid anledning att ta
fasta pad dels resurstillgdngen, dels det relativa 1l&-
get i ett regionalt kontinuum p& skalan land-stad, samt
dels att olika intressegrupperingar kan rymmas inom

den glesbefolkade regionen.

En genomgang av statisiik visar att befolknings- och
sysselsdttningsutvecklingen inte dr likartad i alla
glesbygder i landet. I storstadsndra l&gen har 1970-
talet inneburit en gynnsam utveckling. Totalt sett mins-
kade sjdlvforsorjningen med arbetstillfdllen i glesbygd
under 70-talet. Under senare delen av decenniet &kade
emellertid antalet arbetstillfdllen - frdmst inom tj&ns-
tesektorn. Trots detta &dr arbetsldsheten fortfarande

h6g i glesbygdskommuner. Samtidigt har byggandet p&
glesbygd Okat vdsentligt i de flesta ldn under senare
delen av 70-talet.

Intervjuer med planerare och politiker i ett antal gles-
bygdskommuner visar pd vad som uppfattas som de domine-
rande problemen och hindren f&r en &kad viadlfird. Ofta
framhdlls né&dvdndigheten av 8kad lokal vidarefdr&ddling
av ravaror i glesbygd. Inkomstproblemen &r s&rskilt
besvdrliga utanfdr de stdrre orternas pendlingsomland.
Nedskdrningar i statliga och kommunala budgetar uppfat-
tas som hotande fo6r manga glesbygdskommuner. I mé&nga
fall &r beroendet av offentliga insatser och transfere-
ringar betydande. Bland hindren f&6r en utveckling n&dmns
ofta den omfattande externa kontrollen 6ver lokala re-
surser, sdsom mark.

I rapporten redovisas exempel pa de tdmligen vitt skil-
da gramtidsbedémningar som finns ndr det gdller gles-
bygd. Beroende pa vilka drag i den internationella och
nationella utvecklingen som betonas, kan man komma fram
till alternativ som innebdr en ny chans f6r glesbygdens
ndringar och sociala 1liv, men likasd alternativ som in-
nebdr ett nytt hot.Dessa skilda framtidsperspektiv pe-
kar pa behov av ny kunskap f6r att beddma dels vilket



alternativ som dr det mest sannolika, dels de méjliga
konsekvenserna i olika slags bygder. Frdgan &r bl a

vilken anpassningsfdrmdga som olika glesbygder besitter.

En genomgdng av de diskussioner om kunskapsbehov som
f6rts inom ERUs olika grupper visar pd ett brett spekt-
rum av frdgestdllningar. Forskningsbehovet strédcker sig
frdn grundldggande fragor om glesbygdens resursutnytt-
jande och beroendestdllning gentemot samhdllet i &vrigt,
till dagsaktuella fragor med direkt relevans f6r den
kommunala planeringen av bostdder och service och till
sbkande av ny praktisk kunskap genom direkt medverkan

i byprojekt.

I rapporten redovisas en nagorlunda representativ prov-
karta p& nyligen avslutad, pdgdende och plLanerad forsk-
ning. Fdljande huvudomrdden behandlas: de areella nd-
ringarnas kontraktion och samspel med andra ndringar,
den industriella utvecklingen i glesbygdsmiljd, gles-
bygdens vidlfdrdsfrdgor, nybebyggelse pa landbygden samt
hushdllning och mobilisering av resurser. En rad pro-
jekt refereras. De angreppssdtt som anvédnts och de re-
sultat som kommit fram granskas. Behovet av ny kunskap
p& respektive omrdde diskuteras. Pa det forstndmnda om-
réddet bdr det vara angeldget att undersdka organisato-
riska och ekonomiska m&jligheter till alternativ pro-
duktion t ex inom lantbruket. Nya foretags- och sam-
verkansformer b&r analyseras. P& det andra omradet be-
hovs mera kunskap om samspelet mellan f&retagen och de-
ras miljo. Den nya datakommunikationsteknikens betydelse
f6r glesbygdens fdretag bor analyseras. Den informella
ekonomins betydelse f£6r glesbygdens vdlfdrd bdr ocksé
belysas. Fdr att vinna ytterligare kunskap om faktorer
som medger en framgdngsrik mobilisering av lokala re-
surser krdvs undersSkningar om incitamentsstrukturen

i glesbygd och betingelserna fO6r att introducera rele-
vant utbildning i glesbygdsyrken.

Avsikten med forskningsplaneringen har varit att mar-
kera behovet av nytt kunskapsunderlag f&r att, med hdn-
syn till de fdrutsdttningar som 1980-talets allmdnna
samhdllsutveckling ger, fdrbdttra levnadsvillkoren i
glest befolkade regioner. Det gdller sysselsdttning,
inkomst och service samt en god miljé. Det gdller ock-
sd8 berdrda individers mdjligheter att paverka dessa for-
h&llanden. S&dana gynnsamma levnadsvillkor skall upp-
rdtthdllas eller skapas samtidigt som effektiviteten

i utnyttjandet av naturgivna och byggda resurser for-
bidttras, dvs s& att samhdllsekonomin beaktas. Denna
m&lsdttning pekar slutligen pd behov av forskning frén
tvd infallsvinklar: det behdvs ndmligen kunskap om
problem som upptrdder dels utifrén individernas syn-
vinkel, dels i ett Overgripande perspektiv. Med den
férsta ansatsen blir frdgor av foljande typ sdrskilt
viktiga: Vilka &r de grundldggande lokala, bl a in-
frastukturella fdrutsdttningar som maste vara uppfyll-
da f&r att hushdll av olika kategorier skall uppfatta
det som vidrt att satsa pd ett varaktigt glesbygdsboen-
de? I det andra, mera Overgripande perspektivet, blir
det frdgor om den samlade effektiviteten i utnyttjandet
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av ojamnt fordelade materiella och mdnskliga resurser de
‘sdrskilt framtrddande. En viktig fréga gdller t ex de
dverfdringar som sker mellan regioner med olika beting-
elser.

Bada dessa infallsvinklar visar att glesbygdsproblem

dr forknippade savdl med glesbygden som med dess geo-
grafiska och ekonomiska omgivning. En utvecklingspla-
nering av glesbygder kan ddrfdr inte ske isolerat utan
hdnsyn till det starka Omsesidiga beroende som rader
mellan glesbygdsomrddet och - i forsta hand - dess t&dt-
orter. :

Som exempel p& angeldgna forskningsomrdden ndmnes ddr-
f6r féljande huvudrubriker:

- glesbygdens beroendefdrhdllanden

= foretagsutveckling i samverkan

- modeller f8r paverkan

- forutsdttningar for vadlfard.

Avsikten dr att rapporten skall ge underlag for olika

forskargruppers arbete med att precisera och priorite-
ra nya forskningsinsatser.






g b INLEDANDE PROBLEMOVERSIKT

Det har enligt manga beddmare skett ett trendbrott i
glesbygdernas utveckling, inte bara i Sverige utan
ocksad i andra vistlinder. Detta markeras framfdr allt
av den dampade takten i befolkningsminskningen mot slu-
tet av 1970-talet. Fenomenet kan sdgas ingd i det av-
brott i den allmdnna regionala befolkningsutveckling-
en som brukar betecknas som "the turnaround trend".

For dem som ser avfolkningen som det fridmsta glesbygds-
problemet fdrefaller detta med andra ord vara p& vig
att uppl&sas. Man maste emellertid h&lla i minnet, att
den stabilisering av befolkningsnumer&ren i mdnga gles-
bygdsomr&den och som kan avl&dsas i den officiella sta-
tistiken, tycks atféljas av en vixande undersysselsdtt-—
ning och leder uppenbarligen till omfattande dagliga
persontransporter och krav pa bl a offentligt stddda
dterinvesteringar.

I viss man har dock f&rutsittningarna faktiskt &ndrats
till f61jd av omvdrderingar av resurser och tillgdng

Pd ny teknik. Man kan hidr s&som exempel peka p& energi-
tillgédngar och ny kommunikationsteknik. Det finns nu

en genuin osdkerhet om den framtida utvecklingen,
frédmst betingad av den allm&nna ekonomiska stagnatio-
nen. Kan verkligen bosdttningen i glesbygd betecknas
som konsoliderad? Det finns ocks& i samhdllet olika
uppfattningar om vad som faktiskt sker, dvs olika vexk-
Lighetsbildern. Detta sammanhinger inte minst med hete-
rogeniteten i begreppet glesbygd. Denna heterogenitet
uppstar dels p g a varierande betingelser (betriffande
relativt ldge, naturresurser, anldggningar, tradition,
demografi, m m) och &r dels nivdbetingad: glesbygd an-
vdnds ju som bendmning pd& ndgra hus, en socken, en kom-
mun eller t o m alla arealer utanfdr titorter. Varje
problemanalys bdr utgd fradn en klar definition.

Man kan i litteraturen numera finna &tskilliga beddm-
ningar av typen: "Deconcentration now appears to be
the emerging distinguishing characteristic of the
modern industrial world" (Hansen, 1977). Samtidigt &r
forestdllningarna om urbaniseringsprocessens oundvik-
lighet och fortskridande djupt rotade. Forsstrdm et al
(1982) citerar i detta sammanhang t ex Thomsen (1977):
"The human race is gravitating to its cities at a
formidable pace", och menar i sin kommentar att: "Upp-
fattningen om fortsatt urbanisering eller ej &r virlds-
bildskomponenter i samh&dllsvetenskapliga forskarpara-
digm och i planerarnas aktdrsparadigm. De kan i den
egenskapen f& viktiga styreffekter p& forskning, pla-
nering och beslutsfattande oavsett om de stidmmer med
verkligheten eller inte".

GLesbygdsproblemen féradndrar delvis karaktdr. I en pe-
riod av svag sysselsdttningsutveckling i landet som
helhet framhdller vissa bedémare att det &r relativt
sett lattare och billigare att &stadkomma nya jobb i
glesbygden dn i andra regiontyper.Man kan f& ett visst
stdd f6r denna beddmning i erfarenheterna av det stat-
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liga glesbygdssttdet (se avsnitt 4). Innebdr detta att
betingelserna dr gynnsamma f6r en ny kolonisering av
vissa glesbygder? Manga stdller frdgan: blir samh&dl-
lets totala sdrbarhet mindre om en stdrre andel av be-
folkningen bor i smdorter och glesbygd? Vidare: for va-
ra m8jligheter att rationellt producera inhemsk energi
dr kanske spridd bosdttning en forutsdttning. Nya are-
ella ndringar sasom fiskodling bdrjar bli samh&dllseko-
nomiskt intressanta (FRN rapport 1982:9). Samtidigt
framhdller andra beddmare en motbild: den utplanande
ekonomin skdrper anspradken pd en funktionell arbetsdel-
ning inom organisationer och fdretag. Allt mer rutinar-
tad produktion blir kvar i periferin och pdskyndar en
ny utarmning, inte bara av glesbygden utan ocksd& av

smé& och medelstora orter. Krispolitiken av 1980-tals-
typ tvingar kanske fram en ensidig och koncentrerad
satsning pa hdg teknologi, féretrddesvis i storstdder-
na. Pendlingsbaserade bosdttningar blir instabila

P g a Skande bilkostnader och kommunala besparingsdt-
gdrder. Turistndringen hotas enligt de senaste regio-
nala prognoserna (VBB 1982) av liknande motgdngar.
Overproduktionsproblem i jordbruket sitter ny press pé&
anpassning vid kvarvarande glesbygdsjordbruk. Kontrak-
tionen paskyndas i stora delar av landet med en ny

form av avgangsvederlag till &ldre brukare med mj&lk-
produktion.

Kanske innebdr den bromsade avfolkningen i sjdlva ver-
ket att det dr "ett i hdg grad problemskapande bosdtt-
ningsménster vi blivit sittande med", som Brox befarar
i en uppsats frdn 1980. Hans beddmningar avser norska
forhdllanden men beskriver mdhinda &ven en svensk verk-
lighet. "Resultatet dr sdledes framvixten av integrera-
de konsoliderade regioner, men till ett relativt hégt
pris i form av offentliga bidrag till b&de investering-
ar cch drift. Priset betalas ocksd i hdg grad av den
befolkning det gdller, sdrskilt i form av den p&frest-
ning pd hdlsa och familjeliv som pendling innebé&r.
Pastldsta konsroller, 1l3g fdrvirvsfrekvens och stora
transfereringar star som nyckelord fdr andra typer av
kostnader."

I det senaste negionalpolitiska besfutet (prop 1981/
82:113, AU 1981/82:23, rskr 1981/83:388) betonas att
mélet f£6r regionalpolitiken &r att skapa férutsdttning-
ar fOr arbete, service och god miljé &t alla mdnniskor
oavsett var de bor i landet. Detta mdl innefattar ock-
s& ett ansvar f8r goda levnadsbetingelser i glesbygder-
na. Aktiva insatser skall skapa fdrutsdttningar for

ett bdttre utnyttjande av de resurser som finns dir.
Nyfdretagande skall initieras och stddjas.

Det finns &ndad en spridning i samh&dllet i frdga om vdr-
deningarn av den utveckling man nu ser och som man &ns-
kar fram&ver. Till en del kan denna spridning hdrledas
ur sdrintressen. Det dr exempelvis framst lantbrukar-
nas organisationer som framhaller behovet av vad de
kallar "levande landsbygd". I detta begrepp innefattas
férutsdttningar for arbete och ett socialt och kultu-
rellt liv pa landsbygden och i mindre t3torter. Det &r
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inte svart att ocksd finna exempel p& andra synsdtt.
Statens industriverk bidrar med ett exempel (citerat

i prop 1981/82:113). SIND anser det vara en felsyn att
landsbygden kommer att fa& en framtr&ddande plats i den
framtida samhd@llsutvecklingen och h&vdar att utvidgade
statliga stddinsatser inte kan motiveras. Motiven f&r
statligt stdd bdr enligt SIND vara socialpolitiska,
snarare dn ndringspolitiska.

Man maste komma ih8g att glesbygdsbefolkningen, oav-
sett hur den definieras, utgdr en minoritet. Det géar
ndstan alltid - och gbrs ocksd ibland - att h3dvda att
problemen absolut sett &r stbrre i andra ortstyper.
Vidare uppkommer olika vdrderingar om man framhdller
ett sektoriellt eller ett regionalt synsdtt (se vida-
re Friedmann & Weaver 1979). Man kan finna det mera
bnskvdrt att uppnd en nationellt sett effektiv organi-
sation av produktionen &n att avstd frdn detta i syfte
att stbédja en i viss mening anakronistisk regional be-
byggelsestruktur. Man kan ocksd hivda motsatsen, dvs
att man bdr anpassa verksamheten efter den fdredragna
bebyggelsestrukturen. I praktiken bygger glesbygdspo-
litiken givetvis pd& en blandning av dessa synsdtt. Up-
penbart dr att bedSmningen av glesbygdens framtid ock-
s& paverkas av aktuella idé&strdmningar i samhdllet,
vilka enkelt kan karaktdriseras med begrepp som férdju-
pad demokrati, generativ planering, decentralisering,
smdskalighet, alternativ produktion, sjdlvtillit och
minskad sérbarhet.

Utvecklingen i en glesbygd kan ocksd delvis {érklaras

i ovanndmnda dimensioner: till f£&1jd av glesbygdens
sektoriella och regionala beroende. Sektorberoendet
exemplifieras tydligast med de regionala konsekvenser-
na av jord- och skogsbrukets rationalisening, under he-
la efterkrigstiden. Rationaliseringarna har delvis
stétts med samh&llsmedel och dr &nnu inte ndgon avslu-
tad process. Villkoren f&r glesbygdens hush&ll och ar-
betsstdllen paverkas s8ledes bade av det som sker i
ndringsgrenarna och i den fysiska omgivningen, framfodr
allt i den tdtort som glesbygden replierar pd. Glesbyg-
den som ekonomi betraktad karaktiriseras didrvid snara-
re av Oppenhet dn slutenhet. En analys av utvecklingen
kan darfdr inte begrédnsas till fdrhdllanden i sjdlva
det glest befolkade omr&det. Det finns en kontinuitet
pa& skalan glesbygd - tdtort som bdr uppmidrksammas.

En planering av insatser i niringssvaga omraden kan
styras av en omfdrdelningsambition eller en str&dvan
efter en lokal resursmobilisering. Synsdtten har be-
skrivits bl a av Richardson (1978). Det ena synsédttet
innebdr att regional utveckling kan ske genom en omfdr-
delning mellan regioner av en nationellt given till-
vdxt. Det andra synsdttet betonar méjligheten att 8ka
den nationella tillvdxten genom en snabbare regional
tillvaxt uppnadd via utnyttjande av i regionen befint-
liga resurser. I det fdrsta fallet &r problemet nirmast
att finna kriterier f6r en rittvis och korrigerande
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f6rdelning av gemensamma tillgdngar. Det blir dirvid
viktigt bl a att avsldja differenser i regional v&l-
fdrd och att utvdrdera effekter ay tilltédnkta insatser.
I det andra fallet &dr problemet frédmst att visa hur
man kan frigdra och effektivt utnyttja platsbundna fy-
siska och médnskliga resurser. H&r blir frigor om lokal
foretagsamhet, industriell milj® och resurskontroll
sdrskilt aktuella. Renodlade strategier &r vidl vare
sig att vdnta eller att rekommendera.

Manga menar, att forskningen om glesbygden under 1960-
och 1970-talen i stor utstr&dckning inriktades p& an-
passningsproblemen. Till grund f&r mdnga projekt 1lag
det ovan ndmnda omfdrdelningssynsdttet, som hér hemma
pa& en neoklassisk ekonomisk tradition. Forskarna still-
de frdgor som: hur kan en avfolknings- eller kontrak-
tionsprocess fortgd utan att stdrningarna f6r lokalsam-
hdllet blir oacceptabla? Vilket servicendt krdvs for
att en grundldggande standard skall uppnds? Forskarna
var kanske snarare att formulera frdgan: hur kan man

ta regionala hdnsyn vid sektorspolitiska beslut? &n:
Hur ska lokala och regionala fdrutsdttningar utnyttjas
péd bidsta s&tt? Den seridsa forskningen har sidllan f&r-
métt presentera radikala alternativ till den utveck-
ling som skett. Forskningen har kanske alltfdr ofta ar-
betat efter antaganden om en t&mligen &verraskningsfri
framtid. Betecknande &dr v3l att timligen f& forskare
observerade tidiga indikationer p& t ex "the turnaround
trand".

I den mera "populdra" debatten om forskningsbehovet
har vissa debattdrer ibland lite schablonmissigt karak-
tdriserat mycket av det som hittills gjorts vid olika
institutioner som forskning om glesbygden och - ofta
felaktigt - menat att den varit mera beskrivande &n
kritiskt analyserande och alternativskapande. Beteck-
ningen "defensiv" forskning har ocksd anvidnts. Detta
har stdllts mot ett behov av forskning {64« glesbygden,
som d& skall utgad fr&n bidrdepremissen att glesbygdsre-
surser bdr utnyttjas i hdgre grad &n nu och diarmed Oka
méjligheterna till bibehdllen eller &kad befolkning
ddr. Darvid har ocksd& abvidnts beteckningen "offensiv
forskning". Delvis bygger denna debatt kanske p& olika
syn pa vetenskapen, delvis kanske p& missndje med vis-
sa forskningsresultat och/eller hur dessa till&mpats,
delvis ocksd pa en (6ver-)tro pd vilken ny kunskap som
ar mOJllg att frambringa inom samh&dllsvetenskapen.
Manga génger underbldses denna debatt ocksd av miss-
uppfattningar om innebdrden av de problemdefinitioner
som all forskning mdste utgd ifrén.

Samtidigt pekar bl a denna diskussion p& behovet av
att ndrma teori och praktik, inte minst vid studier av
glesbygders utveckling. En svensk forskare har - p& en
internationell konferens - uttryckt detta pad f&ljande
sdtt: "...many citizens have begun to feel that they
have been pushed away from matters that concern them.
Scientists tend to be viewed side by side with other
promotors of stiff bureaucracies. It is becoming
obvious that planning o4 people is not enough. Ways
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have to be found to plan with people. Scientists are
invited to step down from their know-best platforms
to a level where theory and experience can take each
other closer hand in hand" (Hdgerstrand, T. i The
University and Rural Resource Development 1981).

Vad som ovan sagts skall emellertid inte tolkas s& att
tilltron minskat till forskningens m&jligheter att bi-
dra till l&sningar av glesbygdsproblemen. I yttranden
med anledning av Glesbygdsdelegationens betdnkande r&-
rande den framtida glesbygdspolitiken (Ds I 1981:24)
kan man finna en provkarta pd argument: Styrelsen for
teknisk utveckling (STU) menar att forskningen &r en
betydelsefull del i en langsiktig strategi. Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) menar att det beh&vs en
bred grundldggande kompetens om kunskaper fdr de are-
ella ndringarnas produktivitetsutveckling. Linsstyrel-
ser i skogsldnen menar att det behdvs mer offensiv
och praktiskt inriktad forskning. Det kridvs forskning
f6r att utveckla smaskalig teknik. Fr&n glesbygdskom-
muner framhé&lls behovet av ny kunskap om smidf&retagens
villkor. Axplocket av synpunkter har himtats ur prop
1981/82:113. D&r framhdlls ocksd behovet av en uthild-
ning som anpassas till glesbygders speciella férh&llan-
den. Dessutom har flertalet av ERUs regionala samver-
kansgrupper framhallit och preciserat behovet av ny
kunskap om glesbygdernas utveckling. Det kommer att
redovisas i kapitel 6.
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2 FORSKNINGSPLANERINGENS SYFTE

Avsikten med fdreliggande forskningsplanering &r att
markera behovet av nytt kunskapsunderlag fér att &stad-
komma

goda Levnadsbetingelsen §6r glesbygdsbefolkningen,
L form av arbete, service och god milfG, samtidigt
med ettt rnationellit utnytijande av de glest befolka-
de omrnddenas naturgivna och byggda resunsern. Kun-
skapen behivs Likasd om de & sammanhanget nimliga
samhdllsekonomiska kostnaderna.

Mot bakgrund av glesbygdernas aktuella problembilder
och framtidsperspektiv i kvantitativa och mera kvalita-
tiva termer, det aktuella forskningsliget, det behov
av forskning som framkommit bl a inom ERU-organisatio-
nen, skall skisseras ett antal angeldgna forskningsom-
rédden. Avsikten &r att dirigenom mdjliggdra en stdrre
samordning mellan olika forskningsinsatser och ge un-
derlag for prioritering mellan olika projekt.

Sasom framgdtt av den inledande problemdversikten &r
det inte m6jligt eller ens 6nskvidrt att framkalla en
entydig problembild. Var ambition &r tvirtom att ge
exempel pa problem som framtrdder med olika skdrpa be-
roende pa vilket perspektiv som f&r dominera. S&rskilt
viktigt &r det inledningsvis att granska innebdrden i
begreppet glesbygd. Vidare bdr framhdllas att vi inte
utgadr fradn ndgon annan normativ bestd@mning av innebdr-
den av glesbygdens "utveckling" &n vad som angivits
ovan. Utveckling kan inte adstadkommas utan kostnader
och dessa maste ges uppmdrksamhet. Det &r didrmed uppen-
bart att "utveckling" kan och mdste ha varierande inne-
bérd mellan olika regiontyper och tidsperioder. Vi sit-
ter sdledes hdr inte alltid likhetstecken mellan ut-
veckling och expansion.

En rationell glesbygdsutveckling kan i vissa ldgen in-
nebdra en minskad exploatering av vissa lokala resur-
ser, i andra l&gen ett intensifierat nyttjande. En ra-
tionell bebyggelsestruktur kan i vissa fall innebéira
8kad befolkningskoncentration, ibland minskad. En for-
utsdttning bakom féreliggande forskningsplanering &r
slutligen att en glesbygds utveckling bdr analyseras
och planeras utifran dess egna speciella fdrutsdttning-
ar, i samband med dess fysiska och ekonomiska omvarld
och med hdnsyn till historiska och framtidsbetingade
férhallanden.
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3. OLIKA SATT ATT AVGRANSA GLESBYGD

-

Sl Begreppet glesbygd

Begreppen glesbygd/tdtort, rural/urban eller land/stad
dr egentligen bendmningar pa markanvindningen. Man bdr
emellertid se dessa begrepp mindre som motsatspar &n
som delar av ett gemensamt system. Varje grdns blir
artificiell mellan den ena &nden av detta kontinuum -
som karaktdriseras av intensiv social och ekonomisk ak-
tivitet - och den andra - ddr ekologiska processer och
naturresurser dominerar. Det sker inom detta kontinuum
en betydande och 6ver tiden Skande dverlappning, ett
bkande utbyte och &atfdljande 8msesidiga beroenden mel-
lan aktiviteter i glesbygd och tdtort. (Se figur 1.)

Wildscape Marginal Farmscape Rurban  Townscape
Fringe Fringe

=

T

Maximum
Urban
Activity

Maximum
Rural
Activity

Figur 1. Levels of rural-urban dominance
Kdlla: Reviving Rural Europe 1980.

I engelsksprdkig litteratur anvidnds ofta begreppet
runala omraden. En definition som utgdr fran detta att
ndgon klar grdns inte kan dras mellan rurala och urba-
na samhdllen lyder (Reviving Rural Europe 1980): "Ru-
rala omrédden &r regioner dir primdrproduktionen base-
ras pd naturresurser som utnyttjas med ekologiska pro-
cesser och varierande insatser av mdnskligt arbete och
f6rsiggédr med en varierande grad av beroende av orts-
system och samhdllsstruktur - ofta utmidrkes de av li-
ten befolkningstdthet och liten geografisk och yrkes-
mdssig rdrlighet". Denna definition tar uppenbarligen
mera fasta pa produktionsinriktning och produktions-
sdtt &n geografiskt l&ge.

I princip skulle man kunna utskilja ftre olika zoner
utanfdr tdtorterna, beskrivna av Symes (1981):

Zon 1 Den suburbaniserade landsbydgen, dvs ett omrad-
de med intensiv interaktion mellan land och
stad. Skarpa kontraster kan férekomma ifr&ga
om servicetillgdngar beroende p& att vissa de-
lar av denna zon expanderat till £f61jd av om-
fattande arbetspendling. Bebyggelseexpansio-
nen féljer i regel de stbrre kommunikationsle-
derna, vilket innebdr att mellanliggande om-
rédden kan uppleva avfolkning och bristfdllig
infrastruktur.
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Zon II Landsbygden som ligger l&ngre ifrdn centrum
och ddr sysselsdttningsbasen fortfarande till
stor del bestdr av krympande jord- och skogs-
bruk. Inom detta omrdde sker i vissa samhdl-
len en befolkningsminskning. Tillgdngen pd al-
ternativa arbetstillfdllen kan vara begrédnsad
dtminstone for omrdden som ligger utanfdr tra-
fiklederna mellan stdrre tdtorter. Sadana sam-
hdllen "vid sidan om" kan vara daligt utrusta-
de med kollektiva trafikmedel och &r darige-
nom till viss del avstdngda fran interaktio-
nen land - stad.

Zon IIT Avldgsna glesbygdsomraden dr de typiska kris-
omrddena som ofta har ofdrdelaktigt lige,
svdrtillgédnglig terrdng, mycket utspridd be-
folkning, avfolkning och ldga inkomster. Des-
sa omrdden har haft minst nytta av urbanise-
ringsprocessen, sdvida de inte kunnat utgdra
attraktiva rekreationsomrdden f&r turister.
Dessa avldgsna omrdden dr jadmfdrelsevis d&-
ligt integrerade i t&dtortssystemet.

Begreppet glesbygd saknar sdledes en entydig defini-
tion. Den mest utbredda definitionen anvédnds i plan-
sammanhang och i viss offentlig statistik. D&r defini-
eras glesbygd eller snarare glesbebyggelse som omraden
utanfdr tdtort, dvs snarare som en "restpost". T&dtor-
ter dr hussamlingar med mer &n 200 invanare och mindre
dn 200 m mellan husen. 1,4 miljoner md&nniskor bor i
glesbygd enligt denna definition.

Denna definition &r otj&dnlig ndr det gdller att disku-
tera vad vi traditionellt menar med glesbygdsproblem.
Ndr man under 1970-talet infdrde olika former av gles-
bygdsstdd stdlldes fdljande krav pa omrdden som skulle
kunna komma ifraga:

. omradet skall ha allmdnt svaga fdrutsdttningar £for
ett ndringsliv

. befolkningsunderlaget skall vara vikande

. svarigheter skall fo6religga f6r att upprdtthdlla en
tillfredsstdllande service

. det skall vara angeldget frdn regionalpolitisk syn-
vinkel att bygden h&lls befolkad

. tillrdckliga sysselsdttningsmdjligheter inom rimligt
avstdnd skall saknas.

LansstyZelserna uppdrogs pa grundval av detta att ut-
peka "stOrre sammanhdngande omrdaden med glesbebyggelse
och lédnga avstdnd till sysselsdttning och service" (SFS
1979:638) . Som framgdr &r det inte ndgra helt entydiga
kriterier som ligger bakom denna avgrdnsning. De sdlun-
da dragna grdnserna for glesbygdsstédomréadet visas i
figur: 2:a.
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I propositionen 1981/82:113 fortsdtter man pa denna
linje och menar att glesbygd &r "s&dana omrdden som
ligger utanfér dagligt oendlingsavstdnd till kommuner-
nas centralorter och andra orter med ndgorlunda diffe-
rentierad arbetsmarknad och utnyggd service:. Glesbygd
operationaliserad enligt den definitionen &r:

omraden utanfér fdrsamlingar och tdtorter som lig-
ger inom en radie av ca 50 km kring primdra centra,
likasd omraden som ligger mer &n ca 30 km utanfdr
tdtorter med mer &n 10 000 inva&nare. Titorter med
mindre dn 3 000 invénare r&knas till glesbygd om de
inte ligger n&ra (ca 20 km) enstaka likstora eller
ett flertal ndgot mindre t&torter.

Sésom framgdr av figur 2 b omfattar denna definition
stérre delen av norra Sverige och vidstra Svealand ned
till norra Bohusl&dn, utom omradden och vissa "Sar" av
befolkningsagglomerationer, bl a kommuncentra. Omradet
omfattar ocksa tdmligen stora ytor i mellersta och
s6dra Sverige; sdsom Norduppland, skdrgérdarna, delar
av de stora Garna, det s k Sydostbandet m m. Glesbygd-
omraden av detta slag finns i alla lin utom Malmdhus
och Kristianstads. Med denna avgrdnsning omfattar gles-
bygdsbefolkningen ca 575 000 personer, dirav drygt

2/3 i skogsldnen. :

Sasom framgdr av figur 3 blir bilden av den linsvisa
befolkningsutvecklingen i glesbygd under 1970-talet
delvis annorlunda om denna avgrdnsning (B) anvinds i
stdllet fOr den mera traditionella (A, dvs glesbygd -
utanfdr tdtort).

Begreppet fandsbygd anvénds ibland mer eller mindre sy-
nonymt med glesbygd. V. Hofsten (1950) menar att "den
officiella statistiken r&dknar till landsbygden inte ba-
ra 'platta landet' utan ocks& alla samhillen utan
stadsrdttigheter, dvs kdpingar, municipalsamhillen och
andra s k t&dtorter. N&r man talar om 'Landsbygde. s av-
folkning' syftar man inte p& alla dessa samhillsbild-
ningar, som pa det hela taget stdr stiderna nira och
som delvis uppvisar en betydande folkdkning (dvs under
1930-talet). Vad man menar, &r enbart det som statisti-
kerna kallar egentfig landsbygd, dvs den befolkning

som icke lever i sanhdllen med yttre stadslik eller
sammantrdngd karaktdr". V. Hofsten anvdnder sedan or-
det landsbygd f£6r att beteckna den egentliga landsbyg-
den. Bebyggelseplaneringens glesbygdsbegrepp (dvs om-
réden tanfdr tdtort) férefaller dirmed att sammanfalla
vdl med detta landsbygdsbegrepp.
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