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Abstract

Affektiv polarisering ér ett framtrddande problem i1 var samtid som ett hot mot demokratier och
som en kélla till mellanménskliga konflikter. Trots omfattande forskning inom omradet kvarstar
annu oklarheter till vad som foregar affektiv polarisering. Dér tidigare forskning framfor allt
har fokuserat pé positivt partianhdngarskap erbjuder denna studie ett nytt perspektiv som for
diskussionen till negativt partianhdngarskap. Likasa bygger den kausala modellen pa kadnslornas
roll for médnniskan i politiken. Ett perspektiv som fallit i skymundan. Denna studie bidrar genom
ett enkétexperiment till kunskap om kénslornas kausala effekt for aftektiv polarisering.
Analysen belyser hur kdnslor kan paverka hur individen forhéller sig till partier och vilka
effekter det kan pd dennes mellanminskliga relationer. Genom att framhéva kénslornas roll ges

framtida forskning ytterligare ett perspektiv att ta i beaktning i studien av affektiv polarisering.

Nyckelord: Affektiv polarisering, kinslor, partianhidngarskap
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Inledning

I en tid karaktiriserad av en alltmer omfattande osdmja mellan politiska grupperingar i
samhéllet syns polariseringens konsekvenser allt tydligare. Politisk polarisering beskriver hur
det skapas distanserade separata lager for hur manniskor kénner infor vérlden och hur vi tycker
virlden bor vara (Iyengar et al., 2012; Iyengar & Wagner, 2025; Rekker, 2022). Flertalet studier
har kopplat politisk polarisering till demokratins tillbakagang (Graham & Svolik, 2020;
Kingzette et al., 2021; Somer & McCoy, 2019; Orhan, 2022) och fientligheter i
mellanménskliga interaktioner (Iyengar et al., 2012; Renstrom et al., 2023). Likvidl har
forskningen i1 &mnet ldnge kringgatt kénslornas roll for ménniskans relation till sin omvérld och
ddrmed édven kédnslornas roll inom politisk polarisering. For ndr médnniskan ser pd politiken &r
det efter upplevelsens djupa resonans som — oavsett sin empiriska precision — for henne kinns
ritt (Hochschild, A., 2016:135-136). 1 stdllet studerades polarisering initialt som en
distansering i sakfragor och ideologi. Darinom fann man att ménniskor tenderar att vara stabila
1 sina ideologiska positioner (Oscarsson et al., 2021:161; Webster & Abramowitz, 2017)
samtidigt som det beskrevs en tilltagande upplevelse av fientlighet i samhillet (DiMaggio et
al., 1996; Iyengar et al., 2012). Foljaktligen tillkom synen pa politisk polarisering som en
affektiv polarisering beskriven som skillnaden i gillandet av in-gruppen och ogillandet av ut-

gruppen (Iyengar et al., 2012; Iyengar & Wagner, 2025; Rollicke, 2023).

Affektiv polarisering forsétter polarisering som ett fenomen grundat 1 grupptillhorighet —
framst till partier inom politiken — och beddmningen av in- och ut-grupper. Bland annat har det
emotionella bandet till in-gruppen beskrivits som drivkraften bakom onskan att forsvara och
forstarka in-gruppens status och ddrmed som roten till affektiv polarisering (Bankert et al.,
2017; Mason, 2015; Renstrom et al., 2020). Samtidigt ar detta perspektiv omtvistat da den
varande trenden bland flertalet flerpartisystem — déribland Sverige — &r att allt farre identifierar
sig med partier samtidigt som ogillandet av ut-grupper 6kat (Oscarsson et al., 2021: 127-129;
Reiljan & Ryan, 2021). Detta kan dven beskrivas som en minskning i positivt partianhédngarskap
— identifikationen som anhédngare av ett parti (Mason, 2015) — och en 6kning av negativt
partianhdngarskap — identifikationen som motstdndare av ett parti (Mayer & Russo, 2024).
Saledes ar forskningen langt ifrdn entydig i vad som fOranleder affektiv polarisering (se
Rollicke, 2023 och Iyengar & Wagner, 2025 {or en 6versikt). Bland forklaringarna som getts —
utover det tidigare ndmnda positiva partianhdngarskapet — aterfinns sakpolitiska splittringar

(Webster & Abramowitz, 2017), partipolitisk sortering (Mason, 2015) och ideologiska



identiteter (Reiljan, 2020). Trots den flora av forklaringar som erbjudits kvarstir dnnu en rad
oklarheter i framvéxten av affektiv polarisering. Dartill blir avsaknaden av kénslor som en
forklaringsmodell anmirkningsvard dé kénslor &r en central aspekt oavsett foreslagen

forklaring.

Jag vill 1 denna uppsats undersoka huruvida kénslor paverkar hur individen identifierar sig
med partier och dértill om detta foranleder affektiv polarisering. Mitt argument ar att den
disparata synen pa affektiv polarisering i den tidigare bedrivna forskningen framst beror pé att
man inte tagit kinslornas roll 1 beaktning. Genom ett enkdtexperiment soker jag att framhéva
kinsloupplevelser for att sedan genomfora analyser pa dess effekter pa individens relation till
partier och ddrmed ocksd dennes beteende och attityder. Pa sd sitt motsétter jag mig tidigare
antaganden om att affektiv polarisering fOrutsétter ett positivt partianhingarskap. Likasa
frdngédr jag en ansats i sakpolitiska skillnader eller ideologiska identiteter till fordel for
kinslornas mojliga forklaringskraft. Studien jag bedriver i denna uppsats kommer att utga fran
de negativa kénslornas roll samtidigt som positiva kénslor bejakas som en kontrast dem emot.
Likasa kommer partianhdngarskapet tas i beaktning bdde som en negativ identitet och en positiv
identitet. Om jag kan finna ett svar pa uppsatsens huvudsakliga fraga — leder negativa kdnslor
mot ut-gruppen till affektiv polarisering — kommer studien kunna bidra en viktig teoretisk
byggsten for affektiv polarisering. Framst soker jag att belysa kéinslornas roll 1 ménniskans

forhallande till politiken.
Disposition

Inledningsvis kommer jag att redogora for den tidigare bedrivna teoretiseringen kring affektiv
polarisering dér ett forsta avstamp tas i konceptualiseringen av affektiv polarisering. Detta foljs
av en Oversikt 1 teorin for kinslor, identitet och partianhédngarskap for att sedan mynna ut 1 en
beskrivning av min teoretiska ansats och hypoteserna som kommer driva analysen. Darefter
kommer jag klargdra for studiens metod genom en genomgang av enkitens design, valet av fall,
urvalet och betéinkandet kring variablerna. Déarpa kommer resultatet frdn analysen av enkétdata
att presenteras fOljt av en diskussion kring studiens begrinsningar, slutsatser och

rekommendationer for framtida forskning.



Teoretisk kartliggning

Polarisering som koncept

Polarisering som begrepp beskriver hur separata positioner bildas och distanseras fran varandra.
Processen av distanseringen mellan positionerna har framst bendmnts som divergens och utgors
av ett 6kande avstdnd mellan dessa positioner (Rollicke, 2023).! Utdver detta finns det
ytterligare tre viktiga aspekter att klargora i1 studien av affektiv polarisering. For det forsta
menar vissa att affektiv polarisering ar en produkt av ideologiska konflikter (Orr & Huber,
2020; Orr et al., 2023) medan andra ser det som en konsekvens av politiserade sociala identiteter
(Mason, 2015; Huddy et al., 2015). For det andra behover det beskrivas hur man forstér affektiv
polarisering utefter gillandet av in-gruppen och ogillandet av ut-gruppen (Rollicke, 2023).
Slutligen dr det 1dmpligt att redovisa hur partianhdngarskap — savél positiv som negativ —

relaterar till affektiv polarisering.

Affekt 6ver ideologi

I deras inflytelserika studie kring polarisering fann Iyengar et al., (2012) att negativa kénslor
mot politiska ut-grupper hade dkat medan kénslor mot den egna in-gruppen inte forandrats
ndgot nidrmre. Detta gav dem insikten att polarisering inte endast kunde forklaras av en
divergens 1 virderingar eller dsikter. Dérefter har forskningen kunnat visa att kdnslor mot
medmainniskor inte framst drivs av étskilda asikter (Dias & Lelkes, 2022), att kinslomissiga
uttryck oftast védger tyngre i valet av parti (Huddy et al., 2015) och att splittringen mellan
grupper inte bara sker efter politiska bemérkelser utan dven efter sociala kategorier sdsom kon,
etnicitet, alder, sexualitet, intressen och geografi (Maes et al., 2024; Mason, 2015; Mason,
2018). Detta sétter identitet i centrum for studien av polarisering da identitet utgér ménniskans
subjektiva forstaelse av sig sjidlv i forhallande till andra (Mason & Versteegen, 2025).
Exempelvis har vissa studier visat att partianhdngarskap dr den enskilt viktigaste indikatorn till
affektiv polarisering (Huddy et al., 2015; Mason, 2015; Renstrom et al., 2022). Samtidigt talar
viss empiri for att diskussionen om affektiv polarisering ar helt bunden till intressekonflikter

och didrmed ideologisk polarisering (Orr & Huber, 2020; Orr et al., 2023). Trots detta pavisade

! Divergens ér den vanligaste forekommande konceptualiseringen av polarisering (Bakker & Lelkes, 2024;
Rollicke, 2023). Ytterligare konceptualiseringar bendmns extremism och sortering (Oscarsson et al., 2021:21),
vilka inte nodvindigtvis utesluter en divergens dock foresprékar de dimensioner av fenomenet utanfor
studieobjektet.



samband mellan intressekonflikter och polarisering &r inte relationen nddvéndigtvis kausal
(Comellas & Torcal, 2023; Reiljan, 2020) utan kan snarare vara ett tecken pa en bristfillig
teoretisering av affektiv polarisering (Rollicke, 2023; Iyengar & Wagner, 2025; Westphal,
2025).

Mitt argument for kdnslors och identiteters roll dver ideologiska skillnader bygger pa
konflikters oundviklighet inom demokratier. Demokratier forutsitter en pluralitet av idéer,
virderingar och Overtygelser som tillats att konkurrera med varandra (Dahl, 1971:4-5). Vid
forsta anblick kan detta te sig stdimma vél 6verens med en ideologisk grund av polarisering.
Sarskilt d& ideologiska skillnader allmént beskrivs som en fordndring i hur idéer och asikter
formas och innehas for bade grupper och enskilda ménniskor (Comellas & Torcal, 2023;
Turkenburg & van Erkel, 2025; Webster & Abramowitz, 2017). Samtidigt menar jag att det vore
uppseendeviackande om ménniskor inte hyste nagra negativa kidnslor mot ndgon varvid man var
oense om flertalet eller sdrskilt betydelsefulla sakpolitiska fragor. Dédrav blir en ideologisk
grundad konflikt en rationell och forvintad distansering mellan grupperingar utefter
intressekonflikter snarare dn en polarisering. Vidare medfor detta att de potentiellt destruktiva
konsekvenserna av politisk polarisering bor finnas i1 forklaringar av kinslor och identitet inom

affektiv polarisering.

Att (o)gilla inom affektiv polarisering

For affektiv polarisering utgors avstindet mellan de polariserade polerna av gillandet for en in-
grupp och ogillandet av en ut-grupp. For att konstituera en affektiv polarisering ricker det om
in-gruppen och ut-gruppen befinner sig pd vardera sida om den neutrala mittpunkten (Reiljan,
2020). Inom tidigare forskning har detta frimst undersokts genom beddmningar av in- och ut-
grupper, matt pa social distansering och skattningar av egenskaper (Druckman & Levendusky,
2019). Dessa matt avser att undersoka affektiv polarisering som en attityd och ett beteende
vigledda av kénslor och kognitiva processer (Russo & Areal, 2025). P4 sa vis blir affektiv
polarisering en beskrivning av hur individen forhéller sig till andra utefter dennes héllning till

politiska grupper.
Positivt partianhdngarskap

Ett positivt partianhdngarskap &r en identifikation som en anhéngare av ett — inom omrédet

politik — parti (Huddy et al., 2015; Mason, 2015). Inom forskningen kring aftektiv polarisering

har partitillhdrighet lange setts som central di det varit den dimension som ménniskor bedomt

sitt gillande och ogillande utifrdn (Iyengar et al., 2012). Tillhorighet &r i sig en allmdnménsklig
6



drivkraft som leder ménniskan till att forma ett emotionellt band till in-gruppen (Mackie et al.,
2008; Huddy et al., 2015). Ett band som hon sedan kan vinna sjdlvfortroende, social status och
sjdlvkénsla fran bdde gemenskapen i in-gruppen och i differentieringen till ut-gruppen (Huddy
etal., 2015; Renstrom et al., 2022; Torcal & Harteveld, 2025). Ett sadant band kréver inte ndgot
instrumentellt resonemang och faktum é&r att sakpolitik kan asidosittas da identiteten i stdllet
tar rummet som végledare for politisk handling (Huddy et al., 2015; Mason, 2015; Renstrom et
al., 2022). Saledes Overstiger det positiva partianhidngarskapet att vara nagot politiskt och blir

en primdr social identitet som kan verka inom livets alla delar.

Att gilla sin in-grupp i form av sitt parti har linge setts som en byggsten for affektiv
polarisering. Detta har framst varit en effekt av idén om att ogillandet av en ut-grupp har
forutsatt en identifikation med en in-grupp for att mojliggéra en differentiering (Renstrom et
al., 2021). Likvél ar detta nagot som bor ifragaséttas i1 ljuset av att allt farre identifierar sig
positivt med partier samtidigt som ogillandet av ut-grupper har 6kat (Oscarsson et al., 2021:129;
Reiljan & Ryan, 2021). Av den anledningen ser inte jag positivt partianhdngarskap som en

nddvéndig del av affektiv polarisering utan endast som mdjlig dimension av dess uttryck.

Negativt partianhdngarskap

Ett negativ partianhdngarskap &r en identifikation som motstdndare till ett — inom omradet
politik — parti (Bankert, 2021; Russo & Areal, 2025). Precis som med positivt
partianhdngarskap bor detta ses som en 1 sig primér social identitet for individen konstruerad
kring behovet av differentiering (Mayer & Russo, 2024). Denna separation mellan fenomenen
bygger pa tidigare studier som kunnat visa avsaknaden av ett samband dem emellan (Bankert,
2021). P4 sa sitt kan negativt partianhdngarskap forklara affektiv polarisering nér kinslan av
ogillande mot en ut-grupp Overviger andra politiserade sociala identiteter. Exempelvis kan
negativ partianhdngarskap forstdrka viljan att rosta pa det egna partiet (Bankert, 2021) och ar
likasd en vélfungerande indikator for tillfredsstéillelse med demokrati (Mayer & Russo, 2024).

I perspektivet av affektiv polarisering som ett uttryck av attityder och beteenden ser jag
negativt partianhidngarskap som en béttre forankring 1 teorin. For d&ven om partier kan paverka
individens attityder och beteenden s& foljer inte individen alltid partiet blint. Av den

anledningen bor ett negativt partianhéngarskap béttre kunna forutspé en affektiv polarisering.



Den kénslomaissiga politiken

Nir méinniskan méter sin fysiska och sociala omgivning tolkar hon den utefter hennes kénslor?.
Detta kan ske medvetet men ocksa for henne helt omedvetet (Hochschild, A., 1979:228-230;
Hochschild, A., 2016:225-227). Kénslorna dr en subjektiv upplevelse i relation till ett
kontinuerligt ’jag’ format av identiteter och dérefter skapat i juxtapositionen mellan det
forviantade och det upplevda (Frijda, 1988; Hochschild, A., 1979:231-232). Saledes ar kénslor
en forberedelse infor handling utefter upplevelsen och tolkningen av upplevelsens formodade
kraft att paverka den egna tillvaron. Samtidigt innebér inte samtliga kénslor likvardiga uttryck
och konsekvenser. Utan kénslor varierar i sin valens — huruvida kénslan upplevs som negativ
eller positiv — och arousal som beskriver intensiteteten av kénslan utefter inre och yttre
processer (Von Scheve, 2024). Pa sé sitt kan kénslor foranleda en flora av kognitiva processer
och beteenden (Bick & Renstrom, 2025; Webster et al., 2022). Vidare har d4ven kénslor en stark
koppling till social samhdrighet framfor allt genom forkroppsligandet av gruppidentiteter
(Hochschild, A., 2016:5-8; Mackie et al., 2008). Kénslor ér alltsd inte bara en individuell
angeldgenhet utan ménniskor kdnner kollektivt med sina in-grupper. Dessa gruppkénslor
besitter samma effekter for individen som personliga kénslor dd sjélvkategoriseringen lett till
ett forkroppsligande av gruppidentiteten som gor den till en del av jaget (Mackie et al., 2008).
Tillika ger gruppkénslor individen végledning till dennes attityder, beteenden och Gvertygelser
bade inom politiska och sociala sfiaren (Mackie et al., 2008; Hochschild, A., 2016:14-16). Av
dessa skl blir politiken en kénslornas sfiar dér individens intressen forhandlas mellan sociala
grupper (Scherer, 2024) utifran variationen av identiteters unika perspektiv och genom (grupp-
)kénslor for aktorerna diarinom och politiken i sig (Von Scheve, 2024). Séledes blir inte bara
kénslor 1 sig viktiga for studien av affektiv polarisering utan de olika sorters kédnslor som kan

vara prevalenta i fenomenet.

Kaénslor bor kategoriseras efter tva dimensioner i kontexten av politiskt beteende. Huruvida
de leder till ndrmande eller undvikande beteende och om de har en negativ eller positiv valens
(Huddy et al., 2015). Generellt har statsvetenskapen studerat kénslor som leder till ett nirmande

beteende dd dessa har pavisats ha stora effekter for kognitiva processer och beteende inom

2 1 denna studie anvinds begreppet kinslor for att beskriva bade kénslan och affekt. Kénsla beskriver explicita
kénslomassiga uttryck betingade av sociala och kulturella strukturer (Mackie et al., 2008; Frijda, 1988). Medan
affekt beskriver de implicita kdnsloméssiga uttrycken utifran deras valens och arousal (Scherer, 2024; Von Scheve,
2024).



politikens sfar (Bakker & Lelkes, 2024; Back & Renstrom, 2025; Webster & Albertson, 2022).
De kénslor som beskrivs som drivare av handling dr framfor allt positiva — sdsom glidje,
entusiasm och hopp — men dven ilska® (Huddy et al., 2015; Kretchner et al., 2024). I kontrast
star kdnslorna som leder till undvikande beteende — bland andra rddsla, &ngest och avsky. Dessa
kan leda individen till olika former av undvikande beteende som exempelvis att dra sig undan
fran politiken helt (Bekker & Lelkes, 2024) och ett mer noggrant informationssdkande
(Renstrom et al., 2023).

Tabell 1. Kategorisering av kéinslor

Positiv valens Negativ valens
Nérmande kanslor Hopp, Gladje Ilska, Besvikelse
Undvikande kénslor - Rédsla

Kommentar: Kategoriseringen av de kinslor som innefattas i denna studie utefter de tvd

dimensionerna av beteende och valens.

P4 sa sitt har kénslor en central roll i midnniskans relation till partier genom gruppidentiteters
forméga att agera som en producent och en produkt av kénslor (Huddy et al., 2015; Mackie et
al., 2008; Mackie et al., 2024). Likasa tenderar kénslor att spilla 6ver mellan livets olika sfarer
och kan diarmed fOrstdrka politisk polarisering genom differentieringens till ut-grupper
(Webster et al., 2022). Foljden blir ett alltmer framtrddande ’vi-mot-dem’-tink samt en
bristande forstaelse for upplevelser och positioner mellan individer i separerade grupper
(Hochschild, A., 2016:5-8; Mason, 2018). Samtidigt kan vi erkénna individer 1 motsatta partier
positiva kédnslor genom prioriteringen av utomstdende gemensamma identiteter som 1 stéllet
kan forsvaga polariseringen (Kretchner et al., 2024). Mot den bakgrunden blir det tydligt att
kénslorna har en central roll att spela 1 omvandlingen av oenighet till fientlighet och ddrmed till

affektiv polarisering.

3 Tlska har genom forskningen konsekvent varit den mest framtriidande kénslan i studierna av politisk polarisering
(se bland andra Amira et al., 2021; Huddy et al., 2015; Renstrom et al., 2022; Renstrom et al., 2023; Webster et
al., 2022).



Identitet och partianhéngarskap

I studien av affektiv polarisering har tidigare forskning framfor allt sett den som en effekt av
sociala identiteter. Denna forstaelse av affektiv polarisering bygger pa social identitetsteori som
beskriver hur littsamt en individ omedvetet forkroppsligar tillhorigheten till en grupp (Bankert
& Stone, 2025).* Detta sker genom att man kategoriserar sig sjilv som en typisk medlem av en
social gruppering for att tillfredsstdlla den medfédda onskan att inkluderas (Bankert & Stone,
2025; Mackie et al., 2008). Vidare ar detta ndgot som sker inom livets alla omraden och ar 1
grunden ett sitt att skapa en social ordning som for individen &r lattare att tolka. En effekt av
detta blir att ménniskor tenderar att genom denna differentiering se skillnader mellan grupper
som storre och skillnader inom grupper som mindre (Comellas & Torcal, 2023). Samtidigt &r
inte denna effekt alltid lika kraftfull utan den medieras genom gruppens betydelse i den givna
kontexten (Mackie et al., 2008; Mason & Versteegen, 2025). Med andra ord beskrivet sé

konstitueras gruppidentitetens effekt av det emotionella bandet som individen har till gruppen.

Stick i stdv med detta har trenden i1 Sverige varit att allt farre identifierar med ett parti parallellt
med en tilltagande fientlighet mellan partier (Oscarsson et al., 2021:127-129; Reiljan & Ryan,
2021). En mgjlig forklaring till detta dr att manniskor tdnker kring politiken i skepnader bortom
partipolitik — bland andra ideologisk identitet (Comellas & Torcal, 2023) och andra sociala
identiteter (Maes et al., 2024). I en studie av Maes et al., (2024) uttryck deltagare en flora av
motsdgelsefulla kinslor mot enskilda grupper inte sdllan utifrdn anekdotiska vardagliga
erfarenheter snarare @n politiska institutioner. Saledes kan inte en enskild identitet tillskrivas
ansvaret for affektiv polarisering. Detta da individen inte forhdller sig till de abstrakta
gransdragningar som gors mellan det sociala och det politiska inom forskningen. Utan for
individen ar dessa identiteter desamma och hur hon aberopar dem i en given situation handlar

snarare om deras kontextuella betydelse.

Positiva kdnslor och partianhdngarskap

Som tidigare beskrivet anses positiva kénslor att frimst driva individen till handling och pé sa
satt motivera manniskan att engagera sig politiskt. Tillika har positivt partianhdngarskap

tillskrivits stor betydelse for individens politiska beteende och attityder framst genom den status

4 Aven teorier utvecklade utifran social identitetsteori — sisom intergrupp emotionsteori, intergrupp hotteori och
komplex social identitetsteori — citeras flitigt inom omradet och tas i beaktning i denna studie.
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hon kidnner genom forkroppsligandet av grupptillhorigheten. Négot som gett beldgg for synen
pa partianhingarskap som en social identitet och som vidare bekréftats av att de som kinner en
stark identifikation med partiet pavisar starkare konsekvenser av identiteten 4n de med en svag
identifikation (Huddy et al., 2015). Pa sa sétt har positivt partianhédngarskap visats bygga pa
positiva kénslor erfarna i1 effekt av partiets forhgjda status genom politiska segrar (Huddy et al.,
2015). Som en f6ljd av detta kommer denna studie att fokusera pa tva positiva kénslor och deras

relation till positivt partianhdngarskap samt den fientliga affektiva polariseringen — glddje och

hopp.

Hopp dr en kédnsla som beskriver en tilltro till en &nnu kommande framtid som forvéntas vara
gynnsam for individen och gruppen. Som begrepp ser hopp en sparsam anvindning inom
statsvetenskapen men kan liknas med anvidndningen av ’enthusiasm’ som oftare forekommer.
Exempelvis i sin experimentella studie anvinde Huddy et al., (2015) "hopeful’, proud’ och
’enthusiastic’ som svarsalternativ for ett index av ’enthusiasm’. Dérav kan hopp ses som en

kéinsla med positiv valens och som forvéntas driva individen till handling (Huddy et al., 2015).

Glédje ér en kénsla som beskriver en upprymdhet genom upplevelsen av framgangar. Likasa
kan det utgoras av en upprymdhet infor ut-gruppens motgéngar som bor forstads som en effekt
av fordndringar i in-gruppens relativa status (Bakker & Lelkes, 2024).° Samtidigt erbjuder
gladje en véag till mer optimistiska beddmningar av omviérlden och ut-grupper (Webster &

Albertson, 2022) som vidare driver individen att tolka och agera utifrdn denna optimism.

Negativa kdnslor och partianhdngarskap

P4 samma sétt som positiva kédnslor kan foranleda ett positivt partianhdngarskap kan negativa
kénslor utgdra en grogrund for partianhdngarskap. Samtidigt ér inte alla kénslor med en negativ
valens desamma och déirav kan olika kénslor foregé vitt skilda konsekvenser (Webster et al.,
2022). Exempelvis har ilska setts som en central mekanism till bedomning av och forhallningen
till ut-grupper genom begransningar pd kognitiva processer och forpassningen till heuristik
(Renstrom et al., 2023; Webster et al., 2022). Medan exempelvis riddsla leder individen till
okade kognitiva processer med storre tillit till informationssdkande och noggrannhet (Renstrém
etal., 2023). Savil ilska som rddsla har i tidigare forskning uppvisat en korrelation med affektiv

polarisering trots att variationen i specifika uttryck dr omfattande (Renstrom et al., 2023).

> Glddje i egenskap av ut-gruppens motgang benéimns schadenfreude och beskrivs som en komplex positiv kiinsla
(Webster & Albertson, 2022) som dessvirre faller utanfor omfénget av denna studie.
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Likasé har kontexten visat kunna paverka effekten av negativa kanslor for affektiv polarisering
antingen genom att forstirka eller forsvaga den. Renstrom et al., (2023) fann i Sverige att rddsla
inte hade ndgon effekt pd affektiv polarisering samtidigt som rddsla minskade affektiv
polarisering i Tyskland. Ytterligare har upplevelsen av hot mot in-gruppen visats vara en central
aspekt av relationen mellan negativa kénslor och affektiv polarisering (Amira et al., 2021;
Huddy et al., 2015; Renstrom et al., 2022). Mot bakgrunden av den tilltagande prevalensen for
den kulturella konfliktlinjen tenderar dessa hot att inte séllan utgéras mot symboliska varden
sasom varderingar och moral (Amira et al., 2021; Biack & Renstrom, 2025). Nir individen
upplever hot mot viarden som dessa tenderar ilska vara den frimst forekommande kédnslan
(Amira et al., 2021; Renstrom et al., 2023). Samtidigt 4r symboliska vérden vunna i en méngd
olika upplevelser, erfarenheter och gemenskaper (Hochschild, J., 2001) vilket gor det till en
individuellt tolkad upplevelse utifrdn grupptillhérighet (Renstrdm et al., 2022). Av den
anledningen maéste flertalet negativa kénslor tas 1 beaktning likvél som relationen individen har
till gruppen. For denna studie har tre kénslor med negativ valens — ilska, besvikelse och radsla

— valts ut efter deras tidigare pavisade relation till affektiv polarisering.

Ilska &r en kédnslomdssig reaktion som forbereder individen f6r handling mot en yttre
upplevelse for att stdvja upplevelsens verkan. Nir méanniskan upplever ett hot mot ett
symboliskt viarde soker hon att tillskriva en ut-grupp ansvaret for upplevelsen och pa sitt finna
utlopp for den kinslomissiga reaktionen (Renstrom et al., 2023). Tillika soker den ilskna
ménniskan inte lingre nddvindigtvis rationella svar till sina frustationer utan forlitar sig pa
information som forstérker den befintliga positionen (Kretchner et al., 2024). Effekten av detta
blir hon ledd av sin heuristik och stereotyper i tolkningen av omvirlden (Renstrom et al., 2023;
Webster et al., 2022) som vidare leder henne till att distansera sig fran kéllan till ilskan — och

dé detta inte dr mojligt attackera kéllan.

Rédsla dr for méinniskan en signal om en forvintad framtid som kan bédra negativa
konsekvenser och forbereder henne att soka andra véagar (Frijda, 1988). Som tidigare nimnt kan
detta forstidrka kognitiva processer och ger individen utrymme att soka information samt att
strategiskt planera och metodiskt utvirdera denna information (Renstrom et al., 2023). P4 sd
satt dr inte relationen mellan riddsla och affektiv polarisering lika klar som den mellan ilska och
affektiv polarisering. Samtidigt har tidigare forskning funnit grund for att rddsla ar en central
aspekt av populismens elektorala framgangar de senaste decennierna (Webster & Albertson,

2022). Tillsammans med vetskapen om att populistiska partier dr centrala for den aftektiva
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polariseringen i flerpartisystem — savél 1 Sverige (Renstrom et al., 2020; Reiljan & Ryan, 2021)

som generellt (Wagner, 2024) — blir rddsla likvil en relevant kénsla for studien.

Besvikelse utgdr reaktionen pa upplevelsen av att inte uppna onskade mal och ouppfyllda
forvintningar. P4 si sitt dr besvikelse unik i studien av affektiv polarisering d& kénslan
forutsatter tidigare positiva forvéntningar pé ut-gruppen som sedermera forsummats (Kretchner
et al., 2024). En nyligen utford studie av Kretchner et al., (2024) tillskrev just besvikelse det
primira ansvaret for affektiv polarisering. De menade att endimensionella kénslor — sasom ilska
— inte kan fanga den komplexa relationen mellan sociala gruppidentiteter och affektiv
polarisering. Detta eftersom identiteter skiftar i sin betydelse for individen samt betingas av
kontexten vilket gor fenomenet mer komplext 4n endast en motsittning mellan in-gruppen och
ut-gruppen. [ sin studie fann Kretchner et al., (2024) att besvikelse hade ett starkare samband
med affektiv polarisering &n Ovriga testade negativa kénslor. Utdver detta holl dven resultatet

nir de kontrollerade for politiska kontexter, partitillhdrighet och ideologi.

Teoretisk ansats

I detta avsnitt kommer jag att sammanfatta min teoretiska ansats och hypoteser for studien. Den
tidigare forskningen belyser vél den komplexa naturen av relationen mellan ménniskor och
politik betingat av sociala identiteter och medierade genom kénslor. Mot den bakgrunden anser
jag att man inte endast kan se till gillandet av in-gruppen och ogillandet av ut-gruppen som
definitionen av affektiv polarisering. 1 stéllet bor man se till effekterna av variationen i
identifikation med politiserade grupper — i denna studie partier — for ménniskor genom deras

kénslomadssiga upplevelser och konsekvenserna detta har pé politiska attityder och beteenden.

I tabell 1 redovisar jag for de kédnslor som studien anvénder sig av och var de befinner sig 1
de tva dimensionerna av kénslor. Utefter variationen som aterkommer mellan dessa kénslor ter
det sig troligt att &ven en varierande effekt kommer att forekomma pa relationen mellan kénslor
och identifikationen med partier. Kidnslor har visats ha en central roll 1 forkroppsligandet av
grupptillhorigheter och siledes 1 utformningen av partianhdngarskap (Huddy et al., 2015;
Mackie et al.,, 2024). Samtidigt som sociala gruppidentiteter i sig kan vara en kélla till
kénsloupplevelser dr dessa upplevelser i konkurrens med varandra dd ménniskan inte sillan bar
pa en flora av identiteter. Trots att identifikationen med en grupp bade medierar och ger upphov
till kdnslor s& ar kénsloupplevelser en unik subjektiv upplevelse bunden till den sdregna

individuella positionen konstruerad frén dennes historia.
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Det traditionella séttet att konceptualisera affektiv polarisering har inte lagt nog stor vikt vid
det komplexa ndtverket av identiteter eller individuella egenheter i sina forklaringsmodeller. De
har framfor allt sett affektiv polarisering som en funktion av divergensen i gillandet av in-
gruppen och ogillandet av ut-gruppen och likasé har den positiva identifikationen med partier

setts som den huvudsakliga forklaringen for affektiv polarisering.

Jag menar att detta forbiser relevansen av mdjliga sitt att identifiera sig med partier och hur
detta paverkar formen av affektiv polarisering. Likasa foregir detta synsétt att beskriva de
skilda formerna av vad ogillandet faktiskt bestar av (Rollicke, 2023). I kontrast argumenterar
jag for en kausalmodell som tar dessa olika delar i beaktning for att tydliggora relationen mellan
dessa olika aspekter i1 kausalkedjan (se figur 1). Negativa kanslor forvéntas kunna leda till mer
omfattande uttryck av affektiv polarisering mot for individen prevalenta ut-grupper. Likasa
forvintas negativt partianhdngarskap vara en effekt av negativa kénslor och vidare forstirka
uttrycken av affektiv polarisering. I kontrast leder positiva kénslor till ett positivt

partianhdngarskap som forvintas kunna leda till lagre nivaer av affektiv polarisering.

Figur 1. Kausalmodell for relationen mellan kénslor och affektiv polarisering

Positiva kanslor ——— Kéanslor ——— Negativa kanslor
+ : +
Positivt Negativa kanslor Negativt
partianhangarskap : partianhangarskap
_ -+
Affektiv )

polarisering

Kommentar: Streckad linje avser ett mdjligt samband, heldragen ett predicerat samband.

Genom kénslor bildar sig individen ett partianhdngarskap som vidare har en direkt verkan pa
uttrycken av affektiv polarisering. Foljaktligen dr affektiv polarisering framst definierat som ett
ogillande av ut-gruppen. Sdledes forvéntar jag mig ett signifikant samband mellan kdnslor med

en negativ valens, negativ partianhidngarskap och hdga nivéer av affektiv polarisering. Medan
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kdnslor med en positiv valens, positiv partianhédngarskap viantas kunna pévisa ett mdjligt svagt

samband med l4gre nivaer av affektiv polarisering.

Denna modell belyser den kontextuella relevansen for affektiv polarisering vilket gor valet av
analysenheter och urvalet centralt. Den mest tongivande distinktionen aterfinns mellan
tvipartisystem och flerpartisystem (Iyengar & Wagner, 2025; Rollicke, 2023). Effekterna av
partisystemet har tidigare setts dga en stor paverkan pa modellerna av affektiv polarisering.
Samtidigt dr den modell jag erbjuder inte lika belamrad av denna aspekt da den forvintar sig
att individen bér pa flera identiteter och saledes ser den inte endast till partitillhérighet. Likval
ar min modell utformad med ett flerpartisystem i atanke och dérav forvéntas modellen béttre

forklara affektiv polarisering i sddana system.

Hypoteser

Utifran den redan befintliga kunskapen kring politisk polarisering och partianhdngarskap vet vi
att kénslor, identitet och tillhorighet till grupper ar hogst relevant for framkomsten av
polarisering. Samtidigt rdder annu ovisshet hur denna polarisering blir en fientlig affektiv sddan.
I min studie avser jag att testa sambandet mellan dessa olika aspekter i ett forsok att vinna en
djupare forstaelse kring relationerna dem sinsemellan. Genom en experimentell metod ges
mojlighet att undersdoka om kénslor har en verkan pa partianhidngarskap och om detta vidare

leder till en intragrupp fientlighet. Saledes formuleras tre hypoteser for studien:
Hypotes 1 (H1): Negativa kénslor har ett positivt samband med affektiv polarisering.
Hypotes 2 (H2): Negativa kénslor har ett positivt samband med negativt partianhidngarskap.

Hypotes 3 (H3): Negativt partianhdngarskap har ett positivt samband med affektiv polarisering.

Metod

Design

For att testa de hypoteser jag formulerade utifran mina teoretiska modeller kommer studien
bedrivas genom ett enkdtexperiment. Genom att slumpméssigt fordela deltagarna till en
behandlingsgrupp och en kontrollgrupp ges mdjligheten att studera den teoretiserade effekten
(Esaiasson et al., 2024:239). For att informera behandlingens utformning inleddes enkédten med
en ’feeling thermometer’ ddr deltagarna fick ange hur mycket de gillar (ogillar) samtliga

riksdagspartier 1 Sverige. Den typen av friga dr vanlig inom forskningsomradet som ett
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matinstrument av affektiv polarisering. Dérav agerar den i min enkét som en utgdngspunkt for
att delge deltagarnas foreliggande relation till partierna. Formuleringen av fragan riktade sig
mot partierna i sig med avsikten att minimera eventuella effekter beddmningen kunde ha pé

enkitens senare frigor som riktar frigan mot partiets anhéingare®.

Efter den inledande fridgan mottes deltagarna slumpmaissigt av antingen en behandlingsfraga
eller en kontrollfraga’. Att formulera en kontrollfriga som inte kunde anses politiserad samt
som inte forvéntades att aberopa en kdnsloméassig upplevelse var av yttersta vikt for min studie.
Detta da varje deltagare redan innan deltagandet bar med sig ett forhallande till partier, partiers
anhéngare och politiken i stort utifran vardagliga upplevelser (Gaines & Kuklinski, 2011:450).
Av den anledningen bad kontrollfrdgan deltagaren att beskriva vad denne hade étit till frukost
den dagen som bor uppfylla dessa kriterier (Webster et al., 2022). Samtidigt kunde den for
enkidten forestiende upplevelserna informera formuleringen av behandlingsfragorna. For att
nyttja deltagarnas utomstaende kénsloméssiga upplevelser valdes den sé kallade ’emotional
recall’ tekniken. Genom att be deltagare att dterge en foreliggande upplevelse kommer
deltagarna att teruppleva den kénslomissiga reaktionen sdsom den upplevdes di (Webster et
al., 2022). Mer precist fick deltagarna instruktionen: ’Kan du kortfattat beskriva ett tillfille ndr
du kinde dig vildigt arg pa _ ?°. Subjektet for instruktionen hdmtades fran enkétens forsta
fraga dir deltagarna i behandlingsgruppen som slumpmassigt tilldelades en negativ (positiv)
kinsla sig namnet p det parti som de gav ligst (hogst) poing®. Forvintningen #r att detta
informerar deltagarnas svar genom 6vriga enkédten och pé sé sitt ge mojligheten att undersoka

kausala sambandet mellan kénslor, partianhidngarskap och fientlig affektiv polarisering.

Efter att deltagarna antingen besvarat en behandlingsfrdga eller en kontrollfrdga fortloper
enkéten pa mellan grupperna likvardigt sétt. Deltagarna moter dé en serie fragor designade for
att méta partianhdngarskap samt beteende och attityder mot bade ut-gruppen och in-gruppen

(fragorna diskuteras ndrmre i avsnittet Variabler). For att motverka eventuella systematiska

® Enkiter belastas dven med risker angdende deltagarnas forstielse av frigorna som stills och eventuella
forestaende upplevda normativa patryckningar att besvara fragor pa ett visst sétt. Att kontrollera for och exkludera
sddana deltagare ar dock nagot som inte stod till befogande f6r min studie. Samtidigt bor slumpen medfora att
fordelningen av deltagare mellan grupperna minimerar riskerna med att nagot sadant ska paverka resultatet
avsevirt mycket i nadgon riktning.

7 Béde behandlingsfrdgorna och kontrollfrégan &r anpassade utifrin Webster et al., (2022) experimentstudie pa
huruvida politisk ilska bidrar till affektiv polarisering.

8 Om flera partier erhdll samma podng valdes ett av dessa partier slumpmissigt. Kénslorna som deltagarna
slumpmassigt tilldelades var antingen arg, rddd, besviken, hoppfull och glad.
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effekter av svarsalternativens eller fragornas ordning randomiserades dessa alltid ndr s& var

lampligt’. Slutligen fick deltagarna svara pa ett fital demografiska frigor.

Valet av fall

Att studera svenska medborgare utgdr ett intressant fall for fragestéllningen av flera
anledningar. For det forsta sa ér forskningen kring vad som foranleder en fientlig affektiv
polarisering dnnu fa till antal i flerpartisystem 6ver lag och 1 Sverige specifikt (se Wagner, 2024
samt Reiljan, 2025 for en Oversikt). Majoriteten av studier kring affektiv polarisering 1 Sverige
har varit analyser av observationsdata (se ex. Reiljan & Ryan, 2021; Renstrom et al., 2021,
2022; Ryan, 2023) och de studier som sokt att beskriva kausalitet har inriktat sig mot sambandet
mellan specifika aspekter av affektiv polarisering (se ex. Renstrom et al., 2023). Tillika bor det
svenska proportionella flerpartisystemet ses som ett least likely case d& sddana system
framhdver en vénligare och mindre polariserande politik (McCoy & Somer, 2019). Likasd
medfor den vilbefdsta blockindelningen att partiernas prevalens kan &sidosittas for en
potentiell polarisering kring ideologiska liger i stillet (Ryan, 2023). Aven det faktum att det
aterstar 15 ménader till nista nationella val gor svenska medborgare till ett intressant fall. Detta
dé valperioder tenderar att vara det tillfille som frimst undersokts inom omradet (se ex. Bankert
2021; Huddy et al., 2015; Mason, 2015) och varit de tillfallen som uppvisat hogst nivéer av
affektiv polarisering. Ytterligare tenderar svenska medborgare att rapportera allt lagre nivéer av
positivt partianhdngarskap generellt och dven ge likvdrdiga beddmningar av partier inom

samma block (Oscarsson et al., 2021:127; Reiljan & Ryan, 2021).

Urval

Med avsikten av att undersoka nigot allmédnménskligt bland svenska medborgare och studiens
begrinsade resurser s& genomfordes ett bekvamlighetsurval for rekryteringen av deltagare.
Hypotesernas allmdnménskliga natur medfor att ingen sérskilt individuellt attribut eftersoktes
och saledes bor dven ett bekvimlighetsurval vara representativt for den stdrre populationen
(Esaiasson et al., 2024:253). Ett fatal deltagare rekryterades 1 mitt personliga nitverk genom
sociala medier med en ldnk till den webb baserade enkiten som pa avslutningssidan

uppmuntrade deltagarna att dela enkéten vidare. For att sékerstdlla att urvalet inte presenterar

% Fragorna randomiserades i grupper och inom grupperna for att behélla en foljsamhet i ordningen for deltagarna.
Se appendix A for ndrmre detaljer kring randomiseringen.

17



nagon systematisk fordelning av egenskaper samlades demografiska indikatorer in som ansags

relevanta for studien.

Variabler

Som tidigare ndmnt fOrutsitter enkdtexperiment att deltagarna fordelas i1 antingen en
behandlingsgrupp eller en kontrollgrupp. I min studie anvinder jag mig av en kontrollgrupp
och tva behandlingsgrupper dir ena gruppen far beskriva en positiv kdnsla mot deras hogst
beddmda parti och andra fir beskriva en negativ kdnsla mot deras 14gst bedomda parti. Saledes
blir den forklarande variabeln i studien kdnslor som vidare agerar som den oberoende variabeln
genom analysen. Sedermera tillkommer det tre kategorier av beroende variabler som forvintas

att paverkas av kénslor — partianhdngarskap, affektiv polarisering och fientlighet.

Partianhdngarskap

Nér man ser pa partianhdngarskap som en identitet stiller det kravet att studera det dérefter. Att
endast inferera en identifikation med ett parti genom en bedomning av ogillande och gillande
ar att forbise essensen av partianhdngarskapet (Mayer & Russo, 2024). Saledes maste matt
avsedda fOr att méita partianhdngarskap belysa det emotionella och psykologiska bandet for
individen gentemot partiet (Bankert, 2021; Huddy et al., 2015). I en studie med ambitionen att
utveckla matt for negativt partianhdngarskap fann Mayer & Russo (2024) att de tva viktigaste
indikatorerna var *repulsion of worldviews’ och ’sense of self’!°. Av den anledningen valde jag
att anpassa tva formuleringar fran Mayer & Russo (2024) for att méita negativ
partianhdngarskap och tvd formuleringar frin Bankert (2021) f{6r att méita positivt
partianhingarskap. Genom att stilla fragorna kring partianhingarskap efter behandlingen ges
kénslorna en mojlighet att paverka huruvida deltagaren identifierar sig med sitt mest omtyckta

och sitt minst omtyckta parti. P4 sa sitt ges enkéten mojligheten att testa hypotes H2.
Affektiv polarisering

Med avsikten att kvantifiera de skadliga aspekterna av affektiv polarisering sokte jag

indikatorer for framfor allt beteende och attityder i relation till fenomenet!!. Genom den tidigare

19 Ovriga ir ’rejection of other adherents’, ‘emotional significance’ och ‘longstanding trend’. Mayer & Russo
(2024) ger rekommendationen att endast inkludera tva av indikatorerna i flerpartisystem for att undvika alltfor
langa enkdter.

' For att se samtliga formuleringar av enkitens fragor i sin helhet se appendix B.
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bedrivna forskningen av affektiv polarisering har tre indikatorer frimst anvénts for att méta
nivderna av polariseringen — bedomningar, distansering och karaktdristiska tillskrivningar.
Trots mattens ldnga tradition och frekventa anvéindning forekommer det dnnu vissa oklarheter
kring vad de faktiskt méter och vem respondenterna avser ndr de besvarar frdgorna (se
Druckman & Levendusky (2019) och Réllicke (2023) for en oversikt). Faktum &r att manga
ganger forestiller sig respondenter att en ’socialdemokrat’ eller 'moderat’ i enkéter tillhor deras
mest frenetiska anhdngare (Druckman et al., 2022). Ddrav formulerades fragor som ror ett
sarskilt subjekt 1 min enkét for att aberopa personliga kontakter sésom barn, vinner och familj.
Detta da studiens avsikt ar att undersoka hur kénslor paverkar partianhdngarskap och affektiv
polarisering generellt och inte gentemot nagon sarskild grupp i sig. I fragor som ror bredare
generaliseringar av partiers anhingare instruerades deltagarna endast att beskriva dem i sig utan
nigon vidare betingelse. Genom att centralisera frdgan till anhidngarna sd motarbetas att
deltagaren fOrestiller sig en partiets eliter eller gruppen som sadan i sina svar (Druckman &
Levendusky, 2019). Samtliga frdgor rorande kategoriseringen affektiv polarisering ar
anpassningar fran tidigare forskning (Bankert, 2021; Druckman & Levendusky, 2019,
Renstrom et al., 2020; Webster et al., 2022) och foljer tidigare formuleringar om distansering
och karaktéristiska tillskrivningar. Sammantaget var den huvudsakliga avsikten med dessa

fragor att kunna studera sambandet mellan kédnslor, partianhdngarskap och affektiv polarisering.

Kontrollvariabler

Forskningen kring affektiv polarisering har lyft fram en flora av olika faktorer som menas kunna
forklara dess forekomst och effekter. Utefter tidigare studier anser jag tre faktorer vara sérskilt
viktiga att belysa: (1) uppfattad sakpolitiska skillnader mellan in-gruppen och ut-gruppen och

att (2) andra identiteter star over partianhdngarskapet — sérskilt (3) ideologisk identitet.

For att kunna kontrollera sakpolitiska skillnaders mojligheter att forklara framkomsten av
affektiv polarisering presenterades fem politiska forslag att ta stillning till'>. Sedermera fick
dven deltagaren ange vad den uppskattar att anhdngare av deras ligst bedomda parti stér i
frégan. P4 sd satt ges mojlighet att se om den uppfattade skillnaden i sakpolitisk stéllning béttre

kan forklara affektiv polarisering. Sociala identiteter samlades dven in via en fraga dar

12 De fem forslagen himtades frén SOM-institutets forskarantalogi Inferno (2024) med ambitionen att hitta aktuella
sakpolitiska problem av olika karaktér for att ge mojligheten for motséttningar mellan olika partigrupper. Cassel
et al., (2024), Karlsson & Lindqvist (2024), Andersson, U (2024) och Demker (2024) var forfattarna av de kapitel
som forslagen hamtades fran.

19



deltagaren fick ange vilken grupptillhorighet den ansdg beskrev den bast. Har inkluderades dven
deltagarens ideologiska position som den dven fick mdjlighet att redovisa i enkéten genom att
placera ut sig pa en vinster-hoger femstegs-skala. Genom dessa tva fragor ges jag mojligheten
att kontrollera for om sociala identiteter utdver partianhdngarskapet kan utgéra en béttre

forklaring till affektiv polarisering.

Resultat

Beskrivande statistik

I tabell 2 presenteras deltagarnas bedomningar av partier som var den inledande fragan i
enkédten. Som analysen visar fanns det ingen ndmnvérd fel fordelning mellan grupperna.
Daremot framgéar det att deltagarna generellt hade hogre beddmningar av partier i

vansterblocket.

Tabell 2. Bedomningar av partier — Skala av 1-10. Analyserat med envigs variansanalys ANOVA
Kontroll Neg. behandl.  Pos. behand].

Variabel F(2.69) p-vérde
mean mean mean
Vinsterpartiet 5 4.47 5.61 0.62 0.5433
Socialdemokraterna 6.6 6.63 6.61 0.00 0.9986
Miljopartiet 5.29 4.74 5.50 0.45 0.6364
Centerpartiet 4.63 5 5.33 0.55 0.5770
Liberalerna 3.63 4 3.5 0.38 0.6853
Moderaterna 3.86 3.89 3.5 0.19 0.8270
Kristdemokraterna 2.63 2.68 2.83 0.07 0.9302
Sverigedemokraterna 1.83 2.68 1.89 1.28 0.2856

*p <0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001

I tabell 3 presenteras demografiska variabler for deltagarna. Av dessa var det endast utbildning
som pévisade en ndgot ofordelaktig fordelning till grupperna. Likvél dr inte utbildning en ofta

ndmnd indikator pa vare sig partianhéngarskap eller affektiv polarisering i litteraturen.
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Tabell 3. Kontrollvariabler. Analyserat med Kruskal Wallis H test

Variabel Q) p-viirde Kontroll Neg. behandl. Pos. behandl.

mean mean mean

Kon 0.186 09112 1.371 1.315 1.333
Alder 0.814 0.6656 3.428 2.894 3.166
Utbildning 6.057 0.0484° 3.457 2.894 3.111
Subjektiv klass 0.858 0.6511 3 2.842 2.77

Politiskt intresse 1.478 0.4776 2.8 2.894 2.61
Ideologisk lutning 1.647 0.4388 2.285 2.578 2

*p<0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001

Enkiten hade totalt 113 deltagare och av dessa valde 41 att avsluta sitt deltagande fore de
slutforde enkiten. Majoriteten av dessa avslutade redan innan forsta frdgan var besvarad och
fatalet som besvarade delar av enkiiten exkluderades frin analysen'’. Dessviirre resulterade

detta i att fordelningen mellan grupperna blev ndgot snedvriden (se tabell 4).

Tabell 4. Fordelning mellan grupperna.

Kontrollgruppen | Negativ behandlingsgrupp Positiv behandlingsgrupp
35 (48.61%) 19 (26.39%) 18 (25%)

Ilska Rédsla Besvikelse Hoppfull Gladje

10 (13.89%) | 5(6.94%) 4 (5.56%) 10 (13.89%) | 8 (11.11%)

Tumregeln for experiment &r att grupperna bor vara av liknande storlek och dtminstone besta
av 30-40 deltagare (Esaiasson et al., 2024:253). Séledes var det i mitt fall nog minga som
paborjade enkdten for att nd upp till onskvérd storlek pa grupperna trots att underlaget for
analysen inte uppnadde onskad storlek. Likasa var randomiseringen till grupperna lyckad trots
att underlaget for analysen 1 efterhand blev nagot snett fordelad. P4 grund av det begransade

antalet respondenter kommer analyserna endast att utféras med behandlingsgrupperna i sin

helhet.

13 Dessa exkluderades di samtliga var fordelade i kontrollgruppen som redan var storre dn de tvé
behandlingsgrupperna. Att inkludera dessa ofullstindiga observationer kunde jag inte se ge resultatet ndgra vidare
insikter.
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Negativa kdinslor och affektiv polarisering

For att testa relationen mellan negativa kdnslor och affektiv polarisering kommer de olika

variablerna for affektiv polarisering att analyseras var for sig.

Tabell 5. Regressionsanalys med behandlingsgrupp som oberoende variabel. Skala pa 1-10 i
ett index utifrdn deltagarnas tillskrivning av egenskaper.

Positiva Negativa Positiva Negativa

egenskaper egenskaper egenskaper egenskaper

ut-grupp ut-grupp ut-grupp ut-grupp
Negativ -0.302 -1.460
behandling (-1.02) (-1.71)
Positiv 0.283 -0.606
behandling (0.70) (-0.64)
Konstanten ~ 0.829™" 5.829™ 0.829™ 5.829™
(4.74) (11.53) (3.52) (10.64)
N 54 54 53 53
R? 0.020 0.053 0.010 0.008

¢ statistics in parentheses * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001

I ovanstdende tabell (tabell 5) visar pa nagra intressanta monster. Negativa egenskaper ut-
grupp ér ett index av negativa egenskaper som man ansag passade in pa ut-gruppen och positiva
egenskaper som inte passade in pd ut-gruppen. Positiva egenskaper ut-grupp ir konstruerat pd
samma vis men ddr de positiva och negativa egenskaperna bytt plats. Alltsé &r ett hogt véarde pa
det negativa indexet och lagt virde pa det positiva indexet ett tecken pa affektiv polarisering.
Bland annat kan vi se att de som ténkte tillbaka pa upplevelser betingade av negativa kénslor
tillskrev ut-gruppen férre positiva egenskaper. Medan de som tédnkte tillbaka pa positiva
upplevelser tillskrev ut-gruppen fler negativa egenskaper dock i ldgre utstrickning &n
kontrollgruppen. Darmed utskiljer sig kontrollgruppen med det hogsta genomsnittliga vardet
for negativa egenskaper vilket konstanten dr representativ for. Vidare visar
regressionsanalyserna att behandlingen har ett insignifikant samband med tillskrivandet av

egenskaper d& P-vérdet dr hogre dn 0.05. Exempelvis dr P-vérdet for sambandet mellan negativa
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egenskaper ut-grupp och den positiva behandlingen 0.522 — med andra ord hade resultatet
endast upprepats 1 48 fall av 100. Det ldgsta P-vdrdet i tabell 5 innehar sambandet mellan
Negativa egenskaper ut-grupp och negativ behandling pa 0.093 — en upprepning i 9 fall av 100.
Utifran H1 &r detta resultat nagot 6verraskande. Regressionen visar pa det motsatta sambandet
som jag hade forvintat mig utifrdn den teoretiska modellen. Likvéal utgor tillskrivningen av

egenskaper endast en form av affektiv polarisering vilket leder oss till beteenden mot ut-

grupper.

Tabell 6. Regression med behandlingsgrupper som oberoende. Skala av 1—4 med 'varken eller’ svar exkluderade.

Beteende mot vin i Beteende mot Beteende mot Desinformation
ut-grupp familj i ut-grupp ut-grupp vid event  om ut-grupp
Negativ -0.0180 -0.0707 -0.0917 -0.712
behandling  (-0.06) (-0.20) (-0.33) (-1.94)
Positiv -0.00635 0.0492 -0.0508 0.159
behandling (-0.02) (0.15) (-0.18) (0.32)

Konstanten 2.229™  2.229™ 2220  2229"  1.829"" 1.829"" 2241 2241
(12.56)  (12.90) (10.72) (11.98) (10.96) (11.14)  (10.04) (7.71)

N 54 54 53 53 54 46 53 44
R? 0.000 0.001 0.000 0.000 0.002 0.079 0.001 0.002

t statistics in parentheses * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <0.001

Skillnaderna for beteendet i olika situationer som en indikator till affektiv polarisering
pavisade generellt inga storre skillnader mellan grupperna (se tabell 6). Det enda resultatet som
nagorlunda sticker ut ar att gruppen som fick den negativa behandlingen var minst benidgna att
dela mdjlig desinformation om ut-gruppen. Samtidigt dr variationen stor inom grupperna med

standard fel pa 0.717-1.843.

Sammanfattningsvis finns det inget stdd i data for HI. I vissa matt gar resultatet direkt emot
forvantningar for min teoretiska modell medan andra visade péd svaga trender i forvéintad
riktning. Trots dessa svaga tecken mellan behandlingsgrupperna sé stack kontrollgruppen mest
ut 1 métten av affektiv polarisering. En mojlig forklaring till detta dr fordelningen mellan
grupperna utifrdn det begriansade deltagandet. Detta kan ha inneburit att deltagarna i

kontrollgruppen redan skilde sig i sitt beteende mot ut-gruppen i relation till de bdda
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behandlingsgrupperna'*. Vid kontroller for affektiv polarisering virderat genom beddmningen

av partier innan behandlingen administrerades hittades inget

Negativa kdinslor och partianhdngarskap

For att undersdka huruvida negativa kanslor paverkar hur ménniskor identifierar med partier
(H2) gjordes en regressionsanalys for att undersdka eventuella samband. Resultatet av dessa
regressioner var precis som tidigare inte statistiskt signifikant. Vidare visade det sig att de som
ingick 1 den negativa behandlingen hade dver lag betydligt ldgre virden for indikatorerna for
positivt partianhdngarskap. Av den anledningen konstruerade jag ett index for negativt
partianhingarskap och positivt partianhdngarskap for att jamfora den totala skillnaden mellan
grupperna. Indexet for negativt partianhdngarskap inkluderade fragorna pd grund av deras
varldsbild skulle jag aldrig kunna rosta pd detta parti och det dr viktigt for mig att inte vara en
av dem som rostar pd detta parti. Dessa tva fragor avser att utldsa individens identifiering
utifrdn dennes uppfattning om ’jaget’ och avstandstagande frén ut-gruppens syn pa vérlden
(Mayer & Russo, 2024). Skillnaden mellan grupperna i form av negativt partianhingarskap var
véldigt liten (se figur 2). I linje med tidigare forskning &r inte detta sérskilt Overraskande da
trenden i Sverige har varit mot ett alltmer omfattande negativt partianhdngarskap. Om vi sé

overgar till positivt partianhdngarskap kan bilden kring hur detta kommer sig klarna nagot.

Figur 2. Negativt partianhdngarskap

8.71429 8.83333
8.42105

0-
Kontroll Negativ Behandling Positiv Behandling

Kommentar: Genomsnittligt svar forr gruppen i index for negativt partianhdngarskap. Skala av 1-10.

14 Vid kontroller for totala skillnaden i bedémningen av gillade och ogillade partier — den enda frégan som foregick
behandlingen — sa fanns inget statistiskt signifikant samband (p>0.05) i fordelningarna till grupperna. Det
genomsnittliga svaret skilde sig dock i absolut mening pa en grad av -0.19-0.84 mellan grupperna med ett standard
fel mellan 1.47-1.82 pa en skala av 1-10.
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Indexet fOr positivt partianhédngarskap byggdes pa resultaten frén tva fragor — jag har mycket
gemensamt med andra anhdngare av detta parti och ndr jag pratar om detta parti anvinder
jag "vi". 1 likhet med méttet for negativt partianhidngarskap ar den andra frigan avsedd att utldsa
identifieringen genom individens uppfattning om ’jaget’ (Bankert, 2021). Den forsta fragan
dger ingen direkt motsvarighet utan avser 1 stéllet att belysa det gemensamma identifierandet
(Bankert, 2021). I figur 3 synliggors att de som tog del av den negativa behandlingen uppvisade
en lagre positiv identifikation med partier. Vidare var nivderna likvédrdiga mellan den positiva

behandlingen och kontrollgruppen.

Figur 3. Positivt partianhdngarskap

54 4.88571

4.72222

3.36842

O .
Kontroll Negativ Behandling Positiv Behandling

Kommentar: Genomsnittligt svar forr gruppen i index for positivt partianhdngarskap. Skala av 1-10.

Niér jag sedan genomforde en regressionsanalys (se tabell 7) for att se om behandlingen kunde
forklara hur deltagarna identifierade sig med partierna understrykes bilden som figurerna ovan
gav. Som tidigare illustrerat uppvisade modellen inget samband mellan behandlingarna och
negativt partianhingarskap. A andra sidan s tyder modellen p4 ett negativt samband (p<0.05)
mellan den negativa behandlingen och positivt partianhdngarskap. Med andra ord beskrivet
forvintas de som tankte tillbaka pa en negativ kinsloladdad upplevelse kring sitt mest ogillade
parti att identifiera sig mindre med sitt mest gillade parti. I siffror medfor de negativa kénslorna

en minskning av -1.517 ’steg’ 1 en skala av 1-10.
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Tabell 7. Regressionsanalys med behandlingsgrupper som oberoende. Skala av 1-10

Negativt Positivt
partianhéngarskap partianhéngarskap
Negativ -0.293 -1.517°
behandling (-0.41) (-2.01)
Positiv 0.119 -0.163
behandling (0.16) (-0.21)
Konstanten 8.714™ 8.714™ 4.886"" 4.886""
(20.35) (20.72) (10.93) (10.69)
N 54 53 54 53
R? 0.003 0.001 0.072 0.001

t statistics in parentheses * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001

Sammantaget dr resultatet intressant d& samtliga deltagare uppvisade starka negativa
identiteter — mellan 8.4-8.8 — medan de positiva identiteterna var avsevirt svagare — 3.3—4.8.
Vidare visade regressionen att en trolig forklaring till det ldgsta vérdet av positivt
partianhdngarskap var den negativa behandlingen. Som resultat hirav finns inget stod for H3 i
data — negativa kénslor kunde inte pavisas ha ett positivt samband med negativ
partianhidngarskap. Daremot fann jag att negativa kénslor har ett negativt samband med positivt

partianhdngarskap vilket kan tolkas som en relativt starkare negativ identifikation med partier.

Negativt partianhdngarskap som forklaring till affektiv polarisering

H3 sokte att beskriva huruvida negativt partianhdngarskap kan dga ett positivt samband med
affektiv polarisering. For att studera relationen daremellan skapade jag en ny fordelning utifran
deltagarnas identifikation med partier efter en anpassning av Russo et al., (2022)
klassifikationsschema.!> Direfter genomforde jag regressionsanalyser med samma beroende
variabler som tidigare men nu med den nya grupperingen av negativa partianhidngare (N = 53)

och Ovriga klassifikationer av identifikation (N = 19).

15 For att hélla distinktionen grupperna enkel kombinerades de som uppvisade bide negativ och positiv
identifikation (N = 11) med de som presenterade varken negativ eller positiv identifikation (N = 6). Vidare var den
gruppen som hade en positiv identifikation véldigt liten (N = 2) vilket ledde mig till att kombinera denna med de
tvéd tidigare nimnda. Séledes utgdrs grupperingen av negativa partianhéngare (N = 53) och Ovriga former av
identifikation (N = 19).
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Tabell 8. Regressionsanalys med partianhdngarskap som oberoende.

Beteende mot Beteende mot Beteende mot ut- Desinformation
vén 1 ut-grupp familj i ut-grupp  grupp vid event om ut-grupp
Negativ 0.588" 0.159 0.432 -0.0495
Partianhdngare (2.24) (0.51) (1.65) (-0.12)
Konstanten 1.789" 2.105™ 1.474™ 2.118™
(7.94) (7.83) (6.55) (6.16)
N 72 72 72 61
R? 0.067 0.004 0.037 0.000

t statistics in parentheses * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001

I tabell 8 samt tabell 9 ges en Oversikt av sambandet mellan negativt partianhdngarskap och
affektiv polarisering. Som tidigare ér det inget sjilvklart samband men négra intressanta resultat
framgér. Rorande tvd frigor — hur skulle du agera om du fick veta att en ndira vin dr en
anhdngare av [ldgst bedomt parti] och forestdll dig att du har ett barn som ska gifta sig. Hur
skulle du kinna om barnet gifte sig med en anhdngare av [ldgst bedomt parti] — tenderade
negativa partianhdngare att uppvisa hogre nivaer (en 6kning av 0.588 i skalan av 1-4 respektive
0.761 i en skala av 1-5) av affektiv polarisering. Rorande tillskrivandet av egenskaper fanns ett
signifikant samband mellan negativa partianhingare och tillskrivningen av positiva egenskaper
(p<0.01) men inte med negativa egenskaper (p>0.05). Samtidigt 4r R?-vardet forhallandevis lagt
—vilken beskriver vdl modellen kan forklara variansen — pa ett viarde mellan 0.067-0.132. Alltséa
kan negativt partianhdngarskap forklara 6.7% och 13.2% av variansen 1 de olika indikatorerna.
[ forhéllande till det 1aga antalet totala observationer och den inte helt symmetriska fordelningen
av deltagare i de bada grupperna uppmanar detta till viss aktsamhet kring resultatet. Fastdn det
ter sig timligen intressant att de negativa partianhdngarna inte nodvandigtvis ser mer negativt
pa ut-gruppen men i stillet ser pd den mindre positivt. Sammantaget kan inte data ge ett fullgott
stod for H3 utan resultatet bor tolkas forsiktigt och ndrmast ses som en antydan pa ett samband

mellan negativt partianhdngarskap och affektiv polarisering.
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Tabell 9. Regressionsanalys med partianhdngarskap som oberoende.

Positiva Negativa Upprordhet vid
egenskaper egenskaper anhorigs giftermdl
& P £ p med ut-grupp
ut-grupp ut-grupp
Negativa -1.032™ 0.682 0.761
Partianhingare (-3.27) (0.81) (2.28)
Konstanten 1.579" 4.789™" 2.579"
(5.82) (6.67) (9.03)
N 72 72 72
R? 0.132 0.009 0.069

t statistics in parentheses * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001
Annan identitet som alternativ forklaring

Forsta steget for att testa robustheten i resultaten ér att sakerstdlla att grupperna liknade varandra
pa teoretiskt viktiga punkter. Som en konsekvens av att min studie innehéller fler &n tvd grupper
behdver envédgs variansanalys anvindas for att fa ett tillforlitligt test (Esaiasson et al.,
2024:256). I metodavsnittet presenterades sociala identiteter utover partibundna identiteter som
en mojlig alternativ forklaring till affektiv polarisering. Detta d& gruppidentiteter dr savil en
produkt av som producent av kidnslor (Huddy et al., 2015; Mackie et al., 2008). Saledes fick
deltagarna i enkéten besvara en samling fradgor dir de angav pd en skala av 0—4 vilken
grupptillhdrighet som beskriver den bist.!® I analysen hittades inget signifikant samband mellan

behandlingsgrupperna och nagon av de presenterade identiteterna (se tabell 10).

16 De mojliga alternativen presenterades alltid i slumpmissig ordning och innehéll totalt dtta alternativ. D3 ett
nollsvar denoterade identifierar mig inte exkluderades de som inte angav ett virde alls i stéllet for att inkluderas
som en nolla i skalan. Detta da ett icke-svar inte dr detsamma som att besvara att man inte identifierar sig med
identitet.
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Tabell 10. Kommentar: kontroll for andra prevalenta identiteter utover partier. Analyserad genom Kruskal Wallis H test.
Exklusive identifikation med ens hogst virderade och ldgst virderade parti

Variabel X2(2) p-vérde N (Kontroll) N (Neg. beh.) N (Pos. beh.)
Etnicitet 0.097 0.9528 31 18 16
Koén 1.199 0.5490 32 19 16
Klass 1.003 0.6057 29 18 16
Ideologi 0.380 0.8268 33 18 17
Religion 0.129 0.9374 30 18 16
Nationalitet 0.749 0.6876 31 19 16

Fp <0.05, * p<0.01, *** p < 0.001

En ytterligare teoretiskt viktig forklaring &r sakpolitiska asikters roll i affektiv polarisering.
Detta dd ideologiska grunder har anvénts som en alternativ forklaring till forekomsten av
affektiv polarisering (Orr & Huber, 2020; Orr et al., 2023). Ingen av frdgorna som berdrde
sakpolitiska asikter hade ett signifikant samband med nadgon av behandlingsgrupperna (se tabell

11). Ddrav bor inte den aspekten ha paverkat analyserna i studien.

Tabell 11. Kontroll for sakpolitiska dsikter. Skala av 1-4, exklusive *varken eller’ svar. Analys med Kruskal-Wallis H test.

Variabel X%(2) p-vérde N (Kontroll) N (Neg. beh.) N (Pos. beh.)
Stod landsbygd 0.952 0.6213 35 19 18
Ta emot farre flyktingar 0.213 0.8991 35 19 18
Skydd public service 0.607 0.7382 35 19 18
Inkomstskillnader 0.644 0.7247 35 19 18
Invandrare religionsfrihet  0.718 0.6983 35 19 18

*p<0.05, % p<0.01, ***p<0.001

Diskussion

Begransningar

Ansatsen for studien var att undersoka kdnslornas roll i den affektiva polariseringen likvil som
kénslornas mojlighet att padverka ménniskors identifiering med partier. Dessvirre kunde inte
data ge ett fullgott stdd till ndgon av de presenterade hypoteserna. En mojlig forklaring &r att

bortfallet av deltagare medforde att behandlingens styrka blev for svag. Trots att metoden med

29



’emotional recall’ som behandling har I4ng historisk inom andra discipliner dr det ett nytt tilltag
inom samhéllsvetenskap. Den variationen av tekniken som jag anvinde mig av hdmtades fran
Webster et al., (2022) som fann goda resultat med betydligt fler deltagare (N = 3416). Séledes
ar det mojligt att behandlingen inte hade den onskade effekten. Samtidigt sokte designen att
endast rikta deltagarna att svara fran redan befintliga attribut — ett tilltag som inte bor kréva
samma behandlingskraft. Likasa lider ofta experiment av lag extern validitet vilket medfor att
en framgangsrik design i en kontext inte nddvindigtvis mdter samma framgéng i en annan

kontext.

Inom samhéllsvetenskapen &r inte sdllan den tinkta behandlingen med all sannolikhet en
stimulans lik ndgot som deltagarna mott innan enkéten besvarades (Gaines & Kuklinski,
2011:450). Detta ar sdvil metodens styrka som svaghet d& det faktum att stimulansen kan
kénnas igen ger den en storre mojlighet att paverka likvél som det kan tillfora ytterligare brus
for analysen. Vidare hade troligtvis designen gynnats om endast tva grupper inkluderats — en
som fick positiv behandling och en som fick negativ behandling. P4 sa sétt hade det kunnat vara

mojligt att belysa kédnslornas roll for manniskan i politiken i en dn storre utstrackning.

Kdnslornas roll

Forskningsfragan som inledde denna uppsats var leder negativa kinslor mot ut-gruppen till
affektiv polarisering. Mycket av den tidigare forskningen har utgatt frdn att positivt
partianhingarskap ar en forutséttning for affektiv polarisering. P4 sa sétt blev fyndet att negativt
partianhéngarskap 1 sig dr en god forklaring for forekomsten av affektiv polarisering viktigt.
Detta ger omrddet en djupare forstdelse av vad som kan foregd fenomenet nér sddant tidigare
har varit svart att klargéra. Samtidigt var inte detta en effekt av det forvdntade positiva
sambandet mellan negativa kdnslor och negativt partianhidngarskap. I stillet fann jag att
negativa kénslor har ett negativt samband med positivt partianhédngarskap vilket kan tolkas som
en relativt starkare negativ identifikation med partier. Vidare ér det viktigt att lyfta fordelningen
av vénster-hdger ideologer i enkédten. Trots att fordelningen var jamn mellan grupperna var
vinsterideologer over lag 6verrepresenterade. Av denna anledning kan jag inte finna beldgg for

att generalisera fynden over fler grupper én vénsterlutande.

Aven om det foreslagna kausala sambandet inte kunde ges beligg genom mitt arbete kan det
visats ha lyft fram kénslornas roll for minniskan i politiken. Att kunna hitta — om &n svaga —
bevis for att kédnslor dr viktigt f6r individens kognitiva processer och beteenden inom politiken

sfar (Bakker & Lelkes, 2024; Béack & Renstrom, 2025; Webster & Albertson, 2022). Tidigare
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forskning hade funnit att kénslor inte bara dr en individuell upplevelse utan ocksé nagot som
individen upplever i relation till grupper (Mackie et al., 2008). Ett perspektiv som resultatet i
denna studie kunde forstirka genom fyndet att den kdnslomissiga upplevelsen betingad av

grupptillhorighet hade en viss effekt pa politiska attityder och beteenden.

Slutligen hoppas jag att denna studie kan ge fog for nya tilltag kring kénslornas roll inom
politiken. Bland annat hade det varit ett lovande projekt att studera hur olika negativa kénslor
kan forstdrka eller forsvaga effekterna som kunnat belysas hiarigenom. Vidare hade dven en
djupt giende kvalitativ studie av fenomenet varit betydelsefullt. Framst da mycket av
forskningen kring affektiv polarisering fortfarande erbjuder disparata forklaringar till liknande
effekter. Att d& genomfora en grundliggande granskning av relationen mellan kénslor,

partianhingarskap och aftektiv polarisering hade med all sékerhet varit givande.
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Appendix A

Flodesschema for enkétensfragor

Standard: Intro (1 Question)

BlockRandomizer: 1 - Evenly Present Elements

EmbeddedData

Condition = Behandling
EmbeddedData

Condition = Kontroll

Block: 1. Bedémning av partier (1 Question)

Branch: New Branch
If
If Condition Is Equal to Behandling

BlockRandomizer: 1 - Evenly Present Elements

Block: 2.a PositivBehandling (2 Questions)
Block: 2.b NegativBehandling (3 Questions)

Branch: New Branch
If
If Kan du kortfattat beskriva ett tillfalle nar du kande dig valdigt hoppfull kring ... Text
Response Is Not Empty

EmbeddedData
Condition = PositivBehandlingHopp

Branch: New Branch
If
If Kan du kortfattat beskriva ett tillfalle nar du kande dig valdigt glad kring ... Text
Response Is Not Empty

EmbeddedData
Condition = PositivBehandlingGlad

Branch: New Branch
If
If Kan du kortfattat beskriva ett tillfdlle nar du kdnde dig valdigt arg pa ... Text Response
Is Not Empty

EmbeddedData
Condition = NegativBehandlingArg

Branch: New Branch
If
If Kan du kortfattat beskriva ett tillfalle nar du kdnde dig valdigt besviken pa ... Text
Response Is Not Empty
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EmbeddedData
Condition = NegativBehandlingBesvik

Branch: New Branch
If
If Kan du kortfattat beskriva ett tillfalle nar du kidnde dig valdigt radd angaende ... Text
Response Is Not Empty

EmbeddedData
Condition = NegativBehandlingRadd

Branch: New Branch
If
If Condition Is Equal to Kontroll

Block: 2.c Kontroll (1 Question)

BlockRandomizer: 2 - Evenly Present Elements

Standard: 3.1 NPI (1 Question)
Standard: 3.2 PPI (1 Question

BlockRandomizer: 2 - Evenly Present Elements
BlockRandomizer: 5 - Evenly Present Elements

Standard: 4.1 Ut-grupp Beteende (1 Question)
Standard: 4.2 Ut-grupp Beteende (1 Question)
Standard: 4.3 Ut-grupp Beteende (1 Question)
Standard: 4.4 Ut-grupp Desinfo. (1 Question)
Standard: 4.5 In-grupp Desinfo. (1 Question)

BlockRandomizer: 2 - Evenly Present Elements

Standard: 5.1-5.2 Ut-grupp Attityd (2 Questions)
Standard: 5.3-5.4 In-grupp Attityd (2 Questions)

Standard: 6.1-6.2 Starkt ogillande & Fientlighet (2 Questions)

BlockRandomizer: 2 - Evenly Present Elements
BlockRandomizer: 2 - Evenly Present Elements

Standard: 7.2 Politiskt intresse (1 Question)
Standard: 7.1 Ideologisk lutning (1 Question)

BlockRandomizer: 2 - Evenly Present Elements

Standard: 7.3 Egen asikt (1 Question)
Standard: 7.4 Ut-gruppens asikt (1 Question

Standard: 8. Demografi kontroller (4 Questions)
Standard: 9. Subjektiv Identitet (1 Question)
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Appendix B

Enkétens fragor

Syftet med studien

Syftet med denna studie &r att undersdoka sambandet mellan individen, partier och politiken framst
genom kénslor men dven ideologi och politiska asikter. Ddrav kommer denna enkét fraga dig om
ditt individuella perspektiv pé din relation till politiken. Fokuset ligger pé individen i en svensk
kontext och dérfor efterfragas svar frin vitt skilda grupper i det svenska samhéllet. Av denna
anledning kommer ocksa uppgifter om alder, kon och dylika fragor om din sociala bakgrund att
samlas in. De svar du anger dr anonyma och kommer inte kunna kopplas till dig. Tack for att du tar
dig tid att bidra till min studie!

Information om behandling av personuppgifter i utbildningssyfte vid Goteborgs universitet
och samtyckte till deltagande i arbetet

Dataskyddsférordningen (GDPR) stéller krav pa att du som svarar pa en enkét ska fa information
om hur dina personuppgifter behandlas. Har beskrivs syftet med den studie du deltar i och vilka
rattigheter du har som deltagare. GSteborgs universitet dr personuppgiftsansvarig for den
behandling studenter utfér inom ramen for sina studier. Om du har frdgor om behandlingen kan du
vinda dig till studenten som utfor studien.

Alexander Langdahl
guslangdal@student.gu.se

Kandidatuppsats i Statsvetenskap
SK1523

Enbart de personer som &r involverade i det arbete som studenten utfor i utbildningssyfte vid
Goteborgs universitet kan ta del av svaren (studenten sjilv och handledare/examinator). Dina svar
kommer enbart att behandlas under den tid som studentens arbete i utbildningssyfte pagér. Efter att
arbetet har avslutats kommer studenten att radera svaren. Det innebér att inga personuppgifter kan
begéras ut som offentlig handling. Om du vill ldsa en utvecklad beskrivning av dina rattigheter
enligt GDPR samt hitta kontaktuppgifter till universitets dataskyddsombud och
Integritetsskyddsmyndigheten kan du gé in pa www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-
personuppgifter.

Genom att svara pa enkéten ger du ditt samtycke. Det ar frivilligt for dig delta och du kan
narsomhelst dterkalla ditt samtycke fram till dess att arbetet har lamnats in.

Tack for din tid och ditt bidrag!

1. Bedomning av partier

Generellt talat, hur kdnner du infor dessa partier? Ditt svar anges pa en skala av 1-10. Dér 1 beskriver
ett starkt ogillande och 10 beskriver ett starkt gillande. Om du inte kénner négot sirskilt mot ett parti
anger du 5.

De alternativ som ges ar de 8 riksdagspartierna och slumpas alltid 1 ordning.

Det alternativ som har hogst respektive 14gst podng anvinds senare i enkdten beskrivna som
foljande: ${ChoiceWithHighestValue} och ${ChoiceWithLowestValue}

Har flera partier samma poéng ér det de parti med hogst (14gst) podng och som é&r langst ner pé listan
som anvénds.
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2. Behandling

Halften far kontroll och hilften far behandling. Sedan blir behandlingen fordelad i tvd grupper som
dé antingen fér negativ eller positiv behandling. I negativ behandling delas respondenter in i tre
grupper for tre kdnslor och i positiv tva grupper.

Grupper pa varje niva hélls lika stora.

2.a Positiv behandling — Hoppfull och Glad

2.b Negativ behandling - Arg, besviken och radd
2.c Kontroll - at till frukost

3. Negativt och positivt partianhiingarskap

Ordningen pé delfragorna slumpas likvil som péstdendena i delfrdgorna.
Instdmmer inte alls — Instdimmer inte — Varken eller — Instimmer — Instammer helt
3.1 Negativt partianhédngarskap

Med $ {ChoiceWithLowestValue} i tanke, hur vil stimmer dessa pastaenden?
(1) Pa grund av deras vérldsbild skulle jag aldrig kunna rosta pa detta parti

(2) Det ar viktigt for mig att inte vara en av dem som rostar pa detta parti

3.2 Positivt partianhéngarskap

Med ${ChoiceWithHighestValue} i atanke, hur vl stimmer dessa pastaenden?
(1) Jag har mycket gemensamt med andra anhingare av detta parti

(2) Nar jag pratar om detta parti anvander jag "vi"

4. Beteende Slumpas ordning mellan samtliga 4.1-4.5

4.1 Hur skulle du agera om du fick veta att en nira vin &r en anhingare av
${ChoiceWithLowestValue}?

(1) Avsluta vinskapen

(2) Fortsatt vara vinner, men skulle attackera dennes politiska virderingar
(3) Fortsatt vara vanner men skulle inte diskutera politik med dem

(4) Jag skulle inte fordndra nagot

4.2 Hur skulle du agera om du fick veta att en familjemedlem &r en anhingare av
${ChoiceWithLowestValue}?

(1) Jag skulle behandla dem likadant

(2) Jag skulle behandla dem likadant, men inte diskutera politik

(3) Jag skulle distansera mig négot

(4) Jag skulle distansera mig nagot och attackera dennes politiska varderingar
(5) Jag skulle utesluta dem fran mitt liv

4.3 Hur skulle du agera om du var pé en social tillstéllning och fick reda pa att personen du pratade
med &r en anhidngare av $ {ChoiceWithLowestValue}?

(1) Fortsétta prata med dem, dven om politik
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(2) Fortséatta prata med dem, men undvika politik

(3) Forsoka avsluta samtalet pa ett artigt satt

(4) Avsluta samtalet utan att bry mig om att vara artig
(5) Ga till angrepp mot deras politiska véirderingar

4.4 Tank dig att du ldser en digital publikation som kritiserar ${ChoiceWithLowestValue}, men
artikeln kan ses som tvetydig i hur korrekt den &r. Hur sannolikt hade det varit att du véljer att dela
den med vanner och familj?

Vildigt osannolikt - Osannolikt - Nagot osannolikt - Varken eller - Nigot sannolikt - Sannolikt -
Vildigt sannolikt

4.5 Tank dig att du ldser en digital publikation som kritiserar ${ChoiceWithHighestValue}, men
artikeln kan ses som tvetydig i hur korrekt den &r. Hur sannolikt hade det varit att du véljer att dela
den med vanner och familj?

Vildigt osannolikt - Osannolikt - Nagot osannolikt - Varken eller - Nagot sannolikt - Sannolikt -
Vildigt sannolikt

5. Attityd Ordningen pa kdnslorna slumpas alltid nér de presenteras.
Samma alternativ géller for 5.1 och 5.3 samt 5.2 och 5.4.

Negativa: Elak, Fordomsfull, Sjélvisk, Okunnig, Falsk
Positiva: Arlig, Genero6s, Snill, Intelligent, Trovérdig
Inte alls — Inte sdrskilt vil — Ganska vil — Mycket vil

5.1 1 vilken utstrickning tycker du att dessa egenskaper stimmer in pa anhdngare av
${ChoiceWithLowestValue}? Du behover inte fordela alla egenskaper

5.2 Forestill dig att du har ett barn som ska gifta sig. Hur skulle du kdnna om barnet gifte sig med en
anhédngare av $ {ChoiceWithLowestValue}?

Inte alls upprord - Inte sérskilt upprord - Négot upprord - Upprord - Mycket upprord

5.3 1 vilken utstrickning tycker du att dessa egenskaper stimmer in pd anhingare av
${ChoiceWithHighestValue}? Du behover inte fordela alla egenskaper

5.4 Forestill dig att du har ett barn som ska gifta sig. Hur skulle du kdnna om barnet gifte sig med en
anhingare av $ {ChoiceWithHighestValue}?

6. Fientlighet mot starkt ogillade grupper Om nagon av grupperna i 6.1 anges visas fraga 6.2.

6.1 Hir foljer en lista med 12 olika grupper. Om du starkt ogillar gruppens medlemmar ange det
nedan.

Vinsterpartister Miljopartister Socialdemokrater Centerpartister Liberaler Moderater
Kristdemokrater Sverigedemokrater Vaccinmotstandare Feminister Konservativa Nyliberaler
Socialister Abortmotstdndare Abortréttsforsvarare Djurréttsaktivister Vaccinforesprakare
Klimatkrisférnekare Miljoaktivister Nationalister

Samtliga partier inkluderas alltid och sedan 4 av de Ovriga. Ordningen som listan presenteras i
randomiseras.

6.2 Med de grupper **du starkt ogillar i &tanke**, anser du att deras medlemmar borde **forbjudas™*
fran att gora foljande? Du kan ange flera svar.
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(1) Anordna och delta i demonstrationer

(2) Uttrycka sina &sikter i tal och skrift

(3) Delta i diskussioner om samhillet pa sociala medier

(4) Kandidera i lokala val

(5) Kandidera i nationella val

(6) Bilda en forening eller organisation for gruppens verksamhet
(7) Dela och publicera politiskt material pa nitet

(8) Inget av ovan

Alternativ 1-7 slumpas i ordningen de presenteras.

7. Politik kontroller 7.1-7.2 slumpas fore eller efter 7.3—7.4 som par. Likasa slumpas ordningen pa
frigorna inom paren. Sedan slumpas dven ordningen pa péstdendena i friga 7.3 & 7.4.

7.1 Man brukar ibland beskriva politiken som delad langs en ideologisk hoger-vianster skala, var pa
denna skala skulle du placera dig?
Vinster — Nigot vanster — Varken vénster eller hoger — Nagot hoger — Hoger

7.2 Hur intresserad dr du i allménhet av politik?

Inte alls intresserad — Inte sdrskilt intresserad — Ganska intresserad — Mycket intresserad
7.3 Vad tycker du om f6ljande forslag?

(1) Minska inkomstskillnader i samhaéllet

(2) Ta emot farre flyktingar i Sverige

(3) Grundlagsskydda public service for att varna om dess oberoende

(4) Invandrare skall fritt kunna utdva sin religion i Sverige

(5) Oka det ekonomiska stodet till glesbygden

7.4 Vad tror du att anhdngare av $ {ChoiceWithLowestValue} tycker om foljande forslag?

8. Demografi Alder, kon, utbildning och subjektiv klass

9. Subjektiv identitet

Ange pé en skala mellan 0—4 vilka grupptillhérigheter som beskriver dig bast. Om du inte identifierar
dig med en grupp anger du 0, dr gruppen valdigt viktig for dig anger du 4.

Identifierar mig inte - Sdllan viktig - Nagot viktig - Viktig - Véldigt viktig
${ChoiceWithHighestValue}

Motstandare till ${ChoiceWithLowestValue}

Kon

Etnicitet

Nationalitet

Klasstillhorighet

Religionstillhérighet
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Din ideologiska position (Vanster—Hoger)

Ordningen pé identiteterna slumpas.

Ditt svar har registrerats.
Tack for att du tog dig tiden att besvara denna enkdt.

Avslutningsvis vill jag ocksa ge en mer utvecklad bild av syftet med denna studie. Precis som
beskrivet 1 det inledande meddelandet avser denna studie att undersdka relationen mellan individen,
partier, politiken och kénslor i Sverige. Studiens specifika fragestéllningen avser att undersoka
sambandet mellan dessa olika delar och politisk polarisering.

Politisk polarisering kan beskriva hur ett samhélle splittras i bland annat sakpolitiska &sikter eller
kénslor mot politiska grupper och &r ett fenomen som inte undersokts alltfor ofta i Sverige.
Samtidigt har forskningen generellt inom omradet gjort stora framsteg under de senaste aren i
kartlaggningen av politisk polarisering. Trots detta aterfinns det fortfarande méanga fragor, framfor
allt nér det kommer till vad som orsakar politisk polarisering och vilka konsekvenser den har. Darav
har denna enkét anvént sig av en randomiseringsmetod dir ni respondenter har randomiserats i tre
olika grupper och dirmed fatt tre olika enkéter. Avsikten dr att undersoka om de olika kénslorna vi
upplever i relation till olika politiska grupper fordndrar hur vi forhaller oss till dem och pa sé sétt
forekomsten av politisk polarisering. Har du dnnu fragor om enkéten eller studien generellt kan du
vinda dig till mig som genomfor studien, min kontaktinformation finns nedan. Likasé kan du
kontakta mig om du dnskar att ta del av slutprodukten for studien. Forhoppningsvis ska denna studie
kunna bidra till en djupare forstaelse for processen av politisk polarisering och konsekvenserna av
den.

Fann du studiens &mne spannande och enkiten intressant hade jag uppskattat om du delar den
vidare. Desto fler svar enkéten far desto storre sannolikhet 4r det att studien kan bidra till forstdelsen
av politisk polarisering. Bidra enkelt genom att dela ldnken du fick till andra i din nérhet, allas svar
ar uppskattade!

Alexander Langdahl
guslangdal@student.gu.se

Du har mina djupaste tack for just ditt deltagande.
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