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Abstract

The following remarks on works of Gregory of Nyssa concern the textes of
this author which have been published in modern standard editions, in the
first place Sources Chrétiennes (SCh) and Gregorii Nysseni Opera (GNO).
The first part of this work deals with editions in SCh, the texts of which go
back to GNO. I have also in this part taken up Sermones de creatione hominis
(Sur I’origine de I’homme) and Sermo de paradiso, attributed to both Basil
and Gregory ; only the work on the creation of man is published in SCh. The
second part discusses the texts of editions generally only published in GNO
and not in SCh. References are made to both series. In the introduction to
each work the number which is given in the Thesaurus Linguae Graecae is
shown after the title.

The remarks deal with texts and the interpretation of certain passages
which are of interest for different reasons: the tradition may be insecure or
faulty or the passage may have been more or less misunderstood. There are
no general conclusions on the style, grammar or philosophical and theo-
logical views of the author.

Keywords
Gregory of Nyssa, Grégoire de Nysse, Gregorius Nyssenus, textual criticism,
critique de texte, interpretation, interprétation.
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Remarques préliminaires

L’ambition de cet ouvrage est de lire et de chercher a comprendre des textes
de Grégoire de Nysse disponibles dans des éditions modernes, de prime
abord dans les séries Sources Chrétiennes (SCh) et Gregorii Nysseni Opera
(GNO). Pour des études sur Contra Eunome et Réfutation de la Profession
de foi d’Eunome de Grégoire, je renvoie a Alexanderson 2024.

La premicére partie de ce travail discute les textes publiés dans SCh, avec
indication de page et ligne dans GNO. Une exception est Homélies sur le
Cantique des cantiques, ou j’ai voulu traiter tout I’ouvrage a la fois, quoique
SCh ne donne qu’une édition des cing premicres homélies. Le plus souvent,
SCh reproduit sans apparat le texte de GNO, en indiquant, rarement, une
autre legon comme préférable. Dans cette partie, j’ai aussi traité¢ de Sermones
de creatione hominis (Sur I’origine de I’homme) et Sermo de paradiso, at-
tribués aussi bien a Grégoire qu’a Basile ; seulement le travail sur la création
de I’homme est aussi publi¢ dans SCh. La seconde partie discute les textes
publiés dans GNO, sans une édition correspondante dans SCh, mais parfois
ailleurs. Jai trouvé pratique d’indiquer les références des ouvrages présentés
dans TLG, Thesaurus Linguae Graecae, dans les introductions a chaque
ouvrage, apres le titre.

Je présuppose qu’un lecteur éventuel a accés aux éditions présentées dans
les introductions a chaque texte. Le lecteur ne trouvera pas de conclusions
générales sur le style, la philosophie ou la théologie de I’auteur. Chaque pas-
sage est ¢tudié comme un phénoméne isolé, mais le contexte et des compa-
raisons avec d’autres textes peuvent aider a mieux interpréter. Les
traductions en langues modernes ne sont pas 1’objet de ces études, mais quel-
quefois ce que je regarde comme un malentendu est indiqué. J’ai essay¢ de
ne pas traiter des cas ou on voit facilement dans I’apparat qu’une autre legon
est bien possible. Je reproduis 1’essentiel des apparats critiques, en omettant
des indications sans intérét pour le probléme en question, parfois en cherchant
a compléter un latin abrégé et parfois énigmatique. Il est peut-&tre superflu
de remarquer qu’il y a des de textes auxquels je n’ai rien a redire.

Abréviations

GNO : Gregorii Nysseni Opera
PG : Patrologia Graeca

SCh : Sources Chrétiennes

v : La vulgate de PG



Editions citées

Les éditions utilisées pour les ouvrages de Grégoire sont présentées dans les
introductions a chaque ouvrage. Pour les autres ouvrages, voir plus bas. J’ai
le plus souvent vu ces livres, mais ils sont parfois présentés selon TLG.

Aelius Aristide
— W. Dindorf, Aristides, vol. 1, Leipzig: Reimer, 1829, Hildesheim 1964.

Apollinaire
— Hans Lietzmann, Apollinaris und seine Schule. Texte und Untersuchungen.
Tiibingen 1904.

Anthologia Graeca

— Anthologia Graeca. Griechisch-deutsch. Herausgeber: Hermann Beckby.
1.-4. Buch. 2. Auflage. Miinchen 1965-1968.

Athanase
— Quaestiones in scripturam sacram [Sp.]. PG 28 col. 709—.

Basile de Césarée

— Saint Basile, Aux jeunes gens sur la maniére de tirer profit des lettres hel-
Iéniques. Texte établi et traduit par Fernand Boulanger. (Collection des Uni-
versités de France.) Paris 1935.

— Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie. Introduc-
tion, traduction et notes de Bernard Sesbolié avec la collaboration de
Georges-Matthieu de Durand et Louis Doutreleau. T. 1-2. (Sources Chré-
tiennes, 299, 305.) Paris 1982—1983.

— Basile de Césaré¢e, Homiliae super Psalmos. PG 29, col. 209—

— Saint Basile, Homélies sur la richesse. Edition critique et exégétique [par]
Yves Courtonne. Paris 1935.

— Saint Basile, Lettres. T. 1-3. Texte établi et traduit par Yves Courtonne.
(Collection des Universités de France.) Paris 1957-1966.

— Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit. Introduction, texte, traduction et
notes par Benoit Pruche. (Sources Chrétiennes, 17 bis.) Paris 1968.

Clément d’Alexandrie

— The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria. Edited with trans-
lation, introduction, and notes by Robert Pierce Casey. (Studies and Docu-
ments 1.) London 1934.



— Clément d’Alexandrie, Le Pédagogue. Livre 2. Texte grec, traduction de
Claude Mondésert, notes de Henri-Irénée Marrou. (Sources Chrétiennes,
108.) Paris 1965.

— Clément d’ Alexandrie, Quel riche sera sauvé ? Texte grec O. Stdhlin et L.
Friichtel (GCS 172), introduction, notes et index par Carlo Nardi, Patrick
Descourtieux. (Sources Chrétiennes, 537.) Paris 2011.

— Clément d’ Alexandrie, Les Stromates. Stromate 4. Introduction, texte cri-
tique et notes par Annewies Van Den Hoek, traduction de Claude Mondésert.
(Sources Chrétiennes, 463.) Paris 2001.

— Clément d’Alexandrie, Les Stromates. Stromate 7. Introduction, texte cri-
tique, traduction et notes par Alain Le Boulluec. Paris 1997. (Sources Chré-
tiennes, 428.) Paris 1997.

Damascius
— Damascii successoris Dubitationes et solutiones de primis principiis, in

Platonis Parmenidem, partim secundis curis recensuit, partim nunc primum
ed. Car. Aem. Ruelle. Paris 1889, Bruxelles 1964.

Eus¢be

— Eusebius Werke, Band 6: Die Demonstratio evangelica. Editeur : I. A. Heikel.
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, 23.)
Leipzig 1913.

Galien

— Galeni de temperamentis libri iii. Editor : G. Helmreich, Leipzig 1904.

— In Hippocratis aphorismos commentarii vii. Voir Claudii Galeni opera
omnia, 17.2, 18.1. Editeur : Carl Gottlob Kiihn. Leipzig 1829 (repr. Hildes-
heim 1965).

Grégoire de Nazianze

— Grégoire de Nazianze, Discours 1-3. Introduction, texte critique, traduc-
tion et notes par Jean Bernardi. (Sources Chrétiennes, 247.) Paris 1978.

— Grégoire de Nazianze, Discours 4—5. Contre Julien. Introduction, texte
critique, traduction et notes par Jean Bernardi. (Sources Chrétiennes, 309.)
Paris 1978.

— Saint Grégoire de Nazianze, Lettres. T. 1. Texte établi et traduit par Paul
Gallay. (Collection des Universités de France.) Paris 1964.



Grégoire de Nysse

— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars prior,
liber I et II (vulgo I et XII B). (Gregorii Nysseni Opera. Volumen I, Contra
Eunomium libros I-II continens.) Leiden 1960.

— Contra Eunomium libri. Iteratis curis edidit Wernerus Jaeger. Pars altera,
liber III (vulgo II1-XII), Refutatio Confessionis Eunomii (vulgo lib. II).
(Gregorii Nysseni Opera. Volumen II, Contra Eunomium librum III et Re-
futationem Confessionis Eunomii continens.) Leiden 1960.

— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome. Texte
grec de W. Jaeger (GNO II). Introduction et notes Raymond Winling, tra-
duction Michel Van Parys. Précédé de la Profession de foi d’Eunome. Texte
grec de R. P. Vaggione, introduction, traduction et notes Raymond Winling.
(Sources Chrétiennes, 584.) Paris 2016.

Harpocration
— Lexeis of the Ten Orators. Editeur : J.J. Keaney. Amsterdam 1991.

Jean Chrysostome

— Jean Chrysostome, Catecheses ad illuminandos : Voir Jean Chrysostome,
Huit catéchéses baptismales inédites.

— Jean Chrysostome, Commentaire sur Isaie. Introduction, texte critique et
notes par Jean Dumortier, traduction par Arthur Liefooghe. (Sources Chré-
tiennes, 304.) Paris 1983.

— Jean Chrysostome, Commentaire sur Job. T. 1 (Chapitres [-XIV)-II
(Chapitres XV —XLII). Introduction, texte critique, traduction, notes et index
par Henri Sorlin avec la collaboration de Louis Neyrand. (Sources Chré-
tiennes, 346, 348.) Paris 1988.

— Jean Chrysostome, Contra Anomoeos, homilia 10. PG 48, col. 783 —

— Jean Chrysostome, Huit catécheéses baptismales inédites. Introduction,
texte critique, traduction et notes de Antoine Wenger. (Sources Chrétiennes,
50 bis.) 2e édition. Paris 1970.

— Jean Chrysostome, In epistulam ad Ephesios (homiliac 1-24). PG 62, col.
9—.

— Jean Chrysostome, Panégyriques de S. Paul. Introduction, texte critique,
traduction et notes par Auguste Piédagnel. (Sources Chrétiennes, 300.) Paris
1982.

Joséphe

— Antiquités judaiques . Voir Flavii losephi Opera. Edidit et apparatu critico
instruxit Benedictus Niese. Vol. I, Antiquitatum [udaicarum libri I-V. Be-
rolini 1887.

10



Justin Martyr

— Justin, Apologie pour les Chrétiens. Introduction, texte critique, traduction
et notes par Charles Munier. (Sources Chrétiennes, 507.) Paris 2006.

— Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon. Edition critique [par] Philippe
Bobichon. Vol. 1: Introduction, texte grec, traduction. Vol. 2: Notes de la
traduction, appendices, indices. (Paradosis, 47/1-2.) Fribourg 2003.

Origéne

— Origéne, Commentaire sur I’Evangile selon Matthieu. T. 1 (Livres X et
XI). Introduction, traduction et notes par Robert Girod. (Sources Chré-
tiennes, 162.) Paris 1970.

— Origen Contra Celsum. Translated with an introduction & notes by Henry
Chadwick. Cambridge 1953.

— The Philocalia of Origen. The text revised with a critical introduction and
indices by J. Armitage Robinson. Cambridge, 1893.

Palladios

— Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome. T. 1. Introduction,
texte critique, traduction et notes par Anne-Marie Malingrey. (Sources Chré-
tiennes, 341.) Paris 1988.

— Palladii Dialogus de vita S. Joannis Chrysostomi. Edited with revised text,
introduction, notes, indices and appendices by P. R. Coleman-Norton. Cam-
bridge 1928.

Philon d’Alexandrie

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 1, Introduction générale par Roger
Arnaldez. De opificio mundi. Introduction, traduction et notes par R. Arnal-
dez. Paris 1961.

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 17, De fuga et inventione. Introduc-
tion, texte, traduction et commentaire par Esther Starobinski-Safran. (Thése
Faculté des lettres Genéve no 194.) Paris 1970.

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 19, De somniis, 1-2. Introduction,
traduction et notes par Pierre Savinel. Paris 1962.

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 21, De Iosepho. Introduction, traduc-
tion et notes par Jean Laporte. Paris 1964.

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 22, De Abrahamo. Introduction, tra-
duction et notes par Jean Gorez. 1966.

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 24, De specialibus legibus : I et II.
Introduction, traduction et notes par Suzanne Daniel. Paris 1975.

— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 25, De specialibus legibus : III et V.
Introduction, traduction et notes par André Mosés. Paris 1970.
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— Les ceuvres de Philon d’Alexandrie. 32, Legatio ad Caium. Introduction,
traduction et notes par André Pelletier. Paris 1972.

Plutarque

— César. Voir Plutarchi vitae parallelae, 2:.2. 2¢ éd. Editeur : K. Ziegler. Leip-
zig 1968.

Tertullien

— Tertullien, Contre Marcion. T. 5 (Livre V). Texte critique par Claudio Mo-
reschini. Introduction, traduction et commentaire par René Braun. (Sources
Chrétiennes, 483.) Paris 2004.

Théodore de Mopsueste
— Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX).
[Edité par] Robert Devreesse. (Studi e testi, 93.) Citta del Vaticano 1939.

Xénophon
— E.C. Marchant, Xenophontis opera omnia, vol. 2, 2nd edn., Oxford 1921
(repr. 1971).

Etudes

— Alexanderson 2020 : Bengt Alexanderson, Philon d’Alexandrie : critique
de texte et interprétation. (Acta Regiae Societatis Scientiarum et Litterarum
Gothoburgensis, Humaniora, 50.). Géteborg 2020.

— Alexanderson 2022 : Bengt Alexanderson, Critique de texte et interpréta-
tions d’ouvrages de Jean Chrysostome. (Acta Regiae Societatis Scientiarum
et Litterarum Gothoburgensis, Humaniora, 51.). Gteborg 2022.

— Alexanderson 2024 : Bengt Alexanderson, Critique de texte et interpréta-
tions d’ouvrages de Basile de Césarée ; Remarques sur les textes d’Eunome
et de ses adversaires Basile et Grégoire de Nysse. (Acta Regiae Societatis
Scientiarum et Litterarum Gothoburgensis, Humaniora, 54.). Géteborg 2024.
— Burn : Ronald Burn, Adversaria in Gregorium Nyssenum. Dans : The Jour-
nal of Theological Studies 25, No. 98 (January, 1924), 172-177.

— Callahan : John F. Callahan, The Serpent and ‘| payia’ in Gregory of
Nyssa. Dans : Traditio, 24, 1968, 17—41.

— Canart : Paul Canart, Recentissimus, non deterrimus. Le texte de la lettre
IT de Grégoire de Nysse dans la copie d’Aloise Lollino Cod. Vaticanus gr.
1759. Dans : Zetesis. Album amicorum ... aangeboden aan ... E. de
Strycker, 717—731. Antwerpen-Utrecht 1973.
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— Daniélou : Jean Daniélou, critique de La vie de Moise dans I’édition GNO
VII:1. Dans : Recherches de science religieuse 1965, 296—298.

— Dérries : H. Ddrries, critique de GNO VIII:1. Dans : Theologische Litera-
turzeitung 79, 1954, 643 —656.

— Harl : Marguerite Harl, critique de GNO VII:1. Dans : Gnomon 38, 1966,
554-557.

— Irigoin : Jean Irigoin, Editions d’auteur et rééditions & la fin de ’anti-
quité. Dans : Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes 44,
1970, 101-106.

— Maspero : Giulio Maspero, La trinita e I'uomo, I’Ad Ablabium di Gregorio
di Nissa. (Contributi di teologia, 42.) Roma 2004.

— Simonetti 1987 : Manlio Simonetti, Ancora sul testo della Vita di Mosé di
Gregorio di Nissa. Dans : Filologia e forme letterarie. Studi offerti a Fran-
cesco Della Corte. I, Letteratura greca, 475—482. Urbino 1987.

— Simonetti 1982 : Manlio Simonetti, Note sul testo della Vita di Mosé di
Gregorio di Nissa. Dans : Orpheus N.S. 3, 1982:2, 338—-357.

— Wyss : Bernhard Wyss, critique de GNO VIII:1. Dans Géttingische Ge-
lehrte Anzeigen 207:3/4, 1953, 55-72.
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Editions dans les Sources Chrétiennes
(avec Sermo de paradiso) et dans
Gregorii Nysseni Opera

Discours catéchétique 2017.088

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Discours catéchétique. Texte grec de E. Miihlenberg
(GNO I, IV). Introduction, traduction et notes par Raymond Winling.
(Sources Chrétiennes, 453.) Paris 2000.
— Gregorii Nysseni Oratio catechetica. Opera dogmatica minora, pars IV.
Edidit Ekkehardus Miihlenberg. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen III, pars
IV.) Leiden 1996.
— The catechetical oration of Gregory of Nyssa. Edited by James Herbert
Srawley. (Cambridge Patristic Texts.) Cambridge 1903, reprinted 1956.
Miihlenberg présente une soixantaine de manuscrits grecs et traite aussi
une version syriaque et des extraits. Il partage les manuscrits en deux
groupes, KPC et BYAII et considére le premier groupe comme plus utile
pour I’établissement du texte. Par contre, Srawley qui connaissait un nombre
restreint de manuscrits a une certaine prédilection pour la tradition de I’autre
groupe.
SCh, qui n’a pas d’apparat critique, signale les variantes les plus significa-
tives entre le texte de GNO et celui de Srawley.

Discours catéchétique I, 1. 81 (GNO I11:4, p. 11, 1. 12) Qomnep yap £’ Nuadv
&Kk 10D vod popdv givar tov Adyov, oBte St” HLov OV antov dvia Td vé odte
TAVTATAGLY ETEPOV — T( PEV Yap & éxelvov elvol ALO TL Kod 0VK EKEIVO
€0TL, T® O& OTOV TOV VOV €iG TO EUPaVEG dyety ovKkET’ v Etepdv TL Tap’
EKETVOV DTTOVOOTTO, AAAL KOTO TV UGV EV OV ETEPOV T VTOKEWEV® EGTIV
— oUto kol 6 ToD B0 AOY0G TG HeV DEETTAVAL KO’ E0VTOV S1PNTOL TPOG
gkgivov map’ o0 TV VOcTAGY Eel, TH O TodTol SetkviEety &v £anTd, 6 Tepi
OV @OV KabopdTal, O aOTOC 6TL KATA TNV VOV EKEIVE TG 610 TV VTRV
YVOPIOUATOV EOPIOKOUEVED.

J’ai du mal a comprendre &tepov 1® Vmokeéve otiv. Grégoire dit qu’on
ne peut pas parler de Logos sans dire d’ou il vient, a savoir du Pere. [l y a
donc la une distinction entre les deux, une distinction de relation. Mais kortd.
Vv @V ils sont le méme, ils sont un. Comme chez le Logos et le Pére,
chez I’homme, Adyog provient de volc, et a cause de cela, il est quelque
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chose d’autre, il y a une distinction : ensuite, Grégoire semble dire que xatd
v @vow il est un, mais aussi différent : katd v EOo Ev OV Etepov 1@
vrokeéve €otiv ; comment différent ? Il faut comparer 111, 1. 5 (GNO 111:4,
p- 13,1. 17), ou Grégoire parle de I’Esprit de la méme maniére que du Logos :
&g 10 avtd kol apuntov ottt Kol dwapedyel v E&apibuncwy, kai
dmpnuéveg opatol kol &v Hovadt Katalopupavetal, Kol SlokEKpLTol Ti
VTOOTACEL Kai 00 didplotal T@ vrokelpév; Il faut donc, évidemment, lire
&v &v Etepov T DIoKeEVE <ovK> £oTiv. A ob Subpiotan correspond Etepov
... <ovK> éoTiv.

Ce qui étonne est le datif 1@ vmokeéve dans le sens de « par rapport
a». Il'y a chez Basile quelques exemples de cette tournure :
— Contre Eunome 1, 6, 1. 54 Kai arna&omhdg mévto to Tf) aicOnoetl yvopipo
Kol Al P&V sivan ¢ Vokeéve dokodvra, Totkilov 8& Adyov Katd THv
Oewplav Emdeyodpeva Emvoig Bempntd AdyeTor.
—Ibid. I, 11, 1. 15 10 dpepég Kai 10 AmAodv, TOVTOV VTAPYOV KATH TNV
gnivolay ... o0tog (sc. Eunome) Mg dtapépovto 6 dokeéve diictoty ém’
AAMNA®V.

Une construction plus « normale » est ibid. I, 7, . 12 &v ®v katd 10
VITOKEILEVOV.

Discours catéchétique IV, 1. 17 (GNO I1L:4, p. 15, 1. 3) Ei yap 6potog 1@
NUETEP® pratt Kol 6 Tod Oeod Adyog kai T0 TTvedpa t@ Tvedpott <koi>
opoio Tavtg €k TdV opoinv 1 dHvapug Kol donv 6 NUETEPOG TOCANTNY Kol
0 100 ®eod Adyog TNV ioydv Exel — GAAG pnyv Avevépyntd te Kol
avomdoToTo TO TOp’ MUV PLOT Kol TO Tolg pritact cuvdtegepyouevov
TVED O — BTPOKTA TAVIMG KOl AVUTOGTUTO KAKEIVO KATOOKELAGOVGLY Ol
TPOG TNV OpotdTNTa ToD O’ MUY AdyoL 10 Oglov katdyovtec.

kol suppl Langerbeck!.

Je propose d’écrire et de ponctuer sans <koi> : Ei yap 6potog td uetépm
ppaTL kol 6 Tod Ocod Adyog kol o [Tvedpo @ mvedpatt, opoio Tdvtog &k
@OV Opoimv 1 dvvayg, kol (a sous-entendre : €1) donv 6 NUETEPOG TOGAV TNV
Kol 0 10D Ogod Adyog TV ioydv Eyel — AALL pnv avevépyntd te Kol
avomdoToTo TO TOP’ MUV PLoT Kol TO Tolg prinact cuvdtegepyouevov
TVED O —, BTPOKTA TAVTOS Kol AVOTOGTOTO KAKEIVO KOTOGKEVAGOLGY Ol
TPOG TNV opotdTo 10D Top’ NIV Adyov 10 Ogiov katdyovtec. Ainsi, nous
aurons deux propositions conditionnelles, dont, comme souvent, la princi-
pale a au début mdvtmg, « assurément ».

I L’édition GNO note souvent des propositions non publiées de ceux qui ont travaillé
sur les éditions, comme Hermann Lagerbeck et Werner Jaeger.
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Discours catéchétique V, 1. 11 (GNO I1I:4, p. 16, 1. 3) Ei 6¢ todto Gromov te
Kol AoePEC, OporoyeiTol TAVTOG Tt AOYOV T€ Kol GoPiay 1YEULOVEDELY TRV
6vTtov OpoAOYNoOVGLY [GAAL PNV €V TOIG EOAcHCY AmOdEdEKTAL LT QOTO
0070 PRipa OV 0 T0D Oeod Adyog, 1 EEIC Emotyung TvOG 1 copiag, AN
KT’ ovciov TIg VEESTAOCA SVVOULS, TPOULPETIKY T€ TAVTOG Ayafod Kal &v
ioyVi Tav 10 Kot Tpoaipesty Exovoa], dyabod 8¢ dvtog 10D KOGHOL TNV
AV yod®V TPOEKTIKNY T€ Kod Tom Tk SHvapy aitiav eivar.

AL ... Eyovoa secl Langerbeck ; mpoexticyv KPC mpoxtikniv S opektikiv
BYAII épextiv v.

Je ne comprends pas pourquoi Langerbeck a exclu ce passage, traduit sans
remarque dans SCh. Le contenu n’a rien d’exceptionnel ; renvoyer a ce qui
précede et souligner la nature du Logos n’étonne pas. La construction est
celle que nous connaissons ; voir la remarque sur Discours catéchétique 1V,
1. 17 : proposition conditionnelle, apodose avec tavimg, explication plus dé-
taillée avec GAAQ wrv. La méme construction en Antirrheticus adversus Apo-
linarium, p. 164, 1. 24.

TPOEKTIKNV ne peut pas tre la bonne lecon. Le mot est trés rare ; en outre,
TLG ne connait que trois passages, chez Hésychius et chez un auteur trés
tardif, Joannes Doceianus. Le sens est ce qu’on attend, « généreux », donc
pas approprié au contexte d’ici. Comme souvent, Grégoire souligne que le
Logos et I’Esprit ont le vouloir et le pouvoir de faire ce qu’ils ont décidé.
Des expressions typiques sont mpoatpetikny dovapy (I, 1. 44—45 ; GNO
III:4, p. 10, 1. 1), BovrecsOar, dOvacOar (I, 1. 58-59 ; GNO III:4, p. 10, 1.
15-16), mpoarpetikdv 1€ kai Evepyov kai movtodvvapov (11, 1. 21 : GNO
III:4, p. 12, 1. 25-26), dOvapug, Tpoatpetikn, ioyvi (voir la citation). Il me
semble donc clair qu’il faut lire wpooipetikiv pour mpoektikny. Par
opektiknv, on a voulu donner un mot qui semble adapté au contexte, mais
le mot est rare chez Grégoire qui I’use pour 1’effort de se nourrir et pour in-
diquer une inclination pour le mal qui n’existe pas chez la divinité.

Discours catéchétique VIL, 1. 41 (GNO I11I:4, p. 28, 1. 7) Kakov yap o0dEV
EEm mpooipéoemc £9° Eovtod Kkeitat, AL TO pR eivat [t0 dyadov] obtm
Katovopdlerat.

10 : 7@ PCSBA v ; 10 dyabov del Langerbeck 10 om B.

Je propose de lire T® | eivar et de garder 10 dyodov. Cette expression
est en accord avec ce qui précede, 1. 40 (GNO 111:4, p. 28, 1. 5) : TTovnpia 8¢
naco &v T 100 dyabod oteprioel yopaktnpiletar. Winling écrit comme
Langerbeck, mais traduit comme s’il avait lu le texte proposé plus haut.

Cf. dans un autre contexte VIII, 1. 148 (GNO II1:4, p. 35, 1. 11 pagAiov d¢
avTodvVapLG OV (sc. 0 ToD Oeod Adyog) Kol TpOg v dyabov v Opunv
Exov kal mav dtutep dv Oeinon Katepyalopevos 1@ cOVIpopoV Eyev TH
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e 3

Boviroet Ty SVvayty, ob ki OEAN L Kkod Epyov Eotiv 1) TdV Svimv {on. La,
il y a la méme confusion entre 16 et t@.

Discours catéchétique XXV, 1. 1 (GNO 11I:4, p. 63, 1. 17) To 8¢ év T
@VoeL yevéchat Hudv v BgdtTa Toig Ui Moy [Kpoybymg KaTavoodaot
10 Ovta 0vdEVa v £k TOD EDAOYOVL EEVIGLOV Emaydyot.

yeyeviicOo B.

SCh traduit par : « Que la divinité soit née en revétant notre nature ».
yivesOau év est fréquent chez Grégoire et veut dire, si I’on excuse la lourdeur,
« étre arrivé a et se trouver dans », ou, simplement, « se trouver dans ». A
mon avis, la traduction de Srawley est plus pres du grec et meilleure : « That
God should come to be in human nature ». Nous pouvons comparer avec
yivesOat €ig dans le sens de « arriver a », chose normale qui se trouve par
exemple chez Joséphe, Philon et dans le Nouveau Testament. Dans le sens
proposé, la construction yivesOot év est fréquente chez Grégoire. Deux
exemples :

— Homélies sur le Cantique des cantiques (Commentarius in Canticum
Canticorum) GNO VI, p. 256, 1. 3 ndg kol &v 1@ Bavate yiveton kol tig
Cofg ovk E&loTatart.

— Homélies sur I’Ecclésiaste I, 14, 1. 17 (GNO V, p. 297, 1. 13) Ore yap
TPOG Kakiav 1 VOIS Eppeve, €v ANON TV dyaddv Eyevopeba.

Discours catéchétique XXXII, 1. 28 (GNO I11:4, p. 78, 1. 11) donep £mi T0D
K00’ Uig OUOTOG 1) TOD £VvOg TV aicOnmpiov &vépyela mpodg macav TV
ovvaicOnow dyet o vopévov 1@ pépet, oUT® Kabdmep £vOg Tvog GvTog
C{dov maong tiig HoemS, 1| ToD PEPOVS AVAGTOOLS €l TO v de&épyeTan,
Kot TO cVVEYEG TE Kol VOUEVOV THG PUGEMG €K TOD HEPOVG Ml TO GAoV
GUVEKOIOOUEVT).

nacav 7: dmav BY A v. SCh et GNO écrivent ndcav, Srawley donne dmav.

dmov doit étre la bonne lecon. Le contexte dit que 1’action d’une partie
du corps s’étend sur tout le corps réuni avec cette partie, comme une résur-
rection s’étend a tout ce qui lui est uni. Cf. mpog Gmav, nt 10 wav, énl 0
Ohov. mioav est une adaptation au mot qui suit, faute trés commune.

Discours catéchétique XXXIII, 1. 18 (GNO III:4, p. 82, 1. 23) Avtepwrn-
cmpev yop mepi TOD TPOTOL THG KATA GAPKO YEVVNGEMS TOD TAGLY dvTog
TPodNAov, TAS avOpmTOG EKEIVO YiveTal TO €1 APOPUNV THG CLGTACEMS TOD
{dov kataPoridpevov.

nepi K : om cett v ; tod? om SBYAII v.

Nous devons rejeter mepi et comprendre o0 TpdmOL ... dvTog TPOodHAOL
comme un génitif absolu. Mieux vaut lire sans to?, en suivant la lecon qui
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se trouve dans un des deux groupes de manuscrits.

Discours catéchétique XXXVII, 1. 33 (GNO I11:4, p. 94, 1. 12) oxomnficat
TPOONKEL TMG £yEVETO duvATOV TO EV EKETVO OAMO TOTG TOCADTALG TV
TOTOV POPLAGL KATO TAGAY TV 0IKOLUEVNV €iG del katapueptlopevoy dov
EKAOTO 10 TOD PEPOLG YiveshHat kal adTd HEVEY £ E0vToD HAOV.

éxaoto IT : ékdotov KPC v ékdotm SYA v.

Mieux vaut lire év €ékdot®. Probablement, la préposition est tombée par
haplographie aprés 6Ahov. Pour la construction yivesOot avec v, voir la re-
marque sur Discours catéchétique XXV, 1. 1.

Eloge de Basile 2017.048

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Eloge de Grégoire le Thaumaturge, Eloge de Basile.
Texte grec (GNO X, 1) : Giinther Heil (Eloge de Grégoire), Otto Lendle
(Eloge de Basile). Introduction, traduction et notes Pierre Maraval. (Sources
Chrétiennes, 573.) Paris 2014.
— Gregorii Nysseni Sermones, pars II. Ediderunt Gunterus Heil, Johannes P.
Cavarnos, Otto Lendle. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen X, tomus 1.) Lei-
den 1990. Pp. 109—-134. L éditeur est Otto Lendle.

La tradition comprend une cinquantaine de manuscrits. L’éditeur se sert
de 9, divisés en trois groupes, OMD, A™V4C? et GF°E.

Eloge de Basile 1, 1. 34 (GNO X:1, p. 110, 1. 12). Grégoire constate que le
frére était instruit en toute sagesse, aussi bien celle du dehors, donc la phi-
losophie grecque, que celle de Dieu. Il poursuit : fipgt 51 AUPOTEP®V TOVG
TPOCTOAAIOVTOG VIEPEY®V €V EKATEP® TOVG €V Butép® TVOL KOTA THG
aAnOeiog ioyvv Exev vopilovrag.

fipet : Omepaipet OM! (aipel M?) fipet DVIC*GFCE gpi A™,

A en croire 1’édition, il n’y a pas d’appui dans la tradition pour fipe, et je
ne trouve pas que Grégoire se sert de aipém dans le sens de « convaincre »,
tandis que oipm dans le sens d’« éliminer » est fréquent. Vrepaipel semble
une explication du simple aipet. Lisons donc fjpet. L’éditeur recommande
sans motivation sa legon fjpet ; voir p. CCXXXVI.

Eloge de Basile 9, 1. 1 (GNO X:1, p. 114, 1. 17) 9. TIavtag 8¢ 00deig dyvoel
TOV GKOTOV TG KATA TOV YpOHVOV TODTOV TOD O100GKAAOL MUY Avadei&emc.
‘Eme1dn yap 1 mepi ta €idwAio tdV avOpodmomv pavio T@d knpoyuott Tod
Xp1otod kateoPEcdn kai méva v &v épetmior §on kol Apavicud T tdv
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potaiov oefdopora, 1 Tdong oxedov TG 0iKovUEVNG TOD KNPYYHATOG THG
gvoefeiog PortnoavTog, MoTe TOV EmkpatodvTa ThHg avOpwmiving dmdtng
mavtoyoOev €gipyecan 1@ Tod Xpiotod dvopatt Tig oikovpévng EEglanvo-
Hevov: 6opog 8¢ eig Kakiov Vv O TiG Kakiag EDPETNG OVK NITOPNGEV TOVNPAG
gmwvoiag, HGote TdAv vIoyeiplov Tofjcal o1’ Andg £0vT@d TO AvOpdOTIVOV,
AL év mpooynpatt XpioToviopod v eidoilolatpeioy katd TO AeAn00g
gmaviyoyev melcag toig idiolg coQicract TOVg TPOG AVTOV OPAVTOG N
amootijval TG KTicems, AAAL TATNV TPOSKLVELY Kol TovTny 6€fecbot Kol
®eov 10 moinpo oiecbat i Tod Yiod kAnoetl dvopalopevov: gi 8¢ &k un
Svtov Eotiv 1) KTiolg Kol T1i¢ Oelog ovoing Kata v idiav nAAoTpimTaLl UGV,
undéva motelobat Tovtov Adyov, GAAd T0 100 Xpiotod dvopa Embévtag Ti)
KTIoEL TAVTNV TPOCKLVETLY, TAVTY AUTPEVELY, &V TONTY TOG EATIONG TG
cotnpiog Eyetv, Topd TaHTNG AvapEVEY TNV Kpioty.

10. Kai 6Aog éumecmv 6 amootdrng avOpdmolg macav adtod TV Kokiov
iKkavoig ympiioot, Apeim e Aéym kol Aetio, Ebdo&im kot tpog tovtorg Evvoptio
Kai moAdoic dAlotg, St dv dkieimovsay Hon v eidwAiodatpeioy TaALy,
kabmg gipntat, @ ovopatt Tod XPloToviopod Enaviyayey, Kol KOTeKPUTEL
TAV AVOpOTOV 1) VOGOS TAV Ti] KTIGEL AUTPEVOVTOV TOPA TOV KTIGOVTO, OG
Kol Tf] ovppayio TV tote factiémy TV andtmy Kkpathveshat Kol TAcag TG
VIEPEYOVOAG APYOS THS TONTNG brepdyesdot vocov. Kol mavtmv pikpod
Selv avOpdn@v TPoOg TO EMkpatodv petateféviav tote mapd tod Ocod
avadeikvral 6 péyag Baoiletoc.

Grégoire vient de dire que le fait que Basile a vécu apres le temps des
saints grands et renommés n’empéche pas qu’il soit compté parmi eux ; le
but de I’économie divine (tfig Ogiog oikovopiog 6 okomdc)® n’est en rien com-
promis par ce fait. Il ne faut donc pas, comme SCh, commencer un autre alinéa
par 9, 1. 1 [Tavtmg 8¢ 0vdeig Ayvoel TOV GKOTOV THG KATA TOV XpOVOV TOVTOV
10D ddaoKalov NUAOV dvadeifewc. 11 ne faut pas non plus commencer un
alinéa immédiatement aprés par ‘Emeidn yap 1 mepi 10 eidmAa T@V avBpodrov
povio @ knpoypott 1od Xpiotod katesPéabn ete., comme le fait GNO, car
"Eme1dn yop etc. explique le but de I’économie divine, a savoir installer Basile
comme le champion de la vraie doctrine dans un temps difficile.

Par Eme1dn) yop etc. commence une période longue et difficile a analyser.
Je crois que premiérement, par la proposition subordonnée, 'Eneidn yap etc,
Grégoire présente les méthodes fallacieuses de tromper les gens, suit la
principale qui constate que la situation est désespérée et qu’alors, Dieu fait
apparaitre Basile.

La construction est, a mon avis, comme suit :

[avtog 8¢ 00delg Gyvoel TOV GKOTOV THG KAt TOV ¥pdvov ToDToV T0D

28,1.9 (GNO, p. 114, 1. 15).
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Sdackdlov NUOVY avadeibems. 'Emeldn yop 1 mepi td eldmAa tdV avOpdTmV
povio @ knpoypott Tod Xplotod KatesPEsOn ..., 5opog 6¢ gic Kokiov dV O
TG KoKiog EVPETNG 0VK NTOpNGEY movnpdg Emvoiag etc., ou la longue pro-
position Gopog &€ etc. est coordonnée avec 'Emedn yap etc. Le participe neicog
est coordonné avec Koi OA0GC EUmEcAV ... Emavnyayev ; suit le sommet du
désespoir, a savoir que la maladie I’emportait avec 1’assistance des em-
pereurs : Kol KOTEKPATEL ... VOGOV, proposition qui donne le dernier membre
de la proposition ‘Emeidn| yap etc.

Nous arrivons finalement a la principale : kol TavTVv pKpod Seiv avOpmrmv
TPOG TO EMKPATOVV peTATEDEVTOV TOTE TOPd TOD B0V dvadeikvutar O PEYOG
Baoi)etog ; comparez dvadeikvutot avee avadeiemg au début du raisonne-
ment.

Pourtant, il faut avouer que la construction n’est peut-étre pas tout a fait
« grammaticale ». Par les trois koi dans koi OAog unecmv, Kol KaTekpaTEL
et kol TAVTOV iKpoD O&lv avOpOT@V TPOG TO EMKpatodV petatedéviavy, il
semble que Grégoire perde le fil pour se servir d’une autre construction qui
est efficace par la répétition.

Eloge de Basile 11, 1. 18 (GNO X:1, p. 117, 1. 6) Ei pév odv éxe1 Tig émdsicar
TOV T0D S1800KAAOV Biov Tepi TL TAV KATA TOV KOGHOV TOVTOV 6ovdalopévmv
&yovto, THY pomijv, olov Tepi mhodtov fi Suvaoteiav 7 keviig S6EnG émbupioy
— TOG YAP AVIPOTOdMIESTEPUG £ VT TAV NOOVAV 0VOE Aéyey GELOV €1KOG
€0Tv —, dTOV TL TOVTOV gVPEB] oToVdAlOLEVOV, EAattodchat Aéyelv del Kot
EKEIVO THG TPOGg TOV Bedv aydmng 1O pétpov Tig embountikilg avtod
dwbécemg amod tod Oeod mPOG Td VADIT HETAPPLEIONG

det om. AmVIC*GFPE.

O¢€l se trouve donc dans OMD, ce qui veut dire un fort appui, mais je pense
qu’il faut faire sans ce mot, en ponctuant autrement : ... EmBopioy — TG Yop
avOpamodmOESTEPAG £ ADTH TAOV NOOVAV 00O Aéyey G0V — €iKkOG 0TIV,
Otav 1L 10TV g0pebi] omovdalopevov, Ehattodobot Aéyety Kot Ekeivo Ti|g
TPOG TOV OgdV dyanng to pétpov. Nous comprenons qu’en rattachant erroné-
ment les mots €ikdg €éotv a ce qui précede, quelqu’un a trouvé nécessaire
d’ajouter €1, mais on ne voit pas pourquoi il aurait disparu, méme s’il est
vrai que de petits mots disparaissent facilement.

Ce qu’il ne faut pas mentionner, ce sont sans doute les passions
charnelles.
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Eloge de Grégoire le Thaumaturge 2017.069

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Eloge de Grégoire le Thaumaturge, Eloge de Basile.
Texte grec (GNO X, 1) : Giinther Heil (Eloge de Grégoire), Otto Lendle
(Eloge de Basile). Introduction, traduction et notes Pierre Maraval. (Sources
Chrétiennes, 573.) Paris 2014.

— Gregorii Nysseni Sermones, pars 1I. Ediderunt Gunterus Heil, Johannes P.
Cavarnos, Otto Lendle. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen X, tomus 1.) Lei-
den 1990. Pp. 3—57. L’éditeur est Giinther Heil.

La tradition de cet ouvrage est riche, représentée non seulement dans des
manuscrits qui contiennent les ceuvres de Grégoire, mais aussi dans des mé-
nologes et dans des collections de vies des saints, donc dans des collections
faites pour étre utilisées a fin ecclésiastique. Généralement, 1’éditeur Heil
pense que le texte de ces collections n’est pas inférieur a celui de I’autre tra-
dition, celui de Grégoire seul. A son avis, plus exemplaires ont pu exister
au début de la tradition, et il considere qu’il est impossible d’arriver a une
rédaction originale de I’auteur ; qu’on utilise donc son jugement.?

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 13, 1. 27 (GNO X:1, p. 9, 1. 25) to0t00g
(sc. les philosophes grecs) pév domep €v ELEULAIY TOAEU® VT A AV
OVOTPETOUEVOVG KATEMTIEV, KOTOAOUPAVEL OE TOV E6TMTO AOYOV Ti|G TOTEMG
TOV 00O AOYIKT] TIVL TEPLEPYIQ KOl TEYVIKOIG TAOKOIG KPATUVOLEVOV, AAAN
U AmhoTNTOG § pnuam)v opotipmg mhot Kawyygkkopavov 0g &v autd T
Ve THY YV@OWY eivar T motov &gl Ei yap totodtov fv 10 Aeyduevov ag
M @V avOporivov Aoyicudv duvdapet katolappdvestal, ovdgy av TG
EXMviktic copiag duveyke.

yvaouw : tiotv VESAOEQX?v. Cela veut dire que parmi les huit manus-
crits utilisés, un seul, U, porte yv®dowv.

Malgré le peu d’appui dans la tradition, yv@owv semble indiqué par le
contexte. Grégoire montre que par 1’¢tude de la philosophie grecque, le
Thaumaturge espére étre guidé a la connaissance du christianisme, comme
autrefois Abraham se servit de la philosophie chaldéenne comme d’un
marchepied pour, a I’aide de cette connaissance (tf] mepl TadTO YVMOGEL), ac-
céder a la contemplation du bien supérieur.* Pourtant, wictwv doit étre la
bonne legon, tout simplement parce qu’il y a un autre passage ou nous trou-
vons VIEP TV TOTV :

— Homélies sur le Cantique des cantiques, GNO VI, p. 286, L. 9 kai dAAa

3 Voir GNO X :1, p. CXXVIIL.
412,1.7 (GNO, p. 9, 1. 8).
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ToladTa TTEPL 0dTOD (SC. ToD Kvvopdpov) de&épyovtat, 6 VIEP TV TOTWV
TGV AKOVOVTIOV EIVOIL SOKET.

Dans TLG, I’expression bmep v mioTv ne se trouve que cing fois, deux
fois chez Grégoire, trois fois chez des écrivains tardifs. Dans notre passage,
c’est un oxymore pour étonner et donner a penser.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 19, 1. 20 (GNO X:1, p. 12, L. 11) pqte
TPOG TNV EXPOAY TAOV ETAIPOV EQVTOV SIAVOGTIGOC.

gmPolny est une faute d’impression de EmPovAnv, comme I’écrit PG 46,
col. 905 A. Cf. 15,1. 8 (GNO, p. 10,1.20) et 17, 1. 13 (GNO, p. 11, 1. 12). 11
s’agit toujours d’une conspiration des camarades contre Grégoire.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 34, 1. 2 (GNO X:1, p. 19, 1. 21) xa@dmep
TIG GOANTNG dpkodoav mpog Tovg GOAoVG Eumepiay te Kol dHvopuy €K
mardotpifov KTnodpevoc.

€K 1 &v VEQUX® g A.

Nous devons lire €v. C’est une construction connue ot il faut sous-entendre
quelque chose comme « I’école de ». Voir Schwyzer 11, p. 120.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 37, 1. 8 (GNO X:1, p. 22, 1. 1)
Oavpdoavta OV vemkopov Kol Kotamhoyévto 10 puéyedog tiig £€ovoiag o’
aOTOV TOLTOV SETENL TV SVVOULY TPOGKAAEGAGOML Kol TAAY EVTOG OGO
70D 1EpoD TA dALUOVIAL.

Ante 6€iéon add eineiv A ; post dvvapuy add aiteiv S.

Le Thaumaturge vient de dire qu’il peut chasser les démons du temple et
les faire revenir. TOv vewkopov est le sujet de cette expression a I’ infinitif, et
il faut qu’il dise quelque chose ; cf. immédiatement aprés : Akovcavta 0&
0070 TOV péYav (sc. TV Oavpatodpyov) dmoppii&ai Tt Tod Pifiiov Tufua
Bpayv etc. On a déja fait la conjecture aitelv, qui aurait pu tomber du texte
placé comme d€i&an <aitelv> Ty duvapy, mais certes, il y a d’autres possi-
bilités. Cf. par exemple 39, 1. 3 (GNO, p. 22, 1. 12) dans une pareille
construction : Katoiafovta (sc. le méme, tov vemkdpov) 8¢ Kot GTovdNV
oMY adToV ... pabely a&idoar’ Top’ avtod 1o puothpiov. Il faut done un
verbe qui veut dire « demander », « insister sur ».

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 41, 1. 14 (GNO X:1, p. 23, 1. 21) &AL’ &
TLKOL TOVTOV EGTIV £KTOG, 0VTM dEYETAL TO TOD Oepanovtog Emitaya dG 0VK
apopodv Tiig aichnoemg.

10 ... €énitaypa scripsit editor cum v : T ... émurdypoto codd (-ypa O) ;

5 Des manuscrits donnent n&iwoe, n&iov, GEo1.

23



apopodv scripsit editor cum libris Ven Marc 350, Vat Barb 524, Vind hist
116 : duopdv VS auorpodvia AOEQUX?.

Le pluriel ta. ... émtéypota a un fort appui dans la tradition. Evidemment,
I’éditeur de notre édition et le prédécesseur dans PG ont pensé qu’il ne s’agit
que d’un commandement, mais le pluriel peut bien étre accepté comme une
généralisation. apolpodv est, bien sir, la bonne legon, car elle renvoie a T,
pas a émurdypoto. La fausse legon dpoipodvta est un appui pour ce pluriel
généralisant.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 47, 1. 20 (GNO X:1, p. 27, 1. 14) Tovtw
yap oM pdAicTa Tpootiye ToVG TOAAOVS T@ KNpVYLaTL, OTL ete.

nmpoctiye : mpoonyeto VESAOEUX .

L’éditeur a donc pris la forme npooijye d’un manuscrit, Q. Dans une tra-

dition profondément contaminée comme celle de cet éloge, il est risqué de
préférer un seul manuscrit, méme si I’éditeur lui attribue une certaine valeur,
« propter aetatem et optimum statum servatumy»’. Cf. la remarque sur Eloge
de Grégoire le Thaumaturge 80, 1. 1. Pour la forme moyenne, bien appropriée
au contexte, voir par exemple :
— Contre Eunome 111, 1X, 1 (GNO II, p. 264, 1. 12) o pév obv TI61 Tpo-
KOADUUOGY VTOKPUTTOV TNV PAacenuioy Toig TdV AOYIGU®Y TEPLOS01G
Katd 10 AeAn00g T0Vg amat®pévoug Tpocnyeto (tpoonydyeto deux manu-
SCrits).

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 51, 1. 11 (GNO X:1, p. 30, 1. 2) TO pév
yap (sc. 10 Tiig lpvng KEPOOC) €l del Tapapével Kot (DOt Kol TEAELTHGOOLY,
TAV 8¢ (sc. TV €K TG TPOGOOOV KEPIMV) TPOGKOLPOV UEV TIV ATOAOVGLY,
aioviav 88 v i T} ddikig Katdkpiow kai doa gikdg Ny Ekeivov Aéysty
KATOGTEALOVTO, TO ATOKTODV TG VEOTNTOG.

mapapével : pével A Stapéver Q mapapévery Ov ; post pév add eivor Q ;
post katdkpioy add &xet SAEv.

L’¢éditeur dit du texte cité : non elaboratum videtur, et développe cette
opinion ; voir p. CXXVI en soulignant son opinion que pour cette ceuvre de
Grégoire, il est impossible d’arriver a la rédaction originale de I’auteur. Nous
voyons que lecteurs ou copistes ont ajouté des mots pour avoir un texte plus
facile, notamment &yg1 comme un paralléle de mopapévet.

Je pense que nous pouvons arriver a un texte acceptable seulement en
écrivant mapapéverv. Immédiatement avant, nous lisons que le Thaumaturge
réconcilie les jeunes hommes qui étaient en désaccord : cvufijvot

¢ Ces manuscrits ne sont pas parmi ceux qui donnent le fondement de 1’édition.
7 GNO X:1, p. CXIL.
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TOPAKOADY St PIALOG TOVG VEOLS KOl TO TTiG EPVNG KEPSOG TPOTLUOTEPOV
TV €K TiiG TPocddoL TocacBat. Suit, au style indirect, un développement
de cette exhortation, construite comme suit : T0 pEv yap €ig el TOPOUEVELY,
TV 88 TpOGKUIPOV PEV TNV AmdLovsty (sc. givat, ajouté dans Q) ékeivov
Aéyewv. Comme souvent, ékelvog renvoie au Thaumaturge.

En 57, 1 suiv., Grégoire fait savoir directement qu’une délégation vient
au Thaumaturge et demande en termes généraux de 1’aide dans leur situation
désespérée ; suit, au style indirect, une explication de la raison de s’adresser
au Thaumaturge. Ensuite, Grégoire revient au style direct et raconte qu’ils
veulent que le grand homme soit un témoin oculaire de leurs malheurs. Cf.
aussi 64,1. 2 (GNO X:1, p. 37, L. 6) 6 6¢ Kol TpOG TOVG EVTEAEGTEPOVG KATA TO
100 Biov oyfino PAénety ékeheveTo — Suvatdv Yap ivon kad &v Toig To100To1g
eupedfjval Tva TV TEPIEavVESTEPOV TA Pim KaTd TOV TAODTOV THG WOYTG
VYMAOTEPOV — etc, oll un manuscrit a ajouté eyev apres eivat. Un change-
ment entre style direct et indirect, la personne active étant la méme, ne doit
pas étre rare et n’a rien d’étonnant.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 71, 1. 1 (GNO X:1, p. 40, 1. 14) Ti tovtv
Gv 115 Tpo Tob £tépov Bavpdoete; TO un dvocwandijvor tov dvdpa t@v
aSlopdTov TV yiieov kal un cvvoapractijvor mpog T poptupiog tdV
TPOEXOVTIOV §| UIAAOV TOV €ykekpupuévov Toig dvOpa&t miodtov, @
wapoypfua Topo tod Oeod 1 Thg 0pOTig Kpicewg paptupio S Tig T0D
pnTopog énnrkorovOnoev dyewmg;

Post pairov add 1o Bovpdoot Ev Bavpdoot VESOQX? 10 v1° Sy dyayeiv
u.

A mon avis, U a la legon qui donne le sens correct, mais elle a décidément
I’air d’une glose. Grégoire demande quelle maniere de se comporter il faut
admirer le plus chez le Thaumaturge : qu’il était indépendant face aux per-
sonnes importantes et ne se laissait pas influencer par elles, ou qu’il savait
trouver la richesse cachée. Il ne s’agit pas d’ une admiration pour la richesse
cachée, comme dit le texte, sans ou avec la variante (10) Oavpdcatl, mais
pour le fait que le Thaumaturge a rendu publique ce qu’il a trouvé. Ensuite,
les deux manieres exemplaires de se comporter sont soulignées, presque a
I’exces ; voir 72, 1. 6 (GNO X:1, p. 41, 1. 10) 6 8¢ mp0Og t@® pn cvvhéchar td
YElpovL Kai T0 Kahov E€gupmv, oL AUoTéEP®V TO Gyadov Eteleimoey obte
TM KoK cLYYOPAoUS TV TEPOodoV kai TO KahOV Tpocayaymv? gig Evépyeiay,
¢ kat’ apeotepa yevéshot Tod peydlov v evepyeciav T TOAEL T6 1€ Kot
Gyvolav mop’ aTOV TANUUEAOVUEVOV ATOCTPEYOVTOG KOl TO KEKPLUUEVOV
map’ odToig dyadov 61’ Eavtod pavepmcavtog. C’est done la méme idée

8 Lire mpoayorycv ; voir la remarque sur 72, 1. 6.
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d’empécher le mal et rendre le bien public.

Un mot qui veut dire quelque chose comme « indiquer » fait donc défaut
dans le texte cité, et on a voulu combler la lacune, moins bien par (10)
Oovpdoal, d’une manicre réfléchie dans U. Il faut penser a quelque chose
comme QovePOTOL.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 72, 1. 1 (GNO X:1, p. 41, 1. 5) ov totvov
0070 poOvov €otiv Emaivov te kol Badpatog d&ov 10 un Tpoésbon tag TV
SVVOGTEVOVI®OV OTOLOAC, GAAG Kol O TV £pelfic avTog E0vTOV
VrepPardeTal.

nmpociesOot Q.

Le sens de mpociepon est sans doute « accepter », comme le traduit aussi
bien SCh que PG 46, col. 939 B (un mpoécBon devient « respuit »), malgré
le fait que les deux éditions écrivent mpoécBat. QQ donne la bonne legon, ou
presque (faut-il lire TpocésOon comme peu apres cuvécOon ?) ; cf. 1. 6 (GNO
X:1, 1. 10) un ovvBéaBon T@ xeipowvt, ou p) cuvBEcbon correspond a pun Tpocécton
et 1@ yelpovt A T0g TV duVAGTELOVTWV GTTOVOAG (ces propositions sont mau-
vaises).

npoiepon chez Grégoire a souvent ewviy comme complément, mais peut
aussi signifier « rejeter », donc le sens contraire de celui de notre passage
tel qu’il est édité ; voir Sur les titres des Psaumes I, VIII, 26, 1. 73 (GNO 'V,
1. 26) O yap cuveic GV TETHIMKEY OVK AV TpdOITO TO AryaddV 00 NEimTar.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 72, 1. 6 (GNO X:1, p. 41, 1. 10) 6 8¢ mpog
@ un ovvBEsban T@ yeipovt Kai 10 KaAOV EEEVPaV, O AUPOTEP®V TO AyaldOV
étedeimoey o0TE T® KOKD OLYY®PNOOG TNV TAPOSOV Kol TO KOAOV
TPOCAYUYQDV €iG EVEPYELAV.

mpodym €ig a une vingtaine d’exemples chez Grégoire, Tpocdym moins
de la moitié, avec des cas douteux. Cf. 2, 1. 3 (GNO X:1, p. 4, 1. 4) mepirtov
fomg av Mv kai dvovntov &l undevi xpnoipe mpodyewy gig edenuioy toV
Adyov, ou trois manuscrits donnent npocdystv. Pour notre passage, il faut
lire Tpoaryoryv.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 79, 1. 18 (GNO X:1, p. 45, 1. 5)
LETOOTHGOL 08 TTOAY €Ml TG €I0AN TOVG TPOKEYWPNKOTAS TA AOY®.

Pour I’éniéme fois une confusion entre wpo- et tpoc-. Contre la tradition,
il faut lire mpookeywpnkotac. Cf. 1. 14 (GNO X:1, p. 45, 1. 2) dia tdv del
npootifepévav @ Moy et . 23 (GNO X:1, p. 45, 1. 9) (el un) mpocaydyotev
TAAY aOTOVG POP® TE KOl TH} TV OiKIGUAY GVAYKT T TATPDU TOV SUUOVMDV
AoTpeiQ.
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Eloge de Grégoire le Thaumaturge 80, 1. 1 (GNO X:1, p. 45, 1. 10) Q¢ &¢
TepuYYELON 101G Gpyovot 10 PoPepdv TodTo Kol 8oV KNpLYHA TovTay 0D
TG apyNg SlamePOITNKOTOV TAOV €ig avTO TOVTO TAPH THG TVPUVVIKIG
TETOYHEVOV OUOTNTOC.

Dans les éditions, la construction de la longue période qui commence par
Q¢ 8¢ mepuyyéAOn n’est pas claire. Nous devons lire et comprendre comme
suit : ‘Qg 6¢ etc. est coordonné avec 1. 4 (GNO X:1, p. 45, 1. 13) «ai t1g
gmexpdrel Tod KoTd TOV TOTOV EBvoug etc., et avec 1. 7 (GNO X:1, p. 45, L.
16) xai yiveton mop’ adtod eopnpov ete., et avec 1. 10 (GNO X:1, p. 45, L.
18) Kai 008&v fv &tepov etc., et avec 81, 1. 23 (GNO X:1, p. 46, 1. 3) kai
omovdN 101G TOV £E0VCIAY ToVT®V EmeAnupévolg ete. Suit la principale,
comme un conclusion de tout ce qui a été décrit et avec un changement de
la personne de persécuteur a collaborateur, 81, 1. 25 (GNO X:1, p. 46, 1. 5) :
ol v gionyyeldov ol 8¢ Emedeikvuov oi 8& PEVVMV TOVG KEKPLULUEVOLG etc.
Dans ce long contexte, il y a une insertion importante, 81, 1. 14—23 (GNO
X:1, p. 45, 1. 21-p. 46, 1. 3) : "Hv 8¢ odk &v toic tdv Aeyouévov amethaig
povov ta eopnTpa ... E€gupnuéva Top’ avTolg Enevoeito qui décrit les ins-
truments de torture.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 80, 1. 5 (GNO X:1, p. 45, 1. 14) totodtog
O¢ undev tig vmepkeévng E€ovoiag TPoOg TV ToVNPAV Opunv dendfvat
oikofev Eywv TNV TKPOTNTO Kol TNV TPOG TOVG TEMGTELKOTAG TA AOY®
duopévelav.

Post &yav add kai £k pOoemg X? ék pvoewg SAOEQUY ; ante TikpotnTOL
add opotta e kai Ev. Tous ont donc €k pvcemg, sauf V. Je me demande
s’il faut s’appuyer sur un manuscrit contre tout le reste de la tradition. Cf. la
remarque sur Eloge de Grégoire le Thaumaturge 47, 1. 1. On peut dire que
€k puoewg souligne le précédent oikoBev, mais aussi que ¢’est une addition
peu nécessaire dont on peut se dispenser.

Eloge de Grégoire le Thaumaturge 99, 1. 4 (GNO X:1, p. 56, 1. 10) ixétou yi-
vovtal To peydlov otijvar’ deduevol tob kakod v eopav dud tod map’
0Tl YIVOGKOUEVOL TE KOl KNPLTTOHEVOL BgoD.

otficat Ov. Cette forme n’a donc pas beaucoup d’appui, mais doit étre la
bonne legon. On s’attend a une action directe du Thaumaturge. La confusion
entre otijvon et otijoot est fréquente ; un cas se trouve en 79, 1. 16 (GNO
X:1, p. 45, 1. 3) dvriotijcot avec la variante dvtiotijvat.

? otfjpon est une faute d’impression dans SCh.
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Eloge funébre de Flacilla 2017.023

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Trois oraisons funebres (Méléce, Flacilla, Pulchérie).
Texte grec d’Andreas Spira (GNO IX) et Sur les enfants morts prématuré-
ment. Texte grec de Hadwiga Horner (GNO 111.2). Introduction, traduction
et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 606.) Paris 2019. Pp. 70—101.
— Sermones, pars 1. Ediderunt Gunterus Heil, Adrianus van Heck, Ernestus
Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen [X.) Leiden
1967. Pp. 473—490. L’éditeur est Andreas Spira.

L’éditeur se sert de deux groupes de manuscrits, OKN et APA, ainsi que
d’un manuscrit S qui est proche de ce groupe-ci. Quand S fait défaut vers la
fin du texte, il est suppléé par Z.

Eloge funébre de Flacilla 5, 1. 6 (GNO IX, p. 481, 1. 21) koi néca d&ia kai
Nlkio tdoo tpoyedeica tod doteog dmav Eotevoympel amo TAHovg 1O
DroBpov Tavtov £k TodMV Kol TV DTEPEYOVTWV TOIG AEIMIOCT TPOTOLL-
TEVOVTOV TOD TAHovg.

Tod®V : Tondoc APA.

Une expression courante est £k mod®v yivesbat, « disparaitre ». Evidem-
ment, ék wandog est la bonne lecon. Tous, aussi bien les enfants que les per-
sonnes d’une condition élevée, escortaient Flacilla défunte.

Eloge funébre de Flacilla 10, 1. 13 (GNO IX, p. 488, 1. 17). Grégoire constate
qu’il faut partager les biens entre les époux et indique la maniére de Flacilla :
[Idg odv €momoato THY SlovopnV; TPIBY VIOV TéKVmV: TodTa Yop TOV
ayad@dv Té KehAata: TOVC GpPPEVAS TG TOTPL TPOSKATEMTEY, (DOTE EIVOL
avtovg Tig Pactieiog Epeicpata, Tiic 6¢ diag pepidog povny v Ouyatépa
memoinToL.

avtovg Z : avtod OKNv om. APA.

a0Tovg a donc un faible support. avtod convient bien au contexte, souli-
gnant la partie de lui, I’époux, face a la partie d’elle, plus modeste. Ce
contraste fait que I’omission dans APA semble moins probable. En écrivant
avTovg, les copistes pensaient & ToLG GppevoLc.

Homélie contre ceux qui retardent leur baptéme 2017.060

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Lettre canonique, Lettre sur la pythonisse et Six ho-
mélies pastorales. Texte grec (GNO 111, 2 ; III, 5 ; IX ; X, 2). Introduction,
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traduction et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 588.) Paris 2017.
Pp. 114-145.

— Gregorii Nysseni Sermones, pars I1I. Ediderunt Ernestus Rhein, Friedhelm
Mann, Dérte Teske, Hilda Pollak. (Gregori Nysseni Opera. Volumen X, tomus
2.) Leiden, New York, Ko6ln 1996. Pp. 355—370. L’éditrice est Hilda Pollak.
GNO se sert de quatre manuscrits qui forment trois groupes, P, AS, L.

Homélie contre ceux qui retardent leur baptéme 13, 1. 4 (GNO X:2, p. 364,
1. 5) fjv &ikog EnpépecBot T® AEPL TAAVOUEVNY ..., GSVPOUEVNV AvOVNTO KO
HeTapEAOUEVV ATpoKTo Opolo T® TAOVLGI®, OV mopevpa Koi PVGGog
nuoeialev, Tpuen 6¢ Tavtoia Kol drdiavcic afpodiottog ETpepey VANV T0d
aoPB€oTov TVPOG.

opoio A SCh : dpow P S L opoiav v.

11 s’agit de I’ame d’une personne qui est morte sans étre baptisée. La lecon
de A et de SCh doit étre un lapsus, celle de v donne le sens, mais je crois
qu’il faut comme GNO suivre la majorité des manuscrits et lire dpowa. C’est
un cas de comparatio compendiaria et il faut le comprendre comme Spoa
10i¢ o0 Thovoiov. Un autre exemple de ce type de comparaison est 17, L.
10 (GNO X:2, p. 367, L. 3) ofovtot yap 000G pev vmavorybfoechar v
Baotkeiov avtols, Myecbort 6€ Tva y®dpov ayaddv yépovto Oavpactdy Kol
10OV Toov a&lwdncesbot toig dikaiolg T@v, c’est-a-dire OV TIdV (GoOV
T0ig T®V dikaiwv. Pour comparatio compendiaria, voir aussi la remarque sur
Homélies sur le Cantique des cantiques III, p. 83, 1. 9, p. 38.

Homélie contre ceux qui retardent leur baptéme 22, 1. 1 (GNO X:2, p. 369,
1. 11) KaAdg 6 veopdTioTOC, 0V Ti] TOTEL GUVAYT THV EVIOAV £l TAETOV,
003&V &xetl Tod AveyKANTOoV.

Cette proposition ne fonctionne pas. GNO ne donne pas de variante, SCh
ajoute dans la traduction une négation et traduit par « En vérité le nouveau
baptisé, s’il n’attache pas le mieux possible le commandement a la foi, n’a
rien d’un homme sans reproche », et PG 46, col. 430 B traduit pareillement.
Le contexte montre qu’une négation est nécessaire, et qu’il faut lire par
exemple v <ur>. Mais il faut mettre la virgule aprés évtoinv. PG le fait,
mais ne traduit pas selon la ponctuation. Le sens est : si le nouveau baptisé
n’attache pas le commandement a la foi, il n’aura rien de plus qu’un homme
sans reproche, il sera comme un homme sans reproche. Dans § 18 et suiv.
(GNO X:2, p. 367, 1. 7), Grégoire montre clairement qu’il ne suffit pas qu’un
homme reste sans reproche, qu’il se contente de ne pas commettre des fautes
et d’éviter les punitions. Apres la citation plus haut, il poursuit cette idée :
un tel homme sera comme un prisonnier, redoutant le moment de rendre les
comptes, il est comparé dans ce contexte a I’homme qui cache son talent. Il
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faut mettre en ceuvre le commandement, v €vtoAnv, qui n’est pas exprimé
directement, mais qui veut dire une vie active en charité ; cf. 24, 1. 4 (GNO
X:2, p. 370, 1. 9) Ti yap onot ; dedte, oi edroynuévor 100 TaATPOS UOD,
KAnpovounoaze v nroyuacuévny vuiv fooileiov. A ti; Oty 611 10 ipdtiov
évedvoacbe Tiig dpbapoiog, 000E dTL Tag apaptiog HUAV dreroboace, GAL’
Eme1dN katwpHdoate TV Aydmany.

L’homme sans reproche n’est donc pas lou¢, mais critiqué. Cette idée était
difficile a accepter et a provoqué des changements ; on a omis la négation et
rattaché éni mielov a ce qui précéde.

Homélie contre les fornicateurs 2017.013

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Lettre canonique, Lettre sur la pythonisse et Six
homélies pastorales. Texte grec (GNO 111, 2 ; 111, 5 ; IX, X, 2). Introduction,
traduction et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 588.). Paris 2017.
Pp. 166—181.
— Sermones, pars 1. Ediderunt Gunterus Heil, ..., Adreas Spira. (Gregorii
Nysseni Opera. Volumen IX.) Leiden 1967. Pp. 209—217. L’éditeur est Ernst
Gebhardt.

L’éditeur se sert de trois manuscrits, HPJ, dont H et P sont proches 1’un
de I’autre.

Homélie contre les fornicateurs 3, 1. 1 (GNO IX, p. 213, 1. 6) Kai oxoémet pot
v €ig tovt0 100 [Hawvdov Aentoloyiav: Pedyete, pnoi, v wopveiav. Aw i,
Ot oy eudptyuae, 6 éav moujon GvOpwmog, éktog 100 owuarog éoti (TodT’
£€0TL T} TOD OMUOTOG KT} ALHOWVOUEVOV QUGEL, Ti TOV HEADV UM
GUVECSTOAUEVOV VPPEL, T® THG GOPKOG LOAGUD U] CUUTANPOVLEVOV, GAN
g€ Thig ToD Tpa&uvtog cOUATOG Evepyovpevoy BAAPNG), O d¢ mopvedwv eig
70 1010V odu dpopTavel.

T TAV HEADV . .. GUUTANPOVLEVOY 0m JV. ; GUVESTOAUEVOV : cuvicTapevoy H.

Le probléme est cuveostaipévov avec la variante cuviotdpevov. Une par-
tie de la tradition ne donne pas le texte ou ce mot se trouve, mais on a du
mal a imaginer tf] T®V HEADV ... GUUTANPOVUEVOV comme une remarque
dans la marge et introduite dans le texte. Nous devons donc accepter ce long
texte, mais comment le comprendre ?

Le verbe cvotélhm ne peut pas signifier autre chose que « diminuer »,
«réduire » ; cuveotaApévov ne semble donc avoir du sens ici, et la traduction
de SCh : « (ce péché) ne contribue pas a I’outrage des membres » ne semble
pas possible. cuvictdpevov, compris comme « existant avec », est peut-&tre

30



possible : « un péché (moins dangereux) qui n’existe pas avec I’outrage des
membres ». PG a le texte court mais connait, sans dire comment, la legon
ouvvicTépevoy : non consistens ad membrorum ignominiam.

Pourtant, il faut avouer qu'une traduction de cuvieTdpevov est tirée par
les cheveux. Le mot a I’air d’une simplification d’un passage qu’on n’a pas
compris.

Homélie sur la bienfaisance (Sur I’amour des pauvres I)
2017.010

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Lettre canonique, Lettre sur la pythonisse et Six
homélies pastorales. Texte grec (GNO 111, 2 ; 111, 5 ; IX, X, 2). Introduction,
traduction et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 588.). Paris 2017.
Pp. 182-215.

— Sermones, pars 1. Ediderunt Gunterus Heil, Adrianus van Heck, Ernestus
Gebhardt, Adreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen IX.) Leiden
1967. Pp. 91-108. L éditeur est Adrianus (Arie) van Heck.

L’éditeur van Heck a publié le texte des deux'® homélies sur les pauvres
avec commentaire comme thése du doctorat : Gregorii Nysseni De pauperi-
bus amandis orationes duo, door Arie Van Heck. Leiden 1964.

L’éditeur se sert de deux groupes de manuscrits, SZAL et FPH. Les legons
du premier groupe sont le plus souvent préférées.

Homélie sur la bienfaisance 4, 1. 12 (GNO IX, p. 95, 1. 15) O0d¢ yap 6@erog,
€0V 1O Gppa ioyvpoOv VILAPYT Koi TO TEOpITmoV DTAKTOV HOVOUEVOD TOD
Nvioxov. Ti 8 dpehog THG D Nprocuévng Ynoc, &t nebvm o kuPepvig;
o0d¢ correxit editor : obte codd ovdev V.
Je crois que v a raison ; 00dEv dpehog est tres fréquent. Cf. ti 0& 6pelog
immédiatement aprés. Bien sir, les confusions obte/006¢ et 006£/003Ev sont
trés fréquentes.

Homélie sur la bienfaisance 10, 1. 10 (GNO IX, p. 99, 1. 20) 'ExaAodvto 6&
ol p&v apvetoi, 660t €k de&1dV- Epipoug 8¢ Tovg £mi Bdtepov fikovoa, &k Ti|g
OHOLOTNTOG TAV TPOT®V £Q’ £0VTOVG TAG TPOGTYOPIaG EAKVOCAVTOC.
épipovg : Eprpot PH ; 8¢ to0¢ : ol PH ; fixovoa : mpémovcog (sic) PH ;
Ehcvoavtag Lv : édkdoavteg cett.
Il'y a donc deux traditions. Celle de PH donne un paralléle et un meilleur
contexte, car les appellations selon les moeurs doivent se référer aux deux

19 Pour Sur I’amour des pauvres II, voir p. 107.
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especes, et pas, comme dans le texte publi¢, seulement aux boucs. Elle est
donc, a mon avis, préférable. Mais lisons npenodooac. Dans une tradition,
fikovca semble étre une fausse restitution d’un lieu illisible, mais on a 1a,
sauf L, retenu éAxvocavteg, devenu impossible.

Homélie sur la bienfaisance 15, 1. 6 (GNO IX, p. 103, 1. 22). Grégoire vient
de dire : que tout ne soit & nous, mais qu’une partie soit aux pauvres, les
bien-aimés de Dieu. Il poursuit : Tévta yap 100 00D, T0d Kowod maTpds:
NUETG 6 AOEAPOT DG OLLOPLAOL AOEAPOVGS O TO LEV GPLoTOV KOl SIKOLOTEPOV
Kot icopopioy HETOAUYYGVELY TOD KATPOV.

opoguAol dedpovg 6¢ FPHv : opoeolot adehpois: L opoeviovg mdg
AdEAPOVS SZ OoPHAOVG AdEAPOVG A.

La confusion régne. Je crois qu’il faut rattacher 1peig 8¢ adekpot a ce qui
précede : Dieu est le pére, et nous sommes des fréres. OLOPLAOVOLOPVAOVG
doit se rattacher a ce qui suit : il est juste que les gens de la méme race parti-
cipent a égalité. Le texte de SZ me semble sans objection : mévta yop ToD
0g0d, Tod KovoD TTPAG, NUEIS OE AOEAPOL: DG OLOPVAOVG MG AOEAPOVG TO
HEV Gp1oTov Kol S1kaldTePOV KOT’ iGOHOIPioy HETAAUYYXAVELY TOD KA POV.

A 16 pgv épiotov correspond ensuite le cas oul quelqu’un s’est approprié
plus que les autres.

Homélies sur le Cantique des cantiques 2017.032

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique des cantiques. T. I (Homélies
[-V). Texte grec de H. Langerbeck (GNO VI). Traduction Mariette Canévet.
Introduction et notes Mariette Canévet et Frangoise Vinel. (Sources Chré-
tiennes, 613.) Paris 2021.

— Gregorii Nysseni In Canticum Canticorum. Edidit Hermannus Langerbeck.
(Gregorii Nysseni Opera. Volumen VI.) Leiden 1960.

J’ai aussi consulté :

— Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique des cantiques. Traduction et
notes par Adelin Rousseau. Introduction et bibliographie par Bernard Pottier.
(Donner raison, 23.) Bruxelles 2008.

L’édition GNO se sert de 13 manuscrits divisés en plusieurs familles et
d’une version syriaque.

L’¢édition SCh ne donne encore que le texte des cinq premieres homélies,
mais j’ai voulu traiter tout cet ouvrage a la fois. A cause de cela, je donne le
texte de GNO le premier et ensuite le texte de SCh ou il y en a.

Albert Wifstrand, connaisseur éminent de la langue grecque, a fait un long
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compte rendu de I’édition GNO dans The Journal of Theological Studies
12:2, 1961, pp. 291-298. 1l constate que I’éditeur a souvent trop de
confiance dans la tradition syriaque, que la ponctuation de plusieurs passages
doit étre corrigée et propose des émendations. Je conteste seulement sa legon
proposée pour XII, p. 355, 1. 9 et son opinion qu’en XIV, p. 406, 1. 22, la
construction grammaticale est impossible ; pour ces passages, voir plus bas.

Homélies sur le Cantique des cantiques, Prologue, p. 3, 1. 4 (SCh, Prologue
1, L. 4) dote dud ¢ KaTaAAAoL Oempiog pavepmOijvar Ty yKekpuppeVnvy
TO1g PNTOiG PLAOGOPINY TG TPOYEIPOL KATA TNV AEEWV EUEACE®S €V TOlg
axnparolg évvoiaig kekaboppuévny.

kexaBappuévng TC? (corr ¢ € v) Syr kabBapuévng P. L’édition de Rousseau
donne kexaBappévng.

kexaboppévny est une lectio difficilior, car trés souvent, un participe
s’adapte @ un mot précédent pour ainsi dire automatiquement, donc
kekaBappévng a Eupdoewc. D autre part, un génitif absolu se trouve souvent
vers la fin d’une proposition, pour expliquer ou développer ce que I’auteur
vient de dire. Voir par exemple dans ce contexte Prologus, p.7, I. 8 (SCh Pro-
logue 3, 1. 39) 1j 11 TpOg TOV €vapetov cuvtelel Biov ta mepl Tod Aafid -
YRUOTO, POLYEING KoL (OVOL KT TODTO TTEPL TO £V GUVOIESPAUNKOT®V BYOC;

Si on lit kexoBappévny, c’est la philosophie, a savoir la doctrine chré-
tienne, qui se purifie du sens littéral ; si on lit kexaBappévng, c’est le sens
littéral qui se purifie. A mon avis, kexoappévng va mieux avec le contexte.
Pour Grégoire, le sens littéral est un point de départ, d’ou il faut passer a
une interprétation spirituelle ; voir Prologus, p. 6, 1. 14 (SCh Prologue 3, 1. 26)
TO N OEWV TAVTOG TOPOUEVELY TG YPAUUOTL OG PAOTTOVGNG UG £V TOAAOTG
€lg Tov kat’ apetnVv PBlov TG Tpoyeipov TV AeyoUEVmV EROACE®DG, AN
petofoivey Tpog Ty GUAOV TE Kai vontiy Bempiov, BoTE TG COUATIKOTEPOS
gvvoiag petaPAnoijvor Tpog vodv Kol S1dvoloy KOVEMG OIKNV THG GOPKMOETTEPOG
EUEAcE®DG TAV Agyopévmv éktivaybeiong. Cf. Tiig mpoyeipov ... Eupdoeng ...
kekaBoppévNg et KOvemg SiknV ThHg COpKMOESTEPAS EUPACEDG TMV AEYOUEVOV
éxtvayOeiong : le sens littéral se purifie, le superflu disparait. Cf. aussi Pro-
logus, p. 10, L. 2 (SCh Prologue 4, 1. 42) katd mévta tpoémov aviyveveLy, €l
o0 T1g gVupebein AOYog Tig TPoYeipov Katavocemg LYNAOTEPOG ML TA
Oe10tepd T Kol ACMOUOTO XEPAYYDV TV dtdvolay.

Homélies sur le Cantique des cantiques I, p. 16, 1. 1 (SCh 1, 2, 1. 3) ¢ici ¢
TIVEC 01 Kol S10L TV Amokelpévny 1oic €0 PeProkdot TV oddv EAmido Thv
apetv KatopHodvreg, ovK aydnn tod dyabod, aAAd T Tpocdokig Tiig
GULOPTIS KATAKTOUEVOL.

0D ayabod : to ayabov S (corr pr ut vid m) EPVTCNv om Syr ; post
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apoPig add v apetnv ER*AYS add 16 dyabov V.

Grégoire vient de mentionner ceux qui se séparent du mal, Tod KokoD,
par crainte du chatiment dans la géhenne. Le texte cité plus haut parle de
ceux qui sont arrivés a la vertu, mais sans avoir I’amour de ce qui est bon.
Mais dans le contexte, il s’agit de I’amour qu’il faut avoir pour le Seigneur.
L’auteur reproche a ces gens d’étre comme des esclaves qui ne restent pas
par amour chez leur maitre ; voir . 6 (SCh 1. 8) 16 ur| o’ dydmng Topopévery
@ Kvplevovtl), mais ne veulent pas fuir par crainte du fouet ; ces gens
apprécient la récompense plus que celui qui la donne : 1. 9 (SCh 1. 11) tov
eBov moeicHot TpotidTEPOV TOd dWPOoLHEVOL TO KEPJOG. Grégoire insiste
sur le fait qu’il faut aimer de tout son cceur, non pas ce qu’il donne, mais
celui qui est la source de tout ce qui est bon : 1. 11 (SCh L. 13) odk dAlo T
TOV TOP” AOTOD YIVOUEVAVY, GAL’ adTOV EKEIVOV O £0TL TMV AyaddV 1| Tnyn.
Le texte de Syr convient donc au contexte et je pense qu’il est tout a fait jus-
tifié. Les legons 10 dyabov et tnv dpetnv sont aussi possibles, mais les deux
ont 1’air d’une addition explicative. oD dyobod a été introduit comme
contraire au mal, Tod kaxoD, peu avant, dont certains voulaient se séparer,
mais par la fausse raison.

Mais ne pourrait-on pas dire que dydmnn tod dyabod veut dire I’amour du
Bon, c’est-a-dire du Seigneur ? Mais dans ce contexte, il ne s’agit pas de la
bonté du Seigneur ; il est I’époux et I’ame est la fiancée dans une union spi-
rituelle.

Homélies sur le Cantique des cantiques I, p. 16, 1. 18 (SCh 1, 3, 1. 4) dpé pe
todtov oiel Aéyewv TOV €K Tfic Bnpoafee Loropdvta, Tov €ni T0d Epovg
aveveykovta Ty yMoupny, tov ék tig Zidwviag cuppor® mpoOg TV
apoptiov xpnodpevoy ;

€K 1 Z1dwviag cupPorio N nonnulli recc : €k Thg X1dwviag GLUPOVAD
C (eras éx et corr 1] Zidwvia C?) 1ij c1dwviag cuppodion X (corr i cdwvia
cLuPorm X?) Tf] 61dwvig cupBovAm cett v (c1dovig AY PV) tij tdv Zidovidv
YOVOIK@®V GULLPBOVAT Syr.

L’éditeur de GNO commente : Sed Salomon numquam unius Sidonicae
mulieris usus est consilio. Pour autant, il constate qu’il y a une tradition qui
attache Salomon a la déesse Astarté de Sidon ; voir III Rois 11, vv. 5—6 to1¢
®KodOUNGEV ZoAopov DYNAOV 1@ Xopwng eiddio Moo kol @ Pactiel
avTOV EI0OA® VIOV Appwv kol 1] Aotdptn foelvypatt Zidwviov, pareille-
ment v. 33. Cf. aussi Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 34, 8, 1. 1 aAAa
Kol TOAM® Aéyewv O yéypamton &v Taig Baciieiong v’ avtod npoyBévra, 6t
S yovaika &v Z1dmdvt eidwlordtpet, et Tertullien, Contre Marcion V, 9, 13
Solomon ... per mulierem in idolatriam usque pertractus.

Chez Grégoire, le mot cOppforov ne veut pas dire autre chose que
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« marque caractéristique ». Il ne peut pas avoir sa place dans ce contexte et
il ne se trouve jamais chez Grégoire avec le verbe ypdopar. Par contre, que
Salomon cherchait des conseils chez la déesse ou chez une femme de Sidon
parait probable, vu son inclination bien connue pour des femmes étrangéres
et le culte de leurs divinités. Chez Grégoire, le verbe ypdopan se trouve deux
fois avec ouppovrog, dans un contexte qui ne fait pas la moindre difficulté :
Lettre 29, 3 (GNO VIIL:2) ) of] ovvécel mept to0TOV GLUPBOVAM
ypoacBar ; et La vie de Moise, I, 11, 1. 1 (GNO VI, p. 5, . 5) 11} I'paoii
mepl T0VTOL GLUPOVAW YpNoacHatl. La méme combinaison se trouve plu-
sieurs fois chez Basile de Césarée et chez Grégoire de Nazianze.

Finalement, la préposition £k n’a pas beaucoup d’appui et ne semble pas
du tout nécessaire.

Je propose de lire : tov 1f] Zwdovig copfodi® mpodg v apaptiov
ypnodapevov. Ce texte a un bon appui dans la tradition grecque, et Syr ne
parle pas directement contre ; la version peut étre libre. S’il s’agit d’une
femme de Sidon ou de la déesse, il est difficile de le dire.

Homélies sur le Cantique des cantiques I, p. 19, 1. 8 (SCh 1, 4, 1. 36) 1 yap
00 KGAAOVG Vroypa1] EMtoTdtol TOG TV TAV vémV Embvpiov Tpog To
JEIVOLEVOV TTPOG KOovmViay TiHg dpag Tov Tobov avappirilovoa.

poOg 1O devopevov : tpodekvouevov E (corr E?) mpodewvopuévn AY
TPod1dopevov PV. mpog 1o deucvopevov est donce la legon de la majorité des
manuscrits.

Assurément, la legon de la majorité n’est pas impossible, bien qu’on
puisse trouver la répétition de mpog facheuse. Pourtant, les variantes donnent
a penser. Je me demande si la bonne lecon n’est pas mpodeikvopévn, forme
qui renvoie a vroypaet. Cf. 1. 13 (SCh 1. 41) kai o0 povov 10 KAALOG THiG
®dpag o TAOV AOYOV mpodeikvuowy, AN kol TOV mAobtov avTi|g
amopBueitor. Donc : « présentée d’avance, la description de la beauté attire
I’attention des jeunes, en suscitant leur envie d’étre en communion avec son
charme ». Le préfixe mpo- est important dans ce contexte : I’Ecrit indique
en avance, ainsi le fidéle parvient au contact avec Dieu. Cf. p. 25, 1. 6 (SCh
L, 5,1.5) ékPag Ekaotog anTog 0vTod Kol £ TOD VAMKOD KOGHOV YEVOUEVOG
... Opo1mOEig T® Be® 0VTMOC &Ml TO ASVTOV TMV TPOPAIVOUEVMV MUV 510 TOD
BProv tovTOL pVoTPimv  yopeitw. Observons mpo@avOUEVDV/
TPOdEKVLLEVT] et d1d ToD PifAiov/1 vmoypaQ).

Homélies sur le Cantique des cantiques I, p. 34,1. 5(SCh 1, 9, 1. 5) dvoroyia
Yap Tig E0TIV €V TOTG YLy LKOIG EVEPYNHLAGTL TPOG TG TOD CAONUATOG aicOnTipLo.
Ko ToDTO €K TMV TOpOHVTOV <PNUATOV> LovOdvouey.

Les deux éditions considérent cette addition comme nécessaire, mais les
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passages cités comme appui ne montrent que le mot pijpota dans un contexte
parfaitement normal. Plus intéressant est IX, p. 262, 1. 9 dvopévopev 8¢ v
aAnOumy &v Huiv pavepwdijvar Loy, fitig éotiv 6 Xptotde, Hote Kol Hpdg &V
d06&N pavepwdivor petomombévtag Tpog To Bedtepov, obTm TAV TaPOVIOV
AKOVCMEY OG AToDavVOVTES T@ COUATL TPOG UNdEpioy GapK®ON dtdvotay
€K TOV AeYOUEVOV KaTaoVPOpEVOL. L' expression TdV mapovTv, qui renvoie
au texte cité avant du Cantique, est peu apres repris par Tdv Agyopévov. De
la méme maniére, dans notre passage, Grégoire reprend €k T®V TapOVTIOV
pavOdvopev par pavidvopev dwa tdv eipnuévev (p. 35, 1.5 ; SCh L. 25) et
par o eV gipnuévov pavidvouev (p. 37, 1. 12 ; SCh 1, 10, 1. 21). Mieux
vaut donc lire sans pnudtov.

Homélies sur le Cantique des cantiques I, p. 38, 1. 8 (SCh I, 11, 1. 7) A\’
®domep 0 VAKOG Epmg TV Tt vmalovimv oy dntetor (00 Yop yopel 0
n600og 1 VNTOTNG), 0VOE PNV TOVG &V €6YAT® YNPQY TETOVNKOTOS £V TOTG
101007016 €0TLV 101V, OUTM etc.

000¢ est une conjecture, la tradition donnant obte.

Il n’y a rien a changer. obte urv aprés une négation se trouve une quin-
zaine de fois chez Grégoire.

Homélies sur le Cantique des cantiques II, p. 59, 1. 4 (SCh 11, 5, 1. 38) xai
EML TOV GAOV OGoVT®G 0TV 10TV TOVG &v Tabel Tapade&apuévovg v
néoviv §| vmepneaviov i TEoV 1 GALO TL TAV TOOVTOV.

nwiBet CN Syr Babder cett v.

év Baber doit étre la bonne legcon. L’expression, de méme que v 1@ Bébet,
se trouve plusieurs fois chez Grégoire. En voici trois exemples ; dans deux
d’entre eux, il est question de mauvaises idées recues et acceptées, comme
dans le texte cité plus haut :
— Homélie contre ceux qui retardent leur baptéme (SCh 588) 17,1. 1 (GNO
X:2, p. 366, 1. 24) Oi 8¢ tavV Exovieg &v T@ Padet Ty Tovnpay yvounv
TPATOV PEV 000 G&todvTan THS yapitoc.
— In sanctum Ephraim, PG 46, col. 819 A Ob xkaiovor Abyvov, kai t10éootv
OO TOV [UOO10V, AL €L TV Avyviav, kai Adumel wdot 101 &v Tjf oikig. Kal 1o
€K TOVTOV €V Pabel voovpevov émndyel Aéyovoa: Obtws Aauwdtw 10 ¢aAg
DUV Eumpoalev t@v avOpanwy, Srwg idwar to. Kalo Epya Hudv.
— Discours catéchétique (SCh 453) VII, 1. 16 (GNO I1I:4, p. 27, 1. 2) Tadto
yop mhvto Kol T TotedTe Toig eV &v fabet kabdmep Tiva devooTo1OV Banv
TNV PETIKNY TapadedeYUEVOLS AmdTtn Vv ioy bV Tiva d1d T mmolaiov mba-
vOTNTOG EXELV OOKET.

Homélies sur le Cantique des cantiques II, p. 60, 1. 6 (SCh 1L, 5, 1. 59) 0

36



Aopmpog ovTog Koi dpLog POTpug 6 NAMALmY T¢ £idel koi KatayAvkoivov
&v ayveig Ta Tig Yoyig aictntipio.

idulov ER?v.

nAaov ta g yoyig aicbntmpia, « ensoleiller les sens de I’ame » est
une expression remarquable, mais 1@ €idet ne convient pas trés bien avec
nAalov. Il faut préférer idralwv ; cf. Dialogus de anima et resurrectione,
GNO 1III:3, p. 19, 1. 10 Ti 82, eimov, €l Hdomep Kowdv pév oty &mi THC
aicOntiig TV oToKEimV PUoEMG TO DAMOES, dropopd 0& katd T idialov &v
EkGoto idet g DANG oA, 1] 1€ Yap kivnoig adtoig £k Tod Evavtiov 6TV
10D P&V Avopepodg Evtog, Tod 82 &mi Tod kdtm Bpibovioc, TO 8¢ £1d0g 0D TO
adTd Kai 1) TodTNG d14popog ; ici, £idel et €1dog, avec 10 idialov, ont leur
place dans le contexte.

Homélies sur le Cantique des cantiques 111, p. 81, 1. 4 (SCh 111, 5, 1. 39) dAra
TAVIOV TGV TO10VTOV KIVOOVOV EKTOG Yivovtat ol yeyalopuevot Tod mehdyoug
&v 1® Spuw yonvialovtec.

yonvidlovtog TCNv.

11 faut bien sir lire yoAnvialovtog. Le verbe se trouve quatre fois chez
Grégoire, avec Odlacca deux fois, avec mélayog comme ici, et avec 1
avOpomivn eHolc.

Homélies sur le Cantique des cantiques I11, p. 81, 1. 17 (SCh 111, 5, 1. 53) tjg
mnOuvtikilg onuociag v €v ékdotw £idel Thg apetilg teEledTTA
GNUOLYOVOTG.

L’édition SCh comprend tijg mAn0uvtikiig onpaciog comme « la variété
du sens », mais cela signifie tout simplement « le pluriel » ; correctement
PG 44, col. 818 A. Le pluriel, toig 6ppickotg, est important, car il montre
les formes différentes de la vertu, a I’opposé du Cantique singulier ; voir p.
81,1. 19 (SCh 111, 5, 1. 55), cité dans la remarque suivante, fin.

Homélies sur le Cantique des cantiques 11, p. 82, 1. § (SCh IIL, 5, 1. 64) €éotm@
ool kal &tepog OpUog 6 TOLG TYiovg AlBovg TV EVIOADV &v EaVTd
nepieipyov <CHAoc> Kol 61" Eovtod Tiig 0épNg TAcoval®v TO KAALOG.

Ainsi I’édition GNO, mais 1’édition SCh n’accepte pas la legon <{ijAoc>,
qu’elle considére comme une glose expliquant I’interprétation allégorique
du mot « collier », OppicKog.

L’édition GNO dans 1’apparat : {fjlog supplevi sequens Syr ({fjdog vel
gpwg vel simile quid) : dad'! id est Aofid) ER? om cett v. {fjlog ou un mot
plus ou moins synonyme existe donc seulement dans Syr ; I’éditeur veut

1808 avec une ligne au-dessus de o.
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comprendre (fjlog comme {fjdog oD ou Cfjdog kaddv Epymv, en renvoyant
a Epitre a Tite 2, 14. Il pense que dans la tradition, on a voulu supprimer des
mots comme (fjhog parce que souvent, ils ont une connotation négative.
D’autre c6té, quelqu’un aurait voulu indiquer que chez David, par exemple
Psaume 68, 10, {fjAog peut avoir un sens positif, d’ou dériverait la glose
Aofid.

Nous trouvons donc dans la tradition ou un mot comme {fjAog, ou une
abréviation de Aafid, ou rien. Cela pourrait indiquer que 13, il y a eu un mot
qu’on n’a pas pu lire. Le texte présente trois membres, et je me demande
s’ils n’étaient pas construits parallélement, comme Grégoire I’aime : immé-
diatement avant la citation 6ppog 1| coOEPOcHVY ... AAUTPOVOV, ensuite
gtepoc Oppog ... meplelpywv, finalement dAlog kéopog ... mioTS ...
SwrapPavovoa. Le premier collier est une vertu, a savoir co@pocHivn, le
troisiéme une autre, wiotic. Le deuxiéme pourrait, a mon avis, étre aussi une
vertu, peut-étre dikowoovvn, vertu d’une grande envergure : cf. par exemple
Orationes de beatitudinibus IV, GNO VII:2, p. 119, L. 7 &i 8¢ navtog tod
YEIPOVOG ApyN S O TTig Sikatoovvng AOYog €aTiv, Gmov &V £0VT@® TAVTMG TO
ayaBov wepleiineev: dyabov 8¢ mav t0 kat’ dpetnv Bewpodevov. ovKoDV
oo apetn T@ dvopatt Thg dikatocvvng Evtadba dtwonpaivetat. Cette vertu
pourrait donc contenir tous les commandements ; cf. ToOg Tipiovg AiBovg
TOV EVIOADV &v EavTd Ttepieipymv. Nous observons aussi que Grégoire vient
de souligner qu’il faut prendre en considération tous les actes vertueux, ce
qu’indique le pluriel ; voir p. 81, 1. 19 (SCh 111, 5, 1. 55) &i yap 1v &évi pove
TPOGEIKAGHEVT OpUIGK®, ATEAC GV TAVTOG O ETavoc TV (G 0V THY adTHV
Kol €7l TV AoV APETAV papTupioy Exov: VOV 08 mac®dV cuALapPavel Td
AOY® TOV ApeT®dV TNV papTupioy 1 Tpog 1O TAT00G TOV OpUIcKOV OLOIWGIC.

Le contexte et la construction de la période sont donc en faveur de quelque
émendation, mais rien ne se peut dire de fagon assurée.

Homélies sur le Cantique des cantiques III, p. 83, 1. 9 (SCh 111, 6, 1. 12) 1)
8¢ tnme €xetvn eNoiv 6 KoAOC EmPaTNG JoAVOV UV etvar TV kabapdTnTa,
fiv 310 ToD OUOIDGOL TAG GLOYOVAS TAAG THG TPLYOVOG ECTIUAVE.

T4 oraydvag Toig ThHe TpLYOVOG ST : TG GloyOsV THG TPLYOVOG X TOG
clyovag Toic tpuydcty cett v.

Les legons de Syr et X sont « logiques », mais il est plus probable que
nous ayons ici, avec la plupart de la tradition, un exemple de comparatio
compendiaria : les joues sont comparées a la tourterelle. Les autres legons
sont, a mon avis, des remaniements pour améliorer le texte.

Pour des exemples de comparatio compendiaria, voir la remarque sur Gré-
goire, Contre Eunome III, 1v, 61 (GNO II, p. 157, 1. 23) dans Alexanderson
2024, p. 119. Voici quelques passages :
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— Contre Eunome 1, I, 633 (GNO I, p. 208, 1. 18) T{ kotvov 10D povoyevodg

gvonoorte fj Tpaypo fj vonua, O T@ ToTpl GUUTOPEKTEIVOLEVOV TEPICCOTEPOV

avtod (sc. 100 matpodg) v Lonv 1od povoyevoldc dmodesikvvot; La,

TEPLGGOTEPAY ... TOD povoyevodg est & comprendre comme TeEPIGGOTEPOAY

... T 10D povoyevods Lofic.

— Basile, Lettres CCLXI, 1, 1. 21 kota tov dpotov ékeivorg Cijdov.

— Jean Chrysostome, Panégyriques de S. Paul IV, 21, 1. 5 : "O yap noAAdxig

gimov, Todto Aéymv o mocopat, 6Tt Kai GO &V anTd TO adTO RV NUiv.

— Théodore de Mopsueste, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur

les Psaumes, 47, 7°, p. 312, 1. 7 ¢ Opoiag Toig TIKTONGULS APLEVIL POVAC.
Voir aussi les remarques sur Homélie contre ceux qui retardent leur bap-

téme 13, 1. 4, p. 29, Homélies sur le Cantique des cantiques XI, p. 318, 1. 16,

p. et Lettres I, 5, 1. 28, p. 100.

Homélies sur le Cantique des cantiques II1, p. 84, 1. 13 (SChIII 6, 1. 35) 6 ¢
yoap €0’ £avTtod TOV Bedv Exmv Kol &v £aVTd TAVTOG EYEL KOl O €V E0VTD
de&hpevog HrEPN TOV Ev ADTH YeYOVOTOL.

Le bon Chrétien est comparé a un cheval qui porte le roi, le Christ : 1. 6
(1. 28) (xpn) tOv Paciréa Emoyxov déEacBar. Le Christ doit aussi habiter en
nous, et on peut décrire ce rapport de I’'une ou de 1’autre manicre : cf. avec
L. 6 (L. 28) cité plus haut L. 9 (L. 31) gite kol &v Huiv yévorto 6 évowkdv. Ces
deux rapports se trouvent plusieurs fois dans ce contexte ; voir plus bas.

A mon avis, il faut, contre la tradition, lire Tov £’ éavtod yeyovota pour
OV €v a0T® Yeyovota. Le contexte le montre ; le verbe vméfn ne convient
pas avec v avt®, et en outre, le changement nécessaire donne un chiasme.
Cf. aussi p. 85, 1. 3 (SCh 111, 6, 1. 43) Tovtov 0¢ €otiv €t B0 10 &V TIvi Kol
10 éni Tvog yevéabat, et p. 88, 1. 1 (SCh IIL, 7, L. 54) kol £’ éovtod Kai &v
£VTH Elye TOV KOPLOV.

Homélies sur le Cantique des cantiques I11, p. 90, 1. 5 (SCh 111, 8, 1. 39) tadtd
pot koi Té totadTo SoKel Prhocopovoa Adyewv Ot 1 Ti¢ Thv GvBog edwdiag
i dpopo €k TOV TOKIA®V TG APETiG AELOVEOV dvBoroynoag Kol TdvTo
£0vtod ToVv Biov Epppov d1a The TV Kah’ EKactov EmTnOELUAT®V DOGHI0G
ATEPYOOAUEVOG 010 TAVTMOV YEVOLTO TELELOC.

gupovpov ER*AYSTv Syr (ut vid) &v popov cett.!?

TLG ne connait pas d’autre exemple du mot &upvpoc. Le contexte est que
1’Epouse dit qu’on mélange des fleurs différentes pour produire une huile
odorante, appelée vépdog ; voir p. 89, 1. 8 (SCh 111, &, 1. 20) éne1dr moAADV
Kol S1POp®V Ap@UdTOY GAAOL KoT® GAANV iS10TNTO EDTVOOHVIMV TEXVIKT

1211 y a des corrections entre les deux variantes dans le manuscrit E.
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T1g Kol Eppetpog &g to toodtov dmepydletar popov LG Tvog moog
g0Mdovg &k TV cvveuPorlopdvov, § dvopa vapdog Eotiv, S TG
oKevAGUaTL TOPEXOLEVNG TO dvopa. De la méme maniére, si quelqu’un ras-
semble et combine toutes les vertus et ainsi fait de sa vie une huile odorante,
il sera parfait, téAetog ; voir la citation. Dans ce qui suit, Grégoire souligne
I’unité des rayons de la divine vertu, comparés aux rayons du soleil ; 1. 16
(SCh 111, 9, 1. 1) Tadtov 8¢ €0TIv MG TPOG TO EyKeievoy vONpo 1| AKTIVOG
gimelv NAiov A ti|g apeti|g amoppoiag 1j TOC APMUUTIKAG EVOOTNG.

Il faut donc lire &v popov, indiquant 1’unité qui résulte de la diversité.
Cette lecon a un bon appui dans la tradition et le contexte plaide fortement
en sa faveur.

Homélies sur le Cantique des cantiques III, p. 92, 1. 21 (SCh 111, 9, 1. 43) ...
glmmv (sc. 6 kOp1og) 61t ‘Omov &av knpvyO1| 0 evayyéMov TodT0 v dA® Td
KOGU®, 1) Ocun ToD pipov cuvdladodncetal T@ Tod gvayyeliov knphypoTt
Kol pvnpocuvov £otat, eNot, TonTng TO EDYYEAOV.

puopov YETCN Syr : €pyov ER?AY (in marg cum nota yp) SX? (in marg
cum nota yp) Pv.

Le mot qui a besoin d’une glose est €pyov, expliqué par popov. Les textes
de Matthieu 26, 10 €pyov yap kaAdv pydcato ig Eué et 13 0 émoinoey ad,
comme Marc 14, 6 et 9, donnent une indication de la bonne lecon qui est as-
surément £pyov.

Ici, il faut donner plus d’importance aux textes des Evangiles qu’a la tra-
dition des manuscrits. Voici p. 93, 1. 5 (SCh 111, 9, 1. 48) &v 8¢ t® evayyeiio
6Aov 10D oMNOTOG TG EKKANGIOG &V mhon Tf] OlKOLUEVT KOl &V TTOVTL TG
KOGU® xpioua 1) edwdia yiveton 1) TOTE TOV OlkOV TANPOGOGa. La, presque
les mémes manuscrits qui donnent la bonne lecon €pyov ont la mauvaise
lecon yp1oTod pour ypicpa 1. La lecon ypiotod convient tant bien que mal
au contexte grammatical, tandis que ypiopo convient parfaitement, en ren-
voyant a Lov 100 cdUATOG ThG EKKANGIoG.

Homélies sur le Cantique des cantiques III, p. 94, 1. 6 (SCh 111, 10, 1. 15)
TG 82 obong &v avtai tiic cuvnOeiag olov ToAud 1 Heyodd@pmv abtn
mapbévoc. gpoi, pnotv, anddeopoc, Ov £Eoptd Tod avyévos ml 10 otiibog,
etc.

Pour toAud, la tradition TCN donne 10 dua et ti Gupa, ce qui semble une
reconstruction d’un lieu « désespéré ».

La traduction dans 1’édition SCh'? est comme suit : « Telle est la coutume

13 Texte et traduction des PG 44, col. 827-828 est ici en désordre. On considére olov
comme une question.
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de ces femmes ; et c’est ce qu’ose la noble jeune femme ». En fait, il faut
regarder olov etc. comme une exclamation, phénoméne qui n’est pas rare
pour oiog et 8coc. Un exemple : Homélies sur le Notre Pére I1 SCh 596 p.
362, 1. 1 (GNO VII:2) p. 23, 1. 11 Ofog yap Td Aéyovtt ypeio yoyfic, domng
TG Toppnciag, olog Tig cvvednoemg va oV voncag, dg EoTt duvatdy, ...
glta ToApon TV To10TY TPoéclar vy koi TOV TotodTov £0Tod
rkatovopdoot matépa. La aussi, il s’agit d’un certain audace ; voir ToApud,
tolunon. Cf. la remarque sur IV, p. 115, 1. 1.

Les passages V, p. 157, 1. 9 (SCh V, 8, 1. 4) 6c0 66ypato St OAlymv &v
T01¢ Prpact ToHTo1g 6 Adyog UV vodeikvuoty, et V, p. 165, 1. 4 (SCh 'V,
12, 1. 11) 6cov Badpa tig Oeiog peyoretdtrog Tepiéyet 6 Aoyos, donv Epeai-
vel TG duvapemg Tod Bgod TV VmepPoiny 1 TdV gipnuévav didvola sont
traduits correctement comme des exclamations dans I’édition SCh.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 101, 1. 17 (SCh IV, 1, L. 35)
natdevetl 88 1o TV eipnuévov O Adyog TavTnv ivorl Tod kdAlovg THV
gmovaAnyy T® mpoceyyicol Tl @ GANOWE KAAAEL, 0D dmEPOiTNCE.

L’apparat est un peu compliqué, mais si je comprends bien, les manuscrits
YPVCN Syr ont 1®/t0 ndAv @ dAn0wvd kdArel, AYS ont 1(/t0 Tinciov
g Tod Kohod yevéchar mnyfs. X a les deux textes, le dernier placé apres
anepoitoe, TER® ont le dernier texte, placé avant mpoceyyicat. Iy a aussi
de petites différences sans importance.

Je crois que les deux textes sont originaux, parce que Grégoire revient a
ces deux textes deux fois dans ce qui suit ; voir p. 103, 1. 17 (SCh 1V, 2, L
28) kaAdg enot TpoOg TV dpaicOeicav 0 Aoyog, 6Tt dmootdon PEV TG TOD
KOKOD KOW®VIOG €01 TPOGNYYIGOS, TANGLAGOCO 08 TG APYETOT® KAAAEL
Kol odTn KoAn yéyovog, et p.104, 1. 13 (SCh 1V, 2, 1. 43) 610 todtd enot Tpog
avTnVv 0 AdYog, 6Tl yéyovag 110N KoAr TAncldcaca 1@ U eoTi o1t ToD
TpoceYYIopod TNV kKowvaoviav épelkvoapévn tod KaAdovg. Comparez
notamment Tpoceyyical/TANGIOV, TPOGNYYIOUS/TANGIUCAGH, TANGLUCAGH/
npoceyyiopod. Il ne faut pas retrancher le dernier texte qui donne mAnciov,
car tout le raisonnement est fondé sur Cantique 1, 15 1800 &l koA, 1§ TAnciov
pov.

Evidemment, un de ces deux textes est tombé et a été réintroduit. L’ordre
de ces textes ne se laisse pas établir.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 107, 1. 5 (SCh 1V, 4, 1. 19) 611
apa €€ Tovda avétehog MU, AdeApOg 6 0 Tovdainv Aaog Tod €5 £0vidv Got
TPOGLOVTOG, KOAMG O TV €v copki yeyevnuévny tilg 0e0tTdg GOL
QOVEPOOY AOEAPLBOG TG ToHOVOT G KATOVOUAGONC.

L’éditeur écrit 1t dipa selon Syr, car il trouve yap de la tradition grecque

41



(qui donne 6 yap) « minus aptum » ; dvétethag Syr : avateilog codd v ;
MUV : adel@og AYS.

Je pense qu’il faut suivre la tradition grecque. 6 yap explique ce qui pré-
cede, a savoir que le Bien-aimé est 1’essence méme de la beauté et que son
nom est puiavOpomio. Le sens est : car il s’est levé de Juda pour nous, mais
le peuple juif est le frére de celui qui vient vers toi (et donc le frére de tous,
c’est la prhavOpomia), et ¢’est a bon droit que tu es appelé Bien-aimé de
celle qui te désire (a savoir de I’Eglise). Il est possible que la legon de AYS
ait quelque chose de bon, car 1’original était peut-étre : 6 yap €& Tovda
avateidog MUV AdeAOg, AdeAPOg 6¢ 6 Tovdaimv AadG.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 108, 1. 10 (SCh 1V, 5, 1. 14)
KAV € dvopdlet 1) vopen Ti) TPOTIK]) onpaocig v Tpog to Ogiov avakpacty
g AvBpwmivig pOoemg Eppnvedovsa, Mg Kol O PEYS AmdeTolog appoletat
@ Xp1otd TV Tapbévoy.

N TC2Av Syr : ¢ cett.

1 faut suivre la plupart de la tradition grecque ; elle parle comme Epouse,
en expliquant le rapport entre ce qui est divin et ce qui est humain, comme
I’ Apotre aussi le fait!*,

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 115, 1. 1 (SCh 1V, 9, 1. 14) Q¢
Kpivov o0V notv &v HEcm v dkovOav, obtmg AdeAeN Lo dva pécov @V
Ouyatépov. donv opduev TG €ig 10 Dyog Avodov TNV TPOKOMNV €Ml THG
YOYNG Yvopuévnv: mp®mTn Gvodog T0 TPoOg TNV KaOUpeTIKNY THg Alyvrtiog
duvapeng inmov opotwbivat, dgvtépa dvodog ete.

donyv ... ywopévnv est une exclamation. Cf. la remarque sur Homélies
sur le Cantique des cantiques III, p. 94, 1. 6.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 121, 1. 6 (SCh 1V, 12,1. 1) "H
Thya TL Kod SOV TAV ACTEIOTEP®V O10 TOVTNG THS Vig dtdaokopeda, olov
avatifévol Tpoonkel T® 0ed TV dydmny Kol 6mmg TPOg TOVG AVOPOTOVS
gxew.

avOpdmovg : avOpdToLS Kai TO Aodv Syr dArovg codd v. L’éditeur pense
que Syr a lu aussi bien avOpmmovg que dAlovg dans son exemplaire et que
avBpdmovg est la legon originale. En ce cas, pourquoi introduire gAiovg ?
A mon avis, qvOpdmovg est une explication de dAlove, « les autres », « les
hommes », donc une insertion tardive. Cf. IV, p. 123,1. 2 (SCh 1V, 12, 1. 31)
t6éote o0V, enoiv, &n’ dug TV dydmmv'®, dote 0@ pév dvadeival dcov

14 Voir 2 Corinthiens 11, 2.
15 Cantique 2, 4.
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oopeidetal, €mi 0¢ TAOV GAA®V €KAGTOL TOD TPOGNKOVTOG UETPOL T
aotoyfioal. Nous trouvons ici la méme opposition entre Dieu et les autres,
les hommes.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 121, 1. 16 (SCh IV, 12, 1. 11)
yp1| Totvuv gidévar Tig dydnng v ey, v venyeiTol d1i ToD VOUOL, THG
pev ayomdoOat ypn tov 0edv, Tdg 8¢ TOV TANGioV Kol TNV yuvaika Kol TOV
ExOpov.

On ne voit pas clairement quel est le sujet de Vonyeital, mais chez Gré-
goire, ¢’est souvent Adyog. Cf. par exemple Sur les titres des Psaumes I, 1I,
3, L1 (GNOYV,p. 27,1 2) Qg 8 v akpiéctepov émotainuey i mepi 1@V
apeT®dV NdacKaAig, v deNyeital di1d TaoNg TG WoAKTg 001 yiog 6 AdYog,
KoA®G v &xot etc. Je me demande si la legon originale n’était pas quelque
chose comme jv veMyeital 610 Tod VOOV <O AdY0G>.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 130, 1. 7 (SCh IV, 15, 1. 9)
SUTAR) 6€ M} katd TOV BpKov Evépyeta: 1 Yop avTdg TIg TGTODTAL TG AKOVOVTL
v aAnbelov 1 GALOLg 610 TOD OPKIGUOD TV AVAYKNY ETAYEL TOD UNOEV
mopoyevcacOat.

daroig EXv Syr : dhoiog R* dAhmg A (corr A?) dAlm P GAlog cett.

Je crois que &AAog est la bonne legon. A mon avis, adtog Tig et EAlog sont
opposés : ou quelqu’un est lui-méme le garant de ce qu’il dit sous la foi du
serment, ou quelqu’un d’autre donne un ordre qui est sanctionné par le ser-
ment et qui enjoint & quelqu’un d’agir. Dans ce qui suit, Grégoire donne un
exemple : ce n’est pas le serviteur qui se porte garant lui-méme par serment,
c’est un autre, a savoir Abraham'®, qui impose au serviteur de préter ser-
ment.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 131, 1. 3 (SCh 1V, 15, 1. 23)
[opkiletar Toivov U Tod APpadp 6 Oepdmwv, iva 1d Toadk v Tpémovcay
ovluyiov appoontot. |

Cela fait défaut dans Syr, et I’éditeur le rejette comme une remarque qui
depuis la marge s’est insérée dans le texte. C’est en fait une répétition et un
résumé de ce qui précéde. Mais un tel texte n’est pas unique chez Grégoire.
Cf. 1V, p. 133, 1. 14 (SCh 1V, 16, 1. 31) 10 d¢ ti|g ioyvog Svopa
CUUTOPAANPOEY LEeTd TG SVVAUENDG EMiTAGTY TG TOD VONLOTOG EUPACEMS
gyel, et 1. 19 (SCh 1V, 16, 1. 37) aAL’ 1} TV icodvvapovvtav (sc. Tiig ioyvog
et g duvdpemg) cvuvOnkn Evdel&y ToteTton THG KATO TO GNUUVOUEVOV
gmtdoewc. Les deux propositions disent en fait la méme chose. Cf. aussi V,

16 Genése 24, 2, 9.
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p. 137, 1. 6 (SCh V, 1, L. 3) Amnv évtifnow Nudv taig yoyaic andyvoowy
EUITO10DVTO TPOTOV TIVAL TG TAV AANTTOV KoTavonoemd, et p. 140, 1. 2 (SCh
V, 2, L. 16) Tadtd €otv, & pe kot v Tpdyepov Evvolay &ig Aoanv dyet
ATOYVOOLY EUTO10DVTa TG AKPPoDG TV VIEPKEEVOV KATAVONGEMG.

Il se peut que Syr ait raison, mais il est aussi possible que le traducteur
ait sauté ce résumé comme superflu. Comme Syr est assez libre, je pense
qu’il faut suivre la tradition grecque.

Homélies sur le Cantique des cantiques IV, p. 139, 1. 4 (SCh V, 2, 1. 1) 61
yop eikoopu®d poAAov €otke TO AeyOUEVOV KOl OVYl GVOUOBOA® Twvi
TANPoeopig TG KOTOANWE®DG, SHAOV 0TIV €K TOD UT| L TVL TPOGQLTVOL
Stavoig Tov Adyov unde mpog &v eldog opdv, GAN &mi moAAG pépecOan Taig
ontaciolg GAlote GAA®MG PAEmEY olopévny Kol 00 TAvVToTE TG AOT® TOPa-
pévovoay yapoKtTipt Tod KaToANeOEVTOG.

L’¢édition SCh a accepté une conjecture de Rousseau, p. 91, n. 2, qui veut
lire v youynv pour tov Adyov. Les arguments sont que les participes
olopévny et Topopévovcav exigent un substantif au féminin auquel se rat-
tacher et que le sujet du discours est I’ame. Je crois que ce qui se présente a
Iesprit, aprés tov Adyov, ¢’est I’Epouse. C’est elle qui parle, qui croit voir
de différentes maniéres, qui ne se fixe pas. Il s’agit d’une anacoluthe, mais
légére.

Homélies sur le Cantique des cantiques V, p. 149,1. 7 (SCh V, 5, 1. 9) o0 yap
dtaviomnot povov 6 Adyog 10 EmkAiviov dybog £keivo, AAAL Kol TEPITOTETV
gykehevetat. Omep Lot SOKEL TNV TPOG TO KPEITTOV TPA0dOV TE Kal Enavénoy
du TG petafatikiic Kivioems onpaivey [0 Adyog].

Omep pot dokel : dokel 8¢ pot Syr ; 6 Adyog? om. Syr, delevit editor.

Syr traite le texte assez librement. Je propose de lire nep et de garder le
deuxieme AOyog. Dans les manuscrits, la confusion 16/t1@ est peut-étre la
plus fréquente de toutes, et 8/@ est du méme genre.

Homélies sur le Cantique des cantiques V, p. 150, 1. 9 (SCh 'V, 5, 1. 28) nidg
Yap £0TL SUVOTOV KOATV dWv &V KATOTTP® YevEGHaL pr) KOARG TVOg LopOTig
deopéve v Eupacty;

delapéve VTC? (-0 ex -ov) Syr : deEapévov cett v.

A premiére vue, la legon defapéve semble évidente, mais en fait, elle ne
I’est pas. La tradition de deEapévov est forte, et il y a des passages avec un
participe au génitif ou nous attendons que ce participe se rattache a un nom
au datif ou a I’accusatif. On pourrait parler d’une sorte de génitif absolu ou
le mot principal, qui semble faire défaut, est sous-entendu depuis le contexte.
Voir par exemple Luc 12, 36 tva éA06vTog kai kpovcavtog eb0€mg avoiEmotv
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avt®. Pour d’autres exemples, voir Alexanderson 2020, pp. 123 et 172 ;
voici deux passages :
— Philon d’Alexandrie, De Abrahamo 135 noidoomopotvteg NAEYYOVTO HEV
dteld] yoviy omeipovteg, 0 8’ Edeyyog Tpog 00SEV TV dpehog, IO Pratotépag
vikopévav émbopiag, ou le sujet de vikopévmv est pris a ce qui précede, a
SavoIr Tad0GTOPOVVTES ... GTEIPOVTEC.
— Basile, Contre Eunome I, 7, 1. 42 Q¢ odv 10 dtehevtniov tii¢ {ofig
aebaptov, obt® 10 Avapyov avtilg dyévvntov dvopdoOn, T émwvoig
Oewpovvtov ekdtepa. Dans deux manuscrits (CV), on a ajouté nudv apres
Oewpovvtmv, a mon avis a tort.

Pourtant, il faut avouer que dans le passage cité, deapévov semble rude.
Non liquet.

Homélies sur le Cantique des cantiques V, p. 162, 1. 6 (SCh V, 10, 1. 21) i
yop &yydtepov 100 M1 poryedoat @ M émbupfcot kol tod Kabopedely
amo eOVoL TM PNdE OpyR TV Kapdiov pordvesha;

Briévement : I’éditeur donne les deux t@® selon Syr, la tradition grecque
deux fois 10. Je pense qu’il faut lire 100 M €mbouiicot et 1od unde opyi
v Kapdiov porvvesOar. 11 faut donc, a mon avis, lire Tod quatre fois. 11 faut
sous-entendre ti £yyvtepov avant Tod kabapevewv. Le premier et le troisieme
dépendent de &yybtepov, le second et le quatriéme sont des génitifs de com-
paraison. Pour nous, sans doute trop de tod, mais prononcé d’apres le
contexte, je pense qu’il n’y a pas de difficulté. Rousseau veut que nous
lisions 1@ ... 1oV deux fois au lieu de tod ... tod deux fois, mais &yyvg et
gyybtepov prennent le génitif chez Grégoire.

Homélies sur le Cantique des cantiques VI, p. 181, 1. 19 ékdlovv avtov €&
dVOLLATOG (G TV oL SUVOTOV EELVPETV &Ml TOD KATOVOLAGTOV VOATA, GAL’
00K MV Ovopatog Epeacig 1 kaducvoopévn tod nrovpévou.

ovopata VTC Syr dvopa A®, de S non liquet dvopatt P ovopatog R*Y £
Nv om E (add ovépatog E?) e P restituisset editor dvopd T nisi clausula
obstaret.

Quand il s’agit de désigner quelqu’un par son nom, nous trouvons la
construction &ni avec le génitif, par exemple :
— Contre Eunome I, 1, 647 (GNO 1, p. 212, 1. 20) €i yép T1g a0T0G €9 EvTdDdV
KOTApAO01 TMV OVOUAT®V TAG ELPAGELS, VPEADY TM AOY® TO TPOCOTA £¢’
OV tetdydon Sokel o dvopata, EDPNGEL TO pdTatov T dtavoiag Tév mop’
aOTOD AEYOUEV®V.
— Contre Eunome 1II, 120 (GNO 1, p. 261, 1. 4) o010V yap 00OEV AQTiKev
apvnuévevtov 1 iotopio, €l kol un €7 OVOHOTOG TOVIOV TOV
tefepamevUEVOV TV UV TETOINTOL.
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— Contre Eunome 11, 382 (GNO IL, p. 337, 1. 29) d¢ yap OV pr| Aoyucov o0dE
YELUGTIKOV TTpOGEinot T1g dv 00de dvlpomov, obTtmg Kol £nl ToOVTOV TAV
TPV Ovopdtov, ToD T€ AyeVVITOL ENEL Kail Tod deddptov Kal Ti|g odsiag,
€l o1 TovTeV 1 BedTNg Yapoktnpiletal, dtav Ev TL TV TPIOV U VTAPYN,
Seypaon mhvtog @ Aeimovtt Kol 6 tig OgdtTog Adyoc.

— Réfutation de la Profession de foi d’Eunome 14, 1. 4 (GNO 11, p. 318, 1. 6)
Tavtv Eyopev mepi antod mepi Vv dtdvotlav &t Thvta Ta €V Tf] KTioel fvta
o Tiig T@V dvoudtov onpaciog meptiapuPavetat. ‘O 1€ yap « o0pavov »
gimav €mi 10 dnAovpevov VO ToV OGVOLOTOG KTiopa TNV didvolay ToD
axovovtog fiyaye Kol 6 avOpdmov 1§ Tvog £tépov TV LDV pvnobeic én’
dvopaTog eDOVG TO £160¢ ToD {HOL TG AKNKOOTL EVETVIMOGATO.

— Traité de la virginité, Prologue 2, 1. 20 (GNO VIII:1, p. 249, 1. 6) 'H &¢
LVIHN 00K €1° GVOLATOG YEYOVEY, AN JLG TIVOV YVOPICUAT®V TO EKEIVOV
glvar TOV dnhoduevov 6 Adyog fviEato.

Nous devons donc, avec une forte tradition, lire éni Tod dxaToOVOUAGTOV
ovoparog et considérer I’expression comme un oxymore, comme peu avant,
L. 5, tdv dopdrov v Ocwpiov. Immédiatement apres, p. 182, . 1 nédg yop
av 6 vmep iy Gvopla BV did TG OVoUaoTIKiG KAcews EEgvpebein; Grégoire
reprend €mi 0D GKOTOVOUAGTOL OVOMOTOG par Sl Tiig OvouaoTikic!
KAMoemg.

Homélies sur le Cantique des cantiques VI, p. 191, . 11 10 8¢ dknpatov
KAALOG EKEIVO 1) POPEPT TE KOl KATATANKTOG GvOpein E0TIV.

katdminktog V Syr (‘plena violentia’, vel “fortitudine’) : dkotdAnntog ®
axotamAnktog cett v. Voir peu prés, p. 192, 1. 3, v énipofov te kai
KatdmAnktov avopeiav, avec la méme tradition : katdmAnktov V Syr (‘cum
gravitate’) : dxotdmAnKTov cett v.

Il est bien siir possible que KotdnAnktog ait le sens actif de « qui frappe »,
mais je ne vois pas la nécessité de suivre V Syr contre tout le reste de la
tradition. Syr ne montre pas trés clairement qu’on ait Iu katdminktog/-v ; la
confusion entre un adjectif avec ou sans alpha privativum parait peut-€tre
peu possible, mais elle est en fait trés fréquente.

Homélies sur le Cantique des cantiques VI, p. 192, 1. 17 aAn0dg yop €idotv
gotiv, dnmg avtiotpatevesbat ypn Tf copki e Kol T@ oipartt, TO TNV
popeaioy @ unpd Exev épnppocpévny (cf. Cantique 3, 8).

70 Syr : év 1 codd v.

A mon avis, la legon supposée pour Syr et acceptée n’est pas intelligible.

7 Les manuscrits AYS® omettent 6vopaocTtikiig, sans doute erronément, car ce
mot renvoie a dvopa.
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Par contre, la tradition grecque 1’est, et la construction €v 1@ avec un infinitif
est parfaitement « normale » ; voir par exemple :

— Homélies sur le Cantique des cantiques, Prologue, p. 4, 1. 15 (SCh, Pro-
logue 2, 1. 6) 0Vd&v amo TpoémTOVL Yiveton map’ UMV &v 1@ omovdalew Nudg
navToing Onpevey €k Tiig BeomvedoTov Ypoeiig TO AEEALOV.

—Ibid. I, p. 35, 1. 3 (SCh I, 9, 1. 23) tayo yap &v t@® Vmepbeivar dua
oLYKpioemG TO €K TOV Oglv HaoT®VY YaAa ThG €K TOD 0TVOL YIvOUEVNG LAV
g0QPocVLVNG povBdvopey o1 TdV gipnuévev, Ot ete.

— Sur les titres des Psaumes I, VII, 19, 1. 27 (GNO V, p. 51, 1. 21) Obtw 6¢
TeThpt® Pobud Thg yolpkic avopdoemg Emdpoag O TPOPNING TV
oLVOVIOVTOV aOT@ TNV dtdvotay, Kol vrepbelg Taong Tig Kotd Tov Pfiov
T00TOV  GmoLdalopHEVIG TOTG TOAAOTG HATOOTNTOC, &v T@ Ol v
apoyvodn te Kol avoroctatov Tod DAKoD Biov dmdtny ig 00OEV TEPUG
ayaBov mpoiodoav toic patatdlovot.

Homélies sur le Cantique des cantiques VI, p. 195, 1. 18 1j dfjA6v €otiv 611 6
elg dvOpomog ol mévte obtol OmAitoi eiowv ékdotng oicOioewg TV
TPOGPOPOV 0TI poppaioy gig KatdnAn&y TV Evavtiov Tpofailopévng;

&vOpwmog restituit editor : Aibog codd v Syr ; 6mAitoi obtot ER*AYV ; post
elow add tovtéott 8¢ ai mévte aicbnoelg Syr.

Il s’agit toujours de Cantique 3, 8. L’éditeur pense que 1’abréviation
ANOZX a été copiée erronément comme AI®OX. A mon avis, il faut laisser
AMBog. Grégoire vient de montrer comment le nombre 12 représente les douze
tribus : Nombres 17, 17 douze batons, Josué 4, 2-3 douze pierres. Comment
arriver au nombre 60 des hoplites!® qui entourent le lit de Salomon, donc
cinq hoplites pour chaque tribu ? Grégoire veut dire que cinq hoplites cor-
respondent a une seule pierre, car il faut multiplier par les cinq organes des
sens ; chacun de ces sens porte son épée, chacun est un hoplite. La compa-
raison est avec les pierres, pas avec les batons, car les pierres représentent
un progres : de ces batons, seulement un bourgeonnait, tandis que toutes les
pierres restent ; aucune n’est rejetée. Il peut aussi jouer un role que pour les
pierres, celui qui agit est Josué, a savoir Incodg tod Nawrj. Ces hoplites re-
présentent Israél, les sauvés, dont personne ne sera rejeté.

Pour les batons, dont la plupart sont rejetés, voir Nombres 17, 16 suiv.,
pour les pierres qui restent, voir Josué 4, 2 suiv., pour le progres signifi¢ par
les pierres, voir p. 194, 1. 11 suiv., pour Israél, voir p. 196, 1. 15 suiv.

Homélies sur le Cantique des cantiques VII, p. 212, 1. 4 obto xoi 7
QavOpmnog ahtn vopen T@v Oeimv Tod vopeiov puotnpiov da&imdeioa.

18 Grégoire rend Cantique 3, 7 duvarol par démAitou.
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70D voppiov : tod deondtov ER*v om Syr.

Je me demande si oD vopgiov est la bonne lecon. Ogio pvotnpro est
comme une expression toute faite ; Tod voppiov icin’ a pas de paralléle chez
Grégoire, et Tod deondTov semble une addition incompréhensible dans ce
contexte. Il se peut que Syr ait raison.

Homélies sur le Cantique des cantiques VII, p. 213, 1. 4 étav év Xpiot®
TAVTEG €1G YeVMuEDQL.

eic scripsit editor sec Gal. 3, 28, legit ut vid Syr : &v hoc loco V £v ante
mivieg AYSOXv om cett.

L’éditeur renvoie a p. 215, . 14 nei ovv &ig ottv 6 Yapog kai pia 1
VO, mais ce passage ne dit rien sur le notre, car €ic se rattache directement
a 0 yapog. Pour la tradition, on pourrait dire que généralement, la tradition
directe grecque a €ig, les Péres grecs et latins le plus souvent &v, unum.
Comme pour le passage cité il n’y a pas de trace de €ic, nous devons lire :
Otav &v Xplotd &v mavteg yevopueha. 11 se peut aussi que Grégoire ne pense
seulement a Gal. 3, 28, mais aussi a 1 Corinthiens 12, 12 ; cf. p. 216, 1. 3
AM €medn &v odpa Tod Xpiotod 1| EkkAncio Tdoa.

Homélies sur le Cantique des cantiques VII, p. 237, 1. 14 dpovg 8¢ voodpey,
01G AMUTEPUKE, TOG TPAKTUKAG TE KO £vEPYNTIKAS GTTOLSAG, S’ MV oi Pporyioveg
NUAV TNV cotpiov Eovtdv katepyalovtat.

gmmepukéval AY'S ‘qui acceperunt’ Syr (interpret ut vid) ; EmméQuke ...
omoVdAG : MmEPVKAGY ai TpoKTIKaL T Kol Evepyetikol omovdai R*E? (E
idem quod cett).

Il semble que le singulier émnépuke ait mis dans I’embarras un lecteur
dans la tradition R%E? ; il a, par conséquent, tout refait. Je propose qu’on lise
DUOVG O& VOODEV 01C ETIMEPVKEVAL THC TPOKTIKAG TE KOl EVEPYNTIKAC GTOVSA,
L’infinitif dans une proposition relative ou nous sous-entendons facilement
un verbum dicendi ou sentiendi est chose commune.

Homélies sur le Cantique des cantiques VII, p. 238, 1. 13 Koapog 8’ v €in
Kol ToLg dVo vePpolg Thig dopkadog Katavoticat, ol mepl TV Kopdiav Tig
VOpeng ovAilovton paetol kKAn0Evteg mapd Tod Adyov [Kabdg enot Avo pocTtoi
60V AG 600 vePRpol didupot dopKadog ol VELOUEVOL £V TOIG KPivolg] o1 TO
HETAED TOVTOV etvon TG Kapdiag TV OEcty.

L’éditeur pense qu’un copiste a voulu expliquer un raisonnement peu
claire par une addition. Ce qui peut apparaitre difficile est que les seins
veulent dire le coeur, mais cela s’explique immédiatement et n’est pas un
probléme ; les seins se trouvent pres du ceeur. Voir par exemple p. 33, 1. 14
310 TodT6 ot &1L Ayadoi pactoi Gov VIEP otvov, &k TG Tomiktig Oéceng
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3100 TdV pal@dv TV kapdiay vVroonuaivovsa. A mon avis, Grégoire reprend
un passage du Cantique pour le souligner. II le fait souvent, par exemple
dans ce qui suit, p. 239, 1. 10 [oBt® yap eno 6 Adyog “Ewg ob Stomvevon
N Muépa kol kivnddowv ol okiad.]. Il est vrai qu’ici, Grégoire cite le texte
plus que d’ordinaire, car p. 239, 1. 15 il cite encore Cantique 4, 5—6. Ne
veut-il pas marteler le texte et montrer comment le comprendre ? I n’est pas
facile d’interpréter d’'une manicre cohérente un texte ou figurent seins, ga-
zelles, cceur, lis, jour, ombres. Je ne veux pas mettre des crochets ni p. 238
ni p. 239. Mais, il faut ’avouer : ces citations peuvent dériver d’une re-
marque dans la marge.

Homélies sur le Cantique des cantiques VIII, p. 239, 1. 10. Voir la remarque
précédente.

Homélies sur le Cantique des cantiques VIIL, p. 255, 1. 9 péovnyv yap €v toig
PO TOVTOV YPOVOLS TV ATV T€ Kol Lovoerdi) Tod Bgod copiav ol Drepkdopot
duvapelg éyivookov kataAAAmg Evepyodoav Ti evoel ta Badpato (Kol
motkidov NV &v 10ig Opmpévolg 008 &v 1@ dHvapy odcav Ty Oeioy pvoty
ndoav TV Ktic Kot’ €&ovaiay Epyalecaon v povn i Opui] tod Oeinpotog
NV TV SvTov eOoV €ig Yévestv Giyovcav Kol TotElv Td TAvVTo KOANX Aloy To
4o T ToD kaAod TyTg dvappvova).

Il ne faut pas mettre koi mwowilov ... dvappvovia entre parenthéses. La
proposition poursuit I’idée qu’autrefois, la sagesse de Dieu était simple, en
ajoutant qu’il n’y avait rien de mowkilov, pas de phénomenes qui s’opposaient
I’un a I’autre, mais tout se passait directement selon le vouloir de Dieu.

Homélies sur le Cantique des cantiques IX, p. 260, 1. 8 [EvOepa d¢ T0D
TPpoMAOL TG VOUENG 6 {uyog €0t Kabmg eipntat. ]

Toute la tradition donne ces paroles. Je ne comprends pas pourquoi les
rejeter. Grégoire insére souvent une explication, comme il le fait peu aprées,
1. 11 (tovtovg yap etvar Tovg eilovg Tod voppiov koteraBoucda), ce que
I’éditeur ne retranche pas. Il est vrai qu'une explication insérée a souvent
vap au début, mais il y a des passages qui donnent 6¢, par exemple :

—P. 97, 1. 8 obnw 8¢ oivog yvopevoc, GAAYL S Tod &vOoug (1) 88 éAmic 1O
avOog €oti) v éoopévny yapv motovpevog.

—P. 212, 1. 7 Bod mpdg téig vedvidog (adton 8 av giev ai TdV cmlopévov
yoyod).

—P. 269, 1. 1 &ne1dn yap mapd TV LEMGGOV POTAY TOV THG Goeiag pabntv

19 Syr omet GALGL ... moTOOUEVOG, mais les mots conviennent bien au contexte. La rai-
son de I’omission peut étre un saut du méme au méme (yvOUEVOS ... TIGTOVUEVOC).
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0 TopoyaKog BodAetat Adyog (Voegig 6¢ mivimg €K TV padnudtov v
dddokolov fitig €0Tiv) Aéymv etc.

Homélies sur le Cantique des cantiques X, p. 266, 1. 1 1] edppocvvn yivetot
TOV UNKETL VO VNTLOTNTOG KAVSOVILOPEV@V, AN’ €K TOD KPOTHpOg THiG
cogiag Eupopeichat Suvapévav T® oTopaTt Ta Ayadd Kol pérkecor.

xad coll ante td v ante 1@ Syr om AYS®.

Il ne me semble guere possible de lire kai ou I’éditeur le place, selon la
majorité des manuscrits grecs. Probablement, le mot est tombé¢ et a été ré-
introduit dans la tradition grecque la ou il ne faut pas. Suivons Syr, que cette
lecon soit une conjecture ou non.

Homélies sur le Cantique des cantiques IX, p. 267, 1. 17 o0 yap odyopat
Kpéa Topmv 008E aipe Tpdywv miopat. koitot méhat ToALdKIC oi {mwobvciat
YEYOVOGLY.

oot 2T (in marg) Syr : moAAad cett v.

Une forme de moAd¢ combinée avec moArdkig est une expression fré-
quente qui se trouve partout dans la littérature, méme si on la trouve seule-
ment deux ou trois fois chez Grégoire de Nysse. Il y a des passages un peu
plus nombreux chez Grégoire de Nazianze et Basile de Césarée, un tres
grand nombre chez Jean Chrysostome. mwéAot est une lectio difficilior, mais
le bon appui dans la tradition pour moAAai et le caractére d’une expression
toute faite plaident en faveur de cette legon-ci.

Homélies sur le Cantique des cantiques X, p. 269, 1. 11 cuppovievet o1 S
OV gipnuévov undevog anéyecbal Tdv dyabdv podnuitov, dAAd @
AEUOVL TAV OE0TVELGTOV EQUITAIEVOV AOY®V ... KNPOTAAGTEL E0VTH TO
Knpiov.

o orrexit editor : 8¢ codd v Syr.

Il semble que ce changement ait été causé par le fait que 1’éditeur a mis
ce qui préceéde entre parenthéses et qu’il a voulu commencer de nouveau par
ovuPovirevel &7). L auteur décrit abeille, 1. 7 : mobeviv 8¢ Aéyel miiotv eivor
avTnV kol énido&ov etc., jusqu’a la citation, tout mis entre parenthéses dans
I’édition. Il poursuit par cupfovievet 8¢ etc., en continuant la description
de I’abeille. Il faut donc regarder moBgvrv 8¢ et cupfovievet 8¢ comme des
expressions paralléles qui ne doivent pas étre interrompues. Ce qu’il faut
mettre entre parenthéses, c’est ce qui préceéde immédiatement cupfovievet
d¢, a savoir Trv yap coeiav, enoi, Tyunocaca tponydn, une explication
insérée qui ne géne pas le contexte.

Homélies sur le Cantique des cantiques I1X, p. 270, 1. 3 &nedn toivuv
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TodEVLGEDG £0TL Kal QLAOTOVING VOJElYLLOTO TO TTEPL TV GOENV EKEIVIV
HEMOGOV SUYRHOTO KO 0l TOUKIAOL TAV TVELHATIKDY YOPIGUATOV SIPECELS
Kotd TNV Th|g 6ToLudi|g dvaroyiav toig memrovnkdst TpoyivovTal, did TovTo
ENOLTPOG TV VORENV STLTANPNG 001 YEYOVEV 1] Kopdial TOV €K THE TOVTOSOTTHG
TodeVGEMS KNpiwv.

mpoyivovtal : mpocyivovior Nv.

Je crois qu’il va sans dire qu’il faut lire Tpocyivovtat. N est un manuscrit
qui a beaucoup influencé la tradition?® ; sa legon peut étre originale, mais
elle peut aussi étre une conjecture réussie.

Homélies sur le Cantique des cantiques IX, p. 286, 1. 4. xai yap {Eovtdg act
00 &v 1@ AEPnTL Vdotog gimep OBiyor povov todTO TO ApwO, €00V
Koty Oyew 10 Dowp.

eaot SA%(ex pnot) Syr gnot cett v.

Il faut suivre la majorité de la tradition grecque, qui présente gnot dans
les sens fréquent de « on dit ». Ce sens est fréquent par exemple chez Jean
Chrysostome, mais moins, a ce qu’il semble, chez Grégoire. Comme souvent,
Syr a voulu clarifier.

Homélies sur le Cantique des cantiques [X, p. 292, 1. 2 anynv yap avtiv o
VAUOTOG TPOYEOUEVOD TIVOG GALY KNIV elval enoty, oy DOATOV TVag
Amoppotg GAL aITOVG K\TOLS TNYALOVGEY TE Kol dvappvovcay.

Post avtovg add tovg ER*Tv.

La phrase renvoie a Cantique 4, 15 IInyn kqnov, epéop Hdatog (BdVTog
kol potlodvtog amo Tod Advov. Dans la citation, adtodg kimovg ne plait
pas, et des lecteurs ou copistes ont voulu le changer en une construction plus
«normale ». Je pense qu’il faut lire avtr|v pour adtovg. Ainsi, a0tV reprend
avtnv précédent et poursuit la description : I’"Epouse n’est pas la source
d’un ruisseau qui s’écoule, mais la source de jardins.

Homélies sur le Cantique des cantiques X, p. 307, 1. 13 ndg 6¢ crronotel [t@
Kupim] T Eppuya Tod Koy PLTH TG deomdTn TOd KHTOL, Oig etc.

@ Kvpi® om v, delevit editor.

Probablement, 1’éditeur a rejeté ces mots parce qu’ils semblent superflus,
car t@ deomotn 10D KNmov se trouve peu apres. Mais 1. 17 nous lisons g
0 AV 0lvoyoel T® VOUQI® TA eVEPVT] TOD KNTTOV QUTE, TPOG 0V etc., ce
qui donne un parallele ou 1@ vopie correspond a 1@ xvpiw. Je pense donc
qu’il faut garder 1® kvpi®. T® deomdTn TOV KoL souligne qu’il est le maitre
du jardin, et il n’est pas nécessaire de le répéter dans ce qui suit.

2 Voir GNO VI, p. XXXIX.
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Homélies sur le Cantique des cantiques X, p. 309, L. 2 obtw peddovot, kabag
N Tpopnteion eNoiv, ol TV TOTNTH TOD 0iKov ToD Oe0d mivovTes Kol TG
YEWAPP® TG TpVOTig ToTI(OEVOL. domep Euebdoln mote kai 6 péyag AaBio,
6te €xkPiig anTOg £0ToD Koi 8V EKOTAGEL YEVOUEVOS E10€ TO OEaTOV KAAOG
Koi v aoidyov xeiviy povny é€gfonoey &t Iag dvbpmnog wevotc?!, 6
AOYO TOV APPAcTO®V AyaddV Emttpénv TV Epunveioy. obtog Epefdodn Kol
0 vedtepog Beviopiv Tlavlog, dte €v ékotdoel €yéveto Aéymv Eite yap
gEéopev, 0@ (Tpog Ekeivov yap antd 1) Ekotaocic v), Eite coppovodpey,
VLIV, oi¢ 8deticvuey v 1ol Tpdg TOV DficTov AdYoI EaVTOV [IT) LOVOLEVOV,
AL COEPOGVVNG TE KOl SIKOLOGVVIG AmopOeyyorevoy prLoTa.

0 (ante AMoy®) X : o0 Syr (add avOpdmov post Adym) om cett v ; oig (ante
€0€1KVVEY) & (OG V.

Il faut ponctuer autrement. Dans 1’édition, avec domep éuebdobn com-
mence une autre proposition, mais nous avons une construction paralléle :
d’un coté obtm peddovot ..., Gomnep Eueddcdn mote kai 6 péyag Aapio ...,
de I’autre obtmg £uebichn kol 6 vewtepog Beviapiv [adrog ..., dg (a lire
pour 0i¢) &deikvuey &v toig mpdg oV diotov Adyorc. Nous devons donc
mettre des virgules aprés motilopevorl et apres v Epunveiav. En outre, il
faut lire &g, legon qui correspond a domep, mais qui a trés peu d’appui dans
la tradition et qui peut étre une conjecture. En fait, oig ne se référe a rien.
C’est une faute « automatique » aprés Oiv, mais oig n’a rien a voir avec
vuiv. 11 s’agit de cas d’une ivresse inspirée, ou celui qui semble ivre dit la
vérité.

Il faut lire oV avec Syr pour 6 de 1’édition. Les lecons avec ou sans 6
disent I’opposé de la vérité, car ce que David dit, I1ag édvOpwmog yevotg,
veut dire selon Grégoire que David n’accepte pas qu’on interpréte les biens
inexprimables par la langue humaine. Cette idée est fondamentale pour
Grégoire. Essayer de les présenter ne serait que présenter des mensonges.

Homélies sur le Cantique des cantiques XI, p. 318, 1. 16 to0t015 (SC. TOig
&yyérotg) ovv eime Setv dpotodcbat katd TOV Huétepov Piov.

kotd Syr : koi codd v.

Nous pouvons tres bien suivre la tradition grecque ; voici un exemple de
comparatio compendiaria, phénomeéne pas du tout rare. On dit donc : notre
vie doit étre comme les anges, au lieu de dire plus logiquement : comme
celle des anges. Voir plus haut la remarque sur Homélies sur le Cantique des
cantiques III, p. 83, 1. 9, p. 38.

2! Psaume 115, 2.
222 Corinthiens 5, 13.
23 Actes 26, 24-25.
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Homélies sur le Cantique des cantiques XI, p. 321, 1. 12 (1. 7 donep yap &l
T1G etc.) oV NV gimot av 6Aov Empakévar 0 HOWP (DS yap av 1ot 10 £t
T01¢ KOATOLG THG VTG EYKpumTOpEVOV; DOTE KOV £l TOAD mapopeivy T®
Bpvovt, del &v apyaic 0Tt Tig Oempiag ToD DOATOG: OV Yap TOVETOL TO DOWP
aei te péov kai del Tod Ppdewv apyopevoy), o0T®S 0 TPoOg 10 Belov Ekelvo Kal
a6p1oToV KAAAOG BAETT®V ... Boopdadet pev etc.

Cette longue période qui commence par l. 7 domnep yap €l Tig est une com-
paraison entre la source inépuisable de Genese 2, 6 et la beauté divine infinie.
Nous devons ponctuer autrement, a I’aide de deux parentheses : (ndg yop
av 100t 10 &t1 101G KOATOIS TG YT £yKpLTTOpEVOV;) et (00 yap maveTal TO
Vowp el e pEov Kal del Tod Ppoety apydpevov). La construction est : (HGomep
yap €l 115 etc.) ov uny ginot v Ghov Emparévor o HOWP (...) Gote KOV Emi
TOAD Tapapeivn T@ Ppoovrl, del &v dpyais Eott Tiig Bewpiag tod Boatog (...),
oUT®G 0 TPOG TO OeToV EKETVO Kl AOPIOTOV KAALOG PAETT®Y ... Bavpdlel puev
etc. obtwg correspond donc, de loin, a 1. 7 Homep.

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 344, 1. 2 v oikobev éx
TPOAPEGEMS TMV COUATIKOY ToONUATOV YIVOUEVIV VEKPOGV 010 TOVTOV
onuaivov.

onpaivov comme 1. 6 dieppnvedwv montre que Grégoire a oublié¢ que
celle qui parle est ’Epouse ; voir p. 343, 1. 3—4. Il a peut-étre pensé a A6yog
comme mot principal. C’est une 1égere anacoluthe

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 348, 1. 12 suiv. Wifstrand, p.
293, a dit I’essentiel sur ce passage, mais peut-étre un peu brievement. Il
montre que le texte grec fonctionne bien : dvtog 6& katd TO pécov Ti|g T0D
napadeicov euteiag Tod v Lonv Ppdovrog EKAovL, 6 ti mote Yp1| TO EVAOV
VOETV £keivo, 00 6 kaprdg 1y {om, koi Tod Bovatnedpov 5 Eblov, 0D KaAdV
B Kai KooV elval TOV Kopmov dmogaiveton O Adyog, kai odtod Katd O
pésov Hvtog Tod TapadEicov, AdVVATOL 68 GVTOC &V TA HECOTATE TOIG 60
EvAoig yopav yevésBat. Il ne faut donc pas suivre, comme I’éditeur, la ver-
sion syriaque et changer 1. 12 & ti mote ypf 10 EVAoV vogiv &keivo ob 6
Kkopmog 1 Lon en ti mote P suiv., et il ne faut pas mettre un point d’inter-
rogation apres yevécOol.

La construction est la suivante : trois génitifs absolus, suivis d’une longue
exposition qui s’occupe du probléme comment comprendre que deux arbres
sont, tous les deux, au milieu du paradis, une figure comme un cercle ne
pouvant avoir qu'un centre. Suit finalement la conclusion, p. 349, 1. 17
vofjoot dpo TpoonKeL it TG TAV ElpNUEVOV PLA0GOPING TODTO TO dOYL
Ot TG pev Tod Beod puteing 10 pecaitatov Eotv 1 {mn etc.

6 ti mote ypn 10 EHAOV VOETV dkeivo o 6 kapmog 1) {on veut donc dire :
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« quoi qu’on puisse dire pour comprendre cet arbre, dont le fruit » etc. Suit
I’autre génitif, koi tod Bavateopov 6¢ etec. Wifstrand remarque qu’a cet en-
droit, 6¢ ne se comprend pas si 1’on suit le texte publié. Nous avons kai ...
0¢, « mais aussi », combinaison de particules assez fréquente. Le troisieéme
génitif, advvdtov 6¢ dvtog etc. a besoin d’une explication, a savoir p. 349,
1. 3 6mbTepov yop dv ddUEV €€ AUEMTEPWV EMEYEWV TO LEGOV, KATO TAGOV
avayknv to €tepov ti|g 100 pécov ydpog mhvteg £éeipyetat. Cela n’est
qu’une introduction a une longue et compliquée explication. Finalement la
conclusion ; voir plus haut.

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 351, 1. 16 ék yap o0 avtod
€Ml ToD aOTOD J10 LETOVGIOG TE KOL GTEPNGEMG 1) AVTIHETAGTACLG YivVETOL KOl
Cofg kol Bavatov €meldn 6 vekpwbeig @ ayadd (i Td Kok Kol O VEKPOS
€V Kakig yeVOUEVOS TTPOG TV ApeTV avePio.

Voici le commentaire de 1’éditeur : &ni T00 adtoD correxi sequens Syr :
€mi 10 avto codd v ; intellege : 1 dvtipeTdotootg yivetal £k Tod avtod EAov
éni tod avtod kapod (vel si mavis t6mov), at non £xni 0 avTO TéA0G. Par
contre, je pense qu’il faut lire selon la tradition grecque : le changement de
la vie a la mort et vice versa (1] avtipetdotactc) va du méme arbre au méme
arbre, £k 10D owToD (Sc. ELAOV) €Ml TO AVTO (sc. ELAOV). C’est un oxymore,
etil s’agit d’un déplacement, car le probléme est originalement un probléme
de position : comment deux arbres peuvent-ils se trouver a la méme place
au milieu du paradis ? Comment Grégoire résout-il ce probleme ?

L’Ecriture dit, Genése 2, 9 : kai ééavétehey 6 Bedg €11 éx THG Yijg mav
Ebhov dpaiov eig Opacty kal KooV gig Bpdotv kal 10 Evlov tijg {ofig év
HEG® T® Topadeicm Kol O ELAOV TOD €idéval YvOGTOV KaAoD Kol TovnpoD,
et dit aussi, Genese 2, 17, que manger de celui-ci donnerait la mort. Cet arbre
est pour Grégoire I’arbre de la mort. Grégoire se demande, voir Prologus p.
10, 1. 4 suiv. (SCh Prologue 5 suiv.) et XII, p. 347, 1. 6 suiv. quels sont ces ar-
bres ; comment les deux peuvent-ils se trouver au milieu du paradis, quand
seulement un peut en étre le centre ; comment la mort peut-elle exister, quand
tout ce que Dieu a créé est bon, quand I’homme est ce qu’il y a de plus beau
dans la création ; par contre, la mort est quelque chose d’étrange a ce que
Dieu a créé et veut dire quelque chose de sinistre.

L’Ecriture parle donc de deux arbres ; pour Grégoire, un donne la vie,
I’autre la mort. Mais qu’est-ce que la mort ? Elle est I’absence de la vie,
otépnoic. L’arbre de la mort n’existe que comme la négation de I’arbre de
la vie, il n’a pas une existence réelle. En paradis, il n’y a qu’un arbre qui
existe réellement, celui de la vie.

On voit donc clairement quels sont ces arbres, qui en fait ne sont qu’un ;
un seul arbre peut trés bien se trouver au milieu du paradis ; la mort est une
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négation, elle n’est pas créée par Dieu. P. 349, 1. 20 donne un apergu : 6 6¢
Odvatoc apvTeELTOg KO’ £0VTOV E0TL KOl dpp1log idiay oVdapod ydpav Exwv,
M 8¢ otepnost T {wiig Enputedetal, dtav apynomn toig {(dow 1 petovoia
10D KpeitTovog. €nel ovv &v 1@ pécm TV Oeimv eutdv Eotv 1 {on, T 8¢
ATOTTM®GEL TOVTNG EvueioTatal 1| Tod BavaTov Vo1, did TodTo Kol TO
Bavateopov EvAov 6 O d6yUa TODTO 01’ CIVIYUATOV PIAOGOPNoAG £V TH
néoe eivor 1od mopadeicov Aéyel, 00 TOV KOPTOV £IMe GOUUIKTOV EYEV &K
@V dvavtiov v Svvaputv. 1o yap adtd KaAdV T £lvol fua Kol Kokov
Swpicaro, Tiig dpoptiag oipot Sid TovToL THY PGV VIAUVITTOHEVOG. Ob-
servons @ilocopnoag. Dans ce contexte, Grégoire souligne la nécessité de
@roco@ia pour interpréter I’ Ancien Testament. Sinon, le texte semble en
désordre ou fabuleux (doOotatov fj poO®dEC).>*

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 355, 1. 9 Grégoire donne un
résumé des faits de Moise, entre autres : YAvkaivel Tiv Meppdv, maiel v
TETPOV, EPQOPETTAL THG TAV AYYEL®V TPOOT|S.

naiet correxit editor : moiveumiével R°Z wiver cett Syr ; g nétpag AYSOT
€K Thi¢ méTpag Syr.

En expliquant son choix de maiet, I’éditeur pense que ITINEI était une
lecon fautive qu’on a voulu corriger en écrivant Al au-dessus du mot, dont
résulte maivel. Pourquoi ne pas penser que mivet est la lecon originale et
assez étrange qu’on a voulu normaliser en partant de la legon d’Exode 17, 6
natderg ? La génitif tfic métpag dans une tradition importante donne un cer-
tain appui a mivel, comme aussi le fait qu’avec mivel, Grégoire combine les
actions de boire et de manger ; £upopeital Tiig T@V dyYEL®V TpoPT|g est une
allusion a la manne (Psaume 77, 24-25).

Wifstrand, p. 296297, propose la conjecture mnydlet d’aprés Grégoire
de Nazianze, Lettre IV, 5, Mwiof|g papo nétpav mydcag. La conjecture
est bien trouvée, mais je me demande s’il ne faut pas suivre la tradition forte
de mivel, legon qui, a mon avis, fait impression ; boire le rocher ! mnydlo se
trouve 25 fois chez Grégoire de Nysse, mais le sens est le plus souvent « ar-
roser », quelquefois « faire couler » (oivov) ; métpav nnyaler n’a pas de
paralléle.

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 357, 1. 6 1j yap éxPdoa §on
TNV UGV Yoyn, OG dv UNdevi T®V cuvynd®dV TPog TNV YVOSIV TOV AopaT®V
KoAvotTo, oite (ntodoa T ) evpiokdpevoy iotatat obTe KoAodoo TO dvek-
pmVNTOV TaETaL, Pnoi yap &t Eytoa adtdv Kai ody eDpov odToV. TG
Yap v £0pedein OV UNVOEL TV YIVOGKOUEV®DV 0084V, 0DK £160C, 0O YpduaL,

2 Cf. GNO VL, p. 11, 1. 5 (SCh Prologue 53, 1. 24).

55



0V TEPLYPaPN, 0O TOGOTNG, 0V TOTOC, OV GYT|ILd, 0V GTOYUCUOC, OVK EiKOC-
poc, 00K AvaAoyio; GAAG ThoNg KATAANTTIKTG EpOd0V EEMTEPOG AEL EVPIO-
KOUEVOG EKQEDYEL TAVTMOG TNV TAV {nrovviev Aafnyv, 6w todtd enow
EQqmoa avtdv, d1o Tdv EpevvnTik®dV TiG Yuyiic SUVANE®Y £V AOYIGLOTG Ko
voNuact, Kol mavtov £EOTEPoC MV TOV TPOCEYYISUOV Thg Stavoiog
S d1paoKmV.

70 (devant dvekpdvntov) : tov R? ; dv (devant pnvoe) : 6 Vv ; é&dtepog
del evprokdpevoc S (corr bis ¢ € v)** Syr (ut vid) : £EdTtepov del eOPIoKOLEVOV
cett v.

Il y a donc une certaine confusion entre le masculin et le neutre dans ce
texte. Je crois qu’il faut lire le neutre partout dans les variantes mentionnées
plus haut. Grégoire raisonne théoriquement et logiquement : il ne parle pas
directement du Bien-aimé. Pour la description, ou plutdt pour 1’absence
d’une description, il utilise les catégories logiques bien connues depuis la
philosophie. Aprés la premiére citation 1. 10 'E{jmnoa antov kai ody dpov
avtov, Grégoire discourt théoriquement, ensuite, 1. 15 310 Todt6 Pnow
Edtoa avtov, il parle directement au masculin du Bien-aimé ; voir 11.
17-18 éémtepog, dadidpaockwv. Grégoire poursuit, 1. 18 : 6 8¢ mavtog
YVOPLOTIKOD YopoKTipog EEMTEPOG (el EVPIOKOUEVOS, TAG AV d14 TIVOg
OVOLOOTIKTC onpaciog TeptiAnedein ;

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 363, 1. 14 oi vmnpéton Tod

@LAGGGOVTOG TOV TopanA, ToD S0 TG PLAAKNG TV de&La YElpa okemdlovToc.
Ne faut-il pas lire 1] 6e&1d yepi ? Rousseau traduit par « qui par sa garde

le protege sur sa droite », ce qui ne convainc guere, ni PG 44, col. 1032 D

« qui excubando manum suam dexteram tegit ». Cf. :

— Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 356, 1. 10 év 11j métpg VO

Mg Beiog yepog oxemaldpevov.

— Vie de Moise 11, 249, 1. 1 (GNO VII:1, p. 120, L. 5) b0 tiig T0D Oc0D ¥e1p0Og

okenocbeic.

—1Ibid. II, 259, 1. 7 (GNO VII:1, p. 123, L. 10) tfj xepi 100 Oc0d ckenalOevog.

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 365, 1. 10 &i 8¢ xoi &v
Tpovpatt yeyevijoOor Ayel, Tov v Babdel yevopevov avti] oo g Osiog
papdov TOTOV TM AOY® TOPIGTNGV: 0V YOp EMTOANI®OG THG TVEVLOTIKAG
papdov v &vépyetav €9’ EaTi|g OExETAL, O LN EMYVOSHival TOV TOTOV
&v @ v papdov £84Eato, AL mionpog 1t Tod TpadLaTog YiveTan 1) TANYR
1 &ykavydTor 1) vouen.

toémov ER®*v Syr (ut vid) : Tomov cett.

% La lecon originale de S était donc é€dtepov et €0pLoKOUEVOV.

56



11 faut lire tomov les deux fois. Il s’agit de cette idée qu’on retrouve partout
que I’Ancien Testament donne un tmog, un symbole de ce qui se réalise
dans le Nouveau Testament, dans la foi chrétienne. Mais en méme temps, il
y a sans doute un jeu de mots sur tomog dans le sens d’ « empreinte » ; voir
oV €v BaOet yevopevov avt) dud tig Ogiag papdov tomov.

Homélies sur le Cantique des cantiques XII, p. 367, 1. 6 mdAwv vmgp tadta
yevopévn aicOaveTon PeyaAOTPENESTEPOV TPOGIOVTOG TOV AGYOV, TANPOVUEVOL
KOTO TNV KEPAATV TTiG dpOGOV Kol TAV TG VOKTOC WEKAS®V TV &V TO1G
BooTpuY0I1C YIVOUEVOV.

npoo1ovtog A (corr Tpoid A2)YSOX Syr : mpoidvtog cett v.

I1 faut lire mpoidvtog. Le texte exprime une progression (1poidvtoq) :
I’Epouse a joué d’autres roles ; maintenant, irréprochable et dans une plus
haute position, elle s’apercoit de la présence du Bien-aimé a coté d’elle et
agit d’une maniére appropriée. Nous pourrions mettre des virgules autour
de peyorompenéotepov mpoidvtog Tod Adyov et ainsi joindre aicOdaveran plus
clairement a TAnNPoOLHEVOL KT TNV KEPAANV TR dpdTov etc.

Homélies sur le Cantique des cantiques XIII, p. 374, 1. 4 dote Vv 1OV
Leyopévav dtévotav un E€w eivat tod vai 0B, @ miotodcdat fodietal THV
ainbeiav 0 evayyelkog vopog Aéyov (Matthieu 5, 37) "Ectm 8¢ dudv 0
AOY0G TO val [val kol to oD] ob.

vai ob correxit editor : vai kai ob Syr duthod E? (ex -odv ut vid) R*Ev
dumhod vouov V dumhodv vai T C(eras -v) dumhod vai cett ; voi kai t0 od delevit
editor.

La plus grande partie de la tradition grecque donne donc ... uf £ givat
700 Sithod vai, ® moTodcOar Povretar TV GANOEI0V 6 EDAYYEAIKOG VOO
Aéyov "Eoto 68 vpudv 6 Aoyog T val voi koi 10 od o¥. 11 faut garder ce
texte.?s durhod est une legon qui est importante dans ce contexte ; voir p.
376, 1. 9 suiv. : il faut que le fidéle ait 10 dmhaveg Tiig Tepl TO Hviwg OV
VIOAMWYERS ..., Omep €0Tiv MG AANO®G T0 vai ; avec cela, 1. 12, il faut &tepov
(sc. vai) 8¢ 6 kaBapdc Aoyiopog macov Eumadt] s1a0sotv Tig yoyis £€opilwv,
Omep 0vdE 0vToO Tod voi NAlotpimtat. Grégoire souligne ici et dans ce qui
suit que le premier vai confirme ce qui est vrai, le deuxiéme rejette ce qui
est faux. Il y a une double fonction de ce qui est bon ; voir p. 376, 1. 13 ti|g
TOivOV SITARG TOOTNG TOV AyaddV EEemg.

Homélies sur le Cantique des cantiques XIII, p. 397, 1. 8 udg dddoKwv,
6mwg Gv 10 WBrov kdAlog T@V 0pBuAUdY dvordfolpey del Tpookadnevol

26 Rousseau veut lire vai kol ob avec Syr. Ensuite, il veut lire 0 vai vai xai 1o od ob
comme la tradition.
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701G TAV VOAT®V TANPAOUAGLY, DG Of Y€ TOAAOL TAV €ig OPHOALOVG TETAYUEVDV
KOTOAMTOVTES TO TOIG TOLOVTOIS TANPOUAGL TPOGEIPEVEY 101G Bafuimviolg
TOTOUOIG TapakdOMnvTor etc.

L’apparat : et ante mg add o0d¢ et ante toig BaPfviwviolg add particulam
exclamationis ‘et ecce’ Syr.

Rousseau pense qu’une négation est nécessaire et suit Syr. Je pense que
@¢ of ye moAAol indique une opposition a ce qui précéde, « alors que ». Ce
qui précede, c’est la bonne maniére ot une négation n’a pas sa place. Il s’agit
d’avoir les yeux purs. Pour cela, il faut rester prés de 1’eau riche, tandis que
ceux qui devraient étre des yeux, les chefs, se sont éloignés de cette eau ; ils
se sont assis pres des fleuves de Babylone, ils construisent, voir dans ce qui
suit I. 15, des réservoirs qui ne tiennent pas 1’eau. Cf. :

— In sanctum pascha GNO IX, p. 266, 1. 10 dvdoctooig yap Kol dvapinoig
KO LETOKOGUN GG KO TTAVTOL T TODTO. OVOULOTO TTPOG TO odpa TO TH) pHopd
VTOKEIHEVOV TOD AKPOOUEVOD QEPEL TNV Evvolay. MG 1] Y& WuyT oot Ko’
gotnv é&etalopévn obmoTe AVaGTNOETAL, ETEON U TE TEAEVTY, AN’ BpOpPTOg
€ott Kol avadredpog. Iei, dg 1 ye woyn indique que I’ame est autre chose :
«alors que I’ame ... ».

— Sur les titres des Psaumes I, VII, 17, 1. 27 (GNO 'V, p. 48, 1. 24) Towobtov
obv moincov 10 avOpdRIvoV, O TG of¢ &miokomiig U avaEiov eivat, GAANL
yvevéabat tov aidva UdV 100 6ol eaivesbat d&ov: mg 16 ye viv Exov
« maoat ol uépar Nudv éEéhmov »?7. Une vie digne de Dieu, pas comme
les jours d’aujourd’hui.

Homélies sur le Cantique des cantiques XIV, p. 406, 1. 22 téwg pév ovv
10600TOV TPOIMAGY oty &k TdV eipnuévov T vonua, dtL oig TO Tfig
KeQOARG £100¢ ykoptdletar S0 TdV odTdV Kai Taig yepoi TAnpodtat 6
EMOVOG. KEPUANV O€ TOV KT 6hpKo XPLoTOV EVON|GOLEV.

Je ne comprends pas pourquoi Wifstrand, p. 296, considére téng ..., 6t
... comme une construction impossible : jusqu’ici, il est clair que la téte et
les mains sont louées de la méme maniére, ¢’est-a-dire en utilisant des mots
pour I’or ; voir Cantique 5, 11 et 5, 14. Ensuite, Grégoire explique plus en
détail ce que cela, a premiere vue clair, veut dire, a savoir que I’Eglise doit
étre pure comme la téte, ¢’est-a-dire le Christ. Mieux vaut mettre une virgule
apres €ykopaletot.

Homélies sur le Cantique des cantiques XIV, p. 414, 1. 14. Grégoire com-
mente Cantique 5, 14 et arrive a la conclusion que par kothio, nous devons
comprendre Vv kabapav kapdiav (1. 13). Dans ce qui suit, qui renvoie a

27 Psaume 89, 9.
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2 Corinthiens 3, 3, il faut ponctuer comme suit : (kapdio) fjtig Tv&iov 10D
Beiov yiverar vopov t@v3E, kabdg enow 6 drodctorog, ‘Evdsikvouévav to
gpyov 10D VOOV YPamToV &V Taic Kapdiong antdv, OV péAovL GAAL TVEDLLOTL
0eod (®VTOC, £YX0PACCOUEVMV TT] Yoyl T®V To0vTOV Ypappdtov, OvK v
mAal Abivaig, kabmg enotv 6 ArdcTolog, GAL’ &V T Ti|g Kapdiog Tu&io Ko-
Bop®d e vt kol Aeiw kol otidAfovri. Il ne faut pas ponctuer apres yiverot
vopov, car vopov se rattache a t@v ... Evdeikvopévav. &yyapaccopévav
etc. fait partie du méme contexte, mais une virgule peut étre a sa place pour
indiquer une pause.

Homélies sur le Cantique des cantiques XIV, p. 416, 1. 17 tdAv koi TodTt0
mapd tiig Tod Moviov copiag dkovopey, 8¢ enot oTOAOV etvar TO Edpaimpo
TG aAnOsiog.

aAnBeiog ER*AY? (in marg cum nota ypa) Xv Syr : ékkAnoiog cett.

A vrai dire, aucun de ces deux textes ne donne un sens satisfaisant. Voir 3,
15 : éav 8¢ PBpaddve, tva eldT)g TdG Ol €v oiky Beod dvaotpépechan, fiTig
gotiv ékknacio 0god {dvtoc, oTdAog Kol Edpaimpa the aAnbdeiac. Paul dit
donc que I’Eglise est colonne et support de la vérité. Je me demande s’il ne
faut pas lire 8¢ pnot 6TdAOV glvan ko ESpaimpe i dndeiag Thy ékkinciay.
Apres la perte d’un des deux mots dAnOeiog et ExkAnciay, il fallait changer
les textes des deux traditions, en changeant kai £dpaiopo en t0 £dpaiopa
(E etc.) et v ékkdnoiav en ti|g ExkAnociog (cett). Le texte proposé donne
une bonne clausule.

Homélies sur le Cantique des cantiques XIV, p. 417, 1. 1 @g eivon Totadthy
NV TOV Aeyopévmv didvotay &Tl ol Kvijpot Tod 6MUNTOG, ol LapHaptvol
otdAOL (TOVTESTLY 01 T® AapUTPd Pim Kol T@ VYEivOVTL AGY® TO KOOV GO
¢ éxkInoiag Pactaloviéc te kai diepeidovieg, St OV § te Paocic tiig
TloTemg EYEL TO TAYOV ... Kol €v T0ig dApact T@v Ogiov EATidmv dlov 10
oM. LETEMPOV YiveTal) St TOV dVo katopBobvton TovTmV, dAndeiog Kol
BefadTog, ToD peV ¥puood petarapBovopévon mpog v GAndsay etc.

Les variantes d’un certain intérét sont : 516 T®V : 6 610 TV AY SO Kol 610
t®v Syr ; karopHodvran C? (inseruit v) : katopBodrton cett v Syr. Toute la tra-
dition a donc originalement katopBodtar.

11 faut lire : (... dhov 10 cdpo petémpov yivetar 6 (0 pour 6 de A etc.) S
TV dVo KotopHodtal TovTmV, dAndeing Koi Pefardroc), Tod HEV xpveod
petodappavopévov Tpog v aandeiay ete. Ici, Grégoire explique Cantique
5, 15 Kvijpon avtod otdrotl poappdpivor tebepehmpévor €l Bacelg ypuodic.
La question est de savoir si les colonnes de marbre sont bien organisées

2 t®v ERaXTv : om AYSPVC. Il faut lire tév.
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(xatopBobvrar) par la vérité et la solidité, ou si c’est le corps, c’est-a-dire
1’Eglise, qui est bien organisé par la vérité et la solidité (8 d1&x t@v dVo Ko-
topBodton tovTwv). Cette dernicre interprétation est fortement appuyée par
la forme kotopBodtal, et elle donne, & mon avis, un sens plus satisfaisant ;
il s’agit de la vérité et de la solidité comme fondement de I’Eglise. La legon
de Syr donne aussi un sens satisfaisant, mais en ce cas, mieux vaut se tenir
a la tradition grecque.

Apres la parenthése, Grégoire explique comment interpréter 1’or (tod pév
ypLvood etc.), et, . 14 apres une autre longue parenthése, comment compren-
dre le marbre (31t 6€ 10D popudpov voodvimy NUAV etc.).

Homélies sur le Cantique des cantiques XIV, p. 427, 1. 18 (1. 14
dMyNoaEVOG) TOD VOLOL TV AVOPEAT] TTépodov obte igpémg olte Agvitov
TOG TANYOG TOD TUPUTENTOKOTOG TOIG ANoTais Oepamedcavtog: AduVATOV
YOp oipe TAOPOV Kod TPEYmV AeAETV duaptiog, GAAL TOV Tacoy THY AvOpw-
Ty QUG ... TEPOEUEVOV ..., TODTOV ... Kol Oepamedoat T0 TpadpaTo Kol
€mi tod idiov adTOV KTHVOLG Emavanadoat etc.

Il faut avec PG 44, col. 1085 B mettre ad0vatov yap aipo Tadpov Ko
Tpayov aeelely apaptiog entre points en haut ou parenthéses. GALL TOV
nacov TV aviporivny eooty ... tepdépevov ete. dépend de dunynodpevog et
montre le contraste avec le comportement du prétre et du lévite ; le Seigneur,
qui a pris sur lui toute la nature humaine, interprétée allégoriquement comme
le bon Samaritain, prend soin du blessé. 11 faut sauter la parenthése pour voir
la construction qui est un peu vacillante ; aprés dinynodpevog suit une série
d’accusatifs : TV 8vodev kdBoSov Tod GvOpdToL, THY TdY AoTPdVY EVESpaV
etc., apres la parenthése une construction avec infinitif : tov ... tepOépevov
..., TODTOV ... Kol Bgpoamedoon ... kai ... Emavamadoal.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 432, 1. 5. La construction de
cette longue période est, a mon avis, comme suit : 00tog Totvov 6 Dilmmog
..., Emedn ebpepa T00 KLPIOL YEVOUEVOS ..., AKOAOLOOG ExelpoToviiOn Tod
AGYOL TOD €lmdVTOg OTL AKOAOVDEL oL, Koi T@) POTL T@ GANOVD Tpoceyyicog
Kabamep T1g AOyvog Ekelbev Eomace TPOG EAVTOV TNV TOD POTOG KOW@VIOY
Kol Tephapmel Tov Nabovamh dadovynoos avtd o Tig eveePeiog puoTipiov.
L’éditeur veut que la proposition principale commence par Koi TepIAGuTEL,
mais je pense que la principale est kai ... éomace etc., ce qui est coordonné
avec kol mepthapmel. Sinon, on a du mal a comprendre koi avant TepiAdpumet.
La proposition subordonnée éreidn etc. montre donc la vocation de Philippe,
la principale comment il est illuminé et lui-méme éclaire Nathanaél.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 435, 1. 4 émov 6¢ amoPAénet
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dwaybeicat ovT® oTHGMGY E0VTAC, BoTe Kol avTalg EmoeOjvar TV d6&av
adTod, 00 1 Emeavel cotpia THY ETonTevdviay Yivetol, kadmg enov o
npoentng 6t Entipavov 10 tpdcmndv cov kol cwdnoduedo.

gnomtevdviov ER? : énopbéviav cett toic néiwpévolg avtiig Syr. Inter-
prétons, comme le veut I’éditeur, la variante de Syr comme une interpréta-
tion.

Je pense que émo@Bévtov est la bonne legon. émopBévimv poursuit
émo@dijval, c’est L’Epoux/le Seigneur qui est actif, qui regarde : dmov
amoPAémet et dmov PAEmet se trouvent plusieurs fois dans le contexte™.
Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 435, 1. 16 aitn pév odv 7
copatikn Tod AdYoL TPOg TG VEAVISAG doTty 0dnyia, 81 OV pavddvovst kai
Omov éoti Kai Omov PAETEL.

Xp1n 8¢ mavtmg Kol T0 OQEALUOV THG He0mveEDTTOL TONTNG EMYVAVIL
ypapig 010 THg mTvevpaTikic Bewplog.

A pév odv correspond 8¢ aprés Xpi). A mon avis, il ne faut pas partager
cette période. Si I’on veut faire un autre alinéa, mieux vaut le faire commen-
cer par abtn pév ovv. Comme souvent, Grégoire donne premiérement 1’in-
terprétation pratique et corporelle, ensuite 1’interprétation théorique. Voir la
remarque sur Homélies sur le Cantique des cantiques, Prologue, p. 3, 1. 4.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 436, 1. 11 10 8¢ Kotépn dniol
611 61 Tov anod Tepocordpmv gig Tepyd katofdavta Kol £v Toig Anotaic
vevopevov dvBpmmov kol adtog T Kaf6d® 10D EUnecOVTOC TOIG TOAEUIONG
ouykatépyetat, St GV oHuaivel TV £k Tiig AppEcTOn UEYOAEIOTNTOC YEVOUEVY
ML TO TAMEWVOV TH|G PVGEMS NUDYV GLYKOTAPACTY.

avOpomov est une conjecture de I’éditeur. La plupart des manuscrits
donnent &1t tovto (atodto E, did tovtov AY, om. V Syr).

Je pense qu’il faut lire 61 todto. Grégoire explique Cantique 6, 2 (p. 430,
1. 1) AdeA@1d0g pov katéfn gig kijmov avtod. Il explique chaque mot, adek-
Q10¢, katéPn, kfimov ; chaque mot a sa signification mystique, mise en rap-
port avec I’Evangile ; voir 1. 4 0 edayyehikdv pootiptov Si1dt tdv ipnpévay
pavOdavopey £kGoTOV TAOV OVOUATOV TOVTOV TOV HVGTIKOV AdYyov Muiv
ocapnvifovtoc. Par dud todt0, qui reprend 61d TOV ... kKatafdvta kol £v Toig
Anotaig yevopevov, Grégoire explique pourquoi le Bien-aimé descend : a
cause de ce malheureux, ce qui montre la descente de la grandeur jusqu’a la
bassesse humaine.

29 Psaume 79, 4.
0P . 435,1.4,1.12,1. 18.
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Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 439, 1. 8. Grégoire vient de
dire qu’il faut que 1’ame purifiée ne regarde rien sauf Dieu. Il poursuit : 4AA’
oVTmg £avTnV €kKkaipotl Tavtog DAKOD TPAYHATOS TE Kol VONUOTOS, OC
OAnv d1ddov petatebeicav mpog 1O vontdv T€ Kol dOAOV EvapyesTtdnv
glkova 10D ApYETLOL KAALOVS E0VTNV AnepydcacBal. Kol domep 6 £nl TOD
TVOIKoG IV TNV Ypapnv Ot Axpieiog Tpde TL TV ApYETOTMV LEUOPPMUEVIV,
pia GpeoTépmy Elvar THV LOpeTV drmopaiveton Koi 0 &mi Tig eikdvog KEAAOG
70D TPOTOTOTOV AEY®V EIVOL Kol TO APYETLTOV EVaPYDC &V TA HIUAHOTL
kaBopdcbat, TOV aOTOV TpdTOV 1| €imodca Tt 'Eyd 1@ ddeApdd pov kai O
AdEAP100G oL Epoi, ovppepope®dchot Aéyel 1@ Xplotd 10 1d10v KAAAOG
amoAafodaoa, TV TPOTV THG PVOEMG UMV HoKaptOTNTO, KOT  eiKOVa Kol
Opoiwov Tod TPAOTOL Kol povov kol aAndwod KdAiovg mpaicHeica.

TPOG TLTAV APYETOTAOV : TTPOG TO TAV ApyeTOTV C TPOG TO TMV ApYETHTMV
g1doc C>pdg v T0d dpyetvumov ER?v.

Quant a Tpog TL TOV ApYETOHT®V, je ne vois pas comment trouver un sens
pour ti. Pour la variante trv, il faudrait sous-entendre ypaenv, ce qui est
impossible ; il ne s’agit pas d’une comparaison entre I’image peinte sur la
lame de bois (£rti Tod mivakog) et I’'image de I’original, mais entre cette image
et I’original. Le pluriel tdv dapyetomov est faux, car il s’agit tout le temps
du rapprochement entre 1’original, dpyétvmov, TpwtdTLIOV, €t son image.

Une legon possible est mpog 10 10D dpyetdmov, en sous-entendant KGALOG
depuis ce qui précéde. Le mot est présent a 1’esprit et revient ensuite. La
lecon €i50c de C2est une conjecture superflue, mais pas une mauvaise idée.
Cependant, un vague 10 sans KaALog sous-entendu ne me semble pas
possible, car Grégoire souligne I’identité entre deux beautés.

Dans tov avtov Tpomov etc., il faut ponctuer comme suit : cuppEHOpEOHL
Aéyel 1@ Xprotd 10 1d1ov KAAAOG, dmoiafodoa TV TPOTV THG PUOEWDG
NUAV pokaplotra : cette beauté a été rendue conforme au Christ, elle a re-
pris la premiere félicité. PG et Rousseau traduisent correctement, PG 44,
col. 1094 D en ponctuant faussement comme le texte cité plus haut.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 444, 1. 7 10 8¢ avto péyebog
Kol 1 Tpog Tepovcainp dpatdTNTOG OpotOTNG Evogikvutat, TV Gve dniadn
‘Tepovcainp, v revBépay, Ty TV EAevBépwv untépa, jv TOAv T0d e-
Y6hov Baciiéng elval Tapd Thg ToD Se6mOTOL POVIiG LEHOONKALEY.

1pog correxit editor : tfig codd v Syr (ut vid) ; ®pardtntog 6potdtng ER*T :
wpatdtng dpatdtng O (alt exp) mpardtng opoing v Syr (ut vid) dpotdg
cett.

Je pense que la bonne legon est 10 6¢ 0010 néyebog Kai 1 Tiig Tepovcainp
Gpond™Tog OpotdTNG Evieikvutar. Evidemment, la raison de la proposition
de I’éditeur est qu’un accusatif qui correspond a TNV Aveo OnAadm
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‘Tepovcainp etc. serait nécessaire. Je pense que nous pouvons lire Tig
‘Tepovcainu et comprendre v dve dnAadn Tepovcainqu etc. comme une
adaptation au pronom relatif qui suit, donc a fjv dans #jv molw etc. Les
grandes grammaires®! donnent des exemples. Voir aussi :

- Genése 31, 16 ndvto tOv Thobtov Kai TV d6&av, fjv deeiloto 6 00 T0D
TATPOG NUAV, MUV Eoton kai toig tékvolg Nudv. Philon d’Alexandrie, De
fuga et inventione 15, cite ce passage littéralement, excepté qu’il écrit mdic
0 mholTog Kai 1 60&a.

- Philon d’Alexandrie, De somniis 2, 172 tadtnyv, 1 poipav tiva Aapeiv
gduvnompuev, edokdnwg EEopolodoty EdDPPOGHVY. g renvoie a JUTELOV.
L éditeur écrit Tadtny, mais le seul manuscrit donne tomg. A mon avis, il
faut accepter la legon du manuscrit.

- Jean Chrysostome, Catecheses ad illuminandos 1-8 (series tertia) I, 17, L.
13 Ta yap prpoto d Eviadbo mpoiecbes &yypapetol £v T@ oVpav® Kol TG
ovvOnKag ¢ 01 ThG YADTTING TPOSPEPETE AVEEAAEITTOL PHEVOLGL TAPH TG
deomot).

Grégoire vient de montrer que Cantique 6, 4 Ko i, 1) mAnciov pov, mg
gvdokio veut dire que 1’Epouse a rendu sa beauté pareille a la bienveillance
du Christ envers ’humanite¢, et qu’elle ’imite ; voir p. 443, 1. 12. La res-
semblance de la beauté de Jérusalem, 7 tfig Tepovcarnu dpoardtTnTog
opootng (voir Cantique 6, 4 mpaio ®g Tepovcaini) montre la méme gran-
deur de I’Epouse. dpardtntog opotdtng ERT doit donc étre la bonne legon.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 444, 1. 12 1§} opotottt 100
&v anti] Kotowodvtog kaAlemicheica Tepovsoinp énovpdaviog yivetat to
gkelvng KOANOG €¢° £anTiic de&apévn. kdAlog d¢ Tiig mOAemg ToD PaciAémg
Kol OpadTNG, a0Tod TAVIMS £6TL TOoD BacIAEMS TO KAALOG.

éxeivng ER*PVCv Syr : ékeivov cett ; adtod R* Syr avtiig T avto cett v.

Il faut lire tfj dpotdTNTL TOD €v AVT] KOTOKOVVTOG KOAA®TIGOEIoN
‘Tepovoadnp Emovpaviog yivetor o Ekeivov (pour ékeivng de 1’édition) kGAAOG
€’ £anTiig dekapévn. KUALOG 0¢ Thg mOAEmG TOD Poclémg Kol MPOLOTNG
avto (pour awtod de 1’édition) mavtog €oti 0D Paciiémg TO KAAAoG. Le
Bien-aimé, le Christ, le roi a la beauté originale. La beauté de I’Epouse, de
I’ame humaine, de la nouvelle Jérusalem dérive de cette beauté. Jérusalem
a recu la beauté du roi : 10 ékeivov kdArog. La beauté de la ville du roi et la
fleur de la jeunesse, cela est assurément la beauté du roi : kGAhog &€ Tiig TOAe®S
100 PBociAémg Kol dPALdTNG, 00TO TAVTOG 6Tl TOD PAUCIAEMS TO KAAAOC.

On pourrait aussi considérer kGAhog 6¢ Tiic TOAE®G T0D PaciAémg Kol
dpatdtg avtig : la beauté de la ville du roi et la fleur de la jeunesse

31 Schwyzer 11, p. 641, 3 ; Kithner-Gerth 11:2, § 555, 4.
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d’elle, de la ville, mais I’appui pour la legon avtic est faible, tandis que
avto, résumant ce qui précede, a une forte tradition.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 445, 1. 13 ékel yap eiow ai
teToypévat [duvapels] dmov ol pev €Eovaiot St Tavtog &v T@ Kuplevew &ioi,
KpoTtodot 8¢ 6100V ol KupLOTNTEC.

kel scripsit editor : éxeivar codd v Syr ; duvapelg delevit editor.

Grégoire explique Cantique 6, 4 0dppog og tetaypévor. L’ éditeur rejette
duvdpelg parce qu’elles n’ont pas beaucoup d’importance dans ce qui suit.
Je pense que Grégoire a ajouté duvapelg, « forces », mot assez général, a
tetaypévan pour intégrer les différents mots qui indiquent quelque pouvoir
ou tdche.’? Le mot revient dans ce qui suit ; voir 1. 17 et, notamment, p. 446,
1. 7 év taig duvapeowv ékeivaig toig tetaypévarc. Il vient de dire que cela
sans doute fait partie de I’éloge de I’Epouse, déja comparée avec la nature
surhumaine (1. 12 v Vmepkdéouov @vowv). I poursuit en définissant
tetaypévat, ou je veux lire : €keival yap giotv ai tetaypévar dSuvapels 6rov
etc. : « les forces mises en ordre sont celles ou les puissances régnent
complétement ». Ensuite, il énumére ces tetaypévol, en commengant par
celles qui sont au féminin, a savoir £yovciot et KupLOTNTES, en ajoutant entre
autres Opdvor, Zepoip, XepouBip. Voici la conclusion, p. 446, 1. 1 : comme™
les puissances sont mises en ordre par Dieu et restent constantes, I’ame qui
fait tout en imitation d’elles (p. 446, 1. 4-6 510 TodT0 KOl 1| TPOG PPN oV
gkelvov [yoyn] mavta Kot téév Kol e0oNUOVEOS To1oDoa) exprime son
admiration, OduPoc, comme cela se fait parmi ces puissances. L’éditeur a
retranché yoyn qui se trouve partout dans la tradition, sans en donner la rai-
son. On pourrait faire sans ce mot, car dans le contexte, 1’ame est toujours
présente, mais il faut, assurément, suivre la tradition.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 449, 1. 18 &1 tovto yivetal
Hot 4o TV 0QOUAUDY Gov TO TAAY TTEP®OT VAL Kol dvaAafelv 610 TOV
ApeTd®V TOC TTEPLYAC THC OOTMEPEL MEPIoTEPAS, S’ g Yivetal pot 1 THg
TTNOEMG SVVOLIC.

g domepel mepiotepdg om V Syr ; thg om LXX Psaume 54, 7 ; donepel
correxit editor : om R*v mg cett (eras E) et LXX codex Sinaiticus moei LXX
excepto codice Sinaitico ; 31’ fig : 81" v V xoi Syr.

Je me demande si ce n’est pas Syr qui donne le bon texte : ... dvarapeiv
S0 TV APeT®V TOG TTEPLYNG KOl YiveTad pot 1) Thg mtioems dvvopus. La raison
en est que la tradition grecque citée présente plusieurs difficultés. Nous devons

32 Voir, Romains 8, 38, Ephésiens 1, 21, Colossiens 1, 16.

311 faut lire énel pour émi de 1’édition, erreur déja corrigée dans les Addenda et corri-
genda.
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rejeter domepel qui est sans appui dans la tradition. A mon avis, aussi bien
I’insertion ®cei/bg nepiotepdg de la Septante que tiig mepiotepdg de R*v ne
soulévent pas en elles-mémes d’objection, tandis que tfjg ®©g mepiotepdc de
la majorité des manuscrits grecs est une synthése maladroite de deux tradi-
tions. L’insertion dans la tradition de tfig mepiotepdc a eu comme consé-
quence la lecon &1” ¢, évidemment fausse ; 81’ ®v, probablement une
conjecture, donne un sens satisfaisant, car c’est par les vertus, o1 T®v
&petddv, que I’homme retrouve la faculté de voler. 81’ fig n’est qu’une faute
d’un type tres fréquent : le pronom relatif s’adapte presque automatiquement
a I’antécédent, ti|g TeproTepdc.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 456, 1. 1 10 8¢ 'Ext0g TG
ClLOTAGEDG 60V ToHTNV OlpaL THY Stdvolay Exetv, 8Tt 6 EM0IVOg 0VK £K TdV
QOWVOUEVAOV TOGOVTOV 6TV OG0 TG AGY® UNMVOETOL, OAAL LOAAOV <EK TOV>
6c0 T} o107} VTTOKEKPLTTAL TIV TOD AGYOL SLUPEVYOVTH LVOGLY.

€k T®V supplevit editor.

Je pense qu’il ne faut pas suppléer £k T®v, mais sous-entendre TocodTOV

avant 6o 1] olwnt] vVrokékpurrtal, d’apres le précédent T0GodTOHV.

Homélies sur le Cantique des cantiques XV, p. 459, 1. 7 6 p&v yap i év apyi
TG T0d Pertiovds £oTt KAnpdoemg Gptt kabdmep €k PuBod Tvog Tod KoTd
Kokiov Biov Tpog v petovaiav tiig dAndeiog davavn&apevos, Td 6 Tig yéyovev
fon o Empeleiag Kol TpocOnKkn Tod Kpeittovog, ..., ETEPOS KOl TO HEGOV
TOPESPALEV, €101 O TIVEG O1 KO TOVTMV £0VTOVS VIEPAPOVTES, BAAOL KAKEIVOLG
TopnAaoay Kol VEP ToVToVg ETEPOL TPOG TOV dved SpdoV cuvTEivovTaL.

Voici I’apparat de I’édition, avec quelque explication : kKAnp®cewg cor-
rexit editor sec Plato Phaedr 249 b, cf. infra l. 18 (1’éditeur renvoie a T mpog
a&iav amoxAnp@v toig ndot ; voir plus bas) : ppdocwg E (corr fidosng E?)
V33y Bpocemg C (corr Bpm- C?) Buboswg R* aipéoemg (scil var lect, cf. Plato
. 1.) AYSET yvooewc P.

A mon avis, le passage de Platon n’a rien a voir directement avec le notre.
Platon parle de manicre générale de la facon de vivre, et des mots comme
KMpwoig et aipeoig chez Platon n’étonnent pas.

Dans notre passage, il ne s’agit pas de kA\pwoic, de ce que Dieu donne.
Par contre, il s’agit du progres que I’homme fait dans la vie pour arriver a
une plus grande perfection. Grégoire vient de constater que I’homme aura
sa récompense, dvtidooic, selon sa maniere de vivre. Ensuite, voir la citation,
il décrit les différentes maniéres. Apres la citation, il revient a 1’idée d’un

34 Cantique 6, 7.

35 Voir Addenda et corrigenda, p. 401, pour une addition dont je ne comprends pas le
sens.
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triage et d’une récompense : Kol OAmG KATA TV TOKIANY TOV TPOUPEGEDV
dtapopav Ekactov 0 0e0g v 1@ 101w TPocdéyeTol Taypatt To TPoOg a&iov
ATOKANP®OV TOIG TAGCL, Kol GLVAY®V TOlg DYNAOTEPOLS TOG TMV Ayoddv
apo1Pag kal cuppeTpdv Toig Erdttooty. Il faut done choisir entre fidoewmg,
aipéoemg et yvdoems. Le contexte plaide en faveur d’une maniére de vivre,
donc firdoewg. Ce qui s’oppose a cette interprétation, c’est que la tradition
est faible et que le mot ne se trouve pas chez aucun des trois Cappadociens?®.
Mais apres tout, le mot est d’un type « normal » et se trouve dans les Actes
26, 4. aipéoemg et yvodoemg peuvent s’expliquer comme un essai de rem-
placer I’'impossible Bpdcemc.

Homélies sur I’Ecclésiaste 2017.029

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Homélies sur 1’Ecclésiaste. Texte grec de 1’édition P.
Alexander. Introduction, traduction, notes et index par Frangoise Vinel.
(Sources Chrétiennes, 416.) Paris 1996.

— Gregorii Nysseni In Inscriptiones Psalmorum, In Sextum Psalmum, In Ec-
clesiasten Homiliae. Ediderunt Jacobus Mc Donough, Paulus Alexander.
(Gregorii Nysseni Opera. Volumen V.) Leiden 1962. Pp. 277—442. L’éditeur
est P. Alexander.

L’éditeur connait une trentaine de manuscrits grecs ; huit d’entre eux,
considérés comme les plus importants, ont été retenus et répartis en trois
groupes. WS forment un groupe, EAY un autre, dont Y lest une copie de A,
seulement utilisée quand A fait défaut. GOP représentent une tradition mixte.
Il'y a aussi trois chaines différentes, représentées dans I’apparat, et une ver-
sion arménienne, décrite brievement dans SCh, mais qui n’est utilisée dans
aucune des deux éditions.

SCh, qui n’a pas d’apparat critique, suit GNO avec quelques exceptions,
présentées p. 97.

Homélies sur I’Ecclésiaste I, 1, 1. 3 (GNO V, p. 277, 1. 4) Tadv yap
TOPOLUIOKEY VONUATOV HidN TPOYLUVAGAVTOV TOV VOOV, GV 01 GKOTEWVOL
AdYOl Kol ol coQoi pRoelg Kol To aiviypoto kol ol Totkilotr Tdv Adywv
otpoai, kabmg meptEyetl TO Tod PIPAiov EKeivOov TPOOIUIOV, #ikx TOTE TOIG
TPOG TO TEAEOTEPQ TV padNpaTOV avéEndeiow Ent TadTnV TV YpaenV TNV
VYNANY dvteg Kol Ogdmvevstov 1} dvodog yivetat.

3 TLG note deux cas chez Basile de Césarée, mais 13, il s’agit en effet d’une forme du
verbe Buow. Il y a une poignée de cas chez Jean Chrysostome, auteur prolifique.
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Les éditeurs supposent une lacune. En comparant avec Grégoire, Homé-
lies sur le Cantique des cantiques I, 4, 1. 99 (GNO VI, p. 22, 1. 8) et un pas-
sage dans Catena Trium Patrum, cité dans GNO ad locum, I’éditeur de GNO
veut restituer le sens de ce qui fait défaut comme &ig v 1OV dpeTdV
gmbvpiav Mudg eionyfoavto. Ainsi, la proposition @v oi ckotevol Adyot
etc., qui semble avoir besoin d’un verbe, en regoit un, a savoir gilonynoavto.

Est-il possible de faire sans supposer une lacune ? Voici des exemples
chez Grégoire de propositions introduites par v et sans verbe, ce qui n’est
pas trés rare :

— Homélies sur I’Ecclésiaste 111, 9, 1. 17 (GNO 'V, p. 333, 1. 15) Ei 8¢ pot fjv
1 100 mopadeicov My, TovTécTV 1) THV dpeTdv Sidackaiia, St” Aig 6 Tiig
Yuyfic ayuog &8pocileto, Dmepeidov av TdV yniveov KEATOY, GV TPOGKULPOG
HEV 1 AmOAOVGIS, TaPOdIKT| OE 1) VOIS,

— Sur les titres des Psaumes 11, XV, 78, 1. 11 (GNO V, p. 163, 1. 16) Aéyovat
Yap etvarn TOOG AL0VTAC EVE1GTPOPOG TO S0, OV GapKoPOPOG 1 PVGIC Kol
@ oipoTt eiAn.

— Orationes viii de beatitudinibus, GNO II:2, p. 154, 1. 19 olog 6 Biog @V
dAAAovg St Droyiag koi picovg &xdviav, v ducdvintot pév oi cuvtuyia,
Boglvkta 8¢ adTolg To ANV ThvTaL.

Je pense donc qu’il ne faut pas supposer de lacune.

Homélies sur I’Ecclésiaste I, 6, 1. 16 (GNO 'V, p. 285, 1. 4) 'H 8¢ avOpomivn
aBovAic 00 O S16 TdV @avopsvev Bovpalduevoy £idev, GAL O eldev
€0avpacey.

10 : Tov S fort recte.

Nous devons dire : assurément correct. Il s’agit de I’injonction qui revient
toujours chez les Péres de I’Eglise de ne pas admirer ce qui est créé, mais
celui qui I’a créé. La legon tov est encore confirmée par le fait que Grégoire
vient de citer Sagesse 13, 5 kaOdc pnow 1| Logia: « €k peyébovg kol
KOAAOVTIG KTIGUATOV AVOAIY®OS TOV TAVI®V YEVESIOVPYOV KaBopdoart. »

Homélies sur I’Ecclésiaste I, 8, 1. 9 (GNO V, p. 287, 1. 12) Tijg yap Lofig
NUiv €mdveiong, Vmdyelov Kol tO MHuEtepov yivetar @Eyyog, Otav 1
AVTIANTTIKT TOD QOTOC aicOnoig yij yévntar mavtwg 8¢ 1 yij Tpog 10
oVYYEVEG AvoADETOL, KOl 00TOg KUKAOG Tig £6TL S1Mvekdg &v T0i¢ oToic
éMooopevog. Kabdamep £mi tod niiov enoiv 6 Adyog 8Tt AvatéAAmv PEV KT
10 dve TG YN HéPOg TOig voTiolg €volodevel, VIOYENS € KATO TO
avtikeipevov To POpelov DTEPYETOL LEPOG Kol etc.

obto¢ : obtag O.

Je propose qu’on lise obtwg et remplace le point avant kaOdmep par une
virgule. Ainsi nous aurons une comparaison en deux membres, et kaOdmep
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se rattache au précédent obtmg comme on le voit souvent chez Grégoire. La
confusion ovtog/oVTmg est trés fréquente.

Homélies sur I’Ecclésiaste 1, 13, 1. 14 (GNO YV, p. 295, 1. 8) Tobto 6¢ éott
16- Nomoov pot, enotv, & dvlpwne, olog yevion did tiig dpetiig oeantov
VYDGOG.

L’éditeur met ceovtov d’aprés Catena Polychronii®” ; tout le reste de la
tradition donne £avtov, qu’il faut garder. Il est trés fréquent et bien connu,
pas seulement chez des auteurs d’un style peu sophistiqué, qu’une forme de
la troisiéme personne grammaticale du pronom est posée pour celle d une
autre personne. Cf. Homélies sur I’Ecclésiaste I, 8,1. 1 (GNO V, p. 287, 1. 4)
Ti oOv Pod S TovTOV TH kKkAncio 6 Adyog; &1, @ &vOpwmot, ig TO TV
amoPAémovteg TV EovtdV eVotv vorjoate ; ibid. I, 5, 1. 14 (GNO'V, p. 306,
1. 3) 'Hueig yap o0 i) Eavtdv neipg mavto povidvopey, aAld o0 LoVeV Tdv
AOYIGU@V EKEIVO YIVDOKOLEV.

Homélies sur I’Ecclésiaste 11, 1, 1. 7 (GNO V, p. 298, 1. 10) Odtog dvopdlet
£00TOV EKKANGLAGTIV MG 10Tpov kol {1V Kol AvacTacty Kol ¢idG Koi 660V
Ovpav e kol aAnOgay Kol Tévta To Thg erhavOpmmiog ovopata.

obtwg WOP.

11 faut lire obtwg qui correspond a @ : il s’appelle ecclésiaste comme il
s’appelle médecin, vie etc. Grégoire développe cette idée dans la comparai-
son (Gomep oV ...o0Twe)* qui suit : comme le médecin a a voir avec les
malades et la vie avec la résurrection des morts, ainsi I’Ecclésiaste parle avec
nous, 1oig ékkAnoialovat®’, avec 1’Eglise. Grégoire explique donc pourquoi
le mot I’ecclésiaste est a sa place, comme les autres appellations que le Christ
se donne.

Homélies sur I’Ecclésiaste 111, 3, 1. 3 (GNO V, p. 317, 1. 14) Aéyer yap
€LevBEPQ POV} ONOCIEV®V EKETVO Kol £ TAVT®V AvOpOTOV Kabdmep Tve
oAV Eyypoov AvoTdelg TV T@V YeYEVUEV®V TTop” adToD EE0YOPEVOLY,
& To10dTé doTv (g TV Eyvolay adTdV Kol THYV Glomiv eival Tod Adyou
gvdokotépav. Aéyet 8¢

11 faut remplacer le point aprés £évdo&otépav par une virgule et le point en
haut apres 6¢ par un point. Le sens est : ’Ecclésiaste confesse en public ce
qu’il a fait, des choses sur lesquelles le silence aurait été plus honorable que
la proclamation (tod Adyov) ; pourtant, il les proclame (Aéyer 6€). Ce qui suit

37 Voir GNO 'V, p. 264 et SCh, p. 14.
3 L. 10 (GNOV, p. 298, 1. 13) "Qonep ovv ; 1. 17 (GNO V, p. 299, 1.3) oBtac.
¥ L. 18 (GNO 'V, p. 299, 1. 4).
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n’est pas ce que dit I’Ecclésiaste, mais la discussion de Grégoire : a-t-il vrai-
ment fait cela, ou fait-il semblant pour nous étre utile (Sux v uUETEPOAV
aeélelav mhacoopevog) ? Grégoire dit ne pas pouvoir le décider, mais
constate : Aéyel §” ovv Spmg TodTa 0lg 0K Gv 6 TPdG ApeTnv PAETMV £Kovsing
ovveveyDein. Il reprend donc par Aéyet 8 odv dpog le précédent Aéyet S&.

La discussion de Grégoire apreés Aéyel 8¢ commence par €l Pev aAn0dg
TODTO TEXOMKMOG T} O10L TV NUETEPAV DPEAELNY TAAGCTOUEVOG ... OVY EX®
00710 01’ dkpiPeiog gimeiv. L'éditeur qualifie ce pév de « mirum ». [I n’y a
la rien de curieux. Les explications de Grégoire commencent trés souvent
par une asyndéte, et pév contraste avec Aéyel 8’ ovv SumG peu apres : je ne
sais pas comment juger, mais il faut constater qu’il dit ...

Homélies sur I’Ecclésiaste 111, 7, 1. 13 (GNO V, p. 331, 1. 1) O toadta év
M| 18lg katagTedoV Yoyl Kol yeopy®v oivov TOV « TV kapdiov
ev@paivova »* kai « Epyaldpevog Ty Eavtod yijv »* katd TV Tapoudon
Qe®VNV, ®G 6 TG TO1TNG YemPYing Amattel VOLOG, 0loVIEPEL CKAAM®YV TOIg
Aoyiopoic Tov Blov kod etc.

olovrepel okéAlov : olov mepiokdihov WSEG® olov mepeiokaidy A
nepiokdAlov P oidv mep eiokoddv v. La lecon olovrepei de 1’édition est une
conjecture de Jaeger qui comprend olovrepel comme OGTEPEL.

En fait, olovrepei et oidvrep i ont peu d’appui dans TLG : un passage
chez Platon pour oiovrepei et trois chez Xénopon pour oidvrep &i. Par contre,
neplokdAhov indique le travail qu’il faut faire dans une vigne, comme aussi
dans ce qui suit éktilov, Enapdwv, mepwdntov. Il faut donc suivre
WSEGO.

Homélies sur I’Ecclésiaste II1, 8, 1. 11 (GNO V, p. 331, L. 21) AX\’ énedn
ama& cvveloAbe pev 1 Tpoen 11 xpeia, Tapiibe 3¢ ToVg Gpovg AVTHC 1
gmbopia, petd TV €v 10ig 0iKolg TOAVTELEIY KOl TNV DTOPOPLOV TAV
potoiov domdvny Tote Kol Ty Ymafpov Emitndevel Tpueny koi tf) 100 4épog
QVGEL TPOG TNV TAV OOV VANPESIOY GLYKEXPTTOL.

11 faut rejeter la virgule aprées émBopio pour la mettre avant tdte. Par tote,
I’auteur résume et renforce ce qui précede.

Homélies sur ’Ecclésiaste IV, 1, 1. 48 (GNO 'V, p. 336, L. 9) [16cwv ctatpov
v Ogémloctov eoty dmevendinoag; « Einev 6 0edg Tlomomuey &vOpomov
Kot gikovo Nuetépov kol opoincty ». Tov ko’ opotdtta 10 Ogod Gvta
Kol Thong Gpyovra Tig Yig Kol TavTeov Tdv €mi ThHe YHig TV £€ovaiav Topa

40 LEcclésiastique 40, 20.
4 Proverbes 12, 11 ; 28, 19.

69



0D 0g0d KAnpmacdpevov Tic O Amepnoldv, ging, Tic 6 @VOVLLEVOC;

anevendinoog et drepmordv sont deux formes du méme verbe, mais il
semble que la premicre fois, il veuille dire « acheter », la deuxiéme fois
« vendre ». Le contexte est que I’Ecclésiaste dit avoir acquis des esclaves
(I’Ecclésiaste 2, 7), et que Grégoire demande : combien as-tu payé ? 1l insiste
sur le fait qu’il n’y a pas de somme qui corresponde a la valeur de I’homme,
cette création qui a le plus haut rang parmi les créations et qui régne sur la
terre. Il présente cette pensée de différentes maniéres, immédiatement avant
la citation par : [T6coig dBoroig v gikova tod Beod aviestaduncac; Le
sens de la proposition suivante, voir la citation, doit donc étre : « a combien
de statéres as-tu acheté la nature créée par Dieu (a savoir : I’homme) ? ».
Dans tig 0 dnepmormv, einé, Tig 6 @vovpevog; il y a un contraste entre 0
amepmoA®V, « le vendeur », et 6 @vovpevog, « 'acheteur ». Cf. 1. 73 (GNO'V,
p. 337, 1. 11) Ti odv kotodfcetan 6 dvovpevoc; Ti 8& Aqyetar 6 dmodidopevog,
T0G0VTOV KTNHOTOG (& savoir : tout le monde, le régne de I’homme) Emopévov
@ cuvaAddypoty, La, 6 anodidopevog correspond a 0 anepmodmv, « le ven-
deur ». Le sens de dneumoldm est parfaitement clair : ¢’est « vendre ». Les
quatre autres passages chez Grégoire le montrent aussi. Comme celui qui
est vendu est aussi celui qui est acheté, Discours catéchétique 22, 1. 10 (GNO
1I1:4, p. 57, 1. 20) amepumoin0évtog pourrait en soi vouloir dire « acheté »,
mais il est opposé a tod @vnoopévov et reprend le précédent dmoddpevor
« ceux qui ont vendu ».

Par conséquent, anevendinoag dans notre passage ne peut pas étre la
bonne legon, car nous avons besoin d’un verbe qui veut dire « acheter ». Je
propose énevendinoas. TLG ne donne qu’un exemple de ce verbe, chez un
auteur d’une époque tardive : Théodore le Studite, Laudatio ad sanctum
Joannem evangelistam, PG 99, col. 776 D 008’ 00 pnv apyvpiotg e0aptoic
EmeUmToA®V, AAL” Dmoypaet] viobesiog €k Thg Tod dafdiov dovieing
Elevbepdv.

Homélies sur I’Ecclésiaste 1V, 1, 1. 71 (GNO V, p. 337, 1. 9) Ovkodv
oLVOTOKNPLYONoETAL AT dNAAST Kai 1] VTapyovoa Ktiolg. AVt 8¢ €ott
¥l € Kol vijoot kot Odhacoa kai o £V TOVTOLS TAVTO.

ktioig WSGOv : ktijoig EAP. GNO écrit ktijoig, SCh a changé en ktioic.

Le contexte est que quand on vend un homme comme esclave, on vend
avec lui tout ce qu’il posseéde, et ce qu’il posséde, c’est le monde entier, dont
I’homme est le seigneur. Cf. la remarque précédente et 1. 60 (GNO 'V, p. 336,
1. 20) I1dg 8¢ kol TpabnoeTon O Apywv Taong TG Yig Kol TV Emyeiov
TAVTOV; AvayKn yop Tdco Kol TO KTHHo ToD TOAOVUEVOL GUVOTOdidochal.
Observez 10 ktijpo 10d ToAovpévov et 1. 75 (GNO 'V, p. 337, 1. 12) tocovtov
KTAHatog Emopévou @ cuvoridaypartt. Il s’agit donc de la possession, et
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vrapyovoa plaide, 8 mon avis, pour ktf|ols : la possession, tout ce qu’il a.
Comme conclusion, Grégoire part de 1I’Ecclésiaste 2, 7 ; voir IV, 1, 1. 104
(GNO 11I:4, p. 338, 1. 20) « Kai xtijoig yap, pnoi, Bovkoriov koi moyviov
EYEVETO oL TOAAN », &G &V T1] o1 Taéel ToVTV T€ Kakeiveov DTelevyuévov
M €€ovoiq : il ne faut pas regarder comme équivalentes 1’acquisition d’ani-
maux et I’acquisition d’hommes. Nous devons lire ktfo1g.

Homélies sur I’Ecclésiaste 1V, 2, 1. 39 (GNO V, p. 340, 1. 12). Grégoire de-
mande si la richesse peut rendre un homme sage, intelligent ou lui donner
d’autres qualités spirituelles. Il poursuit : §j Tobt0 P&V 0VYL, Suvatov 6& Td
oopott Kol Hovv 00T val Kol €ig ToALAG £TMV £KoTovTadog thv (o mapa-
tetvovta, dynpo Koi dvocov Kol dmnpove kol mévto 6o mepl TOV £V copki
Biov omovddlerat;

Je me demande s’il ne faut pas retrancher kol avant mévta. Le sens serait
donc : « en bon état quant a tous ces biens que 1’on recherche dans la vie
charnelle ». C’est un phénomeéne assez courant d’ajouter kai, pour ainsi dire
automatiquement, apres une série qui présente plusieurs kai. La clausule
ammuovo tavta est recherchée.

Homélies sur I’Ecclésiaste 1V, 2, . 46 (GNO V, p. 340, 1. 19) érei kol viv
gotTv 10elv TOAAOVG TV KATO TNV TOLWOTNY TPOEYOVIMV TEPLOVGIAY &V
Elesv®d oopatt (dvtag, dg el un moapeiev ol Bepamedovieg pun dv Eovtoig
Tpog THY Lony ikavovg eivo.

o est une conjecture de 1’éditeur : la tradition est partagée entre oig et
odg. av €avTois est, si je comprends bien, représenté seulement par © : av
avtoic W av £avtovg SP dvev avtdv YGv.

La conjecture (g n’est pas nécessaire. Il faut lire oic, prolepse a rattacher
a mopeiev. Quant a v Eavtols des éditions, je pense que v £avtois, v
£anTONg et Gvev avtdv sont tous les trois possibles, mais qu’il faut préférer
av éavtols de O (et de W) ; nous avons la un exemple de ce datif du pronom
qui veut dire « de son propre chef ». dvev avtdv a I’air d’une lectio facilior.

Homélies sur I’Ecclésiaste 1V, 2, 1. 86 (GNO 'V, p. 342, 1. 10) Avt0 yap todto
TPOG OO TOVG €Ol Gv- T{ 6TTOVAALEL O YPVGD TNV KOUNVY TTEPLovOilmv T TdV
drov E&anTmv T0 TpoKoo U AT etc.

11 SCh : [avti] ti[veov] GNO. La tradition donne dvti tivoc WSEGO dvti
tivov APv. L’éditeur veut que dvti soit une réduplication de dv et ti.

La conjecture est ingénieuse, mais je crois que nous devons retenir dvti
tivog de la plupart des manuscrits. avti peut indiquer la cause ou I’intention.
Bien connu est 4v0’ ®v dans le sens de « parce que », comme :

— Luc 19, 44 kai o0k dgncovstv AiBov éri AMbov &v cot, avO’ dv 0b Eyvag

71



TOV KO1pOV TG EMGKOTTG GOV.
— Philon, De specialibus legibus III, 82, a propos du divorce : Toic p&v yop
€pinowv 6 vopog Bglovoang kai pHEveLy kol amoAldttesat, ToLG 6€ 0VOETEPOL
Kupiovg dméenvey, avd’ GV EGVKoPAVINGaY.
— Josephe, Antiquités judaiques I, 229 1 0e® yap o€ mapoywpd (Abraham
parle a Isaac) tohng dE1OGOVTL o UMY TG TURC AvO’ OV EDUEVIG YEYOVE
LLOl TOPOCTATNG.

Trés proche de notre passage est la phrase suivante :
— Basile, Lettres 250, 1. 26 Ei pugv ovv 0084vo. §&1 kafoLov aipetticdv vopilety
0008 éktpéneadar, AvTi Tivog, Eié Lot, 60 TOV APOPILelc 6V Kol DTOGTEAA
TV TVOV KOW®VIiay;

Nous trouvons souvent chez Grégoire dvti correspondant & « comme » ;
voir par exemple :
— Contre Eunome II1, 1, 67 (GNO 11, p. 28, 1. 2) unte v dyevvnociov pite
NV Yévwnowv avt’ ovciog mapaiappavesOort.
— Ibid. III, v, 20 €éxBépevog yop €Kk TOAANG memoldncemg pPricv Tod
3180cKdAov TVEL Kod TpodtaBalmv kai Stamtdcag kod dvti Tod undevog eivol
deikew Emaryyelapevog.

avti peut donc indiquer une comparaison, mais aussi une raison ou une
intention (voir notamment dvti tivog plus haut). La transition de I’une a I’autre
peut étre illustrée par Gregoire, Réfutation de la Profession de foi
d’Eunome 133 (GNO, p. 369, 1. 17) : avti deAedopnotog 10 T0100TOV TOig
aKePALOTEPOLS TTpOTEivETAL, TV cLYKATATOOT TOVTOIS KOl TO TTG doePeiog
Gyxiotpov. Donce : au lieu d’appat, ou comme appat.

Homélies sur I’Ecclésiaste 1V, 3, 1. 18 (GNO V, p. 344, 1. 3) tig 1} dAoyog
mePL TNV KTHGW TOVTOV pavid, ..., ®G Kol eOvoV did TodTo Kol Anoteiog
KOTOTOAUAY TOVG TPOGAEAVGONKOTAG TOIG XPNIOGL; Koi OV TOVT®V UOVOV,
GAAG Kol THiG ToVNpag Emvoiag TV TOK®V, fiv dAANV T1g Anoteiav Kol pot-
Qoviav OVOUAGOS OVK (v GpapToL ToD SE0VTOC.

Dans o0 tovt@v povov, tovtov est une conjecture de 1’éditeur ; toute la
tradition porte todTo.

La conjecture n’est pas réussie. 00 T00T0 pOVoOV est une phrase toute
faite pour indiquer un renchérissement. Elle se trouve encore quatre fois
chez Grégoire, suivie comme ici par GAAd Koi trois fois et par seulement
aAAd une fois. Cf. par exemple Contre Eunome 11, 384 6 kotvog ovtog
0gomo10¢ TOV Tap’ adtod kTtichévta LoV POAPTOV TE YIVOGK®V S1d TO
U1 YWOOKEW AYEVVNTOV, Kol 00 TODTO HOVOV, AALL KOl TOVTEADMG OVL-
TOGTATOV 010 TO Uf dvvacHot avtov v Bedtntt PAénev. Une expression
positive correspondante est koi To970.

72



Homélies sur I’Ecclésiaste 1V, 5, 1. 16 (GNO V, p. 349, 1. 10) AA\’ domep
0VK &0tV €K ToD 0Vpaiov TOV dev dvelkvuaOival, T Tpayeiog pLoIK®dS
(QOAIO0C TTPOG TO EUmaALY TO1G £peAKOUEVOLS AvTiBatvovong, obtmg etc.

La tradition de ce passage est compliquée. Apres Tod ovpaiov nous trou-
vons les additions suivantes : Tfi¢ xpelog (-p- incertum, erasum, pa- sscr W)
g KaTadVoE®S 6 0TV ToD PoAotod W Ti|g xeldg Thg Katadhoems § 0TV
00 eAeod S g payiog EAv thig katadvcems tod poieod G tiig payiog
KoTad0oemG TOD pwAeod O Ti|g poying katadvoemg P. T Tpayeiag puotkdg
@oAidog est une conjecture de I’éditeur, la tradition donnant puow®dg tfig
(QOAISOG.

Il faut comparer un passage treés semblable : Homélies sur le Notre Pere
IV, p. 458, 1. 14 (GNO VII:2, p. 53, 1. 5) aci yap 10 Onpiov t0d70, TOV OQ1V,
el TV KeQaAnv €maydyol tf] apuovig €ig fiv mapaddetal, un av €k 10D
0Vpaiov Padimg Tapd TOV AVTICTOVTIOV AVEAKVGOTIVAL, TG Poying PLOIKMG
QOAIO0G €1g TO EUmolty TPOG TNV TAV Eperkopuévov Blav avtifavodong.

payiog : paxeiog E Mp tpayeiog PBTAPCFG ; puoik®dg : puokdg tiic W
E Mp Callahan.

De prime abord, je présente ce que je considére comme la bonne legon
du passage dans Homélies sur 1I’Ecclésiaste : AAL’ domep 0Ok 0Ty €K TOD
oVpaiov TOV v avelkvoOfjvat i xeldg, PVOIKMG TG POAIS0G TPOS TO
gumaiv Toig Epelopévolg avtifavovong, obtag ete. La racine de toute la
confusion dans les deux passages est le mot yeidig qui se trouve dans 1I’im-
portante tradition WS des Homélies sur I’Ecclésiaste. Ce mot qui indique le
repaire d’un serpent est relativement rare (ca 130 indications dans TLG) ;
les grammariens et lexicographes 1’expliquent par pmAiedg et katddvoig (voir
I’apparat du premier texte cité). De yewdig dérivent ypeiog, poyiag, Tpoyeiog.
Dans les deux textes, il faut lire uoK®¢ TG POAISOG ... avtifavovong. 11
est évident que ti|g payiog n’a pas de sens, et ti|g Tpayeiog n’existe pas dans
la tradition des Homélies sur I’Ecclésiaste. La place correcte pour tfic, a sa-
voir avant goAidog, est indiquée par toute la tradition des Homélies sur I’Ec-
clésiaste et par une bonne partie de celle des Homélies sur le Notre Pere.

L’édition GNO ne veut pas accepter ti|g y€10¢, parce que le simple génitif
pour exprimer cette éloignement serait impossible. Assurément, elle a tort.
Les exemples d’un tel génitif sont 1égion. Callahan veut montrer que payio
peut avoir le sens de dppovia, a savoir « jonction » (voir plus haut la citation
des Homélies sur le Notre Pére), mais il ne présente pas d’autres passages a
I’appui de cette interprétation, qui est en elle-méme improbable. Il prend en
considération les stemmata supposés de ces textes, mais sans compter sur la
contamination, manifeste dans ces passages. Sa reconstitution du passage
des Homélies sur I’Ecclésiaste est : 00 £€otv €k 100 0Opatod (pading) Tov
6o avelkvaOijvar the poyiog.
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Evidemment, dans Homélies sur le Notre Pére, il faut lire ... uij dv éx
00 0Vpaiov Padiog mopd TV AVIICTOVIOV GvEAKLGOTvol ThG YEWdc,
QUGIKAG TG POALdOG €ig TO Eumady TPOG TNV TOV £perkopévav Pilav
avtiavovonge.

Il est intéressant que payiog, a mon avis impossible, se soit introduit dans
les deux traditions. Evidemment, on les a comparées. Les legons
yeldc/ypeiag/payiog montrent qu’un texte des Homélies sur I’Ecclésiaste est
a ’origine de cette confusion. Cela ne dit rien sur la datation relative de la
composition de ces ouvrages.

Nous trouvons dans Homélies sur le Notre Pére, p. 460, 1. 8 deucvovrog,
oipot, Tod Adyov 8ti Ty NSoviV eiclodoay kol mapadvopévny T TS Wuxic
appovig puiaccestat xpn Kol AToEPAGGEY MG VL LAMOTO TAUG APLHOVING
10D Biov. Pour appovig, G Mp et GNO donnent payig, legon évidemment
influencée par le passage peu avant.

Homélies sur I’Ecclésiaste V, 6, 1. 1 (GNO 'V, p. 364, 1. 7) ‘H p&v odv diédvoto
TV £0eiig Yeypappuévev Kal 1 Kotd 0 dkdAovbov mpobempio avtn otiv,
fiv 81" OAiyov viv mopebépebo.

npobewpia : Nuiv Tpobewpndeica WSGO.

Mieux vaut suivre la tradition forte de WSG®. Il n’y a pas d’autre exemple
de mpoBewpia chez Grégoire, aucun chez Grégoire de Nazianze, un seul
chez Basile de Césarée comme aussi chez Jean Chrysostome®. 1l y a chez
Grégoire cing passages ou on peut trouver des phrases comme 1piv Tpote-
Oedpnrar, 1OV Tpobewpndévimv Nuiv, deux dans les Homélies sur I’Ecclé-
siaste, trois dans les Homélies sur le Cantique des cantiques.

Homélies sur I’Ecclésiaste V, 6, 1. 22 (GNO V, p. 365, 1. 3) « Appwv ydp,
onoiv, &k meplooedUATOg AMOAET », 10 8¢ ohtm ¥pficdot T Aoy pdtody te
Kol €ig 00dEV €0t TAEOV, TPOG OVOEY Yap £TEPOV TOD AOYOL TIV GIOVOT|V
&yovtog 1} meloan N Tpog T eavopevo. PAErey. 'Ex 1@dv Opopévav moteitol
0 Avtléymv TV péymv: Kol yop Kol 6 0avatog tdv eovopévav EoTi.

vop (post ovd&v) om. v ; ante moteiton add yap EAv.

Il y donc deux manicres différentes de combiner les propositions. 11 faut
mettre un point aprés ovdév €ott mAéov. Ensuite, ne mettons pas, comme le
fait GNO, une virgule aprés &yovtog, et retranchons le point apres BAémetv.
Avec pOg 003V YOp commence une proposition dont la premiére partie est
un genitivus absolutus avec ovdgv ... £tepov ... 1j ; suit €K TOV OpOUEVDV
motelton O avtiléyov avec le sujet et le verbe de toute la proposition.

42 Pour Jean, il y a encore un exemple dans une ceuvre douteuse.
4 L’Ecclésiaste 2, 15.
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Homélies sur I’Ecclésiaste V, 6, 1. 53 (GNO V, p. 366, 1. 10) ..., elto &ic
YOUOV aOT® TovnpoVv Tig Ayveiog petapindeiong év @ Euétm Adpot Tod
GIVOKEKPOLLEVOD POPLLAKOD TNV oicONGLV TOD GUVEKTTVOUEVOL LETA TOD PEMTOS,
kad S10 Todto T pvAun Thg dmdiag podv To pél, o 1| TANcuovy S1i Tod
QOPUAKOL TNV AVATPOTTV KOTEPYAGATO.

podv : poon GO.

pioon devrait étre picoin, mais nous savons que ces formes s’écrivent
d’une maniére trés vacillante. Je crois que G® donnent la bonne legon.
puooin correspond a AdPot et donne une clausule recherchée.

Homélies sur I’Ecclésiaste V, 8, 1. 30 (GNO V, p. 371, L. 16) tpoor| toD
ayaBod 1 coepocivn, dpTog 1| copia, ..., 10ovi) ody 1 T0D cdpaToC, Omoia
1 1epi 10 KaTadVUIOV YEGIS, AL g Svoud T& Kai Epyov 1| eDepochvn Eotiv.

omoia M mepl 10 KaTaOOUIOV GYECIC @ TOW TTEPL TO KATAOVUIOV GYECIG
WSGOP.

I1n’y a pas de quoi rejeter la lecon de la plupart des manuscrits. Probable-
ment, c’est la lecon de PG 44, col. 696 A/B qui reste toujours dans les édi-
tions.

Homélies sur I’Ecclésiaste VI, 3, 1. 33 (GNO V, p. 377, 1. 19) Gpiotov 8¢ 10
Hécov TV 800, Prep dv oG EkatépmOey dndiag dxpevyn,.
omnep est une conjecture de I’éditeur, la tradition donnant émep. L’ éditeur

a probablement voulu une personne comme sujet de ékpevyn, mais alors, il
faudrait un t1g qui ne se trouve pas dans la tradition et qui n‘a pas été établi
par conjecture. Un changement n’est pas nécessaire, car €KQevyewv peut se
dire des phénomeénes qui ne sont pas de personnes ; cf. peu apres : dvvou
.. &n’ Tong eedyovcav v te 10D YNP®G Adpdvelay kai 10 Opacy Ti|g
veodTNTOG ; encore des exemples :
— Contre Eunome II, 11, 427 (GNO 1, p. 351, 1. 11) éznep Gv ékpdyn v
£AVTOV KOTAVONGLY, TEPIGGHTEPOV £lval TodTO Kai Th¢ Oelog Svvapeng
ofovtat.
— Ibid. 430 (GNO I, p. 352, 1. 11) 10 undev tdv HUiv dyvedotov EKpedye
10D 0e0d Vv yvdow StopoptopeTol.
—1Ibid. 617 (GNO I, p. 406, 1. 20) Tda yap To100T0 PHGEDS EGTIV ALTLYLLOTO
TNV TOPA TOV VOOV £XOVIOV HELYLY EKPEVLYOVTA.

Homélies sur I’Ecclésiaste VI, 7, 1. 21 (GNO'V, p. 384, 1. 8) “Otav 6 Oopuog
gvdobev gxpol®dv 1 010 TG pvnokakiog ThHg Wouyig TOV TOVOV Kol Tovg
Aoyiopovg €kvevpilmv 1j 0 10D eOdvov Onpiov 1j 1 Tt EAAO TOLODTOV KAKOV
1N kokn diaita (woyovion, 0 aicBopevog 6t Onpiov Tpépet Evoobev avTd 1
Yoy e0KaipmG YPNoETAL TG AVULPETIKGD TMV TaODY QaPUAK®D.
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gkpoli © ;7 : 1 W1 SP om GO.

La proposition ne fonctionne pas bien : ékpol@v, ékvevpilwv et {woyovion
semblent coordonnés. Une solution serait d’écrire xpvlii sans 1, ce qui a
un certain appui dans la tradition.

Homélies sur 1’Ecclésiaste VI, 8, 1. 10 (GNO V, p. 385, 1. 4) « Ei tic yap
€MOIKOOOET €Ml TOV OgpéMov TodToV Ypuciov kai apydptov Kol Aibovg Tii-
0uG », TaDTa 1 ApeTh) Ovopaletar « EOA® 8¢ Kol xOpT® Kol kaAdun »* N Tig
Kakiog Eppunvedetat pUots, §Tig €ig 00EY A0 1j €lg TLPOG daTdvny TOPO-
okevaletat.

& ... x0ptog EAGOPy.

Les sens des formes moyennes-passives de épunvedev peuvent étre
« s’interpréter comme » ou « vouloir dire », avec nominatif. Voir par
exemple :
— Contre Eunome II, 11, 357 (GNO 1, p. 330, 1. 16) dpotov domep av €l Tig
70D KoTd TOV Toadk dvopatog v Epunveiov (tdv, TotEPOV Yélwes dG paci
TIVEG EpunvevETOL 1 BALO TL oNUiVEL TO GVOLLAL.
— Contre Eunome III, VIII, 20 (GNO I, p. 246, 1. 7) ovyyvoig yap 1
Bapvrov epunvedetar.

Je propose donc de lire EbAa 8¢ kai ¥OpTog Kol Kahdun etc., qui a un bon
appui dans la tradition et convient avec le précédent ypvciov kol apydptov
Kol AMBovg Tipiovg.

Homélies sur I’Ecclésiaste VII, 8, 1. 37 (GNO V, p. 410, 1. 19) 'Exel 1€ yap
TNV KOK®G T EVOVTIQ TPOoseLEIGaV Wuynyv aroppnéog 6 Adyog gig yvdow
Hyoaye tod dviog dvrog St Tfig TpockoAMicemg, dmep Vmep Adyov eivar O
TpoAaPav drodédmke Adyos, Eviaddad te etc.

yv®dow est une conjecture, la tradition donne &vootv. La raison de cette
proposition est que le génitif ne semble pas adéquat : displicet genitivus. On
n’a donc pas, je pense, voulu accepter E&vmov Tod dviwg Gvtoc, parce que
I’homme ne peut pas arriver a une union avec la divinité. Mais je crois que
Grégoire parle d’une &vooig par une tpockorinoic : cf. VII, 7, 1. 34 (GNO
V, p. 407, 1. 15) éyd 8¢ 1@ OGS vl ELaVTOV TPOGKOAAGOS TE Kol
TPOCpayOg &V T EVTL Hevd, O¢ del Te v kol &ig del Eotat kol viv EoTL.

Homélies sur I’Ecclésiaste VIII, 2, 1. 12 (GNO V, p. 417, 1. 20) 'Eite yap
TPOG TO KAAOV €iT€ TPOG TO KUKOV 1 THG WYuYiG YEVOLTO GYEGIG.

yévorto : émppoito OP yévnton v.

émppoito n’est pas une forme qui existe ou qui doit exister. Je pense que

# Les deux citations renvoient a I Corinthiens 3, 12.
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le texte a été détruit, et qu’on a tenté de lire ou d’amender a qui mieux
mieux ; d’ou émppoiro, fausse lecon, et yévorro/yévnral, émendation facile.
Je me demande si la bonne legon n’est pas émppénot. Ce verbe ne se trouve
pas, c’est vrai, chez Grégoire, mais il y a 16 exemples de émppénm avec
pog dans TLG, pour la plupart chez des auteurs de date tardive, maisily a
aussi un passage chez Philon d’Alexandrie et un chez Oribase. ponn se
trouve de nombreuses fois chez Grégoire, souvent avec npdc. Cf peu avant,
1. 10 (1. 18) 'Omov yap Gv Tf aydmn pEYOUEV.

Homélies sur I’Ecclésiaste VIII, 3, 1. 36 (GNO 'V, p. 428, 1. 1) xaAov yép Tt
ovoa 1 avte€onoilog SHvaug UGV, dTav Tpog T KoKOV EVepYT, KaK@®Y
goyatov yivetat.

&vepyi est une conjecture ; la tradition porte Evepyfitad.

La conjecture est superflue. La forme moyenne-passive est normale et
veut dire que quelque chose est mis en train. Cf. par exemple :
—VII, 2,1. 17 (GNOV, p. 392, 1. 12) (Tic o0k 0idev 81t ...,) 6 8& xpdvog kod’
ov évepyettol N Tpd&ig E£@Bev ThHE 10D Yivopévov pucemg empeitat;
— Contre Eunome 111, 1X, 6, (GNO I, p. 266, 1. 4) ndca 6¢ Tpoaipeoig
OpuUNTIKN fTot Kot TO Gyadov Evepyeital mAvImg 1 TPOG TO AVTIKEIUEVOV
QEPETAL.

Homélies sur I’Ecclésiaste VIII, 4, 1. 69 (GNO V, p. 432, 1. 5) Ot yap
VBpilotai te kol Bopuddelg kKol Aoidopot Td mpokaThpye T@V VPpe®V
avti Beddv f| AMBov tovg Tapo&uvTikovg Adyovg amoto&evovieg Kal
oQeviovOVTESG, Kol AKovTiLovTES HEGNV TITPOCKOVGL TV Kapdiay T@dv
abopokictomg Kol APUAGKTOG dtodevoviov. To 8¢ tod Toeov kol Tig
vrepneaviag tabog €ig 10 yavpiapo T®V TTOV LETEVEYKDOV TIC OVK AV
apdprot. “Inmot yap eioi tiveg dteyvdg Dyadyevég Te Kol DyKapnvoL Toig
VIEPOYKOLS TOD TOPOV PHAGLY 01OV TIGLY OTAMig KoTAalg ToVG peTpiovg
KOTOKPOOIVOVTES.

Tel est le texte de 1’édition SCh. GNO suppose une lacune aprés DYIKApHVoL.
La raison en est que les chevaux ne parlent pas (voir pipoaocwv) et qu’ils
frappent avec des sabots, pas « comme avec des sabots » (voir 0oV TGty
omhaig). On veut donc ajouter, apres vyuapnvot, quelque chose comme
oVT® KOl 01 VTEPT|PAVODVTEG.

Avec raison, I’édition SCh n’accepte pas cette interprétation. Ces gens
sont des chevaux, ils frappent avec les mots comme les chevaux avec les
sabots.

On a du mal a comprendre 6mAoig koilaig. L’édition GNO veut expliquer
Koiloig comme se référant a des verbes vides, dénués de sens. Mais ces mots
frappent dur. Le passage le plus proche est De beatitudinibus I, GNO VII:2,
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p. 77, 1. 4 Tig &po. 101001 £6TV &v TOIG GUVEIREYEVOLS (DG HadNTAG TE EfvoL
70D AOYov Koi cuvavapivor adTd yopodev dmo TV Kollmv 1€ Kol TomevdV
VONUATOV €15 TO TVELHOTIKOV &pog TTi¢ VYMAR g Oempiag; Certes, vonparta,
des pensées, des opinions, peuvent étre vides, mais des sabots ? Qu’il soit
permis de proposer 0mAoig GKANPAic.

Homélies sur le Notre Pére 2017.090

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Homélies sur le Notre Pére. Texte, introduction et notes
Christian Boudignon et Matthieu Cassin, traduction Josette Seguin, Christian
Boudignon et Matthieu Cassin. (Sources Chrétiennes, 596.) Paris 2018.

— Gregorii Nysseni De oratione dominica, De beatitudinibus. Edidit Jo-
hannes F. Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen VII, pars II.) Leiden,
New York, Ko6ln 1992.

La tradition de cet ouvrage est abondante, contenant environ soixante-dix
manuscrits grecs et deux d’une version syriaque. Callahan établit deux fa-
milles, ¥ et @, qu’il considére comme généralement de la méme valeur.
Chaque famille est représentée par trois manuscrits. La version syriaque est
dans son stemma, p. XLIX, plus proche de la famille ®. Les éditeurs de SCh
partagent ¥ en deux et privilégient I’accord d’une de ces familles avec le
syriaque. Cette derniére édition se sert d’un plus grand nombre de manuscrits
que celle de Callahan. Sur environ 250 points, elle différe de I’édition GNO.
Je cite le texte et I’apparat selon SCh, mais utilise aussi I’apparat de GNO.

Homélies sur le Notre Pére 11, p. 374, 1. 3 (GNO VII:2, p. 27, 1. 11) At todt0
Kol E0TPAGITOV AOTH TOV TATEPA 1) HEAETT| THG TOLOVTNG EEO0LOAOYGEWMG
amepydleton Hote Kol TPOSIPOUETV aOT@ Kol QIMUOTL TOV TPAYNAOV
de&iwoacbal, Omep onpaivel TOV Aoykov {uyov Tov dud 6topoTog ETBANOEVTOL
@ AvOpOT® S0 TG EVAYYEMKTIC TaPadOGEMS TG EKOVVTL TV TPAOTNV THG
EVTOATiG CebyAnV Kol ATosEIcaUEVD TOV QUAAGGOVTA VOLLOV.

Les legons d’une certaine importance sont : TOV TpAyNAOV : TOV TOTEP
FPc® ; t® avOpdrw WZ (ut videtur): 1@ Adym @. 10V tpdyniov de&iwoachon
semble étrange ; FPc ont cherché a améliorer le texte.

Tout ce passage montre que pour avoir le droit de considérer Dieu comme
pére, il faut se repentir de ses péchés. Les fils perdu le fait en revenant a son
pere. Grégoire montre comment le pére le rétablit dans I’état paradisiaque

45 Cette legon n’est pas indiquée dans GNO. Selon I’édition SCh, p. 287, les manus-
crits F et Pc font partie de la famille ®.
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que I’homme a perdu par la Chute. Accueillir, traiter le cou par un baiser
veut dire placer le joug sur I’homme ; ¢’est un joug Aoywov, et le pere le
fait 510 otdpaTOC, cf. Uty c’est a dire en parlant, & savoir par la tradition
évangélique, a I’homme qui a abandonné les commandements et la loi ; il
va sans dire que ce joug est ais¢ et le fardeau léger (Matthieu 11, 30). Ensuite,
il le revét de la belle robe, lui qui a été dénudé par sa désobéissance, en lui
mettant [’anneau dont la ciselure indique que ’homme de nouveau se rap-
proche de I’image de Dieu, en lui mettant des sandales pour lui éviter les
morsures du serpent.

La legon t® Loyw ou @ Ady® me semble préférable, malgré le fait que
0 avOpon® est appuyé par une des deux branches grecques et, a ce qu’il
semble, par le syriaque (Z). Le joug est Aoyikov, imposé par 6 Adyog. T®
avOpdn® apres EmPAnOévta parait une variante triviale, tandis que t® Ady®
convient a cette maniére subtile de raisonner. Pourquoi aurait-on changé t®
avBpono, lecon facile, en 1® Ady@® ou @ Adyw, legon difficile ?

Nous trouvons peut-étre ces comparaisons tirées par les cheveux, mais
Grégoire montre souvent de ’audace dans son exégese.

Homélies sur le Notre Pére II, p. 378, 1. 6 (GNO VIIL:2, p. 28, 1. 20) Ei yap,
ka0dg enow 6 ‘Exkinclootc (5,1), O feog év 1@ ovpovd dvw, ob 8¢ 1@
0e®, o tig émbupiog covtov €ENyag, avaykn mdco TOV T® 0ed
ocuvnuuévoy kel etvot dmov £6Tiv O OgdC.

Généralement, le texte de SCh donné plus haut est celui de ® appuyé par
le texte syriaque. GNO donne le texte de la tradition ¥, comme suit : &1 yép,
kabmg pnow 6 ‘Exkinolactg, O 0g0g év 1d odpavd, oV 8¢ @ Oed, Katd
TOV TPOPNTIV, TPOGEKOAANONG, Aviykn mhoa TOV T® 0®d cuvnuuévov EKel
glvau 6mov dotiv 6 Oedc.

La tradition grecque appuyée par la tradition syriaque est forte, mais le
probléme est éEfjyag, qu’il faut, a ce qu’il semble, rattacher a 1@ 0e®, ce qui
n’est pas acceptable et qui est sans paralléle chez Grégoire. La traduction
de SCh fait des efforts pour tourner la difficulté, mais, a mon avis, sans réus-
Sir : « si ... toi, tu es a Dieu, parce que tu t’y est attaché toi-méme par ton
désir ... ».

cuvnuuévov dans ce qui suit donne un certain appui a la lecon é&fjyag. Je
pense que le texte original avait tod 00D ... cavtov EENyag, construction
«normale ». La lecon t® 0e® s’est peut-étre introduite par une association
mentale a une union avec Dieu ; cf. t® 0e® cvvnuuévov. La lecon
TPoceKOAAONG est un essai pour normaliser.

Homélies sur le Notre Pére II, p. 382, 1. 5 (GNO VII:2 , p. 29, 1. 27) "Otav
Toivuv mpociopey @ 0@, TpdTEPOV TOV Biov EmcKomNcmpey, &1 Tt Tig Oglog
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ovyyeveiog dEov év ovtoic eépopev: €10’ oBtm TOV To10dTOV AdYOV
gimelv Bopprioopev.

La traduction « prononcer un tel discours » est erronée. Il s’agit du mot
« Pére » qu’il ne faut pas prononcer si I’on n’en a pas rendu sa vie digne.
C’est le grand theme de cette homélie.

Homélies sur le Notre Pére 111, p. 404, 1. 12 (GNO VII:2, p. 36, 1. 23) Ovkodv
0 &v tfj Tpocevyl] Aywv: Aytactitw év éuol 1o dvoud oov*®, tadta Tfj Suvauet
TV Aeyopévav mpocevyetan: I'evoiunyv i) cvvepyia thg ofig Ponbeiog
Gueurrog, dixaiog, Beooefiic, drexduevog Gmo Tavtog movipod Tpayuetoc”,
Aod@v dAnleiav, épyalduevos dikaroadvv®, év €000TNTL TOPELOUEVOG, TH|
oOPPOGHVY] AAUTOV etc.

&v €pot (Z) post oov posuit G ¥ EDXJ Mp ; 17 dvvapet : T om. DX ex-
punxit E. Les traditions @ et syriaque mettent donc év €uoi aprés Ayiao0itw,
la tradition ¥ apres oov. Le plus souvent, la tradition W et la tradition sy-
riaque vont ensemble, ce qui n’est pas le cas ici.

Une expression qui est placée différemment dans une citation et qui ne
se trouve pas dans le passage cité, a savoir Matthieu 6, 9, est suspecte, car
elle peut étre un ajout secondaire. Ici, je pense qu’il faut rejeter v éuoi et
comprendre 1] duvapet de la maniére bien connue d’Aristote : dOvapug est
la possibilité d’un phénomeéne de devenir autre chose, évépyeta est la réali-
sation de cette possibilité ; la graine est duvdpet une plante, la plante en est
la réalisation. Quand Matthieu dit Aylac0nte 10 dvoud cov, cela veut dire
M) Svvdpet : que je devienne par ta coopération irréprochable, juste etc., et
ainsi je m’approcherai de Dieu. Il faut donc développer une idée qui se
trouve chez Matthieu mais qui n’est pas directement exprimée. Les mots
€v €pol n’étaient pas la a I’origine. Il ne s’agit pas de quelque chose qui se
passe dans moi, c’est moi qui me développe. Observez qu’ensuite, 111, p.
406, 1. 3 (GNO VII:2, p. 37, 1. 4), nous lisons Ayiactitw 10 dvoud cov, sans
&v guol.

L’idée, richement développée dans Homeélies II et 111, ¢’est donc de tra-
vailler pour s’approcher de Dieu le plus possible. Le pécheur n’a pas le droit
d’invoquer Dieu en ’appelant « Pére », car Dieu n’est pas le Pere du pé-
cheur.

Pour dvvayug et Evépyea, voir 1L, p. 416, 1. 5 (GNO VII:2, p. 40, 1. 14)
Ovkodv idia kol £€aipetoc Tod Grylov TvedHaTOg SUVOUIG Te Kol vEpyela TO

46 Matthieu 6, 9.

47Job 1, 8.

4 Psaume 14, 2.

4 Voir par exemple II, p. 366, 1. 8 suiv. (GNO VII:2, p. 24, 1. 20).
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kaopilew Tag duoptiog éotiv, et 111, 418, 1. 2 (GNO VII:2, p. 41, 1. 6) Qv
(sc. Tod ayiov mvevpoTog et Tod Xpiotod) d€ 1| Evépyeta pia, Kol 1) dOvapug
(pOo1g ¥ Mp) mavtmg 1 avth €0TLy.

Trés proche de notre passage est 111, p. 410, 1. 1 (GNO VII:2, p. 38, 1.7)
"Edv 0OV é20siv v Paciiciay ép udc® mpocevéoueda, tadta i Suvapel
1OV B0V iketevopev: amorlaysiny tiig eBopdc, Erevbepwbeiny Tod Bavdtov,
Gvetog yevoiuny t@v ¢ apaptiog deopudv, pnkétt Bactlevol kat’ pod O
0avotog, UNKETL Evepyog Eotm Kab’ UMV 1 Tupavvic g Kakiag : donc,
quand nous demandons que le régne vienne, nous demandons tf] dvvdypet :
puissé-je étre délivré de la corruption etc. Comme dans le passage traité ci-
dessus, premiérement une citation ou une idée se trouve tfj dvvdyiet, sans
étre exprimée par des mots, ensuite une explication de ce qui en réalité se
trouve la sans étre dit expressément.

Homélies sur le Notre Pere III p. 408, 1. 10 (GNO VII:2, p. 37, 1. 26) ndca
Yop Kaxiog id8a 016V T1g 660G @ OavaTe Kadnyepmv yivetal.

Selon les apparats des deux éditions, xafnyepdv a son appui dans @ et
dans la tradition syriaque, ko®’ qudv dans la tradition . GNO écrit ka0’
NUOV.

kaOnyepov se trouve une vingtaine de fois chez Grégoire. 1l s’agit tou-
jours de quelque chose ou de quelqu’un qui est bon, par exemple vopog,
méme Dieu. ka0’ Mudv doit étre la bonne lecon. Dans un contexte ou appa-
raissent kakio et OGvartog, kad’ fudv est, bien sir, une expression tout a fait
naturelle ; cf. 111, p. 410, 1. 4 (GNO VII:2, p. 38, 1. 10) unkétt Bacikedot kot
€uod 0 Bavartog, unkéTt Evepyog £otm ko’ UMV 1) TVPUVVIG TS KoKiog, ou
il y a dans la tradition une confusion aussi bien dans ka1’ £uod/kat’ MUOV
que dans ka®’ Mudv/kat’ uod. Comme koOnyepumv n’a pas de bons paral-
I¢les, nous ne devons pas ’accepter comme une lectio difficilior.

Homélies sur le Notre Pere 111, p. 422, 1. 13 (GNO VII:2, p. 42, 1. 26) O yap
LLOVOYEVIG VI0G €K T0D TaTpog mapd THG aylag ypaenc dvopdletar, kai péypt
TOVTOL 0 AOYOC ToTnoy avT® TO 1dloua, TO 8¢ dylov Tvedua Kol éx 0D
matpog’! Myetan kod £k oD viod eivon Tposuaptupeital. Ei ydp tig mveiua
Xpiotod ovk éxel, pnoiv, odtog 0bk oty abtod®>. OVKODY TO P&V mveduo 10
& Tod Oeod v kol Xpiotod éoti mveduo®* O 8¢ viog etc.

30 Cf. Matthieu 6, 10, Luc 11, 2.
SUCA. Jean 15, 26.

32 Romains 8, 9.

331 Corinthiens 2, 12.

3 Romains 8, 9.
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£k (ante Tod viod) : in ras. B2 W2 F? E? T2 om. A G Pc DXJ. GNO écrit
[€x]. La legon sans €k se trouve donc originalement dans la tradition @, mais
aussi dans une partie de la tradition ¥, a savoir dans DX]J.

Il est absolument clair que €x avant Tod viod ne doit pas étre 1a. Le Fils
est €k ToD maTpog et rien d’autre n’est dit a cet égard. Par contre, le Saint-
Esprit est caractérisé par deux choses ; il est éx 100 mwazpog, mais il est aussi
700 viod. Il n’est pas éx 100 viov, ce que Grégoire montre immédiatement, en
citant E7 yap ¢ nvedpa Xpiotod ovk Eyer. 11 faut donc avoir zvetua Xpiotod ;
Grégoire ne sait rien sur un Tveduo €k ToD vViod.

Homélies sur le Notre Pére IV, p. 432, 1. 8 (GNO VIIL:2, p. 45, 1. 2) og &i pev
10 Oepprov EMKPOTOIN GUUUOYETY T SLVVOGTEVOUEVE® Kol VTovoTilew T
Enpawvdpevoy, un g YAng Emlmovong popaviein tedeing kol drooBecbein
&V a0T® T0 BepUdV, aTO TEPL EAVTO SUTOVAUEVOV.

avT® : ovt®d A g0vt®® G WY EDXJ Mp om. F ; €010 : Eavtd OR Mp avto E.

Donc une grande confusion entre les désinences et entre pronom person-
nel et pronom réfléchi. Je me demande s’il ne faut pas lire drooPecbein év
£00T® 10 Oeppov, parce que le sens réfléchi est clair et nécessaire. Je me de-
mande aussi comment comprendre adt0 mEPL £0VTO domavopevoy. Les tra-
duction, SCh : « en consumant lui-méme ce qui est relatif a Iui », PG 44,
col. 1162 B : « dum ipse circa sese consumitur » ne convainquent guére, car
des formes comme domavopevov chez Grégoire sont passives, pas
moyennes, et la traduction de « circa sese » ne semble pas avoir beaucoup
de sens. Mais en faveur de la lecon de la tradition plaide In Hexaemeron,
GNO IV:1, p. 41, 1. 12, AAAG @n6t SamavnTikdv pev eivot T Top, ypeioy 88
gxewv DANG Twog TG VIOTPEQOLONG eicael TNV QAOYQ, OC av U
kotopapoviein, T dmopig Tod VIEKKAIOVTOG OOTO TEPTL EAVTO SATAVALUEVOV,
ou un groupe de manuscrits donne a0to pour £0v10. PG 44, col. 90 B tra-
duit : « a semetipso consumatur ».

A mon avis, la derniére traduction est correcte. otd mEPL £00TO est une

expression toute faite, dont le sens est celui d’un 0016 renforcé. Les exemples
de avto meEpPl £€00TO sont peu nombreux, encore moins nombreux, a ce
qu’il semble, ceux de avTog TEPT E0LTOV OU AT TEPL EavTnV et d’autres
combinaisons possibles.> Les auteurs représentent une époque assez tardive.
Quelques exemples :
— Grégoire de Nysse, Discours de consolation sur Pulchérie 2, 1. 12 (GNO
IX, p. 462, 1. 19) dnwg a0podmG évomésPn Tif KaAvkl Kol wpiv €ig akunv
poeAlelv kol 6AoV dvem drametdoot O dvOog, avTd mEPL £0VTO KATEPPLN
Kol KOVIG EYEVETO.

55 Le nombre de combinaisons possibles est trés élevé. Je pense que la forme de antog doit
presque toujours étre au nominatif. Je ne trouve pas d’exemples des formes au pluriel.
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— Damascius, In Parmenidem, p. 168, 1. 11. Damascius discute deux expres-
sions chez Platon, Parménide : ... &v pév nmtéov 61d i v pev 1@ TpdTe
10 “obtmg YoV’ TpoEimeY, v 08 T deVTEP® TO “oVtm O TEPLKOS”. "H &1t
8KEIVoC PV 6 vodg &v Eantd OV TEPIETyey £0TOV, Kol elyev kol &v ovoiq
TEPLOVGIOY ADTOC TTEPL EAVTOV, O dE deVTEPOG TEPVKEV MG LOOYOVIKOG, OG
etc.

— Aelius Aristide, Agvuktpikog o, Jebb p. 420, 1. 20 Kai o0d¢ todto AéAnOev
avTOVG, OTL €1 Ui T TEPL AOTNV 1| TOALG EMTONGE, TODTO HEV TOV TPOG
YikeMdTog Emepolopévn ToOAEOV, TOUTO O€ Kol £V AlyOg TOTaO0IC Apelein
TAOV oTPaTNYDV TOG VoG Amorécaod, ..., TAEOV 008’ OTIODV (v 00TOolg

n

gyéveto Al 1 etc.

Homélies sur le Notre Pere IV, p. 436, 1. 17 (GNO VIIL:2, p. 46, 1. 12) Ta yap
TG TpooevyT|g pnuato Oepomeio 0Tl THG £yyEVOUEVNG TH YOI} GLpLopTiOG.

apoptiog (2) : appootiog F ¥ EDXJ Mp GNO. La tradition ® avec la
version syriaque donnent donc dpaptiog.

11 semble que appwotiog soit la legon correcte. L’homélie est introdite
par un apercu des causes et des guérisons des maladies corporelles. Ensuite,
toutes les mauvaises affections de I’ame sont considérées comme des mala-
dies. Dans ce qui préceéde la citation, il s’agit de la maladie de I’ame, guérie
par le vrai médecin, par les contraires selon la loi de la médecine ; voir 1.
13 (GNO VII:2, p. 46, 1. 8): 6 6ANn0woOG iatpOg 0 KOTO TOV VOOV THG 10TPIKT|g
S TV EvovTiov TO KoKoDV EELMUEVOG.

Aussi dans ce qui suit, le théme reste le méme. Grégoire parle des dou-
leurs de I’ame, p. 438, 1. 1 (GNO VII:2, p. 46, 1. 14): Ebyeton yap oidv tioty
00VVaLG TNV YoV cuVEXOUEVOC AEY®V: [ evnbite to OéAnuad oov, et il pour-
suit en indiquant comment ces maladies sont soignées. Voir par exemple p.
438,1. 17 (GNO, p. 47, 1. 2) : 1} TOmEWOPPOGHVI] KOTAVOADGEL TOV TOPOV- 1)
LETPLOTNG 1GoETaL TG DIEPNQAVIOG TNV VOGOV.

Homélies sur le Notre Pére V, p. 490, 1. 10 (GNO VII:2, p. 62, 1. 25) [Tpotv
denoev Tipopiov 1@ 0ed O AvOpomog OTL AméoTnoev £0VTOV TOD
TOWMOoAVTOG Kol TPOG TOV EVOVTIOV AMNUTOUOANGEY, OPOTETNG TOD KOTA
QOO 0€0TOTOV KOi ATOGTATNG YEVOUEVOS: dehTEPOV OTL TNV TOVNPAV
g apaptiog dovieiav vl Tiig avtegovoiov Ehevlepiog NALGEATO, Kol
npoetipnoe 10D dovAgvey Bed TO TVpavVVEIcHAL Tapd THG KoTaPOEPOHONG
SVVALEMG.

TPAOTOV A.

La variante unique dans A doit étre une conjecture, mais une conjecture
qui fait mouche. Lisons [Ip®@tov, comme ensuite dedtepov. Le mot a été
adapté a ynwpiav, mais il ne s’agit pas d’une décompte des peines, mais des
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fautes. Cf. ce qui précéde immédiatement : Odkodv Evtedbev momompeda
TAV avOpoTivov Tpog TOV B0V TANUUEANUATOV TV Aropifunoty.

Homélies sur le Notre Pére V, p. 500, 1. 2 (GNO VII:2, p. 65, 1. 21) o1 mpog
Tov 6Qwv avtopoAncavteg oV €cbiovta YRy ... kKol Huiv 10 oo motelv
ovppovievovta, TEPL THY YNV ATOAAVGY EXELV ... Kol £TL KO TopevesDaL,
TOVTESTL, TEPL TOV ATOAAVGTIKOV GoYoAEIGOaL Piov.

Je me demande s’il ne faut pas lire mepi t0 yniva andravoty Exewv. La
construction « normale » pour indiquer ce dont il s’agit est celle qui se trouve
ensuite : epl TOV AMOAVGTIKOV doyoieicOot Biov. Cf. aussi par exemple
Contre Eunome 1, I, 52 (GNO 1, p. 40, 1. 6) c00g yép tic 0Tt MEPL & TNV
omovdnv &xet. La lecon v ynivnv semble une adaptation a dmoAqvGLYV.

Homélies sur le Notre Pére V, p. 512, 1. 7 (GNO VIIL:2, p. 70, 1. 4)
IIpocayBévtog 6¢ Tivog TV YpemPEreTdV Kol Prravlpomiog TeTuyNKOTOC,
EMELDN TPOOTECAV AVTL THG TOV ¥PNUATOV EKTIGEMG TNV IKETNPIlOV TPOG-
fyoyev, eita kotd Tod OpodovAov &ml petpim OEARMATL TKPDOE Te Kol
amvdg datebévrog, opyllopevov émoinoev €mi Ti) TPOG TOV OUOSOVAOV
amnveig oV Pactiéa: Kol TpooTdéotl Tolg PacavioToi Toyyevel avTOV THiG
100 Paciiémg oikiog AAAOTPIAGAL.

opywiopevoy ... kai : obtwg opyicn dote G ; npocétate ¥ Mp GNO.

Ce texte ne fonctionne pas bien. Premiérement, il y a un génitif absolu,
IIpocayBévtog 8¢ Tvog ... dateBévtoc, dont le sujet est le sujet d’aussi bien
wpoonyayev que €moincev. Plus « normal » aurait été IlpocayBeic ...
dwatebeic, mais il faut accepter la tradition, car un génitif absolu « libre » ou
on s’attend a un participe coordonné au sujet ou a un complément dans le
contexte n’est pas rare. Mais comment comprendre €noinoev coordonné avec
npootator ? Pour GNO, Callahan a choisi une legon qui ne résout pas tota-
lement le probléme, car reste un changement de sujet assez dur pour
énoinoev et mpocétate. Je propose de lire dpyilecBor pour opylopevov. On
peut aussi penser a d¢ tpoctdéat pour kai tpootdéat. Ou faut-il penser a
une légére anacoluthe chez Grégoire ?

La vie de Moise 2017.042

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, La vie de Moise ou Traité de la perfection en matiére
de vertu. Introduction, texte critique et traduction de Jean Daniélou. Troi-
siéme édition revue et corrigée. (Sources Chrétiennes, 1'.) Paris 1968.

— Gregorii Nysseni De vita Mosis. Edidit Herbertus Musurillo. (Gregorii
Nysseni opera VII, pars 1.) Leiden 1964.
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— Gregorio di Nissa, La vita di Mose, a cura di Manlio Simonetti. 2 edizione.
(Scrittori greci e latini.) Milano 1996.5

La premicere édition de SCh par Jean Daniélou a été publiée en 1955 sans
la prétention d’étre exhaustive. Aprés la publication de GNO, basée partiel-
lement sur les mémes manuscrits, a savoir ceux qui chez GNO et Simonetti
sont appelés KAO, chez SCh OAB, partiellement sur d’autres et sur des
extraits trouvés dans un papyrus, le papyrus Berolinensis 5863 du VII siecle,
Daniélou a réédité son texte sans changements, sauf la ou il s’agit de corriger
une faute évidente. Par contre, la traduction a été enticrement remanicée. Je
cite le texte et I’apparat de SCh qui donne un meilleur apercu de la tradition.

Musurillo a étudié¢ un plus grand nombre de manuscrits et le papyrus
Berolinensis 5863, mais les manuscrits utilisés sont moins nombreux que
ceux de I’édition SCh.

Simonetti se sert de la méme fondation pour son texte que Musurillo, mais
s’en s’¢loigne souvent pour établir son texte. Dans son article Note sul testo
della Vita di Mos¢ di Gregorio di Nissa, il a beaucoup travaillé sur ce texte,
discuté comment choisir et présenté des propositions nombreuses. Dans son
édition, on retrouve son texte préféré, le plus souvent sans discussion sur le
choix. Son commentaire riche a pour objet les idées de Grégoire et dit rare-
ment quel texte choisir. Il constate, a mon avis judicieusement, que la tradi-
tion est trés contaminée. Une conclusion doit étre que le contexte doit nous
guider aussi bien ou plus que la tradition. On pourrait aussi dire, plus rude-
ment, qu’il faut prendre la bonne lecon ou elle se trouve.

La vie de Moise I, 45, 1. 1 (GNO VII:1, p. 21, L. 15) O 8¢ haodg Gmog fittmv
MV | Gote avéyecOat TO PAIVOEVOV TE KO1 GKOVOUEVOV. S10 Kai KO TopdL
TAVI®V 0{TNo1g TpocdyeTol T@ Maboel o1 €keivov pecttevdijvol tov vopov,
®OC 0VK AmGTRGoVTOC Tod Aaod, Oelov lvar mapdyyehua, Tiv dtimep dv 1
mop’ EKEVOL KT TNV dvebev didacKaAioy TopayyEALOLEVOV.

vopov : Aoyov ABCD GNO.

L’¢édition GNO donne Adyov qui a un bon appui dans la tradition. Dans
une recension, Harl préfére Adyov, mais sans motivation. Pourtant, le suivant
napayyelpo plaide en faveur de vopov ; de méme, a mon avis, Exode 20
ou le Seigneur présente les commandements : ensuite, Exode 20, 19, le
peuple veut avoir Moise comme intermédiaire. Mais on pourrait aussi dire
qu’un lecteur avisé a vu qu’il s’agit de la Loi et a remplacé Adyov par vopov.
Il n’y pas de certitude.

La vie de Moise I, 72, 1. 1 (GNO VII:1, p. 31, 1. 4) 'Eni 1007015 OV

% Il'y a une 4 edizione 2011.
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GAALOQOA@V E0VADV KOAOVTOV TNV TAPOSOV TOV GTPATOV dywV, ATOUOTOV
TOLETTOL TOAG APOVPALG ODTAV Kol TOTG AUTEADCL T Ao® CLYYOPTiCOL TV
dtodov, drha @uAG&ot v Poactukny 0d6v, unte eig 6e&dy, pnte €ic
APLOTEPAV ATTOKAIVOVTOL.

un ovyywpiicat BDM (cvyyopiicar GNO). N’a-t-on pas compris que le
mot ammpotov a un sens négatif ? 11 est plus probable qu’en ajoutant pr, on
a voulu renforcer le sens négatif.

Nous avons ici un exemple d’une proposition dont le sens est négatif sui-
vie d’une proposition ou il faut créer une idée positive en partant de 1’ex-
pression négative qui précéde.’’ Bien connu est I Timothée 4, 3
(vevdordymv) KoAdvimv youely, anéyecbal Bpoudtov. On a conjecturé
<kerevovTOV> dnéyectat Ppopdtov, ce qui donne le sens, mais qui n’a pas
été accepté par les éditeurs. Suivant brievement la traduction de 1’édition
SCh, le sens est donc que Moise s’est par serment engagé a ne pas permettre
le passage par les champs, et de méme, il s’est engagé a suivre la bonne voie
sans s’en détourner. D’autres passages semblables :
— Philon d’Alexandrie, De losepho 67 GAL’ vtikpug €pel: « dnpokomelv ot
gnabov 00T’ EmNOELO® TTOTE, TOLEWG O TPOSTOGINY Kol EMUELELOV EXEV
gyyxepiobeic, g dyabog Emitponog i) TaTp HVOLG sk AOOAMG Kol KabapdS
Gvev Ti|g £xOpdc VoKpPicEMS. TODTA PPOVDV EEeTacONGOOL UNOEY VTOGTEN-
AV ... ». Des commentateurs ont voulu, comme dans la citation plus haut,
proposer une lacune ou suppléer quelque chose comme dpdow Kol ypNUATID,
mais il faut plut6t sous-entendre £uabov koi éntndedow depuis ce qui pré-
cede.
— Origene, Contre Celse VIII, 55, 1. 2 &t pév ana&rovot Oepanevety td eikdta
TOVG TAOVOE EMOTATAG, LT €lg AvOpog iévar punt’ dyecbon yovaiko. 11 faut
sous-entendre par exemple ypn avant pnt’ : s’ils refusent de rendre le culte
habituel aux dieux qui régnent ici sur terre, il faut qu’ils renoncent a parvenir
a I’age d’homme, a prendre femme.

Cf. aussi Clément d’Alexandrie, Stromates IV, XIII, 93, 1 : Mn toivuv

YOYIKOVG &V OVEIdOVG LEPEL AeyovTov NUdg ol Tpogpnuévot (sc. les adhé-

rents de Valentin), dAAd kol o1 @poyeg (sc. les Montanistes). Il y a la conjec-
ture GAAG UnoE pour GAAG kal, mais il faut cette fois sous-entendre une idée
négative, a savoir urn Aeyovtov, depuis ce qui précede.

La vie de Moise I, 73, 1. 1 (GNO VII:1, p. 31, 1. 10) Eité tig BoAdx peilovog
g€0voug v Nyepoviav Eyov (Madwovital 8¢ @ £0vel todvopa) mpog to
00 TV £0AOKOTOV Katamloyelc kol oV o0doEn® T ica mapd TV
‘TopanAt@v meicecHot TPOGOOKNHGAG.

57 Voir Alexanderson 2020, p. 104.
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npocorokodtov EK (GNO : H).

TpoeohmkOTOV, accepté par GNO, peut bien étre correct. Il y a une cer-
taine opposition entre po- et dcov ovdénm. En outre, la perte d’un préverbe
est extrémement fréquente. Il est arrivé trés souvent que le copiste ne voie
pas la petite abréviation écrite par-dessus il verbe.

La vie de Moise 11, 16, 1. 4 (GNO VII:1, p. 38, 1. 10) ‘Eév ovv dcbevéotepor
Opev §| Gote St Eantdv dodvar 6 Stkaim TO KpaTog, VIEPITYVOVTOC S10 TAV
Emyelpnuatov Tod xeipovog Kal Ty apynv thg aAndeiog drwbovpévou.

L’édition SCh traduit t@v émnyepnpdtov tod yeipovog par « les entre-
prises du mal ». Simonetti I’a compris de la méme manicre. Mais Grégoire
se sert du mot €myeipnpo presque toujours pour indiquer les mauvaises ma-
ni¢res de raisonner chez les adversaires. La seule exception est De opificio
hominis PG 44, col. 128 B, ou le sens est celui, le plus général, d’« argu-
ment ». Le mot se trouve presque exclusivement dans des ceuvres qui com-
battent les adversaires, a savoir Antirrheticus adversus Apolinarium et Contre
Eunome. Donc peut-étre : « parce que le mal I’emporte par les mauvais ar-
guments et rejette 1’autorité de la vérité ».

La vie de Moise II, 50, I. 1 (GNO VII:1, p. 47, 1. 15) Ei 8¢ 11 1@V &v 1)
iotopig yeyovotav &£ ToD gippod Tiig avnypévng dtovoiog 1 TV Tporypd-
TOV Avaykn tecelv EKPracatto, vVmepPavtag ToVTo, MG TPOS TOV NUETEPOV
OKOTOV AAVGITELEG Kol AvOVITOV, LT StokOmTe EEE0TL THG APETHG TNV VO-
nynouw.

Post Stoxontety add. &v oig F (GNO : KABOSH v) ; dpeti|c : iotopiag F
(GNO : S). Simonetti écrit apeti|s.

Je ne vois pas comment comprendre &v oig qui a un fort appui dans la tra-
dition. Pour la variante dpetiic/ictopiog, Harl*® pense sans donner de moti-
vation que iotopiog est la bonne legcon. Mais le contexte est que I’exposition
de I’histoire, tnv ti|g ioT0oping EkOeotv sert a montrer les vies de grands
hommes comme un modéle de vertu ; voir II, 48, 1. 1 suiv. (GNO VII:1, p.
46, 1. 23 suiv.). Si quelque chose dans 1’histoire ne s’accorde pas avec cette
idée, il ne faut pas pour autant tout rejeter. Il ne faut donc pas interrompre
I’explication de la vertu, tfjg dpetiig TNV DENYNOLWV.

Lavie de Moise 11, 60, 1. 7 (GNO VII:1, p. 50, 1. 15) 6 pot doxel 115 Ko Tpog
Vv EmBvUNTIKNY THG WoyiiG PAET®V S140e01v EDKOAMG (v VOTio0L TO CiiviyLLaL.
dubeoty om. F (GNO : S).

38 1’édition GNO donne erronément A au lieu de A.
% Harl p. 555, sous 47, 15.
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Je me demande si nous trouvons ici une construction bien connue chez
Hérodote et dans ’attique, & savoir du type TOv TOALOV TOD Ypdvov, TNV
dgoikntov tiig y®poc® ; done, v EmbvunTIKNY Tig YoyTic, sans d1G0sotv.
Cf. la remarque sur De beatitudinibus, p. 85, 1. 17, p. 168.

Lavie de Moise 11, 74, 1. 1 (GNO VII:1, p. 54, 1. 16) AAX’ i ko1 oVt AéyeTon
napa tig Oelog I'patig o eipnuéva odtm te @ abet Tiig dTiog 6 Ogog
£xdotov didmaot TOV TPOg ToVTO PEPOUEVOY, oUTe O Dapam Oeig PovAnoet
oKkAnpovetat, ovte 6 Patpaydong Piog V1o TG Gpethic TAGGETAL

obtm 1€ se trouve selon GNO dans A (SCh : A) : ovte selon GNO dans
KOSH v, selon SCh dans BCDEFK. Quelques manuscrits donnent £xactov
pour &kdotov, ce qui ne semble pas une bonne legon. £kdotov souligne le
manque de libre arbitre, tpoaipeois, de I’homme, si Dieu a déterminé sa dis-
position.

La grande majorité des manuscrits donnent donc odte, qui est la bonne
lecon. Pour le contexte, voir II, 73 (GNO VII:1, p. 54, 1. 9) : si le Pharaon a
été endurci par Dieu, comment dire qu’il est coupable ? Apres cette question
rhétorique, Grégoire cite un passage de Paul®' qui, lui aussi, semble dire que
Dieu a causé une disposition condamnable chez des hommes qui, par consé-
quent, ne seraient pas responsables et coupables. Ensuite, voir la citation,
Grégoire dit qu’il ne faut pas comprendre ces deux passages de cette ma-
nicre. Il y a trois membres, tous introduits par ovte. Dans le premier, il s agit
du passage de Paul : obte 1® ndbet ti|g dtyiog 6 Ocog Ekdotov Sidwat TOV
TPOG TOVTO PePOEVOV, ce qui renvoie a I, 73,1. 7 (GNO VII:1, p. 54, 1. 13)
TapédmKeV anTovg 0 Ogodg gig Tadn dtyiag, citation assez libre du passage
de Paul. Dans les deux membres a suivre, Grégoire parle de ce qui se passait
en Egypte.

D’une maniére qui correspond a ce qu’il vient de dire, en I, 75-77 (GNO
VII:1, p. 55 suiv.), Grégoire explique, premiérement comment comprendre
Paul, ensuite il traite briévement les cas du Pharaon et des grenouilles. Il
montre que Dieu ne cause jamais de mal ; ’homme a le libre arbitre et peut
choisir le mal. Il revient a ce théme en II, 80 (GNO VII:1, p. 56) et en II, 86
—88 (GNO VII:1, p. 59 suiv.).

La vie de Moise II, 76, 1. 7 (GNO VII:1, p. 55, 1. 17). L’édition SCh met
une virgule, 1’édition GNO et Simonetti un point avant obtwg evayeg v
€in xoi 10 00 AmootdéAov voeiv. Nous avons 1a le second membre d’une
comparaison, dans laquelle obtwg renvoie a 1. 1 (GNO, 1. 12) Qomnep. 11

% Voir Schwyzer I1, p. 178, Kiihner-Gerth 2:1, p. 278 suiv.
¢ Romains 1, 28.
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faut donc suivre 1’édition SCh.

La vie de Moise II, 82 (GNO VII:1, p. 57, 1. 8). Grégoire dit que la lumicre
qui revient aux Egyptiens aprés les trois jours de I’obscurité® fait penser a
la restauration finale dans le royaume des cieux de ceux qui avaient été
condamnés a I’enfer. Il enseigne donc I’apocatastase, idée plus tard rejetée
par I’Eglise. Il y a une tradition qui a remplacé ce texte, 11, 82, 1. 1-5 (GNO
VII:1, p. 57, 1. 8—12) par un texte anodin qui dit que la lumiére fait penser a
la conversion de ceux qui ont mené une vie égyptienne, c’est-a-dire une vie
dans le péché. Les éditions rejettent cette version. Généralement, il est dif-
ficile d’avoir une vue claire sur la tradition du texte comme elle est présentée
dans les éditions. Je ne donne qu’un apergu.

L’édition SCh poursuit, 1. 5 : ...70 vonua. To yap yniaentov ékeivo okdtog,
kobdg enotv 1 iotopia, Tpdg 10 EEDTEPOV 6KATOCS TOATY &V TE T@ PripoTL
Kol T@ vonpatt Ty ovyyévelav €xel, legon trouvée dans des manuscrits qui
donnent le remplacement de ce qui précede. L’édition GNO, 1. 12 donne :
...T0 vonuo. kabmg enow 1| iotopia, Tpog yap (yop om Simonetti) O
EEdTepOV 0KOTOG TO YNnAaenTtov (yap addidit Simonetti) ékeivo okdTOG
oAV &V T€ TG PUATL Kod TA VOILOTL TNV cuyyévelo Exet ; on a donc rejeté
To yap ynraentov Ekeivo okdtoc, donné par les manuscrits suivis de 1’édition
SCh, et on a écrit yap selon un manuscrit, tandis que plusieurs manuscrits ont
yap avant yniaentov. Simonetti a voulu rendre le texte plus clair et logique.

Je pense que I’édition SCh présente le bon texte. kabmg pnowv 1 iotopia
renvoie a 0 ynAaentov okdtoc mentionné dans la Bible. iotopia est ce que
dit le texte directement, vonua est le sens profond, le sens figuré. Apres la
perte de To yap ynAaentov Ekeivo okotog, I’addition de yap était nécessaire,
car autrement on ne sait pas a quoi iotopio renvoie ; comme souvent, un
mot faussement inséré est placé différemment.

Le texte de SCh est fondé sur des manuscrits qui sont généralement plus
tardifs. Pour autant, ce texte semble décidément meilleur.

La vie de Moise 11, 92, 1. 1 (GNO VII:1, p. 61, 1. 4). Voici le texte de SCh :
OvKkodV e0KOADTEPOV (v €IN, TPOG TNV AVOYOYNV TOD VONLOTOG OpdVTAG, &
Ko TL YEyove TUTIKMG, OOy S0 TV AEYOUEVOV TIGTEVELWY TOV VOUOOETV
éxtifecOar.

Pour Ovkodv, GNO indique la legon Odkodv ovk v. L’édition GNO écrit
ovkovv dans le texte, sans indication de provenance. Pour gvkoldtepov, il

2 Exode 10, 21 suiv.
0310 gEdTepov okdTog sont les ténébres de Matthieu 8, 12 et alibi.
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y a la variante ebAoydtepov dans les manuscrits ACEK® selon 1’édition SCh,
dans A v selon GNO, qui écrit edhoymtepov dans le texte. koi Tt se trouve
selon GNO dans KOSH® v, A%a €ig 11, A a &ig i, GNO écrit &ic t1. Selon
GNO, Aeyopévav se trouve dans KAO, il y a aussi yevopévov/yivopévov
dans FE%® selon SCh, dans S% selon GNO.

Le texte de GNO est : obkovv eDAoydTEPOV GV €N TPOC THV AVAY®OYTV
70D VONUOTOG OpDVTAS, £l €IG TL YEYOVE TUTKDG, OOYLLOL 010 TV YEVOUEVMV
moteve TOV vopobéty éxtifecOay; 11 s’agit donc d’une question.

Je propose de lire : ovkodv edloydTEPOV GV €N TPOG TNV Avay®YNV TOD
VONUATOG OpdVTOC, €l KOl TL Yéyove TUTIK®G, dOYHO Sl TOV AEYOUEVOV
TOTEVEWY TOV vopoBéty éktibecOar.

Selon TLG, il n’y a pas de obkovv dans La vie de Moise, mais, bien sir,
ovkodV et odkovv se prétent a des confusions, et on ne peut pas se fier aux
manuscrits. Lisons o0kobv gvAoymtepov, sans point d’interrogation apres la
proposition.

Le contexte est qu’en II, 91, Grégoire se demande pourquoi I’Egyptien
coupable est puni par la mort de son enfant qui n’est coupable de rien. Il dit :
ou est la justice, oul est la piété, ou le cri d’Ezéchiel®® que le fils ne portera
rien de I’iniquité du pére ? Comment I’histoire, 1} iotopia, peut-elle contre-
dire t® AOy®, la raison (ou le mot de I’Ecriture, & savoir ce que dit Ezé-
chiel) ? Il est donc plus logique, evloydtepov, de se tourner vers
I’interprétation figurée, Tpog v dvoaywynv tod vorjuatog opdvrag. La
construction est, & mon avis : €0AOYDTEPOV AV €N, TPOG TNV AVAY®YTV TOD
VONUOTOG OpDVTOG, TIGTEVEY TOV VOpoOETV €ktifecBat doypa 610 TV
Aeyopévav, gl kai Tt yéyove Tomik®¢ : « il serait plus logique, en regardant
le sens spirituel, de se fier a ce que le 1égislateur présente comme doctrine
par I’histoire racontée (010 T@Vv Aeyopévav), siaussi (avec le sens historique,
littéral) quelque chose s’est passé figurément ». C’est la procédure toujours
appliquée par Grégoire : trouver dans ’histoire (ictopia, ici T Aeyoueva®)
le sens figuré, to vonpuo. t@v yevopévov de GNO n’est pas impossible : ce
qui s’est passé, donc I’histoire, mais T®v Aeyopévav a plus d’appui dans la
tradition.

% SCh A est GNO A, Londinensis D I selon SCh, Musei Britannici Old Royal XVI.D.I
selon GNO.

% GNO K est SCh D, Venetus Marcianus 67. GNO O est SCh B, Parisinus 584.
% Pas représentés dans GNO : Vaticanus 1433, Taurinensis C I II.

7 Pas représentés dans SCh : Vaticanus Graecus 1907.

68 Bzéchiel 18, 20.

% Pour 10 Aeyopeva, cf. 11, 95, 1. 3 (GNO, p. 61, 1. 24) Kai &l pr| v dmodobeicov
dévoray axpiéotepov €v Tolg elpnpévolg Katavofoat, TodTo ... didmaotv 1) iotopia
VOElv etc.
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GNO montre souvent une confiance a A qui n’est pas toujours justifiée ;
evAoydTEPOV est meilleur que evkoAdTEPOV, mais €ig 1L ne me semble guére
compréhensible et yevopévmv est probablement une lecon inférieure a
AEYOUEV®V.

La vie de Moise II, 109, 1. 1 (GNO VII:1, p. 66, 1. 9) 'Ex mopog 6¢
npotebeicay MUV TV £3@dNV, TV Oepuny TovTv A&ym Kol EKTupov mioTLy,
v dpednti Tpocdeydueda, Mg dupaydvieg dcov €k mpoyeipov yivetat
MTTOV 1) £60{0vVTL, TOV EYKEKPLLLEVOV TOTG OTEPPOTEPOLG TE KO SOVGTPILTOLG
VONHLOGL AOYOV ATEPLEPYOGTOV TE KOd ATOAVTPOYUOVITOV KOTUAUTAVOLEV,
@ Topl TPOOEVTES TNV TOLDTNY TPOPN V.

GNO dans I’apparat : Tov £ykekpoppévoy : 1o gykekpoppévov KO ; Adyov :
tov Aoyov KOH &v 1@ Aoy v. SCh ne dit rien de plus.

Il semble que la lecon originale de KO soit 10 &ykekpoppévov avec tov
Adyov comme une explication insérée plus tard. Il faudrait donc choisir entre
10 &ykexpoppévov dans une tradition et TOV £yKeKpLUUEVOV ... Adyov dans
une autre, notamment dans A (SCh : A) et S de GNO et dans A et d’autres
manuscrits de SCh. Je pense qu’un texte avec le plus vague 10 £ykekpuppévov
est le texte original, donc sans Adyov, qui est probablement une clarification.

La vie de Moise 11, 125, 1. 3 (GNO VII:1, p. 72, 1. 5) Ei yap cvuvovépn aotd
0 TOAELI0G, HEVEL Kaid PETO TO VOWP €V T1] SovAeiq, cuvekBaidv Eavtd (dvta
TOV TOpavvov, dv &v T@® Pubd ov katédvoe. Le texte de Simonetti est le
méme.

Pour cuvekPoimv, il y a la conjecture cuvekhafav qui n’est pas acceptée
par les éditions mais approuvée par Harl, p. 555. Selon TLG, cuvekhapupavem
ne se trouve pas ailleurs chez Grégoire, qui a plusieurs exemples de
ovvekBaAlm. En jetant un ceil sur tout le corpus, on trouve que le mot
ocuveKAapfave est tres rare, tandis que cuvekPaiim a beaucoup d’exemples.
Avec le sens affaibli de BaAAio, cuvekBolmv ne veut pas dire autre chose
que « portant (en sortant de I’eau, -gk-) avec lui (-ovv) » et doit rester dans
le texte. Il faut donc rejeter la conjecture.

La vie de Moise II, 151, 1. 2 (GNO VII:1, p. 81, 1. 20) A6 pnoi mov 10
Edayyéhiov 611 ék 10D vopov 10 idTa Kol 1) Kepaio od mapépyeTal, onuoivov
S0 TV eipnuévov TV Te &k Thayiov ypappuny kol v kédetov, S GV 1O
oyfua 100 oTavpod KaTaypaQeTaL.

Voici le texte de SCh. Pour A6, A et Simonetti donnent 8’ Gv. Au lieu de
onuaivov, Simonetti lit onpoaivov, avec le bon appui de KAOH™. Pour trv

70 Simonetti 1987, p. 479, préfére une constructio ad sensum : Jésus est celui qui parle.
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kaBetov, GNO écrit tov xat’ €000 tovov’!. SCh ne dit pas ou se trouve v
KkéOetov, mais v le donne et probablement aussi, par élimination, des ma-
nuscrits chez SCh qui ne sont pas représentés dans GNO. tov kot’ €000
Tovov ou, selon SCh, tov ka1’ €0OVTOVOV se trouve dans tous les manuscrits
registrés dans GNO et dans les mémes avec encore deux manuscrits dans
SCh. Il y a aussi la lecon tov ka0’ £epov Kot €00VTOVOV KAOeTOV dans un
manuscrit trés tardif. GNO caractérise 11v ka0gtov comme nimis obvia cor-
rectio.

Je pense que nous pouvons retrancher evfvTovov et tovov. ebBvTovog veut
dire une espéce de catapulte ou un champ de course sans tournant. tovogn’a
chez Grégoire que le sens « normal » a savoir « tension », « élan », « tonalité
plus ou moins haute », mais ici, il s’agit d’un trait de plume. Restent donc
KkdOetov et ko’ €00vV. En faveur de xot’ 000 plaide le fait que cette expres-
sion se trouve parfois, comme ici, avec une forme de mAdylog. Voici deux
passages :

— Xénophon, Banquet V, 5 Obto pev toivov 11on oi Epoi deOoipol kKoArioveg
av t®v o@®v eincav. [1dc oM; ‘Ott ot pev ool 10 kat’ €00V pdvov OpdGLY, ol
8¢ £pot Ko 10 €k mhayiov 1t O dmimdAALoL EtvoL.

— Galien, De temperamentis libri iii, Kithn vol. 1, p. 617, 1. 3 éviote 6’1 uév
avabupiooig eHpOoTHS 6TV, VIO O TG TOD OEPLOTOG PVOEMG GKANPOTEPAG
10D TpoonKovtog obong eipyopévn eépecbat Kot’ €00V TPoOg TO ALYV
EMOTPEPETAL.

Je propose donc de lire v 1€ £k TAOyiOV YpappnV Kol TV Kot €00V ;
ces deux lignes dessinent la croix.

La vie de Moise II, 170, 1. 1 (GNO VIL:1, p. 89, 1. 15) Tig obv 7
ayelpomointog éxeivn oknvn, N mapadetkvopévn 1@ Mevoel katd to
Opoc, Tpog fiv kerebetal PAET®OV ®oAVEL ApYETLTOV 010 THG YEPOKUNTOV
KaTaokeLhg OglEot TO dygiponointov Oadpa;

Simonetti n’écrit pas PAEnwv qui se trouve dans A (SCh : A) et dans des
manuscrits utilisés par SCh, mais pas par GNO.

Je pense que nous pouvons faire sans PAénwv, ajouté pour simplifier le
texte.”” Nous n’avons pas besoin de BAénmv pour comprendre pog qui dénote
souvent une relation entre deux choses, comme ici entre le modele décrit a
Moise et 1’édifice fait par I’homme.

La vie de Moise II, 172, 1. 1 (GNO VII:1, p. 90, 1. 12). Le texte de SCh est
comme suit : [TowkiAa t€ TPOG T0VTO1G £ VPAVTIKTG PIAOTEYVING KOTOTETAC-

I Daniélou, p. 297, accepte cette legon.
72 Simonetti 1982, p. 348, considére PAémov comme un exemple d’interpolation dans A.
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poto, o@dpov Gvlmv EmaArNiolg mpog TNV Tod VEAGHNTOG Hpov
GUUTAEKOUEVAV.

Voici le texte de GNO : ... dapdépwv Gvlov énavincelg dAANAOLG Tpog
TNV 10D VPAGLOTOC BPOV GUUTAEKOUEVAOV.

Le mot énavOfoeig dans le texte de GNO est rare”. Ici, il ne se trouve ni
dans v ni, par exclusion, dans des manuscrits de SCh qui ne sont pas repré-
sentés dans GNO. Tous les manuscrit de GNO le donnent, presque toujours
dans la forme éravOnceic, mais aussi comme €navnoewv dans H. Le pro-
bléme est que SCh donne un bon texte, mais sans ce mot bien représenté
dans la tradition, tandis que GNO donne le mot. Simonetti veut que
gmavOnoelg reprenne Kotometdopata : les rideaux, Kotanetdopota, seraient
« efflorescenze di fiori diversi che si intrecciavano ». EraAAA01G et AAANAO1G
sont peu représentés dans la tradition.

Il se peut que Simonetti ait raison, mais une autre solution me semble
possible, a savoir que le mot rare énovOncewv (peu représenté, il faut I’ad-
mettre) ait été expliqué par le mot avO®dv. énaArqloig est peut-&tre tombé
par homéoarchton. I faut peut-étre lire : ... dwedpov EmavOncemv
(EmaAdnhoig ?) mpog TV Tod VEAGHATOG Bpav cupmiekopévav. Les fleurs
sont brodées (ensemble ?) sur les rideaux, elles sont ézavOncewv. Ou il faut
mettre une croix.

La vie de Moise 11, 213, 1. 1 (GNO VII:1, p. 107, 1. 9) Kai mapd v Tpdd>Tv
i duoptiog elcodov dvartiov Tvog Veaipesig v 1 10D mapokodsol Tiig
&vtoAfic ouuPovr, 8t fig évouicOn @ilog kai mAnciov Toi¢ TpmToTAdcTOIg
0 dp1c, (¢ TL ypNooV kal ayadov o dmootival Tod Bglov TPOSTAYUATOG
oupPovAED®V, TODTO £0TL TO TEpLeEAéaat TG AKOTfG TO TG EVTOAT|S EVDTIOV.

GNO met un point aprés copuBovAn, écrit nédg pour S’ fig, met un point-
virgule aprés cvpfovievov et écrit 1odT6 10 meprerécbar, donc sans 0Tt

L’appui dans les manuscrits pour 81 fig et £t est faible. Le probléme est
comment comprendre Td¢ et comment ponctuer. A mon avis, ¢ explique
ce qui précede et s’approche du sens de dt1, chose commune dans le grec
tardif. Un exemple est La vie de Moise 11, 243, 1. 2 (GNO p. 118, 1. 3) Tobto
8¢ 10 TAVT®V Tapado&OTaTOV TMG TO ADTO Kol 6Tdo1g €oti Kol kivnotg. 11
faut donc mettre une virgule aprés cvpBovAn, écrire TdC et mettre un
point en haut aprés cvppfovAiedmy, car ce qui suit est une conclusion de
ce qui précede.

La vie de Moise 11, 216, 1. 1 (GNO VII:1, p. 108, 1. 18) 'Enei 8¢ mpocénece
g auaptiog 6 Nyoc, Ov 1 Tpd [paen eoviyv desng dvoudlet, 1 68

3 TLG a 17 exemples, mais plusieurs dérivent du verbe émavOéw, entre autres un seul
passage chez Grégoire et un seul chez Basile de Césarée.
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Kot TOG TAGKAG loTopio emvnV €& oivov apydvtwv, ToTE €l YTV Tecodca
ouveTpipn.

apyovtov est inintelligible. Deux manuscrits donnent 6pyovpévav, cer-
tainement une conjecture. (d6vT®V est une ancienne conjecture, décidément
meilleure et qui doit étre acceptée ; il s’agit du son du péché. GNO écrit
necodoal cvvrpifoviat. La tradition est trés confuse : il y a mecodoa,
necodoal, TmeGoVoOS, ouvvipifetal,  cvvipiroetal,  cvvrpifovrat,
ocuvérpye(v) et dans SCh cuvetpifin qui est une conjecture.

Le contexte est que les tables de la loi, brisées par Moise, symbolisent la
nature humaine, qui était autrefois infrangible et immortelle ; voir II, 215
(GNO VII:1, p. 108, 1. 7 suiv.). Mais quand le son du péché s’est fait entendre
par la voix du serpent et par le bruit provenant de I’adoration du veau, alors
la nature humaine est tombée par terre. Il s’agit de la nature humaine, p. 108,
1. 13 9 avBpwmivn evoig. Ensuite, Jésus-Christ, symbolisé par Moise, refait
la nature de I’homme comme Moise refait les tables brisées ; voir II, 216, 1.
10 (GNO VII:1, p. 109, 1. 4) "Enei 6¢ tod10 £y4VETO, TAAY TO AGVVIPITTOV
goyev 1 OVO1SG, a0AvaTog yevopuévn toig Tod daktvAov yopdyuact. Ce qui
tombe par terre doit donc étre la nature humaine, et il faut lire par exemple
necoboa cuvtpifetat. En outre, si I’on choisit le sens littéral mecodoat
ocuvvtpifovtat, a savoir les tables, la chute par terre ne convient pas a I’appa-
rition du serpent.

La vie de Moise 11, 236, 1. 4 (GNO VII:1, p. 115, 1. 17) IT&vtog yop €ic Tt
KOTOAYEL TO TEPATOVUEVOV, DOTEP TTNVAV TEPUS O NP E0TL Kol EVOIP®V
70 Hdmp. Q¢ 0OV Tio1 T0ig popiotg Eovtod 6 pev ixdg sunepiéyeton @ Hdatt,
10 6& TIVOV T® A€pL, Kol pécov Tod BOATOG TPOG TO VINKTOV 1 TPOG TO
TTNVOV 10D A£p0G 1) dkpa ToD TEPATOS EGTIV EMPAVELD, 1) TO TINVOV T TOV
iyOov mepiéyovoa, fjv 10 HOWP 7 6 anp dradéyeTat.

Au lieu de Gomep mmv@dv Tépag 6 dNp €oTt kai EVOdpmv 10 Howp, GNO
et Simonetti écrivent domep yepoainv mépag dikpov (Simonetti : 6 anp pour
Grpov)™ goti kol Evodpwv O Bdwp. Pour le choix de Gxpov au lieu de 6 anp
dans GNO, I’appui est le manuscrit A. Les manuscrits sont divisés entre
TTVAV et xepoaiv.

Il me semble préférable de suivre la majorité des manuscrits, avec d’un
coté les oiseaux, de 1’autre les poissons, parce que ces deux groupes re-
viennent peu apres ; voir 70 VIiKTOV ... TO TTNVOV ... TO TTNVOV ... TOV iyOuv.

Simonetti 1982, p. 349, raisonne en sens opposé. Il pense qu’on peut dire
que les animaux terrestres (yepoaimv) se trouve dans I’air et qu’on a changé
en mtnv@v d’apres ce qui suit, ou nous trouvons o wtnvov. Mais Grégoire

™ Daniélou, p. 297, accepte Gxpov.
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souligne que 1’oiseau comme le poisson est entouré par toutes ses parties
(ot Tolg popiotg Eavtod) de son propre élément, ce qui va moins bien pour
le quadrupéde. Le probléme est donc : pourquoi changer le facile ntnvdv
en le moins facile yepoaiowv ? Nous devons plutot penser qu’on a fait une
addition maladroite pour compléter, parce qu’on trouve souvent les trois
especes d’animaux mentionnées ensemble.

péoov est un peu difficile. Cf. Contre Eunome II, 229, 1. 314 (GNO 1, p.
292, 1. 23) Ovdev yap £dmwkev évvorioat HEGoV O AOYOC” THIG TPOULPEGEMG
Kol ThG mpa&ems. La, comme dans notre passage, Lécov veut dire quelque
chose comme pécog 6pog. Cf. In Hexaemeron, p. 36, 1. 9 €ne1dn 6¢ diekpidn
peV o’ AIANA@V T DoaTa, TG T€ OPMUEVO KO TO VOOV UEVE, Kol HEGOG OPOg
amedelyon thg SuAfic T®V VIATOV PVGEDS 6 OVLPAVOC.

La vie de Moise 11, 245, 1. 3 (GNO VII:1, p. 119, 1. 5) oikiav dyeipomointov
ovpaviov drokeiohat 61" EAidog Toig TV yNivny oknviv SteAvcact Aymv
(sc. 6 Am6GTONOG).

GNO suit les manuscrits A et S et écrit dwadvoaot, contre KOH. 11 faut
lire Steddoaot. Chez Grégoire, il n’y a pas de cas ou S10dVve se construit
comme le veut GNO. Par contre, nous trouvons dtoAb® dans des passages
pareils, comme :

— Sur les titres des Psaumes II, 1X, 45, 1. 25 (GNO V, p. 102, 1. 26) 61 dvoko-
dopnon drwdvbeion 1 THg PUoEMG UMY KOTOUGKEDY.

— In sanctum Pascha, GNO IX, p. 254, 1. 23 1} $16 T0 vopilewv advvortov elvon
@ Oe® 1O TEOVNKOG KOl S10AVOEY dveyeipar.

Cf. aussi Sur les titres des Psaumes 11, V1, 37, 1. 37 (GNO V, p. 87, 1. 10)
dlvbeiong avTd Tiic oknvilg kal NTInoévtoc &v 1 Tiic (wiig oTadi® Tod
npoocmoloioviog DOV &v dyyEloig R, ol StoAvdeiong ot Tig okmviig est
influencé de 2 Corinthiens 5, 1.

Il faut donc lire dtwAdoact avec Simonetti 1982 et son édition. Comme
souvent, 1’éditeur de GNO montre trop de confiance en A.

La vie de Moise II, 260, 1. 1 (GNO VII:1, p. 123, 1. 11) Tov ovv 8¢’ avtod
YeEVOUEVOV LOKOPLETOV T® Emechat 1@ Oed Amnodeikvuct Kol TO avijvol
avTOV Ti|G ToD T0E0VL POATiC DYNAOTEPOV.

€0’ €avt® KO €9’ éoantdv H €9’ €avtov S v ; 1@ Enecbot : 10 Emnecbon
KOSH v.

En écrivant €9’ éavtod, les éditions ont suivi la tradition de A, mais pro-
bablement a tort. Une construction comme €@’ £€00T@, « par ses propres
forces », est parfaitement normale et a plus d’appui dans la tradition, la dif-

7> Le manuscrit M omet 0 Adyoc, probablement avec raison. Le sujet doit étre Moise,
mais ce nom se trouve loin, 1. 306 (GNO, 1. 14) ; on I’a perdu de vue et ajouté 6 Adyoc.
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férence entre £avT@® et Eavt@dv/EovTov étant petite.
Par contre, le contexte montre que pour t® £recOat, en suivant A on a fait
le bon choix : 1® &necOat T® Oe@d donne la raison de la bonne fortune.

La vie de Moise 11, 268, 1. 1 (GNO VII:1, p. 125, 1. 16) Botpug yap ért EHiov
KPEUAUEVOS TiG BALOG £0TI TP TOV £T° £0YATOV TOV NUEPDV &Ml TOD EVAOL
Kpepachivto POTPLY, 0L TO GILLA TOTOV TOIC TIGTEVOVGL YIVETAL GOTHPIOV,
10d10 100 Mobcéng mposmdvtog Huiv olov (olov om. Simonetti) S’
aiviypotog, 8t aipa otaguAfig ntvov oivov, 8’ oD 10 ceTHplov TEHOg
KOTOUNVOETOL.

A est le seul manuscrit a avoir otov, duquel GNO dit : ex otvov correctum
videtur. GNO met un point-virgule apres la proposition, ce qui doit tre cor-
rect apres tig, méme s’il s’agit d’une question rhétorique.

Une legon oivov est sans doute erronée : Moise prédit 8t aiviypatoc, et
cette allusion (ofviypa) suit immédiatement par 61t etc. ; citation de Deuté-
ronomie 32, 14, et explication de Grégoire : le vin prédit le sang de Jésus-
Christ. otvov est une insertion, probablement originalement placée au-dessus
de o1’ aiviypotog pour montrer que c’est par le vin que Moise, 61’ aiviypotog,
parle du sang. Par conséquent, otov est aussi une fausse legon. Mais si oiov
ne dérive pas de otvov ? Il semble que oiov 81’ aiviypatog ne se trouve pas
ailleurs dans TLG, et avec toute la tradition sauf A, il faut avec Simonetti
rejeter olov.

La vie de Moise 11, 270, 1. 1 (GNO VII:1, p. 126, 1. 4) AAA’ €oTv awToig
TaAY €k petapeieiog TNV TETPAV VPEV v KOTEMTOV Kol TAAY £0VTOTG
avactopdoat TNV EAEPa Kol TaAw Eppopndijvar Tod vapatog, O 1 Tétpa
8kdidwot @ v katackoniv Incod dindeotépav tiic TV Evovtiov eivol
ToTEHOAVTL Kol TPOG TOV POTPLV PAETOVTL TOV VIEP UGV KpepacHEVTa Kol
alpoybévia, @ moAv oavtoig S Tod &VAov Ppvew TNV mETPOAV
TOPUCKEVAGOVTL.

Ainsi SCh. GNO avec A donne kpepocOévta contre aipoyfévo de I’autre
tradition, tandis que Simonetti écrit aipay0évta avec la plupart des manus-
crits. kpepacOévra kai aipoydévta de SCh, voir la citation, est une conjec-
ture, une combinaison de ces deux traditions.

La grappe de raisin, emportée a deux sur une perche est une allusion a
Jésus-Christ sur la croix. Le repentir donne récréation a celui qui a confiance
en ce que Josué (Incodc) a trouvé dans le nouveau pays (1@ ... TGTELGAVTL)
et léve les yeux vers la grappe (t® ... PAémovty). Mais 1@
TOPUCKELACAVTL Ne peut pas Etre cette méme personne, mais doit se référer
a Jésus-Christ. Je propose de lire : Tov ndAv avtoig 610 Tod EvAov Bpoey
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TNV TETPAV TOPOoKELAGAVTO (pour T® ... Tapackevdoavtt). On a donc
adapté 1@ ... mopoackevdcovtt d’aprés T® ... TIOTEVGUVTL KAl ... PAETOVTL
qui se trouve assez loin, sans garder le proche rapport avec tov ...
Kkpepachévta kol aipoydévra. Le contraire est chose tres fréquente.

La vie de Moise 11, 276, 1. 5 (GNO VII:1, p. 128, 1. 2) T®v yop &ic 1OV
oTaVPOV PAETOVI®V O HEV TOVNPOS TV AUaPTIAY OGvaTog ovK Evepyeitat,
N 8¢ éykeévn 11} capki katd Tod TvedpaTog Embupio €ig 10 TAVTELEG OVK
amoAmAe. Kal yap kai év 1oig motolg évepyeital moAAAKIS THE Embupiog ta
dMypota.

Les éditions sont divisées entre apoaptidv (SCh) et apaptordv (GNO et
Simonetti). Selon ces derniers, toute la tradition donne apaptoidv, tan-
disque SCh ne connait cette legon que dans trois manuscrits qui ne sont pas
représentés dans GNO/Simonetti.

apoptordv est la bonne legon. Grégoire compare les pécheurs qui sont
mordus par les serpents et qui regardent le serpent d’airain ; ils ne meurent
pas, mais les serpents dangereux survivent. De méme, ceux qui regardent la
croix sont sauvés, mais les serpents, selon Grégoire les désirs, sont toujours
la. Pour les désirs, voir avant la citation : Onpia 6& Aéym tag Embopiog.

On peut regarder T®dv yap €ig TOV atawpov frendviov comme rattaché a

LLEV TOVIPOG TV ApOPTOADY Bdvatog, mais d’une maniére assez lache. Les
grandes grammaires enregistrent quelques exemples d’une construction, ot
on peut parler d’un « génitif libre », d’un « génitif de relation ».7® Un autre
passage :
— Philon d’Alexandrie, De specialibus legibus I, 139 tfig 8¢ 1®V mpmToTdK®V
ViV KobEpDoE®MS, VIEP TOD UNTE YOVELG TEKVOV PNTE TEKVO YOVEDV
SalevyvucBat, Tydton T aropynv apyvpiom pntd. On peut rattacher tiig 6&
TOV TPOTOTOK®OV LIBV KaOEPMOGENMS & TNV AmapynV, mais le génitif semble
avoir une position libre.

Il y a sans doute beaucoup de passages ou le génitif n’est que lachement

rattaché a un mot principal ; nous ne pouvons donc pas étre siirs comment
comprendre la construction, comme dans un autre passage chez Philon :
— De opificio mundi 8 Mmvof|g 6¢, kai @rlocoeiog én’ avtnv eOdcag
aKpOTNTO, KOl YPNOUOIG TO TOAAL KOl GUVEKTIKAOTOTO TAV TG PVOEMG
avadidaybeic. Nous pourrions traduire par : « quant a la philosophie,
Moise ... ».

76 Kithner-Gerth II:1, § 417, Anmerkung 11 ; Schwyzer II, p. 133.
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Lettre canonique 2017.076

Edition actuelle :

— Grégoire de Nysse, Lettre canonique, Lettre sur la pythonisse et Six ho-
mélies pastorales. Texte grec (GNO III, 2 ; III, 5 ; IX, X, 2). Introduction,
traduction et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 588.) Paris 2017.
— Gregorii Nysseni, Epistula canonica. Opera dogmatica minora, pars V. Edi-
dit Ekkehardus Miihlenberg. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen III, pars V.)
Leiden 2008.

Aucun ouvrage de Grégoire n’a une tradition plus riche, comprenant plus
de 150 manuscrits. Le texte est toujours transmis dans des collections de ca-
nons, dans lesquelles 1’éditeur reconnait trois traditions qui sont représentées
dans la douzaine de manuscrits qu’il utilise.

Lettre canonique 11, 1. 8 (GNO III:5, p. 6, 1. 19) 6 8¢ pwpabdeig £mi T® KokdD
i 614 tvog vroyiag 1 katnyopiag drovcing dncheyyOelg €v EmtteTapnévn
yivetol i) £moTpo@t], dote kabapichévia 61 dkpiPeing adTov obTmg £l TV
TOV AYLIoUATOV Kovmviay Tapadeydfjvar.

Grégoire vient de dire que si un pécheur par plaisir charnel vient lui-méme
faire ’aveu de son péché, il regoit des peines plus miséricordieuses. Il en va
autrement pour celui qui est pris en flagrant délit ou a été convaincu du péché
malgré lui.

L’édition SCh traduit &v émteTopévn ... T Emotpoi) par « dans le temps
de conversion prescrit ». Evidemment, on a lu émtetaypévn, legon non en-
registrée dans la tradition présentée dans 1’édition GNO. PG 45, col. 229 A
a lu émteTopévn et traduit par « longius illi conversionis tempus datur ».

Je pense que émiteTaypévn est la bonne legon. Il y a chez Grégoire
gmtdcom et Emitaypa, chacun une vingtaine de fois. Il s’agit d’« imposer »,
« prescrire », émitoypo se trouvant en 23, 1. 3 (GNO 11L:5, p. 12, 1. 16). Par
contre, pour 25 passages de éntteive les contextes different, mais il ne s’agit
jamais d’une injonction qu’il faut renforcer. Donc, une peine moins sévére
pour 1’un, celle prescrite pour ’autre. Cf. 17, I. 6 (GNO IIL:5, p. 9, L. 16)
OVOLUEVELY TOV TETAYLEVOV YPOVOV.

Lettre canonique 15, 1. 5 (GNO III:5, p. 8, 1. 13) 1pic évvéa yap eiow
gviovtoi, kKo’ Exactov Baduov tig £vadog tdv Etdv opiobeiong, dote &v
HEV T@ TaVTELET APOPIoUD EVVOETT YpOvoV dtoyevéohal amelpyOUeEVOV TG
gkkAnoiag, dAlo 0¢ Tocavto &t v i) dkpodoel Topapeival Lovng Tdv
SdooKAA®V Kol THG TOV ['papdv dKpodceng ..., &v O Tij Tpitn EVAdL pETH
TOV DIOTATOVIOV €V Tf| EMGTPOQT] TPOGEVYOUEVOV 0VTOG EADETY €Ml TV
petovsioy Tod aylioUaTog.
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Qu’il suffise de constater qu’il y a une confusion de formes dérivant de
&vag et de évvdg, les formes « correctes » £vag et £vvedg étant peu représen-
tées.

11 faut, bien sr, lire tig £évveddog apres Babpov et Evveddt apres T Tpitn.
Une confusion entre aspiration et absence d’aspiration et entre une consonne
comme v écrite une fois ou deux ne dit rien, et le contexte montre on ne peut
plus clairement qu’il s’agit de périodes de neuf ans. Le mot évig n’existe
pas chez Grégoire. Dans ses discussions sur la Trinité, il se sert de povdg.

Lettre canonique 19, 1. 1 (GNO III:5, p. 10, 1. 9) AAAa wepl pev todTmV S10
10 mopeicfal tolc moTpdcy NUdOV Adpkeiv fyodbueda 1@ dnpocio Tig
Sdackariog Aoyw, dmmg Gv oldv te 1), Oepamedely domep Tve mhON
TAN0OPIKA TOG TAEOVEKTIKAG APPoTiag d1d Tod Adyov KabaipovTog.

kaBaipovteg VRMSL kabaipovtag Hv.

kaBaipovteg a un bon appui dans la tradition, représenté dans plusieurs
sous-groupes et est plus probable. kaBaipovtog n’est qu'une adaptation au
mot précédent, erreur commune.

Lettres 2017. 033

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Lettres. Introduction, texte critique, traduction, notes
et index par Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 363.) Paris 1990.

— Gregorii Nysseni, Epistulae. Edidit Georgius Pasquali. Editio altera. (Gre-
gorii Nysseni Opera. Volumen VIII, pars II.) Leiden 1959. A peu prés la
méme édition que la premiére, Berolini 1925. Le praemonitum parle de pau-
cis emendationibus additis, mais ne dit pas lesquelles. J’ai travaillé sur la
premicre édition, a portée de la main, et j’espére n’avoir pas égaré un lecteur
présumé.

— Saint Grégoire de Nazianze, Lettres. Texte établi et traduit par Paul Gallay.
(Collection des Universités de France.) Paris 1964.

On peut parler d’un corpus pour les lettres 4-30, mais elles se trouvent
dans des collections diverses, qui ni ne contiennent les mémes lettres, ni
ne les donnent dans le méme ordre. Les éditeurs se servent le plus souvent
de deux ou trois manuscrits.

Les trois premiéres lettres ont chacune une tradition propre. La premicre
est parvenue uniquement parmi les lettres de Grégoire de Nazianze, mais
déja dans cette tradition, qui est riche, il y a des scholies qui disent que la
lettre est de Grégoire de Nysse. On a accepté ce verdict pendant des siccles,
mais au vingtiéme siécle, on 1’a discuté. Maraval conclut que Grégoire de
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Nysse est ’auteur. Pasquali a publi¢ la lettre comme composée par le Nysséen,
Gallay, t. 2, n° CCXLIX, comme composée par le Nazianzéen. Je n’entre pas
dans cette discussion. Gallay a fait des collation de manuscrits, mais dit
seulement avoir rectifié quelques lectures inexactes de Pasquali.

Pour la deuxiéme lettre, il y a une trentaine de manuscrits, partagés par
les éditeurs en des sous-groupes.

La troisiéme lettre nous est parvenue dans un manuscrit du XVe¢ siécle et
dans quelques autres plus jeunes, tous dérivant d’un manuscrit perdu.

Dans ce qui suit, pour 1’apparat je pars de 1’édition SCh, qui a révisé et
complété 1’édition précédente de GNO.

Lettres I, 1, 1. 1 (GNO VIII:2, p. 1, 1. 3) Odk év katoic, & dvOpmmne Tod Ogod,
TO NUETEPQ TPOTOVTA YOP TO KUK &V TOTG TO ASIKOV T€ KOl ArpoPacioTov
K00’ MUAV KIVGOO1 HIG0G OVKETL 510 GTOXUCUADY TIVOV DITOVOETTOL, GAL’ &V
nappnoig cmovdaletal, kabdmep Tt T@V ayaddv KatopbmudTmv.

Kwvnoaot Jaeger : yuoacty codd. GNO ; picoc om.MS G A.

Il faut retenir la legon de la tradition. Bien sir, les adversaires estiment
ce qu’ils trouvent répréhensible chez Grégoire :
— Sur les titres des Psaumes, 11, 77, p. 480, 1. 35 (GNO V, p. 162, 1. 15) 1&g
nALoTpLdONcaV, Adymv, ol dpaptmAol ard pntpag ; [dc amod Thg yaoTpog
EmlaviiOnoav 10 yeddog Tpo Thg aAnOeiag TIHCOVTES .. .;
— Contre Eunome 1, 1, 606 (GNO 1, p. 201, 1. 3) « Kai tic monote », pnoi,
« 6OEPOVOV c1OTAGHAL TV GLGIKTY EVvolay £5IKOIMOE, TNV O TapdvoloV
griunoev; » Pareillement I, 607 (GNO 1, p. 201, 1. 11).
—1Ibid. I, 1, 616 (GNO 1, p. 204, 1. 15) Obtog 8tav 11 yeddog | mpd Tiig
aAnBelog Tipmdpevoy etce.

Lettres I, 5, 1. 28 (GNO VIIIL:2, p. 2, 1. 13) koi téAog, TNV LWVAUNV TOD
pakopotdtov [TEtpov Topd Lefactvoic TpdTeg dyopévny EntteAéond, Kol
105 GVVHOOG TP’ AVTOV EMTELOVUEVAG TAV AYI®V LOPTIP®V UVILLOG KOTO
TOV aOTOV XPOVOV GLVILOYOY®DV EKEIVOLS.

cuvdlayayav ékeivolg D : cuvdwayayoviov ékeivey GB cuvdlayayoviov
gkeivn p’’ cvvdloyovtov gkeivgp MS AE.

Le génitif cuvdia(yo)yovimv et le singulier éxeive ont un fort appui et
donnent un sens satisfaisant : a0T@®v ... cuvd(YA)YOVTOV EKEIVED : ceux qui
célébraient la féte des martyrs en méme temps avec lui, a savoir avec (la féte
de) Pierre. La constructin est une sorte de comparatio compendiaria.
cuvoloyaymv est une correction pour rattacher le participe au sujet de la pro-
position ; par ékeivn on a voulu rattacher ce pronom a trv pviuny.

T Editio princeps 1551.
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Lettres I, 12, 1. 78 (GNO VIIIL:2, p. 4, 1. 18) éyad 8¢ mpoceimdy avtov Kol €n’
OAlyov otabeic dote pot yevésHal TpoTpomny €ig KabEdpav, MG 0VIEV TOVTOV
gyivero, €t Tvog TV TOppmbev PAOpmV SlaTPaTElg AVETOVGAUV.

gic kafédpav Dp : §j kabédpav MS GB AE? fj kabédpag EL.

1 kab€dpav doit étre la bonne legon, ce que montre le pluriel tovtov. Gré-
goire s’attendait donc a une salutation courtoise, Tpotpomv, ou a un siege,
k00&0pav. Il n’a recu ni I’un ni 1’autre.

Lettres I, 13, 1. 87 (GNO VIII:2, p. 5, 1. 4) 'Eyo 6¢ tovtolg évamonayelg tv
dtdvotay S TO PNdE TG Kowiig avtov Bedfjoat petadodvar Povilg o1d TdV
KOTNUAEEVHEVOY TOOTMV TV GVVTVLYIAY APOGLOVIEVOV, 0TV TOD €D fiKelg §
10D To0ev flkelg; §j VIEP Tivog; avTOTOC, Tj TiG N TG TOPOVGING GTOVIN;
T fiovyiav Exetvny T &v (oo dtaymyiig Emotovuny gikdva.

cuvvtuyiav B2 Dp : novyiov MS GP! AE ; novyiav p : cvvtuyiov codd.
Dans ce contexte, cuvtuyia veut dire « rencontre »; voir I, 6 ednpenécotepov
elvat kpivov &mi g untpondreng yevécsOat Ty cuvtvyiay.

Grégoire décrit comment il a été humili¢ dans sa rencontre avec 1’évéque
Helladios, métropolitain de Césarée. Helladios ne s’était pas comporté de la
maniére usuelle, en lui adressant une salutation, mais ne disait mot et ne
I’invitait pas a s’asseoir. Trv cuvtuyiov dpocioduevov est sans doute correct ;
cela veut dire quelque chose comme « en sauvant les apparences pour cette
rencontre ». AQoclovpevov ne va donc pas avec ouvyiov.

novyiav, attesté seulement par p, I’editio princeps, a été préféré contre
tout le reste de la tradition par les éditeurs. I est bien possible qu’ils aient
raison. Ce qui est pénible, ¢’est le silence” de la part de I’évéque, comparé
a ce qui se passe aux enfers. Dans ce qui suit, Grégoire trouve méme que la
situation aux enfers est meilleure, car 1a, 1’égalité, icovopia, régne, 1’arro-
gance et I’orgueil n’existent pas ; voir la remarque suivante. Une legon dont
nous ne connaissons pas la provenance est plus remarquable que celle de
tout le reste de la tradition, et elle est probablement la bonne.

Lettres 1, 31, 1. 208 (GNO VIII:2, p. 10, 1. 1) Ei kota mv iepocivny 10
a&lopa kpivotro, ion mapd tfig cLVOOOL Kol Lio YEYOVEV GAUEOTEPOLS T
TPovouio, LOAAOV € 1] PPOVTI THS TV KOV 510p0DGE®S, <G> &V TOVTQ
70 Toov Exewv.

<m¢> add. Pasquali ; toute 10 Pasquali T® todto MS GB D 1@ 100 A 1®
70 p.

Je pense que nous pouvons suivre la tradition riche qui donne 1@ todto,
sans <@¢>. Le contexte est que Grégoire compare sa dignité d’évéque avec

8 fovyia, ovyélew dans le sens de « silence », « se taire » est fréquent & 1’époque.
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celle de son ennemi Helladios, lui aussi évéque. Le privilége (1 Tpovopia),
plutdt la charge (7 ppovtic) c’est la méme chose (pia yéyovev), 1d t0VT0
{cov &yev, « parce que nous avons cela comme chose égale ».

Lettres 2, 2, 1. 16 (GNO VIIL:2, p. 12, 1. 5) &1 8¢ £€m €oti T@V EVIOADY TOD
deomdTov, 0vK 0160, Ti 4011 TO Statetoyuévov Tt OEAEY TOLETY, aDTOV EaVTE
70D KOAOD VOLLOV YIVOLEVOV.

L’apparat : 100 deomdTov — Totelv : pun OéAewv Vat. 1759 prob. Canart ; ti
got : i €A [ti éott] Pasquali ; 10 <pn> dwaretaypévov Molineus™ ; 0éde
Bodl.* Can(art ?) p 6éheig X 0éler cett. ; avtov : Eavtov K ; avtd N Pasquali :
gatod cett. ; vopov : vopov O.

Grégoire déconseille les pélerinages a Jérusalem. On a cherché a amender
la tradition, mais je propose que, dans I’ensemble, on la suive, en lisant : i
8¢ EEm oti TdV EvioAdv ToD deomdTOV, 0VK 0100 Ti £6TL TO SraTeTarypévoy,
i 0éAeL TOLElY, 0OTO £00TOD TOD KAAOD VOLLOV YIVOUEVOV : « je ne sais pas ce
que veut dire la prescription, devenue elle-méme sa propre loi de ce qui est
bon ». La seule lecon sans appui dans la tradition est donc, selon cette pro-
position, ovTd pour avtoOv/Eovtdv. Dans la tradition, le pélerin, adtov, s’est
présenté a I’esprit.

Lettres 2, 5, 1. 36 (GNO VIIIL:2, p. 13, 1. 1). Pour la vie selon la philosophie,
c’est-a-dire la vie monastique, Grégoire dit qu’il est nécessaire que les sexes
soient séparés. Il poursuit : pite TOV YOVOUIK®OV &V AVOPAGL UNTE TV AVOPRY
&v yovauéi Tpog T TOPATETNPNUEVA TG ACYNUOGVVIG OPUOVTI®V.

Voila la tradition de cette proposition. Evidemment, elle dit que ni les
femmes ni les hommes, s’ils sont ensemble (et pas séparés, comme ils doi-
vent étre dans la vie monastique) ne sont enclins a garder I’indécence. 1l est
aussi évident que le sens doit étre le contraire : ces femmes et hommes ne
veulent pas garder la décence. On a voulu amender de différentes maniéres ;
I’édition SCh garde le texte de la tradition ici par une conjecture dans ce qui
suit. Je crois que la meilleure proposition est ancienne : il faut lire
gvoynuoovvng au lieu de doynpocHvige.

On pourrait dire qu’ il est peu probable qu’une erreur de copiste donne
un sens directement opposé a ce que 1’auteur veut dire ; en fait, des erreurs
de ce type sont fréquentes. Sans m’appliquer a ce phénomene, j’ai noté
une vingtaine de passages chez des auteurs comme Philon d’Alexandrie,
Basile de Césarée, Jean Chrysostome, ou la tradition donne aussi bien
a- que &0-. Une autre erreur fréquente qui donne le sens opposé est la

7 Pour I’édition 1608 de P. du Moulin, voir p. 67 de I’édition.

8 11 y a plusieurs codices Bodleiani ; voir pp. 62-64 de 1’édition.
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perte d’un alpha privativum.

Lettres 3, 2, 1. 10 (GNO VIII:2, p. 18, 1. 9) ® 1€ yap St tiig dyodiic
OLVEINGEMG O XPLoTOGC EUHOPE®OT, Kol 0 Kabnhdcag 1@ Oei® eoPw Tog
oGprag anTod Kol GuGTaVPOEiS T XP1oT@ Kol AmokLAicas G’ £antod TOV
Bapwv g Protikilg dmdtng Aibov kai E£eA0mV 10D copatikod pvnueiov dg
&v koot Lofig mepurathon, Kol O katohmav v kownv! kol yopoilniov
TV avOponwv {onv etc.

® 1€ Pasquali : dte W ; mepitotiion Wilamowitz Pasquali : mepienénos W.

® 1€ est une conjecture nécessaire, mais mepiorion ne Iest guére. Je
pense qu’il s’agit d’un aoriste gnomique. D’aprés mon expérience, ce phé-
noméne, fréquent chez Philon d’Alexandrie et Jean Chrysostome, ne se
trouve pas souvent chez Grégoire de Nysse, mais voici un passage ou des
aoristes sont coordonnés avec un présent : Homélies sur 1’Ecclésiaste 11, 8,
p. 180, 1. 32 (GNO V, p. 312, 1. 23), &AL’ 1 T0D Tivew 1O0VT] GUVOTOANYEL
0 KOPW, Kol &ml 10D Eabiev doavtwg 1| TAncpovn v Ope€y EoPeoe, Kol
el T GAAN émbopio katd TOV aVTOV TPOTOV Tf) ToD £muunTod pETOVGIY
katepopavon. Une coordination pareille aussi Jean 15, 6 éav pun tig pévn év
guot, €RANON E&m mg 1O KAfjpa kol £EnpavOn Kol cuvayovoly avTd Kol gig
10 TOp PAALOVOY Kod KOAETOL.

Lettres 3, 22, 1. 183 (GNO VIIL:2, p. 24, 1. 1) obto xal &ni ¢ apyig
Aoyilouebo &t OAN T @vost MUV 1| ToD VYicTov SVVOapS S THG
gmeleboemg Tod aryiov mvedpatog £ykpabeion, Kol &v i yoyi MUV yivetol,
KO €i0g &v Woyt) yevéabat, Kol 7@ cOUTL KATOUyvLTOL, OG AV 1 ThvTmv
OAOTEMNC LIV 1 coTpio yévntot, pAacoOopUEVNG T Be0TnTL Kad &V Ti) APy
¢ abpomivng Lofg Kol &v T® téhel THg Ogompemong te Kol HynAfig dmadeiog.

apyig Casaubon Pasquali : yoyfic W.

11 faut suivre la tradition. Apres la mort, I’ame se trouve dans le paradis,
le corps dans la terre, mais la divinité est présente dans le corps et elle vainc
la mort. Pour oVt kol €ni thg yoyig etc., Grégoire raisonne comme suit :
ainsi, aussi pour I’ame, nous pensons que la puissance du Trés Haut par
le Saint-Esprit se trouve dans notre nature, dans 1’ame, comme c¢’est naturel
dans I’ame, et mélée au corps. Le salut est parfait, tout I’homme posséde la
divinité. xai avant €xi th¢ apyilg dépend du fait que Grégoire vient de dis-
cuter sur le corps. La cause de la conjecture dpyig doit étre que dans ce
contexte, Grégoire parle du commencement et de la fin de la vie humaine ;
voir la fin de la citation.

81 xowvnv est une conjecture réussie, la tradition donnant kowfv. GNO écrit VARV
selon une autre proposition.
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Lettres 8, 3, 1. 15 (GNO VIII:2, p. 36, 1. 3) ool t&, xoi €i &v Hdpa T0D
KOAOKEVEWY HUNV TOoTE, O Emaivog TPOG VIOANYIV KOAOKELOG OVK GV
Katémmnte, ToD Plov TPO TAV AdY®V dEKVOVTOG TOV ETOLVOV.

Aunv Jaeger : €l codd. ; o0k v Jaeger Pasquali : o0 codd.

Nous devons retenir les lecons de la tradition. Le contexte est que Gré-
goire dit qu’il est trop vieux pour la flatterie ; mais, dit-il, méme si tu es dans
un age pour la flatterie, a savoir : pour en recevoir, le louange ne tomberait
pas sous le soupgon de la flatterie.

Il n’est pas nécessaire d’ajouter dv. Apres une proposition conditionnelle
irréelle, ce qui suit souvent ne porte pas cette particule. Des exemples chez
Grégoire :

— Contre Eunome I, I, 486 (GNO I, p. 167, 1.1) &l pév yap 11 1@V mop’ UiV
OLOAOYOVUEVOV TPOEPEPEY, £iTa S8 TOVTOL TPOTiyey &ite GOPIoTIK®MG £ite
KATA TV SOVOALY TOSEIKTIKNY THY TONTNY GuKOPAavTiay, elyev iomg
Kopov €mi S10foAf] Tod SOYLATOG TO TOLDTO TPOPEPELY.

—1Ibid. III, 11, 119 (GNO 11, p. 91, 1. 21) &i toivov kdxeivog dpesitevtov etvot
glmadv Tod viod TV Yévvnow undev TdV gipnuévav Enveyke, TV g0GERDC
VoouUEVIV TOD VIOV TPOG TOV TOTEPO GLUVAPELLY ES0YUATILEV.

Lettres 19, 3, 1. 34 (GNO VIII:2, p. 61, 1. 2) 8t v yép torodtov eivon vopicog
EmeLta T060VTOV MYUTNGOS, EVAPYESTATNY AmOOEIEY THG TOV TPOT®V GOV
nenoinoot Se€10TNTOC AOG OVIEUIOY FAANY <EYwV> TOD Ayortily APOpUTY TATV
THY ApeTnV LOVNV, N)g Kol HUiv Tt peteivar vopilmv év toig yvnoiotdtolg tdv
QidoVv EoyeEs.

vouicog éneita tocovtov Nydnnooag Pasquali : évopucag Emetta tocovTov
ayamnoag P vopicag tocodtov Nydmnoag F. Pasquali a donc combiné les
deux traditions, mais chaque legcon est possible, comme aussi le texte de
I’¢édition. &ywv est une conjecture de Pasquali. vopilwv F : om. P.

Je préférerais écrire : 51" @V yap ... de€dTTog O 0vdepiay GAANY Tod
Qyomdy GQopuny ANV THY GAPeTV HOVNY, TG Kod UiV T peteival, &v Toig
ywnowwtdrog t1dv pilwv €oyes. Je pense que, comme le proposé Eywv, la
lecon vopilwv est une conjecture dans F. On n’a pas vu qu’un infinitif, a sa-
voir peteivat, peut se trouver dans une proposition relative, ce qui est un
phénomeéne assez courant. Un verbe comme « dire » ou « montrer » se
trouve, parfois loin, dans ce qui précéde. L’infinitif peut aussi exprimer
quelque chose qui va de soi comme une conséquence de ce qu’on a déja dit.
Je pense que la citation en est un exemple, comme aussi :

— Basile, Lettres 9, 3, 1. 4. Aprés avoir montré que sous certaines conditions
il peut accepter ce que pensent les adversaires, Basile dit : “Onep xai Tovg
&v Nikaig vonoavtoag, Od¢ ¢k Potog Kol Ogov aAndvov €k Oeod
ainbwod kol ta TowdTo TOV MOVOYEVH] TPOGEWmMOVTING, EmMAYAYEIV
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aKoA0V0mG TO OLOOVGIOV.

Lettres 19, 15, 1. 125 (GNO VIIL:2, p. 64, 1. 18) fyvoovv 6 deilotog toig
guantod mrepoic dAtokopevoc. Une allusion a Eschyle, Les Myrmidons®,

Lettres 24, 10, 1. 80 (GNO VIII:2, p. 74, 1. 29) Abt ¢ 1 d6&n fiv
avoanéumopey Tfj idig Hoel, 003V dAL0 €oTlv GAL™ 1 T@V TPOSOHVTOV T
peyoredr tiig Oeiog pvoemg ayaddv Opoloyia.

6N’ 1 Pasquali : 6AL’ fj F (seul manuscrit).

Il semble que pour les éditeurs, 1 ... 6poloyia soit la méme chose que
comme avant 1| 86&a, et qu’ils trouvent GAA’ 1) de trop aprés dAAo. Pourtant,
AL’ ] veut dire la méme chose que le simple 7). Les passages qui le montrent
sont légion. Cf. par exemple :

— Clément d’Alexandrie, Stromates 1V, VIII, 59 ovk dAANV Toivuv TpOG TV
avOpondtnTa OOV EXEI<V> 1] YUV, ANV 8& O avip eaivetat, GAN {3 v
avTV, AOTE KOl TV APETNV.

— Jean Chrysostome, Commentaire sur Isaie VII, 6, 1. 15 To yap vopov Adcot
PUGENMC 0VSEVOG £TEPOV v, GAL’ T} ToD dnptovpyod Tiig pHceme.

n

11 faut donc lire GAX’ 1j avec le manuscrit.

Lettres 24, 12, 1. 90 (GNO VIII:2, p. 75, 1. 7) Kai érel mavto pév to tod
TATPOG O VIOG Exel, mavTo O T ToD VIO Ayadd EvBempeital T@ TVELHOTL,
ovdepiav gbpickopey &v Tf| ayig TPLASL KOTO TO VYOS THiG 00ENS TpOg EqvThV
dpopav.

6 viog om F!, add. super lineam F2,

Il faut lire ce qui précéde, § 11. Enei o0v npdcecTv EKAGTM THV &V Tij
aryig TPLASL TIGTEVOUEV®V TPOCHTMV APOPGia ... THV VOO LEYUAOTPETES
1€ Kol DYNAOV, &V 1@ Aéyewv Td TpocoVTa yaldd TovT® Thg 60ENG Totoveba
™V amoédosty. A mon avis, 6 vIOg est une conjecture qui n’est pas bonne.
Nous trouvons le sujet de &yel dans €kdot et TOVTE, qui renvoie a EKAGT ;
le mot principal est tpocong. Selon § 11, toutes les hautes qualités de la
Trinité existent dans chacune des trois personnes ou hypostases. Grégoire
poursuit, § 12 : comme il, a savoir chacun (voir £€kéot®,) a tout ce que le
Pére a et tous les biens du Fils se voient dans I’Esprit etc. Il commence par
les biens du Pére qui se trouvent dans chacun de la Trinité et procéde au Fils
et a I’Esprit.

82 H.J. Mette, Die Fragmente der Tragodien des Aischylos, Berlin 1959. Voir Tetralogie
26.A, fragment 231a.

811 faut mettre une virgule avant GAL’ fj, pas comme 1’éditeur un point.

105



Sermo de paradiso 2017.036

Edition actuelle :

— Auctorum incertorum vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni Sermones de crea-
tione hominis, Sermo de paradiso. Edidit Hadwiga Horner. (Gregorii Nysseni
Opera, Supplementum.) Leiden 1972.

Je renvoie a la préface de Sur I’origine de ’homme, p. 116. Le texte est
établi presque de la méme maniére, mais avec seulement deux apparats, un
pour le texte court et un pour le long. Je n’entre pas dans les problemes de
la tradition, mais veux seulement commenter quelques passages ou il me
semble possible d’améliorer ou d’expliquer les legons.

Le texte long est facile et ne présente que rarement des problémes. Une
indication avec seulement le numéro de la page, comme p. 77, indique le
texte court, I’addition de a, comme p. 80a, le texte long.

Sermo de paradiso, p. 77, I. 14 évtadfa 10 poédov peta TG akavong €oti,
KEKPAUEVTV EYOV TNV andiov T ¥apttt, Lovovovyl S1opopTUPOUEVOV TV
811 T TEPMVEL VYAV, O GvOpmTOL, TOIG AVTNPOTG AVOUELIKTOL.

L’¢édition donne kekpapévny, pris a deux manuscrits appartenant a un
groupe qu’on pourrait appeler la vulgate ; I’autre tradition a kekpv(p)pévov.
Voici le texte long, p. 77a, 1. 15 i 10 podSov petd tiig ddvOng éotiv dde
KEKPLUPEVOV, EYov TNV dndiav Tf yaprtt cuvopopov ete. Pour ce texte, on a
donc lu kexpoppévov, rattaché a to podov, mais alors, il était nécessaire
d’ajouter un mot comme GOVIPOLOV.

Pour le texte court, il faut, a mon avis, lire kekpoppévny, bien représenté
dans les traditions, mais dans le texte long pas correctement attribué au mot
principal.

Sermo de paradiso, p. 78, 1. 16 00 moyetOC AmTOTNYVLGLY.

Un manuscrit, E, du texte court donne dmomvoyovswv (sic), mais le texte
long porte oi mayetoi dmonviyovstv. Pour ce texte, on a évidemment lu
comme E, et il ne faut pas changer, mais un texte original a eu dmomiyvocw :
cf. p. 76, 1. 8 00 yewepvn mi&ig dans les deux textes pour décrire le climat
agréable du paradis.

Sermo de paradiso, p. 79, 1. 18 {dwv mowiAwv Bedpoto TavIiov NUEPOV,
vtV Opon By AAAA0LC Kol AKOVOVTOV Kol PBeyyouEvmY DGVVETA.
Le texte long, p. 79a, 1. 17, est pareil, la seule différence importante est

£DGVVOTTO pour EDGHVETA.

Sermo de paradiso, p. 80a, 1. 9 Spmg pévtor akoAovOel €€ avaykng td
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TAGGHOTL Kod TO OO, TOVTESTL TG GOLOTL 1) YUYT.

Un manuscrit omet koi, avec raison. Cf. ensuite 1@ copatt (a savoir T@
TAdopatt) 1 yoyn (2 savoir 10 moinua). Dieu a créé I’homme en tant que
I’ame par moinpa, en tant que corps par TAdcpa, et il faut que 1’ame suive
le corps. Cf. le texte court, p. 80, 1. 8 drxolovOel pev yop t@ nAdcpott to
OO, TOVTEGTL TG GAOWOTL T} YUYT.

Sermo de paradiso, p. 80, 1. 14 Apd og ebgpava &k TV &v 16 mopadeicn
tepmvdV 1) EMOTNoO TALOV TR TOV OUPTAV TapadOoEt ;

Un manuscrit donne a@0dptov ; deux manuscrits, formant un des deux
groupes de la tradition, portent mapad®cel, I’autre groupe écrit mapabécet.
Le texte long, p. 80a, 1. 14, a eBaptdV et Tapabicer.

11 faut lire pOaptdV et mapabéoel. L’auteur présente d’un coté les plaisirs
du paradis, de I’autre, en juxtaposition, mapabdéoet, les choses de ce monde,
toujours périssables. La fausse legon mapaddcet a provoqué apbdptmv : on
a pensé que I’auteur a créé du découragement en présentant (cf. mopadocet)
les joies éternelles, idée que nous trouvons un peu avant ; cf. p. 79, 1. 7 I1idg
GOl TOPAGTHG® THC NO0VAG éxetvng T0 VmepBarlov ; &dv GuYKpive Toig OJE,
kaOvPpilo parrov tf tapabécer etc.

Le texte long, généralement beaucoup manipulé, donne donc le bon texte.

Sermo de paradiso, p. 81, 1. 12 Ed&u yap tpoem dvopdletat. apa ovv Tpuery
v d18 6TOUATOG AmdLowoty dvopdlet Tf kotkig mapadedopévny fg Téhog O
APESPDV ...;

Avec raison, la plupart des manuscrits du texte court et le texte long omettent
anolavoty, explication insérée apres coup.

Sermo de paradiso, p. 83a, 1. 4 Tavtng €iol g PuTeiag (sc. Tiig Tod BeoD)
Kol ol &V 1@ 0lk® KVPIOL TEPVTEVEVOL, MG YEYPUTTAL, KOl €V TOIG 0OANIG
10D 00D Mudv EEavBodvtec (Psaume 91, 14).

Le premier koi ne se trouve pas dans le texte court et ne doit pas se trouver
dans e texte long. kai s’est inséré dans le texte long par erreur, car tous ceux
qui sont plantés dans la maison du Seigneur font partie de cette plantation,
ovteia, de Dieu.

Sur : Ce que vous avez fait a I’'un d’eux, c’est 2 moi que
vous I’avez fait (Sur ’amour des pauvres IT) 2017.011

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Lettre canonique, Lettre sur la pythonisse et Six ho-
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mélies pastorales. Texte grec (GNO 111, 2 ; III, 5 ; IX ; X, 2). Introduction,
traduction et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 588.) Paris 2017.
Pp. 216-251.
— Sermones, pars 1. Ediderunt Gunterus Heil, Adrianus van Heck, Ernestus
Gebhardt, Adreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen [X.) Leiden
1967. Pp. 111-127. L’éditeur est Adrianus (Arie) van Heck.

L’éditeur se sert de 13 manuscrits, qui forment deux groupes, dont le se-
cond est divisé en plusieurs sous-groupes.

Sur : Ce que vous avez fait ... 2, 1. 14 (GNO IX, p. 112, 1. 21) Tic 6¢ kai 7
10D dompdTov Kabdpa kai 1 10D dympnTov &v T® OpdVE TTEPLYpOPT Kol
TévTa T T T ... VITEPONCOpOL.

Apres ka0é0pa, toute la tradition, exception faite du groupe LASZ, donne
Koi 1) ToD GopaTov Epedvelo Kol 1) Tod doynuotiotov popen®. Il me semble
plus probable que ce texte, ¢laboré¢ de la méme maniére que le texte accepté
dans I’édition, soit original, tombé du texte par un saut du méme au méme
(xoi 1 ToD).

Sur : Ce que vous avez fait ... 15,1. 1 (GNO IX, p. 125, 1. 5) AM’ éninovov
lvar Aéyeig 10 Pracacdar puotkdc Té TODTO LDGUTTOUEVY TAY TOAAGY
mv &&v;

Ta TotadTa et v €& renvoie a I'opinion de Grégoire qu’il ne faut pas
exclure ces malades, a savoir les 1épreux, de la société. Il faut, bien sar, lire
HUGUTTOUEVOV.

Sur les enfants morts prématurément 2017.083

Editions actuelles :
— Grégoire de Nysse, Trois oraisons funebres (Mélece, Flacilla, Pulchérie).
Texte grec d’Andreas Spira (GNO IX) et Sur les enfants morts prématuré-
ment. Texte grec de Hadwiga Horner (GNO 111.2). Introduction, traduction
et notes Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 606.) Paris 2019. Pp.
132-203.
— Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora, pars 1. Ediderunt J. Kenneth
Downing, Jacobus A. McDonough, Hadwiga Horner. (Gregori Nysseni
Opera. Volumen III, pars I1.). Leiden, New York, Kebenhavn, Kéln 1987.
Pp. 67-108. L’¢éditrice est Hadwiga Horner.

Les manuscrits sont au nombre de 33. IIs sont partagés en quatre groupes,

8 Un manuscrit, O, donne a peu prés ce méme texte, placé autrement.
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dont deux sont utilisés pour la constitution du texte, a savoir VKOPM et
BEAS. Il y a beaucoup d’interpolations entre les groupes. Le texte de PG,
appelé v, suit le plus souvent VKOPM.

Sur les enfants morts prématurément 3, 1. 18 (GNO III:2, p. 70, 1. 17)
(EépEnv) ned’ nooviig déEacbai enowv 6 Adyog TEVNTOC TIVOG dMPOV.

ooowv BS paci E ; 6 Aoyog om. BEAS.

La lecon originale doit étre ¢notv, comme souvent dans le sens de
«dit-on ». Le pluriel et I’addition de 6 Adyog sont des explications.

Sur les enfants morts prématurément 5, 1. 13 (GNO 1IL:2, p. 72, 1. 7) &i yodv
TG AQEAOLTO TOD AOUTPLVOLEVOL TH| 00EN TMV €1G 0 TOV PAETOVTMV TV 0INGY,
0VOEV VTOAELPONGETOAL TG LEYOAOPPOVODVTL ETTL TH SLOKEVE® QUGT|LOLTL.
avtov : avta VKOPMB v ; oinow : vonow B pomoty VKO(corr m?)PM v.
11 faut probablement lire adta, les choses futiles. Cf. 5, 1. 2 (GNO, p. 71,
1. 23) doeeic éxeiva mepi 6 TOV TOADY GoYoAOG E0TV 1) dtdvota (TAoDTOV
Aéyo kol TOEoV Kol 60Eng Embuptiov KeViig etc.). avTov est une adaptation a
T1G, & la personne dont il s’agit. ponow a une forte tradition, mais cette legon
ne semble pas a sa place. Aussi bien vonowv que pomotv semblent résulter
d’une fausse division de v oinouwv et, pour pomouv, il y a aussi I’itacisme.

Sur les enfants morts prématurément 7, 1. 31 (GNO III:2, p. 75, 1. 7) 4, &l
HEALOL TTOVTEAG TfiG TPOG TO KOKOV KOWmVIiaG £KTOC £lvat, TOAMMY odTd
ST OPOTOV TPOG AHTO TOVTO KOl TOV®V.

del ex L2 6¢i[v] PG d&iv cett.

La lecon dei est probablement une conjecture. En 1’acceptant, nous avons
un texte qui fonctionne bien : premiérement 7, 1. 23 (GNO, p. 74, 1. 22) Ei
0¢ TS ..., ... AvapoviceTaL, ensuite 7, €l péAloL ..., ... del. Mais je me de-
mande si nous n’avons pas une légere anacoluthe. Je pense qu’une vague
idée comme OTAGV €0l se présente et provoque I'infinitif deiv. Cf. 10, 1. 31
(GNO 11132, p. 78, 1. 18) tovtov yaptv mpoundeig kpeittovi TV avOpmmivy
ovoTtijvot yéveotv. La, nous trouvons une conclusion a I’infinitif qu’on peut
avec difficulté rattacher a la présentation du probléme, 10, 1. 12 (GNO I1I:2,
p.- 77, 1. 23) v 8¢ aitiov Tig 10D MOV TOLTOL (SC. TOV AVOPOTOV)
KOTOOKEVTG TAV TTPO NUMV Tveg Tan TV drodeddKkooty ; de longues explica-
tions suivent.

Cf. p. 182, la remarque sur De perfectione, p. 196, 1. 9.

Sur les enfants morts prématurément 12, 1. 7 (GNO III:2, p. 81, 1. 1)

AkoroVBwmg 0 TovTog dyafod momtng v 1o Kakod Oepomeioy v Nuiv
Kotepydletal.
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SCh commence une nouvelle proposition avec AxoloObwg, a tort.
Comme le montre la ponctuation de GNO, dkoroO0wmg etc. est la principale
apres une série de propositions qui sont caractérisées par 6¢ et qui forment
une intensification, ou la derniére est tovto &’ Gv €in TGV KaK®V TO EGYATOV.
Il ne faut donc pas avec GNO mettre to0t0 &’ dv €l TAOV KOKDV TO EG)YATOV
entre parenthéses, car cette proposition indique, avant la proposition princi-

pale, le maximum de ce qui est mal.

Sur les enfants morts prématurément 16, 1. 40 (GNO III:2, p. 86, 1. 11) 0
Ta0TO Koi TO TowTo PAETOV TAG OVK GV TO TavTo dtohdpol @ Ady®, o
oV yivetar toig Ocoroyodoy 1 Sidackalior Tod Evrog, 00 PIKpLY £0VTH
Sovapy Tpdg TV HeTovsiav THG TPLERC EKEVC TaPUcKEVATAS TH Elval
map’ adTd T& vouota, St @V 0dnyeitan Tpog dpethv 1) Sidvola etc.

10ig Bgoroyodov om. VKOP v.

Celui qui regarde aussi bien ce qui est petit que ce qui est grand dans la
nature arrive lui-méme a une compréhension de ce qui est t0 dv. Je ne crois
pas que toic Beoroyodorv ait sa place dans ce contexte ; ces mots font défaut
dans une importante partie de la tradition, et Grégoire ne parle pas de théo-
logiens, mais de n’importe qui, pourvu qu’il réfléchisse.

Sur les enfants morts prématurément 19, 1. 6 (GNO III:2, p. 89, 1. 16) IIpdg
ol¢ €polpev T0 GUUTOTIKOV EKETVO VTOdEYpa, dTL TG ToD Piov Tpamélng
TOANY T€ KOl TovTOdamTV TV E0MOIUMV TNV TOPACKELTY EY0V0NG" VOEL 08
LLOL KOTOL TV OYOPTUTIKTV EUmElpioy U TavTo Td THg NOovig HéALTL TdL TOD
Biov kataylvkaivesOon etc.

Il y a ceux qui posent la question pourquoi Dieu souvent permet que le
petit enfant soit enlevé dans un age tendre. Grégoire répond en renvoyant a
I’exemple bien connu d’un banquet auquel on compare la vie humaine. Dans
la proposition 61t ... &govomng, aussi bien un sujet qu’un verbe semblent man-
quer. Je pense qu’il faut, contre la tradition, rejeter 6ti. dUmddetypa suivi d’un
génitif comme ici se trouve souvent chez Grégoire, et dti s insére facilement
quand il s’agit d’une explication.

Sur les titres des Psaumes 2017.027

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Sur les titres des Psaumes. Introduction, texte critique,
traduction, notes et index par Jean Reynard. (Sources Chrétiennes, 466.)
Paris 2002.

— Gregorii Nysseni In Inscriptiones Psalmorum, In Sextum Psalmum, In Ec-
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clesiasten Homiliae. Ediderunt Jacobus Mc Donough, Paulus Alexander.
(Gregorii Nysseni Opera. Volumen V.) Leiden 1962. Pp. 24—175. L’éditeur
est J. Mc Donough.

Il y a une quarantaine de manuscrits de ce texte. Les éditeurs ont voulu
constater deux branches de la tradition ; voir I’édition SCh, p. 141, I’édition
GNO, p. 22. A vrai dire, les preuves manques, et le fait qu’une legon se
trouve dans ces deux branches veut dire seulement qu’elle est bien repré-
sentée dans la tradition.

Sur les titres des Psaumes I, 111, 6, 1. 28 (GNO V, p. 31, L. 13) "Qg pot doxel
Kol O péyag axnkoévor Aafid, dte d1d tiig Bempovpévng avtolg TEXVIKTS Te
KOl TAVGOQOL KIVIGE®MGS, TNV d0&av ToD €v aTolg TadTa Evepyotvtog Heod
duyovpévav (sc. T@v ovpavdv) énnkpodoato. Mieux vaut lire sans la vir-
gule aprés Kivioewc.

Je crois qu’il faut lire, contre la tradition, tfig Oe@povpévng <€v> adtolg
(sc. Toig oVpaVOIc) TEYVIKTG TE Kol Taveopov Kiviieeme. Cf. 1. 16 (GNO V,
p. 30, 30) &t kol TOAAY TIC €v TOlG Kb’ £KooTOV 1) TAOV HVTOV dlaPOopd
Oewpeiton et 1. 21 (GNO V, p. 31, 6) t@v k0b’ EKootov &V T KOGU®
Bewpovpévav. On s’attend a EvBempeioai Tvi ou a BewpeicOot Ev Tive ; les
deux constructions sont trés fréquentes chez Grégoire. Cf. la remarque sur
Traité sur la virginité 11, 3, 1. 29.

Sur les titres des Psaumes I, Iv, 10, 1. 8 (GNO V, p. 37, 1. 1 ) moAhayfi 6& o1
g yolpwdiog Pod Aéywv: « Ot 8¢ mapdvopotl Eolofpevbncovtot », Kol
« Zméppa doePdv £Eodobpevbnoetar », kai « ‘O dyor®dv v ddwiov poel
v £avTod Youyny » ete.

dwr om. VBSLXEF, c’est-a-dire la plupart des manuscrits utilisés ici.

11 faut probablement omettre d1d, qui peut étre une dittographie aprés 6¢
ou une addition pour expliquer une expression qu’on n’a pas reconnue. En
fait, moAloyt) avec un génitif, par exemple woAlayi] Tig ypagtic, n’est pas
rare chez Grégoire, par exemple en De vita Gregorii Thaumaturgi, GNO
X:1, p. 49, 1. 21 10v €mvikiov T Koi e0yaplot)plov Aoyov EmpOeyEapevog
Ov moAlayf Thg wolpndiag tod Aafid drxovopey Aéyovtog etc.

Sur les titres des Psaumes 11, VIII, 44, 1. 61 (GNO V, p. 101, 1. 8) Todt0 8¢
gpol cotprov yivetat. O yap katadikacOeig 1@ Oovatm Kdplog it tovtov
yivetai pot kataguyn, kei ovtoc 6 Oedg eig PBondov éAmidog Toig
TEMOoTEVKOGL KabioToTon, 0¢ dmodidong &v T dkaig kpicel 10 Kot a&iov
EKAOTE AQOVIEL TNV Tovnpiay TV HHapTKOT®V, odYL TV PV, OVt
elmav M Aé€el Ot etc.
ks er
oV106 : oVteg QF.
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L’appui de obtwg n’est pas grand, mais c’est la lecon qu’il faut retenir.
C’est toujours le contexte, pas le nombre de manuscrits ou le stemma qui
décide entre ovtog et obtme, une confusion trés fréquente. Ici, Grégoire dé-
crit comment le Seigneur devient notre refuge. Peu apres, ce obtwg est repris
par un autre obteg ; voir la fin de la citation.

Sur les titres des Psaumes 11, 1X, 47, 1. 53 (GNO V, p. 107, 1. 13). Grégoire
commente Psaume 98, 5 dyolte kOprov Tov B0V NUDV Kol TPOGKLVETTE TH
VIomodi® TV ToddV avTod, Ot dydg Eotwv. Le texte de Grégoire dit que
quand vous savez la gloire de Dieu, alors etc. : t6te T0 TOP’ VUDV
€VPICKOLEVOV KO TPOGKVVOVLEVOV ODK aOTT| 1] HEYOAELOTNG TOD (TOVvpHEVOL
£€0Tiv, AALA TO VTOTOSI0V TMV TOdMV a0 TOD, TO VTTOPEPNKOG S10 TOVTOL KOl
KGto Keipevov g dtavoiog UMY GVYKPIGEL TG AVEPIKTOV KATAAYE®DG
Stepunvedmv.

Elto petd todto ovk OMyov &v 16 péce Tapebiviov yoludv, &v
£KOTOGTR TPITO ... droppndnv Beoroyel TOV povoyeviy Oedv.

Steppnvevov est la lecon de toute la tradition et de 1’édition SCh. Pour
GNO, on a fait la conjecture diepunvedov ; une autre proposition est
diepumvevdvtov. A mon avis, il faut garder le texte de la tradition, mais le
partager autrement : T0T€ TO TP’ VUMDV EVPIGKOUEVOV KO TPOGKVVOVLEVOV
oVK aOT 1 peyaretdng tod (Tovpévov €otiv, GAAG TO VTOTOIIOV TMV
ToO®OV 0 TOD.

To vmoPefnrog S TovTOL KOl KAT® Keipevov tig dwovoiag MUdV
ovykpicel Tiig dvepiktov KoTaMyemg depunvedov, eito, Petd TodTo 0vK
OMY®V &V T® HECH TaPEDEVTOV WOAUDY, &V EKATOGT TPITE ... SlappNoNV
0e0A0YET TOV povoyeviy Ogdv.

Grégoire veut donc montrer qu’apres avoir exposé¢ la majesté de Dieu, le
Psalmiste affirme ailleurs clairement et déclare directement la divinité du
Fils. Par To vrmoPepnkog ete., Grégoire renvoie a cette explication.

Sur les titres des Psaumes I, X, 50, 1. 11 (GNO V, p. 111, 1. 13) nélw v dwo-
Astippatt TV pedmdioy Tomcoc.

L’¢édition SCh traduit par : « Produisant a nouveau la mélodie dans un in-
tervalle ». Le sens doit étre : « Aprés avoir placé de nouveau la mélodie dans
une pause », comme PG 44, col. 538 C, le comprend.

Grégoire explique le mot diyoipa, en partant de Psaume 3. Ce mot in-
dique que quand le Psalmiste est en train de présenter la yolpwdia, le
Saint-Esprit lui donne un message qui fait qu’il interrrompt son travail et
expose ce qu’il a recu. Cf. 11, X, 48, 1. 20 (GNO V, p. 108, 1. 22) obtwg 6
péyog Aapid vmoentevey @ Ivedpaty, & te POdcag pepadnket, dieEnet T
pehmdig: kol €l T peta&d Abymv EnedlddokeTo, VIEYOV TG TVEDUATIKMDG
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gvmyodvtt TV Thg Wuyfic dxony kai kotaotydlmv 1o pélog, @v v mApNC
€yéveto vonudtav, todto dieENet Ty Evelpov i HeAmdig ToLg Adyoug, et
peu aprés "Eotv obv 10 « Stéyakua », O¢ &v 11 dpm nepthaBav einot,
HETOED TS WoAUmOiog YEVOIEVT KOTA TO GOPOOV EXNPEUN OIS TPOC DTTOSOYNV
10D 0€d0eV EMEIGKPIVOLLEVOD VONLLALTOC.

Le sens est donc clair, mais il est vrai que chez Grégoire, v ... motelv
dans le sens de « placer dans » n’a pas de bon paralléle.

Sur les titres des Psaumes 11, XI, 56, 1. 5 (GNO V, p. 120, 1. 24). Grégoire
constate que dans la lutte entre celui qui privilégie la loi et toi, qui privilégies
la foi, tu es victorieux. Il poursuit : dote oot v kabapav ThHg Yoyfig
KOTAGTOOLV GVOTOATV Alov yevésBat, ApestnKOTOG ToD 6KOTOLG TOV dpbpov
Emdryovtog, Ov « mpmiov » ovoudlet 1 yoApmdio.

apeotkoTL AVBY dpeomkoot L. GNO écrit 1od 6kdTovg <T0d>, I’addi-
tion se trouvant dans un manuscrit hors de ceux utilisés pour 1’édition.

Je pense que PG 44, col. 548 C, qui écrit dpeotnrdtt, donne un meilleur
texte : a toi qui t’¢éloignes de I’obscurité, le soleil amene ’aube.

Sur les titres des Psaumes II, XIv, 68, 1. 5 (GNO V, p. 144, 1. 13). La
construction de ce texte, depuis “Qomep 6¢ jusqu’a l. 38 (GNO V, p. 145, L.
21) émeyeipeton est assez compliquée. Qonep 8¢ ...- obtog (1. 9)¥ ...
ocvvteiveton (1. 12)% est une comparaison terminée par cuvteiveton. Il faut
donc mettre un point, pas un point en haut, aprés ce mot, car le génitif absolu
qui suit fait partie de la proposition suivante. Grégoire vient de dire que sur
la route vers la vertu, chaque pas représente une victoire sur les opposants ;
ensuite, on se repose et on se prépare pour lutter encore avec succes. Avec
peyaAng yap odbong kai tavtng tiig dywviag (1. 12)% commence la nouvelle
proposition, introduite par yap, qui explique comment cette idée est présen-
tée aussi bien par Psaume 54 que par Psaume 55. Aprés de grandes luttes,
celui qui a eu le dessus sur des opposants tellement nombreux (6 toivov
TO100TMV TE KAl TOGOVTOV VIEPCYOV GvTimdlwy, 1. 18%%) a trouvé le repos ;
cf. la comparaison précédente. Il ne faut donc pas ponctuer fortement avant
0 ... Umepoymv qui est le sujet de la proposition. Pourtant, le verbe se fait
attendre, car suit une longue description de cette victoire sur les opposants,
jusque’a teleiovg (1. 35)%. Ensuite, nous trouvons une récapitulation :

$SGNOV, p. 144, 1. 17.
% Ibid. 1. 19.

¥ Ibid. 1. 20

% GNOV, p. 145, 1. 1.
% Ibid. 1. 17.
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TOLOVTOV TOIVLV KOl TOGOVT@V ... KATAKPOTINGOS ... TOIG IGYLTOTPEPOLG Kol
peilootv Tdv avtaymvietdv Eneyeipeton ; cf. le précédent 6 Toivuv TolovTOV
1€ Kol T0600T®V vIepoydv avtimdAwmy. Ni avant tTolovtev toivov, ni avant
0 Totvuv TolovTV il ne faut ponctuer fortement, mais se contenter d’un point
en haut. Vers la fin, le théme de la reprise de la lutte revient, et la comparai-
son avec la route difficile vers la vertu est menée a son terme, mais apres
beaucoup de digressions.

Sur les titres des Psaumes I, XIV, 68, 1. 24 (GNO V, p. 145, 1. 6) fig (sc. Tfig
TOAEMG) OIKNTOPES Avopial ... TOKOG TE Kol dOA0G Kol Odvatog Kai {mfig &ig
@oov katafacic.

Cofig : Con L Com 1 SQFS.

Con 1 est donc une lecon bien représentée par une des deux classes des
manuscrits. Psaume 54, 16 dit : kol kotoprrocay g ¢dov (dvtec. 11 faut
accepter la lecon de SQFS, plus remarquable et formant un parallele avec
Oavarog.

Sur les titres des Psaumes 11, X1v, 70, 1. 11 (GNO V, p. 148, 1. 21) O yap
pog TV Bgoroyiov aANOdG kol kab’ Ov del Tpdmov PAET®V GOUPOVOV
amodei&et mavtag Tov Biov i) miotel. Todto 8¢ 00K GAAMG €l UN| THG COPKIKTG
EMAVOOTAGEDS O10L TV TG APETHG EMTNOEVUATOV KOTUTEGOVOTG.

€l : om. SLX &otan QF.

Une des deux classes n’a pas &i, ou présente une autre legon. Probable-
ment, aussi bien €i que &oton est une addition explicative. Aprés une expres-
sion négative, une construction participiale peut se passer de €i, le sens
conditionnel étant inhérent a ces participes. Quelques exemples pris a Contre
Eunome :

— 11, v, 280, 1. 377 (GNO 1, p. 308, 1. 25) : Tadto 8& odk NV FAA®C
TopacTNoachul Td AdY®, 1) S10 TOV YVOPLGTIKAY OVOUAT®V TIV GNHacioy
TOLOVLEVOV.

—1I, vi1, 282, 1. 395 (GNO I, p. 309, 1. 18) : AArwg 8¢ 00K E6TIV AGLYYLTOV
eLAoyOTivor MUV TV pvRuny, un TG TOV  OVORATOV  onpaciog
SoTEAMAODONG A’ GAAA®V T EVOTTOKEIEVO. T Stovoig TPy LaTaL.

=11, X, 393, 1. 65 (GNO 1, p. 341, 1. 15) t®v advvatodviov GAA® TpOT®
LBV TO dnAodpEVOV, pn O10 QOVAY Kol PUATOV EE0yyeEAAOLEVOV.

On trouve donc dans ces exemples AA®G ou GAA® TpoOT® dans ce qui
précede. Cf. Grégoire, Contre Eunome III*°, 1, 98 (GNO 1L, p. 37, 1. 7) &&
gxeivov yap tod Hypod TO VYPOV TOVTO, Kl 0K &V Tig £TEpav Ti|g ToD oivov
VypdTNTOG aitia €imot, €1 pn TV QLGIKAS EyKEWEVNV TAIS KANHaTicL voTida,

% Cet ouvrage n’est pas publié¢ dans SCh.
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ou la tradition est partagée entre i et omission de ce mot, et ou il y a £tépav
dans ce qui précede.

Sur les titres des Psaumes II, X1V, 72, 1. 9 (GNO 'V, p. 151, 1. 14) &v oig (sc.
101G epl T0d LaovA, ce qui concerne Saiil) 1) TV YoAUdY TAELG 00K €K TTiG
axoAovdiag TV IGTOPIKAY GLVESTN TPAUYUATOV, AAAN TOIG KOTH TPOKOTNV
OV dpeTiic Telelovpévolg Ennolobncey, EKAGTOV TAV €V TO1G TPAYUAGL
onhovpévev eig Evdel&v g Kotd TV Apetnv adENCENS KUTUAANA®G
appoécoca, Kol mpdTo Kol TeEAELTAio KOTO TOV AdYyov Ti|g dapetiig o
axoAovBov ToyBfvar kol pn T YAKT cuvtuyig TV TPoyUATov SoVAEDGOL
v Ta&Lv.

Kol TpdTa @ Og TpdTa. T.

Le manuscrit T°! n’est utilisé qu’exceptionnellement, ou il présente une
lecon intéressante. Une telle legon peut étre une conjecture, comme, probable-
ment, ici.”” Le texte de la tradition ne fonctionne pas, et T présente une so-
lution, peut-étre la bonne. SCh traduit par « si bien que le début et la fin sont
placés ... ». PG 44, col. 582 B semble aussi lire mg, mais la traduction ne parait
pas claire : « ut proinde prima et postrema ... sibi mutuo connexa sint ».

Sur les titres des Psaumes 11, X1V, 72, 1. 50 (GNO V, p. 153, 1. 3) Anotépvel
0¢ 1@ &lpel Aabov kelvov TO THG SmA0Td0g TTEPVYIOV, OG GV LOUPTVPHGELE
peta tadto T €1 TOV ZaoVA PriavOpmmiog 1 yAovig T ToD TTEPLYIoV TOUT
TS KOTO T0D 6OUATOC aOTOD TANYTG TV £E0voiay dekvOOLGO.

1j ... Touf] Athos Dionysiou 114 (Nicétas)® :tiic ... topfig codd. : dud T
... Topufig GNO ; derkvvovong T.

Les désinences semblent en désordre. PG 44, col. 583 A, indique une
meilleure lecon : « chlamys testis esset ». Je propose que nous lisions péptog
gin pour poptupnoete. Ainsi, nous nous débarrassons de poptopém avec le
génitif (tig €ig Tov ZaovA prhavOpmmiag), construction qui ne semble pas
exister chez Grégoire. Ensuite, je pense que nous ne pouvons pas faire sans
une conjecture. Nous avons celle de la chaine (t1] ... Topuf)) ou celle de GNO
(<dw> 11(¢ ... Topiic). Une autre conjecture est celle de T, manuscrit qui ail-
leurs présente des lecons qui sont, a ce qu’il semble, des conjectures ; voir
la remarque précédente. A mon avis, la legon de T est la meilleure. Un génitif
absolu pour expliquer ce qui précede est une construction tres fréquente.

Sur les titres des Psaumes 11, X1V, 74, 1. 54 (GNO V, p. 156, 1. 13) Zxduvor

1 Voir I’édition SCh, p. 118, I’édition GNO V, p. 5.
%2 Cf. la remarque suivante.
% Pour la chaine de Nicétas, voir I’édition SCh, p. 133.
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8¢ Bvtmg pot Noav ai auaption T TPOTEPOV, HTol GKOUVOL AedVTOV, 01 T)
@oPep® YOoHOTL KOl TOAG TAV OVOY®V AKUATG KOTECTAPUGCOV.

L’¢édition SCh parle de « mes péchés » comme « des petits fauves ou des
petits de lions », de la méme maniére PG 44, col. 587 A. Comme #jtot intro-
duit souvent une clarification, on traduit plus clairement par « c’est-a-dire »
ou « plus exactement » ; il n’est pas rare qu’il s’agisse d’une parabole ou
d’une métaphore :

— Ad Graecos ex communibus notionibus, GNO III:1, p. 23, I. 16 1] pepikn|
Aeyopévn ftot 10wk odoia. Cela renvoie a 1. 8 €l Aéyoev pepikag ovoiag,
TOVTEGTIV 101KAG.

— Traité sur la virginité XII, 3, 1. 37 (GNO VIII:1, p. 301, 1. 23) Ai 6¢ yeiroveg
fitot ohvotkotl Thg Yoyiig SVVAUELS al &l tj] ebpéoer tijg Oetog dpayuiic
€0QPOLVOLEVOL.

— Basile de Césarée, Homiliae super Psalmos, PG 29, col. 421 C Obtoc
Toivov 0 TOTOUOG eVPpaivel macav opod TV oAV tod Ogod, ftot TV
ExxAnciov 1dv 10 molitevpo ExOviav &v o0pavois.

Pour d’autres exemples, voir la remarque sur De professione christiana,
p- 141,1. 8, p. 184.

Sur P’origine de I’homme 2017.034, 035, 037

Editions actuelles :
— Auctorum incertorum vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni Sermones de
creatione hominis, Sermo de paradiso. Edidit Hadwiga Horner. (Gregorii
Nysseni Opera, Supplementum.) Leiden 1972.
— Basile de Césarée, Sur I’origine de ’homme (Hom. X et XI de I’Hexaé-
méron). Introduction, texte critique, traduction et notes par Alexis Smets et
Michel van Esbroeck. (Sources Chrétiennes, 160.) Paris 1970.

L’authenticité de ce texte est douteuse et la tradition extrémement com-
pliquée. Je n’ai pas I’intention de entre dans ces problémes, seulement de
commenter quelques passages ou il me semble possible de proposer une
amélioration. En fait, trés souvent le texte n’est pas satisfaisant, sans qu’une
solution se présente. Je pense que la théorie de 1’éditrice Horner est vrai-
semblable ; elle veut que Basile ait fait une collection d’annotations pour un
traité, jamais élaboré, sur la création de ’homme ; ensuite, un auteur inconnu
aurait voulu donner de I’ordre a cette collection et créer un texte cohérent,
mais sans trés bien réussir.

Les deux éditions constatent que la tradition donne trois textes : un texte
original court que j’appelle A ; un texte, appelé B, dépendant de ce texte,
mais remanié pour présenter des idées plus « correctes », notamment sur la

116



Trinité et sur les images (on est dans I’époque de 1’iconoclasme) ; un texte
C est aussi remanié, et plus profondément, d’ou résulte une version plus
longue. Les deux textes courts sont souvent décousus, tandis que le texte
long fonctionne bien.

Les deux éditions publient le texte court. L’édition SCh cite les lecons de
ce texte dans I’apparat et donne occasionnellement les legons de B et de C.
L’édition de Horner donne un apparat critique aussi bien de la version A que
de la version B et présentent aussi le texte de la version C avec apparat. 11
est extrémement difficile d’arriver a un texte supposé originale. Il se peut
que les textes B et C aient retenu un texte plus original que le texte A.

11 faut confesser que je désespere devant les problémes de cette tradition
compliquée. Je pense que la possibilité¢ d’établir un texte court original est
trés souvent mince.

Je cite d’apres I’édition de Horner, qui est la plus récente, avec 1’indication
de celle de SCh. Chacune a un apparat riche.

Sur I’origine de ’homme, p. 8, 1. 5 (SCh 1, 4, 1. 24) fjv yap PAén® &v matpl
Beotnta, Tavty Kol év Lid [kal fv &v Tvedpatt dyim, Tadtny koi &v vid]**
SOTL LoPOT| €V EKATEPM pio Kl APy GO TATPOG £V LI 1| AOTH. S0 TODTO
Kol Top’ MUAV TPoskHVNOLG Kol d0&oAoyio i

Comment peut-t-on dire qu’il y a une forme, popon, dans la divinité,
quand le texte ne manque jamais une occasion de souligner que Dieu n’a
pas de forme ? Voir par exemple p. 11, 1. 10 (SCh 1, 6, 1. 19) Kat’ gixdva
NUETEPOAV. THG GAKWVATOL QPUGEMG 1) PELOTN €IKOV; THG AROpPOL N
pepopempévn; L’ explication doit étre qu’il s’agit de la forme de la divinité,
dont Basile parle, mais en s’excusant ; voir Basile, Sur le Saint-Esprit XVIII,
45, 1. 5, en rapport avec notre passage : O@gov yap £k Ocod TPOGKLVOIVTEGS,
Kol 10 i01Glov t@v Vmootdcemv OpoloyoDuev, Kol pévopev Emi Thg
povapyiog, €ig mAfifog dmecyiopévov v Beoloyiav L okedavvovteg: dud
10 piav év Oe® [atpl kol Oed Movoyevel Tiv olovel popenv Bempeichar,
10 amopodddkTe Tig OedtnTog €vewcovilopévny. Observez tnv oiovel
nopony.

Sur I"origine de I’homme, p. 19, 1. 7 (SCh 1, 10, 1. 14) oV kotomailel TdV
napddremv, dtav drepteivn yapVv €ig GvOpmmov Eoynuaticévov, Kat 1
HEV TOV XaptnVv €omipoasev, 0 6¢ avOpwmog KATm Keipevog Tig avoiag tod
Onplov xoteyéraoey;

K@t Keipevog qui se trouve aussi dans C est assez étonnant. La version
B donne &ktog iotduevoc, évidemment un remaniement qui donne un sens

9 ’édition SCh ne met pas koi fjv ... &v vi® entre crochets.
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satisfaisant. Une phrase pareille se trouve aussi en p. 20, 1. 9 (SCh I, 10, 1.
31) : kdTo keltan GvOpwmog Kol 1 yelp Kdtw, GAL’ 1 didvola dvapaivel Kol
St The €N Epiktd yivetor @ avOpmdng mhvta. La, il s’agit de I’homme,
étre terrestre, qui attrape 1’oiseau, étre volatile ; dans ce contexte, Két® Kelton
fonctionne trés bien. Je crois qu’il faut rejeter kdtw keipevog.

Sur ’origine de ’homme, p. 20, 1. 5 (SCh I, 10, 1. 27) (§otv id€lv moidn)
glto AavOovovtog S1d TV KAV Kol TV eUAL®V KAEyavTa Tod iEod v
napovoiov. kol T damopetempiidpevov 10 Sppa tod Opvéov T pkpd
TPOGYAVGEL EKPATNGE TO ALEPOTOPODV.

L’¢édition SCh n’a pas de croix, met un point en haut apres 10 dppa et rat-
tache 10 depomopodv a la proposition suivante. La traduction de cette édition
veut que I’ceil de ’enfant surveille les hauteurs, ce qui ne semble pas une
interprétation possible.

Le contexte est qu’un enfant se sert des roseaux qu’il a préparés avec de
la glu pour capturer des oiseaux. Je crois qu’il faut rattacher kKAéyavta pas
seulement a v Topovciav, mais aussi a dropeTePOpEVOV TO dppo ToD
opvéov : I’enfant dissimule la glu et trompe 1’ceil de 1’oiseaux. Ainsi, on
donne a kA éyovta deux sens un peu différents, mais tous les deux sont pos-
sibles. A ce qu’il semble, la version longue a compris le passage de cette
maniére : amokpvoyovta tod 1&oD TV Tapovsiov Kol AToTAavicovTe TO
Sppo Tod opvéov. Dans ce remaniement, drokpOyovTo et ATOTAUVICOVTO.
correspondent a KAEyovTaL.

Sur I’origine de ’homme, p. 23,1. 9 (SCh 1, 13, L. 17) Av&Gvecbe péypt tvoc.
T 0AL 00 T pétpa Thg avENGEMC. KOTO TNV TPAOTNY GVOTUCLY TNV KOTOPAN-
Oeloav &v i) uitpae katefAnOnoay Kol ol Adyot tfig adéNcEwd.

SCh écrit : « AvEAveahe »- péypt Tivog; et ne met pas les croix. On ne sait
pas s’il faut lire Tivog (I’édition GNO) ou tivog (I’édition SCh). SCh inter-
préte dAA’ o0 pétpa Tiic anénoemg mot a mot, ce qui ne semble pas a-propos,
car ce qui suit décrit la croissance de I’homme jusqu’a la maturité et com-
ment mesurer 1’enfant qui croit. Je me demande s’il ne faut pas lire AL ovv,
expression qui souvent introduit une objection. Un seul exemple : Basile,
Sur le Saint-Esprit XX, 51, . 27 "Qote kv 6 pe&v 3ecmoTNG, 6 6¢ 0IKETNG
Méymron, GAL 0OV TavTEG Kol kotd THY Tpdg GAMAAOVS OpoTipiay, Kol O
KTAHTO TOD TETOINKOTOG UG, OpddovAot. Ensuite, oi Adyot Tiig avéncemg
reprend 1’idée d’une mesure de la croissance et montre que la négation ov
de la tradition n’est pas a sa place.

Sur I’origine de ’homme, p. 25, 1. 13 (SCh I, 14, 1. 7) 00 dMmov kol v
SIOKEKOVUEVTV KOl GyEDPYNTOV KOl TNV KATEWYLYLEVNY Kl dPatov, 00 d1mov
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Kol a0tV GvOpmmot kat’ avaykny mAnpodcty, dALY Kuping (kupiovg Iédi-
tion SCh) Nuag énoinoe TANPodV Kol TANPOVUEV KAT® EKEIVIV TG AOYIGUED.

11 faut, bien sir, lire kdkeivnv avec deux manuscrits, ou kai ékeivnyv. La
confusion Kai/kotd est trés fréquente.

Sur I’origine de I’homme, p. 45, 1. 8 (SCh 11, 14, 1. 7) é&vBounOntt nddg
EmlacOng, o €pyactiplov Ti|g EVGEmMG AdYloaL: Yelp 0Ty 1 dewapévn og
Oeo.

L’édition Horner écrit deyapévn d’apres une conjecture, I’édition SCh.
deapévn. Le contexte s’accorde mieux avec de&opévn qu’avec deyopévn.
11 faut rejeter la conjecture qui n’est pas nécessaire et qui n’a pas d’appui
dans Ia tradition. Le contexte ne parle que du contraste moieiv/tAdooewy et
ne se soucie pas de la maniére de TAdcoewy.

Sur I’origine de I’homme, p. 50, 1. 2 (SCh 11, 6, 1. 17) ére1dn) 8¢ 6 dvOpwmog
€€edmON Kol EEEPBM ToVG BpoVG TOVG dEdOUEVOVS AOTE.

T0VG dpovg Tovg dedopévoug est le texte de 1’édition GNO, tandis que
Iédition SCh écrit Tod dpov 10D dedopévov. En fait, le texte de GNO est le
texte des versions B et C ; les manuscrits de la version A portant tfjg 0p1oTiic
(ko) dedopévng, un manuscrit, S, ajoutant EVToAf|g apres avTd.

Je me demande s’il ne faut pas suivre les manuscrits de la version A, mais
alors, un nom semble faire défaut. Le manuscrit S donne évtoAf|g, probable-
ment une conjecture. Ne faut-il pas sous-entendre dwaitng, mot qui se cache
dans é&edmon ?

Sur I’origine de I’homme, p. 50, 1. 10 (SCh I, 6, 1. 25) obdzt® yép 11 dmébove
@V mopd Beod [onuotvopévev 1] yevouévav, tva ydmes Tpap®oty. ot
QVo1G deydpiiev, axpoio yop.

11 s’agit des vautours qui dans 1’innocence paradisiaque ne se nourrissaient

pas encore de cadavres. Dans la version B, au lieu de o¥te ... yép nous trou-
vons : obTe Yap 1) PUGIG AKpnV eic mAdtog v éxtadsica. Je me demande si
I’expression ov ... dkunv, qu’on n’a pas comprise, ne se cache pas sous le
texte d’A. Le sens est : « pas encore ». Cf. par exemple :
— Athanase, Quaestiones in scripturam sacram [Sp.], PG 28 col. 729, 1. 16
d’en bas Epdrt. pug’. Ti dotv- « H 8& 1) v 40patog Kai GKATACKEDAGTOS ;»
Azok. ‘Ot ovk v dxpnv koopmdeica. ‘Emtkeipévov yap tod Hdatog émévem
avtiic, dopatog Nv fitor dbedpnToc Kai APovic: dKaTackedooTog 88 fTot
AKOAAGTIOTOG, ATEAEI®TOC: BUTV Yap OVK elyev oVTE GvON, 0UTE Aetudvac,
obte QuTA, 0UTE PAACTNV.

Pour 81sxoop1§sv ona propose dieympnoev, dans la version B paraphrasé
par &ic mhdtog v éktadeico. A mon avis, Siexdpnoev peut bien étre la
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lecon originale dans la version A.

Sur I’origine de ’homme, p. 53,1. 9 (SCh 11, 8, 1. 7) 6ca mepl tiig ££G50G &v
TOAG oYOMKOAG StAéEeoty apOunTikol dunyodvral, €1 T 6yoAn, kad’ Eoavtov
gkheyécbo. L’édition SCh donne Aeyécbm.

€l 1o semble la juste legon. Elle ne se trouve que dans un manuscrit de la
version A et dans la version B. La plupart des manuscrit de la version A pré-
sentent 1T, €l 10, ftovv, fiTovv, donc une confusion totale, mais fréquente
pour ces mots ; ékheyécbm ne se trouve que dans le manuscrit S de la version
A ; la version B donne Aéyewv ou Aéyetv €vov, la version C omet toute la pro-
position €{ T oyoAn, kab’ Eovtov EkAeyéchm.

Je propose de lire : doa ... apOunticol dmyodvta, &l T@ GyoAr, Koo’
ganta Aeyéobo. kab’ €avta, « chaque chose pour soi », renvoie a 6oca ; le
changement de ka0’ éovtov, lecon inintelligible, est petit. Le verbe simple
reyécOom a une forte tradition et est en accord avec le contexte : 1’auteur
exhorte les arithméticiens a présenter leurs connaissances : voir 1. 4 (SCh 11,
8,1.2)etl. 11 (SCh1I, 8, L. 8) Aeyétmoav.

Traité sur la virginité 2017.043

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Traité sur la virginité. Introduction, texte critique, tra-
duction, commentaire et index de Michel Aubineau. (Sources Chrétiennes,
119.) Paris 1996.

— Gregorii Nysseni Opera ascetica. Ediderunt Wernerus Jaeger, Johannes P.
Cavarnos, Virginia Woods Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen
VIII, pars 1.) Leiden 1952. Pp. 247-343. L’éditeur est J. P. Cavarnos.

Il y a 28 manuscrits grecs de cet ouvrage ; Cavarnos utilise six et Aubi-
neau huit avec une tradition syriaque. Les deux éditeurs sont d’accord sur le
fait qu’il y a deux traditions. Cavarnos établit son texte premi¢rement sur
une branche, en considérant 1’autre comme une deuxieéme édition faite par
Grégoire lui-méme. Par contre, Aubineau regarde ’autre tradition comme
plus authentique et aucune comme une édition faite par Grégoire. La conclu-
sion d’une critique bien équilibrée d’Irigoin est que les deux traditions se
sont développées sans une nouvelle édition faite par Grégoire lui-méme, et
que la branche la plus ancienne est celle qui est plus proche de la tradition
syriaque. Vu les positions des deux éditeurs sur la tradition, les textes des
publications différent souvent.

Traité sur la virginité I, 1, 1. 40 (GNO VIII:1, p. 252, 1. 27) 'O 8¢ dnd0ecv
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€YKoV To0TnV DO PIAOTILIG TOLOVUEVOG EOIKE TIV GTOYOVA TV OiKEIMV
1OpdTOV A&OA0YOV £1g TPpocHN KNV vopilew T@ dneipw mehdyel yeviceshou,
&l ye avOponivo Aoy® duvatdv elvatl THY To600TV ¥aptv dmoceuvival
TEMIGTEVKEV.

tavtny : tavs E BKG.

11 faut probablement lire tadtng, a savoir Tii¢ mTapOeviag. Tadv est une
adaptation a dndBecwv. Il s’agit tout le temps d’un éloge de la virginité ; cf.
1. 13 (GNO VIII:1, p. 251, 1. 26) gvenuiav avtiig, 1. 37 (GNO VIII:1, p. 252,
1. 24) "Emoavog ... ¢ mapbeviag. C’est I’énorme supériorité de la virginité
qui est devant nos yeux ; elle fait que tout éloge est nul.

Traité sur la virginité III, 1, I. 5 (GNO VIII:1, p. 256, 1. 8) Novi 8¢ tpémov
VO potado Kol avovntog 1 yvadoig €pol tdv T Topbeviag KOAGVY ... dG T®
Sy @dvTL 10 Voppéov TOV KpNUvOV BOmp, BTav AVEQIKTOV 1.

OV KpMpvov : tdv kpnuvayv E P BC.

10 Ymoppéov OV kpnuvov est difficile & comprendre. « Coulant au bas du
précipice » ne convainc guére. PG 46, col. 325 A, donne dmoppéov TdV
KpNUv@V, « praeruptis saxis defluentem », mais nous ne savons pas d’ou
vient dmoppéov, qui est probablement une conjecture. Je crois qu’il faut lire
veppéov (pour HoOPPEOV) TOV KpNUV®V, « I’eau qui se répand par-dessus
bord ». Nous savons qu’un verbe précédé par le préverbe vmep- peut avoir
I’accusatif ou le génitif. Ici, le génitif a beaucoup d’appuis. Cf. aussi par
exemple :

-1V, 1, 1. 22 (GNO VIII:1, p. 267, 1. 20) mavtog yop oD KOGUOV TV £0VTOD
YOy VIEPAPOS Kol LOVoV Tipov £00t@ Kijpa vopilov v apethyv.
—VII, 2, 1. 20 (GNO VIII:1, p. 283, 1. 22) 6 6¢ naperAbav Tig cOPpocHvng
70 Baoiov kol vrepTEGMY TOD PEGOL THig GPETG, 010V KPNUVE TIVL « T
daokorig TV dopudvev (1 Timothée 4, 1) » &ykatnvéyon.

— In XL martyres Ia, GNO X:1, p. 137, 1. 7 Evgpaivetat yop 690aipog
TOWEVOG TO moipviov PAEr@V VIO TANOOLG GTEVOY®POVUEVOV KOd TG
Lavopog drepyedUEVOV.

Traité sur la virginité 111, 3, 1. 29 (GNO VIII:1, p. 259, 1. 16) €av o tipua i
vedmTL Kai 6o Tapd TV AVONTOV 6ToLSALETOL KATAVONGT], 010V OQOUALOV
101G PAEQGPOIG AGUTOVTO KOl OPPDV TEPIKEYLUEVNV TA OpLpLoTt ete.
EMaumovto SQ.
Lalegon de la majorité de la tradition ne semble pas possible. EMAapmovo
doit étre acceptable, mais nous pouvons aussi imaginer <€v> aprés
o0pBoiuov. Cf. la remarque sur Sur les titres des Psaumes I, 111, 6, 1. 28.

Traité sur la virginité III, 5, 1. 10 (GNO VII:1, p. 261, 1. 1). Grégoire parle
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d’un accouchement malheureux : "Ett 1@ ¢iAtpw (fovteg, dptt T01lg TOOO01G
axpdlovres, obmm TV Kot TOV Biov Ndictwv Aapdvieg v aicOnowv, Homep
TIVOG EVUTTVIOL PavTaGig, TAVIOV A0pdmc TdV &V xepaiv Exmpicincav.
pavtaciq : paviaciog SQ om. B.
Nous devons lire pavtociog. Le verbe éywpicOncav ne se rattache pas
seulement a TGvtoV ... TGV &V YEPGIV, mais aussi a EOVIAGIOG.

Traité sur la virginité I11, 9, . 3 (GNO VIII:1, p. 264, 1. 20). Grégoire, aprés
avoir parlé des gens qui vivent dans un état favorable en vient a parler de
ceux qui se trouvent dans une autre situation : oig kai mevion koi SuokAnpiot
kol ol Aowmal tdv avOponivov ToddV GLUEOPUL TUPATETYUCLY, 01OV
TNPOGELG T€ Kol VOGOl kal 6oa totadta 1 avOporivy (of] cvuykekAnpoTot.
cuppopai : kfipeg SO,
Il me semble clair que kijpeg est une legon originale et cuppopai une glose.

Traité sur la virginité IV, 1, . 32 (GNO VIII:1, p. 268, 1. 4) "Exeivov 8¢ dvemi-
@Bovig EoTv 1) MAeove&io ToD KTNUATOG Kol O TO TAEIOV APTAGOS 0VOEUioY
fiveyke {nuiov @ cvppetacyelv a&odvtt 1@V Towv, AL’ dcov €oTi Tig
YOPNTIKOC, a0TOG T TANpoTOL THG AyadTig Embupiog kal 6 TAodTog TMV
ApeT®V €V TOIC TPOAAPOVGY OVK AVOMOKETAL.

nporafodorv : mpocsrapfavodory KC.

Cette acquisition, Exeivov 10D ktipatog, est la vertu, dpetn. Grégoire
vient de dire que I’acquisition d’autres biens veut dire que I’enrichissement
de I’un est I’appauvrissement de ’autre. Cela ne vaut pas pour la vertu, dont
la richesse ne s’épuise pas parce qu’il y en a qui en ont acquis plus. Il faut
donc lire Tpociafodotv ou mpocrapfdvovcty. Dans ce qui précede, il y a
plusieurs expressions pour indiquer une addition, comme 6cov &v TpocO®Gt
) pepion (1. 28, GNO VIII:1, p. 267, 1. 26), ai mepl oD mheiovog péyot
(1. 31, GNO VIII:1, p. 268, 1. 3) et dans la citation 6 10 mieilov apmdcog. Pour
1po- et Tpoac- la confusion est totale et I’éditeur doit choisir selon le contexte.

Traité sur la virginité IV, 4, 1. 6 (GNO VIII:1, p. 270, 1. 19) Oide yap 6
EMECKEPIEVOG T, B0l KOADG, TL 00 Ta AvOpdTTIVA LLOVOV 0DK EYEL TO TTAYLOV,
AL ®G 0VOE TOD KOGHOL TOVTOG €iC TO dUNVEKES NPEUNGOVTOG. ALl TODTO
®¢ alhotpiog Kol mpookaipov tavtng Vmepopd tig (ofg, éredn « O
0VPOVOG Kol 1 YT TOPEAEVGETAL », KOTO TNV TOD COTTPOG GOVNV.

11 faut mettre une virgule au lieu d’un point aprés Npepnoavtog, car did
ToVT0 poursuit et explique GAL” &G ... NPEUOOVTOG : « Mmais comme méme
le monde entier ne reste pas continuellement en repos, a cause de cela, il
(celui qui a connaissance des choses divines) méprise cette vie comme
étrangére et éphémere ».

122



Traité sur la virginité V, 1. 5 (GNO VIII:1, p. 277, 1. 11) [1&g yap €t dHvaron
TPOG TO OLYYEVEG TE KOl VONTOV MG EAeVOEP® avaPAémey T@ SpHpoTt 1
npooniobeico Katm T Hoov] Thg copkog kol TV Embopiav Tpog Ta
avOpomva Tabn Katacyoioaca, dtav [yap] mpog Té HADSIT oyi] TV POV
€K poyOnpdc tivog Kol draidevtov mpornyemc; Kabdmep <yap> oi tdv cu®dv
OO0l €1G TO KAT® TapdL TG PHOEMS EGTPUUHUEVOL TV OVPOVIEDY owpdTov
ameipwg £xovoty, 0VTOG 1 TQ CAOUATL GLYKOTOOTAGOHEIoO YUY OVKETL TTPOG
TOV 0VPOVOV Kol T Bve KAAAN PAETEWV SUVNGETOL, TPOG TO TATEWOV Kol
KTNV®OES THiG PUGEMG EMKOTTOVGA.

Les changements proposées ne sont pas réussis. La premiére proposition
donne un apercu du probléme, en forme d’une question ; suit une explication,
introduite par étav yap. Il faut donc retenir le texte de la tradition, en mettant
un point d’interrogation apres katocyoAncaca et en remplagant celui apres
TPOAMYEWG par une virgule.

Traité sur la virginité VI, 2, 1. 7 (GNO VIII:1, p. 280, 1. 15) &1 8¢ 11g mdoag
a0Tod TOG ATAKTOVS Gmoppodg cuvaydyotl Kol gig v pelBpov 10 morhayfi
TEmG dleokedaopévov aBpoiceley, g oA AV TAV PLOQEA®V Kol PN CiH®V
a0pO® Kol GUVTETAUEV® TG VOUTL YPHGALTO.

GUVIETOUEV® : GUVTETAYUEV® SQ.

Grégoire souligne dans tout ce passage la différence entre ce qui est dis-
persé et ce qui est rassemblé. Nous trouvons partout, d’un c6té des formes
des mots comme dtayém et (Si)okeddvvou, de I'autre comme aBpoilm et
ouvayo. La bonne legon doit donc étre cuvtetaypéve.

Traité sur la virginité X, 2, 1. 12 (GNO VIII:1, p. 290, 1. 11) Grégoire comment
« [ag avBpmmog yevotng (Psaume 115, 2) » : tod10 8¢ €0TLV, MG YE O EUOG
AOyog, Ot maG AvOpOTOC GOV EMTPET®V TNV TOD AQPACTOL (MOTOG
Epunveiov dvimg yedomg €otiv, oyl t@ picel thg aAnbdeiag, GAAL TH
acbeveig TG OINYNCEMG.

ovyl T : ovy 6t F B Q.

ovy 611 doit étre la bonne legon. L’expression, qui souligne le deuxiéme
membre d’un comparaison, se trouve de nombreuses fois chez Grégoire,
presque toujours suivi de gALd. Probablement, un copiste n’a pas reconnu
une construction qu’on pourrait qualifier d’agrammaticale ou d’incompléte.

Traité sur la virginité XII, 2, 1. 4 (GNO VIIIL:1, p. 298, 1. 3) todt0 obv 10
{dov, 6 avBpmmoc, 00 KaTd POV 0VOE GUVOVCIOWEVOV EGYEV £V EAVTD TP
TNV TPOTNV YEVESLY TO TOONTIKOV T€ Kol EMIKNPOV.

évom. BKC Q.

goyev &v, est-ce une dittographie, ou bien £oyev sans év est-il une haplo-
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graphie ? Difficile ou impossible a dire, mais je pense que GUVOLGIOUEVOV
fait supposer que la legon sans €v est la bonne.

Traité sur la virginité XII, 2, 1. 7 (GNO VIII:1, p. 298, 1. 6) o0d& yap qv
Suvatdv oV TiC ikdvog Stacmbijvar Adyov, £l Drevovting elye TO dneikovio-
HEVOV KAALOG TTPOC TO GPYETLTTOV.

KdAAog om. SQ.

10 dmekovicpévov est I’homme, 10 dpyétvmov est Dieu. Je pense que le
raisonnement est général et que KGAAOG est une addition peu réussie.

Traité sur la virginité XII, 2, 1. 45 (GNO VIII:1, p. 299, 1. 16) AXL’ €medn
Kato TOv pnobévia tpémov eiceebdpn T (ofi tdv avbporwv 1| T0d
apoptavely axolovbia, kol Ek piKpdg apopuig gig dnepov Tig Kakiog &v
@ avOpmdT® Yvbeiong kol 10 Beoe1deg EkeIvo ThG YuyiG KAALOG TO KOTO
pipmov 1od TPOTOTHIOL YEVOUEVOV 01OV TIG GidNPOg KoTepEAavOn Td TG
Kokiog i®, 00KETL TNVIKADTO THG Olkelng aDT® Kol KoTo UGV ElkOVOG TNV
¥apv Stécmlev, aAAQ etc.

Koi (ante 10 0g0e13€g) om. SQ.

Ce xain’arien a voir avec le contexte et doit étre retranché. La construc-
tion est : AAN émedny ... xai’ (dnedn) ék pkpdc Gpopufic ... yvbeiong to
0e0e1deg €xelvo Thg WG KAAAOG ... KoTepueldvOn td tig Kakiog i@ ; suit
la principale : (10 0€0€10&G ... KAALOG) OVKETL TNVIKODTO ... TNV XApWV
dtéomlev etc. Le faux kol s’est introduit pour suivre et correspondre au Kol
précédent, ce qui est un phénomeéne trés fréquent.

Traité sur la virginité¢ XVI, 1, 1. 23 (GNO VIII:1, p. 312, 1. 13) Obto koi q
@ 0ed (DO Yoy ovdevi TOV S AmATNG OOTH] TPOPUVOUEVOV KOADV
épacnoetat.

épaoBnoetar : apecOfoeton S

L’édition GNO écrit apeotnocetar. Chez Grégoire, on ne trouve pas, pour
le verbe apéoxm, des formes passive comme dpecOnocetal, seulement de
type actif, mais des formes passives comme £pacOncetor sont bien repré-
sentées. On voudrait donc préférer épacOfoetat, mais 1’obstacle est que ces
formes préférent le génitif, comme toujours chez Grégoire. A mon avis,
ovdevi est une faute pour ovdEVOC ; ensuite, pour S on a « corrigé » en écri-
vant apecOnoetat. Nous devons donce lire o0devog ... EpacOnoetar.

Traité sur la virginité XVII, 2, 1. 28 (GNO VIII:1, p. 315, 1. 10). Grégoire
vient de dire qu’en vivant comme des brebis parmi les loups, il ne suffit pas

% Comme les propositions sont coordonnées, mieux vaut rejeter la virgule avant koi.
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d’étre des colombes, mais il faut aussi posséder quelque chose du serpent
(Matthieu 10, 16 ; Luc 10, 3). Il poursuit : Tobto 6¢ £€0TL P TO KOTQ THV
amAdTITO SOKODV EMOVETOV €V AvOPOTOIG €ig Gicpov EmtndgeY, OG Tf) oyt
&voic tfig Toto g EEemg mAnctaovong: und’ o TEAY THY £TavovpEvIY VIO
TOV TOAMOV devdTnTa Kol Tovovpyiav Gyt Tdv évavtiov kol dkpatov
apeTnv vopilew.

un 1o est une conjecture dans I’édition SCh, tandis que I’édition GNO
écrit o pn 10 (voir dessous) : 0 un E PF BKC 10 ur| 10 P? et un manuscrit
autrement pas représenté dans les éditions” 10 ufte S 1o punde Q ; kot om.
K SQ.

Le contexte est que beaucoup font I’éloge de la simplicité (amAotng), mais
cette qualité peut échouer dans la sottise (dvown) ; pareillement, 1’habileté
(0ewv061NC), louée par beaucoup, est proche de la fourberie (mavovpyia). Les
deux membres sont paralléles : Tobto 8¢ €ott 10 (lisez T0) pn TO KoTd TV
amAOTTa SoKoDV Emanvetdv &v avOpdrolg gig dikpov Emtndevety / und’ an
TEAY TNV EXAVOVUEVITV VTIO TOV TOAADY OEWVOTITA KO TOVOVPYio GptyTy
TV évavtiov Kol dkpotov apetnv vouilev. un ... émndedew correspond a
und’ o méAw ... vopilewv, a 10 kotd THY ArAOTNTO S0KODY EMOIVETOV COr-
respond TV ... dewvdtnta koi mavovpyiav. Le tout est un infinitif substantivé
par le premier 10. Le second 10 est nécessaire, car le contexte veut quelque
chose qui corresponde a TV €mavovpEVIY VIO TAV TOAADY dEWVOTNTO KO
navovpyiav. Il ne semble pas possible de faire sans kot : v anAOTTA ...
gmmdevewy est bien possible, mais alors, dokodv ne fonctionne pas dans le
contexte. 10 unte/td Unde d’une branche importante de la tradition semble
impossible.

Traité sur la virginité XXI, 3, 1. 5 (GNO VIII:1, p. 330, 1. 10) Odkodv kai O
TG GOEPOGHVNG EPYATNG Slokpivav TG OOV TV ypeiav, Gemep dxdpov
TOV 6itoV, THV PV moppiyel Toig GAOYMTEPOLS, OV « TO TEAOG Eig KODGLV »,
MG enov 0 AmOGTOLOG, THG 08 Ypeiog AVTHG KUTd TO EVOEOV EVYOpITTAOV
Hetalnyera.

avTig : ovTog SQ.

11 faut sans doute lire at0g, s’opposant a 10ig GAOY®OTEPOLC. AVTHG n’est
qu’une adaptation a peu prés automatique aux mots qui précédent, faute on
ne peut plus fréquente.

Traité sur la virginité XXII, 1,1. 16 (GNO VIII:1, p. 331, L. 10). L’éditeur du
texte de GNO a composé un texte appuyé sur les deux branches de la tradi-
tion, tandis que 1’éditeur du texte de SCh trouve que ces branches sont trop

% Ambrosianus Q 14 superior. Voir I’édition GNO, p. 122 et I’édition SCh, p. 220.
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différentes pour en établir un texte commun. Il publie donc un texte qui est
fondé sur une tradition, celle de E PF BKC, mais depuis 1. 21, il présente la
version de SQ (ici avec le manuscrit C) d’un texte qu’il considére comme
un remaniement postérieur”’ et qui fait défaut dans une partie de la tradition
qu’il préfere. Des problémes se trouvent dans la premicre partie du texte en
question, a savoir dans GNO VIII:1, p. 331, 1. 10-16 fikovca ...
ocvvantopévav, ce qui correspond a SCh L. 16 ... 1. 4 de I’édition de la
branche SQ. Le texte de GNO est comme suit :

fikovca 8¢ Tvog atpod Ta €K T T€xvNS S1e&lovTog, OTL €K TE6GAPMV MUV
oVY OLOEWDV GTOXEIMV, AL’ EVOVTIOG SLOKEIEVOV GAAMIAOLS, TO OO0
ocuvéotnke: Oeppod te yap Kol yoypod, Dypod te kot ENpod cuykekpdoharl:
Kol ypod pdg Enpov etvor v piky mapdroyov, T S16 pécov tédv culvyiév
OIKELOTNTL TPOG TA EVOVTIO. GUVATTOUEVOV.

Voici le texte de SCh :

"Hxovoo 6¢ tivog latptkod ta €K T Téxvng 01e&tovtoc, 8Tt €K TE66apmV
NUIv ody Opoed®dV otoyeimv AAN Evavtiog SIOKEWEVOV TO oMU
ovykékpatat, Oeppod te Kol yoypod, Hypod te kai Enpod. Suit le texte de
SQ: ... 10 odua cuvésTnKe: BepUdV TE YOP YUYPD cVYKeEKPATHaL Kol VYpod
npog Enpov eivor pi&v mapdloyov <tovtmv> Tij 816 pécov TV culuyidv
0lKEIOTNTL TPOG TA €vavTio cuvamtopévmy. Lapparat : cuykékpotor PF
BKC : cuvéomke E ; Oeppod te kol yoypod, Dypod € kai Enpod om. SQ.

La mention réitérée des quatre éléments a causé de la confusion. A 1’ori-

gine des deux branches, je veux proposer un texte possible, mais, bien sir,
approximatif :
"Hxovoo 6¢ tvog latptkod ta €K T Téxvng 01e&tovtoc, dTt €K TE66apmY
NUIv oy Opoed®dV otoyeimv AAN Evavtiog JIOKEWEVOV TO oMU
ouvéoTnKe, Oeprod te Kal yoypod, ypod te kol ENpod- Beprodv 1€ Yuypd
ovykekpdoOor kol Vypod Tpdg ENpov elvar wiEy mapdroyov, tij S1d pécov
TOV GLLLYIDV OIKELOTNTL TPOG TA EVOVTIO. GUVATTOUEVAV.

La conjecture <tovtwv> de I’édition SCh n’est pas nécessaire, car
ouvanTOpEVOV ou se réfeére a Oeppod te Kol yoypod, ypod t€ kai Enpod ou
n’a pas besoin d’un mot principal, le contexte indiquant clairement de quoi
il s’agit.

Ces mélanges inattendus ou contre la raison (voir pi&wv mapdioyov) sont
expliqués dans ce qui suit : dans un couple, par exemple le froid et le chaud,
ces qualités qui sont opposées ont une certaine spécialité qui les unit, une
oikelotNg ; toutes les deux peuvent se trouver aussi bien dans I’humide que
dans le sec. La maniére de raisonner est qualifiée de Aemtovpyia (SCh, p.
514, 1. 4, GNO VIIIL:1, p. 331, L. 16).

7 Voir p. 238 suiv.
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Traité sur la virginité XXIII, 2, 1. 29 (GNO VIII:1, p. 335, 1. 18) ovk &otwv
GVAYKT GTOYAGHOIG TIGL Kol DITOVOLOIG HETIEVAL TV EMOTAUNY, OAL’ Eovaig
TOAAY THg pabnoemg mopd Tod 010 pokpdg T Kol TOAARG TG TElpag
KTNoapEVOD TV EEv.

€€ovoig mOAAT : E€ovaia moAAn C Q.

11 faut lire é€ovoia moddn. Cf. XXXIII, 1, 1. 14 (GNO VIII:1, p. 334, 1. 6)
Kai oA éotv €€ovoia kol clon@vtav évtadba kol ebeyyopévov v
0VPAVIOV TAVTNV TOATELOY S10 TAV Epymv d1ddoKesOat.

Traité sur la virginité XXIII, 3, 1, 1. 10 (GNO VIII:1, p. 337, 1. 3) "Hon vap
Tveg OpuUt| pev de€id mpog v 100 oepvod Pilov Embopiay Exprioavto, ¢ 0&
OOV T® TpoerEchar Kol TG TELELOTNTOG EPOYALEVOL, ETEPM TTOUATL St TOD
TOQOV VreckeLicOnGay, d1d Tvog epevoPrapeiog £avTovg EENTOTNOAVTEG
€Kkelvo Myeictat kaAdv, €@’ Omep av aOTOV 1| dtdvota PEYT.

Aussi bien PG que SCh ont des difficultés avec cette proposition, PG avec
le début, SCh avec la fin. PG 46, col. 410 A, traduit ®g 3¢ Opod T®
npoerécbat kol t1i¢ teheldTog Epanydpevol par « hoc consilio simul per-
fectionem assecuti », ol on ne voit pas que ®g indique une fausse idée chez
ceux qui aspirent a une vie noble ; donc : « comme s’ils étaient avec le choix
arrivés a la perfection ». SCh n’a pas bien compris é0vtovg E€amatnoavteg
gkevo Myelobot Kodov, €9’ dmep ete., ce qui veut dire : « ils se laissent trom-
per eux-mémes a regarder comme bon ce vers quoi leur pensée incline ».
L’infinitif fyeicOot dépend donc de Eovtovg é€amatoavtec. Cf. Homélies
sur I’Ecclésiaste IV, 1, 1. 76 (GNO V, p. 337, 1. 13) AML& 10 Bpayd PpAidiov
Kol 1) £yyeypappévn cuvOnkn kai 1 T@v OPordv amapiduncic decmdty o
Th¢ eikdvog oD Ogod eivon Arétnoev;

Traité sur la virginité XXIII, 4, 1, 1. 1 (GNO VIII:1, p. 337, 1. 22) Kai tig v
de&€Nbot mavto T0 ToladTa TTOHATA, €iG do0 EKQEPETAL TG U OEAEWY TOTG
Kot 0e0v evdokipodotl Tpootifesdor;

gxpépetar : -povtar S ; 1@ : 10 E BKC Q.

Nous nous demandons qui est le sujet de éxpépetat. S a résolu le pro-
bléme, mais on pourrait aussi sous-entendre un Tig, construction non sans
exemples. Pourtant, mieux vaut lire 10 : ne pas vouloir fréquenter ceux qui
sont dignes d’estime selon Dieu aboutit & des chutes innombrables. Cf. par
exemples :

— Antirrheticus adversus Apolinarium, GNO III:1, p. 148, 1. 22 xoi clon®
T0 Ao amepeaivova, Tpog o KoTo T0 akOAovhov 1 ATomio THg Kavoemviog
EKpépeTaL.

— Contre Eunome 11, IX, 372 (GNO II, p. 335, 1. 4) todt0 8¢ poOg moiov
Braconuiog wépag did TG dkolovbiog Ekeépetat, mavtl dNAOV €0TL TQ
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EMOTAUEVD PAETEY TTPOG TO GkOAOVOOV.
1 dromia et todto correspondent & To pr) B€Aewv. La préposition est €ig ou
TpAC.

Vie de sainte Macrine 2017.041

Editions actuelles :

— Grégoire de Nysse, Vie de sainte Macrine. Introduction, texte critique, tra-
duction, notes et index par Pierre Maraval. (Sources Chrétiennes, 178.) Paris
1971.

— Gregorii Nysseni Opera ascetica. Ediderunt Wernerus Jaeger, Johannes P.
Cavarnos, Virginia Woods Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen
VIII, pars 1.) Leiden 1952. Pp. 370-414. L’éditeur est Virginia Woods Cal-
lahan.

Ce texte nous est parvenu dans des collections d’écrits de Grégoire, a sa-
voir dans une trentaine de manuscrits, dans des collections d’écrits hagio-
graphiques et dans des ménologes. Il faut supposer que le texte a été
beaucoup interpolé. L’éditrice du texte de GNO opte assez fermement pour
les manuscrits WV KBN et renvoie souvent les autres a 1‘apparat, tandis que
I’éditeur du texte de SCh est plus éclectique. Pour I’édition GNO, il y a une
assez longue critique de Bernhard Wyss, mais le plus souvent, ses proposi-
tions sur le texte, bien que dignes de considération, sont présentées sans mo-
tivation.

Vie de sainte Macrine 8, 1. 27 (GNO VIII:1, p. 379, 1. 9) @npevwv toivuv
318 1O TPOG mhv £160¢ OnpevTikic émvoiag Emdeing Eyev émdpile Toig
YEPOLGL TV TPOPTV.

Les éditions rejettent iyBvag fiypevev 0 yevvdadag kol apres toivov, addi-
tion qui n’a qu’un appui faible dans la tradition (¥ v). Woods Callahan la
regarde comme une intrusion de la marge, Wyss’® comme influencée par des
épigrammes de Grégoire de Nazianze sur le jeune Naucratios®. On a bien
fait de I’expulser, mais la vraie raison de le faire est que Grégoire ne se sert
de yevvadag qu’ironiquement, en parlant, dans Antirrheticus adversus Apo-
linarium et dans Contra Enomium, de ses adversaires ; en tout six fois.

Vie de sainte Macrine 26, 1. 9 (GNO VIII:1, p. 400, 1. 6) Kai otovel mopdg
Tvog €vdobev adTdV TAG Yuydg S1aGHYYOVTOG, EMEl OVKETL KATAKPOATEIGOL

% P. 65.
% Voir Anthologia Graeca 8, 156—158 (PG 38, col. 11-12).
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S fiovyiog 6 Tabog NOVVATO, AOPOME TKPAG TG KOl LOYETOC AVaLpPTYVVTOL
10

Grégoire parle de la réaction apres la mort de Macrine des vierges qui se
trouvaient la. SCh donne le texte cité, tandis que I’édition GNO a I’ordre in-
verse : énel 0& oOKETL Katakpateiohat o’ Hovyiag T Tdbog Novvarto, Tod
EVOOLG 0loVEL TVPOG TIVOG EVE00EY ATV TAG YVYOG SLOGHOHYOVTOG, AOPOMG
TKPOG TIG Kai AGYETOG GvappryVuTOL TIXOG.

Dans le texte de GNO, 10D mévBovg a peu d’appui et ne semble qu’une
explication pas nécessaire de 10 méHoc. Presque toute la tradition n’a pas koi
avant oiovei, presque toute la tradition donne 8¢ apres €nel. La position de
ces particules me semble indiquer que le bon ordre des deux propositions

est celui de GNO, mais il faut rejeter Tod mévBovg.

Vie de sainte Macrine 34, 1. 16 (GNO VIII:1, p. 408, 1. 13) ... Tov @V ayiov
LOPTOP@Y OTKOV, &V (O KOi T8 TOV YOVEMV ATEKEITO GOUOTOL

L’édition SCh présente les lecons d’un manuscrit B du XII¢ siécle qui
donne ywopévov pour yovéwv. Je me demande s’il ne faut pas lire T®v
vevopévov dans le sens de « les défunts », « les anciens ». T®v yovéwv serait
donc une explication. La tournure ne semble pas trés fréquente. Je ne connais
qu’un autre passage chez Grégoire ou il y a le méme sens : Contre Eunome
I, 111, 20 (GNO 11, p. 114, 1. 26) 00d¢ig TOV TOTOTE YEVOUEVOV (yimV
Hovoyevic v Bede, yevopevog dvOpmmoc. Voir aussi :
— Justin Martyr Apologia maior 4, 9 tov Aia dcelyi Guo Toig avtod Tatcly
01 YEVOLEVOL TOUTOL KOTOYYEALOVGL, KAKEIVOV TAL S10GYLLOTOL O LETEPYOLEVOL
0VK gipyovtat Tpog LUMV.
— Ibid. 18, 1 AmoPAéyate yop TPOG 10 TEAOG EKAGTOV TMV YEVOUEVOV
BactAémv.
—Ibid. 18, 2 aAN’ émel kai aicOnoi mhot Yevopévorg pévet kot KOAG1G aimvia
amoKeLrat.
— Basile de Césarée, Contre Eunome I, 2, 1, 38 iva. toig cuko@avtiong pr povov
TOVG KOT™ a0TOV TEPIPAAT, OALY Kol TOVG TAAUL TOTE YEVOUEVOVG AYIOVG.
— Jean Chrysostome In epistulam ad Ephesios (homiliae 1-24) PG 62, col.
75,1. 22 Ti 6¢ éotwv, "Ev adpa; Ot mavtoyod Tiig oikovpévng miotol Kol dvteg
KO YEVOLEVOL Kol EGOEVOL.

Vie de sainte Macrine 38, 1. 30 (GNO VIII:1, p. 413, 1. 10) « T{ péya, eimov,
S0 ye1pdg Be0d TVPAOTG TOG Syels anokadicTacOut, 6mdTe VOV 1) S00AN a0 TOD
106 1ol Exetvag kKatopbodoa i €lg aTOV TOTEL TPAY O KOTEIPYOoTOL OO
TOAD TV OoVUATOV EKEIVOV ATOAEITOUEVOV; ».

eunpott ante kotopbodoa add. WV.

Deux choses me semblent plaider en faveur de guAnqpott : didt xe1pdg Beod
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est un paralléle de 1) SOOAN ... EUApOTL, et en insérant A LATL, NOUS aurons
une clausule préférée de Grégoire. Il se peut que 1’auteur fasse une petite
pause avant tfj €ig avtov mwiotel. Nous trouvons le méme rythme avant et
apres, tag oyelg dmokabiotactal et Exelvov dnolemopevoy.
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Editions publi¢es dans Gregorii Nysseni
Opera, sans éditions correspondantes
dans les Sources Chrétiennes

Ad Ablabium quod non sint tres dei 2017.003

Edition actuelle :
— Ad Ablabium quod non sint tres dei. Dans : Gregorii Nysseni Opera dog-
matica minora, pars 1. Edidit Fridericus Mueller. (Gregorii Nysseni Opera.
Volumen III, pars 1.) Leiden 1958. Pp. 37-57.1%

L’ouvrage est connu dans une vingtaine de manuscrits. L’éditeur se sert
de deux groupes, CAS et OMKP. Il y a aussi une version syriaque et un
manuscrit qui contient des extraits, appelé exc.

Ad Ablabium, p. 40, 1. 10 TpocKaAODUEVOL YAP TIVE, OVK EK TG PVCEMS ADTOV
ovoualopev, g v Ui Tva TAGVNY 1) Koot ToD OVOLOTOG EUTOMGELEY,
EKAGTOV TAV AKOVOVIMY E0VTOV £IVOL TOV TPockANBévTa vouilovtog, 8Tt
1] 1d1alovom Tpoonyopig AAL’ £k TOD KOoD TiiG POGEMG OVOLATOG 1] KATIO1G
yivetar AL TNV 1010 EmKeévNV avT@® (TNV ONUOVTIKNY AEY®D TOD
VTOKEWEVOV) POV EIMOVTES, OVTMS OOTOV TMV TOAADY ATOKPIVOLEV.

1dimg C : idia S idiav cet. Pour le choix de 1diwg, I’éditeur renvoie a p. 48,
1. 15, mais ce passage ne montre qu’un normal emploi du mot idimg et ne dit
rien sur notre passage, ou idiav se rattache a un mot principal ; voir plus bas.

Il s’agit dans la discussion de la différence entre une notion générale
comme (voir L. 18) pabng, andotorog, LapTug et une notion qui caractérise
I’individu. Mieux vaut lire : dAAG TV idlov EmkepévnY avT@® (TN onpov-
TIKNV Aéy® 10D VTOKEUEVOD POVTV) EMOVTIEC, 0UTO ADTOV TAOV TOAADY
amoxpivopev. Nous lisons peu avant qu’il faut appeler une personne par son
nom, tf] id1alovon npoonyopiq. Ensuite, a trv idiav émkeyévny ovtd il faut
sous-entendre Tpoonyopiav, expliqué par TV oNUOVTIKIY AEY® TOD VTOKEL-
pévov ewvnyv. Chez Grégoire, pmvr avec onNUOVTIKY revient souvent, par
exemple p. 42, 1. 14 domep 6 ovpavog 1| 6 Ao ... dlog ewvaig
dtuonuaivetor Toilg TAV VTOKEWEVOV onuavtikaic. La, notez tdVv
vmokewévmv, comme dans la citation 1o HmokeEUEVOL.

100 [ *ouvrage de Giulio Maspero (voir Etudes) contient une traduction du texte de
GNO et donne une comparaison avec les traductions antérieures et un commentaire
théologiques, mais n’aborde pas des questions qui concernent la critique de texte.
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Ad Ablabium, p. 44, 1. 7 'Enel toivuv t0¢ mowihag THg VTEPKEUEVIG
duvapemg évepyelag Katavoodvieg A’ €KAGTNG TOV MUV YVOPIp®V
dvepyel®dv T Tpoonyopiag apuolopey, piav 8¢ kol TavTny etvorl <Aéyouev
0D Og0D> TV évépyeiav, TNV EMOTTIKNV Kol OPATIKNV Kol O¢ &v Tig glmot
Oeaticnv.

Aéyopev Tod Beod supplevit editor.

L’addition n’est pas nécessaire. Il fait, bien sOr, sous-entendre
KOTAVOODVTEG.

Ad Ablabium, p. 46, 1. 19. Grégoire vient de dire que si I’on insiste sur I’ac-
tion, évépyeta, de la divinité, on court le risque d’imaginer trois dieux. Il
poursuit : d¢ d&lv Tt LEAAOV Aéyely TPEic B0 TOVG £V Tf) aTH] Evepyein
Bewpovpévoug: g paot Tpeilg Aéyecbon prhocdpovg §j pritopag 7 &l ti oty
gtepov &€ gmmdedpoTog Svopa, tav TAEiovg GV 01 ToD oTOD GUUUETEYOVTES,
TaDTo PIAOTOVATEPOV EEEIPYACHUY, TOV TMV VIEVAVTIOV AVvOLTOPEP®V
Adyov, og av BePardtepov Nuiv moyein tO d0yUa TAIlG EDTOVOTEPULS TAV
AVTIOECE®MV KPOTLVOLEVOV. ODKODV ETOVAANTTEOG TTOAY O AOYOC.

Il n’y a pas de variante importante.

La tradition donne é&gipyacaunv, mais il faut lire £é€gipydoopon ou plutdt
g€elpyacdpebo, le pluriel étant dominant quand Grégoire parle de lui-méme.
Les variantes de ce type sont trés fréquentes. Il se propose d’examiner le
probléme plus profondément, pulomovmtepov ; sous peu, p. 47, 1. 4, il dit :
‘Ene1dn petpiog Nuiv €k ti¢ Kataokevtg anedeiydn ov vcemg GAN’
gvepysiog stvar v eoviy tic Oedmrog. Il a donc déja traité le probléme
de évépyela, mais petpimg, non comme il va le faire maintenant, en profon-
deur. I tient parole dans ce qui suit, en discutant longuement le probléme
de I'unité et pluralité de la divinité, et il présente aussi les opinions des ad-
versaires ; voir Tov T@v Drevavtiov avivmoeépov Adyov, aussi p. 53, 1. 4
suiv. et p. 55, 1. 21 suiv. Par petpiog fpiv €k Ti¢ kataokevig anedeiydn, une
allusion a une bréve discussion précédente, Grégoire renvoie a une présen-
tation d’activités de la divinité, p. 44, 1. 7 suiv., résumée en p. 46, 1. 16 énei
0¢ KateoKevaoOn 610 T@V sipnuUEVEOV EvEPYELAY oTaively Kol 0Oyl eUoty T0
Mg BedTNTOG VoL,

Ad Ablabium, p. 49, 1. 20 obto kai &mi ToD Tig BedtTog AdYoL XP1oTOG
Be0D dvvapg Kol Beod coeio kal TV EXOTTIKNY T€ Kol Oeatikny duvapy,
fivrep on Bednra Aéyopev, d1d Tod povoyevods O mathp Evepyel, < O TavTa
£&v 600ig To1dV 0e0¢ >, ToD O¢ vioD mhoay dVvauy v T@ ayim Tveduatt
TeAe10DVTOG Kol KpivovTog etc.

Ante Xp1ot0g add 6 mavta &v coeig Towdv 0d6g CS exc syr, quae verba
collocavit editor post évepyel.
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ot etc. renvoie a 1. 8 domnep. Dans cette longue premicre partie de la
comparaison, il y a une longue parenthése, comme souvent introduite par
yop ; voir 1. 12 6 yap kpivav ete.

0 mavto &v copig moidv Bedc doit rester ou il est dans une bonne partie
de la tradition. Cf. Homélies sur I’Ecclésiaste V, 2, 1. 12 (GNO 'V, p. 355, 1.
11 1 8¢ dvtog copia kal 1 fovAT 00OV BALO KoTA Y TOV ELOV AdYOV €0TL
TV TG T0D TOVTOG TPOEMIVOOLUEVC Gopiac. ADTn 8¢ doTty, &v T Td ThvTa
énoinoev 6 0ed6g, KaBDC onow O mwPoENTNG, OTL « TAVTA &V GOPiY
gmoinoog »'%!, « Xpiotog 8¢ 0£0d dvvaug koi 00D copia »'*2, &v i o Thvta
gyéveto kai diekoounOn. Grégoire insiste sur la divinité du Christ avant de
passer a la faculté de voir, caractéristique du Peére et du Fils.

Il faut mettre une virgule aprés 6god copio. Aprés avoir montré, 1. 8
wonep etc., comment il faut comprendre qu’aussi bien le Pere que le Fils
jugent, malgré le fait que I’Ecriture dit que le Pére ne juge pas, Grégoire
poursuit, obtw etc. : c’est la méme chose quand il s’agit de la divinité du
Fils, et (notez kol avant v émontiknv) le Pére met en ceuvre la faculté de
voir, a savoir la divinité, par le Fils.

La particule 6¢ dans tod 8¢ viod semble superflue ; rien n’est plus fréquent
qu’un génitif absolu pour compléter ce qu’on vient de constater ; voir par
exemple p. 52, I. 7 yivetoan Taviov cotmp 6 &l ndvtov 0e0g Evepyodvtog
70D viod TV cotpiov v Tf Tob mvedpatog yaprtt. 1l peut s’agir d’une
intrusion de la particule, ce qui est chose fréquente.

Ad Ablabium, p. 52, 1. 3 Koi Gonep gig 6 matip cotp maviov avopdrmv
LAAMOTO, TGTAV VIO TOD ATOGTOAOL GVOLOGTOL.

Post €ic add 0£0¢ exc ; matp C : om cet ; cotp om C.

Il est clair que 0g0g et matnp sont des additions. Le texte de 1 Timothée
4, 10 donne : ... 8e®d LdvTL, 6¢ €0TV SOTNP TAVTOV AVOpOTOV PdAMGTO
mot®v. L’omission de cwtp dans C est probablement causée par un saut
du méme au méme : wATP ... TAVIOV.

Ad Ablabium, p. 56, 1. 22 xai yap &l mepl 66vopov TVOG NPMOTNCAG TOV
YE®PYOV, €iTE PUTEVTOV £iTe AVTOUATOG £0TIV, 0 O¢ dmekpivato T dpdTELTOV
elvar 10 6vdpov 7| £k puteiog yevOpEVOV, Gpa THV GUGLY S16L Tfig dmokpicemg
€vedei&ato 6 pHoOVoV 10 TMG £GTLY €AV 1| GONAOV Kol AVEPUIVEVLTOV TOV TTiG
QVoEmG améMme Adyov;

6 (ante uovov) C : ov cet ; ante udvov add pev odv dAld O exc v ; povov
10 om O v ; 7 (ante dniov) A MK syr : eras S om cet.

101 Psaume 103, 24.
102 Cf. 1 Corinthiens 1, 24.
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En partant de 6 povov, nous trouvons donc une grande confusion dans la
tradition. Un arbre a une nature (ti éotiv) et une qualité (ndg £otwv) ; il est
par exemple naturel ou planté. A mon avis, la solution est de lire 00 uovov
avec I’appui fort dominant de la tradition et, avec 1’édition, retenir 1| avec
un bon appui dans les deux membres de la tradition et dans syr. Le sens de
apa v @oy etc. serait donc : « (si I’agriculteur répondait que 1’arbre est
ou naturel ou planté,) est-ce que, dans sa réponse il montre non seulement
la qualité de I’arbre (comme naturel ou planté), ou a-t-il laissé la question
de la nature indécise ou inexpliquée ? ». Comme souvent, il faut
sous-entendre quelque chose : est-ce qu’il dans sa réponse montre non seule-
ment la qualité (mais aussi la nature), ou a-t-il négligé ce probleme ? La ré-
ponse est : il ne dit, bien sir, rien sur la nature de I’arbre, il parle seulement
de la qualité.

A mon avis, toutes les lecons considérées comme fausses sont des essais
pour expliquer un texte difficile. La legcon 0 sans 1j simplifie et donne un
texte compréhensible. La lecon curieuse pév odv GAAYL peut étre provoquée
par poévov devenu pgv obv ; I’opposition a I’idée de v ¢votv dans ce qui
préceéde est indiquée par dAla. En rejetant 7], on commence une autre
proposition qui constate la bonne idée, a savoir : il ne dit rien sur la nature.

Ad Ablabium, p. 57, 1. 4 Tv odv Toto TV Stopopdv £mi tiig dyiag Tprédog
Aéyovteg, (g TO P&V aitiov TO 8¢ &€ aitiov ivan moTEVEWY, OVKET AV &V T)
KOW® TG PVGEMS TOV TMV DTOCTAGEDV AGYOV GUVTHKELY OUTIOOENEY.

L’éditeur a accepté cuvtikely d’aprés un manuscrit Estensis 79 qui n’est
pas utilisé ailleurs dans 1’édition. cuotirey C cuvestniéval S GUVEGTNKEY
A ovvtiktety OMK v cuyyéewv exc.

Nous trouvons cuvtike six fois chez Grégoire, sauf notre passage tou-
jours dans le sens de « languir physiquement ». Ici, il ne semble donc pas a
sa place. cuotnket est une forme tardive pour cuvestnKéval et GUVEGTNKEV
doit étre une fausse lecon pour ce méme mot. Un des deux groupes de la tra-
dition plaide donc pour cuveotniévat. La lecon cuvtiktew de I’autre groupe
ne se trouve pas ailleurs chez Grégoire. Si I’on peut comprendre le contexte
comme « créer la théorie sur le commun », I’idée n’est pas mauvaise, voir
plus bas, mais une telle interprétation semble tirée par les cheveux.

La bonne legon est cuveatnkévat. Traduit un peu librement, le sens est :
« quant a la différence dans la sainte trinité, en disant qu’il faut étre persuadé
que I’un est la cause et I’autre provenant de la cause, nous ne courrions pas
le risque d’avoir fond¢ la théorie des hypostases sur ce qui est commun dans
leur nature ». Constatons que pour Grégoire et ses partisans, la nature est
sans différence dans les trois hypostases. Grégoire vient de dire, p. 55, 1. 21
suiv., que si I’on n’accepte pas de différence dans la nature, on peut étre
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accusé d’un mélange et d’une confusion. Il faut fonder son opinion sur la
cause et ce qui est causé, 10 aitiov et 10 € aitiov ou 10 aitiov et TO aitaTdHV.
Si I’on fonde son raisonnement sur la nature, une nature sans différence, on
risque 1’accusation d’arriver a trois dieux de la méme nature, donc au poly-
théisme, ou a un Dieu, un seul Dieu sans hypostases. Grégoire travaille pour
réfuter ces opinions, notamment le polythéisme'®, et ce n’est pas sans raison
que nous trouvons mepi 10 pn olecBar Aéyewv tpeic Beovg dans les titres
donnés par les manuscrits.

Ad Graecos ex communibus notionibus 2017.002

Edition actuelle :
— Ad Graecos ex communibus notionibus. Dans : Gregorii Nysseni Opera
dogmatica minora ; voir Ad Ablabium quod non sint tres dei, p. 131. Pp.
19-33.

Les manuscrits de cet ouvrage sont peu nombreux. Le manuscrit @ a un
descendant, J en a quelques-uns. L’édition s’appuie sur @AY, qui donnent
tout le texte, et sur J, texte abrégé.

Ad Graecos, p. 20, 1. 15 &i yap, énedn matnp 6 motnp, 610 T0UT0 Kol He0g O
TOTNP, EMELON 1) TOTTP O VIOG, 0V B0G 0 VIOS: €l 8¢ B0 0 VIOG, VK, £MELON
Vi6C. OpoimG Kol O ToTp OVK, EMELRN TOTNP, O0G, GAL’ £mEIdN 0V TOLADE,
7¢ ot Tathp Kai vidg kai 8’ fiv maTp O£0¢ Kai VIO Odg Kkod Tvedpa dytov
0eog.

Mg A2: €l¢ cet ¢ ; maTp Kod LIOG : TATHP Kod VIO Oedg T v ; U Hv : U fv
aitiov J v.

11 faut ponctuer : €i 6¢ 0g0g 6 VIO ovK (a sous-entendre : £0Tt), EmEdN
viog. Il faut ponctuer fortement aprés o0 6eog 6 vidg et il ne faut mettre
qu’une virgule avant opoimg, car i 8¢ 0g0¢ 0 viog ete. forme un ensemble
avec opoimg etc. Avec cette ponctuation, une traduction avec quelque expli-
cation serait quelque chose comme : « car si le fait que (énedn) le Pére est
pére, a cause de cela il est aussi Dieu, le fait que (émedn) le Fils n’est pas
pere fait qu’il n’est pas Dieu. Mais si le Fils n’est pas Dieu parce qu’il est
fils (a sous-entendre : et pas pére), de méme aussi le Pére n’est pas Dieu
parce qu’il est pére ; mais parce que la nature (ousia) est telle (a savoir :
commune a toutes les trois personnes), dont Pére et Fils font partie et par
laquelle Pére et Fils sont Dieu, I’Esprit aussi est Dieu. ».

103 Voir par exemple p. 38, 1. 1 suiv., p. 39, 1. 14 suiv., p. 46, 1. 3 suiv., p. 52, 1. 3 suiv.
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La manicre de raisonner de Grégoire veut étre strictement logique. La dif-
ficulté pour Grégoire est de montrer que 1’Esprit est aussi Dieu. Il montre
que le rapport pere-fils n’a rien a voir avec la divinité ; ¢’est 1’ousia, com-
mune aux trois personnes, qui rend I’Esprit divin.

1¢ est sans doute correct. ovciav/ovo10g, Tig 80Tt TOTNP Kod ViOg Kai dylov
nvedua reviennent trois fois dans ce qui suit.!® La tradition J v a voulu
clarifier sans bien réussir. 8e0¢ n’a sa place dans aucun de ces quatre pas-
sages mentionnés, aitiov n’est pas une mauvaise idée, mais il faut rattacher
fiv a ovoia.

Ad Graecos, p. 21, 1. 10 domep yop <610> 10 dapépey TOV matépa ToD T
viod kol Tod dyiov TVELUATOG TPiO QOUEY TPOCOTA TATPOS KOi VIOV Kol
aylov TvedproTog, oVTME, EMEWN N dloeépel Tatnp viod Te Kol dyiov
TVedIATOG Kot TV ovsiay, pioy etvor Aéyopey Thv 0doioy motpdg Kkoi viod
Kol ayiov TvebLoTOoG.

du addidit editor ; 10 DA 1t W J v.

11 faut sans doute rejeter S et écrire 1@. Le causal 1® dwapépetv corres-
pond a émedn un Sopépet ete.

Ad Graecos, p. 22, 1. 7 ... ékeivng Ti]g ovoiag, Gte O Kol aitiog TavTwv
VIapyobong TG TG TAVTO TONGAcNG Kol TAVTIOV Mg idimv Totpdtoy
deomolovong, 0 <6&> kat’ AvOpPOTOLS GATOVTO GUUEEPOVTI TIVL Kol ApPNT®
AOY® TPLTOVELOVGTG.

L’apparat : 8¢ addidi, avOpdmovg correxi : avtovg libri.

L’addition ne semble pas nécessaire. Je pense qu’il faut lire avta qui ren-
voie & mrompdtmv pour avtovg de la tradition. Dans le contexte, il s’agit de
la domination de tout ; les hommes n’ont rien a voir dans la discussion.

Ad Graecos, p. 24, 1. 15 3¢l yap ta adt0 TpdcmTo. Kol ovy £Tepa Kol ETepa
AéyeoBorl del Kotd 1O adTO Kol OooVTeg EYovta PUNTe TPocHNKNV TIva
deyoueva TV €ig teTpdda pnte peiooty v &ig dvada.

MéyecOan J v : om. DA eivan ¥ ; Seydpeva Ty : déyecbon avtiv J v.

Ici, nous devons généralement suivre la majorité de la tradition, mais ac-
cepter une bonne idée de J v, c’est-a-dire 6éyecbot : del yap T oOTA
npodomTO Kol ovy Etepa Kol Etepa (rejetons Aéyecbart), del KoTd TO 0O TO Kol
OooVTOS Exovta, WNTE TpocHNKNV Tva déxecbot (pour dexdpeva) v €ig
TeTpada unte peimoty v gig dvada. Le texte de J v est fortement retravaillé.
AéyecBar est une addition qui n’est pas nécessaire, mais on a vu que sous
deyoueva se cache le verbe qu’il faut avoir, a savoir d€ygofat. Par vty on

104Pp. 21,1.7;p. 22,11 4 et 14.
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a voulu renvoyer a la Trinité, tfjg ayiag tpuddoc, qui se trouve dans le texte
peu avant, mais ainsi on perd le paralléle pnte TposOnKmy ... TV €ig teTpdda
e peiooy v gig dvdda.

Ad Graecos, p. 25, 1. 8 obte yap ypove dmpntot GAMA®V 10 TPOSOTO TTiG
0coTOg 0VTE TOMW, ..., OV TAOEL, 0VSeVi TdV TO10VTMV, Oldmep Dempeitar
€l TOV AvOpOT®V- §j povov, Tt 0 mathp TaTHp £0TL Kol 00) VIOG Kol O VIOG
V16¢ 0Tt KA1 OV TTOTNP, OUOIWS KOl TO TVEDLA TO Grylov 0UTE TTOTTP 0VTE LIOG.
7| novov etc. est abrupt et ne semble pas se rapporter a ce qui précede.
Nous avons ici un exemple d’une comparaison avec 1j ou il faut sous-entendre
une forme de dAlog. Comprenons ainsi la proposition : oUte yap xpoOve
dmpntot AA®V T0 TPOSOTA ... 0V TAOEL, OVOEVI TMV TOOVTOV, (0VOEVL
dAA®) 1| povov, 6tt. Des exemples d’une telle construction :
— Grégoire de Nysse, Contre Eunome I1, 453 (GNO I, p. 459, 1. 4) xatakpivet
0¢ 003éva KaTd Ye TOV GANOT AdyoV Tj EavTodV.
— Philon d’ Alexandrie, De specialibus legibus I, 191 tic obv aitio fj 611 £opth
Kopog €6TLV EDPPOVGHVIG;
— Origene, Contre Celse VII, 17, 1. 3 ti 8¢ T0070 7j 611 6 péyong oG doviedoet
1 tebvn&eton ;
Nous trouvons aussi des passages ou une forme adverbiale de la racine
GALo- semble faire défaut :
— Origéne, Commentaire sur I’Evangile selon Matthieu XII, 30, p. 135, 1. 18
note 8¢ tadto drovinoetal §j 6Te T0 AMOGTOMKOV EKEIVO TANPODTAL ;
— Basile de Césarée, Contre Eunome 11, 7, 1. 1 Kaitot oddapddev ovtoc ff
€k tii¢ Tod [vedpotog ddackariog iAneévat Tag Tpoonyopiag TovTog
aralovevetat.

Ad Graecos, p. 26, . 6 Ei 8¢ Aéyot T1g, Otumep 1 ypoen cuvoplOpel Tpeig
Gvdpag AEyovoa, KaTd TEPLOVGILOY EK TMV NUETEPOV MG ELEYENL TEPDUEVOGS,
oVK 0phOG 0V8E dotog méEPavTar THg YPaEfg Akpoathc O To10DToC: 0VTOC Yo
av ovdE xivel mpog Mdg Adyovs mepl Tob €l Oel Aéyety Tpeig Beovg Ta TG
Oeiag ovoiog Tpia TpOGOTO.

o0to¢ est une conjecture de 1’éditeur ; la tradition dit obtw.

Nous devons retenir obto. Ici, le mot veut dire « dans ce cas ». Le sens
est donc : évidemment, un tel homme n’est pas un auditeur juste et sain de
I’Ecriture ; dans ce cas (s’il avait été un auditeur juste et sain), il n’aurait
pas, etc. Cf. dans ce qui suit, 1. 18 : &i toivov 6pBdg v 6 To10DT0G K01 TOD
dwkaiov Adyov émoteito, ce qui reprend ot etc. Ce obT® se trouve apres
une expression qui contient une négation explicite ou qu’il faut sous-
entendre. Des exemples de ce sens :

— Clément d’Alexandrie, Excerpta ex Theodoto 3, 61, 6 £nel nddg, Tiig Zofig
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opovong &v adTd, Amébavey To odpo ; obT® Yap v Kot avtod Tod OTHPOC
0 Bdvarog Expdrtnoey dv, Omep dtonov. La question mdg etc. a un sens néga-
tif : il est impossible.

— Origéne, Contre Celse 1V, 24, 1. 16 Ei pév yap 1 1®v copdtov (sc.
HKPOTNG), dKoboate OTL TO VIEPEYOV Kol TO EvOEoV MG TPOG AAnDslov
dwkdlovcav ok &v copatt Kpivetal: oVT® yap kol ypimes Kol EAEQPAVTEG
NUOV TV AvOpdTOV EGOVTaL KPEiTToug.

— Basile de Césarée, Lettres 129, 3, 1. 12 'Exeivn 6¢ pot £d0&ev domep
ByOUvaeTOog ElvaL 1) VTOOEGIG KoL YDPAV TOPEYELY YPUULOGT, TO TOUPUKOAEGOL
avTOVG N GKpitog 0éyxecbotl Tag Kowwviag TV €K THG AVOTOAfG
GQIKVOVLUEVAV ... Kol U1 TavTi T@ TioT YpAeovTtt £ml TPoPAcEL o1 Tiig
opBodo&iag mpootifechar. OVt yap edpednoovtal Tolg pHoyopuEVOLg
KOW®VOUVTEG, O1 TG, LEV PALLOTO TOAAGKILG TO 0O TO TTPOPAAAOVTOL, LAXOVTOL
d¢ aAMA01g 600V 01 TAEIGTOV J1EGTNKOTEC.

— Basile de Césarée, Lettres 160, 3, 1. 5 [Ipog 61 10010 TpdTOV HEV EKEIVO
Epd, 0TL do0 0 Nopog Aéyetl 1olc &v 1@ Nouw Aéyet, émel obte® ye Kol
neprropt] kot ZafPato kol anoyi Bpoudtov vrokeicdueda. Iei, la négation
semble faire défaut, mais il faut comprendre 1’idée comme : la Loi le dit a
ceux qui sont sous la Loi, (mais pas a nous).

— Basile de Césarée, Lettres 160, 3, 1. 13 To &’ ék 1fig 100 drxorovOov
EMPopag o olonmndev cuAroyilecsbat vopobeTodvTog £oTv, 00 T¢ TOD VOLOL
Aéyovtog, Emel oUTm ye £EEoTon T® PovAopéve katatoipfcot kol £Tt {dong
TG Yovakog Aopfave Ty Aoehenv.

—Basile de Césarée ou Grégoire de Nysse, Sur I’origine de I’homme!* (SCh)
I, 19,1. 31 (GNO Supplementum, p. 38, 1. 11) M1} Toew0f|g, ur drepapbic,
un peilo ppoviong tiig avBpmmivig pUcemg, U VTEPPVCE ETOVOVUEVOG,
un 86&ale ceontov PNdE péya T eivan vole ceowtdv. "Eon yap obtmg
TTIVoV dotatov dotnpikto tf] phoel Mde Kai Mde TeEPLPEPOUEVOS.

Ad Graecos, p. 26, 1. 11 cuvop®dv pdAicta, 6Tl Tatépa Koi viov Kol dyov
nvedpa ddovoa 1 ypauen kol 0eov Adyov, Bedv un Adyov (tovtéott Ogov
atépa), 0eov dytov Tvedpa [0eov]mapadidodca KaBOAov maporTeiTol TPElG
Oeovg eimelv.

ddodoa J v : 1dodca AY gidodca D ; Oedv post mvedpa seclusit editor.

Il se peut que le texte de J v, souvent retravaillé, ici donne la bonne legon,
donc d1dovoa. ypagn avec une forme de didwpn n’existe pas ailleurs chez
Grégoire, mais ypa@n avec Opaw/eidov non plus. Sidodco est repris et
appuyé par Topadidodca.

105 L authenticité est douteuse ; voir pour ce texte p. 116.
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Il n’y a pas de raison d’éliminer Ogdv. L’Ecriture nous transmet comme
Dieu (0e0v mapadidovoa) Oeov Adyov (le Fils), O0gov un Adyov (le Pére), Osov
Gylov mvedpa, mais elle se garde totalement de dire trois Dieux (kafo6Aov
Tapoiteitol Tpelg Oeovg eineiv).

Ad Graecos, p. 29, 1. 4 fueic 8¢ deiopev coQIGpHA TO TV vl Kol 0DSEV
£tEPOV TO AEAEYUEVOV, 0VOAUDG GAAMG TEPLYIVOLUEVOL GAN’ T} 00TOIG TOTG
EIPNUEVOLG KEXPTLLEVOL KO SEIKVOVTES T OETV TOV TO10VIE B0V Kol To1OVdE
0oV 1 To1OVoE GvOp@TOV Kl TOOVOE AEyey: AAL’ €l dpa TodvoE dOGTAGLY
0g0d Kol TO1vdE VTOGTAGLY AVOPAOTOV.

ovdoudg GAlmg correxit editor : 00dau®dG o€ dAAmg og DA? ovdaudoe
dArooce A ; mepryvopevor correxit editor : mapaywvopevor DPA! oporyt-
vopevov A% el OA 1 1 J 7.

oVdoU®dC GALmG est probablement la bonne lecon ; un autre passage se
trouve en Contre Eunome II, Introduction I, 11, 1. 105 (GNO 1, p. 229, 1. 30.

neprywvopevor doit étre correct, les legons des manuscrits n’étant guére
intelligibles. La confusion entre les préfix nept-/nopa- et entre les préposition
est trés fréquente ; voir par exemple p. 29, 1. 22 et p. 30, 1. 4.

Pour &AL’ &, il faut lire AL’ 1} comme peu avant, pour indiquer la bonne
alternative.

Ad Graecos, p. 29, 1. 24 611 pév yap Kol T0 StpEPovTa Kot  ovaioy Aéyovtot
dvo 1 tpeig ovoiot kol o Sopépovta Kab’ VITOGTAGY MSUHTMOG AEyoVTaL
dV0 Kol TPEIC VTOOTACELS, OLOA0YODGL KOl o0Tol Kol el dtapepopeda O,
ot émi pev Iétpou kai [avdov gaci deiv <dH0> Aéyewv avOpdmovg, NUETS
8¢ 00 Kvpimg péviol Kai Katd TOV EMIGTHUOVIKOV Adyov: 008E €ig yop viv
MUV AO0Y0g TTePl KOG Kol KATAYPNOTIKTG ¥PNOEDS obTn Yap 0VTE TPOG
avaipectv Tvog 00te TPOG cHGTAGY IGYVEL.

I1'y a des variantes sans importance. d0o est une addition de I’éditeur.

Aussi bien dVo 7 Tpeic que dVo Kol Tpeig se trouvent souvent dans la lit-
térature et veulent dire « quelques-uns », « n’importe qui ». Ta SaPEpovTa
kot ovoiav peuvent donc étre par exemple 1’ousia de Dieu, de I’homme, du
cheval, de méme ta Sapépovta kab’ dmoOcTOoY peuvent Etre plusieurs
hypostases, par exemple le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, ou dans 1’ousia de
I’homme, plusieurs individus. Sur ce point, nous et les adversaires, dit Gré-
goire, sommes d’accord. Mais nous ne sommes pas d’accord (diapepopeda
0¢) quand il s’agit de Pierre et Paul, car eux, les adversaires, les appellent,
« hommes », tandis que nous pensons que parler comme ¢a est impossible
quand on parle d’une maniére vraie et rationnelle (kvpiwg kol xaTd TOV
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gmotnurovikov Adyov!®). Nous n’utilisons pas les mots quotidiens (comme
avOpdmovg, « hommes »), qui ne disent rien, ni pour éliminer, ni pour
corroborer, a savoir : quand on parle d’une maniére vraie et rationnelle.

Grégoire veut dire que quand on raisonne sérieusement, selon I’ousia de
I’homme, Pierre et Paul sont un ; selon les hypostases, ils sont I’hypostase
Pierre et ’hypostase Paul. Il montre aprés un raisonnement long qu’on ne peut
pas dire dvOpwmog de I’un ou de I’autre, parce que ce mot est inséparablement
associé a avhpwmog comme ousia ; voir p. 32, 1. 1 10 KooV yop g 00cing
onuaivel 6 dvBpmmog Kol ovK id1ov Tpdécmmov, [Tavrov, eépe eimely, 1
Bopvapa.

Une conclusion modeste est donc que 1’addition 600 n’est pas correcte. 11
s’agit du mot dvOpwmog entendu de fagon général ; il ne faut pas 1’utiliser.
Probablement, 1’éditeur a été influencé par p. 32, 1. 20 008’ dpa 00SE 600 1
TPElG Kupimg Aéyopev avOpdmovg, mais 13, 600 1j Tpelg dvOpdmove n’a rien
a voir avec Pierre, Paul et Barnabé, souvent présentés comme exemples ;
pour le sens de 1’expression, voir plus haut.

Ad Graecos, p. 30, 1. 6 capnvilécOm Toryapodv mpdtEpOV MUV, TOV
avBpomov kol TOv inmov §j OV Inmov kol TOv KOva Tivog Ydptv dtapépety
Aéyopev kB0 To1dodE 0VGIOG.

to1460¢ ovaiog est une conjecture de 1’éditeur, la tradition présentant tot-
&de ovoia. 11 faut retenir to1ade ovcia et sous-entendre par exemple avTolC.
Cf. L. 20 dwagépet [Tadrog [T€Tpov, kabo To1dde HOCTACIS EKAGTD ADTADV.

Ad Simplicium de fide 2017.004

Edition actuelle :
— Ad Simplicium de fide. Voir Ad Ablabium quod non sint tres dei, p. 131.
Pp. 61-67.

L’ouvrage est connu dans une vingtaine de manuscrits, a peu pres les
mémes qui ont gardé Ad Ablabium.

Ad Simplicium, p. 61, 1. 7 wdv & 10 TpdGPaTOY B£0G 0VK EGTLY, KOODG ElmeV
N ypaen 811 Ovk Eotan &v ool Be0¢ Tpdoeatoc'?. dpa O Aéywv 611 ToTE 00K
v 6 vidg dpveitar adTod THY BedTNTAL

6 vidg : 6 om AAS J, add E A2, obtoc OKP v.

106 Cf. p. 32, 1. 4 xo1d ye TOV Emotnuovikov Adyov : p. 32, 1. 7 tov axpipi] kavova tiig
Aoyikiig Emotung : p- 32, 1. 9 ol émotnuovikol TdV Aoywv.
107 Psaume 80, 10.
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ovtog doit étre la bonne legon. Le raisonnement est général, sur la divinité,
et ovtog renvoie a 0e0g Tpdoeatoc. Il va sans dire qu’on a voulu introduire
le Fils.

Ad Theophilum adversus Apolinaristas 2017.007

Edition actuelle :
— Ad Theophilum adversus Apolinaristas. Dans : Gregorii Nysseni Opera
dogmatica minora ; voir Ad Ablabium quod non sint tres dei, p. 131. Pp.
119-128.

La tradition connait 17 manuscrits et une version syriaque. L’éditeur se
sert de 9 manuscrits, partagés en plusieurs groupes, et de la version syriaque.

Ad Theophilum, p. 126, 1. 3 00 yap apoptio Koi Kotdpo 61’ Mg, Kabmg 6
andoTorog!® Aéyel, yevopevog kal Tag NUETEPaS dvaiaBmv dcbeveiag, Kottt
mv Hooiov!'” eoviy, tepl £avtdv, detikev dviatov Thv dpoptioy kol v
KOTapov kot Ty aofévelav: aAAd To pev Ovntov vmo tiig Lofg katenddn, O
0¢ otavpwbelg && dobeveiog Elnoev ék duvapemg 1 Te KaTdpo €ig edAoyiov
petemomOn kol mdv, 6cov aclevec thg EVvoEmG MUDV Kol Emiknpov
avakpabev ti) 0e0tnTL EkElvo Eyéveto, dmep N Bedtng Eotiv.

apiikev mepi Eavtov libri v, correxit editor.

L’éditeur veux donc rattacher mepi £avtov a ce qui précede et souligner
que le Sauveur a pris nos faiblesses sur lui. Mais le contexte est autre. Il faut
lire avec les manuscrits : 00 yap ... AQTKEV TEPL ENVTOV AVINTOV TNV ApLOPTIOV
Kol TV KoTdpav Koi v dcbévelav ete : il ne laissait pas, autour de lui, le
péché et la malédiction incurable ; ce qui était mortel a été absorbé par ce
qui est divin. Toute 1’idée de cet ouvrage est que le mortel et le divin sont
un seul Fils, il n’y a pas deux Fils, opinion imputée aux Apollinaristes.

Ad Theophilum, p. 126, 1. 21 obt® yap Gv 1 TOV VIOV dvaG AKoAoVOMG
VTEVOETTO, €l &V T1] ApPaoT® ToD viod BedtnTl £TEPOYEVNS TIG PUGIS [€V]
i514lovot onueiolg éneyvdoketo, Mg eivor 0 p&v dodeveg §| pikpov 7
©Boptov §| TpdoKapoV, TO ¢ duvatov Kol péyo Kol debaptov Kol didov:
EMEdN 08 TAvVTOV TOV 1A OvNnTd® cvvembewpovpévmv €v Toig Ti|g BedtnTog
ididpact petamombéviov,''? &v 00devi katolapufdavetol 1 drapopd ...,
MG ete.

108 2 Corinthiens 5, 21, Galates 3, 13.
109 Tsaie 53, 12.
10 Mieux vaut rejeter la virgule.
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€v ante 1] AEpAcT® syr, om cet ; ante id01Glovot add é&v AS RE M v syr,
recte om L.

Grégoire vient de dire qu’un premier signe de la nature humaine s’est in-
troduit dans la divinité, mais seulement comme une goutte dans la mer. Il se
trouve dans la divinité, mais pas dans ce qui est spécifiquement divin (év
101G 16101g avThic ididpacwy). [év] ididlovot onueiolg dans la citation renvoie
a cette expression. Grégoire poursuit : mais comme tout ce qu’on a observé
avec et dans ce qui est mortel est changé dans ce qui est spécifique pour la
divinité (év toig T1ig OedtnToC ididpact) etc. Nous devons donc lire év aussi
avant i61alovct onpeiorg.

Je me demande s’il faut lire, avec syr, &v 1] d@pdot® 0D viod BednTL.
Nous pouvons faire sans la préposition, en rattachant tf] dppdot® 10D viod
BedTL A EMEYIVOOKETO.

Adversus Arium et Sabellium de patre et filio 2017.005

Edition actuelle :
— Adversus Arium et Sabellium de patre et filio. Dans : Gregorii Nysseni
Opera dogmatica minora ; voir Ad Ablabium quod non sint tres dei, p. 131.
Pp. 71-85.

De cette ceuvre et de Adversus Macedonianos de spiritu sancto, il n’y a
que deux manuscrits, S et D, dont D, qui est un codex descriptus de S, n’est
engagé que quand les deux différent ou quand S n’est pas lisible.

Adversus Arium et Sabellium, p. 73, 1. 28 Aédeiktan 6¢, Homep TPOLENLEV,
OV awti|g THS Ypapig Mg avOpmdmvog AoYog Bedv 1€ Kol T KOT™ oDTOV 0VK
av évoeEanto. €meldn yap ovy VTOAEAETTO HEPOG AOYOV TO UNVOOV TNV
o161t Tl TOD Viod ete.

11 faut, contre la tradition, lire évdei&atto pour €voé&arto. L’ authenticité
de notre ouvrage est discutée, mais nous pouvons comme un essai d’orien-
tation constater que chez Grégoire, évdeikvucsbat, presque toujours au
moyen, est trés fréquent, et que £vdéyesbon veut toujours dire « étre pos-
sible », notamment dans des expressions négatives comme oVK EVOEXETOL ;
il ne veut donc pas dire « recevoir », « admettre », comme le sens de notre
passage 1’exige. Ajoutez que peu aprés £vogi&atto, nous trouvons Unvoov ;
voir la citation. La confusion entre des formes de delicvopu et de d€yopan est
trés fréquente.

Adversus Arium et Sabellium, p. 74, 1. 7 ndg obv 1® matpi el
ovykafelopevog TO V10g givol Kol yeyevvijobol Emtétpantal, ikOvVa Got
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TOVTOV TPOTEIV®, EMEINMEP TAOV KOTO VGV 00 Kabikveltal 0 Adyog, TNV
axtivo Vo TOd NAOV.

del ovykaBelopevog Jaeger : cuvaet .... (opevog S D cuvaet [kafe]ldvevog
v ; émyéypamton S v, corr Jaeger.

ael ovykadelopevoc doit étre la bonne legon, mais nous devons garder
gmyéypantot. Il n’y a rien d’étonnant dans des constructions comme :

— Plutarque, César 54, 6 10 ¢ BipAiov AVIKATmV EnyéypomtaL.
— Galien, In Hippocratis aphorismos commentarii vii, Kithn vol. 17b, p. 414,
1. 16 émyéypamton 6¢ t0 BPAiov mpog Adkov.

Moins fréquents sont des cas ou €ntyéypamtol renvoie au titre ou au nom
d’une personne, comme :

— Harpocration, Lexicon in decem oratores, epsilon 35 ékAn0n (sc. Zeng)
yop €levBéplog 610 10 TV Mndwdv droriayijval tovg ABnvaiovg. dti
0¢ émyéypomtal pev owtnp, ovopudaleton 8¢ kol ErgvBéprog dnAol kail
Mévavdpog.

— Eusebe, Démonstration évangelique 1V, 17, 7 éuod, pnoiv adtog 6 kvplog,
10D oot tavTa ypnuatifovrog tobvop Emtyéypantat 6 pEAA®V iGaEey TOV
AoV gig TNV YTV THG €mayyehog.

Le sens de 10 viog ivon koi yeyevvijoOou dmyéypantar est done : « on lui
donne le nom de fils, étant fils et né fils ». Voir aussi p. 78, 1. 23 mv
avvmotaioy Tod Aaod &v Syeat ToD mATPOG EMLYPUPOLEVOG : « caractérisée
aux yeux du Pére par la désobéissance du peuple ».

Adversus Arium et Sabellium, p. 74, 1. 21 kai 10 Zfquepov yeyévvnkd, og!!!
KO{TOl TPOYEYEVVILEVOV KOl GlEl GLVOVTO VIO YPOVOL UEPEL TO GNUEPOV
Gryovoa 1 ypapn onuaivel del toic kabettg Tpoiodov avTtov cuyyevvacoat,
Bxpig 00 TO GNUEPOV KAAETTOLL.

avtov correxit editor : avt® S v ; ovyyevvdcbOou correxit Jaeger :
vevvacOo libri.

La conjecture a0tov est, a mon avis, nécessaire, mais cvyyevvicaoi n’est
pas correct. Cf. immédiatement avant, 1. 20 : I1pd mdvtov fouvdv yevva
ue''? éupaivel mavtote yevvduevov 1oig avBpdmnolg Hmd Tod TaTPOg TOV
cwtipa. Voir le parallélisme yevvacOor/yevvopevov, toilg xabeiig
TPOT0DGIV/TOIG AVOPAOTOLG, AVTOV/TOV COTHPOL.

Pour bvno ypdvov pépet, cf. €v pépet, souvent dans le sens de « comme » ;
voir LSJ. Le sens est donc : « I’Ecrit présente ofjjiepov comme une détermi-
nation du temps », tandis qu’il a toujours existé. Cf. p. 72, 1. 24 Hno ypdvov
LOTpaV TETTOKEV 1) TOD 6OTHPOG NUDV YEVVNOILG.

" Psaume 2, 7.
2 Proverbes 8, 25.
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Adversus Arium et Sabellium, p. 80, 1. 21 1} &l tadvtnVv (sc. v coeiav)
éxtifesbon @aing, kol TodTo MUV avaeovdov deiev memeipaco, mg £Tépa
T1¢ Av £l cogia TG TpEsPuTépa, St Mg 1) SeVTEP KATEGKEDAGTOL.

A éktifeoBon, PG 45, col. 1293, n. 13 a une bonne remarque : Ita cod.
Quamquam in sequentibus adhuc de creata sapientia sermo esse videtur.
Il faut, bien sir, lire ékticOot pour éktifecOar. Le contexte, notamment
KaTeoKELOOTOL peu apres, indique de quoi il s’agit.

Adversus Arium et Sabellium, p. 83, 1. 10 &ri 00D 8¢ TO16VOE TL VONTEOVY:
domnep <ei Ev> avOpdmov yuyi) dvo motijuot fj TAeiovg cuverbodoat Opod
TUYYavolev, 10TPIKT Kol A0GOoPIKT Kol 6catl dAAat, DT AAAMA®Y 0V
oTEVOYWPODVTOL €V VO Kol Yyuyflg Y®p® oif moAloi TOV aplOuodv,
€0PLY®POVLEVOL Kol GAANANILG £VELB0DGOL TOTTOV, KaiTolye TANPOVGAL TV
yoynv Koi pn vreglodoot £Tépa TG £Tépag, MG pHiov o0GIog QavIacioy
TOPEXEY TOIG GKEMTIKAOTATOWS TAOV AvOpdV, €mel Kob’ £vog Kol Tadtod
{dpuvtar vod, dievnvoyacty <6’> A @V, KaBOTL BALO pev loTpikn, ETepov
8¢ PLA0c0QIKN obT® OM Kal O TOTNP Kol 6 VIOg etc.

el év add Jaeger ; tuyydvot libri, correxit editor ; v@ libri, correxit editor ;
gvowdoian libri, correxit editor ; témov S : 10 mdv v ; 6 add Jaeger. Je trouve
que les additions proposées par Jaeger sont contestables.

En rejetant I’addition &i €v, il faut rejeter la virgule aprés doot GAlat, et
en mettre une apres yop®, donc : Gomep AvOpOTOL Yoyt dV0 EmoTinot f
mielovg cuvelBoloat OpoD TVYYXAvoLeY, TATPIKT Kol PIA0GOQIKT Kol doat
Ao VT AAMA®Y 0V GTEVOX®POVVTOL £V VOO KOl WYOyTic xOP®, ol ToAlol
OV appdv, gdpuympovpeval kot GAAAaG Evododoat tonov. Ensuite, il
faut lire d’une traite : Koitorye TAnpodoAL TV YoV Kol un vre&lodoot
ETépaL THG £TEPAC, DG Py OVGING PAVTOGIOY TOPEXELY TOIG OKEMTIKMTATOLG
TV Avopdv, €mel kaf’ €vog kol tawtod idpuvtal vod, dievnvoyocv
aAAAov : pourtant, formant une unité dans I’ame, ces sciences sont diffé-
rentes. Le contraste est donc exprimé par kaitotye, et I’addition de &’ n’est
pas nécessaire.

Adversus Arium et Sabellium, p. 84, 1. 22 katdovo 6 €0pav (sc. O THG Kokiog
Gpyav) &v Tvi un Exovtt Tvedpo 0e0d cecapOUEVV KOl KEKOGUMUEVNY £
OAlyov, avomoeic cuvavolmOnoetat T® HTOSEdEYUEVED.

GECOPOUEVIV Kol KeEKOoUNUEVTV est une citation de Matthieu 12, 44 ou
Luc 11, 25. On ferait mieux en lisant ensemble, comme PG 45, col. 1300 C,
€’ OMyov dvomoelg, donc sans virgule.

Adversus Arium et Sabellium, p. 83, 1. 30 peiCov 11 iig 610 Adyov amodeilemg
Swavonbeig ebpotg v Tovg EkatéPOLS £V Kat’ 0vGiaV Kol OLo@pocHVIY Kol
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TOV &va gig TaTEPa Kol VIOV, KabATEP TPOEPNLLEY, VTTOGTAGEL KO TTpOGTyopiQ
SmeTAAGHEVOV. SomeTAAGHEVOY : Olom ... pévov (lacuna quinque littera-
rum) libri, supplevit editor.

dwmemhacpévov, qui nous fait penser a quelque chose qui est formé, créé,
n’est pas une proposition adéquate. Dans tout le contexte, il s’agit des mem-
bres de la trinité qui sont un, mais qui sont différentes quant aux hypostases
et aux appellations. Cf p. 83, L. 22 pévn vmootdost kol tpoonyopia Odtepog
Batépov dievivoyev. Je ne trouve pas de mot qui convienne a dwom de la
tradition. Quant au sens, un mot comme dtoKpvOpEVOV serait a sa place,
comme I’a vu PG 45, col. 1299 A persona et appellatione distinctum.

Adversus Macedonianos de spiritu sancto 2017.006

Edition actuelle :
— Adversus Macedonianos de spiritu sancto. Dans : Gregorii Nysseni Opera
dogmatica minora ; voir Ad Ablabium quod non sint tres dei, p. 131.
Pp. 89-115.

De cette ceuvre et de Adversus Arium et Sabellium de patre et filio, il n’y
a que deux manuscrits, S et D, dont D, qui est un codex descriptus de S,
n’est pris en considération que quand les deux différent ou quand S n’est
pas lisible.

Adversus Macedonianos, p 104, 1. 12 o0d¢ yap €vdéyetor W& tva TdV
Evavtiov Kol oupmAokny Evvoficol o KTiotod 7poOg TO AKTIOTOV
ouvovaKpvapévoy Kol 000 T®dv  évoviiov  eig piav  vmdoTacY
GUULULYVOLEVOV.

11 faut lire cuvavakipvapévov. Il s’agit d’un mélange de contrastes, T@v
évavtiov, ce qui a provoqué la faute.

Adversus Macedonianos, p 105, 1. 19 "Enetto kol T00T0 GKOTHGOUEV. TG
ayio Borticpoart i S0 Tovtov TPaypaTevdpeda;

mpaypotevopedo est une conjecture de 1’éditeur, la tradition donnant
TPOYLLOTEVOUEVOL.

11 faut lire mpaypatevopevol. Le mot se rapporte aux adversaires, dont
Grégoire attaque les erreurs, I’une apres 1’autre ; voir par exemple p. 104, L.
27 Kai yop kdkeivo 6onv Exel TV ATOTIOV GKOTOMLEY, ce qui, comme le
texte de la citation plus haut, introduit une section. Le mot mpaypoatedbecOot
a souvent un sens péjoratif, indiquant une action suspecte, comme :

— De instituto Christiano, GNO VIII:1, p. 73, 1. 13 6 8¢ un mapd tod Kvpiov
TNV 6LGTACY AVOUEVAV, GAAD @OGvev v ékelvov kpioty, &g Tog
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avOpomnivag ékmintel d0&ug, TIUNV E00TQ TNV Tapd TV ASEAPAV €K TMV
1dlmVv TOVOV TPAyHOTEVOLEVOG KO TOLDV T TOV ATIGTOV.

— Homélies sur le Cantique des cantiques, GNO VI, p. 408, 1. 8 10 poévov
TPOG TO PUVOLEVOV PAETELY, TO TEPIPOVELNG TIVAG EXVTG O10L TOV &V YEPGL
TpoypotevesOat.

Adversus Macedonianos, p. 112, 1. 13 d1a Todto ot v aAnbf dvvacteiov
dneyvokdteg, 81 Nig mavta Sotkeiton o vto, TPocIovIEg HIEP GV dv 1) Gilov
ONTOTG. Ol LEV TUTEWVOL TAG WYVYUS . . ., Ol 0 HYNAOL THV SLAvota .. ., LETHVEYKAV
NV €L TOV AvOpOT®V vevopuouévny Bepameiov €ig v Tod Oeiov Tiunv.

11 faut, bien siir, remplacer le point aprés adtoig par une virgule et ne pas
garder la ponctuation de PG.

Adversus Macedonianos, p. 113, 1. 4 i 00v 1 TpocKdvn oI olov iketnpia Tig
€oTl, €ig ovvnyopiav tpoPePAnuévn tod crkonod Thg aitnoemc, 1 8¢ aitnoig
TPOG TOV THG dtavoutic KOplov yivetar, tig 1 didvola THg Kaviig TonTng
vopofeaiog; 00 cLVoP®, UNTE TOPH TOD H13OVTOC AUTETY UNTE ... TPOCKVLVELY
TOV 1|YOULLEVOV.

11 faut rejeter le point-virgule aprés vopofeciog et ne pas garder la ponc-
tuation de PG.

Adversus Macedonianos, p. 114, 1. 10 1] 300 Aentovg 6foiodg dwpopopodca
101G lepoig Oncavpois anedeiydn T tiig priotiios.

L’éditeur propose de suppléer par quelque chose comme mopddetypo ou
G&w. Mieux vaut ajouter, je pense, dtd. amodgikvoput avec 01d, « distinguer
par », se trouve souvent chez Grégoire.

Antirrheticus adversus Apolinarium 2017.008

Edition actuelle :

— Antirrheticus adversus Apolinarium. Dans : Gregorii Nysseni Opera dog-
matica minora ; voir Ad Ablabium quod non sint tres dei, p. 131. Pp.
131-233.

Il n’y a que cinq manuscrits de ce texte ; I’éditeur se sert de trois entre
eux : VG, qui sont proches I’un de ’autre, et F, qui présente un texte proche
de celui d’un correcteur de V, appelé Ve.

Hans Lietzmann a publié les fragments d’ Apolinaire dans Apollinaris und
seine Schule. Texte und Untersuchungen. Tiibingen 1904. Pour les éditions
et les manuscrits qu’il a eus a sa disposition, voir p. 84 ; pour une description
de I’ouvrage traité par Grégoire, voir p. 139 ; pour les fragments, voir p.
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208 -232. Ses manuscrits sont ceux de 1’édition GNO.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 133, 1. 22 amlodv yap Tf] QVGEL TO
016V 80Tt Kai AovVOETOV- 0D 82 1) AITAGTNG, TOVTOL KaTd TO 60V TaVTmG Kai
1N 06t g KeYdPLoTOL.

Le manuscrit V donne 00, évidemment au lieu de 00. PG 45, col. 1128 B,
connait aussi cette lecon, mais ni ce texte ni le texte publié ne donne de sens.
Il faut lire quelque chose comme o0 &’ <@meotv> 1) ATAOGTNC, TOVTOV etc.
Cette proposition donnerait méme une bonne clausule et pourrait causer un
saut du méme au méme, mais reste une proposition qui n’est rien d’autre
qu’une supposition.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 134, 1. 17 «oi Tig 000 6 TPOVOOVEVOS
100 Adap dvOpmmog, tva Kot 10 Eykeipevov vmoderypa Opotmbi] Tod Heod
1 COPKOGCIS;

Il faut sans doute écrire ékkeipevov. La confusion &yk-/ékk- est omni-
présente, et le contexte doit décider quelle legon adopter. Cf. De perfectione,
GNO VIII:1, p. 195, 1. 6 et p.196, 1. 1 10 éxkeipevov Hmdderypa, ou la plupart
des manuscrits utilisés donnent £yxeipevov. Cf. aussi La vie de Moise 1, 51
(GNO VII:1, p. 24, 1. 12) 10 éktefev adTd ThHg dnpovpyiog vIodetya, et
Sur les titres des Psaumes 11, X1, 54,1. 9 (GNO V, p. 117, L. 7 tod éxtebévtog
MUV ToD KATA TV YALQTV DTOdETYLOTOC.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 137, 1. 18 &i obv pio 1 SOvapug, o
8¢ 7o 10D BavdiTov duvaoTevdeica €ig APAVIGHOV LETEYDPNGEV €V TG KUPGD
g T0d TaOovg oikovopiog, Tig GAAN SVvVapg Tap’ AOTOV AVATAGTTETOL 1)
T TV €K T0D Bovatov dvakolovpévn Ty dOVaLLY ;

map’ avtov semble impossible. PG 45, col. 1133 A, écrit map’ adtov, mais
traduit comme mop’ adtod, « ab Apollinari ». Tap’ avtod est bien possible,
mais il faut peut-étre lire map’ avtnv. 11 s’agit de la puissance divine. Si elle
périt, comment trouver une autre puissance qui peut ressusciter celle qui est
divine ?

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 139, 1. 27 &AL’ dvobev pév 1 tod
vyictov Svvapg S tod aylov mvevpotog &v T avOpomivn @voel
EneoK1aoOn, TovtéoTv Evepopembn, &k 8¢ Thig dpdvtov mapbHivou 1 Tiig
o0pKOG poipa cuvneavicn kot obt® o &v avTii yevvnbev viog dyictov
KOTOVORASON - Tiig pev Beiog duvapemg v Tpdg TOV DYIGTOV AyyloTeioy,
TG 8¢ capKOg TV AvOp@Tivny olkeloLUEVNG GLUYYEVELOY.

ocvvneavicOn est une conjecture de 1’éditeur, toute la tradition portant
ovvnpavicOn. Il faut, bien sir, garder la legon de la tradition ; le mot en ques-
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tion est bien documenté autre part chez Grégoire. Il s’agit d’une contribution,
gpavog, donnée par la chair. cuvneoavicOn peu avant dans un autre contexte
n’est pas un appui de la conjecture ; voir p. 137, 1. 3 &i oOv HeavicOn 16
Oovato 1o Bglov, cuvmeavicn 1@ Bavat TAVTo TO CVVNUUEVOGS TEPT TV
avtod BedtnTo Bempodueva.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 143, 1. 6 1i tolodtov &v 101G KOTA
Nikowov d6ypacty 6e1&ev; TOV KataPavo €K TV oVpavAVY 1) ToTig ALyel Kol
capkmbévta, dg un Tpo TG Kabddov voegichan TV odpka, GALG SEVLTEPEVELY
petd v Kabodov tov capkwbévia Kol évavOpomnoavto ; TodTO Topd
névtov &v ékkinciolg knpvooetal Kai obTog Muétepog, ndAlov 88 tiig
gxkAneciog 6 Adyog.

Dans la tradition, tov capkmBévta kai EvavOponncavta se trouve apres
knpovoocetol. L’éditeur a accepté une transposition proposée par Jaeger. Je
propose de lire et ponctuer comme suit : i Tolodtov &v T0i¢ Katd Nikotov
doypacty €deigev; tOv kotafdvia €K TV ovpovdv N moTig Afyel Kol
capk®bévta Mg pun Tpo TG Kaboddov voegichat v cdpia GALG devtepedey
petd v kdbodov — TodTo Tapd TAVTOV &V EKKANGIOLG KNPUGGETOL — TOV
capkodévia kai vovOpomioavta, kai obTog Nuétepog, udikov 88 THg
gxkAneciog, 6 Adyoc.

Dans 10v katafdvra etc. Grégoire présente le vrai message du concile de
Nicée apres la question ti Tolobtov etc., ce qui est autre chose que ce qu’
Apollinaire veut montrer. Il ne faut donc pas mettre un point-virgule apres
gvavOpomioavta. L’insertion t1odto mopd TavImv £V EKKANGiong KnphooeTol
souligne dgvtepevety, idée fondamentale.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 148, 1. 14 &i mpoaidviog 1| capé, i
npd T0d APpoadp yevéshor @ éx Mapiag fv, dpa tpesPutépa tod Noyop 1
mapBévoc.

1@ correxit editor : 7o libri v.

Il faut, bien sir, garder 0. Cf. 1. 1 10 610 caprog €k Ti|g TapOEVOL
eovepmbev, a savoir le Sauveur.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 149, 1. 2 &i 7p0o Tavtov 1 cdpé, &
acBeveiog dpa ta mhvta, ovk €k duvapems: To yap mvedpo tpoddupov, 1) 08
oapé acbevig. dpa el kai péypt TovTOL POVOV TNV dtomiav {6TNot, Kol Tig
0VK v €K T0D GKOAOVOOL KOl TO GUVNULUEVE TOVTOLS KOTOVOTNGEIEV; TTUVTMG
YOp TAVTO TO THS GOPKOG IOIDUATO GUVETIVONGEL TM HETA THG GOPKOS HVTL
PO TAV LOVOV, TOV KOOV, TNV AOanv etc.

&i? inseruit editor.

Grégoire vient d’indiquer les conséquences de I’opinion d’Apollinaire
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que le Fils existait corporellement avant le temps (p. 148, 1. 27 &l mpoatdviog
N oapé), entre autres choses qu’il n’a pas besoin de changer et de se dégrader
pour devenir homme. Ensuite, voir la citation.

Aprés dc0eviig, je veux lire, sans &i : dpa (pour épo) Kai uéypt T0HTOL
povov v dromiav iotot; a comprendre comme : « fait-il arréter sa folie
la ? ». Grégoire poursuit : non, chacun reconnait la conséquence de cela, a
savoir qu’ avant le temps, le Fils souffrait de fatigue, de peine etc.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 150, 1. 2 €1 3¢ ovk GpvodvTat TPoETig
petesynKéval TOV Kuplov, ti Epodot Tept Tig Gve kataleipbeiong capkog,
TG TO TOAD KoTdl TO £ikOG KOTEAEIPON, Hdvov 8¢ TocodTov dm’ avtiig EAen,
6oov 1 voLg Ti|g mapBévou Exdpnoey ;

katereipon F : kotaredeipbot VG kotednobn Ve v ; EAeon v : eilfjpbot
VG éafeOar VCF.

Le contexte est que Grégoire veut savoir comment le Fils, s’il avait déja
aux cieux le corps d’un homme adulte, s’est réduit pour devenir un bébé. Je
crois qu’il faut lire korodeAeipOoat et €idijoOat. Les infinitifs sont régis par
épovot. Il n’est pas du tout rare qu’un tel infinitif dépend d’un verbum di-
cendi, se trouvant comme ici dans ce qui précede ou se présentant a I’esprit.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 154, 1. 23 doxaléto 8¢ 6 Kpivov
EMECKEUPEVOS TOV evoePéatepov, eite ... glte etc.

Kpivov Eneckepéveg : Kpively éneckeppévog libri v, correxit editor.

La construction kpivelv émeckeppévog se trouve plusieurs fois chez
Grégoire ; voir TLG. Le changement n’est donc pas nécessaire

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 155, 1. 22, citation d’Apollinaire :
Gte oM @ 10l Tvedpatt Be0g MV Kol oV Bedv Exav &v Eavtd Etepov map’
anTo.

onto correxit editor ; advt®dv F, adtov cet v.

o016 semble mieux adapté au contexte, en renvoyant a t® idi@ Tvevpot,
mais je crois que la tradition qui donne a0tV a raison. Selon Apollinaire, le
Seigneur n’a pas un autre Dieu que celui qu’il est lui-méme, ayant en lui le
nmvedpo qui est Dieu ; voir la citation et la citation p. 147, 1. 12, citation
d’Apollinaire : Kai tpotindpyet, onoiv, 6 dvOpworog Xpiotog ovy O ETEPOL
6vtog map’ a0 TOV TOD TVELHOTOG, TOVTESTL TOV Be0D, AAL’ MG TOD Kupiov &v
1] 700 Og0d avOpadmov el Beiov Tvedpatog dvtog. Cela ne se comprend
pas facilement, et dans ce qui suit, Grégoire ne réussit guére a I’expliquer.
Pour autant, I’idée semble étre que Dieu, 1’Esprit et le Christ homme font
une unité. Apollinaire souligne cette unité de Dieu, tandis que selon lui, les
orthodoxes font une distinction entre Dieu et homme ; voir p. 185, 1. 1,
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citation d’Apollinaire : AAL’ g enot Vo Tpdowma A&y, TOV 0oV Kal
TOV Topa 1o Bg0d TpooAnebévta dvOpwmov.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 158, 1. 9 dAL” domep dropBodpevog
™V dronio TavTnVv v 10ig TPO ToVTOL PN Gi, T Zoyapiov!' v pilow mpog
70 J0KODV EPUNVED®V O K TPOGMTOL TOV TATPOG TTEPL TOV VIOD AEY®V,
gipficbot 10 cOpPLLOV, dmep 0TI GLUELT T€ Kol OLLO0VGLOV.

11 faut rejeter la virgule aprés Aéywv. Grégoire dit que 10 GOLPLAOV est
dit du Fils et veut dire cougof] te koi opoovoiov. Nous devons suivre PG
45, col. 1162 BC.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 172, 1. 13 6 ovvetdg dxpoatng £¢’
£00TOD KPWVET® Tig O GYNLOTL TIOTEMG BTIGTOC.

L’expression oynuott Tictemg renvoie a une citation d” Apollinaire, p.
170, 1. 16 O1 3¢ év oyfuart ticteng dmiotot, discutée dans ce qui suit par
Grégoire. L’expression revient p. 171, 1. 8 tig o0v &v oyfuott mictemg
Gmotoc. Dans une autre citation, p. 135, 1. 21, nous lisons éni oynuatt
miotemg. Probablement, il faut lire <év> oynuott wictemc.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 182, 1. 9 év to0101G ¢ T0 pev dtovov
T€ KOl Ao LOVTOV THG Epunveiag Topdyet THg Kot TOV vodv dkoAovbiog To
TOIG YEYPOUUEVOLS ETOLEVOV.

10 VGF : tov Vev.

Tov a peu d’appui et peut étre une conjecture, mais le contexte parle plutot
en faveur de cette lecon : le texte, peu clair, désoriente celui qui suit ce qui
est écrit.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 182, 1. 18 mg év t1g €mi 16 capéctepov
petafaiav Tov Adyov glmot.

TOV AOYov gimot Jaeger : €imot oV Adyov libri v.

Pourquoi changer ? Le texte de la tradition donne une clausule populaire
et doit étre préféré.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 185, 1. 4. Grégoire cite Apollinaire :
ovy, £TEPOV TOPA TOV AGMOUOTOV, GAAL TOV 0OTOV KOO’ Opolmoty NUETEPOG
Mg &v capki {ofic.

Nuetépog v : uetépav libri.

11 faut lire Nuetépav. Le passage fait allusion a Genése 1, 26 xoi &inev O
0edc [Momompey GvOpmnov kat’ ikdva uetépav Kol kad’ dpoimotv. Dans

113 Voir p. 154, 1. 28, Zacharie 13, 7.
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notre passage, ti|g &v capki {mfic est une explication de ka0’ opoiwcly
NUeTépav.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 185, 1. 9 4AL’ 0Dtog £lvar 10 &v Aéyel
O¢ Kol Nudv EKootov.

obtog : oBteg 1,  savoir Lietzmann'4, p. 220.

On ne voit pas bien d’ou vient la lecon oVtwg, qui, chez Lietzmann, se
trouve partout, sauf dans une variante dans la marge d’un manuscrit, tandis
que I’édition GNO ne connait que obtog comme la legon des manuscrits.

D’ou que vienne oVtwg, cette lecon est probablement correcte. Elle donne
la comparaison fréquente obtwg ... d¢ ; la confusion odtog/oBtmg est com-
mune.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 186, 1. 5 &i yép T1c 0Opoaviov dvOpdTOL
TAGolg Kab’ opotdtnTe. Tod Yoikod mop’ avtod TpdTEpOV Emedeixon,
TponyOnuev v o’ dkolovbiog T® pob.

Nous devons lire mpoonyOnpev : ainsi, nous nous serions trouvés pres du
mythe, de la fiction.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 187, 1. 7 00 yap 6v €in yevwnt caps,
€l UN Ao capkog Yévorto, kabmg enoi mov 6 koplog dtt To yeyevvnuévov
8k i capkog oapé Eotv (Jean 3, 6). [6AL’ Dotepov yivetar.] moiav ovv
neptdépuevoc capko Eveopkog yivetor; Thv ovoay ; <AL’ Dotepov yivetar.
TV Ui ov6av;> GAL éx TS adThc. [thv uf odoav ;] odkodv o Aéyetat
EVoapKog: 0V Yap av T ur 6vtl Emovopdlotro.

L’apparat : ordinem verborum in libris et v turbatum restituere temptavi.

A mon avis, il faut suivre la tradition. &AL’ Hotepov yivetar suit la citation
de Jean : la chair est née de la chair, mais Grégoire ajoute qu’elle apparait
plus tard. Quelle est donc cette chair dont le Seigneur s’est vétu, est-elle 1)
ovoa ou 1 uf ovoa ? Si elle est 1) odoa, elle est de la méme chair que celle
d’ou elle est née. Ou est-elle pr ovoa ? Alors, on ne peut pas appeler le
Seigneur &veapkog, car on ne peut pas I’appeler d’apres ce qui n’existe pas.

L’addition de &AL’ Yotepov yivetar apres la citation peut sembler super-
flue, mais Grégoire souligne la différence entre ce qui existe depuis toujours
et ce qui vient apres, différence fondamentale qu’Apollinaire n’observe pas.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 191, 1. 17 unde o¢ofeit®
T0U¢ Apafeotépoug dog €ig T0 Oelov E€apaptdvovtog, g 10 AvOpdTIVOV
apadeghpevol [n cuvoporoyoiev 10 Ogiov.

114 Pour Lietzmann, voir Etudes, Apollinaire, p. 8 et p. 146.
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@¢ ante 10 : €l V¢; un v : om libri. La legon de V¢ est probablement une
conjecture.

Nous devons lire sans pr). Il ne faut pas qu’Apollinaire effraye ceux qui
sont sans instruction comme s’ils étaient ceux qui se trompent sur la divinité,
en confessant le divin et en acceptant [’humain. Le deuxiéme mg etc.
explique mg €ig 10 Oelov é€apaptavovtoc. Ces gens ont donc raison, en
confessant en Christ aussi bien le divin que I’humain, mais Apollinaire les
effraye comme s’ils se trompaient.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 192, 1. 12 &i 8¢ pn €ntteheiton 10 Thg
COpKOGEMG EPYOV &V T® OVTOKWVAT® Kol UN avoykoot®d voi, &v @
£tepoKVIITO Kol V1o Tod Bgiov vod Evepyovpévn capki tedeitar TO Epyov.
@ i F.
1@ est la legon de presque toute la tradition, bien sir influencée du précé-
dent vot. Il faut lire tfj, qui est peut-€tre une conjecture.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 193, 1. 6 AAAd oydcOo Kol
10010 TO Emyeipnpa piAoto 510 10 TPOGPLEG ToD TPOoTEDEVTOC VTR
GUUTEPAGLOTOG.

Lisez 10 mpoc@uec 100 mpo<c>1efévioc avtd (SC. T@ EmyelpnipoTL)
ovumepaopotoc. Une premiere conclusion, cupmépaciia, se trouve en p.
192, 1. 27 oby dpo vodg €otv avOpdmvog, une autre est ajoutée a cette
argumentation, Tpo<c>1e0évtog adTd (sc. T Emyelpnpatt), a savoir p. 193,
1. 8 Ovk dpo cpletar 10 AvOpmdTIVOV YEvog 617 Avarnyemg vod Kol AoV
avOpOTOL, AAAAL O10 TPOCANYEWDG GUPKAC.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 197, 1. 6 viv puév enot Osiav sivat
TNV 6apKo Tod AOYoV Kol GUVOISIOV, TAAY ETIKTNTOV KO TPOCEIATUUEVTV,
glto, dAAoTping [Mg] Tpog TV Nuetépay Exovcay @Oy, THY TadnTHv Kol
EMiknpov.

a¢ seclusit editor.

¢ oS se trouve un peu partout, par exemple chez les Cappadociens. La
différence entre i¢ mpdg et mpdg n’est pas grande, mais g doit souligner la
comparaison un peu plus que le simple npog. Il faut donc garder @c.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 198, 1. 29 nd¢ yap v yévotto €v 1@
ALOY® 6 LOYOg ; HoTE 0D POVOV £lval TOV VOV &v ¢ avOpdre 1 v Adyel
ovvtifetatl, ALY Koi Ve ToVG GALOVG Etval.

Le probléme est tovg dAhovg. Peu aprés, Grégoire cite Apollinaire :
Metadio6vtoc yap, enoi, tig kabapdc apetic Tavtl T@ droyelpim vov. La,
I’éditeur a corrigé v@ de la tradition en voDd. La correction est nécessaire, car
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il faut avoir un sujet de Metaddovrog, et v@ n’est qu’une adaptation aux
désinences des mots précédents. Il y a donc ce qui est \moyeiplov, ce qui ne
peut pas étre To0G dALovg, les autres hommes, mais doit étre tout I’autre qui
se trouve dans le corps humain, notamment la chair, 1| cdp&. Ne faut-il pas
lire ©0 &ALo ou t& Al ?

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 203, 1. 11 &i 8¢ &ig x0prog Incod,
31’ 00 o mhvta, kol BE odtod Koi S’ adtod Ko eic ooV Té mvTa, Kol mepi
LOVOV aTOV 1) TOlo TN TV Be0mpen@®dy dvopdTey dmapifunots, Tig kivduvog
TOALOVG dvamhacOfjvarl Beovg, dtav Aéyouev Bedv d1d GopKOG EUYHYOL
nepovepdodar ;

ovoudrtwv corr Jaeger : vonudtov libri v.

Il est vrai que la confusion vompo/dvopa est fréquente, mais la correction
ne fait pas mouche. Le texte n’énumeére pas les noms ou les mots, mais les
notions qu’on a sur le divin par les miracles que le Christ fait. Cf. p. 204, L.
3 003¢ 1 dyafotng 0vOE N Gid10TNG 0VOE 1 AeBapsio 0VOE TO Eml TAVTOV
KpATog 00d¢ dALo TL TdV Bgompen®dv vonudtwev. Plutot ici, la conjecture
aurait été a sa place, mais il s’agit des notions, pas des mots.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 208, 1. 7 v yap 1@ avteovoio T
{dov elvai Tva 6 Aoyoypdgog opiletat.

A ce passage, PG 45, col. 1233, n. 45 remarque : Dictio Tiva supervacanea
videtur esse. Pour PG, on a donc lu tiva, et on ne le traduit pas. Un exemple
d’une construction fréquente chez Grégoire est p. 196, 1. 27 i 6¢ év 1] copki
opiletan v OedtnTa. Ajouter ivai comme dans notre passage est rare, mais
en Traité sur la VII, 2, 1. 24 (GNO VIII:1, p.283, 1. 26), nous trouvons 'Ev ¢
yap BdeAvKTov etvan TOV yapov opiletar. Je crois qu’il faut retrancher tiva.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 212, 1. 13 éngidn] yop 1 Zopopeitic
ENoL TPOG TOV KVUpov &v 1@ Opel delv TPOoKLveElV TOv Oedv mG €v
TEPLYEYPOUUUEVED TH TOT.

&v mepryeypappéve correxit editor : éumeptyeypappévov G v Ekmeprye-
ypappévov V gumepryeypoppéve VF ; @ om VG v.

Cf.p. 227,1. 17 apa &v 16 peyodeio tiig dpetafriitov Siéusve pUGENC,
1| TPOG TOTAMEWVOV TEMOINTAL TV HETAGTAGLY Tf) TOD avOpmmivov Ppoydtntt
£0VTOV Eumeptypayog ...; 11 faut lire éumepryeypappévov 1@ tom® : comme
si Dieu était inscrit, enregistré dans ce lieu, idée critiquée par Grégoire.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 213, 1. 16 fuetépa yap, €l npog 1o

déov EkAnebein avt@®v 1) didvota.
avt®dv VF adtd VG v.
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Nous devons lire avtd, bien représenté dans la tradition. C’est un datif
de I’agent qui donne du sens : ¢’est notre notion, si comprise par lui. PG 45,
col. 1240, n. 69, a corrigé adt®dv de sa tradition en a0Td. aOTOV renverrait
aux adhérents d’ Apollinaire, mais je me demande s’ils entrent jamais dans
la discussion de Grégoire.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 213, 1. 17 6 yap avakpodeig 1@
EMOVPOVI® Kol HETOmMOM oG 010 THG TPOG TO Kpelttov Emyuéiog T yRivov
OVKET™ AV yoikde, GAL” Emovpdviog Aéyolto: Kol 0 1@ {momold mveduart
[0 6&] mo1dV £¢” UMV TNV Evépyelay Kol TvedId 0Tt (wOomo1oDV.

L’éditeur dit dans I’apparat : « {owg Aeiner koAAdEVOG T TOODTOHV TL In
marg G. nisi lacuna post mvedpart statuenda videtur, verba 6 8¢ secludenda
sunt, quae pro kai 0 in margine adscripta esse et inde in textum irrepsisse
videntur ». PG 45, col. 1240, n. 71, soupconne aussi une lacune.

Je pense qu’il faut lire 8d¢, sans toucher au reste du texte. Grégoire vient
de dire qu’Apollinaire appelle le Seigneur érovpdviog dvOpwmog et Tvedpo
{womolodv, et qu’il n’a rien contre ces appellations, si I’autre les comprend
correctement ; voir 1l. 14-16 et la remarque précédente. Premiérement,
Grégoire commente la notion &movpdviog, Ensuite, aprés €movpdviog
Aéyotto, il poursuit : koi 0 T@ {womow®d mvedpatt Hde oDV €@’ NUOY TNV
gvépyetay Kol Tvedpd €ott {momotodv : « et celui qui par son esprit vivifiant
crée chez nous I’action, il est aussi esprit vivifiant ». Il est aussi bien Tvedud
{womotodv que €movpaviog, il n’est pas yoikdc.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 216, 1. 19 o0 yap &v 1@ todTo UN|
glvar i aTeddg eivan Ekeivo £y, GAL EkdTepov &9’ EqVTOD VOOUUEVOY &V
idio1g Oepeitan 6vopooLy.

éxelvog VG v ; ovopacty corr Jaeger : vonpaow libri v. La correction est
faite depuis ovopdtov deux fois dans ce qui suit.

€Kelvo est sans doute la juste legon. Grégoire raisonne théoriquement : si
une chose, ToV10, n’existe pas, cela ne veut pas dire que cette autre chose,
€KeEVO, existe. Cf. 1. 26 obte yap &v T00T® €keivo ovTe év €Keive TOoDTO
onpotvetol.

11 faut lire vonpacw. Cf. voobuevov peu avant. Dans ce qui suit, il s’agit
de la correspondance entre les notions et les noms, le nom donnant la notion
du phénomene. Dieu a sa notion dans le nom de Dieu. Cf. 1. 21 & te yap 0eov
(donc : le nom de Dieu) dxobdoag, doa mepl Beol npénet voeiv,'S i tiig
TPOOTYOPiog TOVTNG CUUTOPESEENTO.

115 Mieux vaut retrancher cette virgule.
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Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 216, 1. 25. dvopacwy est une faute
facheuse d’impression pour cOyyvowv. Cf. PG 45, col. 1245, 1. 2 ohyyvow.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 217, 1. 5 nd¢ ovdv, &l dtelig €in O
dvOpomog, B£d¢ eivor TO dTeLEg Tapd Tod ATOAMVAPIOD KOTUCKEVALETOL (G
oopfovodong @ Ady® Ttilg 0e6TNTOC THG KOTAL TNV QUOV MUV
KoAoPMOGEMGS;

Il semble difficile de comprendre comment 10 dteAég de I’homme peut
étre Dieu. Il faut renvoyer au texte d’ Apollinaire, cité p. 216, 1. 10 Ei ék 600,
onoi, tekeiov, obte &v @ 0edg 0Ty, &v ToVTE BvOPOTOC £6TLV, OVTE &v @
avBpwmog, év tovte 0edg. Donc, ou Dieu est téhelog, 13, I’homme ne 1’est
pas. Dieu serait donc caractérisé par I’imperfection de ’homme, méme serait
cette imperfection.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 221, 1. 9 AL’ oidapev TOV adTOV Kod
TPOoUI®VIOV [T1€] Kol KVUPLov Kol petd T0 mTabog maiy OV adTOV TOUTOV
OLLOAOYODLEV.

e secl Jaeger ; T0v correxit editor : 1¢ VG v, 10 V°F ; avtov todtov VG :
o070 T00T0 VF v ; OLLOAOYODUEY : OLLOAOYOVLEVOV.

Il y a une confusion qui concerne aussi bien t€ qui ne semble pas étre a
sa place que les désinences. Je pense qu’il faut lire 10 ovtdO TODTO
oporoyodpev. Il ne s’agit pas de confesser le Christ comme étant le méme,
mais de confesser la méme chose, a savoir qu’il existait avant tout et qu’il
est Seigneur, Tpoaidviov Koi kuptov. Cf. peu avant, 1. 7, éneidn Xpiotov
&idimg etvon OpoAoyodUEY.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 227, 1. 27. Grégoire cite Apollinaire,
1. 10 : TIdc, pnoi, 00 BvOpmmog yiveton pny petaPindeic dmd tod etvor O£6C,
el un vodg év avBpong katéotn ; Grégoire conclut que pour la quantité,
Apollinaire regarde 0edtng et vodg comme équivalents ; voir 1. 23 &t yap
opoimg N avBpomivn déyetat POGIS T TOV VOOV TOV Huétepov 1j vtl 1o vod
1OV 0edv, icoueyébn tadta dv & dAARLolc kol icooTdoia, einep &v @
yopeitat 6 vodg, &v To0T® Kai 1 0edtng TepthapPdvotro.

Grégoire poursuit, en présentant une parabole, 1. 27 : ©g € Tig dyyeim Tvi
Kev® oltov 1 £1epov TL TV oTEPUATOV ATOUETPOIN, 0VK GV Tig €imot TO T®
avTd PETP® 160VUEVOV KATO TO TOGOV SLPEPELY TOD dAAOV- 160G Ydp €oTl
TUPOG TOiG OADpaLS, dTav dmokevmOEVTOV ToD HESIVOL TOV CTEPUATMV
gkelvov avtmAnpmon 1o Etepov Epyov. Ici, ékeivav, qui est la lecon de V°F
v, ne se trouve pas dans VG.

J’ai du mal a comprendre &€pyov dans avtumAnpdon 10 Etepov Epyov.
Evidemment, le blé, mopdg, et Shvpa, nourriture pour les chevaux, se valent

155



quand il s’agit de la quantité. Je me demande s’il faut lire pétpov pour
gpyov : le blé peut, en remplagant (dvti-), remplir I’autre mesure (celle de
6ivpa). Cf. 1. 28, cité plus haut : 10 T® adTd PETP® iG0VHEVOV KATH TO
nwocov. 11 faut lire ékeivwv, renvoyant a toig OAOpoS,

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 228, 1. 15 &l 8¢ 1® &v v@ yevécOon
KON YOPEL TNV TPOTNV, Ko 1 TPOG TV GUPKO OIKEIDGIG 0K EKPEVYEL TAVTMG
TNV Kotnyopiov Thg ALOIOGEMG.

Qui est le sujet de xatnyopel ? On voudrait dire Apollinaire, mais le sujet
de la proposition précédente n’est pas lui, mais 1, cap& yevopevog veut dire
la divinité. Je propose de lire 10 (pour @) €v v@ yevéoBai. Ainsi nous aurons
un paralléle : 10 &v v yevécBou katnyopel / 1 Tpog TV GapKa 01KEIMGIG 0VK
EKQEVYEL.

Antirrheticus adversus Apolinarium, p. 230, 1. 14 & tfjg dvoiag T0 amdde&v
oiecBo <tod> AvBpomikny avTod peTd TadTo yevioeshat TV Euedvelay 10
eineiv 810 capkog POeyydueEVOV TOV KOpLOV &V £ivot TPdg TOV TaTépa !

tod add Jaeger.

L’addition n’est pas nécessaire. Evidemment, Jaeger a voulu une construc-
tion avec le génitif aprés anodei&v, mais il y a des cas ou un génitif avec
Tob semble bien possible, mais ne se trouve pas. Quelques exemples :

— Clément d’ Alexandrie, Pédagogue 11, X, 97, 1 Ovk dei 8¢ kapdv Evdidmoty
N evoig Vv &vtevéy tod yapov teleodobat. On peut attendre tod v
gvtevév.

— Jean Chrysostome, Commentaire sur Isaie V, 3, 1. 50 odk doiike kbplov
yevéoOar TOV dxkpoativ appdcal T eipnuéva oic £Bodieto Tpdypacty f
npoc®nolg. On peut attendre tod dppodGOL.

— Basile de Césarée, Lettres 113, 1. 19 ‘Q¢ obv &v kapd T0100T®, PEYEANC
ypeion TG omovdfg kol mOAARG Tii¢ €mpelelag evepyemOijvai Tt TOG
‘ExxAnociog. On peut attendre tod evepyetOijvai.

Contra fatum 2017.089

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. Pars II. Ediderunt J. Kenneth
Downing, Jacobus A. McDonough, Hadwiga Horner. (Gregorii Nysseni
Opera. Volumen 111, pars I1.) Leiden 1987. Pp. 31-63. L’éditeur est J. A.
McDonough.

— QGregorio di Nissa, Contro il fato, a cura di Michele Bandini. (Biblioteca
Patristica.) Bologna 2003.
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La tradition nous donne 23 manuscrits ; 1’éditeur de GNO en utilise six
représentant plusieurs groupes qui sont contaminés entre eux. Bandini se sert
de I’édition GNO. 11 s’en écarte une trentaine de fois, le plus souvent sans
grand changement du contexte. Son édition donne une traduction en italien
et un commentaire riche. La citation est faite selon I’édition de Bandini.

Contra fatum 18, 2, 1. 1 (GNO III:2, p. 55, 1. 22) Ei toivov 6pdypovog toig
Gotpolg 1 yij Kol ovdepiov Ekelbev 00TE CLUTTOCEMS OVTE SLOUOVTIG aiTio
Emdryetat, &V PEPIKOIG O€ TIOL TOTMV TEPLYPUPAIS TG TODTO VPIGTOTOL THOT,
Gpo ovy EIOPUEVNG AVAYKT) GALL KOTA Tva £Tépav 1014lovcay aitiav €v
101G TO10VTO1G CLUTTAOUAGL YeVESHOL TO Totod T GupPaivet.

avaykn Jaeger cf A°Lips. 136 : avéyknv AMPZEYv ; xatd om Ev ; ta
towvta cupPaivel om AXEv.

Je me demande si nous pouvons lire dvéyknv avec presque toute la tradi-
tion et sous-entendre katd depuis ce qui suit, a savoir Kot tva ETépay 1016
Covoav aitiav. Cf. Alexanderson 2024, p. 108, ou je présente deux exemples
qui se trouvent dans le méme contexte chez Palladios :

— Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome 12, 1. 114!'7 (p. 72, 1.
19118) kol 1 pev (sc. ddackoAin) Tovg TapodVTag LOVOV Kepdaivel, ) 6¢ (sc.
Eevodoyin) Kol TOVG AmOVTOS TOVG TOPOVTAG HEV THG YADOONG, TOVG ATOVTaG
O€ J10L T®V YPOPOUEVOV.

—1Ibid., 12, 1. 123 (p. 72, 1. 27) 6 p&v yop v yaotépa yoptalmv i dwped 7
apyvpiov, fj <6U>!"? dptov | 610 Aoydvov, edkOA®G gvpickeTar TV ypeiov
TOPEWDV.

Il semble donc qu’on puisse sous-entendre une préposition depuis ce qui
suit, mais on voudrait bien voir d’autres exemples.

De anima et resurrectione 2017.056

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni De anima et resurrectione. Dans : Opera dogmatica mi-
nora, pars III. Edidit Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen III,
pars II1.) Leiden, Boston 2014.

— Gregorio di Nissa, Testo greco a fronte. Introduzione, traduzione, note e
apparati di Ilaria Ramelli. (Il Pensiero Occidentale.) Milano 2007. Le plus

116 Lips. 13 n’est pas parmi les manuscrits sur lesquels 1’édition s’appuie.
17 Palladios, édition SCh.

118 Palladius, édition Coleman-Norton.

19 1” édition Coleman-Norton ajoute dt’.

157



souvent, Ramelli n’explique pas ses choix, mais quand son choix est d’inté-
rét, j’y envoie.'?

11y a une soixante-dizaine de manuscrits grecs ; I’éditeur Spira en utilise
12, représentant des groupes de manuscrits. Selon 1’éditeur, une tradition
copte et une syriaque ne sont pas de valeur pour le texte. Les citation sont
faites selon GNO.

De anima et resurrectione, p. 10, 1. 14 &i 3¢ vdv &v T® cOpOTL TNV YOV
givar 00K AUEBEALOVGL, TTiG S1aAVDEVTOC TOD COUNTOC £iC T8 GTOLYETD TOV
AQoVIGHOV avTiig doypatilovoy ;

StdvBévtoc om v ; 10D copatog post otoryeia coll S om ABCAROAEE.

L’omission dans v de dioAv0évtog n’est qu’une coquille (corpore dissoluto
dans le latin), mais 1I’omission de 100 copatog peut bien donner la bonne
lecon, appuyée par une forte tradition. Un génitif absolu sans mot principal
est bien connu ; par exemple, chez Philon d’Alexandrie et Basile de Césarée,
si le mot qui semble manquer est évident.'?!

De anima et resurrectione, p. 21, 1. 18 péym yap 116 mepi 10 otd0ov TMV dVO
otoyyeiov opdral Tod pev Hoatog Vo Papovg Eml O Kothov Pralopévou te
Kol glop€ovtog, Tod 6& Gépog ToD EVOTEMMUUEVOL TA KOIA® Sl ToD avTOD
oTopiov €mi 10 Eumaity cuVOAPBopEVOL TTEPL TO VOMP Kol AVOPPEOVTOG.

Est-ce que cuvOMBopévov mept 10 HOwp, circa aquam coarctatus dans PG
46, col. 37 A, donne un sens acceptable ? Ne faut-il pas lire mapd tod
vdatog ? La confusion mepi/mapd est une faute bien connue et trés fré-
quente.'?? Ramelli écrit (I’aria) compressa dall’acqua.

De anima et resurrectione, p. 26, 1. 6 Ovxodv, eimov, &£ &GtémOVL
petoAappavopev Etepov dromov S Tig Akolovbiog ToOTNG: TEPITKTOL YO P
0 Adyog iy €ig TO TanTov oiechar tf) Ogig VGEL Kai TOV VOOV TOV UETEPOV,
gimep th) Ynelapéoel TV Kot aichno HPIoKOUEVEOV VOETTAL EKATEPOV.

nepiijktar : tepmpntat E mepikerton v ; gig 10 tantov ofecbot : gig todto
(10 avto M) vogichor MRO.

La legon de MRO est bien possible, peut-étre méme meilleure. Grégoire
constate que par sa maniére de raisonner comme 1’avocat du diable, une ab-

120 éditeur Spira, GNO, I1I:3, p. CXXXIX donne un jugement trés défavorable sur
I’édition de Ramelli. N’empéche que la bonne legon se trouve parfois chez cette der-
niere.

121 PG 46, col. 24, n. 14 Tod oduarog deest in ms. utroque, quia scilicet ex antecedenti-
bus facile intellegi poterat.

122 Le codex O interpréte presque toujours 1’abréviation de mapd comme 7epi ; voir p.
XXXIV.
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surdité cause une autre, et nous arrivons a 1’idée qu’il faut comprendre
(voeicBar) notre raison comme la méme chose que la divine nature. Ce rai-
sonnement est logique ; voir o1& T1i¢ dkoAovbiog Tovng ; il s’agit de com-
ment comprendre (vogicOon) I’ame humaine ; voir vogiton £kdtepov, a savoir
comprendre aussi bien notre ame que la divine nature. Je pense donc que la
lecon de MRO est meilleure, soulignant la logique et la compréhension. Cela
ne veut pas dire que oiecOat est défendu dans ce contexte ; voir par exemple
p. 25, 1. 12 8tav 88 tovtev pndev stvor Aéyntat, £ig T unde SAog Tt givat
(sc. TOV vodv) ofesBot v1o pikpowvyiog Teplaydpeda.

De anima et resurrectione, p. 34, 1. 17 60gv kai avtnv v aindesav, dtav
LETA TVOG TO0TNG TEYVNG TPOdyNTaL, S’ DITOWiG TOALAKIS ToloOUED .
npocdyntor LMROES.

Grégoire vient de dire qu’avec la dialectique, on peut aussi bien renverser
la vérité qu’indiquer le mensonge. Il s’agit d’appliquer, Tpocdyev, une tech-
nique ; cf. . 20 &l 8¢ TIg TOV AKOTACKEVOV T€ KoL YOUVOV TAGNG TEPPOATIG
npociotto Aoyov, et p. 35, L. 1 katd TOV €ipUOV THS YPOPIKNS DONYNoEDS TOV
EIPHOV TG YPUPIKTIC VENYNoE®MS TNV TEPL TOVTOV Oewpiav Tpocdyovteg
(mpodryovteg A?Y). Tl faut donc lire Tpoodyntar.

De anima et resurrectione, p. 35, I. 15 dAAa punv M kata Oopov te kol
Embupiov &vépyelo Kowvn maong ThHg GAOyov <te Kol AOYIKNG> QUOEMG
OpoAoyelTOL: TTAV O€ TO KOOV 00 TanTdV £6TL T 1d14lovTL.

L’éditeur a ajouté te kol Aoyiki|g, mais il a rejeté les mémes mots a 1. 9.
A mon avis, ces propositions manquent de raison. La premiére fois, Grégoire
constate que ces passions existent chez tous les étres, ensuite il se concentre
sur le fait qu’elles sont communes aux étres qui n’ont pas de raison. Il faut
lire ce qui suit, a savoir : d’autant mieux fondée la cause de rejeter 1‘idée
que ces passions sont caractéristiques de I’homme.

De anima et resurrectione, p. 37, I. 13 dAAha kol doa GAlo Tepl yoymv
kaBopdtar, T &€ dvtidéTov GAARAOIG OpduEeva olov dethia kai Opdcog, Momn
Koi N8ovN, POPOG Kol KaTapPOVNGIG Kod BG0 To1dTo, OV EKAGTOV GUYYEVRIS
pev Exev Sokel TPog T EMBVEMTIKOV | BVp0E1dES, 101alovT 8¢ Opw TNV 1diav
VIOYPAPEL POGLV.

Les manuscrits AB donnent les nominatifs detkio, A0mn, ndovn, eOPoc,
Katappdvnolc, acceptés par 1’éditeur ; tout le reste de la tradition avec PG 46,
col. 46 B, porte les accusatifs dethiov, Aomnv, ndoviy, popov, Kataepdvnoty.

La bonne legon, ce sont les accusatifs, qui ont un trés bon appui dans la
tradition. Il faut revenir a 1. 8 kdv v émbopiov £’ £avtiic dopiodpeda,
Epeotv MéEopey Tod Ev£ovTog ... 1 Tva Tpog TO dL 6yéoty, o0 ) TépecTty
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1N GmoéAavotc. Suit une insertion : TaDTO YO TAVTO KOL TG TOWODTO TV UEV
Embupiov Evdeikvotal, ToD 8¢ Opiopod ToD TEPL YuYT|G OV TPOGUTTETAL.
Ensuite, Grégoire revient a ce qui précéde 1’insertion et continue : GAAG Kol
6ca dAAa Tepl TV Yyoynv kabopdtal, To €€ avtiBéTov GAAA0IS OpdLEVO,
otlov detiav kai Opdcog, Mommv etc. 11 s’agit d’une série de passions, Epecty
10D €voEovTog, detkiav, Ay etc. PG donne la bonne lecon, mais se méprend,
en faisant commencer un autre alinéa par la citation plus haut, c’est-a dire
MG Kol 6oo AL ete.

De anima et resurrectione, p. 40, 1. 8 £ne1dn yap cvuvéot 10 Tav, KaO®G M
ioTopia enoiv, ovK €00V 0 dvOpwmog v TH V1] YiveTat, GAAL TOVTOV HEV 1|
TAOV AAMOY®V TPONYNoaTo QUOIC, EKEtvV Of Ta PAacTRUATO. dEIKVLOLY,
oipat, S1d TovTOV 6 A6Y0C, BTL 1| LTIk dHvapg dcorovdig TVi Tf COUATIKY
KOTOU{yVOTOL QUGEL.

€00Vg : €00V 8¢ W2ROZES.

La bonne legon est gvfvg 6. Il faut aussi remplacer le point avant
deikvooty par une virgule. eb0vg o€ etc. fait partie de la proposition introduite
par énedn). Suit la proposition principale : deikvocty, oipat, Sid ToVTOV O
Adyog ete. Une telle construction est fréquente. Le début de De anima et re-
surrectione en est un exemple : 'Ene1don tod avOpwnivov PBlov mpog Oov
petéotn 6 moAlg €v ayiolg Baocilelog kol kown mévOouvg dpopun tailg
ExkAnoiong &yéveto, meptijv 6 ETL @ Pl 1 AdEAEN Kol S10GGKAAOG, EYD HEV
HEWV Kol 6TOVSTV KOWOVICWOV EKetv) THG €Ml T® AdEAP® cupEopds. Avant
d’arriver a la proposition principale, nous trouvons 'Ezgidn continué aussi
bien par kol que par o€.

De anima et resurrectione, p. 48, 1. 13 koai domep Vrep yijg T0d MHAioL
QOVEVTOG ML TO VIOKEILEVOV OVTTHG GTPEPETOL 1] OKLA, TOD GPOLPOEBODG
OYNHATOG OV SUVAUEVOL KATA TOVTOV &V KOKA® StoAneOfjval i Ti¢ dktivog
TEPIPOAL], AAAG KOTO TAGAY AVAYKNY, KOO’ O1tep v TG VTG LEPOS TPOGPAAN
TOiG AKTiow O fIMOG KATA TIVOG KEVTPOL TAVTMG £ TG opaipag yvopevog,
TPOG TNV €VOETOV SAUETPOV KATA TO ETEPOV TEPAG GKOTOG EGTOL KoL OVT®
KOTO TO OVEKEG TG NALOKE dPOU® €Ml TO AVTIKEIPEVOV TR THG GKTIVOG
€00eig cupmeplodevEl TO 6KOTOG, BoTE KaTd TO i50V TOV TE VIEPYEIOV KOl
TOV VTOYELOV TOTOV Gva LEPOG Yiveohat &v emTi Te Kol GKOT®.

Il y a quelques variantes sans importance. La seule d’un certain intérét
est I’omission de dwapetpov dans MRO. Le mot peut bien étre une explica-
tion, car gvb<ia seul veut dire « ligne droite », ce qui va bien dans le contexte.

Ce texte est assez difficile. Laissons de coté le début et la fin qui ne le
sont guére, et occupons-nous de TOD GEAIPOEWBOVG GYNUOTOG
ouumePlodevEL T0 okOTOoC. Je propose de traduire comme suit : « comme la
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figure sphérique (a savoir : de la terre) ne peut pas a la fois étre frappée tout
autour (v kOkA@) par un rayon (du soleil) qui entoure, mais nécessairement,
dans la partie de la terre ou le soleil parvient avec ses rayons, (le soleil) étant
naturellement dans une situation centrale dans la sphere, dans 1’autre bout
par rapport a la ligne droite (mpog v €00¢€iav), 1a, c’est I’obscurité, et ainsi
constamment I’obscurité fait le voyage avec le cours du soleil ainsi que etc. ».

Le probléme est : comment comprendre éri 0 dvtikeipevov Tfj Ti|g
axtivog €vbeig, non traduit dans ce qui précéde ? Le sens doit étre : (I’obs-
curité qui se trouve) dans une place qui est opposée au rayon direct. On
s’attend a éni avec le datif ou le génitif, mais I’accusatif est aussi possible
dans le grec tardif ; voir par exemple Blass-Debrunner § 233 et par exemple
2 Corinthiens 3, 15 €ri v Kopdiav keital. Je n’ai pas noté d’exemples chez
les Cappadociens.

Kotd Tvog k€vrpov a le sens clairement local. Quelques exemples de kotd
avec le génitif dans ce sens :
— Actes des Apotres 27, 13—14 “Yrmonvevoavtog 6& voTov 86&avTes TG
TPoDEGEMG KeEKpATNKEVOL, BpovTeEG AocoV Taperéyovto Ty Kpitnv. pet’ ob
TOAD 0¢ EPadev Ko’ avThc GveNog TVEMVIKOG O KaAovuevog Evpakvimv.
On a souvent traduit par « venant de 1’ile », probablement parce que ce vent,
le Evpaxviwv, devait venir de cette direction, mais cela ne semble pas pos-
sible, comme katd avec le génitif normalement veut dire « contre », avec
une connotation d’hostilité. Je propoe donc de traduire par « sur I’ile ».
— Basile de Césarée, Contre Eunome II, 18, 1. 18 éotig ye un 160 Tovdaikov
KaAvppo Eml T avoyvdoet MohcEmg kot THg E00ToD Kapding ETKEILEVOV
gyel. Cf. 2 Corinthiens 3, 15 ént v xapdiov Kelto.
— Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique des cantiques, (SCh 613) V,
2,1.36, (GNO VI, p. 141, 1. 2) xatd 1@V Pouvdv dtaAlopevog, citation du
Cantique des Cantiques 2, 8 dt0AAOEVOS £ TOVG foVVONG,.
—Ibid., GNO VI, p. 335, 1. 7 16¢ te moAvEELS &V 101G LDOIG PVGELG TV TE
k00’ Bdatog (VddTwv ER?*V) dtoatmpévaov kol tdv Ty S10£plov amoroyovimy
@opav etc.

De anima et resurrectione, p. 49, 1. 10 pudg 8¢ kol tig ovThg 0bong Kotd v
TS YAG LEPOG TG TV oTotyElmV TEPPOAT|G 0UTE AVTIAEYEY 0VTE GLUVAYOPEVELY
ot S€iv T0ig mEPl TOVTOV EViGTAUEVOLS, MG d80v 7 ToDTOV T TOV KaTaydovioy
tomov dmotetdydot olecbat Tolg TV copdTov Ekhvbeioals Wyuyoic.

| Todtov 1} OV : §j TodToV 7| ékgivov ROM?2 1) tov E om M ; katayfoviov
tonov LEESv: 1010V katayfoviov M katoyboviov cett.

La bonne legon doit étre fj Todtov 1j keivov katoyddviov tomov. I semble
que tomov soit tombé du texte et ait été introduit dans quelques manuscrits,
mais pas toujours a la méme place.
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De anima et resurrectione, p. 51, . 5 menioctevtan yap &k 1€ TG KOWRG
VIOMYEMG Ko €K Thg TdY YpopdV Tapaddcenc eival Tva photy EEm @V
TOLOVTOV COUATMV VIEVAVTIOS TPOG TO KOAOV SLOKEWEVIV Kol PAOTTIKTV
Mg avBpomivng {oT|g, Ekovcimg Tig Kpeittovog MNEemg dmoppueicay Kol Tf
Gm0GTAGEL TOD KOAOD TO €K TOD £VAVTIOV VOOVLEVOV £V £00TT| DITOGTCOGAV.

ocopdtov delendum censuit Jaeger ; AqEemg : VToAqyewmg v, variante sans
importance pour le probléme discuté plus bas.

Jaeger a sans doute raison. Il s’agit de voepd ovcia, dont il y a trois
kataotdoels ; voir p. 50, 1. 13 suiv. Une de ces katactdoels est celle des
anges, et elle est sans corps, une autre est celle des hommes, intimement
associée a la chair, la troisieme est celle qui apres la mort est dissociée de la
chair. Grégoire parle donc des ames, et elles sont explicitement déclarées
incorporelles!?®. Mais il y a peut-étre une quatriéme catégorie ; voir avant la
citation, p. 51, 1. 2 1j &l o1 T1¢ Kol GAAN TOPA TO EippEVE POOIS £V AOYIKOTG
Oewpeitar, fjv ite daipovag gite mvevpata ite AL Tt To0DTOV £0EA0L TIC
katovoudlewv ov drowsopeda. Grégoire parle donc d’une nature, gvo1g, en
dehors de ces trois existences incorporelles, £ t@v Tol10VT®V, nature
opposée a tout ce qui est bon. copATOV n’a rien a voir ici ; TO0VTOV renvoie
a la description de ces trois KOTOGTACELS.

De anima et resurrectione, p. 55, 1. 18 10 oig &£ apyfic évepin otoyyeiog,
TOVTOIG Kol HETO TNV S1dAVGeY Topapévely olovel @OANKO TGV OiKEI®V
KabwoTopévnY Kol €v T Avakpacel Tf) TPOg TO OUOPVAOV 0V JLOPLEIGOY TO
{010V, &v T@® AemTd TE KOi EVKIVIT® TG VOoEPDS duvipemg ovdepiov €V i
Aemtopepeig TV oTOLYEI®V DTTOUEVOLGAY TAUVIV, GALY GLVOL0dVESHAL TOTG
idio1g kaTopyvopéVolg TPOG TO OHOPLAOV, Kol T ATovely cuvdieélodoov
a0TolG.

cuvdadvesbot : cuvdtardesbor LROV.

Le sujet de évepin est 1 yoyf. L’ame est intimement associé¢e aux élé-
ments, ototyeio, qui forment le corps. Avec la mort, ces ¢léments d’un certain
corps reviennent a un état général, ce qui est une idée pas treés claire ; Ma-
crine reprend une opinion des adversaires, p. 55, . 7 €ig 10 mdv Kot TO
GLYYEVEG YIvOUEVIG TV oTotyeimVv Tiig dvayboemc. De sa maniére de la com-
menter, il est clair qu’elle I’accepte. Grégoire fait de méme, parlant de
otoyyeia ; voir dans la citation €v tf] dvakpdaoet tf] Tpog To OpdPLAOV, et p.
56, 1. 4 tav mpog o Thv avayéovton'?*. Le probléme est comment pour ainsi
dire dégager les éléments d’un certain corps de ces éléments généraux pour

123 Sans chair, 66p& : p. 50, 1. 18 ; sans corps, odua, p. 50, 1. 16, p. 51, 1. 2.

124 On attend Gvayéntor, mais le pluriel apparait aprés toig idioig et avtoic.
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le ressusciter comme il était dans la vie terrestre.

Faut-il lire cuvdioivestar ou cuvdiadvecson ? Grégoire parle de didivoic,
voir la citation, mais I’ame, comment peut-elle étre dissoute ? C’est étonnant,
mais c¢’est possible, car elle suit ses propres éléments ou qu’ils soient, en les
rassemblant de nouveau, comme Grégoire dit dans ce qui suit, quand Dieu
le lui recommande. Cf. aussi p. 62, 1. 5 &i o0V mépeoTv 1| Yoy Toig &k T0D
oOUOTOG 6TOLYEI0S TPOG TO AV dvayebeiow. La legon cuvdiaivesbot me
semble plus remarquable et donc une lectio difficilior. Elle est en rapport
avec I’idée que les éléments se dissolvent et que I’ame, évidemment divisée
entre eux, peut de nouveau rassembler les éléments particuliers a un étre
humain.

De anima et resurrectione, p. 63, 1. 19 dAhov Bavdatov ... 10 Aetyava Thg
COPKMOI0VG ApNG drokadaipovtog.

capKOO0LG ApNG Jaeger : capkdOovg kKOAANG ABLWRXESY coprokOAAng
O copxikig omaTdAng A.

Nous devons rejeter la conjecture de Jaeger et lire capk®dovg KOAANG.
Les hommes voués a la chair sont comme collés a la vie terrestre. Cf. p. 63,
1. 11 6 8¢ mhovorog otov iEH vt tfj capxivy (ofi kai petd Odvatov £t
TPOGIGYETAL.

De anima et resurrectione, p. 77, 1. 13 &l ydp &v néict 10ig obowv 6 0£0¢ EoTa,
1 kakio SnAadn &v 1oig odotv odk Eotat. £i Yap T1g VrdbotTo Kakeivny elvan,
TS cONGeTOL O &v TiGL TOV OV etvor ; 1) yop vmelaipecig ketvng A
TOV TAVTOV TOEL TNV TEPIANYIV: GAA’ O €V TOIg TAGY EGOUEVOG £V TOTG UN)|
0VG1Y 0K EGTOL.

Ce texte donne un sens qui est opposé a ce que pense Grégoire. Nous
savons que Dieu est « tout en tous » ; voir [ Corinthiens 15, 28, cité p. 76, L.
15. Cela veut dire que le mal n’a pas une existence propre, ce qui est une
idée bien connue ; voir avant la citation : 6 8¢ TavTa YIVOUEVOS Kol €V TAGCL
yivetat &v To0T® € Lot SOKET TOV TAVTEAT] THiG KOKiNG AQavIoHOV doypatile
0 Moyoc. Le texte cité dit que, si le mal est éloigné (1 yap vme&aipeoig
gketvng, a savoir ti|g Kokiag), la prise de Dieu sur tout sera incompléte. Cette
opinion est, selon Grégoire, absurde et elle est contraire a la sienne. Il
demande, voir la citation : si I’on suppose que le mal aussi existe, ou est
I’idée que Dieu est tout en tous ? Le sens de la proposition 1} yop Omeaipeoig
gketvng the kaxiag doit étre : 1’existence du mal fait que la prise de Dieu sur
tout sera incompléte. Nous pouvons comparer Réfutation de la Profession
de foi d’Eunome 26 (GNO 11, p. 322, L. 19) 1j yap t@dv dyaddv vrelaipecic
10D Kokod 0€o1g kai Vmapéig yivetar. Je pense donc qu’il faut lire : 1 yap
Yrapéig (pour vreaipeoic) xeivng etc. On peut aussi penser a un saut du
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méme au méme, comme : 1 yap vnelaipeoig 10D To TAVTH £V TAGLY KOl 1)
Drapéig Ekeivng (tig Kokiag).

De anima et resurrectione, p. 80, 1. 8 Oi pév &w, enoti, tig kad’ Nuag
QUOGOPIaG &V S10(pOPOIS VTTOAWESY HALOG GAL®G v Pépel Tvi TOD KaTd
Vv avdctacty Eenyavio d0yuatog ovte U akpiPeiag Toig MUETEPOIG
ovveveyDéveg obte TAVTY THG TOLNTNG ATOGPAAEVTEG EATTIOOC.

Les manuscrits utilisés pour la tradition ne portent pas €&v ante pépet Twvi.
La préposition se trouve dans un Monacensis graecus 192, autrement non
utilisé'?. On trouve facilement dans TLG des exemples de pépet Tvi dans
le sens de « partiellement », ce qui convient au contexte ici. Rejetons donc
év.

De anima et resurrectione, p. 82, 1. 8 10 8¢ dovotatov 0D Kot’ AVTOVG
d0YHOTOG KOpog av €in drackopmnoachat, kol o1’ adtig 6¢ Thg KaTd TO
gbAOYOV AvoKvITTONeNS MUV dkoAovdiog poavep®ool peding 0Tl dSuVOTOV
v aAnOetav.

pading : g W (padi eras) ROE.

Avec Ramelli, il faut lire ®g £€oti duvatov avec une partie de la tradition.
Cette expression se trouve une vingtaine de fois chez Grégoire. PG 46, col.
109 A B, écrit padimg, mais connait la legon @g et traduit selon cette variante.

De anima et resurrectione, p. 83, 1. 20 1@ yap oiecOot [61’] ExacTtov TOVTOV
NV Yoy tod avBpmmov yivesOot, onpeio & un émkeichat, moiov pev to
€€ avBpmmov PUTOV 1| {BOoV, ToToV O¢ TO ETEPMG YIVOUEVOV, TTPOC TAVTOL KOTO
10 {00V 0 11} TO1VTN TPOEUUEVOG DTTOARYEL dtatednceTat.

® ... [6U] Exactov coni Jaeger : 10 ... Ekaotov (€kdotom B ékdotov S v!6)
codd ; post yivesBor add utov 1 {dov ABLWXSv. L’addition est clairement
fausse, faite d’apres ce qui suit.

Le contexte est que si I’on croit que I’ame de I’homme par métempsycose
peut se trouver dans un animal, méme dans une plante, alors tout étre vivant
devient égal et on peut tous traiter rudement (Grnv®dg) ou aimablement (eimep
€Ml TAOV OLLOPVA®V TPOG PLAOVOp®TIOY EK VOEMG PETOL).

Je pense qu’il faut avec Jaeger lire 1@ : a cause de cette opinion (1@ ydp
ofecOon), résulte que ... Par contre, nous devons garder 61" €kactov. Bien
stir, 314 avec I’accusatif indique la cause, mais comme ici, plutdt 1’ intention,
donc « pour », « en vue de ». Le sens cause et le sens intention sont flottants,
comme p. 110, 1. 18 tig Eoton xpfioig TV Pep®V TOD COUATOG OVKETL TOV U

125 Voir p. LXV suiv. de I’édition.
126 v donne éxéotov ; I'indication &kactov de 1’édition n’est pas correcte.
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a vov ot Ta puéEAN kata v {onv ékeivy (a savoir : dans la vie éternelle)

Eamilopévov ; Je propose de traduire par : « les taches, pour lesquelles les

membres existent maintenant ». Des exemples de ce sens flottant :

— Genése 22, 16 Kat’ éuavtod dpoca, Aéysl kbplog: ob eivekev émoinoag

70 Pijro TodTo Kol 00K EPeicm Tod viod cov 10D dyamnTtod o’ EuE etc.

— 1 Corinthiens 9, 9—10 ur| t@v Bodv péret Td Bed 1j 61 b TavTmg AEYEL

— 2 Corinthiens 8, 9 ywdokete yap v xapwv tod Kvpiov NUAV Incod

Xp1oTtoD, 611 8’ DU ETTOYEVGEV TAOVG10G BV, Tva VUETS TH) £Kelvov TTmyeiq

TAOVLTIONTE.

— Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 5, 2 610 yap toO¢g dvOpdmOvG

gyévovrto kol ta dAla (da.

— Clément d’Alexandrie, Quel riche sera sauvé ? 8,2 pav pev 6 cotp

a0TOg TapayiveTol Kol Tdoyetl 01’ g Amd YevEsEmg LEYPL TOD onpeiov TV

avOp®TOTNTO S0 TPEXMV.

—1Ibid. 16, 3 €idmg 6t TadTO KEKTNTOL S10 TOVG ASEAPOVG HAALOV T EAVTOV.
Le sens est donc : « croire que 1’ame de ’homme est venue en existence

en vue de chacun d’eux ».

De anima et resurrectione, p. 88, 1. 11 10 o010 Toivuv dtomov kol €mi 10D
£T€POV TOV AOYOV £€0Ti TO 0iecbat TV WouynVv Tdg cuVOdovg TV &v culuyig
{ovtov mepiepydlecBan 1j Tag Aoyeiag Emmpelv, tva Tolg PLOUEVOL COLIGLY
elokplOdoy.

Toute la tradition a glokpiOdo1v ou énelokplOdoty, exception faite de C
qui donne &ickpONL.

Le contexte développe des idées que les ames pures se trouvent dans les
régions ¢élevées, mais elles sont souillées par le mal et tombent sur terre. La,
elles cherchent les corps d’étres vivants, ou méme des plantes, pour s’y
introduire quand ces €tres naissent. Macrine demande ironiquement pourquoi
cela se passe le printemps. Est-ce le printemps qui implante le mal dans les
étres, le temps ou les animaux ont des petits et les paysans sément et
plantent ? &ri T0D £1épov TV LOY®V renvoie a une discussion chez les ad-
versaires concernant ce qui et céleste et ce qui est terrestre.

Dans le texte cité, v woynv est le sujet de nepiepydlecton et de Emnpeiv ;
elle s’efforce de causer des accouplements et elle observe les accouchements
pour s’introduire ; telle est I’idée que Macrine tourne en ridicule. Il faut donc,
avec Ramelli, lire giokpiOfjt, que ce soit une conjecture ou non.

Il se peut que quelqu’un ait écrit le pluriel en pensant qu’il ne s’agit pas
d’une ame mais des dmes en général.

De anima et resurrectione, p. 90, 1. 17 dpo S TovToL OV GOAPAG
gmodeikvutal O un mpecPutépav givar thg (ofic TV Kakiov unde keibev
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TOG TPATOG APYOS ESYNKEVAL TV VGV, GAA ...;

apa BLO : &pa cett v ; od RO om cett v.

Nous devons avec Ramelli lire dpa et retrancher ov. Chez Grégoire et
d’autres auteurs tardifs, dpo peut bien introduire une conclusion et en étre
le premier mot. RO donnent souvent des legcons qui se veulent explicatives.

De anima et resurrectione, p. 93, 1. 14 duyyf| 8¢ dupnuévov TdV dvimv gig 10
vogpov 1€ Kol <t0>'?" couatikdv 1 Hev TOV vogp@dV KTiolg oV doKeET Tmg
anadetv Tiig Tod dompdton Ehcenc, AL’ 8k ToD cUVEYYLG Elval TO AEd4C T8
Kol AVOPES KOl Ad1AGTOTOV SEIKVOOVGQ, OTEP O KOd TEPL TNV VIEPKEUEVV
@VGLV DITOVORDV TIG OVY, GHOPTNOETAL.

dewcvdovoa : detkvoovsav W om ABCA.

Je crois que quelqu’un n’a pas vu que la construction est dAL’ €k T0D
oOVEYYVG (Sc. SOKET THG TOD ACOUATOL PVGENC) Elvar TO BEIBES Kai Ad1GGTaTOV,
Omep ete. Il a perdu le fil et a fait une addition qui n’est pas nécessaire. Nous
pouvons donc expliquer pourquoi un mot a été ajouté, mais pas pourquoi il
aurait disparu. Pourtant, il faut avouer que n’importe quel mot peut dispa-
raitre, sans autre explication que la négligence humaine.

De anima et resurrectione, p. 99, 1. 17 énei obv Tf pév dvayopnoet 1od
TVELLLATOG TNV TAV {OVT®V EKAEWWLY, TT] O€ TOPOVSIY TOV TV EKAEAOWTOTMV
avakowicpov yivesBon Aéyet, mponyeitan 8¢ katd v 100 AOYoL TAEY TV
avakovilopévev 1 EKenyig, To0Tm EKEIVO QOUEV TO KOTA TNV AVACoTAGLY
KatayyélhesOon Tf] EKKANGig LOGTHPLOV.

tovte v Sifanus'?® (‘hoc ipso’): Todto codd ; €xeivo : Ekeive V.

11 faut laisser la legon de la tradition. obtog ékeivog, Todto ékeivo etc est

une construction courante qui veut dire « c’est exactement celui/cela qui »...
Un exemple suffira :
— Traité de la virginité¢ (SCh 119) 18, 1,1. 31 (GNO VIII:1, p. 317, L. 4) aAX
&l un koi 6Xog 6 Piog TovTe cupPaivol Td KatopHdpaTt, EMPoADVOLTO 88 TH
Ao T woyiic dta&ig, Todto £KEIVO €0TL « TO EVATIOV TO &V Tf| PVl THiG
VO¢ »'¥ R 0 papyapitne 6 &v toic ool TV yoipwv kotaratoduevog'.

De anima et resurrectione, p. 105, 1. 8. : dmdLowov &’ v €in okomelv einep
®¢ 10 VOV Kol T0 EAmilopevov Eotal.
gimep g est une conjecture de Langerbeck : €l domep v €l mpog codd.

127 ’addition de Langerbeck ne semble pas nécessaire.
128Editeur du X VI siecle.

129 Proverbes 11, 22.

130 Cf. Matthieu 7, 6.
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Grégoire dit que la plupart des auditeurs sont d’accord pour dire qu’il y
aura une résurrection. Mais, comme il montre dans ce qui suit, vers la fin de
la vie, les corps humains sont dans un état déplorable. On ne voudrait rien
savoir d’une telle vie apres la mort.

pog veut souvent dire « en rapport avec », « en comparaison de ». Un
passage d’Eloge funébre de Flacilla (SCh 606) 2, 1. 17, (GNO IX, p. 477, 1.
13) montre, je pense, que la lecon de la tradition est bien possible :

— Kév ta peydia koi kowdtepa 1@V Kok®dV 01eEEAONG, GeIGHOVS Kol
TOAELLOVG KOl EMIKAVGELS KOl YAOUOTO, LKPA Kol TadTo €1 TpOg T TopoVTaL
Kpivotto.

De anima et resurrectione, p. 109, 1. 11 co@pocivng d¢ Kol drkoAaciog oid
00PKOG EVEPYOLUEVIG TMV TE DITOUEVOVTOV DIEP TG EVGEREING TAG GAYEVOG
TV KOMAGE®V T®V Te a podoKki{opévay Tpdc tadTag S Thg copotikiig
aicOnoe®c EKTEPOY TOVTOV EMSEIKVOUEVOV, TMG £0TL TOPA TNV KPioV
dtocwbijvar o dikatov;

tadtog (scil coppocivny kai drxolaciov) ROXE : tadta cett v ; Exatépov
Langerbeck : ékdtepov RO éxatépwv cett v.

Ainsi I’apparat, mais je pense que tadtog, la bonne legon, renvoie a TG
AAYEWVOG TMV KOAAGEWV.

Je ne comprends pas la proposition ékatépav. A mon avis, nous devons
lire ékotépmv T00TOVY mdetkvouévov, « les deux maniéres montrant'3! com-
ment ¢’est possible etc. ».

De beatitudinibus 2017.053

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni De oratione dominica, De beatitudinibus. Edidit Jo-
hannes F. Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen VII, pars 11.) Leiden,
New York, Ko6ln 1992. Pp. 77-170.

La tradition de De beatitudinibus suit celle de De oratione dominica. Les
deux ouvrages se trouvent le plus souvent dans les mémes manuscrits. Comme
pour De oratione dominica, le nombre de manuscrits est abondant, environ
soixante-dix grecs et deux d’une version syriaque. Callahan établit deux fa-
milles, ¥ et ®, qu’il considére comme généralement de la méme valeur.
Chaque famille est représentée par trois manuscrits. La version syriaque est
dans son stemma, p. XLIX, plus proche de la famille ®. L’éditeur cite aussi
sept autres manuscrits, dont deux, Z et Z, représentent la tradition syriaque.

BBl Le verbe émdeikvopu est trés souvent moyen.
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De beatitudinibus, p. 85, 1. 17 &l 8¢ v wpoceyi] 1€ Kol TPOYEPOV THG
YEVEGEWMC GLOTACLY Elelv £0€Motg, dmaye, U eOEyEN mepl TovTOV.
ovotacwy OZ : om Pv.

La legon citée est parfaitement possible, cOotaG1g se trouvant environ
150 fois chez Grégoire, méme avec yéveoig'*2. Pourtant, je me demande s’il
ne faut pas suivre Wv et constater un atticisme du type v doikntov tig
Yopag.!3

Ce phénomeéne ne semble pas fréquent chez les Cappadociens, mais des
cas sont :

— Basile de Césarée, Aux jeunes gens sur la maniére de tirer profit des lettres
helléniques 1, init. T & yap Hhixiag obtog Exetv ... EUMElpdV e ivor TOV
avBporivav teroinkev, ®ote Toig dptl KaboTapuévolg Tov Piov Exev domep
000D TNV do@aAesTatny DITodeKvival. Pourtant, plusieurs manuscrits parmi
les 13 utilisés pour I’édition donnent 63&v.

— Grégoire de Nazianze, Discours 11, 21, 1. 3, ékeivn (sc. tf] mepl T0 cdpaT
ioTpiKt]) HEV OAiya TV v T@® Pabel KaTomTELOVOT TTEPL TO PAUVOLEVOV 1)
mielov (TAelov un manuscrit) Th¢ Tparypoteiog.

— Grégoire de Nazianze, Discours 4, 47, 1. 9 Ov unv énecy£0n ye tiic opuiis,
GAAO Thxel TOAA® TV T€ oikeiav kol Th¢ PapPapikiig dxOng don €ott
dwdpapwv. Une forte tradtion donne €otv fjv pour 6on oTl.

De beatitudinibus, p. 93, 1. 8 Maxkdaptot yap, enoiv, ot mpoelc, 6Tt avtol
KAnpovouncovst Ty yijv. ti 10 mpdov; Kol 10 mepl ti npdov pokapilel o
Loyog;

Kol TO el Tl Tpdov : Kol mepl T 1O Tpdov V.

Le texte publi¢ ne me semble pas intelligible. Pour v, on a probablement
fait un effort pour améliorer. Le proposition n’est pas mauvaise. Nous
constatons que Grégoire, comme d’autres, aime bien répéter quelque forme
de tig et ainsi présenter une double question, ou méme plusieurs. Cf. par
exemple :

—P. 125,1. 11 év tovt yop polota @ pépet mAnppueieitor nuav 1 {on, &v
@ un dvvaoar axpiPdc cuvidval Ti TO eHoeL kKaAdv kol Ti (ti om VM) 10
SV Amdng T0100TOV DIOVOOVLEVOV.

—P. 170, L. 6 obto dpapwpey tvo KotoldPopey. Ti 10 KoToAapBovopevoy ;
11 10 BpaPeiov; Tic (1t VM) 6 6tépavog; ob pot Sokel SALo Tt eivar mop’ odTov
TOV KOPLov EKOGTOV TOV EATILOUEVDV.

Je propose xoi ti mepi TO Tpdov ; une simple répétition me semble plus
probable que la lecon de v.

132 Contre Eunome II, 11, 321, 11. 2-3.

133 Voir Schwyzer 11, p. 178, Kithner-Gerth 2:1, p. 278 suiv. Cf. La remarque sur La vie
de Moise 11, 60, 1. 7, p. 88.
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De beatitudinibus, p. 93, 1. 19 xoi moktedmv gdkivntog v — Stedpa yip Tod
avBeaT®TOC TNV TPOfOANY.

npocforny YZv.

npocPoinv doit étre la bonne lecon. mpoPoinv indique plutot quelque
chose qui se trouve devant, par exemple comme une arme défensive, ou
quelque chose de saillant, tandis que Tposfoin peut désigner une attaque,
comme De mortuis non esse dolendum, GNO IX, p. 36, . 16 10 1®V
opopopav Onpiov tpocsPfords, Sur les titres des Psaumes (SCh 466) 11, X1V,
71,117, (GNO YV, p. 150, 1. 10) Bopeia t@v morepiov 1 tposPorr. Je crois
qu’il s’agit des attaques de 1’adversaire. Grégoire se sert souvent du mot
npooPoln pour indiquer les attaques mentales provenant de 10 kaxov, ot
TEWPAGHO1, TO TAON.

De beatitudinibus, p. 107, 1. 19 deikvoeot 8¢ Tod Adyov 1 culuyia 6T THS TPOG
TNV TOPAKANGLY AvoQopdg TO TEVOETV avTOolC £6TL HLAKAPLOV.

g : S TV VM ] W ; dvapopdg : avagopav VM davogpopd W.

Le texte publié¢ ne me semble pas intelligible, la traduction dans PG 44,
col. 1230 B, non plus : ... quod nomine relationis ad consolationem, lugere
beata res hominibus sit. T} ... dvaeopd peut étre la legon originale, rem-
placée par dua v ... dvagopav du méme sens. Les génitifs semblent le
résultat d’'une mauvaise interprétation de désinences abrégées. Lisons donc
M| TPOG TNV TAPAKANGY AVOoPOPQ.

De beatitudinibus, p. 122, . 10 8¢ (sc. AaPid) por dokel tf) duvapuel Tod
Ve LaTog Tpomandevdeig T peyaro@ut] Tadta 10D Kupiov d1ddypaTa, Kol
TNV TANGUOVIV TG ToloTng 0pé€ems Eavtd mpooewmeiv. 'Eym yap, onotv,
&V d1kaocHvY 0pONGoLaL TA TPOCHT® GOV, YopTachncouat £v Td deOijvai
pot v 66&av cov (Psaume 16, 15).

Il faut, contre la tradition, lire mpoeneiv ; cf. mpomaidevbeic et le futur
dans le texte des Psaumes. Grégoire se sert de mpooeuteiv une vingtaine de
fois, ou pour donner un nom a quelqu’un ou a quelque chose, ou, moins sou-
vent, pour adresser la parole a quelqu’un.

De beatitudinibus, p. 145, 1. 20 dAAd [éreldn|] dutAiig obong TG davoiag &v
Tf] T0oD 1d€lv OV Oeov €mayyehiq, aG HEV TOD yv@dVAL TNV TOD TOVTOG
VIEPKELEVIV QUGLY, £TEPOG 0€ TOD avakpadfval Tpog avToV S1d TG KOTh
v {ony kodapdTnTog, TO UEV TPOTEPOV THG KATAVONGEMS E100G UMY OVOV
glvou 1 TV dyiov eavh dopiletar, o 88 Sevtepov vmioyveltal Tf dvOpomivn
QVGEL S0 TG Tapovong ddackaAiog 6 KOpLog eindv, Makdpiot ol kabapoi
1] Kopdig, 6Tt avtol Tov Bedv dyovtal.
£ne1on delevit editor.
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Il se peut que 1’éditeur ait raison. Il se peut aussi que nous trouvions ici
la confusion fréquente entre éni/émnei/émedn), et qu’il faille lire &mi dumAf|g
otong Tiig dlavoiag, ou &nt a, comme souvent, le sens de « concernant »,
« quand il s’agit de ». Il y a quelques passages chez Grégoire de £ni avec
dwovoiog, comme :

— Contre Eunome (SCh) 11, 11, 10, 414, 1. 1 (GNO 1, p. 347, 1. 3) Aééw 6¢
oVK €l pnudtev, AL’ Eni poévng tig dtovoiag Tov map’ Ekeivov Adyov
€k0épevog.

De beatitudinibus, p. 154, 1. 5 ToA®V dppootnudtov Oepameiov 6 Adyog
&v OMy® yopiletal d10 THG TEPIMNYEMG TOVTNG KOl YEVIKAOTEPOS QPMVTIG
gxmeplafmv T Ko’ Exactov.

guneplafaov VM (év- M) R2,

éxmepiapPdve se trouve trois fois chez Grégoire et encore cing fois chez
Basile, Origéne, Didyme 1’ Aveugle et Procope. éumnepiiapupdve se trouve
un peu partout et a un sens qui se comprend facilement. Par contre, on se
demande comment comprendre le préverbe k- ; il semble dire le contraire
de ce que veut dire mepilappave. Je pense que VM ont raison, probablement,
comme tres souvent, par conjecture. En fait, la confusion entre k- et €u-
comme préverbe est fréquente. Mais cette erreur, pourquoi se trouve-t-elle
précisément chez ces auteurs ? Il se peut que la confusion dans les traditions
soit plus importante que les textes publiés ne montrent.

De beatitudinibus, p. 160, 1. 11 dAL’ oipon kvping eipnvomotdy ypnuortilev
TOV TNV &V £0VTH GTAGY Ti|G 60PKOG KOl TOD TVELLATOG Kol TOV EUPOALOV
TG PUoEMG TOAEUOV €IG EIPNVIKTY GLUHPOVIOY ByovTa, dToV UNKETL EVEPYOG
N 0 10D GOUOTOG VOUOS O GVTIGTPATEVOUEVOS T® VOU® TOD vodg GAL
vrolevyBeig i kpeittovt faciieig danpéng Yivetal TdV Oeiwv Emttayudtoy.

Aprés dyovrta, les manuscrits AC ajoutent un long texte : §t° dv pniéti
oy EmBVUT] Kot ToD TVELHATOG GAL’ 1] TOD TVEDUATOC XAPIS EMKPATT] TAV
copatik®v madnudtov. Ces manuscrits appartiennent a des traditions
mixtes, mais il est intéressant de noter que A ne fait pas partie d’un groupe
CNS. Il est, a mon avis, parfaitement possible que AC gardent une tradition
originale dont les groupes @ et ¥, autrement dominants dans I’édition, n’ont
pas connaissance. Le texte de AC peut étre tombé par un saut du méme au
méme ; voir &tav/ 6T’ dv. Plus intéressant est qu’avec ce texte, nous aurons
un renforcement : d’abord, ’ame prévaut sur les passions, ensuite les
passions sont réduites en servitude sous les commandements de Dieu. Nous
devons donc accepter la longue version de AC.
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De deitate adversus Euagrium 2017.020

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Sermones, pars I. Ediderunt Guntherus Heil, Adrianus
van Heck, Ernestus Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera.
Volumen IX.) Leiden 1967. Pp. 331-341. L’éditeur est Ernst Gebhardt.

Il y a une douzaine de manuscrits, dont 1’éditeur se sert de six, partagés
en deux groupes, TV et PSEA.

De deitate adversus Euagrium, p. 334, 1. 17 dAAd tadTnv TV KAnpovouiov
ol HEV €& 01ad0Y0L TOIg TOPA TATPOG EKOEXOUEVOL UEYPL TRV TOTEPDV
NUAV S1EGOGAVTO.

oG om V.

Ne pourrait-on pas lire naidec au lieu de I’impossible moic, sauté par v ?
Ou maig, est-il une glose ?

De deitate adversus Euagrium, p. 335, 1. 7 ook ékeivovg 0epyet@®yv, T00TO
unoeic 0iécbm (0 yap TAV KoKDV gVPETNG eVEPYETNG YEVESHIL 0D duvatar),
GAN Tva xelpovg aToNg €V TH) TEPL TO KOKOV GUUTVOIQ TPACKEVAGT)" GAAN
Ti pot tovg E€m kpivew (1 Corinthiens 5, 12); pnoiv 6 gindv, &y 6¢- mhg
adakputl factdom TV T@V AdEAP®YV GAAOTPIOGLY;

mepl 1O Kakov : mepi O un ov V meprroudy T.

C’est une idée bien connue que le mal n’a pas une existence réelle, mais
qu’il en est le manque, to pn Ov. Il est, a mon avis, parfaitement impossible
de dire quelle lecon préférer. Quelqu’un a voulu expliquer le plus difficile
TO U Ov par 10 kaxov, ou quelqu’un a voulu démontrer sa connaissance en
insérant le plus savant 10 un Ov.

Pour pnoiv 6 ginmv apres la citation, sans indication de 1’auteur cité, cf.
par exemple Grégoire de Nazianze, Lettres 15, 3 'Enel &’ €émavnkelg, uetdoog
piloiot ooiot tijc evmpociag (Euripide, Oreste 450), pnoiv 6 eindv.

De deitate adversus Euagrium, p. 340, 1. 14 1] d11 AéBeg xkeyvpévar Toig
KAT® KOO OL, ginep dvastopmbdaot, 0 HOmp TPoyEovaty.
avaotopmbeicot TVP.

Grégoire vient de dire qu’un voyageur qui a soif et arrive a une source ne
philosophe pas sur la nature de 1’eau, d’ou elle vient ou quel parcours elle
suit. Pour la citation, je pense qu’il faut lire éykeyvpuévar, a rattacher au datif
T0ig KGT® KoMdTNoLY, construction d’un type trés fréquent. Les veines se
trouvent (€y-) dans les cavités et, ensuite, forment une embouchure et versent
I’eau.
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De deitate filii et spiritus sancti et in Abraham 2017. 062

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Sermones, pars III. Ediderunt Ernestus Rhein, Friedhelm
Mann, Dorte Teske, Hilda Pollack. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen X,
tomus 2.) Leiden 1996. Pp. 117—144. L’éditeur est Ernst Rhein.

Il y a plus de 70 manuscrits de ce texte. L’éditeur en utilise neuf pour
I’¢édition, partagés en deux groupes ; OMT et E*'R*Q*SV"E.

De deitate filii et spiritus sancti, p. 119, 1. 11 810 To010 £6v TL OHYyNAOV aTolg
€k ddacKkoriog Eyyévntat vomua, oxilovtat Tapd Tov dykov Tod dOyHaTos:
Kol a0Tol ye dypelodvTor it Tod PYUOTOS TRV TE TOD TVEVUATOG APV EIKT
péev Tapackevdlovoty.

mapa correxit editor : mepi codd v (ex vetere compendio male intellecto,
cf. 125, 21). Ainsi I’éditeur.

Il est vrai que la confusion wepi/mapd est trés commune, mais le passage
p. 125, 1. 21 ne dit rien. En fait, nous devons retenir mepi. 11 y a toute une
série de passages ou Grégoire écrit Tepi TO 6Oy, toujours, comme ici, pour
indiquer les mauvaises idées des adversaires. Nous devons donc accepter
mepl OV dykov 10D doypaTog. Des exemples :
— Contre Eunome I, I, 12, p. 120, 1. 7 (GNO I, p. 25, 1. 26) Tovtovi 8¢ kai
MG pev « Tpifmva Adyov » eivar otoydlopat, Tpdg adTHV PAETOVY THYV
mePL TO dOYUA TPIPNV.
—1Ibid. I, 11, 187, 1. 173 (GNO I, p. 81, 1. 21) kaBdmep opuntiplov i Oepélov
TG mdong £0vTod TEPL TO OV KOKovPyiag T PYLLoTo. TadTo TpohToBii-
AeTOL.
— Lettres (SCh) 24, 3, (GNO VIIIL:2, p. 75, 1. 22) tiig peyding koi mpdng
EATid0c &v i) mepl 1O dOYLO TAGVY TO1g dmatnOeiot U cvUTapoHoNG.

De deitate filii et spiritus sancti, p. 139, . 5 6 8¢ <ABpaap> EmpPepnrmg
KoTOTY TG TOSE TG AYKOANG.

T 1081 M? (1 in ras) V'E 1@ woudi R*Q4S.

La bonne legon est t@ modi. Cf. In diem natalem salvatoris, GNO X:2, p.
242, 1. 11 161 105 TOAAG KEQOANS TOD dpdkovTog cuvéDracey EmPag Td
7odi St Ti|g avOpomivig capidg Kal T Y TPocHAAcHS Kol KOTOTUTHOOS.
Pour ce passage, le manuscrit L' a ajouté au-dessus de la ligne miBepnxmg
KOTOMY TA TOJE, pris au texte cité plus haut de De deitate filii et spiritus
sancti.

De deitate filii et spiritus sancti, p. 137, I. 10 6 3¢ (sc. Abraham) ov
Kotomviyetot dAKpuot T® Hikpov Hotepov unKETL dkovoesbat Tig Toldh g
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oVig (sc. la voix du fils) évwonoag.

1@ : 10 O (ex 1®) MR*Q*SV'E.

Nous devons lire 10, qu’il faut rattacher a évvoncac. Des lecteurs ont
voulu le rattacher, faussement, a axovogoat.

De deitate filii et spiritus sancti, p. 142, . 11 &g yap uelg papev 6t 1 Oela
QVOIC dVOpa CNUAVTIKOV £00TG | 00K &Yl | NUTV ovk Exel, GAL’ €l Tt kol
Aéyetan gite mopa thg AvOpomiving cvvnbeiog eite mapa tig aylag ypoeic,
OV [t1] TEpl ATV dmoonuavOiviay EoTiv.

gowtiic E : om cett (€owtiig coll post &xetv cum Vat Ott 247139 ; 11 delevit
editor (ex priore Tt vel adnot marg intrus) : post avtiv coll Q*S. Mieux vaut
rejeter la virgule apres ypaoic.

gavti|g est une explication insérée. Nous devons suivre la majorité des
manuscrits. La question est de savoir si un nom est onpovtikov, s’il montre
Dieu, montre sa nature, VoG, ou si le mot est un de ceux qui montrent
quelque chose concernant la nature de Dieu, t@®v 11 7epi o0V
amoonuaviévtav. En tel cas, il s’agit de quelque activité ou faculté
(&vépyera, dOvauig) de Dieu, pas de sa vraie nature. On peut par exemple
parler de son activité ou faculté de voir, p. 142, L. 19 1jg 0partiki|g Evepyeiog,
p.- 243, 1. 3 et 1. 6 v Beatiknyv Evépyetav, v Beatiknv dOvapy.

De instituto christiano 2017.024

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni Opera ascetica. Ediderunt Wernerus Jaeger, Johannes P.
Cavarnos, Virgina Woods Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen VIII,
pars I.) Leiden 1952. Pp. 40—89. L’éditeur est Werner Jaeger.

L’éditeur utilise les manuscrits ASZM, dont A et S sont proches I’un de
l‘autre. Z, une copie de S, sert pour corroborer les legcons de ce manuscrit,
souvent difficile a lire. Il y a aussi des collections d’extraits (exc) utilisées
pour 1’édition, dont une est publiée dans PG 46, col. 287—-306 comme
I’ouvrage de Grégoire sur ce théme. L’édition GNO a donc une grande valeur
comme une editio princeps. C’est la premicre fois que les manuscrits qui
donnent le texte entier ont été utilisés.

Presque exactement la moiti¢ du texte se trouve dans une lettre faussement
attribuée a Macaire (Macarius Aegyptius), publiée dans PG 34, col. 409—
441, dans I’édition appelée Mac. 1l s’agit d’une compilation dont 1’auteur
n’est pas connu. Il doit avoir travaillé sur un texte qui est de plusieurs siécles

134 Manuscrit généralement non utilisé pour 1’édition.
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plus ancien que celui des manuscrits du texte intégral qui datent des siecles
XI-XIII. Mac a donc une grande valeur ; souvent ce texte garde une meil-
leure legon, souvent il confirme une meilleure variante.

De instituto christiano, p. 42, 1. 17 ypaeopev dpiv Bpoyéo to GTEPUATA TTG
ddaoKoAMoag, Ao TV TPodwpndévimv MUV mapd Tod TVeLHOTOG TYPaEdY
gikheyopevol, kol anta 8¢ ToALoyoD T THG YPOETG PNHOT KATA THY YpEioV
TI0évteg €ic ToTV TOV Aeyouévmv.

L’¢éditeur ne veut pas accepter ypoap®Vv qui ne convient pas a Tpodmpn-
0évtov, et propose avec hésitation (fortasse) kaprn@v. Dorries, col. 652, veut
garder ypap®v, sans expliquer comment ce mot peut fonctionner dans le
contexte.

11 faut peut-étre rejeter ypapdv. Grégoire dit qu’il veut chercher des grains,
onéppoata, de ce qu’il a déja recu du Saint-Esprit, 1dv mpodwpn0éviov nuiv
mopd Tod TvevpaTog, et qu’il veut ajouter des passages de 1’Ecriture pour
corroborer la confiance dans ce qu’il dit, t®v Aeyopévav. Il parle donc de
ces contributions au neutre pluriel. Peut-étre quelqu’un a-t-il voulu expliquer
le mot rare TpodwpnOéviwv par ypaedv : il s’agit des écrits. Tpodmpéw et
mpodmpéopar ne se trouve parmi les anciens qu’ici et une fois chez Joséphe,
autrement chez des auteurs tardifs. TLG ne donne que 24 passages. Wyss,
p. 64, propose qu’on retranche ypap@v.

De instituto christiano, p. 43, . 8 A&l totvuv TOV péALovVTA Woynv Kol O
Kot TOV TG 0GEREiNG VOLOV Tpochyey 0@ Kol TV AvoiloKToV avTd Kol
kaBapav amodiddvol Aatpeiav, yepodva [te] tod Biov v gvoefiy mioTv
moloHUEVOVY, iV a1l T®V dyimv eovol did mhong NUiv fodot Ypoetic, obTmg
€OTELON Kol EONVIOV TV YTV TO1G TG UPETHG EMOBOVIL OPOLOLS.

L’éditeur trouve ce passage décousu (turbatam) et veut rejeter te. Cette
préface procéde d’une maniére sinueuse, mais, a mon avis, cohérente.
mowovpevov est coordonné avec PHEALOVTO TPOGAYELV ... KOL ... GITOSIOOVOL
Aatpeiav ; suit, aprés une proposition relative (fjv oi v ayiov eovai d1d
nhiong NUiv fodot ypaoi|g), obtmg (obtmg : cela étant) evmeldn kai dMviov
TNV Yoynv toig ¢ dpetiig Emdiddvar dpopors, ce qui dépend de A€l ; voir
le début de la citation.

De instituto christiano, p. 44, 1. 20 Todt0 TOig TNV dWPEAV EIMKPIVDG
deopévolg Kot TO pETpov TG EKAGTOV TAOV UETEIANQPOTOV TIOTEWDG
GLVEPYOV KOl GOVOIKOV TTOPOAUEVEL, OTKOOOUODV &V EKACT® TO Ayafov Tpog
MV TG Yuyfig €v 101G Tiig TioTEMS £PYOlg 6TOVONV KATd TNV ToD Kupiov
QOVIV TNV Aéyovoav, ®G 0 AaPmv TNV uvav €keivnvt €ml Epyocig tod
do0évroc.
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L’apparat : verbum velut £é6é&ato vel Elafev excidisse puto. Un manuscrit
rarement consulté a T® Aopovtt dans la marge.

Le mot principal de todto ... cuvepydv kai cuvoukov est 1. 16 10 TAovciov
kol debovov mvedpo. L Esprit reste chez ceux qui I’ont recu tout entier et
collabore a un travail édifiant, et, pour citer le Seigneur (kotd v Tod Kvpiov
eoVNV TV Aéyovcoav) : comme celui qui a recu ce talent (le talent bien
connu) afin de travailler pour le don. Dans la parabole, Luc 19, 13 suiv.,, les
hommes et les talents sont actifs ; voir v. 13 : IIpaypatedcode &v @ Epyopot,
et v. 16 Kvptie, 1 pva 6ov déka Tpoonpydcoto Pvag.

Je ne pense donc pas qu’il y a une lacune dans le texte cité. Il est un peu
étonnant que ce soit I’Esprit qui est actif, pas I’homme qui a recu I’Esprit.
En fait, pour le lecteur/auditeur c’est plutot I’homme qui agit.

De instituto christiano, p. 47, 1. 23 A&l obv &idévan i 10 0éAnpo 10D Ogod,
POG O PAETOVTO 6TOVSALEY <yYp1> TOV THiG poKapiog (miig dpeyoduevoy Kol
POg Eketvny Embupodvta Tov 0vtod drobgivar Biov.

L’éditeur a suppléé yp1). Je me demande si c’est nécessaire. Un accusatif
avec infinitif dans une proposition relative n’est pas rare ; il faut le plus
souvent sous-entendre un verbum dicendi, mais ici, aprés 10 0éAnpo tod
Oeod, un verbe qui exprime le vouloir de Dieu se présente a 1’esprit.

De instituto christiano, p. 49, 1. 15 @edyew ndoav auaptiov dg Toppo®TAT®
KeheveL, TNV Te Eueavi] kal 6on Aabpaio, TOVTESTL <TOVTEADS Anéyectot
QUOPTNUATOV TV TE> TPOUKTIKGOV Kol TMV AOYIGUD TEAOVUEVEV.

L éditeur a ajouté plusieurs mots par conjecture. Pour <moavted@®dg dméyecot
AUOPTNUATOV TOV TE> TPAKTIKGOV Kol TOV AOYIGU® TeElovpéveov, MA Mac
ont TPOKTIKOY Kol TAV AOYIGU®AV TEAOVUEVOV (TEA...ovpévev A). SZ
donnent v d1d TOV TPAEE®V Kol TOV AOYIGUDY TEAELOVUEVOV, CE que Nous
devons, avec I’éditeur, considérer comme une conjecture, un essai de créer
de I’ordre dans un texte confus.

Je crois que nous devons sauter la plupart de ce qu’a proposé I’éditeur et
au lieu de <moavteldg ... teAovpévev lire quelque chose comme t@v 1€ TPOK-
TIKGV Koi TV AOYIGU® TEAeovpévmV, donc a peu pres comme la fin du texte
édité. Les génitifs renvoient a moppwtdto ; TV T& ERpavi] kol don Aabpaio
est comme une parenthése, une explication de ndcav apoptiov, et n’influence
pas la construction. teElelovpévov a une plus forte tradition que tehovpEVOV.

De instituto christiano, p. 50, 1. 4 00 yap €0t cLUVaEOTvaL ToTE POTL U TPOG
EKEVO AAPWOVTO, TO OAC.

Adpyoavto MA @ PAéyavta SZ. L’éditeur regarde la legon de SZ comme
une conjecture.
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Grégoire parle du Christ comme la lumiére et dit qu’il faut se rendre pareil
a lui le plus possible. Adpyovto O o ne se comprend pas bien. 11 faut lire
Préyavta ; cf. Homélies sur le Cantique des cantiques II, GNO VI, p. 68, 1.
4 poévn ob yéyovag ... Tod AANOvod eoTog EKkpayeiov, Tpog O PAETovca
gkelvo yivr, Omep €kevog £oTl, LHOVUEV TOV €V GOl Adpmovta Sl TiiG
AVTILOUTTOVON G QYT G €K ThG o1|g KabapdTNTOG.

De instituto christiano, p. 50, 1. 6 koi T00 droctorov Twdavvov Aéyovtog
fikovoa- I1dg yap enow o €xmv v éAnida tavtnv ayvilel £0vToOV KAODS
gKevVog ayvog gotiv!®.

L’éditeur a placé les mot 100 dmwostorov Todvvov Aéyovtog fikovoa avant
16 ydp ; la tradition les donne aprés v éAnida tadtv. On lit donc dans
les manuscrits koi Ttdg yap enow 6 &yov Vv EAnido tanTny 100 ATosTOAOL
Todvvov Aéyovtog fikovoa ayvilel E0vTov Kabmg EKEVog Gyvog E0TIV.

Je pense que ’ordre des mots dans la tradition est le bon. La raison est
qu’ainsi la citation suit le texte de Jean : kol 7dg etc., ou kai semble superflu,
mais est gardé depuis Jean. yép vient de Grégoire, pas de Jean, mais 1’addi-
tion est a sa place dans le contexte. Le texte donne gnotv, mais ensuite, Jean
est cité avec son nom, ce qui semble une répétition inutile. Mais pnowv veut
souvent dire « I’Ecriture » dit ou « il est écrit », et Grégoire explique immé-
diatement d’ou vient la citation.

De instituto christiano, p. 55, 1. 10 A&l o0v @povpelv AcQAriS
EMOTPEPOLUEVOV TUKVA TPOG TNV YOIV Gomep TOV aTpatnyov EmPodvia
kol émikedevopuevov: GvBpwne, Idon uAlakii THPEL THV 6NV Kapdiov!* etc.

yoynv correxit editor, ypanv libri. Une deuxiéme main de M a retranché
™V ypaenyv et écrit avToV dans la marge.

11 faut laisser ypagiv. C’est I’Ecriture qui, comme le stratége, appelle et
enjoint, et elle le fait dans la citation qui suit. Les passages auxquels 1’éditeur
renvoie disent qu’il faut prendre soin de son cceur et I’armer et ils ne sont
pas un appui pour la lecon éditée.

De instituto christiano, p. 56, 1. 14 Ti tadto 1@ dyio PodAeTor To aiviypota ;
TO U O€lv &v Ti) avTi] Yoyi] Kokioy Kol GpeTnv GVUPLTEVEWY GAANAOIG UNdE
pepilovta tov Piov toic Evavtiolg axdvOog te Opod Kol citov €k Thg avTig
YOYNG YEMPYELY ete.

Tov Biov M : Biov om A govtov SZ.

L’éditeur considére éovtov comme une conjecture. Je me demande si

1351 Jean 3, 3.
136 Proverbes 4, 23.
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Tov Piov n’est pas aussi une conjecture. Il s’agit de 1’ame, 1 yoyn,
mentionnée deux fois dans ce contexte. Je pense que le texte original a
sous-entendu v yuynv, et qu’on a voulu suppléer une notion qui semble
faire défaut.

Pour pepilovta toic évavtiolg, construction qui peut étonner, cf. De bea-
titudinibus, GNO VII:2, p. 126, 1. 8 pepépiotar yop d¢ Té TOAANL S10 TV
gvavtiov 0 Biog!?’, dovieiq kol kKuprdTn T, TAOVT® KOoi TeVig, dOEN Kal dTipig,
ca0poTNTL OPOTOG Kol g0e€iq, Kol TAGL TOIG To10VTOIS dtacylopevos. La,
S tdv évavtiov correspond a toig Evavriols ; observez aussi le datif mict
101G TO10VTO1G Sy OHEVOC.

De instituto christiano, p. 72, 1. 11 nd¢ av Vy1dg kol AOOAMS EMUEAOTTO THG
TOV AdEAQPOV aydmng, ékeive un TAnpdv v aydmmv oU Ov émpeieiton
TOVTNG ; TOV Yap oUTMOG Eyovta Kol U TV yoynv OAnv dmoddvta 1@ 0ed
uNdE TPOG TNV EKEIVOL KEKOWMUEVOV AYAnNV g0pav EEOTAGUEVOV O Ti|g
Kaxiog texvitng yeypodroat ete.

Il'y a des variantes sans importance ; le probléme est kekowvopévov, pro-
position de I’éditeur. Mac porte xekvvopévnv, la tradition directe
Kekevopévov. PG 44, col. 44, col. 428 A écrit kexwvopévov, mot qui ne semble
pas exister, et traduit par « trahatur », ce qui semble tout a fait impossible.
La, on propose aussi kekovicpévov et kekivnuévov, dont le dernier donne
un sens satisfaisant.

Kekowmpévov, appuyé par Mac, pourrait donner un sens acceptable, si
I’on Iinterpréte comme « rendu associé a I’amour de celui-1a », a savoir de
Dieu, mais presque toujours le verbe chez Grégoire veut dire « salir », aussi
la forme kexowmpévov ; voir Homélies sur le Notre Pére (SCh) 111, p. 416,
1. 3, (GNO VII:2, p. 40, 1. 12). La seule exception est La vie de Moise (SCh)
I, 63, 1. 6, (GNO VII:1, p. 68, 1. 12) 6 pév kowvodtor 1@ Oe@d mepi T0D
Kotaoknyavtog &v antoig mabovc. 11 s’agit le plus souvent de Matthieu 15,
11 et Marc. 7, 15, passages bien connus par Grégoire.

Je propose kexawvopévov, appuyé par la tradition directe. Le verbe ne
semble pas exister chez les Cappadociens, mais Philon d‘Alexandrie s’en
sert une dizaine de fois, une fois avec la préposition npog : De specialibus
legibus II, 60 iva T00¢ cvveyeig Kal ATpHTOVG TOVOLG YOAGOT KOl TO
ODONOTO PLEPETPNUEVALG AVEGESLY AVOKTNGAUEVOS KOVADGCT TAAY TPOG
TOG o0TOG Evepyeiag.

De instituto christiano, p. 80, 1. 16. Grégoire vient de dire que celui qui se

137 Biog se trouve ici dans un tout autre contexte que dans le passage discuté.
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voue de tout cceur a la priére sera dans une situation heureuse : kKoAOV
Onooavpov mepiénet Kai £pd 10D PEYIGTOV KTHLOTOG LOVOV GUVTOV® Kol OpOT
GULVELONGEL TOVTO TOLEIT® EKAGTOG, UNOOUOD KOTO TNV Sldvolay EKOVGIMG
TEPITAOVDUEVOG UNOE HOTEP AKOVGIOV GITOS10VG VT’ AVAYKNG YPEOS, GAN’
Epoto kol 1000V AromTANp®OV THS WuyT|C.

T0VT0 Moteit® EkaoTOC ne se trouve que dans exc et dans v. La tradition
directe et Mac ne le connaissent pas.

Il ne semble pas nécessaire de suivre une tradition faible, comme le fait
I’édition. La collection d’extraits présente trés souvent des explications. Il
vaut mieux rattacher pévov cuvtdve kol 0p0T| cuveldnoet a ce qui précede :
il aime le plus grand trésor, mais seulement avec une conscience dirigée
intensément et proprement, sans déviations volontaires et sans y étre forcée
par nécessité. L’expression est dense. On a voulu introduire une addition et
une explication ; exc avec v en a donné une.

De instituto christiano, p. 84, 1. 16 Ti odv yp7 molElV 1OV T® Oed Koi Tf
gxelvov {dvta AL 5 TOVG pEV VmEP THG ApeThg dydvag ped’ Nooviic
vmopévery, TV [0€] AMtpwov Thg Wuyiic €K @V TabdV Kol TV mpoOg TO
apoToTOV TMV APET@Y Gvodov, Tiig <0&> TedeldTnTOog €’ EKEive Topiotachot
Vv EATida Kod Th} Top” Exelvov PrAavOpomig moTedewy.

Kol TV TpoOg 10 akpoTaTOV etc. et encore beaucoup de texte ne se trouve
pas dans exc v. L’éditeur a fait des changements, en supposant que v
ATpOGY ... Gvodov est une apposition qui explique Tovg ... dy@dvagc, opinion
peu crédible. Je me demande s’il ne manque pas un infinitif, correspondant
aux autres infinitifs, vmopévelv, mapictacHor, motedey. Aprés €k TV
nabdv, exc v ajoutent T® 0ed dvartiOéval, mais comme cela est sans appui
dans la tradition directe, nous ne pouvons pas nous y fier.

De mortuis non esse dolendum 2017.009

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Sermones, pars 1. Ediderunt Gunterus Heil, Adrianus van
Heck, Ernestus Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen
IX.) Leiden 1967. Pp. 28—68. L éditeur est Glinther Heil.

L’éditeur a étudié 32 manuscrits. Il se sert pour 1’édition de sept d’entre
eux qu’il partage en deux groupes. Il regarde les lecons des manuscrits SAF
comme presque toujours supérieures a celles de I’autre groupe.

De mortuis non esse dolendum, p. 37, 1. 17 xai unv &i pn maviarnacw
gxabdapevey ndong Eunabodg dnbécemg 6 Guvamodvodevog TV OOV T€
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Kol TV ATV peTd 100 GOUATOS, EKEIVOG AV SIKALOTEPOV TOVG TEPLOVTOG
€0pnvnoev, ol TeDTOV TAGYOVGTY TOIG &V deCUOTNPI® d1dyovoy etc.
gl un S (un) sscr ead m) F (sed pr) eras) M? (ur) sscr sed del) : unij om cett v.
Il ne faut pas écrire ur. Celui qui avec le corps s’est totalement délivré
des passions devrait plutot pleurer les survivants qui sont comme ceux qui
vivent dans une prison. Cf. la remarque suivante.

De mortuis non esse dolendum, p. 38, 1. 14 8mep ovv gikdg ToOg EEm TOD
decpotpiov meplt OV €t kabepypévav davoeicbat g €leswvii
TpocTalaITt®povvVI®V (i), ToUTo pHot dokodot Kai ol Tig Tod Piov TovToL
pvhakfic o yevouevol, eimep Shog duvatdv v adToig 1 dakpHov
évdeiboobor v mpog tovg Kakomabodviag cvpmddeiav, Opnvelv kol
SaKPVEY TV &V TAIC OdHVALS TOD Biov TOVTOL TAPATEWOUEVOVY OTL 1) OpDGL
TOL VIEPKOC LA T€ KOl BDAA KAAAN ete.

0070 A : oDT® cett v ; TV ... mapatewvopuévev emend Langerbeck, ut
penderet a TodT0 : TOV ... mapatevdpevov codd v.

La legon todto est facile aprés dmep, mais peut aussi €tre une conjecture
dans le manuscrit A ; il me semble impossible de fonder la conjecture t@®v

. mopatelvopévov sur ce tobto. Faut-il tout simplement lire tovg ...
TOPATEVOUEVOVG ?

De mortuis non esse dolendum, p. 39, 1. 5 00 tod10 6¢ pPOVOV GTEVAYUDY TE
Kol AOTNG d&ov 4’ Hudv ol petootdoty av évopicdn, AL’ 6Tt TocobTOV
GAyelv@dv TepIKEEVOV T@ Pl TooadTn TIC vESTNKEV 0DTOIG 1) TTEPT TA
poxfnpa ocvvdlibectg, dote ody GG dvaykaiov TV AgTovpyioy TNV
TPOGPROATY AOTOV PEPOVGLY, GAL’ OTMG GV €i¢ TO SUVEKES TAPAUEVOL TADTO
TNV GOLONV TOLODVTOL.

&’ scripsit editor : év A ¢’ cett v ; évéotnkev SAF : évtétnkev cett v ;
®ote coniecit editor : dtav ut vid S dti cett v.

Le contexte est que ceux qui ont quitté la vie, s’ils pouvaient plaindre le
lot de ceux qui vivent encore de cette vie-ci, déploreraient que ces malheu-
reux ne puissent pas voir les beautés célestes. Ensuite, voir la citation, je
pense qu’il faut lire £p’ et comprendre le texte comme suit : mais quant a
nous (£¢’ MU@V), non seulement cela aurait été considéré par les défunts
comme digne de soupirs et de chagrin, mais aussi le fait que leur inclination
au mal fait qu’ils veulent que la vie sur terre continue.

11 faut donc lire £¢’ dans le sens a peu prés comme 7nepi, « concernant ».
101 petootdo est a comprendre comme un dativus agentis. dv €vopicOn
est un cas irréel : ils auraient pensé ainsi, et il faut sous-entendre : s’il était
possible. Mais nous savons que cela n’est pas possible, car les passions
terrestres comme le chagrin n’existent pas chez les défunts ; voir la remarque
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précédente et plus bas la citation 1. 17. Aprés un long exposé, 1. 11-1. 171
yop ... T® Piw, sur I’appétit (Embopia) de pouvoir et de plaisir qui fait que
les hommes veulent rester dans cette vie-ci, I’idée irréelle est expliquée, 1.
17 : aAAG daxpO@V HEV £V TOTG KaTtotyopéVolg TdHog ovk Eotv 6T und’ GALo
TLta00G, VoG O€ Kol TVEDLLOL TOYXAVOVTES Ol GOPKOG AmnAAaryLEVOL Kol aipLoTog
701G Tf) TV TNTL TOD CAOOTOG EYKEYOGHUEVOLS OPOTVaL UGV 0VK EXOVGY 0V
vovbetijcat 01’ £0VTAY ToVG AVOPOTOVG GrocTiival TH TEMAAVILEVIG TEPL
TV VIOV Kploemg.

Ne faut-il pas préferer évtétnkev, méme si le verbe n’existe pas chez
Cappadociens ?

La conjecture dote semble nécessaire apres T0600TOV, TOGAOTN.

De mortuis non esse dolendum, p. 49, 1. 28 610 TpdToV TOALHEPDG St PLLDV
¢ dmokeéve uevetal, 31U v EAkel THYV KatdAAnAov ovtd S Tiig
iKHLAad0g TPOoPNVv.

@ vrokewwéve scripsit editor cum B13¥ : tod Vmokeévoy codd v
gupvetat YKG v : éxpovetar SAO (corr ex o).

Le sujet n’est pas clairement présenté, mais le contexte montre qu’il s’agit
de 10 onéppa. Pourquoi ne pas lire, avec la plus forte tradition, oD dmokepévov
gxevetar ? Cf. p. 49, 1. 10 t0 Mo T@V oIepUiTmV EKQLOUEVI 0VK VOVG €V
0 otdyvt paivetal. La confusion ék-/ép- est treés fréquente.

De mortuis non esse dolendum, p. 55, 1. 11 v yap DAy tadtv néoviv
PO THS YLYIKTS E0PPOcHVNG TOD AVOPMTOV TPOEAOUEVOL GUVIPEYELY UEV
g £60&ev aOT® T OpUT] S1d ToD deppaTivov YLITdVOC, OV i TV TPOG TO
Yeipov odTd pomnv mepEdnkey, 1” o0 tig dAdyoL QOcemc [dmepiydn td
avOpoOne] To idtdpato [OV TV dAdyev (hov] THg Aoy pvoemg Eviuua
KaTeEoKEVAGON Tf) coPig TOD d1d TV EVavTinV 01IKOVOLODVTOG TO KPEITTOVA.

3t ... avOpdmo secl Langerbeck ; @v : dc v y lacuna 4 litt S odv subesse
coniec Langerbeck.

L’éditeur a donc rejeté deux parties du texte. Dans la préface, p. 23, il y
aune explication assez compliquée pour dire comment le texte original aurait
été combiné avec une glose pour produire le texte cité.

L’idée est que Dieu se sert de la nature sans intelligence (1] GAoyog vG1G)
pour sauver la nature intelligente (1 Aoywkr @Oo1g), comme le médecin se
sert des moyens répugnants ; voir p. 54, 1. 20 suiv.

A mon avis, nous pouvons trés bien lire 51° od Tiig dhdyov @HoEmg
Emepiydn 1d avOpdT® Ta ididpaTa, avec I’ opposition Tiig AAOYOL PVOEMC/THD
avBponem. Ensuite, le texte a besoin d’étre amendé, mais comment ? Nous

138 B est codex Vaticanus Graecus 444, pas parmi les manuscrits réguliérement utilisés
pour 1’édition.
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trouvons la méme opposition, Tdv dAOY®V (H@V/THc Aoyikiic pboems. La
lacune dans S peut montrer que quelque chose fait défaut. Le sens doit étre
a peu prés &€ odv @V GAOywv (dov Tiig Aoyikiic ¢doswg Evduvua
KateckevdoOn. La proposition odv de Langerbeck peut étre correcte, mais
bien siir, mot a mot le texte ne se laisse pas restituer.

De mortuis non esse dolendum, p. 61, 1. 22 16 kaAov Td00g Ti|g AnAnoTiog
<10> 0VOETOTE KOPW TAOV VIEPKEIUEV®V TPOG TOV AyaBov <aviov> mdHov
EMIKOTTOLEVOV.

<t0> suppl Langerbeck ; k6pov ... Emktmdpevov S ; <aviov> suppl Langer-
beck.

La premicre addition de Langerbeck ne semble pas absolument néces-
saire, mais elle n’est pas impossible, car peu avant 1} koAn t€ Kol dyadn)
@u0d0&ia 1 ... KatopBovpévn est construit de cette maniére. La lecon de S
parait une conjecture, car k6pov émiktdopor n’existe pas dans le corpus.
<@dviov> est, & mon avis, une addition qui n’est pas nécessaire. Ici,
gmcontopevoy veut dire « empéché ». Il est vrai qu’une construction avec
EMKOTTO et Tpog ne se trouve ni chez Grégoire ni ailleurs, mais umodilm
npog est normal chez Grégoire et ailleurs. émikontm doit étre construit
comme £umodilo et n’a pas besoin d’un verbe qui montre la direction vers
quelque chose.

De mortuis non esse dolendum, p. 66, 1. 2 &v 16 0g0€16£¢ KAALOG ETATTPAYT
101G AoV, @ Kot ApYag ELopeOONUEY. ToDTo 84 E6TL PAC Kai KabopdTng
kol apBapoio kai {on kol aAnOelo Kol To ToldTo, [0V0E Yap ATEKds E6TIV
NUépog TéKvVa Kal poTog £ivai T Kod atvesBat] potog 88 kol kabapdtnTog
kol aebapoiog oddepion moporioyn 0VOE S0EOPO TPOG TO OUOYEVEG
evpebnoetan ete.

ovo¢ ... paivesHar ut glossam seclusit editor ; dmewdg Sv : gikog cett.

ameog doit étre une conjecture facile et correcte, aussi bien chez S que
chez v qui dérive le plus souvent du manuscrit O'*, ou selon ’apparat,
Gmekos ne se trouve pas.

Auépog Tékva Kol eoTdg renvoie a Ephésiens 5, 8 fite yap mote 6k6T0G,
VOV 0€ PAG &V KLpI®* O TEKVL PWTOC Ttepumateite, et a 1 Thessaloniciens 5,
5 mhvteg yap VUELG viol mToc E0Te Kol viol Nuépac. Dans un autre passage,
Homélies sur le Cantique des cantiques, GNO VI, p. 289, 1. 10, Grégoire se
référe aussi a ces deux versets : KaOmdg NGV O ATOGTOAOG TOVG KUOAUPADS
Brotevovtog tékva pTog Kol viovg Nuépag katovopalestat. Il est donc bien
probable que le passage rejeté fait partie d’un trésor de versets utiles a ap-

139 Voir préface, p. 25.
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pliquer selon les circonstances, et qu’il doit rester dans le texte. Des inser-
tions avec yap sont trés fréquentes, et elles peuvent, comme ici, interrompre
la construction grammaticale.

De perfectione 2017.026

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Opera ascetica. Ediderunt Wernerus Jaeger, Johannes P.
Cavarnos, Virgina Woods Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen VIII,
pars 1.) Leiden 1952. Pp. 173-214. L’éditeur est Werner Jaeger.

L’éditeur traite une trentaine de manuscrits. L’édition est fondée sur deux
groupes, MQO et SEKNP.

De perfectione, p. 193, 1. 20 161t obv émtedoeton 6 oikodounpatt MUY

70D AKpOY®VINiov TO KUALOG, OTav aupotépmbey Katd tov OpHov tod Piov

Kovova Tf) TV ApeT®dV oTapT® Anotadi] Evapuoving 6 dumhovg Plog 0pOAg

T€ KOl AS1AGTPOPOG KAl OVIEV EY@V €V E0VTH GKOAMOV 1| KATNYKVADUEVOV.
amotadf EPQO : évamotedii SKNP.

Dans la tradition, dmotadij est représenté dans les deux groupes établis
par I’éditeur. Il me semble difficile de comprendre ce que veut dire cette
lecon. Le verbe ne parait pas avoir quelque chose a voir dans ce contexte.
La variante évamotedi) ne présente pas de difficulté, mais peut, bien sir, étre
une conjecture. Dans la citation, la forme émitebnoeton fait penser a énitedq,
mais il vaut mieux s’en tenir a évomote0ij de la tradition. Si un verbe a deux
préverbes, comme £vamo-, fréquemment 1’un d’eux disparait.

De perfectione, p. 196, 1. 9 GAL’ ¢ éott Suvatdv, kabapd <OT> TV apeTdV
TO YPDOLOTO KOTA TV, TEYVIKNV PIEWY TPOG BAANAL GLYKEKPOUEVD TTPOG TV
00 KOAAOVG pipnow maporapfavely, dote yevéshar fudg thg ikOvog
glkova.

<0gT> est une addition de I’éditeur.

Je ne crois pas que I’addition soit nécessaire. Le contexte est que chacun
doit imiter le Christ. Il y a une comparaison, p. 195, 1. 14 donep toivov ...
£det etc., avec ce qui se passe quand ceux qui étudient I’art de la peinture
ont la tache d’imiter une belle peinture originale, mais risquent de ne pas
réussir. De la méme maniére, p. 196, 1. 2 katd OV avtov tpdémov, tout homme
qui est le peintre de sa vie court un grand risque de manquer la beauté de
I’original, a savoir le Christ. Nous avons la comme trés souvent la construc-
tion Momep ... KAt TOV a0TOV TpOTOV. Apres une digression sur le risque de
ne pas réussir la peinture de la vie, Grégoire poursuit le second membre de
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la comparaison par dAL’ (¢ Eott Suvatov ete. Iy a la une 1égeére anacoluthe ;
voir plus bas. Donc, comprenons comme : Kot TOV aDTOV TPOTOV ... O
€oTL duvoTov, €det ... maporapPavety, ou il faut sous-entendre €6t d’apres
£del dans le premier membre de la comparaison. Aprés la digression,
Grégoire renoue avec Katd TOV o0TOV TpOTOV etc., mais librement avec AL’
Il ne faut pas mettre un point avant ce mot.

Cf. Contre Eunome 1, 11, 356, . 116 (GNO I, p. 132, 1. 16). Le contexte
est qu’il faut comprendre que le Pére précede le Fils quant a la cause (le Pére
est la cause du Fils), mais pas quant au temps : le Pére n’existait pas avant le
Fils. Ici nous avons une digression, assez longue, sur la mauvaise interpréta-
tion concernant le temps. Ensuite, Grégoire revient a la bonne maniére de
comprendre, 357, 1. 125 (GNO, 1. 25) dAhd <6eT> 10 &£ avrod OpLoAoyodVTaG,
KOV TOAUNPOV TL QaivnTal, Kol T0 ooy avtd un apveicbat. Nous trouvons la
méme maniére de raisonner sans d¢l. Pourtant, il faut avouer que pour Contre
Eunome, le renvoi a ce qui précede est plus vague, sans quelque chose
comme O¢€l.

Cf. la remarque sur Sur les enfants morts prématurément 7, 1. 31,
p. 109.

De perfectione, p. 196, 1. 12 dote yevésBor udg thg gikovog gikova, o’
gvepyolc MG 016V T& UNGENMS EKPOEAUEVOVS TO TPOTHTLOV KAALOC, (OC
gmoiel 6 [MadAog pipntng tod Xpiotod o1 Tod Kat’ Apetv Plov yvOpeEVOC.

évapyodc SEP ex évapyod corr K!.

Il vaut mieux lire évapyodg. Nous trouvons £vapyng Hipnoig une poignée
de fois dans TLG, dont Grégoire, Lettres IX, 1, l. 8 (GNO VIIIL:2). Outre le
passage cité plus haut, il n’y a qu'un passage qui donne &vepyng pipnoig, a
savoir chez Méthode. Pourtant, la confusion est trés fréquente et il ne faut
pas avoir trop de confiance dans les éditions. Plus important, le contexte
plaide fortement pour &vopyncg, car il s’agit d’une reproduction plus ou moins
évidente. Cf. aussi p. 197, 1. 16 ka1’ ékeivnyv (sc. v 0D Oeod €ikdva, le
Christ) évapy®dg v 0vtod KoAlonilov popenyv.

De perfectione, p. 204, 1. 20 domep yap Tov Eavtod GvOpomov T duvdpuet
g 0£6TNTOg <€V> £0VTH TPOCHKEIWSE ... * OVTO Kol TOLG Kb’ EkacTov
npocdel Tf) cvvaeeia thg 0gdtTog, el undev Endyowvto tig TPog 10 Heiov
GUHLEVTG GVAELOV.

Jaeger a fait la conjecture £v, parce que selon lui Grégoire veut souligner
que le Sauveur adapte aussi bien en lui-méme son homme, a savoir son
humanité, a la divinité que chacun des hommes. En fait, les passages que
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Jaeger présente'* et qui ont &v écavtd ne disent rien, parce que 13, il s’agit

d’hommes qui n’ont en eux-mémes rien de mal.

Nous devons accepter €ovt® dans le sens de « lui-méme », « de son
chef ». Ce sens est loin d’étre rare, mais peu connu. Le Seigneur adapte
lui-méme aussi bien sa propre humanité que celle des autres hommes a la
divinité.

De perfectione, p. 212, 1. 5 (6 Xpiotdc,) & 00 kabdnep &k kadapdc Kol
apOapTOoV TNYTG APLOUEVOS TIC EIC EAVTOV TA VOTATA TOHTNY EXVTHD TPOG
10 TPOTOTLTIOV OgiEEL TNV OHOOTNTA, Ola £0Ti TPOG TO DOI®P TG VSOTL TH TE
nyoio @ Ppoovrt kol Td EkEIDEY £V TQ AUEOPET YEYEVILEV®.

pOog 10 Bowp QOBv om SEKNP.

L’homme a un rapport avec le Christ, avec le prototype, donc mpog 10
mpwtotunov. Cela est comparé avec la ressemblance entre 1’eau de la source
et I’eau dans I’amphore qu’on a cherchée dans la source. Le Christ cor-
respond a la source, ’homme a I’eau dans I’amphore. L’eau de la source et
I’eau dans I’amphore n’ont pas une ressemblance avec I’eau, Tpog 10 Vowp ;
une telle eau serait évidemment un prototype, mais I’eau de la source est
déja le prototype, comme le Christ est le prototype de I’homme. 11 faut donc
avec une importante partie de la tradition retrancher mpog 10 Hdwp.
Quelqu’un a créé un parallele faux avec mpog 10 TpWTOHTLTTOV.

De professione christiana 2017.024

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Opera ascetica. Ediderunt Wernerus Jaeger, Johannes P.
Cavarnos, Virgina Woods Callahan. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen VIII,
pars 1.) Leiden 1952. Pp. 129-142. L’éditeur est Werner Jaeger.

Il y a 38 manuscrits de cet ouvrage. L’éditeur se sert de dix, partagés en
plusieurs groupes.

De professione christiana, p. 141, 1. 8 énei odv év 10i¢ dve Oncovpoic odte
ofté enow ovte Ppdowv 6 KOpLog yivesOat ovte TNV GO TG KAETTIKTG
Kaxiov dwbdokovoav tadta, Gmep Vmevonoopev, €kel petabetéov TNV
gumopiav, [&v] 1| 10 Oncovpiodey 0d povov VAV Te Kol dueioTov €ig el
SlopLéVEL, AAAL KOl OTTEPULAT®V STKNV €Ml TO TOALATAGGIOV KaTepYaleTon TV
gmavénotv.

186ckmv S0 TovTOV Homep Vrevonoauey S ; &v 7 10 : fTot AS 1) 10 cor-

140p. 205, 11. 7 et 12.
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rexit editor ; Onoavpiobev correxit editor : Onoavpiocon libri v ; dovAdv : O
Govdov S. L’éditeur regarde la legon 61860kmv etc. de S comme une conjec-
ture. AS sont deux manuscrits proches 1’un de ’autre.

Il me semble évident que diddokwv est une lecon nécessaire, S1046KOVGOV
étant une adaptation au mot qui précede. C’est le Seigneur qui enseigne. En
fait, nous pouvons établir un texte fondé sur la tradition : énel ... xoxiov,
dwdokmv tadta, Grep dmevoncopey, EKel petabetéov v Eumopiav 1ot
Onoavpicor ov pdévov 6 GoLAOV T Kol dpeiowTov ig del Stopével, dAAM Kol
oneppdtov dikny €l 0 ToALoTAdsI0V Katepyaletatl TV Enadénotv. Nous
devons lire fjtot, a comprendre comme « ¢’est-a-dire » et 0 GovAdv selon S.
Quelques exemples de fjtot dans ce sens :

— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome (SCh)
97,1. 1, (GNO 1, p. 352, 1. 12) ToOt®wv totvuv TdV TH|g YeVVIoEMS TPOTOV
fiTol v & aitiag VeeoTd®TOV &V T€ TR KOO’ bg cuVNOEiQ YIVOOKOUEVDV,
TopaAneOEVTOV 6 Kol Topa TG Aylog YPAETS TPOS TNV TOV VIEPKEIUEVOV
ddooKoAay.

— Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique des cantiques (SCh) 1V, 5, 1.
1, (GNO VI, p. 107, 1. 9) Etra émyaye IIpog kiivy fudv cboxiog. Tovtéotiv
&yvo og fiTol yvdoetat 1) avOpomivr pOolg cOOKIOV Tf] 01KOVOLIQ YEVOLEVOV.
— Origéne, Philocalie, Index kB Tig 1 TV £mti yiig AoyK®V fjtot avOpomivev
Yuy®dv dluomopa etc.

La lecon 6 doviov n’a pas un fort appui dans la tradition, mais elle est
recommandée par le contexte. Une conjecture serait de lire <6> o0 povov
GoLAOV T Kol ApeiwTov €ig del drapével etc., O étant tombé avant ov et faus-
sement inséré¢ dans S.

De sancto Theodoro 2017.065

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni Sermones, pars 1. Ediderunt Guntherus Heil, Johannes
P. Cavarnos, Otto Lendle. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen X, tomus 1.)
Leiden 1990. Pp. 61-71. L’éditeur est J. P. Cavarnos.

Il y a plus de 80 manuscrits de ce texte. L’éditeur les partage en deux
groupes, dont I’un contient deux sous-groupes, 1’autre six. Pour I’édition, il
se sert de dix représentants de ces groupes et sous-groupes, mais enregistre
souvent des variantes qui se trouvent dans d’autres manuscrits. Il pense que
les manuscrits du premier groupe, ONKV', sont plus proches d’une origine
commune, mais que des lecons de I’autre groupe, méme si elles sont repré-
sentées par des manuscrits peu nombreux, peuvent bien présenter des lecons
préférables.
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De sancto Theodoro, p. 62, 1. 18. Grégoire parle du corps du saint : ToAD 10
AcVYKPLTOV YOV TTPOG T BAAN TV COUATMV: 0VOE YOP KOV Kol TG TUYOVTL
S1eAnin Bovato kol Tadto &v Opoig YA T1ig eVeEMG OVv.

00d¢ yap est la lecon de plusieurs manuscrits qui ne font pas partie des
dix qui le plus souvent sont regardés comme fondamentaux. Ces dix portent
la Iegon & pour ovoe yap. 6v n’a qu’un faible appui parmi les dix (seulement
RG?®), mais se trouve aussi dans des manuscrits autres que les manuscrits
préférés. Nous pouvons garder le texte de ces dix, en ponctuant autrement :
TOAD 1O GGVYKpLToV EYoV TPOG Td GAAL TOV COUATOV, O KOWD Kol T®
TUYOVTL H1eAVOT Bovatm, Kol Tadta £v Opoig HAN Thg eOoewg dv. Les corps
des saints ne sont pas comparables aux autres corps qui sont dissous dans la
mort, et cela (est vrai), malgré le fait qu’ils (les corps des saints) ont la méme
nature que les autres. L’expression koi tadto n’est pas rare ; elle souligne
un fait qui étonne. Seulement un passage comme exemple :
— Traité de la virginité (SCh) VI, 2, L. 19, (GNO VIII:1, p. 281, 1. 3) KaOdnep
yop TO TEPLEGTEYAGHUEVOV 10 GOATVOG DOmp dpBlov TOALAKIG VIO THG
avabipovong Piag €mi ta dve eépetat, ovK Eyov 6mn SO, Kol Todto
KATOPEPOVS DT TG KATA VoV 0DoNG KIVNGEWS, 0VT® Kol 6 voig 6
avBpdmvog etc.

De sancto Theodoro, p. 63, 1. 24 10 tijg evAafeiag kol O 10D TAOOLS
EMYEOVTEG SAKPLOV, MG OAOKANP® KOl QOIVOUEV® TA HAPTLUPL TNV TOD
npecPevety ikesiav TPocdyovsy, dg So0pLEOPoV Tob B0d TaPUKOAODVTES,
o¢ Aoppavovra Tag dwpedg kol TovTag TopEyovia Otav  E0EAN
EMKOAOVUEVOC.

napakorodo VP ; kai tavtag mapéyovta G* et multi alii codices non
adhibiti ad editionem faciendam : om ONKRV'VYXSXv, c¢’est-a-dire 9 des
10 manuscrits considérés comme fondamentaux pour 1’établissement du
texte ; émikolovpevol Vov.

11 faut absolument lire émkahovpevor, méme si I’appui dans la tradition
est faible ou non-existant, car le pluriel peut bien étre une conjecture. Le
singulier s’est introduit parce qu’on I’a adapté a €0éAn. Est-ce qu’il faut lire
Koi tavtag mopgyovta ? Non liquet.

De sancto Theodoro, p. 68, 1. 14 kai o1 Todt0 £viedbev n8n S TdV
OLeOpiov dmayyeMdy kotaBdAiietar. AeAndote yap pot, @ ovToL, THV
KOPLOTV TV KUKV VTTOGYOUEVOL.

kotapdidieTor XGS (et Vat Ott 85) : katapdriiete NKV! katofdiete v
kotanodete VP kotanadorte R.

TV 0Aelplov EmayyeMdv renvoie a la promesse des juges de faire
Théodore grand-prétre s’il abandonne sa foi chrétienne.
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katafdiietar semble impossible. Une legon possible serait katafaAAete :
« vous me jetez a terre (ou plutdt : vous cherchez a me jeter a terre) ».

De triduo spatio 2017.016

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni Sermones, pars 1. Ediderunt Guntherus Heil, Adrianus
van Heck, Ernestus Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera.
Volumen IX.) Leiden 1967. Pp. 273—-306. L’éditeur est Ernst Gebhardt.

Il y a une quarantaine de manuscrits. L’éditeur se sert de douze, partagés
en deux groupes, SEXTDUF et GMKOA. Les manuscrits du premier groupe
sont pareils, mais n’ont pas beaucoup d’erreurs communes, tandis que ceux
du deuxiéme groupe sont réunis par beaucoup d’erreurs.

De triduo spatio, p. 278, 1. 18 &nei o0V kotd pev ToV pdvov VOE katd 88 10
QMG MUEPO, TOVTOV EVEKEV etc.

OV Ypovov : 10 6k6tog DU 1@ Ypove X.

Que la bonne legon 10 6kdT0G Soit originale ou une conjecture, nous ne
pouvons éviter de la lire, comme montre le paralléle t0 ocxdtog/VOE, TO
edg/Muépa. Grégoire veut expliquer comment comprendre la période de trois
jours et trois nuits entre la mort de Jésus et sa résurrection, période qui a
premicre vue parait plus courte. Pour arriver a ces trois jours et nuits, c¢’est
pour lui fondamental de comprendre 1’obscurité (cxdtoc) qui tombe sur la
terre quand Jésus souffre sur la croix comme une nuit, et pour le prouver, il
cite Geneése 1, 5 10 okdtog ExdAecev vokta. Tout plaide donc en faveur de
70 6KOTOC.

De triduo spatio, p. 289, 1. 1. glta. ne commence pas une nouvelle proposition.
Ce mot correspond a p. 288, 1. 15 gita et poursuit la maniére de raisonner
commencée la. Dans cette longue période, il y a une longue insertion, p. 288,
L. 17 giyap ... p. 289, 1. 1 quépag d0o0.

De triduo spatio, p. 289, 1. 4 mote odv T0dT0 &yéveto ; OyE caffdtov, O
Mozboiog'*! Bod. aitn corn dpa Tiig AvaoTdoeme Katd TV ToD edyyeAion
capnvelay, ovtog 6 8pog THG &v kapdia Staywyfc Tod kvpiov.

capnveway : poviiv DFGMKOAW.

Grégoire est arrivé a la conclusion que la résurrection du Christ a eu lieu
déja le soir du sabbat, tandis qu’une interprétation sans doute plus fréquente

141 Matthieu 28, 1.
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est que cela s’est passé le premier matin apres le sabbat, Je crois que
Grégoire veut souligner son interprétation par le mot fod, poursuivi par
eovny ; I’évangéliste nous parle directement et fortement.

De triduo spatio, p. 294, 1. 16 Aéyovot yap &v 1@ mepl ToD mAcKA AOY® TOIG
‘Tovdaioig vevopobetiicOot mopd 100 MOLGEDS TNV TEGCAPECKAUOEKATNV
10D ceAnvaiov dpdpov mepiodov kal TV Entd NUeP@Y TV dlvpopayiav etc.

Le mot mepiodov ne semble pas a sa place. On s’attend plutdt a nuépav,
le quatorziéme jour du mois Nisan, toD ceAnvaiov dpdpov étant une maniere
de dire « du mois ». En Exode 12, 6 nous trouvons tf]g T€660,p€GKUOEKATNG
0D punvog tovtov, et en p. 297, 1. 5, ou Grégoire discute le calendrier plus
en détail, il parle comme ici de 1} Teco0pecKUIOEKATN TOD GEAVAiOV dPOLOV,
sans un mot auquel tecoapeokodekdat se réfere. Il s’agit toujours de ce
jour, et nous trouvons TEGGOPECKOOEKATN sans un mot principal plusieurs
fois dans ce contexte ; voir p. 294, 1. 21 ; p. 295,1. 11 ; p. 297, 1. 10 ; p. 298,
1. 4 et 11. Je crois que mepiodov est une insertion erronée pour donner un
mot principal a TV Tec00pECKAIIEKATNV.

De triduo spatio, p. 294, 1. 19 kai 6yov éni toig aldpoig moteicOot TV
TIKPIO@V TNV TOAV.

Je me demande si trv moav a sa place ici. Le mot n’a pas d’autre sens
chez Grégoire qu’ « herbe », nourriture pour les animaux, et nous ne voulons
pas croire que les Israélites devaient en manger. N’est-il pas une glose insérée
dans le texte ? Comparons p. 306, 1. 2 dyov v mkpida £xel, et, notamment,
De beatitudinibus III, GNO VII:2, p. 107, L. 26 dyov 6¢ 1§} fpdoet mkpidog
momoacHol ®g av 510 TV To10VTOV PAboyey aiviypdtov 6Tt oK E0TL THG
LVOTIKRG EKEIVIG £0PTNG LETAGYETY BAAMG €1 un) ol Tkpideg Tod Piov TovTOV
M anifi kol alopw Lof] ékovoimg koatapryvootvto. Observez dyov ...
mikpidag momoacOatr. Grégoire a-t-il originalement écrit dyov ént 10ig
alopoig moteichan (tag ?) mkpidag ? La construction aurait donc été changée
aprés I’intrusion de v moav, qui peut étre une glose pour expliquer t@®v
mKpidwv ; les mikpideg sont des herbes.

De triduo spatio, p. 297, 1. 11. Par la proposition subordonnée ovkodv dtov
v 100t TOYM ovoa 1) GEAVN T oyt poursuivie et expliquée par £medn)
etc., commence une longue période. La question est ou trouver la proposition
principale. Il y a une longue insertion, 1. 18 mpiv yap ... Kol TaAwv mpiv ete.
L’éditeur accepte une conjecture et veut que la principale commence par p.
298, L. 1 [kai] oVt Tiig mavoeknvov Ekeivng UEpag to okdTog E€apaviletan
Katd 1€ TOV OpOBpov kal TNV €omépav T TOV QOCTAPOV O10.00%H
Aapmpuvopevov. On a donc rejeté kai. Je pense que Koi oVT®
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Aapmpovopevov poursuit I’explication littérale de 1’illumination par soleil et
lune donnée dans I’insertion, et qu’ensuite, la principale suit ; 1a, Grégoire
passe a I’explication spirituelle, selon son principe d’aller de ’'un a Iautre :
p. 298, 1. 3 dmep Toivov T® 0icONTAD POTL KOTA TNV TEGCOPESKAIIEKATNV
ovpPaivel, T 1 TaomNg VUKTOG TE Kol Huépog AmapddekTov elvar THG
enyuéiog T0d okd6TOVE, ToUTO PoVAETOL O TVELHOTIKOG VOLOG GUBOAOV
vevéohat Toig mvevpoTik®dg £optdlovoty, BoTe etc.

De triduo spatio, p. 303, 1. 3 811 keivo €Ty, &V @ TO TAVTO GUVEGTNKE, TO
TAOV &V O0TR TEPIKPOTOVUEVOV AOIDOTEPOV, O TNV £avToD dHVOUY TNV
SUVTNPNTIKV TAVTIOV TdY VTV 0lov 8t aiviynatog kai £66mTpon TIvog
<410> ToD K0T TOV GTOVPOV GYNUOTOG VTOSEIKVVGTL.

éketvog EXTDU ; 6w add Langerbeck.

Si lon lit, avec une bonne partie de la tradition, 8kgivog £oTiv, &v @ T
névto cuvéotnke, on dirait qu’il s’agit du Christ, car v @ & mavta
ovvéotnke est une allusion a Colossiens 1, 17. Pourtant, dans ce qui suit, les
neutres 10, aduntepov et 6 ont une tradition absolument dominante contre
0 (seulement XD om U) pour 10 et g (seulement E) pour 6. Il doit donc
s’agir d’une idée générale du pouvoir de la croix et du nom du Christ sur
tout ce monde et sur tout ce qui est au-dessus et au-dessous de ce qui existe.
Cf. p. 302, L. 2 suiv. avec 1. 5 1@ ovopatt Incod Xpiotod, et 1. 7 10 oyijpa
0D 6TOVPOD.

L’addition 6100 n’est pas nécessaire. Il est bien connu qu’il n’est pas tou-
jours nécessaire de répéter une préposition.'*? En fait, cette omission semble
«normale » quand il s’agit d’une comparaison :

— Grégoire de Nysse, Sur les titres des Psaumes (SCh) I, V111, 24, 1. 32, (GNO
V, p. 59, 1. 27) Oi 6¢ ] topayii tadT) Kol T® COA® TAOV KLUATOV
gykopatiofévieg Ekppoveg KO oKOTMOGEWS Yivovtal, kabdmep Hd uébng
TG KoTd TOV TAODV TOV TotodTov andiag Kopnpapnioavteg, a comprendre
comme KoOdamep VIO pEONG < Hd> Tig etc.

— Grégoire de Nysse, Traité de la virginité (SCh) X, 1, 1. 9, (GNO VIII:1, p.
288, 1. 26) &1 8¢ 115 £11 TOIg VAKOTG EyKabnuevog TaOest kabdmep VIO AUNG
TVOG Th¢ éunabodg Sabécemg TO dtopatikov TG Yoyfic Emméniactal,
potaio Koi obto tioo Adymv ioyde.

—1Ibid. (SCh) X, 2, 1. 21, (GNO VIII:1, p. 290, 1. 20) domep &v €ikOVL TIVI T®
AOY® 10D TO10VTOV KAALOVS £YYPAUPOUEVOD.

— Philon d’Alexandrie, Legatio ad Caium § 335 gueAdov yop ol pév xatd
v wpog Tovdaiovg @uriovewiov pdilov 1| 10 mpog I'drov evoefég
KOTOTANGEW TNV YOpov dracay avodnuatmy.

142 Voir par exemple Index rerum et Alexanderson 2024, Index rerum.
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— Ibid. § 342 tovg dpiotovg kai gdyevestdtovg oM (dvtag dg év matpiot
TaiG VIoO1G.

— Clément d’Alexandrie, Stromates VII, XII, 77, 3 xoBdmnep &v Epnuig i
mwoAeL Prof.

— Basile de Césarée, Aux jeunes gens IX, 1. 4 domnep €k decpmmpiov tiig
TPOG T0. TOU GOMOTOG TAOT KOWV®VING DTNV (SC. TNV Yoy V) 018 GLA0Go(iog
Adovtag.

— Basile de Césarée, Lettres 1, 3, 1. 33 olovel mpOg ayGApaTd Tive KIvoO eV
Kol Epmpakta, ToVG Blovg T@V ayiev dnoPAEneLy.

— Ibid. LXIX, 1, 1. 18 &i, domep &mi kopveny 1OV OAwv TNV onv
AVOOPALOLUEY TEAEIOTNTO.

— Basile de Césarée, Homélies sur la richesse I, 2, 1. 6 Q¢ mepi dAlotpiov
Bovievov TdV &V yepaiv.

— Palladius, Dialogus de vita Joannis Chrysostomi, p. 137, 1. 26 d6xvog
TPEYEL, KOOAUTEP TPOG 0IKOLPOV UNTEPQ, <TPOC> TNV TOV ['papdv pelétnv.
L’addition n’est pas nécessaire.

— Jean Chrysostome, Contra Anomoeos, PG 48, col. 790, 1. 19 odg yap ovk
E\afe mapa thg pvoems, EAafe Tapd THG XApLTog, 0VdEV &K Tig AvafoAig
rwbeig TosobTov, doov Eképdave TOD KOTA TNV OMovpyioy TpOTOV.

In ascensionem Christi 2017.019

Edition actuelle :
— Sermones, pars I. Ediderunt Guntherus Heil, Adrianus van Heck, Ernestus
Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen [X.) Leiden
1967. Pp. 323—-327. L’éditeur est Ernst Gebhardt.

I1'y a une vingtaine de manuscrits, dont I’éditeur se sert de sept, partagés
en deux groupes, CFA et SMKO.

In ascensionem Christi, p. 325, 1. 23 kol T0ig VTEPKOGHIONG SUVAUESTY EQVTOV
Katapi&og tog Ekelvov NIV eovag detépyetat, 6te Tpomounedovcat Tod
deomoTOL &Ml TV KAB0doV EmapBijvar kKeEAEDOLGL TV TTEPLYEI®V AYYEA®Y TV
™V avOponiviy {onv TETIGTEVUEVOV TAG EI6000VG AEYOVGaL ApoTe TOAOG
ol Gpyovteg LUAV Kol EmdpOnTe TOAML aidVIol Ko gicehenseTon 6 Pactieng
g 06ENG (Psaume 23, 7).

Grégoire vient de dire que le Psalmiste est en rapport avec les pouvoirs
célestes et qu’il s’éléve plus haut que I’enseignement de 1’Evangile. L’Evan-
gile donne la vie du Seigneur sur la terre, nous verrons que dans Psaume 23,
7 suiv., le Psalmiste parle de la descente et de I’ascension du Christ.

Dans la citation, les pouvoirs célestes précédent le Seigneur dans la des-
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cente et, évidemment, donnent 1’ordre aux anges terrestres de lever les
portes, ici T0¢ eic6dovg. Mais comment comprendre le génitif tdv meprysiov
ayyéhov tdv v aviporivny (ony temiotevpévav ? Comparons p. 326, L.
19 dvtipetohopAvVoVGL TV TPOTOUTIV Ol UETEPOL PVANKES KOl GvoryOfjvol
AT TOG VIEPKEEVOS TOAOG TTopakelevOvVTL, Tva TAAY v adToig So&acOT).
11 faut donc par exemple écrire : EénapOijvar keleHoLOL (SC. 01 VTEPKOGHIOL
duvapelg) < vmo> TV TEPLYEIOV AYYEADV ... TAG EIGOOOVG.

L’interprétation de Grégoire du Psaume 23 est subtile, Pour v. 7 Apate
TOAaG ol Gpyovteg budv ete. il s’agit de la descente du Seigneur pour vaincre
la mort, les mémes mots dans v. 9 veulent dire qu’il a accompli cette tache.
Le traducteur de PG 46, col. 694 B ne 1’a pas compris. Il veut qu’il s’agisse
tout le temps de I’ascension, et mpomoumevovoal T0d de6mOTOL £ml TNV
kéBodov devient : in caelum redeuntem Dominum ipsae (sc. caelestes
potestates) comitantes.

In diem luminum 2017.014

Edition actuelle :

Sermones, pars I. Ediderunt Guntherus Heil, Adrianus van Heck, Ernestus
Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen IX.) Leiden
1967. Pp. 221-242. L’éditeur est Ernst Gebhardt.

Il y a une trentaine de manuscrits. L’éditeur se sert de onze manuscrits,
partagés en trois groupes, sans comparaison entre ces groupes.

In diem luminum, p. 229, 1. 25. Grégoire explique pourquoi il faut considérer
les trois personnes de la Trinité comme de la méme valeur. En se servant
d’une parabole, il imagine quelqu’un qui est prisonnier de guerre et qui est
devenu esclave chez les ennemis ; il poursuit : d0poov 8¢ Tve yvopyLot Kol
moAMtal €v Tf] YOpy TAOV oMV OECTOTAOV KOl TLUPAVVAV YEVOUEVOL
NAevBépmady og TG EmKeévNg avaykng Avtpa d6vteg €€ Tong Kol v
Samdvnv @V xpnudtov £ icopotpiog Tpog Eoavtodg Stelduevotl, apa THG
YGp1rTog EKEtvNG TVXAV OVK (v OLOIMG TOVG TPEIG MG EVEPYETAG EDPOG KOl
TOV MTp@V TV ApoiPny gig icopotpiag icépepeg Kovig VIEP 60D Kol Tiig
omovdfg Kol TG damavng yeyevnuévng, dv mep dikalog Vmapyng Tig
€VEPYECLOG KPLTNG;

Tveg @ Tpeig v Tpeic add in mg M ; To0¢ TpElS : avtovg Tavtag 1.

Evidemment, Todg Tpeic renvoie & un tpeig qui doit se trouver auparavant,
mais qui n’existe pas, sauf dans une tradition qui est extrémement faible :
v et une addition dans la marge. Pour le manuscrit I, on a voulu résoudre
le probléme par une conjecture. Ce qui me semble probable est que le
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texte original avait <tpeic> Tvec.

In diem luminum, p. 232, 1. 12 00deic 8¢ tov Aibov dmexdAioey €1 un Topanh,
6g €0t volc Op@dV Ogdv.

vodg om SEYA. Ces manuscrits forment un des trois groupes de 1’édi-
tion.

op@dv Bedv est I’interprétation courante d’Israél. On la retrouve un peu
partout, mais pas trés souvent chez les Cappadociens : seulement quelquefois
chez Grégoire de Nysse et chez Jean Chrysostome, souvent chez Philon
d’Alexandrie, deux fois chez Clément d’Alexandrie. vodg peut étre une
addition explicative. Non liquet, mais a mon avis, il faut lire sans vodg.

In diem natalem salvatoris 2017.049

Edition actuelle :

— Gregorii Nysseni Sermones, pars I1I. Ediderunt Ernestus Rhein, Friedhelm
Mann, Dorte Teske, Hilda Pollack. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen X,
tomus 2.) Leiden 1996. Pp. 235-269. L’éditeur est Friedhelm Mann.

Il y a plus de 80 manuscrits de ce texte, partagés par 1’éditeur en deux
groupes, dont 1’un est divisé en deux sous-groupes, I’autre en cinq. Pour
I’édition, 1’éditeur utilise onze manuscrits, représentant ces groupes et
sous-groupes.

In diem natalem salvatoris, p. 238, 1. 5 10 yap nukdlecOot icov €oti 1@
koopeicat 1 TepPaiiesdal, KabdS Epunvedovsty ol TadTo YIVAOGKOVTEG.
1@ : 70 L 100 neuf manuscrits. Il semble qu’un seul manuscrit, E, donne
1@. Nous devons lire T0D. icog, comme aussi 6pLo10¢, se trouve parfois avec
un génitif. Deux exemples chez Grégoire, trouvés accidentellement :
— Contre Eunome (SCh) I, 11, 312, 1. 157, (GNO I, p. 119, 1. 15) d¢ pundepiov
AQOPUNV TOIG GLUKOPAVTOLG KaTaAEAETPO TOD KoTd TO i60V TOVT®V (SC. TAV
TVELUATOV) €VOG Kol TO Tvedpa O dylov €v Td KOTOAOY® THG KTIGEWG
TePLEMT|@Oat Aéyev.
—1Ibid. II1, v, 35, (GNO 11, p. 172, 1. 22) 003§ yap mpokaAOUHocT TIGL KOTd
10 oVvvNbeg VT TEPIoKETEL TOV dOAOV, GAL’ TonVy moteitan Tod dTOTOL TNV
AVOOTPOPTV.
J’ai noté quelques passages chez Jean Chrysostome, comme :
— Commentaire sur Job, p. 148, 1. 18 o0d&v tadng tiig téYvng icov, 00dEV
TOVTNG THS 6OPiag SLVUTMOTEPOV.

In diem natalem salvatoris, p. 264, 1. 6 tig &’ &v yévotto ti|g €0pTiig NUIv
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TG EDONUOTEPD, &V T THY Tovpav ToD S1ofOAOV GKOTOHOVOY Storyéog
0 Tig dkaooHvng HA0G O o TG THG NLETEPOS POUGEMS EMAGUTEL Tf] PVGEL,
v 1| 10 MEnTOKOC AveyeipeTan etc.

Je ne sais pas comment comprendre 61’ VTG TG NUETEPUG PVOEMG
gmiaunet i evoet. Le soleil de la justice n’illumine pas 61" avti|g TG
NUETEPAG PUoEMS. Je propose qu’on lise Nuépag pour nuetépag. Par fuépac,
Grégoire reprend ce qui précéde : 'Ev yop fuépa €optiic, kabdg pnow 6
60POGC XOAOUADV, AUVNCIo TPETEL KAKDV.

In Hexaemeron 2017.078

Editions actuelles :

— Gregorii Nysseni In Hexaemeron. Opera exegetica in Genesim, pars 1. Edi-
dit Hubertus R. Dobner. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen IV, pars 1.)
Leiden, Boston 2009.

— Gregor von Nyssa, Uber das Sechstagewerk. Verteidigungsschrift an sei-
nen Bruder Petrus. Eingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Franz Xaver
Risch. (Bibliothek der griechischen Literatur, 49.) Stuttgart 1999.

— Georgius H. Forbesius, Sancti patris nostri Gregorii Nysseni Basilii magni
fratris quae supersunt omnia. Tomus primus. Burntisland 1855.

Dans ce qui suit, je cite page et ligne de I’édition GNO. 1l y a de cet ou-
vrage de Grégoire environ 60 manuscrits. L’éditeur de GNO se sert de 14,
qu’il partage en trois groupes, VAKCXJ, BHSARM, EF. La tradition est trés
compliquée ; I’éditeur donne quelque priorité au deuxiéme groupe et consi-
dere le petit groupe EF comme auxiliaire a I’'un ou I’autre groupe, mais sans
valeur indépendante. Les traductions orientales n’entrent pas dans cette
édition.

Risch part de I’édition de Forbes. Son édition est présentée plus haut
comme édition actuelle, parce qu’elle donne une riche commentaire, notam-
ment sur les rapports avec d’autres ouvrages de Grégoire et avec les notions
sur la philosophie et la théologie de I’époque. Généralement, son intérét n’est
pas la critique textuelle, et il ne discute pas les problémes traités dans ce qui
suit.

In Hexaemeron, p. 8, 1. 2 Bpoayd Tt @OAROV £ £TépOV dEVEPOL HETH TOD
VIOKEWEVOD Ti] fAcEL AO10D ATocvpavVTEG GAAD QLT HeIloVt KaTA TL LEPOG
Evtopfic TOV AoV Evappolovoty.

La majorité des manuscrits donne évtopig ou év toufic. Il y a aussi les
lecons €v topf), &v topaic, v donne €v, Topufig ; ceux qui se sont occupés de
ce texte ont choisi I'une ou I’autre de ces lecons, a I’exception de Burn, p.
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173, qui veut lire xatd 11 pépog €v, Touf]. Pas une mauvaise idée, mais je
pense que kotd Tt pépog indéfini va mieux avec le contexte.

La bonne legon doit étre Evtoput]. Apres Tt pépog, un copiste, automatique-
ment, a fait suivre un génitif. E&vappolovotv va bien avec Evtopti, construc-
tion « normale », tandis que évapudlm avec év « de trop » ne semble pas
exister chez Grégoire.

In Hexaemeron, p. 32, 1. 4 &i 8¢ DOwp kdxeivo Tapd THc Ypaphg ovopdleTor,
0 o tig vYynmhotépag Oempiog TO TOV VONTOV SUVAUE®Y TANPOLLO
onpaivestat otoyalopeda, Eevilésbm d1a g Opmvupiog undeic.

d:®AV.

11 faut, bien sir, lire ®.

In Hexaemeron, p. 39, 1. 19 tivoc v £€tépov v p&v yijv taic idioug
KOTOTUKVAGL TO0TNOLY, OOTE TAVIOV 0OTHG TOV Hopi®V Tpog TO OLOPUT|
OLUTIEGHEVTOV €V TA VOOT® T€ Kol TEMANUEVED Amof Tyl dr’ avTiic v
gykeévny vypodTTa, TO 6€ Vowp dlakpivetar Thg Tpog TV YV Enyuéiog
Kol TEPl £0VTO GLVAYEIPETOL TOIG KOIAOTNGL THS YTIG EYKPUTOOUEVOV ;

Le texte de GNO et celui de PG sont les mémes, cités plus haut. L’apparat
de I’édition GNO donne : dwokpiveron : dwakpivel 10 A? dwaxpivntar KC
drakpivon t€ S drakpivar Aot ss, in fine verbi ras V-V litt)=F daxpivovcot
R ; ovvayeipar VAKCHSAZEF cuveyeipeton JIM.

Il est évident que les copistes ou les lecteurs ont perdu le fil. Les passifs
dwukpiverar et cuvayeipetal sont peu probables quand il s’agit de I’action
active de Dieu. Ou, je pense, Stakpivat et Guvaygipot apres Tivog v £1£pov
... KoTomukvdoat, ou dtokpivesOar et cuvayeipoBor dérivant de dote et in-
diquant la conséquence de I’action de amoOAlya.

In Hexaemeron, p. 41, 1. 7 i obv épodotv, étav 1 £ykdkiog tod méAov
TEPLPOPA TPOG TO KAT® KAV TO VOV DmepKeitevov, dpa U TOUATE TV
TOIG KVUKAOLG EMVONCMOLY, MG AV U] EKKPEUEG TO VOMP yeEVOLEVOV TMV
KOWL®UATOV EKPEOL;

KOKAO1G : koiholg VAKCXIJA.

Grégoire s’oppose a ceux qui pensent que I’eau qui se trouve au-dessus
du ciel serait de la méme nature que celle de la terre. Dans ce cas, il faudrait
que il y ait la-haut des vallées avec des sources, parce que I’eau se volatilise
si elle est répandue, mais il faudrait aussi des couvercles, car les réceptacles
se trouveraient renversés, comme résultat de la rotation de la votte céleste.
Je me demande si la legon k0KAO1G est possible et propose kOAmolg, en com-
parant la variante koiAoig et le texte p. 40, . 18 sur I’eau terrestre : (1] Y1)
010V TIGL KOATOIC TO PELGTOV ODTAV (sc. TV VdGTOV) TEPLeipyovaa.
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In Hexaemeron, p. 41, 1. 12 AAG& onot Samovntikdv pév etvar to wop, ypeiav
0¢ &yew VANG Twvog Tig VmotpepovoNg Eicael TNV EAOYN, OC GV UN
KotopopavOein i dmopig Tod DIEKKOIOVTOG ATO TEPL E0VTO SUTUVMUEVOV.

avto : oot J; €avto : adtd VA'KICA? avtd A'.

Chez Grégoire, c’est la matiere qui est consumée, domavicdar, et c’est le
feu qui consume ; voir aussi dans la citation SamovnTicov v etvor o Top.
Je propose donc de lire : ®g av pn koatapopovOein tf] anopig Tod
VIEKKAIOVTOG aTO TEPL 0vTO damavmpévov, « afin que le feu ne s’éteigne
pas faute de matiere qui I’entretienne, cette matiére se consumant autour de
lui (mepl a0, le feu) ». Nous connaissons la grande confusion entre o010,
avTo et £avto et la faute qui se produit quand le copiste adapte une désinence
au mot précédent, comme a0VTO/E0VTO SUTAVOUEVOV.

In Hexaemeron, p. 44, 1. 16 od yap &v 1® Podv un eivar, Tov inmov oty
givat, GAL &V EKAoTE TOVTOV GLUVTNPET EAVTRY 1) PUCIG, 1dTag APOpAG TPOC
TNV 18t Stapoviy KekTnuévn, ok &v eBopd Tig pVoews, AL’ gig TV T0D
glvan SHvouy Eovca.

Beaucoup de manuscrits, a savoir VAKCJIB?R, ont pgv pour uf, sans
doute une fausse lecon, seul K lit 10 inmov pour tov innov, ce qu’il faut lire.
10 inmov eivat, « I’existence du cheval », est un paralléle et contraste avec
&v 1® Podv u eivar, « dans la non-existence du beeuf ».

In Hexaemeron, p. 51, 1. 14 &AL’ 00 pdvov €ig pAoyo 10 EA0LoV d1dt ToD TLPOG
NAAOL®OT, GALA Kol TO ToD TLPOG TOD YeEVOUEVOL GO ToD €laiov, PNGiv,
VYPOV HETO TO TP ENPA YivETOAL KOVIG.

Ce texte de PG et de GNO est le plus long possible. Drobner dans 1’édition
GNO, p. LVI, donne un apergu de la tradition qui est toujours interpolée et
ici plus compliquée que I’ordinaire. Le groupe de manuscrits que Drobner
considere comme généralement supérieur'®?, a savoir BHSARM, donne un
texte long, tandis que les manuscrits de ’autre groupe, VAKCXJ, présentent
un texte dans lequel des parties manquent. Un texte acceptable est celui de
CJ : GAA" 00 povov gig AOYa TO EAatov Sl ToD TVPOG AAAL Kol TO VypoOv
petd to mop Enpa yivetal kOViG. Je pense que ce texte est I’original. Cf. p.
52, 1. 4 ovkodV SNAOV 0TIV €K TOVT®V, OTL TOD EAaiov TO PEV VYPOV &€ig
Enpotnrta petemomOn, 6 8¢ katd Ty VANV dykog ovk gig avvmap&iov
NeovicHn St TV AeTT®V 1€ Kol Apavdv popiov évokedacbeic td dépt, et
peu apres, p. 52, 1. 9 “Onep toivuv €nt 100 Vypod To0TOL J1d THG TOV
ywvopévev évepyeiag Epnadopev, 6t ddlotodton povov To Hypov gig Enpodtra,
0VK &g TO TavTeAEg TO VAKOV dpaviletal. Grégoire veut montrer que les

143 Voir p. CXII.
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quatre ¢éléments restent et gardent le méme volume, dyxog, mais qu’ils
peuvent changer par le feu : I’eau change en brume et nuage, I’huile devient,
apres le passage par le feu, de la poussiere séche, kovic.

Il est, a mon avis, évident que cette fois des représentants de la tradition
considérée par Drobner comme inférieure donnent un meilleur texte.

In Hexaemeron, p. 57, 1. 5 &nei obv odypod mote katd Todg ypdvoug HAiov
EmkpaTodviog, oUT® enotv 1 ypaen dtt ExkeicOn 6 ovpavog ént &t tpia
Kad pfjvag £, Todto otpat Tod odpavod Todg KoTupdrTag NvedyOot TOV Tiig
vypapilg Aoyov Aéyetv, O¢ Ekieictn &v 1@ TG dvouPpiag kaipd.

toU70 : Tovtov VAKCXAEF tobt0 Yap A?t0o0T0 pévtol B2

11 faut lire Tovtov. TOVTOL ... TOD OVPavODd veut dire ce ciel-ci, ensuite
appelé tov mepiyeov aépal*, ou il y a vépog, mvedpa, dTudg, dvabopiocig!*,
ou les oiseaux du ciel volent'*, Ensuite, le texte parle de 1’autre ciel, 10
otepEmpo, Tod ovpavol!#’, o ce qui se passe ici-bas, dans notre atmosphére,
n’est pas possible.

In Hexaemeron, p. 62, 1. 7. Toute la section 49, p. 62, 1. 7—1. 20 est une seule
période. A KaBdmep au début correspond 1. 14 tov avtov tpémov, qui est
précédé, 1. 13, de I’insertion 10 yap €ntkpatodv 0KAIP®S TNV AETTOTNTA THG
avaddcemg covtd mpoocokeimoe. La, 1’édition GNO rejette yap, mais la
legon est bien attestée par XHSARZEFvf et ne présente rien d’inattendu.
Ensuite, 1. 16, il ne faut pas mettre un point avant 31611, car la proposition
explique ce qui précede.

In Hexaemeron, p. 63, 1. 18 Tig ovv 1] @0GIC ; 008&V TdV GTOLYEIWSDG &V T
GLOTACEL TOD TTEPLYEIOV KOGLOV BEMPOLUEV®Y GTPETTOV TE KOl AVAAAOIDTOV
Tapd ToD dNpovpyod TOV OA®V TEToiNTaL, AAAL TAVTO £V GAAYAO0LG E0TL Kol
U AAM AV Slakékpltal, TG TPEMTHG OLVAUE®S O1d TIVOG £YKVLKAIOL
TEPLPOPUG VT €iC AN TO YE®ON peTaPfailodong kol G’ GAAAWV €ig
£00TA TAAY £TOVayoVoNG.

Sdwokékprron : kpateiton X dtakporeitor HSAREFVL.

Il vaut mieux lire Stakpoateitar. Dans le contexte, il s’agit du pouvoir
d’étre transformé (1) Tpentn dvvoypuc) qui fait que les éléments cédent les uns
aux autres (61" GAMA @V drokpateitar).

L. 15.
4L, 18.
146 p 58, 1. 2.
WL 13.
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In Hexaemeron, p. 68, 1. 6 t6te Aemtal tiveg oD VoaTOG PAEPES S0 THG
gpyaciog dvestopdOncay, 4e’ oV &v kukAo mepi 0 Padog tiig cuVdécemg
ywopévng evonveitat 1o epéap @ HOOTL.

owvdéoeng ; ouvoocewc VAKCIA cuvécewg X cuvinoewg B'H!.

10 BédBog me semble suspect, comme une notion imprécise quand il s’agit
du résultat précis d’une action pratique : on creuse un puits. Je me demande
s’il faut lire Tov B6Opov. Ce mot se trouve une douzaine de fois chez Gré-
goire, méme une fois, Sur les titres des Psaumes (SCh) II, 44, 1. 43, (GNO
V, p. 100, 1. 18), avec 0pdccw.

Nous devons lire cuvddcemc. Les petits vaisseaux contribuent. Dans ce
qui suit, la tradition donne cuvdobeiong Ti¢ ... ikpudadog et O Sidt THg AemTiic
iKpadog el cuvddopevov, ce qui montre de quel mot il s’agit.

In Hexaemeron, p. 69, 1. 6. Grégoire vient de décrire comment I’eau des
pluies cause des yeydppot, les toutes petites gouttes causant ces phéno-
menes. Il poursuit : obtwg kol 1 THg Kotd Aentov KdTmbev del Tod Vypod
GUVIGTAUEVIG TOGOTNTOG, HTOV K TOAAGMY PEifp@V TO TOV Aemtd®v dOpoicua
vévntat, TO To1oVTOV €1G TO0VTOV €ig TNYTV EKPNYVLTOL, 1) O TOTOUOD UV
gkoidotat.

‘0 8¢ Ta0TOG TOG VIOANYELG TOPAYPUPOUEVOS, TOBEY dv 0indein Tog
Gevvaoug Tdv Totap®dv avodidocat;

glg mynv ékpnyvutat, 1 8¢ R : om cett praeter B!, 1) 6¢ (devant motopod)
... TOpaypa@opEVoG om Bl

L’éditeur de GNO pense que R porte le texte original et que B a perdu
beaucoup de texte, les autres une partie moins grande.

A mon avis, la bonne lecon est celle des autres manuscrits. Pour la partie
la plus intéressante, regardons leur texte : 6tav &v €k ToAALGV peifpwv O
TOV Aemtdv dfpotopo yévntat, T0 To10dTOV €ig TotovTOV [sc. dbpoicual,
ToTopod EVGLY, £kdidotat. Je pense que gig Ty Ekpiyvotar, 1) 8¢ est une
fausse explication qui s’est introduite parce que quelqu’un a pensé que
Gégoire parle de puits et de sources, dont 1’origine est invisible et en
contraste avec celle bien visible et bien connue des yeydppot. Mais Grégoire
a déja parlé de puits et de sources ; voir § 58, GNO p. 67, 1. 16—p. 68, 1. 19.
Il passe maintenant a un autre phénoméne qui aussi forme un contraste avec
les cours d’eau violents et de courte durée, a savoir les fleuves qui portent
toujours de 1’eau. Il veut réfuter ceux qui s’opposent a sa propre théorie : O
8¢ Ta0TOG TAG DITOAWELS TopaypapdLevos, mdbev av oindein tovg devvaoug
TOV motapdv avadidosOar; Suit une reductio ad absurdum : ‘O 8¢ tavTog

148 VAKCJIB2ARvf donne £k, legon bien possible.
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TOG VITOANYELS TAPOYPUPOLEVOG etC.

In Hexaemeron, p. 75, 1. 3 Ei 8¢ kauvn qudv 1 tod vod maydIne, un
duvapévn th AemtotTL LVEEEADETY Ti|g Beiag copiag, Eeviléohm pev undev
PO TNV TTOYElOV TG PHoEMG NUAY ATOPALTMV.

La variante intéressante est undev : undeic XHSARZEFvT.

Il y a cinq exemples de Eeviléabm avec undeic, y compris notre passage.
La, vol¢ n’existe pas comme sujet, ce qu’il doit étre, si [’on écrit undev.
Mieux vaut donc écrire pundeic avec une bonne partie de la tradition.

In Hexaemeron, p. 78, 1. 19 mpdg 1OV Adyov ThG KaTd TO TUXOS PUGEMG
T0600TOV VIokatafaivel ToD AvemTtépm EKaoTOV, HGOV aVT® GYOANOTEPC
TOV VIEPKEUEVOV 1) PVOLG £0TL TPOG THV Kivnowy.

npoOg 1OV Adyov BHSMEF! : tpog Adyov cett ; phoeng : vpiéoemg XEF.

Quand il s’agit d’une comparaison, Grégoire se sert de Tpd¢ Adyov suivi
d’un génitif. Dans cette position et dans ce sens, Tpog TOV AdYov ne semble
pas exister chez lui. Il faut donc rejeter tov.

Grégoire parle des sphéres qui descendent selon la rapidité de leurs mou-
vements. Comme c’est le déclin de la rapidité qui cause la descente, Vo
est plus adapté au contexte que le vague @Ooewc. Pour autant, aucun de ces
mots n’est absolument nécessaire. Peut-étre le texte original n’avait aucun
de ces mots.

In Hexaemeron, p. 80, 1. 12 &g elye TGx0VG EKOGTOV KATH TNV SYKEWLEVNV
101G TGV €K PVOEMG SVVALLLY.

£m¢ : g AZXARVE. Voici un exemple de la confusion fréquente entre mg
et og. Imputer I’erreur £wg a Grégoire n’est pas possible. 11 s’agit d’une erreur
de copiste. Il faut, bien sir, lire oc.

In Hexaemeron, p. 84, 1. 22 koi 1peig Toivuv dyomnoopey, i &v Tpiy@dv taéet
T0 o’ UMV EyKplOfivar Lovov yévotto, Sl TH DUETEPOS TOPPHPUS THG TH
¥pVGim cvumiexopévng émredfvar T Aoym TOV émevdvTny, @ dvoud dott
AOY10V 1€ Kol ONA®G1G Kol AAnOeLo.

kp1Ofivan VA!CJ kp1Beiev A2 £ykpiOein HSM kpiBein ARZFvT ; udvov : i
uoévov VCI.

Nous voyons que la forme &ykpBijvar a un faible support, seulement, a ce
qu’il semble, dans le manuscrit B. Le préverbe £y- a aussi un faible support,
et avec &v dans I’expression &v Tpyy®dv taey, il est de trop. Selon la tradition,
la forme la plus probable est kpBein, qui va bien avec &v tpiy®dv taet. Je
propose donc de lire kp1Bein, suivi de €i povov, ei ayant disparu apres -gin. 11
faut aussi mettre une virgule apres kpifein et rejeter celle aprés yévotro.
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In illud: Tunc et ipse filius 2017.081

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. Pars I1. Ediderunt J. Kenneth
Downing, Jacobus A. McDonough, Hadwiga Horner. (Gregorii Nysseni
opera. Volumen III, pars I1.) Leiden 1987. Pp. 3—28. L’éditeur est J. Kenneth
Downing.

L’éditeur utilise sept manuscrits des 32 qui existent et les divise en deux
groupes, OKPX et FQZ, dont il regarde le premier comme plus fiable ; voir
p. X1 : (ramus prior) textum sincerius tradidit.

In illud : Tunc et ipse filius, p. 6, 1. 18 ovte yap €x0pog dV dud morépon
véyovey DIoYElPLog, HoTE TAAY AT THY KOTA TOD KPOTODVTOG EMAVAGTAGLY
31’ émtidoc te kai omovdig ivar: oBte MG Ev TL TdY AAdYDV 6 Adyog Sid Tiig
00 dyabod éMAeiyemg dvaykaiov &v Tf] eOoeL TV dIoTtaynV £xEl, OC
TpoPota Kol KTivn Kol foOeg Tpog TOV dvOpmmov Eyovaty.

gv 11 : O? Z2 man rec in P : év i OK (tfy) P (tfjt) X FQZ v (). Si je
comprends bien, les premiéres mains de tous les manuscrits donnent €v Tf,
mais écrit de différentes maniéres.

11 faut bien sur écrire v 11j. Le mot qu’il faut sous-entendre est vwotayf.
La discussion est sur la maniére de comprendre le sens de ce mot.

In illud : Tunc et ipse filius, p. 11, . 2 &v &kactov <tf> Oeig Suvépet
YEVOUEVOV TOD Kol KOTO TNV GvAcTOowY U av dmopfjcot Tov 0edv tdv
NUETEPOV COUATOV ** NUdg Amddel&lg YiveTal.

nuag om XFQS. L’éditeur : lacunam statui quia vox Mudg memoria bona
innititur. to onépprota cvuvayayovta gyeipewv scil nudcg kth vel tale quid
supplendum videtur nisi Mpiv coniciendum est cum Sifano (vid praef, id est
p. XXXIII). A gkactov il faut depuis ce qui précéde sous-entendre
(couaTOv) AOYIK®V, GAOY®V, ..., TOD T€ NAIOL Kol TV AO®V ACTEPMV.

Si, avec un certain appui dans la tradition, nous rejetons fudg, le texte ne
présente pas de difficulté. Pourtant, si le mot n’était pas la a 1’origine,
pourquoi I’ajouter ? Une explication serait d’accepter la conjecture Npiv, par
une confusion trés fréquente devenu Nudg et ensuite, comme dénué de sens,
rejeté par une branche de la tradition. Mais la bonne lecon du passage n’est
pas évidente.

In illud : Tunc et ipse filius, p. 11, 1. 4 &l yap ta dvta TavTo OVK EK TIVOG
VIOKEWEVNG VANG TTPOG TO PULVOLEVOV LETEGKELAGON GALN TO Oglov BEAN L
AN kol ovcia TV SnuovpynudTov 8yéveto, oA UdALoV Suvatdv elvat
KOTookeVaet to §om Ov gig T dtov oyfjuo di EmavoyOivar 1j To €€ apyiic
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un Ov gic vYmdoTaciv TE Kol ovGioy ENOETY.

katackevaln O -Lewv v ; elvar katookevdlet om FQS.

Le texte fonctionne bien si nous suivons les manuscrits FQS. Nous savons
que I’éditeur a une prédilection pour le groupe OKPX, mais cela ne veut pas
dire que I’autre groupe ne peut pas présenter une bonne legon.!* Mais,
comme pour la remarque précédente, pourquoi ajouter les mots &ivat
kartackevalel, qui ne fonctionnent que de justesse ? Peut-étre parce qu’on a
trouvé la construction originale bréve et un peu dure. Mais comme dans le
cas précédent, la solution n’est pas évidente.

In illud : Tunc et ipse filius, p. 12, 1. 10 kateokevace.

L’éditeur : xateokebooe restituit editor : koteokevdoag codd v verbum
finitum desideratur neque ex 5 kpathvag neque ex 7 cupmodicag participiis
per kai coniunctis restituendum est.

Je pense que toute la section, p. 12, 1. 5—p. 13, 1. 4 est une seule période.
Premiérement, Paul confirme (kpotdvag) son opinion sur la résurrection par
certains arguments ; il s’agit du pouvoir de Dieu de créer quelque chose a
partir de rien et du fait qu’aprés I’homme terrestre vient ’homme céleste.
Apres Kpatvvog et cupmodicoc, par Koreokevdaoag Grégoire montre par des
conclusions que les hérétiques n’acceptent pas la résurrection du Christ.
Apres ces préliminaires, il frappe le grand coup, en citant 1 Corinthiens 15,
13-14 et en procédant avec la plus stricte logique ; voir 1. 9 d1d Tfig TV
GUVNUUEVOV GAANAOLG TAOKTG KOTECKELAGAG TO £V TOIG GUUTEPUCUAGLY
doeuktov Aéyav 611 El dviotacic vekpdv ook E0Ttv, 000E XpLoTtog Eynyeptar
€l 6¢ Xp1otog ovkK Eynyeptot, potaio Kol 1 i adtov miotig €otiv. Ensuite,
il explique cette maniére de raisonner membre par membre par des re-
marques caractérisées par yop. Finalement, il arrive a la conclusion, avec ce
verbum finitum cherché par 1’éditeur ; voir p. 13, 1. 3 : dvoykaiong év T
UePIKT] TG dvaoTtdoemg Tod Xpiotod miotel Kol 1 kaboiov 10 motov EEet.
Le point est que la résurrection du Christ montre que la résurrection existe ;
tout dépend de cette résurrection. Mais il faut avouer que I’insertion de la
citation de Paul et de la longue explication fait qu’on peut bien perdre le fil.

In illud : Tunc et ipse filius, p. 12, 1. 20 &i yap kaBOLov adOvaTov, 00O <Ev>
TIVL SUVATOV EGTL TAVTMG.

€l : 10 OKPXv ; &v supplevit editor. L’éditeur compare avec p. 13, 1. 7 0
Yop kaOOAoL pry BV 003E £V TV SuvaTdv slva.

Lire 10 et rejeter £&v donne, a mon avis, un texte qui est bon, méme meilleur :
« ce qui est absolument impossible n’est pas possible pour le cas spécial ».

149 Voir par exemple p. 13, 1. 17, ot Aeyopévov FQS est sans doute meilleur que
ywopévov OKPXv.
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La tradition de 10 est bonne, et &i s’est probablement introduit d’aprés les
autres €t dans ce contexte. Je me demande s’il ne faut pas rejeter &v dans p.
13,1 7.

In illud : Tunc et ipse filius, p. 13, 1. 7 & tvi. Voir la remarque précédente.

In illud: Tunc et ipse filius, p. 13, 1. 19 obte Tapadfom T0d drocTOLOL TOV
AOyOV.

L’éditeur a mis mapadnow d’apres un autre passage dans notre texte. La
tradition a tpobfiom OK mpocbniow cett v. Interprétons mpo(c)dcm comme
mponom, souvent utilisé pour « citer ».

In illud : Tunc et ipse filius, p. 18, 1. 1 To ¢ wévta yivesOor tov Ogov <év
TAGT> TOig 0VGL TO amhodv kol povoedeg tiig éAmlopévng Muiv {ofig
VOdEIKVOGL. TO YOp UNKETL Sttt TOAA®Y Kol Tokil@v ko’ opotdtta Tod
v Biov v Lonv NV cuvepavileoat Td Aoy® ToDTo TopicTNoY 10 TAVTa
MUV 1OV B0V yivesOat doa T Lof) Tavtn dvaykoio Sokel.

tobt0 (ante mapictotv) Coisl. 235" : Tovt cett ; 10 (post TapicTnow) :
™ FQ.

11 faut probablement lire T® A6y TovT®, ce qui renvoie au précédent ToO 6¢
mévTa yivesOou Tov Odv <év o> Toig ovot, ol on se demande si I’addition
<év miiot> est nécessaire. Paul dit, 1 Corinthiens 15, 28, tva 1} 6 0g0g [td1] mévtol
&v néiowy ; Toig ovot correspond donc a dv mdctv et le remplace.

In luciferam sanctam Domini resurrectionem 2017.018

Edition actuelle :
— Sermones, pars I. Ediderunt Guntherus Heil, Adrianus van Heck, Ernestus
Gebhardt, Andreas Spira. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen IX.) Leiden
1967. Pp. 315-319. L’éditeur est Ernst Gebhardt.

La tradition n’a plus que quatre manuscrits, dont les trois dérivent de A.

In luciferam sanctam Domini resurrectionem, p. 315, 1. 4 gvonuncopev
ONLLEPOV TOV LOVOYEVT] BEOV TOV TAV 0VPOVI®V YEVWIATOPO, TOV TAV KPLUPiV
Aaydvav the yig drepkdyavta Kol Taig PoESPOPOLS AKTioL TNV OANV oikov-
HEVNV ATOCKIAGOVTO.

amookidoavto Langerbeck : émokidoavta Av.

Il faut garder émokidoavta. Chez Grégoire, le mot veut toujours dire

150 Autrement, ce manuscrit n’est pas utilisé pour 1°édition.
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« veiller sur », comme Luc 1, 35 dovapig dyictov €ntokidcet cot, le plus
souvent en rapport avec ce passage.

In luciferam sanctam Domini resurrectionem, p. 315, 1. 14. Pour éprimimwoe
du manuscrit, I’édition donne la conjecture dpnmiwoe, sans doute erroné-
ment. apoamAdm ne semble pas exister, tandis que £ponmAdm se trouve deux
fois chez Grégoire et autrement un peu partout.

In XL martyres Ib 2017.066

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Sermones, pars 11. Ediderunt Guntherus Heil, Johannes
P. Cavarnos, Otto Lendle. (Gregorii Nysseni Opera. Volumen X, tomus 1.)
Leiden 1990. Pp. 145—156. L’éditeur est Otto Lendle.

Il y a une trentaine de manuscrits. L’éditeur se sert de sept, partagés en
deux groupes.

In XL martyres Ib, p. 151, 1. 21 toVt01G 8¢ Gpo Kotayevcemg OOVIV T4
opmpeva V- 00pavic, fidtog, vij, GvOpaomor: Tatpic, untépeg, AdeApoi, pilot,
GLYYEVEILS ete.

maTpic: mpeg, linea et supra et infra scripta V2.

Katdyevolg ne se trouve qu’ici chez Grégoire, et il est difficile de com-
prendre la construction et le sens de la proposition. Il faut lire kotd yeboemg
ndovnyv. Le sens est : pour eux, les martyrs, ce qu’on voit, le ciel, le soleil,
les proches, tout ce qui semble admirable et désirable, c’est pour eux selon
le sens du goit. Et nous savons que ce sens ne vaut rien. Les premiers
hommes ont été séduits par le golit d’une pomme ; cf. 1. 13 kapmod EHAov i
abMaTepov ; i evteléotepov EVAoL ; Kapmdg evypoig Tvi Kol MOOVH
Ye00EMC EMKEYPMOSHEVOG ATILOGOT VL TOD Tapadeicov THV Ydptv €moincey.

A mon avis, il faut lire Totépeg pour matpic, que ce soit une conjecture
ou non. Grégoire parle de méres, fréres, amis, parents. Il est peu probable
qu’il aurait omis les péres.

In XL martyres I12017.067

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Sermones, pars 1. Voir plus haut In XL martyres Ib. Pp.
159-169. L éditeur est Otto Lendle.

Il n’y que cinqg manuscrits, dont un est un codex descriptus.. L’éditeur se
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sert des autres, dont un, D, a une position unique, tandis que les trois autres
représentent une autre tradition.

In XL martyres II, p. 162, 1. 19 1} Helog 6& kol HGTPOKOV TEPIPPAYEVTO. TOIG
VYpoic dbpvmTeTa.

Grégoire vient de dire que par le froid, les choses dures s’amollissent et
les choses molles se durcissent. Il fait que 1’eau devient pierre et que les
rochers volent en éclats ; voir 1. 15 métpag dadvel, dtav tod Pabovg
kabikntat. Est-il donc possible de comprendre toig vypoig ? Peut-étre toig
Kkpopoic ? Le mot kpupog se trouve en p. 161, 1. 31 eten p. 164, 1. 12 et plu-
sieurs fois dans In XL martyres Ib. Dans le contexte de la citation plus haut,
Grégoire parle de ce qui est vypd, ’eau, le vin, I’huile, ce qui pourrait
expliquer une fausse insertion dans un lieu qui était peut-étre illisible.

In XL martyres II, p. 164, 1. 11 &ic yap dmayopedoag d16 TOV KPLUOV TPOS
avT® T TEAEL THG VIKNG, OTHOL, TOVG HEV CLGTPATIOTAS APTIKE, TH TEXVN O
00 TUPAVVOL TPOGEXDPNCE TA AOVLTPD TON THG capKOG papavieiong
Qe pEVOS O PILOL®OG.

PELGANEVOG : TG PuAIGaEVOG PP,

Un de quarante martyrs mourants nus dans le froid renia sa foi et chercha
refuge dans le bain chaud préparé pour les apostats éventuels. Ne faut-il pas,
contre la tradition, lire peicopevog ? Une confusion comme celle-ci est com-
mune.

In sanctum et salutare pascha 2017.017

Edition actuelle :
— Sermones, pars I. Voir In luciferam sanctam Domini resurrectionem,
p- 201. Pp. 309-311. L éditeur est Ernst Gebhardt.

Il n’y a qu’une poignée de manuscrits de ce court texte. Tous dérivent du
manuscrit F ou d’un manuscrit parent (p. 178, cognato). L’éditeur n’utilise
que F. Il trouve que le texte n‘est que peu endommagé (p. 178, non multum
depravatus). Pour autant, il y a quelques passages a discuter.

In sanctum et salutare pascha, p. 309, 1. 9 ©0 p&v yap Opdpevov 1oig
dPOaALOTC PGS v Tf] TOD TVPOG VEPET S18 TV Aapumddmv Muiv v Tf] vokTi
S O0VYOVLEVOV.

Je ne sais pas comment comprendre ] 100 mOPOG vepéA. Grégoire
montre la grace que le Seigneur a montrée pendant les Paques : a nos yeux,
anos oreilles, a notre cceur. En Exode 13, 21, le Seigneur indiquait la route,
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NUEPUG HEV €V GTOA® VEPEANG ..., TNV O& VOKTA &V OTOA® TLPOS. Malgré le
fait qu’il y a 1a aussi bien ve@éAn que mdp, on ne voit pas un rapport avec
notre passage. Faut-il lire quelque chose comme « lumiére » pour un mot
illisible qui est devenu vepéin ?

In sanctum et salutare pascha, p. 309, 1. 15 1| 8¢ xapdio TV Aeyopévov €
Kol PAETOUEVOV PUIPLVOUEVT THV EPPAGTOV £TVTOVTO HAKAPLOTNTO 010
TAOV PAIVOUEVOV YEPOYDOYOVHEVT TPOG TO AOPOTOV, MOTE etc.

TOIG AEYOUEVOLS TE Kol PAETOUEVOLG V.

La legon de v est probablement une conjecture. Je propose <d1> t@v
Aeyopévaov te Kol Premopévov, S tombé du texte par une haplographie
apres Kopdia.

In sanctum et salutare pascha, p. 309, 1. 21 éredn toivuv 1 poTevn vo& abt
TOG €K TOV ApTAd@V a0ydg Toig 0pOptvais akTtict Tod HAlov cuppi&oca piov
KOTo TO ovveyeg Nuépav Enoinoe pn dwapepicbeioav tf mapevOnkn tod
GKOTOVG, VONCWLEV etc.

Swpepiodeicov (Cdirumptum diem”) versio Latina (cf. De triduo spatio,
GNO IX, p. 297, 16) : dapeprobeioa Fv.

Il faut garder la legon de F. Le matin, la nuit illuminée (1 pmtevn vog)
méle la lumiere des lampes avec les rayons du soleil et crée ainsi un jour
continu qui suit (katd 10 cvveyEc), sans étre divisée (1] pwTeEWN VOE ... U
Swpepiobeion). 1l s’agit du matin, et alors, le jour n’est pas divisé, car il ne
fait que commencer, tandis que la nuit continue, devenue jour sans étre divisée.
Le passage en De triduo spatio plaide plutdt contre la legon dapepioBeioay.
La, c’est la pleine lune qui méle ses rayons avec ceux du soleil, et aucun
intervalle n’interrompt la continuité de la lumiére, commencée dans la nuit ;
donc, a peu prés comme dans notre passage, si on lit dwapepicbeioa.

In sanctum et salutare pascha, p. 310, . 24 toéte On’ aicydvng Tf ovKQ
VIEKPOPN eV, VOV St 50ENS T0 EVAov tiig {wTic Tpooeyyilopey.
Ne faut-il pas lire 1@ &0 ?

In sanctum pascha (vulgo In Christi resurrectionem
oratio iii) 2017.015

Edition actuelle :

— Sermones, pars [. Voir In luciferam sanctam Domini resurrectionem,

p. 201. Pp. 273-306. L’éditeur est Ernst Gebhardt.
Il y a une vingtaine de manuscrits. L’éditeur en utilise huit, partagés en
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deux groupes qui ne différent pas beaucoup 1’un de 1’autre, SBDF et AMKO.

In sanctum pascha, p. 254, 1. 6 gita 1) Ty Tiig dyaddTToc VrepPrdlovca
v euavOpomioy Kol Tpog 10 Epyov EmkAachEco TGV idimv xelpdv coeig Kol
EMOTAU KOTEKOGUNGEV, 00G €i¢ TNV dpyaiav [NpdG] 000KNcEV Avaavicot
KOTOGTOGLY.

0 ante cogig add S ; odg scripsit editor : 6¢ BDFAMKOV om S.

Nous devons lire 0g avec la plupart de la tradition. 1) Tnyr| g dyafdtTog
est repris par d¢, a savoir Dieu. dvakawicat a besoin d’un complément ;
nuag doit donc rester dans le texte.

In sanctum pascha, p. 259, 1. 22 dxpipd¢ Tpocéympey T YEVEGEL TOD GiTov,
Kol Téyo TOV mEpl NUAY Adyov didaydncouea.

mepl MUV scripsit editor (cf. p. 258, 1. 17 ; p. 260, 1. 23) : wepl a0tV
SBDAMKO 7epi avtov F nepi avtod M? dvactdoemg v.

11 faut sans doute écrire mepi Eavtdv, ce qui veut dire mepl HUOY aOTHV.
Cette construction se trouve, on le sait, souvent dans le grec hellénistique,
aussi bien dans le Nouveau Testament que chez des auteurs d’un style plus
recherché.

In sanctum pascha, p. 263, 1. 24. Grégoire vient de dire que les adversaires
pensent que la totale destruction des corps plaide contre la résurrection
corporelle. Il poursuit : 00 yap tédeov dpoaviCetat, GAAX dtoddeTan €ig Ta €&
@OV cuveTén ko 6Tty &v DOt Kol dépt Kai Y1) Kod Topi. TV 8¢ TpoToTHIMV
otolyelov pevOvImV Kol T®V Om’€keivov petd TNV dtdAvoty Ekeivolg
TPOCYMPNGAVTOV €V T01g KaBOAoL o®iETOn Kol TO PEPT.

8¢ om A ; 10i¢ S : oic BDFAMKOw.

Je pense qu’il faut avec A rejeter 8¢, et suivre la majorité des manuscrits
en lisant oic. Ainsi, nous aurons une construction on ne peut plus fréquente :
un génitif absolu ajouté pour expliquer ce qui précede.

gkelvov et Ekeivolg renvoient a TV TpTOTHTOV GTOYEIWOY : les corps
dérivent de ces éléments (G’ ékeivav) et reviennent a eux (EkEivolg TPOGy®-
pNGavTmV). oig renvoie a ketvolg.

In sanctum pascha, p. 267, 1. 1 00dapod yap dmocyilovco T0D GOUATOS 1|
yoyn f| v Khomnv €mtndevet f| v totywpuyiov Epydletar.

Une forme comme dmocyilovco sans complément est sans paralléle chez
Grégoire et ne semble pas possible. Je propose dmocyicbeioa.

In sanctum pascha, p. 267, 1. 20 o1 8¢ Ote KOi 1] Pig d1a THG dOoPPoEMS Kol
TOV ATUAV peydAa te kol dviikeota kakd T dwatiinot tov Ecwbev GvOpmmov.
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Ou I’édition a mis une croix, Jaeger pense que quelque chose comme
gpyaleton kol dtakTmg est tombé du texte.

Comme la construction kokd tiva woteiv est fréquente et parfaitement nor-
male, je pense que nous pouvons accepter Kokd tiva dtatifévor. Lisons done
sans croix et sans addition.

In sanctum Stephanum I 2017.040

Editions actuelles :

— Gregorii Nysseni Sermones, pars I1. Voir In XL martyres Ib p. 202. Pp. 75
—94. L éditeur est Otto Lendle.

— Gregorius Nyssenus, Encomium in sanctum Stephanum protomartyrem.
Griechischer Text, eingeleitet und herausgegeben mit apparatus criticus und
Ubersetzung von Otto Lendle. Leiden 1968.

Le premier travail de Lendle donne un apercu trés riche d’une tradition
abondante. Pour I’édition GNO, Lendle a fait quelque changement dans 1’ap-
parat pour mieux ’adapter au format de la série, mais il ne dit pas avoir
changé son texte. Pour les passages étudiés plus bas, il n’y a pas de change-
ment. Je donne les indications de 1’apparat selon 1’édition GNO.

Pour I’édition GNO, Lendle fait une liste d’environ 140 manuscrits. Il
parle, dans son premier travail, p. 286, des contaminations toujours nou-
velles. Il établit deux groupes, dont I’un est divisé en deux sous-groupes,
I’autre en quatre. L’apparat contient 16 manuscrits, représentant ces groupes
et sous-groupes.

In sanctum Stephanum I, p. 79, 1. 8 xoi Katd cLGTAGES Ol TAOV LoDV
doxodvieg mAéov Exewv, olov eic @dhayydc Tvag SU GAARA@V
KOTOTUKVOOUEVOL, OVTMOG VTOUEVEWV EMEPAVIO TOD XTEQAVOL TNV
TpocPory. 6 8¢ oty &miong dpayog fv, Kod ToALOIS CLUUIGY®V KoT dTOV
Kol EAATTOoY.

Kot avtov : katd tantov M2 TES kat” avtdv AL.

On ne peut guére comprendre kot’ ovtov. Lendle traduit kot adtov par
« allein », a savoir « seul », ce qui ne semble pas possible. kot’ avT®V va
peut-&tre mieux, « contre eux », mais parait de trop aprés moAroic. Je crois
qu’il faut lire kata tavToV, « en méme temps ». Cela convient bien au
contexte, qui souligne le grand nombre d’adversaires : kKotd GUGTAGELS, €ig
@Ay ydg Tvag o1’ AAMNA@V Kotomukvovpevot. Nous trouvons souvent Kot
tavtov chez Grégoire, katd TaTo, a ce qu’il semble, moins fréquemment,
mais sur ce point, il y a une grande confusion dans les manuscrits.
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In sanctum Stephanum I, p. 84, 1. 3 AAL’ {dwpev &v T0i¢ £0e&iig TV dydvav,
OTOS AUOVETOL TOVG LLOPOVOVG O TOIG VIPAGT TV AMBmV KaTaymvvOLEVOG,
molog avTumépmel PoAdg KOTa TOV APEVTOV TG TV AMbwv BoAdc.

avruépmet : avineiet (neiet in ras) W avripnet Y.

avtneiet me semble de beaucoup plus probable, aussi bien parce que cette
lecon correspond a agiévtov dans ce qui suit que parce que la forme était
plus « difficile », ce que montre la mani¢re de I’écrire dans le manuscrit Y.
Le verbe ne se trouve pas ailleurs chez Grégoire et reste toujours rare ; il va
sans dire qu’on a rarement besoin d’un verbe de ce sens.

Il semble donc que seulement deux manuscrits aient conservé la bonne
lecon, mais cela ne doit pas étonner, vu que la tradition est tres riche et conta-
minée.

In sanctum Stephanum I, p. 84, 1. 7 oi p&v yap Onpiddetl Tvi Kol dmnvel T
AGo KOKA® TEPIGTAVTES TOV (ylov TTpog Eva GKOTOV ol mavteg EBaiiov,
v O VIO ¥EIpa YEVOUEVOV OTAOV KT TOD XTEPAVOV TOLOVUEVOL. O O
KobAmep TIg iEPEVG KATA TOV TVELHATIKOV VOOV g0yt Buciov iepovpydv
00K GAAOTPLOV, GAAD TO 1010V mpoohywv odpa, kol avti omovodf|g
amoppaivev Tod aipatog, 61" Eovtod TOV BedV, BV &V TOIG 0VPAVIog ASVTOLG
EPhemev, Dmep TAOV TANpUUEAOVVTOV EEheoDTO.

EPaArov : EBremrov MODHPTEIISCVyv.

La bonne lecon doit étre £BAemov, qui a un bon appui dans la tradition.
Le contraste est entre les Juifs qui ne voyaient autre chose que la victime
qu’ils voulaient tuer, et Etienne qui voyait Dieu. Un autre contraste dans la
maniére de voir revient en p. 86, 1. 4 ot pgv Tpog oV edvov EPAemov Kol §jom
106 ¥Elpag Toig Alboig EEmmMlov Kai t@ PAEHHoTL Kol T® dobpatt Kol Tf] Tdv
000VTOV GUUTTAOGCEL TNV TKPIoV ETGNUAIVOVTES, 0 O€ G AOEAPOVS Edpa
Kol &g matépag Nomdaleto. Avdpeg yap, onoiv, AdEAPOl Kol TOTEPEG,
axovoate (Actes 7, 2).

In sanctum Stephanum I, p. 92, 1. 2 {on yap ¢’ ékdotov TdV eipnuévov'!
ddAoKOAOG 1) TOD TVEVUOATOG YAPIC.

ion : el MO®HPTF*ALITV? (ion V') v.

Nous devons lire €ic, dont I’appui de la tradition est bon. Cf. 1. 7 &i ov
glc 6 Siddokarog, ovdepiay TPOg EavTdv Stapmviav Exmv, 6 8¢ Siddckolog
10 mvedpa Thg dAnBeiog €oti, 0 &v Toig Og0opovpEVOLS YEVOLEVOVY, TG GV
116 etc. ion est une correction introduite pour donner un adjectif qui convient
a xapic, mais nous lisons peu apres, voir plus haut, 6 8¢ diddokarog 10
nvedpa tiig aAndeiog €oti. Si 10 Tvedpa peut étre 6 d1ddokaroc, de méme 1|

151 1] s”agit d’Etienne, David et Paul.
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10D TvevpoTog Yapic ne doit pas étre impossible comme gig S15doKoAoc.

In sanctum Stephanum I12017.064

Edition actuelle :
— Gregorii Nysseni Sermones, pars II. Voir In XL martyres Ib p. 202. Pp.
97-105. L’éditeur est Otto Lendle.

Il n’y a que deux manuscrits, ¥, VIII*-1X¢ s., et E, XII¢ s. ¥ ne contient
que la premiére partie du texte, dont le théme est Etienne, tandis que E donne
deux fois tout le texte, dans la seconde partie duquel il s’agit des apotres
Pierre, Jacques et Jean. Le texte de W a été beaucoup remanié, ce qu’un re-
gard dans I’apparat montre, mais, comme il est de beaucoup plus ancien, il
peut aussi donner un texte meilleur. Les deux textes d’E, appelés E! et E™
sont pareils et doivent selon 1’éditeur dériver du méme exemplaire.

In sanctum Stephanum II, p. 98, 1. 5 o0 yap £dikaimoey EUTOdIOV VTG TL
yevéaBal TV mepl TG YNPOS GIovdnV, GAAL Kol Tadtng eiyeto mpobvumg
KAKEIVNG OVK ATEMUTAVETO.

Post yevéaOon add tiig mept tov Aoyov dpetiig W ; Tij ... omovdii Elv.

11 faut suivre W, car sans doute tavtng et kakeivng doivent se référer a
deux idées ; I'une renvoie a son talent de parler et convaincre, I’autre a sa
tache de pourvoir aux besoins des veuves.

In sanctum Stephanum II, p. 99, 1. 1 gikdva yodv v ékelvav (sc. TOV
ATOGTOA®YV) KoL TOV YOPAKTHPA PEPMV O HOKAPLOG ETEQOVOS GTOVPOV, Kol
dud Tob Bavatov Tp®dTOg TOD HopTLPIOL TOV OTEPAVOV AVESOATO.

otopov : el .

PG 46, col. 724, n. 5 dit que otavpov ne semble pas a sa place et qu’on
peut faire sans ce mot. otawpov est sans doute impossible. Nous devons lire
el avec W : Etienne est une image des apdtres, bien que, &i ko, il soit un
précurseur. Dans ce qui suit, Grégoire montre le rapport étroit entre Etienne
et les apotres.

In sanctum Stephanum II, p. 103, 1. 12 odtot yap poévor (a savoir Pierre,
Jacques et Jean) <ot> 1@ kvpio Tavtote cuoyoralovtes Kai E€aipetov domep
TP TOVG AOUTOVG TMV ATOGTOAMY YMOPAV EYOVTES KOl TOPPNGIOY 0V KOTO
mv Tt avBpomivng @kiag mpoécAnyy, GAAL kata Ogiknv dAndesiog
EMiKPLoV.

<ot1> est une conjecture qui ne semble pas absolument nécessaire. Le pro-
bléme est tpdsAnyiv, donné par la tradition maigre.
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Sauf notre passage, mpdcAnyig ne se trouve que dans Antirrheticus ad-
versus Apolinarium, ou il s’agit toujours du Christ qui « prend (la condition
de) I’homme ». Dans cette discussion, Grégoire part d’une expression chez
Apollinaire qui parle de I’lhomme que Dieu recoit et unit avec lui-méme ;
voir Antirrheticus adversus Apolinarium, GNO III:1, p. 182, 1. 8, citation
d’Apollinaire : 10 €ig Evootvy avtod npoceiinuuévov. Dans ce contexte,
npocAnyig revient plusieurs fois. Il est donc clair qu’il faut lire TpdAnyic,
qui a chez Grégoire une idée négative, « idée précongue ». Le mot se trouve
huit fois chez Grégoire, souvent avec des mots comme GA0y@TEPQ, HoTaia,
anaidevtoc. Il s’agit ici d’une opposition entre 1’idée humaine de 1’amitié et
le jugement divin.

In sanctum Stephanum II, p. 103, 1. 21 Mebcéa kol ‘HAiav &v €avtd
TOPUGTNGAUEVOG.

obv avt® EM.

La préposition v semble impossible. Une combinaison en soi pas impos-
sible du verbe avec oVv n’existe pas chez Grégoire. Mieux vaut rejeter €v.
11 s’agit peut-étre d’une sorte de dittographie apres HAiav.

In sanctum Stephanum II, p. 104, 1. 1 10 yap dmepoydg kol EmPdoelc &v Toig
aytoig 6piCecOar ovk avOpmmivig dv 1 doxipaciag, AL émikpicemg Kai
aAnOeiog Oeod.

av 1 (] v) est douteux. dv &in est une proposition facile. Cf. dans la re-
marque plus haut sur p. 103, 1. 12 o0 kot Vv THg AvOpwmivng E1Aiog
POy (& lire pour Tpdoinyv), GAla katd Ogikny aAndesiog nikpioy.
En partant de ce passage-1a, nous voyons qu’il faut retrancher xoi dans aA\’
énkpicemg Kol aAndeiog Oeov. Pour les deux passages, il s’agit du jugement
de ’homme contre le jugement de Dieu, le dernier présenté comme Ogiknv
aAnOeiog Enikpiow et Emkpicemc dAndeiog Ogod.
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Index rerum

adaptation au mot qui suit ou qui précede 18, 33, 52, 65, 83, 97, 99, 109, 121, 125, 152,
153, 185, 186, 195

alpha privativum, souvent tomb¢ 46

ame 162, 164, 165

anacoluthe, construction agrammaticale, vacillante 44, 53, 60, 84, 109, 183

antécédent et pronom relatif 63

aoriste gnomique 103

apocatastase 89

Apollinaire 148 suiv.

Apollinaristes 141

Aristote 80

asyndéte 69

atticisme 88, 168

chiasme 39

citation répétée 49

clausule 59, 71, 75, 130, 147, 150

comparaison 123, 137, 152, 189

comparaison entre deux textes de Grégoire 74

comparatio compendiaria 29, 38, 52, 100

concile de Nicée 148

conclusion a I’infinitif 109

confusion ; voir Index verborum @-/ev-, delcvopu/déyopat, SV/A®, EyK-/EKK-, £K-/EpL-,
avopyng/évepyne, éni/énei/éneldn), Ewc/dg, /), ovkodv/obkovv, oBte/ovds et
0084/0084v, 00To¢/oBTMC, TEPYTOPI-, TPO-/TPOG-, GTHVAVCTHGAL, T6/T)

datif de I’agent 154, 179

datif dans le sens de « par rapport a » 16

divinité 136, 142, dans I’ame et dans le corps 103, forme de la divinité 117

forme de Dieu 117

génitif absolu 18, 33, 44, 84, 115, 133, 205, sans mot principal 158

génitif de relation 97

génitif libre 84, 97

hypostase 139, 145

imperfection de ’homme 155

infinitif, conclusion a I’infinitif 109

infinitif dans une proposition relative 48, 104, 175

infinitif précédé par &v 1 47
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infinitif sans tod 156

influence, texte influencé d’un autre texte de Grégoire 74, 172
interprétation littérale, spirituelle/historique 47, 49, 90, 189
Israél, interprétation 192

mal, le mal 163

maladie de I’ame 83

métempsycose 164, 165

neutre, utilisé dans un raisonnement théorique 56, 154

ousia 140, 162

oxymore 23, 46, 54

participe, sens conditionnel 14

pelerinages 102

phrase négative, phrase positive 86

ponctuation 16, 21, 29, 33, 52, 53, 59, 62, 93, 110, 113, 114, 135, 146
préposition, non répétée, a sous-entendre 157, 189

préverbe, perte de préverbe 87, 182

prolepse 71

pronom relatif, antecédent 63

proposition conditionnelle irréelle 104

proposition négative, proposition positive 86

proposition principale, subordonnée 60, 110, 124, 160, 188
proposition relative avec I’infinitif 48, 104

proposition sans verbe, introduite par v 67

question répétée 168

question rhétorique 88, 96

reductio ad absurdum 197

résumé 43, 44, 69

résurrection du Christ 187

Saint-Esprit 82

Salomon 34, 35

sens conditionnel sans i 114

sens négatif, sens positif ; voir proposition négative, proposition positive 86
sens littéral, spirituel ; voir interprétation littérale, spirituelle
style indirect 25

textes des citations 40

trésor de versets bibliques 181, 182
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Index verborum

& /€0, confusion 102

aipw 19

av 104

avti 71, 72

aAr' 7} 105, 139

GAA oy 118

avtaeinu 207

OmEUTOLA®, ETEPUTOAA® 70

amodeikvoput avec 14 146

Gpa 166

avtd/otd/savtd, confusion 58, 82, 195

0010 mEPt EavTo 82

apociom 101

Baboc, v Pabder 36

yomviale 37

yevvadog 128

vevopevorl, ol yevouevol « les défunts », « les anciens » 129
yiyvopon €v, yiyvopou €ig 18

6¢ dans une explication insérée 49

0¢, faussement inséré ? 133

o€, a sous-entendre 183

deikvop/déyopat, confusion 142

o164 avec 1’accusatif 164, 165

SOvw/Am 95, 163

Swopepilm 204

SwotiOnp, xoxa dratiOnu 206

Stdyoipo 112

Svvapug 64, 80, 173

Svvatov, dg €otl duvotov 164

600 1j Tpeic, 000 Kol Tpels, « quelques uns », 139
€owtots, éavt® « de son propre chef » 71, 184
€owtov ete. au lieu d’autres formes du pronom réfléchi 68, 205
£00TQ, £’ E0VT®, « par ses propres forces », « de son chef » 95
£yyog 45

€yKk-/ékk-, confusion 147, 121
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€k-/€p-, confusion 170, 180
EkQevy® 75

év avec le génitif 23
&vapyng/évepyng, confusion 183
&vag 99

évépyeta 80, 173

évepyém 77

€vveds 99

&vaolg 76

e&amto 79

Endvonolg 93

€meldn, construction 160
EMEUTONI®, ATEUTOAA® 70
émeokeppévog 149

éni avec ’accusatif 161

éni avec le génitif pour désigner quelqu’un par son nom 45, « concernant » 179
€mi, £¢° €avTd, « par ses propres forces », « de son chef » 95
EMyPaoo, émyéypomtor 143
éni/énei/énedn 170

gmuonto 181

Emppéno ? 77

gmtdoowm, énitaypo 98

gmreivo 98

Emyeipnuo 87

Epopon 124

Epunvedo 76

€0 ; voir & /ev , confusion 102
£€mc/mg, confusion 198

novyia, ovydlom 101

fiTol, « c’est-a-dire » 116, 185
id1élo 37

icog, avec le génitif 192

iotopia, sens direct, littéral 89, 90
Koi ... 8¢, « mais aussi » 58

kod, faussement ajouté 71, 107, 124, 209
kai/xotd, confusion 119

koi Tadto 186

Kowow ? 177
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katd avec le génitif 161

Kot €vbv 92

KTiiotg, ktiowg 70

Ktiolg, ktijoig 70

AOY0G 43 mpog Adyov 198

pepilo 177

HEPOG, €V HEPEL, DTTO XPOVOL EPEL, VIO YPOVOL poipav, puépet Tvi 143, 164
pécov 95

vomnua, le sens profond 89, 90
vonuo/dvopa, conjectures 153, 154
Eevilm 198

8/®, confusion 44, 194

olog, 8c0c, exclamation 41, 42

0peKTIKOG 17

opitw 153

éc0¢ ; voir olog, doc, exclamation 41, 42
oV todto povov 51

001e/0V0E, 000£/008Ev, confusion 31
ovkobv/ovkovv, confusion 89, 90

ovoia, 162

obte punv 36

obtoc ékeivog, TodTo dkeivo 166
obtoc/obtac, confusion 68, 68, 112, 137, 151
oVtw, « dans ce cas » 137

ovy 611 123

névtog 17

neptl-/nopa-, confusion 139, 158, 172
TEPIOKAAA®Y 69

mn0vvrikog 37

mvedua 82

noetv/mhdocew 119

molhoyf) avec le génitif 111
npaypotedopon 145

npo-/mpoc-, confusion 26 bis, 35, 51, 57, 122, 151, 152, 159, 169 bis, 201, 209
mpoaipectg 88

TPOapeTIKOS 17

npobewplia, Tpobewpéw 74

TpoOANY1G 209
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mpog 92, 167

pog Aoyov 198

g 93

payia 73

onuovtikog 131

otijvav/ctiicat, confusion 27

oopporov 34

ovpupovrog 34

copmépacpo 152
ouvekPar®/cuvekhapfave 91
ocuvvepavilm 147

cuvtuyia 101

cvotnkem 134

-tetapévog/-tetaypévos, confusion 98, 123
16/1®, confusion 17, 44, 127, 136, 148, 156, 172
tovog 92

tomog 57

vmep-, verbes avec le préverbe vmep- 121
VmocTao1S 5 voir Index rerum hypostase
boeoig 198

onot dans les sens de « on dit », « il est écrit » 51, 109, 176
onotiv 0 einov 171

@uocoeia 55

YeW 73

@G ... ve, « alors que » 58

w¢/Emg, confusion 198

¢ Tpog 152
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