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At the Second International Congress of the History of Science in 1931, Soviet academics had
a rare opportunity to present their view of science to an international audience. At this time,
science was becoming an increasingly politicized endeavor in the Soviet Union. The purpose
of this thesis is to examine what views of science Soviet delegates Nikolai Bukharin and Boris
Hessen expressed in their congress contributions and how these views were shaped by the
sharp dichotomization between bourgeois and socialist science then prevalent in the USSR.
The delegates are shown to have acted from the premise of the congress being a moment of
struggle between worldviews, reflecting the partyness of science. The practice-oriented and
politicized conception of science promoted by the delegates leads them to perceive the
building of socialism as the highest aim of science, thereby accepting an ontologizing version
of dialectics shaped to mirror the achievements of non-Marxist-Leninist science, rather than

to be mainly a tool for revolutionary action.
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Inledning

1931 hélls den andra internationella kongressen for vetenskapshistoria i London. Vid
kongressens forsta dag annonserades det att en sarskild session, med titeln Science at The
Crossroads, skulle hallas under kongressen for de sovjeternas skull. Detta erbjod ett sallsynt
tillfalle for sovjetiska forskare och filosofer att presentera sin vetenskapssyn for en utlandsk
publik. Nagra dagar senare publicerades en antologi bestaende av de sovjetiska delegaternas

bidrag.

Sovjetiska deltagare och korrespondenter rapporterade att delegationen lyckats val med att
formedla en marxistisk varldsbild till &hérarna (Holmes, 1972:90-91). Science at The
Crossroads kom ocksa att gora ett omfattande avtryck bortom kongressen. | Storbritannien
inspirerade kongressessionen en hel generation marxistiska historiker, den japanska
Oversattningen av antologin fick stor betydelse for marxismens utveckling i det landet, och
antologin var dven vida refererad till i Frankrike, Italien och USA (Sheehan, 2018: 286).

Reaktionerna pa de sovjetiska kongresshidragen under och efter kongressen var minst sagt
polariserade. Under kalla kriget forblev Science at The Crossroads omstritt. | férordet och i
introduktionen till upplagan fran 1971 pekar bade Joseph Needham (1971:vii-viii) och Gary
Werskey (1971:xi-xii) pa antologins stimulerande effekt pa framst den brittiska marxismen.
Motet mellan sovjetiska och brittiska forskare pa kongressen har ibland framstéllts som en
handelse som i princip initierade externalismen inom vetenskapshistorien (Graham 1985:705).
Det vill sdga den historiografiska skola som gor géllande att vetenskapens historia bara kan

forstas genom dess sociala och politiska kontext.

| en recension av nyutgavan skriver a andra sidan den icke-marxistiske vetenskapshistorikern
A. Rupert Hall (1975:265) att de som pastar att bidragen har stor betydelse uppfor sig som
troende som hyllar den egna religionen. Denna beddmning illustrerar den avgrundsdjupa
skillnaden mellan en icke-marxistisk vetenskapssyn och den vetenskapssyn som préglade
sovjetisk forskning i borjan av 30-talet. Denna senare vetenskapssyn kannetecknades av
forsok att dra skarpa granser mot allt som uppfattades som “borgerlig vetenskap” och kom

darmed att sta for helt egna teoretiska utgangspunkter. Den sovijetiska vetenskapens egenart,

4 (50)



framfor allt den langtgaende politiseringen av vetenskaplig praktik och teori, ar &mnet for
denna uppsats. Detta &mne kommer undersokas genom sovjetiska bidrag till

Londonkongressen 1931.

Syfte och fragestallning

Politisering i Sovjetunionen uttrycktes genom en dikotomisering av olika foreteelser i en
borgerlig och en socialistisk form. Uppsatsens syfte ar att undersdka hur politiseringen av den
sovjetiska vetenskapen uttrycktes i nagra av de sovjetiska bidragen pa kongressen for
vetenskapshistoria i London 1931. Darfor blir den centrala fragan for denna uppsats hur
kongressdeltagarna gjorde denna uppdelning i sin forstaelse av vetenskap. For att
begripliggora varfor representanter for den sovjetiska akademiska varlden forde fram en viss
standpunkt i en specifik fraga rorande vad vetenskap ar eller borde vara &r det ocksa
nodvandigt att adressera vilken generell vetenskapssyn de uttryckte. Darfor blir

forskningsfragorna:
Vilken vetenskapssyn uttrycks av de undersokta sovjetiska kongressdeltagarna?

Hur gestaltar de skillnaderna mellan borgerlig och socialistisk vetenskap?

Varfor studera sovjetisk vetenskapsfilosofi?

Efter Sovjetunionens fall var det 1&nge konvention att inleda studier av sovjetisk
vetenskapshistoria och vetenskapsfilosofi med att konstatera att fa saknar det sovjetiska
tdnkandet och att det anses ha liten relevans i samtiden.! Kalla krigets slut innebar drastiskt
minskat intresse for hur man hade tankt bortom jarnridan. Tre decennier efter unionens
upplosning &r sadana reservationer mot undersékningar som den har foreliggande éverflodiga.
Sovjetunionen utgdr en unik historisk formation och dess historia &r historien om en alternativ
modernitet. Samtidigt var det sovjetiska samhéllet aldrig hermetiskt tillslutet, och dess

vetenskapliga och filosofiska produkter har lamnat spar i resten av vérlden. Just det tidiga

1 Exempelvis Evert van der Zweerde (1997: x) bérjar sin bok om sovjetisk vetenskapfilosofi med att konstatera
att denna inte dr saknad av nagon for att dérefter fraga sig "why take any interest in Soviet philosophy at all?”

En artikel om Botjenskijs syn pa sovjetisk filosofi borjar samme forfattare med att fraga sig varfor han inte kastat
bort sina bocker i &mnet (van der Zweerde, 2003:315).
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trettiotalet ar av stort intresse eftersom det var da, under de valdsamma konvulsioner det

sovjetiska samhéllet genomgick pa alla omraden, som stalinismen utformades.

Aven om det sovjetiska samhallet, med dess vetenskapssyn, ar borta, fortsatter
politiseringsproblemet att ha relevans. Dels inomvetenskapligt: Hur ska forskare forhalla sig
till politiska aspekter av vetenskapliga ideal och procedurer? Problemet har ocksa
utomvetenskaplig betydelse: Vilket forhallande bor vetenskapen ha till sitt omgivande
samhalle, och hur formas vetenskaper av yttre politiskt tryck?

Politiseringen av den sovjetiska vetenskapen har ofta undersokts fran ett socialhistoriskt,
synkront och dvergripande perspektiv. Att undersdka hur politisering forstods av enskilda
akademiker i ett samhélle som genomgar hastig politisering majliggor en djupare forstaelse
for problemets historia, och storre forstaelse av den dynamik som driver pa

vetenskapspolitiseringen.

Om metod

Det tillvagagangssatt som kommer anvandas for texttolkningen i denna uppsats vilar pa en
version av den metodologiska kontextualismen. Det perspektivet kdnnetecknas av
uppfattningen att en texts mening inte inskranker sig till ordens och meningarnas direkta
betydelse, utan att en del av meningen bestar av vad forfattaren forsokte géra genom att skriva
texten. For att en given texts betydelse ska kunna forstas sa maste den darfor sattas in i sitt
historiska sammanhang. Att blottlagga forfattarens motiv och intentioner med att skriva en
viss text kraver en forstaelse for vilka debatter texten var en del av, vilka konventioner och

normer forfattaren anslét sig till, och vilka denne utmanade.

Detta avsnitt kommer i tur och ordning behandla hur enskildas talhandlingar kommer tolkas
med avseende till intentionen med talhandlingen, hur den omgivande kontexten
kommunikationen sker i kommer forstas och hur avgransningen av inkluderade texter i

uppsatsen kommer goras.
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Tolkningsregler

Quentin Skinner foreslar tva allmanna tolkningsregler for att underscka en forfattares motiv
och intention med en viss text. For det forsta bor tolkningen inte enbart fokusera pa sjalva
texten utan ocksa pa de vid tillfallet harskande konventionerna for hur textens &mnen och
teman behandlades, vilka satt som var mojliga att behandla ett givet &mne pa med hjalp av en
viss uppsattning begrepp vid just det historiska tillfallet. Fér det andra bor hénsyn tas till
forfattarens mentala vérld, dennes uppfattning om hur den empiriska verkligheten &ar
beskaffad. De personer som figurerar i den har uppsatsen kan exempelvis inte ha hdmtat sina
idéer fran Marx’ ekonomisk-filosofiska manuskript eller fran Grundrisse eftersom dessa verk
publicerades forst 1932 samt 1939. Om en uppfattning inte kan tillskrivas en viss forfattare
vid en given tidpunkt sa kan den rimligtvis inte bidra till att forklara forfattarens motiv.
(Skinner, 2002:406-7)

De texter som kommer undersokas i denna uppsats ar uttryck for en konfrontation mellan
ideologier, mellan olika asikter, normer och hela varldsaskadningar. Skinner anger tva
strategier som en forfattare typiskt sett kan anvanda for att utmana sina motstandare till att
omvardera sina standpunkter. Forst och framst kan forfattaren introducera varderande-
deskriptiva ord i den ideologiska debatten som &r gynnsamma foér den egna saken, antingen
genom att mynta helt nya begrepp eller genom att omvandla en neutral beskrivning till en
gynnsam. En andra variant av samma strategi ar att begrénsa registret av talhandlingar som
vanligtvis utgdr en negativ varderande-deskriptiv beskrivning. Den andra strategin, som ar
bade enklare och vanligare i ideologisk debatt an den forsta, ar att forsoka forandra kriterierna
for att tillampa en uppséattning varderande beskrivningar pa ett visst fall. Ett exempel Skinner
anger ar forsoket i det tidigmoderna Europa att sammankoppla protestantismens laror med ett
kapitalistiskt samhallsliv. Ett annat exempel ar marxisters forsok att sétta likhetstecken mellan

de mest olikartade politiska strategier och Marx’ tdnkande. (Skinner, 2002:296-98)

Text och kontext

De speciella omstandigheter som kannetecknade situationen i Sovjetunionen vid 30-talets
borjan gor det nédvandigt att uppehalla sig vid vilken typ av kontextualism som kommer
tillampas pa foljande sidor. Risken for repression och kraven pa att erkanna en viss ideologi

ledde ibland till att forfattare vid denna tid anvande sig av ett aesopiskt sprak dar resonemang
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och hela texter under ytan har en helt annan betydelse &n vad de har prima facie. Det kan
darfor vara frestande for den som tolkar texter att vélja och vraka bland kontextuella faktorer
for att hitta antecedenta variabler som kan forklara dolda motiv i texterna, en slags anarkistisk
kremlinologi. Detta kan leda till svaga slutsatser ifall det dolda motivet inte hor ihop med
texten, for da kan man ifragasatta om det 6verhuvudtaget ar textanalys tolkaren agnar sig at.
Darfor dr en “svagare” kontextualism dér text forstas i ljuset av sin kontext snarare @n att

reduceras till denna kontext att foredra.

Nar det galler kontexten sa har Skinner kritiserats for att inte tillrackligt ha forklarat vad han
egentligen avser med kontext. (Asard, 1987:107). Det finns ingen utforlig forklaring hos
Skinner till varfor han lagger storre vikt vid vissa aspekter av den historiska kontexten an vid
andra. Men det &r nédvéndigt att géra avgransningar i vilka aspekter av kontexten som
kommer tas hansyn till, dels eftersom det &r omdjligt att berdra allt, dels for att lasaren ska
kunna veta vad som utelamnats. Politiseringen av den sovjetiska vetenskapen kan inte forstas
utan en forstaelse for den sovjetiska politiska och vetenskapliga kontexten. | motet med de
icke-sovjetiska forskarna pa Londonkongressen stélls sovjeterna 6ga mot 6ga med
representanter for icke-sovjetisk vetenskap, det ar darfor nodvéndigt att ta hansyn till den
vidare vetenskapliga kontext som sovjeterna intervenerade i, i syfte att klargéra de sovjetiska

bidragen till kongressen.

Skinner har kritiserats for att bortse fran delar av den vidare sociala kontexten, fran de
socioekonomiska faktorer som leder till de sociala konflikter som i sin tur blir kallor till
politiska dispyter och idéutveckling. Det sovijetiska 30-talets vetenskapssyn gar svarligen att
fanga utan att den stalls mot bakgrund av den sociala utvecklingen i landet. Dar fanns ett
patagligt samband mellan intellektuell och institutionell kontext, den hastiga
industrialiseringen och den 6kande repressionen utdvade ett stort tryck mot vetenskaplig
verksamhet.

Avgransning och urval

De sovjetiska presentationerna under kongressen skilde sig vasentligt fran varandra nar det
géller &amnena man valde att behandla. Vissa kongressbidrag handlar om synnerligen specifika
vetenskapliga och historiska problem, och tenderar att 1agga mindre vikt vid reflektion kring
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den egna vetenskapssynen. Andra har ett vidare historiskt perspektiv och innehaller
omfattande medveten reflektion om egna och andras teoretiska och metodologiska antaganden
kring vetenskaplig verksamhet. | syfte att grundligt besvara vilken vetenskapssyn sovjetiska
deltagare uttryckte sa har darfér omfanget av material som kommer behandlas i denna uppsats
avgransats. De Kriterier som anvants har varit att texterna ska innehalla resonemang om
vetenskapssyn och att de explicit diskuterar skillnaden mellan vetenskap i Sovjetunionen och i
de kapitalistiska landerna. Darfor kommer analysen i denna uppsats inskranka sig till tva

kongresshidrag av tva forfattare, eftersom dessa bidrag lever upp till kriterierna.

Bucharins bidrag har inkluderats darfor att detta i mycket hdg grad lever upp till kriterierna.
Sa dven Boris Hessens analys av Newton. Aven om det senare bidraget ber6r ett sarskilt
problem sa sétts det in i en storre teoretisk kontext for att illustrera en sammanhéngande
vetenskapssyn. Vidare har detta urval fordelen att det inkluderar resonemang om samhélls-
saval som naturvetenskapliga problem. Rubinsteins kortare diskussion om industrialiseringen
av Sovjetunionen lever delvis upp till kriterierna men inkluderades inte i analysen da texten ar

kortfattad och s&ger betydligt mindre om vetenskapssynen an de utvalda texterna.

Stalinismens historiografi

For att kunna undersoka politiseringen av vetenskap och sovjetisk vetenskapssyn
Overhuvudtaget &r det nddvandigt att klargdra vilka framtradande tolkningar av politiseringen
pa 30-talet och dess forhallande till stalinismen som dominerar den historiska forskningen.
Detta kommer darfor goras i detta kapitel for att positionera studien i forhallande till de

tillgangliga uppfattningarna om politiseringen bland historiker.

Flertalet av dem som studerat det tidiga 30-talets Sovjetunionen har gjort det utifran tydliga
politiska utgangspunkter. Under det kalla kriget var tolkningen av Sovjetunionens historia en
del av konflikten mellan 6st och vast, mellan liberal demokrati och realsocialism.
Decennierna efter andra vérldskriget dominerade den sé kallade "totalitéra” skolan i vist. Nér
vasteuropeiska och amerikanska historiker undersokte kulturella och vetenskapliga foreteelser
gjordes det utifran forestallningen att det stalinistiska samhallet var helt igenom totalitart, att

alla fria sammanslutningar mellan méanniskor hade avskaffats till forman for total kontroll
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ovanifran. Darfor ansags manniskorna, med undantag for Stalin sjalv och i ndgon man

partiledningen, varit helt passiva och maktlosa infor yttre fortryck (Fitzpatrick, 2007:80).

Den totalitara skolan har emellertid ifragasatts eftersom dess antaganden leder till att
historiker bortsett fran att undersoka de aspekter av sovjetiskt samhéllsliv som inte
Overensstdammer med den totalitdra modellen. Stalinistisk vetenskap och vetenskap under
stalinismen riskerar da att betraktas som samma sak. En annan konsekvens av det totalitara
perspektivet dr att stora delar av det sovjetiska forskarsamhéllet hamnar i skuggan av detta

samhalles generaler, médn som Mitin inom filosofin och Lysenko inom biologin.

Pa 70-talet uppstod en revisionistisk skola som argumenterade for att den stalinistiska
kontrollen inte var total. Den revisionistiska skolan vande blicken mot vardagslivet, och
studerade hur stalinismen utvecklades genom kollektiva kulturella och sociala praktiker. Ett
sadant fokus ledde till att det gick att urskilja taktiker sovjetiska manniskor anvénde for att
forhandla om det egna handlingsutrymmet utan att hamna i konflikt med den statliga
kontrollen av samhéllslivet. Revisionistiska historiker som Sheila Fitzpatrick (1999) har visat
hur & ena sidan kulturrevolutionen och de 6vriga omvélvningarna av det sovjetiska samhallet
kring trettiotalets borjan a andra sidan sovjeternas forsok att leva sina vardagliga liv var det
som gav stalinismen dess form. Stephen Kotkin (1997) har gatt &nnu langre och menat att
kulturrevolutionen gav upphov till en stalinism “nerifran”, att stora delar av befolkningen

aktivt deltog till att forma de pagéende samhallsférandringarna.

Om definitioner av stalinismen, ideologi och politisering

Politisering ar ett begrepp med flera 6verlappande betydelser, beroende pa i vilket
sammanhang begreppet anvands. Nar det galler politiseringen av det sovjetiska samhallet,
inklusive vetenskapen, har politisering framfor allt forstatts som ett krav pa att individen rattar
sig efter en politisk auktoritets retorik och ritualer (Krementsov, 1996:317). Andra menar att
politiseringen sker forst nar denna anpassning direkt paverkar den enskildes stéallning i det falt
denne &r verksam i (Solomon, 1980:19). Ett typiskt uttryck for politiseringen av vetenskapen i
Sovjetunionen var att en skarp ideologisk skiljelinje drogs mellan vetenskapen under

kapitalismen och under socialismen (Josephson, 1992:589).
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En egenhet med den stalinistiska vetenskapspolitiseringen &r att den inte som i andra
samhallen fornekades utan tvartom 6ppet efterstravades av de ledande krafterna inom
politiken och av stora delar av den akademiska virlden. Att vara ”opolitisk™ kom att bli en
grund for kritik och repression. Denna egenhet hanger ihop med den leninistiska forstaelsen
av ideologi. Karl Marx och Friedrich Engels tenderade att definiera ideologi som ett slags
forvridet medvetande.? Vladimir Lenin talade i stéllet om borgerlig och socialistisk ideologi
som uttryck for olika former av klassmedvetenhet.® Det var den definitionen av ideologi som
dominerade i Sovjetunionen pa 30-talet. Detta innebér vidare ett dilemma for den som vill
forsta den stalinistiska vetenskapspolitiseringen: Bor historikern ta den officiella ideologins
representanter pa orden nar de sager sig sta for en viss politisering, eller bor denne i stéllet
soka en annan politisering bortom den officiella? Liedman (1984:20-24) skriver om
ideologianalys att det ar nodvandigt att bade ta hansyn till det uttalade och det underforstadda,

till ideologins manifesta och latenta niva.

Vilket perspektiv historiker antar for att forsta politiseringen hanger samman med hur de ser
pa den stalinistiska ideologins latenta niva. Den totalitara skolan har forsokt att visa de
gemensamma namnarna mellan Sovjetunionen och de andra samhéllen de raknar till de
totalitara (se ex. Bazjanov, 2005:47). En del av denna skolas anhangare har menat att
politiseringen i slutdndan uttryckte en nihilistisk politisk realism, som inte handlade om att
folja en viss politisk varldsaskadning, utan om anpassning efter en standigt skiftande
partilinje. Annorlunda uttryckt: Det de maktiga sdger ar ratt.

Revisionisterna definierar stalinismen som ett antal politiska stallningstaganden och praktiker
genomdrivna av den sovjetiska regeringen under Stalins styre. Revisionisten Kotkin
(1997:23) har definierat stalinismen som en distinkt kultur och civilisation, en uppsattning
varderingar och en livsstil. Men denna syn pa stalinismen gar i sin tur att stalla mot de studier
dar stalinismens forhallande till kulturen och samhéllslivet framstar som i grunden parasitrt, i

stallet for att ha nagon egen kultur eller nagra egna vetenskapliga teorier utnyttjade

2 Se exempelvis Den tyska ideologin dér ideologi liknas vid en camera obscura som vander manniskor och deras
villkor upp och ner nar de aterges (Marx & Engels, 1958:26) bd 3
3 “borgerlig eller socialistisk ideologi hér finns inget mellanting... i ett samhélle som sdnderslites av

klassmotsattningar kan det dverhuvud aldrig finns nadgon ideologi som stér utanfor eller 6ver klasserna” (Lenin,
1974:112-113)
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stalinisterna redan existerande foreteelser for att uppna politiska mal. Utifran den
uppfattningen &r stalinismen ett politiskt styrelseskick med en marxist-leninistisk ideologi,
men detta styrelseskick forhaller sig till vetenskapen som till nagot yttre som ges viss
autonomi men samtidigt tvingas till I6pande anpassning for att leva upp till de styrandes
behov (Oittinen & Viljanen, 2023:9-10).

En autonom vetenskap som underordnas en harskande grupps malsattningar och ideologi:
denna sista uppfattning ar den som kommer foretradas i denna uppsats. Aven om vi skulle
acceptera Kotkins tes om en distinkt stalinistisk civilisation, med en egen kultur och en egen
vetenskap, med sina egna falt och teorier, s& menar dven Kotkin att det inte var helt utrett vad
denna civilisation kdnnetecknades av forran i slutet av 30-talet. | och med den tkande
politiseringen av vetenskapen stélldes forskare infor hur de skulle kunna forena sina egna
personliga aspirationer och dvertygelser med det politiska systemets krav. Att utga fran ett
helt kontrollerat forskarsamhélle gor det svart att forklara forskares entusiastiska och entragna
forsok att inte bara fora fram officiell ideologi utan ocksa egna versioner av den officiella
ideologin. De perspektiv som utgar ifran att staten stéttade olika redan existerade och
autonoma vetenskapliga alternativ ger fler verktyg for att forsta forskares forhallningssétt till
sin sociala kontext, for da ar det inte bara en produkt av repression utan ocksa av
forhoppningar om stod och beldoningar som kan ha motiverat forskarna till att ”prata

bolsjevikska” (Kotkin, 1997:236).

Bakgrund

Detta kapitel kommer behandla den 6vergripande kontext sovjetisk vetenskap skedde i, de
viktigaste filosofiska idéerna och konflikterna som formade vetenskapssynen som helhet vid
30-talets borjan, och slutligen den omedelbara kontext som texterna i uppsatsen ar

formulerade for, det vill sdéga Londonkongressen 1931.

Den sovjetiska sociala kontexten
Det existerade inte nagon enhetlig vetenskapspolitik i Sovjetunionen forran. Direkt efter
revolutionen stélldes forskare framst infor fragor kring hur de skulle kunna fortséatta sin

verksamhet nér finansieringsmojligheterna var begransade av kriget. Under de sa kallade
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NEP-aren 1921-1926, da det fordes en relativt liberal ekonomisk politik var ocksa attityden
till forskare liberal. Forskarna kunde fritt &gna sig at vetenskapliga fragor sa lange de inte
bedrev forbjuden politisk verksamhet. Forskare kunde ocksa scka sig till flera olika
kommissariat som sinsemellan tdvlade om att samla forskare och institut under sig for att
kunna bli unionens “vetenskapskommissariat”. Under denna period grundades ett stort antal

vetenskapliga institut (Josephson, 1992:590-592)

I slutet av tjugotalet utspelade sig tva handelseutvecklingar som skulle komma att i grunden
forandra forutsattningarna for sovjetisk vetenskap. Dels gick Stalin segrande ur maktkampen
inom kommunistpartiet, dels skedde den stora vandningens ar 192829 da den gamla
ekonomiska politiken definitivt évergavs till forman for langtgaende planering och storskalig
industrialisering. Detta skulle komma att inneb&ra dramatiska forandringar i alla aspekter av
sovjetiskt samhallsliv. For att industrialiseringen skulle kunna genomféras i den dramatiska
takt partiet beslutat om behovde alla landets institutioner, alla krafter, inriktas mot att uppna

de ekonomiska maélen.

1929 forlorade den hdgsta vetenskapliga institutionen i Sovjetunionen, vetenskapsakademin,
sin autonomi och underordnades formellt kommunistpartiet. Nu blev alla vetenskapliga
institutioner tvungna att lamna in detaljerade femarsplaner for sitt arbete och regeringen
upprattade en central planering av all vetenskap i unionen. Planeringen syftade dels till att
undvika resurssloseri i form av att flera institutioner bedrev samma forskning. En annan
barande tanke var att planeringen skulle koncentrera all vetenskaplig verksamhet till att 16sa
industrialiseringens och den socialistiska rekonstruktionens mest brannande praktiska
problem (Josephson, 1991:5, 56).

Den hardnande statliga kontrollen atfoljdes ocksa av en kulturrevolution. Lenin hade forordat
att man pragmatiskt skulle ta vara pa borgerliga akademiker och specialister for att bygga
socialismen (Josephson, 1992:591, Lenin, 1972:248). Den installningen blev anatema efter
Schachty-affaren 1928, da fler an 50 specialister inom gruvindustrin arresterades for att ha
agnat sig at sabotage (Medvedev, 1978:29). Under tjugotalets sista ar kravde framst unga

aktivister i kommunistpartiets organisationer i stallet att forskare som inte hade oklanderlig
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tilltro till socialismen skulle sparkas, eller rensas ut, till forman for andra med béttre politiskt
renommé (Graham, 1987:9).

De forsta aren av dessa utrensningar var emellertid anklagelser om att vetenskapliga teorier
eller hela vetenskaper var borgerliga relativt ovanliga, men tendensen att dela upp all
vetenskaplig verksamhet i borgerlig och proletér vetenskap tilltog under 30-talets forsta ar.
Denna tendens vilade pa idén att forandringar av ett samhalles ekonomiska bas kraver
forandringar i 6verbyggnaden. For vetenskapens del innebar detta krav pa att den skulle
organiseras annorlunda an under kapitalismen. Det innebar ocksa att den skulle ha andra
metodologiska och epistemologiska utgangspunkter an under kapitalismen (Graham,
1987:10-12).

Den sovjetiska vetenskapssynens utveckling: Om partimassighet

De ortodoxa marxisterna i andra internationalen forkastade att all vetenskap skulle kunna ga
att dela in i en borgerlig och en proletar typ. De som senare foresprakade en sadan indelning
menade att borgerligt och proletart tankande har olika filosofiska utgangspunkter. Men dven
om ortodoxa marxister som Karl Kautsky sag sig som dialektiska materialister sa menade de
samtidigt att marxismen &r kompatibel med varje filosofisk riktning som erkénner att socialt
vara bestdimmer det sociala medvetandet. Men om det sociala varat bestdms av klasskampen
da ar steget inte langt till att dra slutsatsen att ocksa de filosofiska riktningarna ar produkter av
klasskampen. Det ar fran denna senare position den sovjetiska forestallningen om partijnost,
partimassighet, gar att spara. Partijnost ar tanken att allt fran politiken till vetenskapen och
kulturen kan och bor ses ur arbetarklassens, eller mer strikt ur partiets, synvinkel (Joravsky,
2013:16, 24-28).

Efter att partisplittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker fullbordats var de tva hangivna
dialektiska materialisterna Lenin och Georgij Plechanov i 6ppen konflikt med varandra.
Samtidigt var Lenin allierad med Alexander Bogdanov, en anhangare av empiriokriticismen,
en radikalt fenomenalistisk och positivistisk kunskapsteori inspirerad av Ernst Mach och
Richard Avenarius. Empiriokriticisterna sag sig som anhangare till en filosofi i harmoni med
den samtida naturvetenskapen, och fran deras standpunkt var den ortodoxa marxismens

filosofiska utgangspunkter forlegade. For att alliansen skulle halla antog bolsjevikerna en
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policy om neutralitet i filosofiska fragor. Plechanov a sin sida menade att toleransen for
empiriokriticisterna ledde bolsjevikerna till politiska felsteg. Efter nagra ar befann sig Lenin i
konflikt med Bogdanov eftersom den senare forordade valbojkott. Forst nu publicerade Lenin
sitt stora filosofiska verk, Materialismen och empirio-kriticismen, ett forsvar av den
dialektiska materialismen som den enda vetenskapliga varldsaskadningen tillika ett
fordomande av den empiriokriticistiska riktningen (Joravsky, 2013:24-44).

Lenins bok anférdes under 30-talet ofta som ett bevis pa att kravet pa partiméassighet gar att
stalla i alla fragor. En historisk ironi &r att det vid bokens tillblivelse var Lenins motstandare
som kravde en mer langtgaende partiméassighet. Plechanov menade att politiska positioner
alltid svarar mot definitiva filosofiska positioner, Bogdanov krévde att partiet skulle anta en
filosofisk linje. Lenin & sin sida drev inte tanken om partimassighet langre i sin bok an till att
filosofiska positioner reflekterar klassintressen och att intellektuella bor strava efter att deras
verksamhet &r enlighet med proletariatets intressen, inte att partiet har eller bér ha monopol pa
sanningen (Joravsky, 2013:43). Det bor ocksa papekas att Lenin (1962:342) i sin bok
argumenterade for att en kemist inte har nagra problem att utveckla sin vetenskap utan nagon
kunskap om materialism eller dialektik, men om kemisten dédremot anvénder kemins sérskilda
utgangspunkter for att forsta samhallet da blir resultatet en samhéllsteori helt underlagsen den

marxistiska.

Proletar kultur - proletar vetenskap

Trots att Lenin gick segrande ur konflikten med Bogdanov och dennes anhangare fick manga
av dem hdga positioner efter revolutionen. Framfor allt i den nya statens kulturella och
vetenskapliga institutioner. Bogdanov bidrog till att skapa en kulturell rorelse, Proletkult, som
mellan dren 1918 och 1920 vaxte mycket fort for att darefter plétsligt upplosas av

kommunistpartiet.

For Bogdanov och resten av Proletkult krdvde revolutionen en ny kultur och en ny vetenskap.
Bogdanov ansag att kulturen och vetenskapen genomsyrades av ideologiska forestallningar,

vidare att detta berodde pa hur vetenskapen och kulturen organiserades under kapitalismen.*

4 Avstandet i Sovjetunionen mellan kultur och vetenskap var inte sa langt. Det ryska ordet for vetenskap, nauka,
ar inte lika snavt som engelskans science utan jamforbart med tyskans Wissenschaft eftersom det star for en
bredare forstaelse av vetenskap som lardom.
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Darfor kravde Proletkult att borgerliga akademiker och specialister skulle ersattas med
arbetare, och att vetenskapen skulle besjélas med en kollektivistisk anda for att ersatta
individuell konkurrens. Enligt Bogdanov var konkurrensen mellan forskare skélet till att
vetenskaplig kunskap under kapitalismen fragmentiserades i stéllet for att integreras i en
enhetlig vetenskap.® Bland skalen till att Proletkult i slutandan forlorade partiets stod var att
synen pa proletar och borgerlig vetenskap ansags leda till en nihilistisk installning till
kunskap. Om allt vetande ar genomsyrat av ideologi, da blir ocksa grunderna for den proletéara

vetenskapen osakra.

Proletkults hallning kolliderade med Lenins 6nskan om att anvanda borgerliga specialister for
att bygga socialismen, darfor forkastades den. Anda skulle en del av dessa hallningar fa
fornyad spridning vid trettiotalets borjan, dock utan att ursprunget till uppfattningarna
namndes. Det var ndmligen Bogdanov, inte Lenin eller Plechanov, som ensam framstéllt en
teoretisk grund for att bedriva ideologisk kamp pa alla upptankliga omraden (Yachot,
2012:209-210).

Mekanister och deborinister

Tjugotalets stora filosofiska strid i Sovjetunionen var mellan de sa kallade mekanisterna och
deborinisterna. Till en borjan dominerade mekanisterna. De skilde sig at sinsemellan, men
forenades av en positivistisk installning till vetenskap. Mekanisterna menade att den
forklarande kraften i naturvetenskapens metodologi var nog for att forklara allt fran natur till
samhalle. Darfor la inte mekanisterna nagon storre vikt vid filosofi. De var antingen skeptiska

eller direkt avvisande till dialektik.

Mekanisterna utmanades av en grupp anhangare till filosofen och den fére detta mensjeviken
Abram Deborin. Deborinisterna ansag att den sovjetiska filosofin huvudsakligen skulle
sysselsétta sig med en materialistisk omarbetning av Hegels dialektik. Enligt deborinisterna
skulle forskare som saknade dialektiskt materialistiska utgangspunkter inte kunna férsta den
egna vetenskapen. Det var populart bland deborinisterna att efterfraga en omarbetning av

olika vetenskapers metodologiska grunder, for att bringa vetenskapen i samklang med den

5 Se exempelvis Bogdanovs Science and the Working Class (2021) for en sammanfattning av dennes asikter om
borgerlig och socialistisk vetenskap 1918-1920.
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dialektiska materialismen. Mot slutet av tjugotalet hade deborinisterna flyttat fram sina
positioner avsevart, vilket ledde till att mekanismen férdomdes i april 1929 pa kongressen for

unionens marxist-leninistiska vetenskapliga institutioner (Sheehan, 2018:183-185).

Deborinisternas seger mot mekanisterna svarade mot tidsandan. Loren Graham (2015) har
konstaterat att en del av konflikten mellan de filosofiska lagren handlade om i vilken man
vetenskapens karaktar hér samman med hur vetenskapen forstods i forhallande till sin sociala
kontext. Flertalet mekanister ansag att vetenskapen i princip &r sig lik i olika samhallsskick.
Deborinisterna ansag i stallet att vetenskap har en klassnatur, vidare att den samtida
naturvetenskapens klassnatur ar borgerlig i den man den har andra teoretiska utgangspunkter
an de som foljer av den dialektiska materialismen. Denna oftrsonliga instéllning till
motstandares positioner och 6nskan att omvandla vetenskaper i marxistisk riktning passade

val med den pagdende kulturrevolutionen 1929.

Vetenskapens bolsjevisering

Deborin skulle inte komma att behalla sin dominanta roll inom den sovjetiska filosofin
sérskilt lange. Aren kring 1930 bérjade man i unionen tala om att byggandet av socialismen
kravde en rekonstruktion av samtliga vetenskaper pa marxistisk grund, de behovde
bolsjeviseras. Det rackte inte langre att marxist-leninister med sinsemellan olika positioner
dominerade landets intellektuella liv, nu behdvde en korrekt marxist-leninistisk linje tillampas
i varje vetenskap och i varje intellektuellt omrade. Nu skulle den dialektiska materialismen

galla inom allt fran matematik, till kirurgi och hudvard.

Bland Deborins anhangare utkristalliserades en grupp bolsjevisatorer kring filosofen Mark
Mitin. Bolsjevisatorerna anklagade deborinisterna for att i sin nit att kritisera mekanisterna
nastan ha blivit idealister. De pastods ha riskerat att Gverge marxismen till forman for
hegelianismen. Deborin anklagades ocksa for att ha underskattat Lenins betydelse som filosof
till forman for mensjeviken Plechanov. Bolsjevisatorerna fick gehor fran partiets ledning. 9
december 1930 férddmde Stalin Deborinisterna for “mensjeviserande idealism”. I januari
1931 forklarade Mitin i en rapport till den kommunistiska akademin att den mekanistiska
materialismen hangde samman med Bucharins hogeravvikelse fran partilinjen, medan

Deborins idealism hangde samman med Trotskijs vansteravvikelse. Tvafrontskampen mot
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mekanistisk materialism och mot mensjeviserande idealism blev darefter det framsta mottot
for partiets hallning i vetenskapliga och filosofiska fragor.®

Bolsjevisatorerna aberopade Lenins krav pa partimassighet, men de hade en mycket mer strikt
definition av partimassigheten an vad Lenin haft. Under proletariatets diktatur, menade
bolsjevisatdrerna, ar proletariatets tdnkande det harskande tdnkandet, darfor ar den korrekta
linjen i filosofiska och vetenskapliga fragor i alla lagen partiets linje (Joravsky, 2013:257).
Bolsjevisatorerna uppmanade filosofer att Idgga mindre vikt vid Hegel och mer vikt vid
centralkommitténs senaste uttalanden. De var dérfor uttalade foresprakare av en ”politisering”

av filosofi och vetenskap (Sheehan, 2018:191).

Dialektikens ontologisering

Trots fordémandet av deborinismen kom en hel del av Deborins forstaelse av marxismen att
forbli officiell hallning i Sovjetunionen. Den av Plechanov populariserade’ indelningen av
marxismen i historisk och dialektisk materialism, det ena marxismens samhallsteori, det andra
dess filosofi, var en av dessa for Deborin typiska idéer som forblev partiets position. For
Deborin, och for hans efterfoljare, var den dialektiska materialismen vetenskapen om de
allménna rorelselagarna i naturen, samhallet och i tanken. Dialektiken blev till ett abstrakt
system av kategorier eller lagar som kunde tillampas utifran pa vilket amne som helst,
eftersom dessa lagar géller for varat i sin helhet. Denna ontologiska dialektiska materialism
blev onekligen starkt av publiceringen av Engels manuskript om naturvetenskap 1925, som da

gavs titeln Naturens dialektik av de sovjetiska utgivarna.

Som Dominique Lecourt (2003:105-107) papekat skilde sig denna ontologiska dialektik fran
Marx’ och Lenins. Lenin talade om dialektikens element eller teser som villkor f6r kunskap
om vérlden” snarare dn som universella lagar. Ontologiseringen innebar en omvandling av
dialektiken fran en metod for kritik och en kunskapsteori till en “vetenskap om allting”. Lenin

forebradde Plechanov och Engels for att reducera avgorande delar av dialektiken till en

6 Kolakowski (1978:839) menar att mekanisterna hade en god forstaelse av vad vetenskap ar men en délig
forstaelse av filosofi, medan dialektikerna forstod filosofi bra och vetenskap daligt, och att bolsjevisatGrerna
utgjorde en dialektisk syntes av de tva formerna av okunskap.

" Marx och Engels anvande inte indelningen historisk och dialektisk materialism. Ofta pastas felaktigt att
Plechanov myntade begreppet “dialektisk materialism”, men det myntades i sjélva verket av Josef Dietzgen 1887
(Dietzgen, 1961:75).
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samling exempel, i Engels fall dock i syfte att popularisera den (Lenin, 1976:357). Evald
Iljenkov (2018:2, 39) utvecklade senare vad Lenin menade genom att skriva om “den kokande
tekittelns dialektik”: Eftersom den ontologiska dialektiken bestar av lagar som styr allt kan
den illustreras av vad som helst, och en kokande tekittel savél som franska revolutionen blir

lika goda “exempel” pa lagen om kvantitetens dvergang i kvalitet.

Men varfor skedde da denna dvergang fran dialektiken forstadd som “revolutionens algebra”
(Lenin, 1975:25) till sitt vasen kritisk och revolutionédr” (Marx, 1962:28) till dialektiken som
allman vetenskap om allting? Trots att rester av kapitalismen levde kvar i Sovjetunionen sag
sig kommunisterna som i borjan av nagonting helt nytt. Maria Tjehonadskih (2021:86-87) har
nyligen framfort ett anvandbart resonemang om oktoberrevolutionen som en epistemologisk
brytning. Innan revolutionen var bolsjevikerna framfor allt engagerade i en kritik av den
radande ordningen. | den postrevolutionara situationen blev i stéllet fragan hur alla omraden i
den nya ordningen skulle kunna rekonstrueras pa marxistisk grundval, inklusive
vetenskaperna, och frigan “hur” (hur kritisera, forst) ersattes i stallet med for-kritiska fragor

om “vad ar” (vad dr materia, tinkande, rorelse).

Kongressen

Vid den andra internationella kongressen for vetenskapshistoria i London 1931 talade en rad
sovjetiska forskare som alla foretradde en explicit marxistisk hallning i historiska och
filosofiska fragor. Delegationen leddes av Nikolaj Bucharin, en av Sovjetunionens mest kanda
marxistiska teoretiker och fore detta politisk ledare. | vrigt bestod delegationen av Boris
Hessen, Nikolaj Vavilov, Boris Zavadovskij, Vladimir Mitkevitj, Abram loffe, Modest
Rubinstein och Arnost Kolman. Den sistnamnde utskickad for att i hemlighet 6vervaka de
Ovriga for partiets rakning.

Den sovijetiska delegationen hade organiserats kort in pa kongressen. Framfor allt Bucharins
narvaro i delegationen ledde till en del negativ uppmarksamhet fér sovjeterna i brittisk
hogerpress, som dagarna kring kongressen kritiserade den vid tillfallet svaga
Labourregeringen for att tillata ett gang antibrittiska revolutionarer att besdka landet (Holmes,
1972:87). Dessa omstandigheter forklarar att sovjeterna hade svart att fa talartid pa

kongressen. Efter en viss konflikt med arrangorerna lyckades de fa en specialsession pa en av
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kongressens dagar. De fick daremot begransad tid att presentera sina standpunkter och avbrots
gang pa gang av slag i en klocka nar de gatt 6ver tidsgransen. For att kringga det problemet
delade delegationen ut hastigt sammanstéallda kompendier med sina bidrag till alla évriga

kongressdeltagare (Chilvers, 2015).

De som var negativt installda till sovjeterna menade att deras presentationer var direkt
obegripliga, Alexej Kojevnikov (2008:123) menar att de for en del icke-marxister gav intryck
av att tala pa marsianska. Men en grupp brittiska forskare tog starkt intryck av delegationens
hallningar, och sovjetiska deltagare rapporterade entusiastiskt hem att denna grupp pa egen
hand borjade argumentera for den sovjetiska saken med marxistiska argument.® Samtidigt
arbetade en improviserad redaktion pa den sovjetiska ambassaden efter en femdagarsplan ihop
en bok av de sovjetiska kongressbidragen som kort darpa éversattes till franska, japanska
(Sheehan, 2018:207).

En omtvistad, men central del av kontexten till den sovjetiska delegationens agerande under
kongressen ar fragan om i vilken grad delegaterna befann sig under, och oroade sig for,
misstankar om politiska avvikelser. Aven om forféljelsen av forskare fortfarande var
begransad i Sovjetunionen. Genom intervjuer med Kolman sl6t sig Graham (1985:713) till att
flera delegater var under noggrann Gvervakning pa grund av sina vetenskapliga och
filosofiska standpunkter. Nar Graham intervjuade Kolman 1971 pastod denne att alla
delegater skott sig vél under kongressen, forutom Bucharin som uttryckt sig katterskt”
genom att tala om “praxeologi” (se nedan) (Graham, 1985:713). Senare ars skildrare av den
sovjetiska delegationen har emellertid argumenterat for att delegaternas senare 6den snarare
berodde pa deras politiska aktivitet &n pa deras vetenskapliga och filosofiska standpunkter
(Winkler, 2020:217, Chilvers, 2007).

8] telegram till Sovjetunionen namndes att zoologen Lancelot Hogben, embryologen och vetenskapshistorikern
Joseph Needham samt filosofen David Guest forsvarat den sovjetiska delegationen och i samband med
kongressen upphort att kalla sig mekanister” eftersom de fatt kinnedom om den dialektiska materialismen
(Holmes, 1972:90).
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Undersokning

| detta kapitel kommer de valda texterna sammanfattas och den vetenskapssyn de uttrycker
behandlas i detalj. Varje text kommer sattas in i det sarskilda sammanhang den &r en produkt

av och eventuella problem som texterna vallat uttolkare kommer tas upp.

Nikolaj Bucharin

Den forste att tala fran den sovjetiska delegationen var Nikolaj Bucharin. Bucharin var den
mest namnkunnige medlemmen i den sovjetiska delegationen, inte framst for sin
vetenskapliga bakgrund utan pa grund av hans roll som en av oktoberrevolutionens, och
tidigare Sovjetunionens, hogste ledare. Efter Lenins dod hade Bucharin motsatt sig Trotskijs
och dennes vansteroppositions vilja att genomfdra en aggressiv industrialisering av
Sovjetunionen, och han hade darfor bistatt Stalin i dennes kamp mot vénsteroppositionen. Nar
Stalin darefter gick at vanster blev Bucharin sjalv besegrad. Men trots att han var politiskt
marginaliserad tillats han verka inom den akademiska varlden. Under 30-talet skulle Bucharin
omvaxlande frysas ut for att darefter tillatas arbeta relativt fritt, for att slutligen stallas infor

ratta i de sista Moskvarattegangarna 1938 och avrattas.

Bucharin hade inte bara varit en framstaende politiker, utan var ocksa en synnerligen
framtradande marxist med intresse for ekonomiska, filosofiska saval som naturvetenskapliga
fragor. Han hade levt lange innan revolutionen i exil, och var vél fortrogen med alla
betydande vetenskapliga och filosofiska skolor i vést. En bidragande orsak till att
mekanisterna besegrades hade varit att de associerades med Bucharin och hans
higeropposition. Aven om inte Bucharin refererade till sig sjalv som mekanist fanns det
uppenbara berdringspunkter med den riktningen i hans skrifter. I Bucharins inflytelserika Den
materialistiska historieuppfattningen framstélldes marxismen som en positiv sociologi som
skulle utformas med naturvetenskapen som forebild. Han la i denna bok i princip ingen vikt
vid Hegelsk dialektik, utan menade att denna med fordel gar att reducera till den moderna
mekanikens lagar (Bucharin, 1990:123). Bucharin utvecklade darfor en mekanisk teori om

samhillens inre jamnvikt. Sjélvaste Lenin (1966:595) kommenterade i sitt “testamente” att
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Bucharin hade en “skolastisk™ snarare #n en helt marxistisk teoretisk hallning och att han
aldrig begripit dialektiken. Det hela blev inte battre av att Bucharin ocksa hade en viss
sympati for machisten Bogdanov, detta mérks exempelvis i jamnviktstanken som ar central i
Historieuppfattningen och som é&ven aterfinns i Bogdanovs verk.® 1931 hade Bucharin darfor

starka skal att framsta som en oklanderlig anhangare till den dialektiska materialismen.

Teori och praktik fran den dialektiska materialismens standpunkt

Bucharins foreldsning syftade till att dversiktligt introducera den marxistiska vetenskapssynen
for kongressens deltagare. Detta gjorde Bucharin genom att presentera en marxistisk
vetenskapsteori baserad pa antagandet att relationen mellan teori och praktik ar av avgorande
betydelse for vetenskapens villkor.

Bucharins foredrag ar indelat i tre delar. Forst tar sig Bucharin an fragan om forhallandet
mellan teori och praktik som en epistemologisk fraga, for att pa sa satt skilja en marxistisk
epistemologi fran konkurrerande uppfattningar. Darefter avhandlar Bucharin i stallet samma
fraga som ett sociologiskt och historiematerialistiskt problem, i syfte att visa att olika
forhallanden mellan teori och praktik svarar mot olika produktionssatt. Slutligen beror
Bucharin forhallandet mellan teori och praktik i det framvéxande socialistiska samhéllet, det

vill s&ga Sovjetunionen.

Den borgerliga vetenskapens kris

Bucharins utgangspunkt ar den borgerliga vetenskapens kris. Den kapitalistiska ekonomin &r i
djup kris, och darfor ar dess kultur, dess varldsaskadningar, dess epistemologi och dess
vetenskaper ocksa i kris. Den epistemologiska krisen soker Bucharin forklara genom att stalla
borgerliga epistemologier mot den marxistiska. Dessa borgerliga uppfattningar kdnnetecknas
av tvekan infor, eller rentav forkastande av, antagandet att den yttre vérlden har en objektiv
existens och att denna yttre varld ar mojlig att forsta. Nastan varje filosofisk riktning, med

undantag for marxismen, utgar fran att subjektet bara har tillgang till sina egna

® Likheterna mellan Bogdanovs och Bucharins jamviktstanke har bland annat behandlats av Belych (1990).
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sinnesupplevelser.*® Denna uppfattning angriper Bucharin fran tva hall. For det forsta
forkastar Bucharin tanken pa ett vetande, kannande subjekt som inte i varje sinnesupplevelse
paverkas av andra manniskor. For det andra menar han att manniskors relationer till sin
omvarld redan fran bdrjan ar nagonting aktivt. Precis som andra levande varelser borjar
manniskorna med att &ta, sova, leva helt enkelt. Distanserad kontemplation &r alltsa inte
manniskans ursprungliga tillstand. Produktion ar manniskans sétt att ta foremalen for
behovstillfredsstallelsen i besittning, och produktionen &r for Bucharin startpunkten for
samhaéllets utveckling (Bucharin, 1971:22).1t Forst efter en langre historisk utveckling uppstar

forestéllningen om en “ren” sinnesupplevelse separerad fran praktik.

Praktik och teori ar resultatet av tva typer av arbete, av fysiskt och av intellektuellt arbete.
Samtidigt ar teorin kondenserad praktik, en sarskild vidareutveckling av materiellt arbete, en
teoretisk praktik. A andra sidan ar praktiken teoretisk, teori tillampas i praktisk aktivitet.
Uppdelningen mellan det intellektuella och fysiska arbetet dar en produkt av den arbetsdelning
varje klassamhalle vilar pa. Den samhalleliga splittringen mellan teoretisk och praktisk
aktivitet leder till en motsattning mellan dessa typer av aktivitet. Handling och tanke forstas
som skilda, motsatta aktiviteter. Denna splittring ar forutsattningen for att en “ren teori”, en
kunskap som l6sgjorts fran sin praktiska grund, ska vara méjlig. Enligt Bucharin &r det fraga
om motsatsernas enhet: trots att teori och praktik forstas som motsatta aktiviteter sa overgar
de i varandra, de utgér moment i samma process, samhaéllslivets reproduktion (Bucharin,
1971:14-17).

For Bucharin (1971:15) har praktiken foretrade i interaktionen mellan teori och praktik:
produktionen av idéer utvecklas ur produktionen av ting, och vetenskaper vaxer fram ur
praktik, socialt vara bestammer socialt medvetande. Vidare har praktiken foretrade i en annan
mening, Bucharin aberopar den andra tesen om Feuerbach och menar att varje tanke, varje

teori, maste bevisa sin giltighet genom att omséttas i praktik

10 Har namner Bucharin Carnap, Bergson och Russell, men dven Avenarius och Mach som han ibland associerats
med.

11 Aven startpunkt for det individuella medvetandets medvetande, det ar tydligt att Bucharin ansluter sig till
Engels uppfattning om att det individuella medvetandes utveckling star i samma forhéllande till historien som
embryologin till paleontologin (Engels, 1979:269)
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Bucharin definierar praktik som en aktiv inbrytning in i verkligheten, dar subjektet
overskrider sina egna granser for att omvandla sin omvarld. Den yttre varlden i Bucharins
framstallning ar darfor inte statisk, utan i omvandling i takt med att den historiskt existerande
manniskan omvandlas. Manniskans formaga att omvandla sin omvarld bevisar manniskans
kunskap om varlden. Bucharin refererar till Vernadskijs teori om biosfaren och menar att
manniskan idag ar kapabel att omvandla hela denna biosfar.!? Detta, menar Bucharin, kraver
en epistemologi som tar hinsyn till praktiken, en “praxeologi’*®, men den dialektiska

materialismen &r ensam om att fullt ut gora det (Bucharin, 1971:14).

Teori och praktik i olika samhallsformer

Nar Bucharin (1971:21) gar over till att behandla forhallandet mellan teori och praktik som en
historisk fraga sa ar det framst vetenskapens utveckling som ar i fokus. Vetenskapen spelar
sin objektiva sociala roll dels i manniskans kamp med naturen, dels i kampen mellan
klasserna. Vetenskapen ar darfor ett teoretiskt uttryck for dessa kamper. Darfor forkastar
Bucharin alla idéer om vetenskapen for vetenskapens egen skull. Sadan fetischisering av
vetenskapen ar en konsekvens av hur kopplingen mellan teori och praktik dolts av

arbetsdelningen.

Bucharin (1971: 23) konstaterar att den ekonomiska basen i ett givet samhalle bestammer den
ideologiska Overbyggnaden, och han raknar vetenskapen till 6verbyggnaden. Nar
produktivkrafterna okar, sa 6kar ocksa mansklighetens formaga att bemastra naturen. Denna
formaga beror dels pa tillgangen till artificiella instrument som bistar kognitionen, dels teknik
som bistar manniskornas formaga att styra sin omvarld. Darfor beror uppfattningssitt pa

produktionssatt.

12 ernadskij, tillsammans med Pavlov, stod i en mycket speciell position i Sovjetunionen som oppet icke-
marxistisk forskare, men relativt fri att arbeta pa grund av den prestige som foljde av omfattande vetenskapliga
framgéngar. | det har sammanhanget &r det relevant att papeka att bolsjevisatorernas ledare Mitin Kritiserade
Vernadskij for att skilja teori frn praktik genom att forneka vetenskapens klassbundenhet (Yachot, 2012:125).
13 Ett begrepp myntat av franske filosofen Alfred Espinas for studiet av malinriktad mansklig handling. Kolman
ansag att denna begreppsanvandning avvek alltfor mycket fran rddande sovjetisk ortodoxi och skulle senare
pépeka likheterna mellan Bucharins resonemang och en del av Bogdanovs ideer (Czismas & McNally, 1971:90).
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| klasskampen har vetenskapen tva roller att spela. Dels ar vetenskapen en del av det
materiella arbetet, och spelar darfoér en viss roll i produktivkrafternas tillvéxt. | det
sammanhanget lyfter Bucharin framst naturvetenskapen. Nar produktivkrafterna natt en viss
utvecklingsniva blir det radande produktionsséttet en barriar for vidare socialt framskridande,
och da intrader en period av intensiv klasskamp och revolution. I den revolutionara praktiken
spelar vetenskapen en roll som ett hjalpmedel fér den sociala omvandlingen, och har pekar

Bucharin pa samhéllsvetenskaperna som sarskilt betydande.

Att Bucharin argumenterar for att de olika stadierna i vetenskapens utveckling svarar mot
olika Klassers herravalde gor det mojligt att anklaga honom for klassubjektivism, att olika
uppfattningar i grunden ar en fraga om klasstandpunkter. Bucharin (1971:24) tar sjalv upp den
anklagelsen, men menar att klassubjektivismen inte i sig gor det omojligt att tala om objektiva
vetenskapliga framsteg. Pa samma satt som produktionsforhallanden kan bli fjattrar for
produktivkrafternas vidare utveckling, leder den historiska utvecklingen till att radande

uppfattningar blir en barriar for vetenskaplig utveckling.

Teoretisk och tillampad vetenskap

Den borgerliga vetenskapen har enligt Bucharin (1971:26-27) en oformaga att forklara
skillnaden mellan “rena” och tillimpade vetenskaper. Han gar igenom en rad forsok och
tillbakavisar dem alla. De som exempelvis menar att de “rena” vetenskaperna skiljer sig fran
de tillampade i kraft av valt studieobjekt missar att ocksa de icke-tillampade vetenskapernas
val av studieobjekt langsiktigt drivs av praktiska malsattningar. Detta argument anvéander
Bucharin ocksa for att férneka att samhélls- och naturvetenskap skulle ha olika filosofiska
grunder, eftersom samhéllsvetenskapen aldrig kan vara helt varderingsfri. For Bucharin kan
ingen vetenskap vara helt véarderingsfri eftersom den alltid maste borja med att valja ett

studieobjekt i stéllet for ett annat.

De som menar att de rena vetenskaperna sarskiljer sig i kraft av att vara mer abstrakta och

generella dn de tillampade missar att skillnaden mellan abstrakt och konkret ar relativ, inte
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absolut. I takt med att en tillampad vetenskap utvecklas tenderar den att delas upp i flera
mindre vetenskaper, dar en del kan var oerhort abstrakta, men &nda i grunden bundna vid

praktiska uppgifter.

Egentligen &ar problemet en f6ljd av separationen mellan teori och praktik i det kapitalistiska
samhallet. Varje samhallsform har sitt férhallande mellan praktik och teori. Det antika
Egypten var i ndgon man en primitiv planekonomi, darfér var den harskande klassens
kunskap nara sammanbunden med praktik, &ven om denna kunskap var enbart for de
harskande. Under kapitalismen leder i stéllet arbetsdelningen till uppkomsten av en grupp
forskare separerade fran varandra av inbérdes konkurrens. Den praktiska tillampningen av
vetenskapliga teorier dr under kapitalismen “privatiserad”, inte en gemensam fraga for hela
samhallet. De ekonomiska behoven leder till en viss demokratisering av kunskapen, det
behdvs utbildade arbetare och specialister, men de intellektuellas separation fran
arbetarklassen gynnar formulerandet av abstrakta teorier som tycks fjarran fran sin praktiska
tillampning. Vetenskapen kan inte organisera sig pa ett sadant satt att den kan sammansmalta
med och forsta sig sjalv i ljuset av praktiken Darfor, menar Bucharin (1971:27-28), ar den

borgerliga vetenskapen en vetenskap utan sjalvmedvetenhet.'4

Utifran den dialektiska materialismens synvinkel ar de olika vetenskaperna olika men
sammankopplade darfor att de syftar till att studera olika former av olika, men relaterade,
former av rorelse. Bucharin menar att intresset for dessa olika former av rorelse véxer fram
som svar pa att manniskan upplever rorelseformen i sin praktik. Fragan om teoretisk och
tillampad vetenskap var en konfliktlinje mellan bolsjevisatérer och deborinister 1931, de forra
forkastade uppdelningen och menade att avledande av vetenskapliga resurser fran praktiska
uppgifter till abstrakt skolasticism var en av klassfiendens taktiker (Yachot, 2012:124). Pa

denna punkt tycks Bucharin enig med bolsjevisatorerna.

14 Har ekar Bogdanovs idé om att organisation ar lika med klassherravalde hos Bucharin. Aven Bogdanov
skriver om konkurrensen mellan forskare som négot typiskt for kapitalismen.
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En ny vetenskap i en ny kultur

| Bucharins vetenskapssyn far det framvaxande socialistiska samhallet i Sovjetunionen en
central roll, den revolutionara processen i detta land ger upphov till en revolution ocksa i
tankandets kategorier, och detta galler lag och moral savél som vetenskap och religion.
Bucharins sétt att redog6ra for hur denna revolution utvecklas ar onekligen inspirerad av
Staten och revolutionen. For den borgerliga vetenskapen framstod staten som en sjéalvstandig
organism, inkarnationen av en Idé svavande 6ver och franskild klassmotséattningarna. Men nar
revolutionen ledde till att en stat krossades och en ny byggdes upp i dess stalle sa avslojades
staten och dess bestandsdelar som ett verktyg for klassherravalde.'®> Samma omvandling av
den borgerliga moralen, lagen och vetenskapen har i Sovjet inletts men inte slutforts
(Bucharin, 1971:28-30).

Kapitalismens regelbundenhet ar av en sadan art att den verkar irrationell och sjalvstandig i
forhallande till individernas rationella viljor. Bucharin anfor de ekonomiska kriserna,
konkurrensen och prisfluktuationer som exempel pa det. Under socialismen &r
regelbundenheten i stéllet planerad, rationell, ett uttryck for erkdnd ndédvandighet.®

Den socialistiska planen kraver att samhallsutvecklingen forstas i sin helhet, darfor borjar
ocksa separationen mellan teori och praktik, intellektuellt och fysiskt arbete, luckras upp. Ska
planeringen lyckas krévs att tdnkandet lyckas ta sig an en enorm méngd nya uppgifter, det
kravs ocksa att tankandet lyckas uppratta en syntes, for planen &r en syntes. Dar den
borgerliga vetenskapen tenderade att separeras i disparata félt blir i stéllet vetenskapen under

socialismen enhetlig (Bucharin, 1971:31).

Ska vetenskapen lyckas l6sa de problem som krévs for en medveten planering av
samhallslivet sa maste ocksa vetenskapen planeras. Byggandet av de vetenskapliga

éverbyggnaderna till den nya ekonomiska ordningen &r alltsa pa en gang konsekvens av och

15 Se till exempel Lenin, 1977:290, samma idé uttrycks exempelvis av Marx i kritiken av Hegels rattsfilosofi
(1981: 206)

16 Har refererar Bucharin till Engels (1978:106) kanda passage i Anti-Diihring dar denne uppskattande aterger
Hegels uppfattning om frihet som insikt om nédvandigheten, en passage som handlar om den néra relationen
mellan vetenskapliga framsteg och frihet.
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forutsattning for planeringen. | denna planering synliggors de olika vetenskapernas inbdrdes
relationer till varandra, men ocksa vetenskapernas betydelse for ekonomiska och tekniska
fragor. Darfor ar det bade en fraga om en syntes mellan vetenskaperna, och mellan teori och
praktik. For den dialektiske materialisten Bucharin (1971:32) &r det ocksa uppenbart att denna

enhetliga vetenskap kénnetecknas av en enhetlig metod, den dialektiska materialismen.

Bucharin ténker sig vidare att denna forening mellan vetenskap och arbete kréver de
arbetande massornas inkludering i det kreativa vetenskapliga arbetet och i den hogre
bildningen. Detta bidrar i sin tur till en kulturrevolution och en omvandling av de
vetenskapliga institutionerna. Denna process &r nagonting pabdrjat snarare an nagot avslutat,

Sovjetunionen tjanar som ett empiriskt test av den materialistiska historieuppfattningen.

Sa tecknar Bucharin en slaende bild av kontrasterna mellan det kapitalistiska och det
socialistiska samhallets vetenskaper. | det ena fallet en vetenskap som reflekterar en kultur
och en samhaéllsordning i kris, i det andra fallet en vetenskap som féljer ett samhalles hastiga
framatskridande. Enligt Bucharin tvingar denna konflikt mellan tva vérldar den borgerliga
vetenskapen och filosofin att i allt hogre ta avstand fran marxismen, framst materialismen.
Bucharin menar att detta avstandstagande leder till att filosofer och forskare retirerar till

religiosa och kvasifilosofiska idéer, sé fods en “ny medievalism” (Bucharin, 1971:31-33).

De tva typerna av vetenskap sa som de framstar i Bucharins bidrag

Bucharin borjar i det gamla samhéllets krisande vetenskap och slutar i det nya samhallets
segrande vetenskap. Han uppehaller sig vid flera aspekter av den krisande borgerliga
vetenskapens fel och brister. Den socialistiska vetenskapen definieras i stallet som pé en gang
I6sningen pa den gamla vetenskapens problem och konsekvens av forandrade samhéllsvillkor

som mojliggdr denna l6sning.
Den borgerliga vetenskapens fel och missgrepp sparar Bucharin i hog grad till

klassforhallanden. Dels till vetenskapens “privatiserade” karaktér under kapitalismen, dar

forskarens verksamhet separeras fran samhallet som helhet och fragmenteras till standigt
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snavare omraden. Den borgerliga vetenskapen ar ocksa borgerlig for att den ingar i det
kapitalistiska samhallets ideologiska dverbyggnad. Byggandet av det socialistiska samhéllet
innebar darfor dels att de ideologiska barridarerna for vetenskaplig utveckling undanrgjs, dels

att forutsattningarna for vetenskapliga framsteg skapas genom medveten planering.

Hur forenar Bucharin dvertygelsen att vetenskapen formas av olika klassers ideologier med
tilltron till vetenskaplig objektivitet? Klasskampen leder for Bucharin till en mer och mer
adekvat forstaelse for en yttre, objektiv natur eftersom den historiska utvecklingen innebér ett
storre beméstrande av naturen. Antonio Gramsci och Georg Lukacs forkastade den
uppfattningen pa grund av att de ansag att den stod for en naiv naturuppfattning. Gramsci
lyckades komma 6ver ett exemplar av Science at the Crossroads att lasa i fangelset. Gramsci
delade i ndgon man Lukacs kritik av Bucharins skrifter fran aren direkt efter ryska
revolutionen, ndmligen att Bucharins tankande préglades av en mekanistisk materialism och
av en naiv scientism.'” Den tidige Bucharin hade sokt visa att ménskliga samhéllen utvecklas
enligt lagar som svarar mot naturens rorelselagar, vidare att dialektiken kunde reduceras till
en teori om relativ jamvikt och marxismen till en positiv vetenskap, en sociologi (Lukécs,
1966). For Lukacs och Gramsci ar dessa standpunkter oacceptabla eftersom de bygger pa vad
de menar ar en ahistorisk och metafysisk forstaelse av naturen och av materia. Vidare vander
de sig mot Bucharins determinism som de menar inte gar ihop med den befrielsens dialektik
de forordar. Gramsci tolkar Bucharins bidrag till Londonkongressen som en fortsattning av
Bucharins tidiga mekanistiska materialism (Gramsci, 1971:441). Pietro Omodeo (2016:19)
g6r samma tolkning och argumenterar for att Bucharins tilltro till vetenskapens 6kande
objektivitet stimmer val 6verens med hans tidiga mekanistiska materialism. A andra sidan
spelar dialektiken onekligen en stdrre roll i ”Teori och praktik &n vad den gjorde i

Historiematerialismen.

Helena Sheehan (2018:207) och Constantine Skordoulis (2015: 76) ser i stéllet i Bucharins

bidrag till Londonkongressen ett uttryck for hur Bucharin omvarderat sina tidigare

17 Aven om Gramscis och Lukacs kritik av Bucharin har mycket gemensamt menar Gramsci att Lukacs
mojligtvis gar for langt och i sitt forsok att distansera sig fran Bucharins reduktionism upprittar en dualism
mellan manniska och natur. Vilket skulle innebara en idealistisk avvikelse frdn marxismen (Gramsci, 1971:448)
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standpunkter. Den marxistiska vetenskapssyn Bucharin férmedlar &r i hég grad praglad av
Bucharins studier av dialektiken. Enligt Skordoulis (2015:77) har Bucharin daremot inget
tydligt svar pa fragan om vetenskaplig objektivitet kontra ideologi. Bucharin atervander
emellertid till detta problem i sina senare skrifter, mest detaljerat i Filosofiska arabesker. Dar
skriver han om tdnkandets sociomorfism,® det vill sdga att tankars framstallningssatt svarar
mot det samhélleliga produktionssattet. Med det avser Bucharin inte att till exempel
geometriska teorem skulle svara mot klassintressen, de forblir lika giltiga oaktat klasskampen.
| stallet menar Bucharin att tankares livsvillkor ger upphov till olika tankestilar, olika
generella monster for att ordna sa stora delar av tillvaron som majligt (Bucharin, 2005:214—
217).

Boris Hessen

Boris Hessens bidrag skulle bli det som skulle provocera fram kraftigast reaktioner fran

publiken vid kongressen.

| Sovjetunionen befann sig Hessen mitt i en konflikt som hotade hans vetenskapliga karriér.
Det hade under en langre tid pagatt en diskussion i landet kring huruvida Einsteins
relativitetsteori borde accepteras. Den mest hdgrostade av relativitetsteorins motstandare,
fysikern och mekanisten Arkadij Timiriaziev, stdllde den klassiska” Newtonska fysiken mot
Albert Einsteins och motsatte sig den senare med intensiv glod. Det hela blev inte béttre av att
Hessen hade en historia av samrore med Deborin. En del av motstandet mot relativitetsteorin
var likt det motstand det motte i andra lander, men i Sovjetunionen var Einsteins religiosa
Overtygelse och hans positiva uppfattning till Ernst Mach skl for att forkasta hans teorier.

Det senare gjorde ocksa att han associerades med hogeroppositionen (Graham, 1985).

Men Einstein saknade inte anhangare i Sovjetunionen, inte minst Boris Hessen. Han och flera
andra fysiker argumenterade for att relativitetsteorin inte kunde forkastas for att vara
antimarxistisk, vad hander da med marxismen om det visar sig att relativitetsteorin stammer?

Hessen lyckades ganska val i sin polemik mot Timiriaziev genom ett kreativt grepp, Hessen

18 Ett begrepp myntat av Bogdanov (2015:84) och anvéndes av denne pa samma sétt som Bucharin gor.
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menade att motstandet mot relativitetsteorin visade pa otillracklig tolerans for fysiker. En
ovantad position eftersom det brukade vara mekanisterna som drog lans for naturvetares réatt
att verka i frihet (Joravsky, 2013:186).

Men mot slutet av 20-talet hade motstandarlagret dverhanden, och Hessen fordomdes 1930
vid en vetenskaplig konferens for att vara idealist och metafysiker. I synnerhet fordomdes
Hessen i harda ordalag fran sin 6verordnade A.A. Maksimov, en deborinist och fysiker sa
hardfor i sitt motstand mot Einstein att han inte bara forkastade Einsteinsk utan ocksa
Galileisk relativitet (Graham, 1987:359). Ernst Kolman, som ocksa deltog i konfgressen 1931,
kravde i en artikel samma ar att Hessen skulle ge upp sina idealistiska avvikelser (Graham,
1985).

De sociala rotterna till Newtons tankande

Hessens bidrag borjar med fragan om Newtons roll i historien. Vad var kallan till Newtons
genialitet? VVad gav hans verksamhet dess riktning? Hessen vill genom att anvénda den
dialektiska materialismen ge en helt annan bild av Newton an de perspektiv som tillméter
personligheten en betydande roll i historien. En grundlaggande utgangspunkt for denna
Marxka metod &r att sattet det materiella livet produceras pa bestammer samhallslivets
sociala, politiska och intellektuella innehall. Socialt vara bestimmer socialt medvetande. For
Hessen (1971:153) mojliggor Marx tillvagagangssétt en helhetssyn pa den historiska
utvecklingen som i kontrast till andra historiska teorier inte lamnar utrymme for subjektivitet

och godtycklighet.

Hessens uppsats ar upplagd pa foljande satt: Forst gar Hessen igenom de ekonomiska och
teknologiska villkoren pa Newtons tid, saval som vad som kéannetecknade denna tids fysik.
Dérefter undersoker Hessen klasskampen under den engelska revolutionen och den inverkan
denna klasskamp hade pa Newtons varldshild. Sedan staller Hessen Newtons varldshild mot
den dialektiska materialismen, sa som den uttryckts av Engels. Avslutningsvis jamfér Hessen

de arbetare som saboterade maskiner pa Newtons tid med maskinkritiker pa Hessens egen tid.

Hessens undersdkning av den ekonomiska, teknologiska och vetenskapliga kontexten syftar
till att visa vad som gav riktning at Newtons verksamhet, vilka tillgangliga problem som

engagerade den tidens forskare. Hessens grundlaggande tes &r att den ekonomiska
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utvecklingen leder till nya teknologiska problem. Handelns och produktionens utveckling
kraver nya maskiner, mer komplexa instrument och storre kunskaper om omvarlden. P4 1600-
talet var i princip samtliga teknologiska problem fran att bestiamma en artilleriprojektils bana,

till att bygga en vattenpump eller navigera till havs, i grunden mekaniska problem.

Hessen visar noggrant hur de olika delarna av Newtons Philosophige Naturalis Principia
Mathematica (Principia)® svarar mot praktiska problem. Fran att Newton redogor for
mekanikens grundlaggande lagar, till att han gar igenom ballistiska problem med relevans for
krigskonst, lagarna for flytande kroppar, lagarna for vétskors och gasers rorelse, med relevans
for mangder av problem for industrin, saval som for konstruktionen av fartyg och kanaler.
Newtons intresse for pendlars rorelse har praktisk betydelse darfor att pendelklockor pa 1600-
talet anvandes for att faststalla longitud till havs. Detsamma galler behandlingen av

himlakropparnas rorelse som ocksa hade betydelse for navigation (Hessen, 1971:172).

Den engelska revolutionen gav impulser till en snabb tillvéxt i produktivkrafterna. Enligt
Hessen angav ocksa revolutionen en slags ideologiska granser for Newtons tankande. Hessen
(1971:181-182) menar att monarkisten Hobbes kunde vara materialist eftersom hans
materialism holl sig pa ett abstrakt plan med geometrin i centrum, fjarran fran méansklig
praktik. Den sortens distanserade materialism Hobbes bekénde sig till horde till den
valutbildade aristokratin, och forstods i motsattning till de religiésa outbildade massornas

varldsaskadningar. Darfor avskydde borgerligheten Hobbes.

A andra sidan stod Richard Overton, en tongivande ledare for de radikala levellers, fér en helt
annan materialism: Overton deklarerade att manniskan &r dodlig i alla avseenden, och att allt
som existerar existerar materiellt. Detta innebar att ocksa Overton hamnade i motséttning till
borgerligheten, men hans militanta ateism representerade en del av en jamlikhetsivrande
revolutionar grupps varldsbild. Det innebar ocksa att Overton blev synnerligen marginaliserad
(Hessen, 1971:181-182).

Hessen (1971:183-186) fragar sig varfor inte Newton trots sitt intresse for mekaniken inte

gick lika langt mot en mekanisk materialism som sin samtida Descartes. Gud &r narvarande i

19 Ett verk med avgorande betydelse for fysikens och astronomins utveckling, dar bland annat den klassiska
mekanikens lagar formuleras.
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Descartes universum, men hans fysik lamnar dédremot inget direkt utrymme for 6vernaturliga
krafter. Det universum som den cartesianska fysiken malar upp &r ett slutet, dynamiskt system
styrt av kausala lagar. | det Newtonska universumet intervenerar daremot Gud. Newtons
mekanistiska syn pa universum ar sammanvavd med religiésa dogmer: den mekaniska
rérelsen i universum satte i tidernas begynnelse i gang av Gud, harmonin i naturen forklaras
av att den ar en produkt av en allvetande kreativ varelses inblandning. Att de religitsa
utgangspunkterna tillats farga fysiken forklarar Hessen med att Newton var en typisk

representant for den engelska religidsa borgerligheten.

Newtons skrifter saknar darfor icke-religiosa forklaringar till hur utveckling sker i naturen.
Eftersom Newtons system bara befattar sig med mekanisk rorelse saknas forklaringar av hur
olika former av rorelse 6vergar i varandra, och lagen om energins bevarande, det vill siga att
energi inte kan skapas eller forstoras bara omvandlas, saknas. Detta tycker Hessen ar
synnerligen slaende eftersom Newton igen och igen snuddar vid denna lag nar han beror

diverse fysiska problem.

Hessen visar i sin analys av Newton hur férandringar i basen kan stimulera vetenskapliga
framsteg, medan den ideologiska Gverbyggnaden kan innebdra en grans for dessa.
Produktivkrafternas utveckling bidrog till att 6ppna upp nya horisonter for vetenskapen,
medan det ideologiska klimatet under 1600-talet i stéllet ledde till en begrénsning av

horisonten for det som var mojligt att tdnka.

Newton, Descartes och Huygens var pa grund av de historiska villkoren benagna att reducera
alla former av rorelse till den vid tiden mest valstuderade och férstadda rorelsen, den
mekaniska. Enligt Hessen (1971:194) befann de sig &nnu langt ifran den dialektiska
materialismen som forstar rorelse som forandring i allmanhet, och varje form av rorelse som

standig dvergang i annan rorelse.

Skalet till att Newton inte kunde formulera lagen om energins bevarande har att géra med att
de historiska forutsattningarna for termodynamikens utveckling annu inte var vid handen.
Angmaskinen var upptéckt pd Newtons tid, men forst under 1700-talet ledde
industrikapitalismens utveckling i Storbritannien till att angmaskinen fick en betydande roll i

produktionen. Pa samma satt som de praktiska problem som handeln och varuproduktionen
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stod infor pa 1600-talet ledde till en utveckling av mekaniken ledde den storskaliga industrins
behov av motorer till termodynamikens utveckling. Har nd&mner Hessen (171:198) Watt och

darefter Carnot som viktiga gestalter i denna vetenskaps framvaxt.

Nar Newton skrev om maskiner anvande han den gamla definition som kommer fran
Vitruvius: ett verktyg av tré for att lyfta och transportera vikter. Maskiner forstods pa
Newtons tid ofta som komplexa verktyg, verktyg som enkla maskiner. Detta staller Hessen
mot Marx definition av maskiner. Fér Marx bestar en maskin av tre komponenter:
kraftmaskinen, som driver maskinen, arbetsmaskinen, som bearbetar arbetsforemalet, och
transmissionsanordningen, som over kraft fran kraftmaskin till arbetsmaskin. For Hessen ar
de olika definitionerna av maskinen en konsekvens av att de haft olika uppgifter under olika
historiska perioder. P4 Newtons tid definieras maskinen som ett redskap for mekanisk rorelse,
men pd Marx’ tid innebdr i stillet maskineri en omvandling av en sorts rorelse till en annan.
Denna senare definition svarar mot en epok dar forstaelsen av energins omvandlingar &r av
central praktisk betydelse for industrin (Hessen, 1971:197-203).

Den teknologiska utvecklingen under 1800-talet mojligg6r en mer komplex syn pa
vetenskaperna och deras inbdrdes forhallande. Engels klassificerade de vetenskaper som
kretsar kring icke-organisk materias rorelse genom att dela in dem efter den rorelseform, eller
de véxlingar mellan rérelseformer vetenskapen behandlar, darfor svarar de olika fysiska

vetenskaperna mot en hierarki mellan olika former av rérelse (Hessen, 1971:202).

Kritik av maskinsabotorerna

Hessens analys av Newtons Principia syftade till att situera Newton i dennes historiska
kontext. Hessen menar att utvecklingen av produktivkrafterna ledde till utvecklingen av en
progressiv vetenskap. | takt med att kapitalismen antar nya former for produktionens
organisering skiftar den harskande klassen attityd till vetenskap och teknologi.?® Under
industrikapitalismens framvéxt kd&mpar borgerligheten intensivt mot hantverket och den

smaskaliga produktionen, men Hessen (1971:204-205) ser en tendens till att borgerlighetens

20 Denna idé har en viktig roll i exempelvis Bernals vetenskapshistoria, Han skriver att nar en ny klass far en
maktposition blir det en “’sérskild sporre” for vetenskapen, medan langre perioder av en klass’ herravalde leder
till "att vetenskapen skattas lagt” (Bernal, 1981:32).
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ideologer under hans egen tid 6nskar en atergang till smaskalighet och ett slut pa teknologiska
framsteg som man menar leder till massarbetsloshet och krossar arbetarnas individualitet.

Hessen kommer med exempel ur tidningen Nature som hyllar forna tiders arbetares
maskinforstorelse och till och med gillande refererar till Marx forutsagelse att maskinen
reducerar arbetaren till ett viljelost bihang (Hessen fornekar att Marx férutsagt detta). For
Hessen var 1600-1800-talets maskinforstorelse ett reaktionart uttryck for arbetarklassens
motvilja mot sin plats i det nya samhélle kapitalismens utveckling holl pa att leda till.
Eftersom arbetarna saknade klassmedvetande riktade de sin vrede mot kapitalismens mest

ytliga uttryck — maskinerna.

Sa varfor vill da Natures skribenter dverge industrikapitalismens maskiner? Hessen
(1971:209) hanvisar till varans fetischkaraktar, nar manskliga relationer formedlas genom
varubyte d6ljs manniskornas forhallanden mellan varandra och framstar i stéllet som ett
forhallande mellan ting. Maskinkritiken ar ett sarskilt uttryck for varufetischismen,
maskinerna isoleras fran den sociala kontext de anvands i med konsekvensen att relationer

som ar en foljd av kapitalismen antas vara en foljd av maskineriet.

Under den imperialistiska eran har kapitalismen i allt vasentligt natt sitt hogsta stadium, och
nasta steg ar darmed socialismen. Kapitalismens kris, dess oférmaga att fortsatta utveckla
produktivkrafterna pekar pa att produktionssattets dagar ar raknade. Pa samma sétt som
vetenskapen pa Newtons tid fortfarande begransades av idéer som kom fran den stagnerade

feodalismen &r vetenskapen idag fangslad av kapitalistisk ideologi.

Hessen (1971:209) pastar att proletariatet idag med hjalp av den dialektiska materialismen,
ser igenom klassamhallets alla fetischer och darmed gjort sig sjalvt till historiens subjekt.
Detta innebadr att proletariatet inte ser kunskap som en passiv kontemplation av verkligheten
utan som ett verktyg for att omkonstruera den. FOr Hessen &r forestéllningen att vetenskaplig
utveckling reflekterar produktionens utveckling en del av denna proletara kunskapssyn.
Denna materialistiska vetenskapssyn mojliggor namligen en omkonstruering av sjélva
vetenskapen i syfte att bista byggandet av socialismen. Pa samma satt som att foretradarna for
1600-talets borgerliga vetenskap i kampen mot feodal skolastik berikade mansklighetens

tdnkande berikar idag den socialistiska vetenskapen tankandet till den grad att vetenskapen
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under socialismen kommer fora ut manskligheten i det odndliga rummet eller genom den

andlosa tiden.

Bilden av Hessen

Hessens bidrag &r utan tvivel det som skapade mest kontrovers utanfor Sovjetunionen. Flera
vetenskapshistoriker (Clark, 1937, Hall, 1975) angrep honom for att sta for en grov
reduktionistisk syn pa vetenskapshistorien, som exempelvis reducerar alla forskares
personliga motivationer till ekonomiska motiv. Hessens forsvarare svarade pa den kritiken
med att Hessen inte alls forsokt forklara alla forskares motivationer i den riktningen, tvartom
kan hans materialistiska vetenskapssyn ses som en kritik av fokuset pa personligheten i
vetenskapshistorien.

Graham (1985) delar uppfattningen om att Hessens bidrag star for en reduktionistisk och grov
marxism. Men Graham anser ocksa att detta bidrag ar i kontrast till Hessens 6vriga verk, dar
det varnas for att alltfér omfattande underordna vetenskapen under marxistiska dogmer.
Graham menar vidare att den externalistiska vetenskapshistoria Hessen tecknade i London
bryter mot hans andra texter som i huvudsak skildrar hur teorier utvecklas ur andra teorier,

annorlunda uttryckt internalistiskt.

| Sovjetunionen befann sig Hessen under angrepp fran andra fysiker pa grund av hans forsvar
av relativitetsteorin. Darfor ser Graham pa analysen av Newton som en eftergift till ett da
radande sovjetisk konsensus om att vetenskap &r en reflektion av ekonomiska och
teknologiska betingelser, sa hart driven att det blir parodiskt. Vidare som en dold kritik av de
egna kritikerna: Pa samma satt som dessa kritiker reducerade Einsteins relativitetsteori till
dess ideologiska utgangspunkter reducerar Hessen Newtons teorier till en frdga om ideologi.

Men Hessen fornekar inte att Newtons fysik har bestdende varde.

Gideon Freudenthal och Peter Mclaughlin (2008:32-33), som &r mer positivt installda till
Hessens Newtonanalys dn vad Graham &r, menar att denne utgatt fran fragan hur en sa
forfinad marxist som Hessen kunde skriva sa vulgarmaterialistisk vetenskapshistoria. Men de
menar att Graham i sin tur forklarat detta pa samma reduktionistiska sétt som han pastar att

Hessen forklarat Newton pa. For dem ar Hessens undersokning av Newton exempel pa en

36 (50)



innovativ form av historiematerialism inte helt olik Henryk Grossmans eller Edgar Zilsels.?
Medan manga marxister ser teknologiska framsteg som en malsattning for vetenskapen for att
mojliggéra ekonomisk utveckling sag i stallet Hessen, och Grossman uppnadda teknologiska
framsteg som det &mne vetenskapen utvecklas ur. Denna syn pa relationen mellan teknologi
och vetenskap lyckas battre med att minimera betydelsen av personlighetens roll i historien,
eftersom den enskilde forskarens motivation spelar mindre roll an nar denna motivation antas

driva pa ekonomisk forandring.

En helt alternativ tolkning av Hessens bidrag kommer fran Gerardo lenna och Giulia Rispoli
(2019) som forsoker visa att Hessen i sjalva verket var en anhangare av Bogdanov. lenna och
Rispoli (2019:55) menar att Hessens syn pa kognitionen som en historisk process av
omsesidig paverkan mellan subjekt och objekt ar slaende lik Bogdanovs uppfattning. Néar det
galler Hessens relation till Bogdanov har Winkler (2021:124) dels papekat att de
Bogdanovska inslagen i Hessens bidrag i sjalva verket &r uppfattningar som delas av de flesta
marxistiska filosofer, inklusive av Lenin och Deborin, vidare att Hessen sjalv angripit

Bogdanovs filosofi nagra ar innan Londonkongressen.

Tva Hessen?

Winkler tar ocksa upp Grahams forestéllning om att “’Sociala rétter” skulle bryta med resten
av Hessens verk. Redan 1927 skrev Hessen en artikel om Newton dar han dessutom avhandlar
Einstein, och det stammer att Hessen i denna artikel lagger mer vikt vid forhallandet mellan
olika teorier an vid politisk och ekonomisk kontext. | den rad artiklar artikeln fran 1927 ingar
i forekommer emellertid ett resonemang om att den dialektiska materialisten bade bor
intressera sig for naturvetenskapens forhallande till sin sociala kontext, dess yttre utveckling,
och kampen mellan idealism och materialism inom naturvetenskapen, dess inre utveckling.
Detta ar darfor for Hessen komplementerande vetenskapshistoriska tillvagagangssatt. Winkler
gor ddrmed upp med tesen om tvd Hessen. “Externalism” &r ett begrepp som myntades av

antimarxistiska vetenskapshistoriker i vast som ansag att amnet hellre skulle fokusera pa den

21 Freudenthal och Mchlaughlin fokuserar huvudsakligen pa affiniteten mellan Hessens och Grossmans idéer,
men de ndmner Zilsel, som &r k&nd for att ha fort liknande resonemang som Hessen om 1600-talets vetenskap
(lenna & Rispoli, 2019:47-48)
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”inre logiken” i vetenskapens utveckling (Kojevnikov, 2008:128). Det tycks darfor osannolikt
att Hessen skulle ha accepterat den stampeln.

Till Winklers uppfattning kan ocksa tillaggas att Hessen (2021:48) i artikeln fran 1927 inte
bara konstaterar att naturvetenskapen vid varje tidpunkt &r en produkt av sin sociala kontext,
utan ocksa nar det galler forhallandet mellan Newton och Descartes efterfragar en studie i stil
med Engels Det tyska bondekriget. Det vill sdga en studie som relaterar Newton och
Descartes till klasskampen och de ekonomiska villkoren pa 1600-talet, exakt det Hessen gor
1931.

Winkler ansluter sig daremot till Grahams uppfattning om att Hessen stod for en liberal
hallning till olika vetenskapliga teorier. Hans dialektiska materialism medfor att vetenskaplig
sanning inte ar for evigt utan en del av pagaende historiska processer och darmed bor en
multiplicitet av teorier tillatas utvecklas sida vid sida. Men i just det citat Winkler anfér som
bevis for den tolkningen skriver Hessen att den vetenskapliga sanningens omvandling svarar
mot omvandlingen av socioekonomiska former: Kapitalismen har sin sanning och socialismen
har sin. En uppfattning som i grund och botten &r i harmoni med den sovjetiska marxismen pa
Hessens tid. I ”Sociala rotter” savél som i flera andra skrifter &r Hessen synnerligen tydlig
med att den dialektiska materialismen, inklusive Engels’ naturdialektik inte bara dr en metod

bland andra utan den hodgsta formen av filosofi kapabel att forklara all annan filosofi.
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Diskussion

| detta avsnitt behandlas de tva bidragen tillsammans, i syfte att faststalla om de uttrycker
gemensamma uppfattningar om den marxistiska vetenskapssynen. Diskussionen kommer forst
att berora de retoriska strategier sovjeterna anvande, for att darefter aterkomma till fragan om

vilka positioner de uttryckte angaende borgerlig och icke-borgerlig vetenskap.

Retorisk strategi

De entusiastiska beskrivningarna av Sovjetunionen och potentialen i en planerad ekonomi &r
den framsta retoriska strategi de sovjetiska delegaterna anvander for att tilltala publiken pa
kongressen. Det ar ett forsok att fora fram en viss uppfattning om vad framsteg innebér. Dels
att vetenskapliga framsteg bor ses som sadana om de bidra till vissa ekonomiska och sociala
framsteg, dels att dven de vetenskapliga problem som inte uppenbart hér samman med
byggandet av socialismen anda pa lang sikt kan l6sas genom socialismen, eftersom
socialismen undanrdjer hinder och star for en 6verlagsen mer vetenskapsvanlig
varldsuppfattning. Det ar alltsa fraga om ett forsok till en forandring av kriterierna for vad

som ska inkluderas inom ett visst begrepp.

Den retorik de sovjetiska forskarna anvande ar samtidigt stridslysten och utan eftergifter till
icke-marxistiskt akademiskt sprakbruk. Nar exempelvis Hessen kritiserar Nature likstéller han
denna tidning med socialismens sabotorer i Sovjet. Vissa delar av resonemangen ar vidare
svdra att acceptera for den som inte accepterar vissa grundlaggande politiska standpunkter.
Den som till exempel motsatter sig arbetarklassens upphéjande till harskande klass kommer
motséatta sig en vetenskap vars varde bedoms i forhallande till hur val den svarar mot den
malsattningen. Detta speglar att den sovjetiska delegationen inte var intresserad av att na
utlandska forskare som odifferentierat kollektiv, utan snarare vid att na de forskare som redan
hade en mer eller mindre positiv instéllning till socialismen. Forestallningen om att det finns
tva vetenskaper, en borgerlig och en proletar, leder med andra ord ocksa till att det blir
ointressant, eller atminstone inte vart anstrangningen, att forsoka tilltala de som inte kan
forstd den egna varldsaskadningens jargong och begreppsapparat. A andra sidan exponerades
de mottagliga forskarna for en lang rad nya begrepp med ett aterkommande monster i
anvandning. Darmed lyckades sovjeterna pa kort tid kommunicera en stor del av den egna
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varldsaskadningen (flera av de som blev marxister efter kongressen kallade sig sjélva

mekanister innan den).

Referenser till Marx, Engels och Lenin ar flitigt anvanda av Bucharin savél som av Hessen.
Men klassikerna aberopas for att ge stod at ett resonemang eller for att pavisa att klassikerna
har ett véarde darfor att de ar i linje med den moderna naturvetenskapen. De anvands daremot
inte av Bucharin eller Hessen, som hos bolsjevisatérerna, som ett substitut for egna

resonemang av typen “’det dr sant for att Marx sagt det”.

Vetenskap och samhalle
Bada undersokta forfattare lagger stor vikt vid forhallandet mellan det logiska och det
historiska, mellan vetenskapens form och dess innehall. Det centrala begreppet for att forklara

dessa forhallanden ar praktik.

Det &r Bucharin som i detalj redogdr for en marxistisk forstaelse for praktikens roll i
vetenskaplig utveckling. Bucharins filosofiska ramverk uttrycks i generella termer och han
gor ansprak pa dess giltighet for hela den manskliga historien. Den dialektiska materialismen
ar i Bucharins bidrag framst en kunskapsteori, mansklighetens praktiska beméstrande av sin
omvarld avgor i vilken man manniskorna bemastrar de lagar som styr vérlden teoretiskt. For
Bucharin sammanfaller forstaelsen av varlden med att den medvetet omvandlas genom

mansklig handling.

Hessens historiska perspektiv ar kortare an Bucharins, fran 1600-talet till hans egen samtid.
Genom exemplet Newton visar Hessen hur den samhdlleliga praktiken under en given
historisk period kan mojliggora och begransa en forskares forstaelse av det denne undersoker.
Behovet av att 16sa vissa praktiska problem innebar att Newtons vetenskapliga intresse
riktades i en viss riktning, medan franvaron av andra praktiska problem som uppstod nar
produktivkrafterna utvecklats vidare hindrade honom fran att lagga vikt vid de vetenskapliga
problem som hér ihop med denna senare period. Hessen, liksom Bucharin, menar att de
samhallsférhallanden olika produktionsforhallanden kannetecknas av innebar att forskare

stalls infor olika ideologiska grénser for vad som &r mojligt att tdnka.
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De har bada samma forstaelse av vilken roll olika produktionssatt har for att gynna och
begransa vetenskapliga framsteg. Nar kapitalismen var ung gav den upphov till en hastig
vetenskaplig utveckling pa grund av att produktionssattet innebar en méangd nya praktiska
problem samtidigt som borgerligheten slet av sig feodalismens ideologiska bojor. De &r ocksa
ense om att vetenskapliga teorier inte bara loser fragor relaterade till samhéllets materiella
reproduktion, utan ocksa utgor ideologiskt rattfardigande och handlingsguide for olika
klasser. | samtliga bidrag spelar ocksa Engels forestallning om nya vetenskapers framvaxt
som en konsekvens av intresse for nya former av materia i rérelse en central roll. 1 sig en f6ljd
av fokuset pa vilka tekniska krav som vetenskapen stalls infor pa grund av forandrade

produktionsforhallanden.

Samtliga sovjetiska delegater ar ocksa rérande dverens om att kapitalismens vetenskap 1931
befinner sig i en djup kris som reflekterar det kapitalistiska produktionssattets kris.
Vetenskapliga framsteg forhindras av sattet vetenskapen ar organiserad pa i de kapitalistiska
landerna, men ocksa av tilltagande ideologisk kontroll. Fér Bucharin och Hessen innebar den
sovjetiska socialismen att dessa institutionella och ideologiska granser for vetenskapen kan

sprangas.

Tva pastaenden om borgerlig och proletar vetenskap, om vetenskapens partiméassighet &r
darmed framstaende i samtliga undersokta bidrag. For det forsta sd pastas att vetenskapliga
teorier mojliggor handling och fungerar som ideologisk legitimering i klasskampen. For det
andra ar forutsattningarna for vetenskapens utveckling beroende av produktionssatt, darfér
tenderar de dominerande teorierna i de kapitalistiska landerna att vara alltmer uppenbart
reaktiondra och bristfalliga i takt med att kapitalismen blir ett alltmer forlegat samhéllsskick.
Historisk utveckling innebar darmed en skarpare uppdelning mellan de tva vetenskaperna och
darmed ocksa hogre krav pa att halla sig till den icke-borgerliga vetenskapen. Daremot
fornekar varken Hessen eller Bucharin vérdet av vetenskap som uppstatt ur tidigare

produktionssatt eller i kapitalistiska lander.

Att Hessen och Bucharin insisterar pa vetenskapens beroende av klasser och produktionssatt
ar ocksa roten till de tolkningsproblem som kongresshidragens uttolkares stallts infor. |

Bucharins fall genom att han anklagats for en vetenskapssyn som riskerar att gora
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vetenskaplig sanning till nagot subjektivt, i Hessens fall att han anklagats for en

vulgarmaterialistisk externalism.

De vijer inte heller fran att tillskriva arbete for den sovjetiska staten den hogsta majliga
potential nar det galler att frambringa vetenskapliga framsteg. Nar Bucharin kritiserar de som
tror pa vetenskapen for sin egen skull och pladerar for vetenskapens underordning under
praktiska malsattningar, sa ar byggandet av socialismen givet som den hogsta mojliga
praktiska malsattningen. Denna historiska uppgift ar de vidare dverens om kraver att varje
vetenskap rekonstrueras pa en dialektiskt-materialistisk grund. Varken Hessen eller Bucharin
reflekterar kring om det framvaxande socialistiska samhallet skulle kunna innebara nagra nya
ideologiska eller praktiska begrasningar av vetenskaplig verksamhet. Skulle nagon av dem
haft nagra sadana betankligheter hade det hur som helst varit ett synnerligen inopportunt
tillfalle att erkénna det, eftersom de vid tillfallet fungerade som representanter for

Sovjetunionen.

De sovjetiska delegaterna talar daremot inte om revolution i Vasteuropa. De fokuserar
ensidigt pa byggandet av socialism i Sovjetunionen. Delvis gar detta att forklara med att de
tillskriver naturvetenskapen en roll i den materiella produktionen, och att revolutionar
forandring har mer beroringspunkter med samhéllsvetenskapen. Anda vijer de inte fran att ta
politisk stéllning och faststélla vad kapitalismens kris innebar for forskare i de kapitalistiska
ldnderna. Revolutionens undanskymda roll i deras bidrag ar framfor allt en foljd av att teorin
och vetenskapen for dem har i uppgift att 16sa de praktiska uppgifter Sovjetunionen star infor.
Nar den borgerliga vetenskapen kritiseras ar kritiken inte sa mycket ett medel for en
revolutionar omvalvning av vetenskapen éverhuvudtaget, utan ett verktyg for att visa pa det
framvéxande socialistiska samhallets 6verlagsenhet. For varje kapitalistisk teori eller
vetenskap har sovjeterna egna alternativ till den grad att socialismen framstélls som en
spegling av kapitalismen utan de begransningar detta produktionssatt innebéar for

vetenskapliga framsteg.
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Slutsats

| denna undersdkning har ett antal texter skrivna av marxister som pa olika satt befann sig i
konflikt med ledande krafter i det tidiga 30-talets sovjetiska vetenskapliga samtal undersokts.
Bucharins och Hessens bidrag till Londonkongressen har i efterhand diskuterats utifran i
vilken man de svarar mot en ortodox vulgir” marxism i enlighet med den som vid tiden blev
alltmer dominant i Sovjetunionen och i vilken man de &r kreativa-odogmatiska. | Bucharins
text finns tydligt inflytande fran Bogdanov och han hanvisar fritt till icke-marxistiska begrepp
och tankare. Bade Hessen och Bucharin argumenterar pa ett satt som gor att marxismen
framstalls som i harmoni med, och en utveckling av, god vetenskap i allméanhet, d&ven om de

inte fornekar vetenskapens partimassighet.

Det visade sig vidare att dessa bada marxister trots sina mer eller mindre heterodoxa
hallningar hade en hel del samstammighet sinsemellan, men ocksa med den vid tiden
harskande sovjetiska tolkningen av marxismen-leninismen kring ett flertal politiska och
vetenskapliga fragor. Inte minst praktikens avgorande betydelse for vetenskapen. De uttrycker
egna uppfattningar, och darmed sin egen autonomi som tankare, men pa ett satt som ar

kompatibelt med kommunistiska malséttningar och idéer 1931.

Sa langt komna &r vi redo att besvara uppsatsens fragestallningar. Sa vilken vetenskapssyn ar
det da som uttrycks av Bucharin och Hessen? Vad som &r god vetenskap bestams av de
historiska villkor vetenskapen sker under, den bésta vetenskapen vid varje tidpunkt &r den
som kan l6sa de uppgifter som mojliggor vidare historisk utveckling, den reaktionéra
vetenskapen ar den som inte langre kan utvecklas eftersom den fallit offer for den historiska
utvecklingen. Den progressive forskaren bistar darfor de klasser och produktionssatt som &r
pa uppgang. Med andra ord bekanner sig Bucharin och Hessen till vetenskapens
partimassighet. | deras egen samtid ar byggandet av socialismen den avgorande politiska
fragan i varlden, och darfor bistar progressiv vetenskap de praktiska uppgifter det politiska

projektet innebar.

De erkanner bada den dialektiska materialismen som den mest lampliga varldsaskadningen

for den samtida vetenskapen. Eftersom det socialistiska samhéllet &r det sjalvklara malet for
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samtidens anstrangningar sa formuleras varje vetenskapligt och filosofiskt problem utifran hur
det kan bidra till socialismen. Den dialektiska materialismen bor alltsa tillampas pa allt fran
ekonomi och jordbruk till fysik och biologi i syfte att I16sa samhallsproblem, Det leder till en

ontologiserad dialektik.

De erkanner vidare vetenskapens partimassighet dven om det sétt de anser att vetenskapen ar
bunden vid klasserna och dessas ideologier forutsatter en utveckling mot harmoni mellan
vetenskapens resultat och en marxistisk hallning. Bucharin och Hessen graviterar mot att den
historiska utvecklingen leder vetenskapen mot den vetenskapliga socialismen. Over tid
undanrdjs de ideologiska och materiella hindren for att sa skall ske. | Hessens och Bucharins
fall avspeglar denna position att deras vetenskapliga hallningar i ndgon man avvek fran
ortodoxin, de forsoker fa sina positioner att passa ihop med den vid tillfallet dominerande
retoriken och partiets malsattningar. Ifall vetenskapen Gver tid ror sig mot marxismen behovs
inte s& hard kontroll. En paradox blir da att Bucharins och Hessens i jamforelse med
exempelvis bolsjevisatorerna sofistikerade filosofiska perspektiv kunde anvéndas i London
for att ge prestige och trovardighet, inte bara at Sovjetunionen i allménhet utan at den
tidigstalinistiska politik som da praglade unionen.

Fran deras vetenskapssyn vet vi darmed att de skiljer borgerlig fran socialistisk vetenskap, sa
hur gestaltar sovjeterna skillnaden mellan dessa vetenskaper? Det &r inte vad vetenskaperna
studerar som framst skiljer dem at, en viktig poang som gors upprepade ganger i samtliga
bidrag &r att den socialistiska vetenskapen &r mer kapabel an den borgerliga att 16sa vilket
vetenskapligt problem som helst som den borgerliga vetenskapen kan ta sig an. Darfor blir
den socialistiska vetenskapen en spegelbild av den borgerliga, med egna distinkta teorier och
svar pa samma fragor som stélls i den kapitalistiska varlden. Den socialistiska vetenskapen
star daremot for ett hogre stadium an den borgerliga konkurrenten, darfér ar varje borgerlig
vetenskap en ensidig och bristféllig version av den socialistiska eftersom den saknar en
dialektiskt materialistisk metod. Ju mer socialismen utvecklas ju tydligare blir borgerlighetens
vetenskaps brister, vilket bidrar till denna klass’ intellektuella och politiska kris. Skillnaden

mellan vetenskaperna framstélls alltsa som ett fall av hardnande motséttning.
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Denna standigt skarpta motsattning skulle snart innebéra slutet for varje avvikande position i
den sovjetiska vetenskapsfilosofin. 1931 stod vetenskapen fortfarande vid vagskalet i
Sovjetunionen: Marxismen som kreativ-kritisk samhallsvetenskap eller som en samling
dogmer att tillampa i alla sammanhang. Marxistiska forskare forsokte att skydda sin egen
verksamhet genom att acceptera den harskande ideologins premisser, att allt tankande har en
klasskaraktar, de forsokte visa hur deras egna tankar anda kunde passa in. Men
partimassighetens avgorande problem léste de inte, for, som Yachot (2012:132) papekat, om

all vetenskap har klasskaraktar da finns det ingen anledning att lyssna pa den andra sidan.

Genom att undersoka hur politiseringen av vetenskapen kom till uttryck i enskilda forfattares
verk vid ett enda tillfalle har denna uppsats bidragit till att dverbrygga avstandet mellan de
studier som undersoker den politiska utvecklingen i Sovjetunionen utifran ett 6versiktligt
socialhistoriskt perspektiv och de studier som tillagnas enskilda tdnkare. Uppsatsen har
bidragit till att klargora vilken paverkan den politiska konjunkturen har pa individuella

marxisters tankevarldar.

Studien &r ocksa ett bidrag till fragan om forhallandet mellan teoretiska positioner och politisk
handling i marxismen. Det forhallandet gar det att dgna flertalet andra studier at, vilket ocksa
galler flera andra fragor som snuddats vid i de efterforskningar denna uppsats bygger pa.
Exempelvis den ortodoxa dialektiska materialismens ursprung och utveckling, men ocksa
Bogdanovs, Machs och andra i Sovjetunionen marginaliserade tankares faktiska inflytande pa
den sovijetiska marxismen, i synnerhet synen pa ideologi, vetenskap och tankandets
klassbundenhet.

Min foérhoppning &r att detta bidrag darmed ocksa gor att detta saregna fenomen, politisering
av vetenskapen, som bade &r speciellt for Sovjetunionen men ocksa upptrader i nya former
idag, kan framsta en aning lite klarare och att vagarna for vidare undersokning av foreteelsen

blivit lattare att skonja.
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