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Abstract

Syftet med foreliggande studie &r att diskutera hur forskolldrare kan rikta barns uppmaérksamhet
mot begrepp och ett larande innehall 1 utomhusmiljon. Syftet dr vidare att visa hur forskollarare
kan skapa forutsédttningar for utveckling och ldrande genom att interagera och kommunicera om
olika aspekter av naturen och den omgivande miljon i lekbaserade aktiviteter. Studien ramas in
utifran foljande fragor: Hur kan forskolldrarens deltagande i lek utomhus bidra till att barn far
erfarenheter av vardagliga och vetenskapliga begrepp samt sdtt att leka? Hur kan
forskolldraren inom ramen for spontana och planerade lekaktiviteter i utomhusmiljon rikta
barnens uppmdrksamhet mot ett lirandeinnehdll som beror aspekter av naturvetenskap eller
hdallbarhet?

Studien bygger pa att 6ka medvetenheten om hur férskoleldrares engagemang, kommunikation
och interaktion i1 lek paverkar barnens forutsiattningar for larande. En kvalitativ metod anvandes
for var unders6kning och for att besvara fragestéllningarna. Genom observationer i den dagliga
verksamheten foljde vi en forskolldrare 1 arbetet med en barngrupp i utomhusmiljéon pa den
valda forskolan. Inspirerade av aktionsforskning utvecklade forskolldraren sitt arbete med
strategier hamtade fran lekresponsiv undervisning. Tre sekvenser valdes ut som analyserades
och visade pa hur lek och ldrande kan vdvas samman, bdde i spontana och mer planerade
aktiviteter. Resultatet som vi fatt fram genom vér studie dr att forskolldrare genom sitt
deltagande och samspel med barnen pa flera olika sitt kan bidra till att det blir lek och ldrande
1 utomhusmiljon. Resultat visar hur forskolldrare genom att interagera och kommunicera
tillsammans med barnen kring ndgot gemensamt kan ©Oka barnens fOrstaelse av ett
larandeinnehall.



Forord

Vi vill borja med att tacka var handledare Magnus for det stod du gett till oss under arbetets
gang. Du har bidragit med att vi utvecklat vart eget sitt att skriva och tinka kring bade lek och
larande i forskolan samt gett oss givande forslag pa hur vi kan utveckla arbetet.

Vi vill ocksa tacka deltagande forskollédrare, barn och vardnadshavare som gjort det mojligt for
oss att genomfora var studie pé forskolan.

Slutligen vill vi tacka varandra for det fina samarbete och engagemang som vi har haft under
arbete gang. Under tiden har vi haft en 6ppen diskussion med varandra for att arbetet ska bli sa
bra som mojligt. Stora delar av arbetet har vi gjort tillsammans men séirskilda uppgifter har vi
delat upp for att pa sa sitt effektivisera arbetet.
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1 Inledning

Studien handlar om att underséka hur forskolldrare kan anvinda den omgivande miljon
utomhus for att rikta barns uppméarksamhet mot ett larandeinnehdll genom att samtidigt svara
an och bidra till barns lek. Flera forskare (Magnusson & Pramling Samuelsson, 2019;
Bjorklund & Palmer, 2018) lyfter ett lekbaserat forhéllningssitt och den omgivande
forskolemiljon som utgangspunkt for barns ldrande. Vygotsky (1994) uttryckte ockséd att
relationen mellan barns uppfattning och kunskap om omgivningen &r viktigt dd omgivningen
kan uppfattas olika. Med utgéngspunkt i Vygotsky’s tankar, om vardagliga och vetenskapliga
begrepp, lyfter Gomes och Fleer (2018) fram att forskolldrare genom vandringar och aktiviteter
1 forskolan kan interagera med barnen och anvidnda aspekter av miljon for att introducera
vetenskapliga sitt att forstd och resonera kring omgivningen.

Ohman (2011) lyfter fram betydelsen av lek som central for barns lirande da det i lek ir barnens
egna mal, intresse och syften som styr, vilket gor att barnen oftast finner lekande meningsfullt.
Meningsfullhet dr en viktig aspekt for att vilja och kunna lédra sig ndgot vilket ramar in att i lek
lir sig barnen samtidigt som de pa egen vilja deltar. Ohman beskriver lek som en social process
som oftast borjar med en konkret upplevelse dir det finns mojligheter att prova sig fram, 16sa
problem och 6vervinna svarigheter. Barn lar sig alltsd genom leken som é&r central i processen
att forsta sig sjdlva och sin omvirld. Nér barn leker reflekterar de och anvander kroppen for att
bearbeta och omvandla erfarenheter, nya som gamla.

I FN’s konvention om barns réttigheter (UNICEF Sverige, 2018) star det framskrivet att alla
barn har ritt till att leka och lara. Hur denna réttighet tillgodoses behover ocksa forstas i relation
till att barn pa olika sétt dr 1 behov av stottning av en mer kunnig under tiden de utvecklas (Siljo,
2022). Séljo beskriver hur méanniskan under socialisationsprocessen formas genom aktivt
deltagande 1 sociala gemenskaper och aktiviteter dar hen tar 6ver vissa kunskaper, normer,
regler, beteenden och lir sig anvinda redskap som sedan utvecklas vidare. Fran borjan ér
familjemedlemmar som barnet leker med och formas av men déirefter kommer det in andra
manniskor i1 barns liv s& som pedagoger och kamrater pa férskolan.

I ldroplanen for forskolan, Lpfo18 (2018) framgar flera viktiga faktorer for hur forutséttningar
skall skapas for lek bade som barnen sjédlva initierar och sidan som ar inspirerad av vuxna. De
vuxnas ndrvaro och deltagande i lek lyfts fram som mest centralt for att kunna mojliggora
stottning och ddrmed bidra till att inkluderande lek- och ldrandemilj6 skapas. Forskolldrarens
specifika ansvar betonas ocksé 1 hur undervisningen skall bedrivas med variation, och 1 olika
miljoer, for att kunna framja alla barns utveckling och ldrande.

Forskolan i Sverige har sedan 14ngt tillbaka haft ett lekbaserat arbetssitt dér leken dr en
central aktivitet under dagen. Samtidigt har den sé kallade "fria” leken ibland varit
omdiskuterad dér barn utan vuxnas paverkan fér vilja med vad, vem och hur de ska leka (se
Wallerstedt och Pramling, 2023). Wallerstedt och Pramling (2023, s. 54 ff.) argumenterar mot
olika fordomar som finns om lek och problematiserar vad som kan ske nér de vuxna ldmnar
leken helt &t barnen sjédlva, dir de far sysselsitta sig med kamraterna utan deras nérvaro.
Exempelvis poédngteras det att det inte alltid genererar i att bli en god larandemiljo, vilket
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innebdr deltagande och sociala interaktioner utan i stillet kan det fria lekandet leda till det
motsatta, ndmligen uteblivet ldrande och exkludering.

Forskare har ocksa studerat skillnader mellan néar vuxna dr med och stottar barnen (Smedsrud
m.fl., 2024), eller hur vuxna kan skapa mdjligheter for en ldrande lek. Exempelvis visar
Magnusson och Pramling Samuelsson (2019) hur det kan g4 till nér forskolldrare ”gér in” i
barns affarslek och leker tillsammans med barnen och involverar ett pedagogiskt syfte som i
detta fall &r att utveckla barns forstaelse for symboler.

Cekaité och Simonsson (2023) visar ocksa pa flera goda exempel av hur larare kan leda
lekaktiviteter, 1 vad de kallar for ”guidad lek”, for 1 detta specifika sammanhang ge
flersprékiga barn mojligheter att utveckla det svenska spraket. Detta innebar att ldrarna antog
olika roller i lekar for att finga barns nyfikenhet och locka till deltagande, vilket ocksa ledde
till larande. Miljon, material och foremal var viktiga komponenter under denna process.

Andra forskare som McClintiv och Petty (2015) har studerat olika miljéer som lérare
anvander for att initiera strukturerade larandeprocesser. Exempelvis visar de hur
inomhusmiljon blir den plats som frimst anvénds av ldrare nér det géller riktade processer for
frimjande av ldrande. Lédrarna i de nimnda studierna lyfter fram att de tar hinsyn till att det ar
storre ytor utomhus och att sakerheten darfor blir prioriterad vid utomhusvistelse och
utomhuslek. Lirarnas normer och sékerhetsténk blir avgérande for att utemiljons fulla
potential inte blir utnyttjad som larandemiljo 1 samma utstrackning som innemiljon.

Detta leder till att man kan stilla sig frigan om vad som hidnder med alla barns mgjligheter till
utveckling och ldrande om det &r sé att barnen allt for ofta ldmnas att leka fritt vid
utevistelsen? Det dr denna utgangspunkt som fangar in foreliggande utvecklingsarbetes
problemomréade och fokus. Mer specifikt dr var ambition att undersoka hur forskolldrare inom
ramen foOr ett lekbaserat forhallningssétt kan rikta barns uppmérksamhet mot nagot innehall
eller begrepp som skulle kunna bidra till barnens ldrande, exempelvis kring ett naturfenomen
eller annat ldrandeinnehall. Med andra ord; hur kan det 1 praktiken gé till ndr man anpassar sin
undervisning till barnens initiativ och agerande vid lek i utomhusmiljon?

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta utvecklingsarbete dr att undersoka hur forskolldrare kan rikta barns
uppmirksamhet mot begrepp och ett larandeinnehall om natur och miljé i utomhusmiljén och
samtidigt bidra till att uppritthélla barns fantasilek.

Fragestallningar

e Hur kan forskolldrarens deltagande i1 lek utomhus bidra till att barn far erfarenheter av
vardagliga och vetenskapliga begrepp samt sétt att leka?



e Hur kan forskolldraren inom ramen for spontana och planerade lekaktiviteter i
utomhusmiljon rikta barnens uppmérksamhet mot ett larandeinnehdll som berér aspekter
av naturvetenskap eller héllbarhet?



2 Tidigare forskning

Under detta avsnitt presenteras tidigare forskning som knyter an till virt valda amnesomréde.
Det handlar om hur lirare forhéller sig till barns lek utomhus och om hur lérare kan bidra till
barns ldrande genom att engagera sig eller rikta uppméarksamheten mot ett larande innehall
med utgéngspunkt i barns egen lek utomhus.

2.1 Larares forhallningssatt till barns lek i utomhusmiljon

Ett antal studier har undersokt larares forhallningssitt till barns lek utomhus och visar
generellt att de vuxna inte ar lika néra barnen och interagerar med dem i samma omfattning
nir verksamheten flyttas fran insidan till utsidan. Det skulle kunna innebéra att tillfallen for
undervisning och ldrande kan missas nér ldrare inte medvetet aktivt deltar 1 barns lek och
bidrar med fordjupad kunskap.

McClintiv och Petty (2015) har studerat vilka normer och forestéllningar som ldrare 1 Texas 1
USA har om barns lek i utomhusmiljon. Lararna som intervjuades lyfte fram att de i forsta
hand ser vikten av att ”vakta” och ’skydda” barnen och sidkerheten far darfor sta 1 centrum for
de vuxnas roll vid barns utomhusvistelse. Det ldrarna ocksa uttrycker dr att de inte vill stéra
leken vilket kan tolkas som att de aktivt viljer att ta avstand fran sin medverkan i barns
lekande. Agerandet grundas i ldrarnas egen syn pa lek om att barn ska 2 leka fritt utan vuxnas
inblandning. Resultatet visar att de vuxnas synsétt far betydelse for om barnen far stéttning i
de lekfulla- och sociala ssmmanhang som de ingér. Forskarna foresprakar att ldrarna
organiserar utevistelsen sé att de mojliggor for dem sjélva att interagera, kommunicera och
samarbeta med barnen i lekfulla situationer.

P4 ett liknande sitt visar Leggett och Newman (2017) i en australiensk fallstudie hur
forskolldrares undervisning inomhus och utomhus skiljer sig at, vilket hdnger samman med
uppfattningar om deras egen roll 1 barns lek. Studien genomfordes med en variation av
metoder sd som intervjuer och fokusgruppsamtal med de sex medverkande forskolldrarna och
observationer av interaktioner mellan barn och vuxna. Av resultatet framgar att
forskolldrarnas uppfattningar pekar pé att larande ér forknippat med inomhusmiljon {for dér
arbetas det medvetet med ldroplanens méal och lekandet mer till utomhus dar de vuxnas oro
lett till att vilbefinnande och sikerhet prioriteras. Leggett och Newman (2017) framstéiller
dven hur ett s kallat skifte gors i rollen som lérare till handledare vid fo6rflyttning fran
inomhus- till utomhusmiljon. Resultatet visar att ldrarna séllan gar in i barns aktiviteter med
avsikt att undervisa eller intrigera med barnen under utomhusvistelsen. Lérarna som skulle
kunna skapa meningsfulla mdten med och mellan barnen véljer i studien att distansera sig fran
barnen. Det blir tydligt genom ldrarnas egna beskrivningar om hur barnens lek utomhus ar en
mojlighet for barnen att fa frihet fran de vuxna och déarfor bor de inte vara i vigen for barnen.
I en annan studie av Chen och Hamel (2023) studerades hur barn kontra larare tar initiativ till
aktivitet utomhus. De anvéinder sig av observationer som metod vilka visar pé att barn till stor
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del aktiverar sig sjdlva i fysisk- och ostrukturerad lek som inte dr initierad av vuxna, och dér
de vuxnas medverkan ofta uteblir. I studien framgar hur detta leder till att de naturomraden
med trdd och skog ér de platser som besdks minst av barnen. De véljer hellre platser att leka
pa som de &r vana vid dér de kan se andra leka, s& som vid rutschkanor, gungor och
sandlador. Samtidigt betonar Chen och Hamel (2023) att utforskande av natur- och
gronomraden under forskoleédldern &r sérskilt viktigt for att barn skall léra sig kring de &mnen
som &dr miljobaserade exempelvis naturvetenskap och hallbarutveckling. De betonar att vuxna
ar av stor betydelse for hur barns lek och ldrande ska kunna utvecklas d@ven vid dessa platser.
De visar exempel pé hur de vuxna genom engagemang kan stodja barnen i att uppticka de
manga mdjligheter som finns i miljon och bidra till att trygghet dven kan skapas till att
utforska dessa platser.

Vidare har Smedsrud m.fl. (2024) granskat och sammanstillt vad flera tidigare
forskningsresultat visat om hur forskolldrare forhaller sig till barns lek i utomhusmiljon.
Resultatet visar pa att nér forskolldraren intar en deltagande roll i barnens lekfulla aktiviteter
kan de ocksé agera stodjande. I interaktion och samspel med barnen kan ldraren utmana
barnen vidare. Det har dock visat sig vara en outtalad kunskap, som forskolldrarna inte lyfter
fram att de medvetet gor.

I en studie av Samuelsson och Carlsson (2008) har likheterna mellan lek och ldrande
specificerats. Sammanfattande lagger forskarna sérskild vikt vid att lek och ldrande inte skiljs
at inom barnens virld. De foresprakar déarfor att se pa pedagogik 1 forskolan ur ett barns
perspektiv for det skulle innebéra att lek och larande kunde kombineras allt oftare. Forskarna
poidngterar ocksé vikten av att organisera utbildningen med syfte att fa till s mycket
kommunikation och interaktion som mgjligt mellan ldrare och barn, och barnen sinsemellan.
De behdver ocksé ha ndgot specifikt att kommunicera kring i sammanhanget for att utveckla
kunnandet, vilket stéller krav pa att lararen kan sétta sig in i barnens lekfulla vérld och
samtidigt géra nagot synligt for barnen som inte tidigare varit det. Samuelsson och Carlsson
(2008) utgar framfor allt fran ett utvecklingspedagogiskt perspektiv nér de betonar att
undervisningen 1 forskolan behover utgoras av urskiljning, variation men ocksé kreativitet.

2.2 Att stotta barns larande i lek i utomhus

Forskning har inte bara undersokt larares syn och forhallningssitt till barns lek utan ocksé vad
vuxnas deltagande i lek kan innebédra for barns larande och hur det didaktiskt skulle kunna
utformas. Ett sddant exempel ar Bjorklund och Palmer (2019) som i sin forskning analyserat
videodokumentationer av hur pedagoger gér in 1 barns lek och samtidigt forsoker stotta deras
larande. De visar att forskolldrare mycket vl kan leda processer dér lek och undervisningen
sammanflétas, sé kallad lek-responsiv undervisning. Det handlar om att i interaktion med
barnen kunna rikta uppmérksamheten inom leken mot ett innehall och mél som kan bli
meningsfullt och nédvéndigt for barnen 1 sammanhanget. Det kriver dock goda relationer till
barnen och stor lyhdrdhet for att barnens initiativ skall kunna tas tillvara pa och tillsammans
med forskolldrarens intentioner leda till mer forstaelse. Forskolldrarens kompetens inbegriper
att ha en kénsla och forstaelse for nér det passar att tillfora ndgot nytt som kan utveckla bade
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leken och barns ldrande vidare.

I en annan studie med liknande utgangspunkter analyserar Magnusson och Pramling
Samuelsson (2019) videoobservationer, for att ta reda pa hur forskolldrare kan respondera pa
barns agerande i en padgdende lek. Forskarna belyser genom olika exempel hur forskolldrarna i
studien for in undervisning som ett moment i leken men med strivan efter att fortsitta bevara
lekens ursprung. De tar ocksa hédnsyn till barnens fortsatta agens vilket i sammanhanget
innebadr att barnen blir in-lyssnade och far forutséttningar att vara aktiva medverkande samt
styra och paverka lekens innehall. Det kan mojliggdras genom att forskolldraren responderar
pa, eller med andra ord anpassar sig till, barnens uttryck och agerar stéttande och ocksa for in
sadant som kan vara nytt och utmanande in i leken. I studien var det just skriftspraket som
fokuserades pé och det lades sirskild vikt vid att &mneskunskap fanns hos de som undervisade
vilket skapade forutsdttningar for att barnen skulle kunna utvecklas och lara tillsammans.

I en avhandlingsstudie av pedagogiska praktiker pa forskolan visar Dahlgren (2017) hur en
pedagog genom sitt agerande kan skapa goda forutsdttningar for utveckling och larande inom
den vardagliga praktiken, och ger ett exempel fran en spontan lek vid en gunga 1
utomhusmiljén. Det inbegriper att barn och vuxna upplever, interagerar och kommunicerar
kring ndgot gemensamt och kan fordelaktigt ske under lekfulla ssmmanhang. Ett konkret
exempel dr nér en pedagog i studien responderar pa barnens verbala och kroppsliga uttryck
vid lek 1 utomhusmiljon. En gungbréda blir da central for att rikta barnens uppmérksamhet
mot ett matematiskt innehall, dar pedagogen strategiskt stéller fragor till barnen som gor dem
medvetna pa sambandet mellan gungbriddans rorelser, balansen och vikten. Lararen far barnen
att tinka hypotetiskt och dra slutsatser, vilket ocksé inbegriper samarbete mellan barnen
igenom processen for hur de kan skapa jaimnvikt.

I en studie av Gomes och Fleer (2020) visas hur mer medveten och strategisk undervisning
kan bedrivas 1 utomhusmiljon men som samtidigt tar vara pa barns spontana engagemang med
miljon och kan darmed ses som att de slar en brygga mellan barn och omgivningen.
Overgripande undersdker Gomes och Fleer (2020) hur mdjligheterna som ges dagligen i
forskolans lekbaserade miljder tas tillvara pa och anvédnds pedagogiskt for att rikta
uppmaérksamhet mot ett naturvetenskapligt innehall och tillhérande begrepp. De tva
forskolldrarna som ingick i studien blev filmade samtidigt som de gick runt i inomhus- och
utomhusmiljon och diskuterar relationen mellan miljon och vetenskapen. Resultatet
framstéller hur de vuxna i dagliga aktiviteter kan hjdlpa barnen att forsta sin omgivning och
lara kring naturvetenskap om de anvénder vetenskapliga forklaringar 1 kombination med
vardagliga begrepp. Ett exempel visar pd hur ldrarna tar vara pd barnens nyfikenhet och
forundran kring de insekter som finns i forskolans tradgérdsland och utifran det iscensétter en
plats d&ven inomhus for vidare utforskande. Léararna utvecklar vardagsupplevelserna genom att
de interagerar med miljon, och barnen, och bidrar med vetenskapliga kunskaper och
beskrivningar som riktar barnens uppmirksamhet mot hur djuren lever och vad de éter.

I vart utvecklingsarbete tar vi utgdngspunkt i ndgra av de centrala aspekter som forskarna
ovan lyfter fram i hur forskolldrare kan bidra till barns lirande under lekfulla férhillanden.
Sammanfattningsvis handlar studierna om att forskolldrare med fordel bor interagera och
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kommunicera med barnen under utomhusvistelsen med medvetenhet om hur leken kan
bevaras och barnens agens bibehéllas. Forskolldraren kan respondera pd barnens handlingar
under en pagaende lek eller ta eget initiativ till att det blir lek. Lérare kan ocksa tillsammans
med barnen engageras i sddant som vécker deras nyfikenhet i den vardagliga miljon och
samtidigt strdva efter att se hur de kan riktas mot ett larandeinnehéll eller nagot som skulle
kunna bli nytt kunnande for barnen.



3 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

I detta avsnitt presenteras och motiveras de teoretiska begrepp och de teoretiska
utgdngspunkter som valts ut till grund for utvecklingsarbetet.

3.1 Sociokulturell teori och centrala begrepp

Saljo (2022) presenterar synen pa larande utifran ett sociokulturellt perspektiv. Han beskriver,
med utgéngspunkt i Vygotskij's arbete hur individens utveckling ses vara paverkad av de
mainniskor hen moter, men ocksé av omgivningen och de upplevelser som hen dr med om i en
specifik historisk och kulturell kontext. Utvecklingen sker 1 samverkan mellan mognad och
larande. Vygotskij menar vidare att ménniskan som varelse har férdelen att kunna dela med
sig av och ta del av andras erfarenheter och kunskaper. Detta &r en viktig aspekt for att forsta
hur det som sker i interaktionen med nagot eller ndgon dr beroende av situationen och de
kulturella redskapen. Kulturella redskap ar ett centralt begrepp inom detta perspektiv och
som inbegriper allt fran fysiska redskap till intellektuella och sprakliga sédana, som vi ldr oss
anvdnda och som medierar vér forstdelse och uppfattning av var omgivning. Dessa redskap
behover inte sirskiljas utan ett sprakligt redskap kan ocksa ha en fysisk funktion (Siljo,
2022). Exempelvis en spade, som sprakligt begrepp, hjilper oss att kommunicera vad det &r
for nagot men det innefattar ocksa att det gér att gora nagot fysiskt med den som att gréva.
Redskapen gor att vi klarar av mer dn vad vi skulle kunna med hjilp av bara vara kroppar
eller intellekt. Med andra ord; ménniskans mdjligheter att utveckla redskap hjdlper oss att
skapa forutsdttningar for att inte bli begrdnsade av funktioner som &r biologiska.

Sociokulturell teori valdes ut for att det 1 denna studie handlade just om att fdnga situationer
med moten mellan médnniskor, omgivande miljo och forskolldrarens stottning for barns
mojligheter att ldra kring nagot specifikt. Stottning (eng. Scaffolding) relaterar hur vi kan vara
beroende av en mer kunnig person som bryter ner och vagleder oss i ldrandet och i att
behirska problem sjdlva. Stottning symboliseras ibland som en byggnadsstéllning, och
innebdr att den merkunnige stottar en annan individ 1 att klara av det som tidigare kdnts svart.
Stodet ges innan kunskapen approprierats av individen, och den merkunnige hjélper pa sa sitt
individen att forstd problemet eller det okdnda for att individen senare skall kunna hantera det
sjalvstandigt och gora det till egen kunskap, vilket redogors for mer nedan.

3.1.1 Appropiering

Saljo (2022) beskriver att nédr en individ lért sig anvénda tidigare kulturella redskap kallas det
inom sociokulturell teori att man appropierat det nya och gjort om det till eget kunnande. Det
kan exempelvis innebdra att ett barn tar over ett sprakligt begrepp som en merkunnig
introducerat. I interaktion och samspel med andra lér sig barnet da kénna igen ordet och
forstar ocksad vad som menas med det for att till sist anvénda ordet sjdlv och tillgodorédkna i
sitt eget sprakande. Det kan ocksa handla om att ta efter beteenden eller att anvinda en
artefakt som ndgon visat pd hur den kan anvindas och forstds. Kunnande blir forst i
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kommunikations-skeendet synligt for individerna pa sa sétt existerar de forst nir de delas
sinsemellan. De redskap som en individ approprierar framstiller delvis andra ménniskors
erfarenheter och kunnande som hen tagit 6ver men de tar ocksé ny form utifrdn eget tdnkande
och kreativitet (Saljo, 2022).

Wallerstedt (2023) visar med exempel pa hur appropriering som begrepp kan anvéindas nir
det som studeras innefattar att se till hur ldrandet sker genom kommunikation och vad som 1
processen bidragit till det. Begreppet appropriering blir pé sé sétt till hjdlp for denna studie
ndr det insamlade materialet ska analyseras.

3.1.2 Vardaglig och vetenskaplig begreppsbildning

Vetenskapliga begrepp skiljer sig at fran de begrepp vi moéter i spontana sammanhang och
enligt Salj6 (2022) dr skillnaden att forstaelse for de vetenskapliga begreppen utvecklas
genom att de ldrs in. Barn kan léra sig vardagliga begrepp igenom upplevelser. Ett eget
exempel ar att de flesta barn vet att det finns maskar 1 jorden men sjélva forklaringen till
varfor de r dér eller vad de har for funktion for naturen, l4r sig inte barnen om de inte far de
forklarat for sig. Men béde upplevelserna och forklaringarna blir samtidigt viktiga under
larprocessen da de relaterar till varandra och utan de ena kan det bli svart att ta sig an det
andra.

Fleer (2008) har i en studie forsokt undersoka hur barns vardagliga- och vetenskapliga
begreppsbildning utvecklas i lekbaserade sammanhang. Forskaren papekar att forskolans
lekfulla aktiviteter innehéller méngder av mojligheter dir vardagsbegrepp kan sammanflitas
med vetenskapliga begrepp. Men det kréver att en merkunnig anvinder vetenskapliga
forklaringar som sétts in 1 konkreta sammanhang for det dr forst da det kan bli stodjande for
barnet, och bidra till att de utvecklar det vetenskapliga tdnkandet. Den undervisande ldraren
behover utgé fran vilka kunskaper och erfarenheter barnet har sedan tidigare, vilket Fleer
(2008) med flera foresprakar kan tas reda pa genom att samspela med barnet. Forskolldraren
har sedan en viktig roll i att rikta uppmérksamheten pa den kunskap som barnet visar ett stort
intresse infor och som kan gora att barnet utmanas inom ramen for vad som skulle kunna bli
begripligt.

I vért utvecklingsarbete hjélper detta oss i att titta pa hur forskolldraren i samspel med barnen
sammanvéaver vardagliga begrepp med vetenskapliga, dels for att synliggéra hur barnen ges
mdjligheter att erfara nya begrepp och hur forskolldraren riktar uppmérksamheten mot ett
naturvetenskapligt ldrandeinnehall.
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3.2 Affordance

Gibson (1986) myntade begreppet affordance. Han anvinder affordance for att beskriva
mojligheterna som en miljo eller ett foremal erbjuder till en individ. Begreppet uppkom for att
forklara skillnaden mellan att se pa ett foremal som att det har vissa egenskaper som talar om
vad som skall goras med det, till att i stéllet undersoka vad foremalet erbjuder en individ att
uppfatta om det. Han beskriver att inta en syn pa larande utifran betraktarens relation till
miljon och specifikt dennes uppfattning av miljon. Vad ett barn uppfattar eller mérker av
under utforskandet av en artefakt eller ett naturligt objekt i omgivningen dr séledes kopplat till
utseendet och vad den uppfattas vara anvindbar till, men framfor allt till barnets motivation.
Motivationen relaterat till det som gors och vad barnet stimuleras till att gora. Gibson
fortsétter forklara hur en artefakts titel och utseende inte dr avgorande for hur barnet forstar
och ser pé vad det eller den erbjuder en till att géra men att det kan skapas begrénsningar eller
mojligheter 1 hur det presenteras. Ett eget exempel som framstéller tidigare skrivna, dr hur en
spade som ligger i sanden antagligen inbjuder barnet till att greppa tag i den och till att borja
skopa upp sand, men spaden skulle lik vdl kunna uppfattas som négot helt annat, till exempel i
en annan miljo. Det finns alltsé inte ett sétt att se pa en milj6 eller objekten 1 miljon. Utan de
mojligheter som erbjuds 1 samband med anvédndandet, dr inte forutbestimt utifran syftet utan
ar beroende av individens uppfattning och det som verkar meningsfullt ur individens
perspektiv och man kan siga att man lir sig vad verktyg och omgivningen har for affordance.
Gibson (2000) lagger sdrskild vikt vid att som lérare ta hinsyn i1 utformandet av verksamheten
och utovandet dér agerandet tillater individen att fa ha en egen uppfattning, oavsett hur miljon
eller foremalet 4r konstruerad.

Begreppet affordance ansag vi vara viktigt for detta utvecklingsarbete nér det géllde att forsta
vad som 1 utomhusmiljén blev meningsfullt, eller av varde, for deltagarna 1 6gonblicket. Det
skulle kunna hjilpa oss att studera vilka handlingsmojligheter som blir synliga nir deltagarna,
miljoén och objekten samverkar. Aven Lerstrup och Konijnendijk van den Bosch (2017)
framstéller hur de anvinder sig av affordance som begrepp nir de i deras studie forsoker
ndrmar sig barnens perspektiv pa och forstaelse av den omgivande miljon.

3.3 Lekresponsiv undervisning

Lekresponsiv undervisning (som forkortas LRU) har sin grund i utvecklingspedagogiken men
de skiljs 4t genom att leken ir i fokus for undervisningen inom LRU. LRU knyter dven an till
det sociokulturella perspektivet, genom de begrepp som anvénds som responsivitet,
metakommunikation, ”som om” och intersubjektivitet, vilket &ven &r begrepp som
forekommer inom ett sociokulturellt perspektiv. I vart utvecklingsarbete tolkar vi
undervisning och lek med de begrepp som finns inom LRU.

Enligt Wallerstedt och Pramling (2023) dr responsivitet utgdngspunkten for undervisningen
inom LRU. Forskarna beskriver att undervisningen skapas gemensamt dér ldraren dr den som
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knyter an till deltagarnas perspektiv och responderar pa deras bidrag till leken. Léarande sker i
och genom dialog och gemensam interaktion snarare dn som ensidig verforing.
Undervisningen kan ske ndr som helst bara forskolldrarna dr responsiva pa lek i olika
sammanhang under dagen. Det finns alltid mojligheter f6r undervisning genom lek (Pramling
& Wallerstedt, 2019).

Wallerstedt och Pramling (2023) hévdar att LRU kan anvindas bade som en didaktisk metod i
forskolan arbete sdvil som en teoretisk utgdngspunkt. Teorin bygger vidare pa, det som i
denna studie beskrivits under tidigare forskning, om hur lek och ldrande har ménga likheter
och kan paga samtidigt, allra framst sett ur ett barns perspektiv. Inom LRU behover
larandeobjektet kunna varieras eller dndras utifran det som sker i det sociala ssmmanhanget,
vilket foresprakas for att kunna inta barnens perspektiv pa allvar och bibehalla leken. De
betonas ocksé att LRU inte maste ta vid i en pagaende lek utan kan starta nédr som, i vilken
sorts aktivitet som helst, bdde spontana och mer lekbaserade.

Ett annat begrepp som anvénds for att forsta lek och undervisning ar intersubjektivitet.
Wallerstedt och Pramling (2023) forklarar hur intersubjektivitet star for den gemensamma
forstéelse som blir nir samsyn skapats mellan deltagarna. Intersubjektivitet ar en viktig
grundfaktor for undervisning men for att ocksa utveckla lekaktiviteten. Ett annat centralt
begrepp ar alteritet, vilket enligt Wallerstedt och Pramling (2023) kan anvéndas for att
beskriva hur aktiviteter kan utvecklas av deltagarna och gora att de ser ndgot ur ett annat
perspektiv i sammanhanget. Det kan exempelvis ske genom att en deltagare tar initiativ till
nagot nytt som de andra ser som ovéntat. Alteritet inom LRU ses frimst som ett analytiskt
redskap for att forsta lek och undervisning. Forfattarna anvédnder begreppet i samband med att
de forklarar hur nagon bidrar med ndgot som kan gora att samsynen utmanas och aktiviteten
tar en ny riktning. Kroppssprék och olika rostligen anvédnds ofta for att ta sig in i och bidra i
leksammanhang, och kan ockséa anvéndas for att skapa alteritet. Efter ett bidrag som foreslar
alteritet maste det accepteras och man behdver na en samsyn kring det nya igen for att
aktiviteten ska kunna fortsétta. Enligt Wallerstedt och Pramling (2023) kan
metakommunikation vara en strategi, och ocksé det frimsta séttet att lyckas med detta.

3.3.1. Metakommunikation

Wallerstedt och Pramling (2023) forklarar hur metakommunikation &r ett begrepp som
forknippas med bade undervisning, lirande och lek. Begreppet innebér att en person verbalt
forklarar eller klargér for ndgon annan, eller sig sjdlv, kring ndgot som redan kommunicerats
ut. Det har antingen visats eller uttryckts pa nagot sétt, det behover alltsé inte ske verbalt.
Metakommunikation &r ett sett att respondera pa tidigare handlingar och det kan pa sétt ocksa
skapa gemensam fOrstéelse for det som sker eller behover forstds for att delta i sammanhanget.
Nér ndgon metakommunicerar kan det exempelvis goras genom att frdgor stills och
forklaringar ges, vilket kan anvédndas for att reda ut olika tolkningar for att situationen ska kunna
bli begriplig for deltagarna.
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3.3.2. Som om/som ar

Wallerstedt och Pramling (2023) redogor for hur de anviander begreppsparet som om och som
dr 1 forsok att forsta och se pa barns lek och ldrande. De beskriver hur som om handlar om att
deltagarna pa nigot sétt formedlar, verbalt eller i handling, att det som sker nu &r pa latsas och
situationen kan forstads som att det dr pa lek. Fantasi dr centralt for som om begreppet samt
forestillningar om hur nagot mgjligtvis skulle kunna vara. Det motsatta som dr beskriver i
stillet nagot faktabaserat eller en mer verklig dimension. I lek &r det vanligt att deltagarna
skiftar mellan att se ndgot som det dr och som det vore (Pramling och Wallerstedt, 2019).

Den lekresponsiva teorin och begreppen blev viktiga for denna studie i att forsta vad det ar i
interaktionen mellan deltagarna som signalerar att det dr en lek. Men dven hur forskolldraren
kommunicerar och upprétthaller leken samt pé vilket sdtt hen bidrar med att utveckla lekandet
och eventuellt skapar forutsittningar for ett larandeinnehall.
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4 Metod och genomforande

Under detta avsnitt forklarar vi vara metodiska val och tillvigagangssétt. Etiska overviganden
framgar och studiens kvalitét och relevans diskuteras. Vi ger ocksd inblick i hur vi har
inspirerats av aktionsforskning och vilka aktiviteter som genomforts under arbetets gang.

4.1 Urval och forutsattningar

Var studie genomfordes pa en forskola i Vistsverige. Fran borjan fanns idén om att vara pa fler
an en forskola och folja fler forskolldrare. Men en resurs som vi tog hdnsyn till var tiden och
antalet aktioner vilket bidrog till att vi ansag att det rdckte med en forskola. Forskolan var av
modellen storre och uppdelad pa tva plan. Forskolans gard var uppdelad och anpassad efter
barnens dlder. Forskolan organiserades 1 form av fyra stora arbetslag dir varje arbetslag bestod
av tre forskolldrare och tre barnskotare. Kollegiala samtal mellan pedagogerna pagick
kontinuerligt for att utveckla utomhusverksamheten, med fokus pad bade miljo och
forhallningssitt. Planerad undervisning bedrevs ocksa dagligen i utomhusmiljon dér
pedagogerna och barnen tillsammans nyfiket utforskade omvirlden.

Vi som skribenter sdg potentialen i att vér studie skulle kunna bidra till en 6kad medvetenhet
om vad forskolldrares kommunikation och aktiva deltagande i lekfulla sammanhang kan leda
till for larande, bade hos barn och pedagoger. Vi sdg fordelen 1 att vart arbete skulle kunna
paverka den valda forskolans utvecklingsarbete framat.

4.1.1 Aktionsforskning och de tre aktionerna

Viér studie genomfordes med inspiration fran aktionsforskning. Ronnerman (2022) beskriver
aktionsforskning som en sorts praktiknira forskning som handlar om att involvera ldrarna och
tillsammans identifiera ett problem som é&r relevant for den egna praktiken, vilket kan innebéra
att nagon sorts fordndring behdver goras i praktiken. Ronnerman forklarar att det bade behover
ske en aktiv handling, eller en s& kallad aktion, samt forskning dér individerna forhéller sig
undersokande ndr en studie genomfors 1 form av aktionsforskning. Ronnerman (2022, s.43)
jamfor aktionsforskningsprocessen med en spiral som inte har ett slut utan fortsétter med nya
frégor 1 evighet. Spiralen ar riktad uppét och borjar med reflektion som foljs av en aktion och
observation. Spiralen fortsitter sedan om igen med reflektion, aktion och observation och sa
pagér det vidare.

Vi himtade inspiration ifrén hur aktionsforskningens process kan ga till, vilket for oss betydde
att vi diskuterade vad vi ville utveckla och planerade aktioner samt reflekterade tillsammans
med forskolldraren for att sedan utveckla arbetet vidare. Problemomradet som identifierats pa
forskolan var barns lek 1 utomhusmiljon. Forskolldraren lyssnade forst pa ett avsnitt frdn en
podd dir Cecilia Wallerstedt (2015) beréttar mer om lek och larande i forskolan. Avsnittet utgar
frén tva artiklar skrivna om LRU och bibehallandet av barns agens. Podd-avsnittet valdes ut av
oss forskare for att forsoka skapa en grund hos forskolldraren for hur hen 1 praktiken med barnen
skulle kunna respondera pd deras handlingar, bevara deras agens och samtidigt rikta
uppmérksamhet mot ett ldrandeinnehall. Alla aktionerna syftade séledes till att forskolldraren
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medvetet, och aktivt, skulle g& in och delta i barns lek och dir applicera kunskaperna i
praktiken, och bidra till att forutséttningar for larande skapas.

En forsta aktion planerades for vilket bestod av att forskolldraren organiserade for att vara
tillsammans med en mindre grupp barn under utomhusvistelsen pa forskolans gard. Ett
avgransat omrade valdes ut for att forskolldraren skulle kunna interagera med barnen och vara
nira dem i de spontana lekaktiviteterna som uppstod dér. I aktionen ville vi se hur samspelet
mellan barn och forskolldrare kunde utvecklas genom att forskolldraren agerade responsivt pa
barnens handlingar och forsokte bidra med négot nytt men samtidigt uppritthélla fantasileken
1 dessa mer spontana sammanhang.

I den andra aktionen var innehallet for undervisningen sedan tidigare planerad av
forskolldraren. Planeringen utgick fran forskolans padgaende projekt och syftade till att
utveckla forstaelse for hur man kan vdrna om naturen med koppling till l&roplansmalet om
hallbar utveckling (Lpf6, 2018, s. 14). Vi fo6ljde den mer planerade undervisningen och tittade
pa hur forskolldraren anvinde utomhusmiljon for att rikta barnens uppmairksamhet mot ett
larandeinnehall.

Vid den tredje aktionen hade vi tillsammans med forskollararen reflekterat och diskuterat hur
vi kunde utveckla undervisningen. Vi planerade for att genomfora en aktivitet med lekinslag i
utomhusmiljon som skulle kunna rikta barnens uppmérksamhet mot naturvetenskapliga

begrepp.

Forskolldraren blev mer nyfiken under processens ging och ville ta ytterligare del av det
teoretiska avsnittet ur detta utvecklingsarbete. Forskolldraren ldste pa mer om hur begreppen
inom LRU kunde forstas.

Efter genomforda aktiviteter reflekterade vi forskare och forskolldrare tillsammans kring de
specifika lek- och undervisningstillfillen. Reflektionerna handlade da om hur lek-responsiv
undervisning bidragit till hens sétt att finga barnens uppmarksamhet mot ett ldrande innehall.
Deltagande forskolldrare ansag att den lek-responsiva undervisningen bidragit positivt till hur
hen kunde rikta uppmirksamhet mot ett lirande innehdll och hur leken kunde nyttjas mer
medvetet.

4.2 Metodval

En kvalitativ metod valdes for studien i stéllet for en kvantitativ, di studien ej syftade till att nd
ndgot mitbart resultat. Var studie handlade om att undersoka hur forskolldraren genom sitt
deltagande och kommunikation i lek kan bidra till utvecklingen av bade barns lek och larande.
I studien fokuseras ddrmed kommunikation mellan vuxna och barn i forskolan, och hur vi kan
utveckla arbetet 1 forskolan. Ambitionen var séledes att tolka och forstd ménniskor 1 specifika
sociala sammanhang som de ingick i och i1 deras vardagliga miljoer. Ahrne och Svensson (2022)
betonar hér férdelen med att anvinda sig av en kvalitativ metod nér det handlar om att studera
interaktioner, hindelser och yttranden.
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For att analysera och reflektera kring det samlades data in med hjilp av videoobservationer, for
att pa sitt kunna ndrma oss deltagares kommunikation nér det sker naturligt, mellan vuxna och
barn, i olika situationer inom forskolans praktik (Wallerstedt, 2023). D4 intresset lag i att se hur
undervisning inom ramen for lek kunde organiseras och stodjas kan metodval dven relateras till
den didaktiska teorin LRU, som studien ocksé utgér fran (se Wallerstedt & Pramling, 2023).
Hiér betonas lek och undervisning som en gemensam aktivitet och leken ses ur det perspektivet
att det blir till i motet och signaleras av deltagarna i stunden. Det krdver att den insamlade datan
kan fanga upp detaljer 1 interaktionen, vilket video-inspelning gett oss mdjlighet till.

4.3 Deltagande observation och videoinspelning

Vi planerade for att observera aktionerna som genomfordes 1 utomhusmiljon vid tre olika
tillfillen. En forskolldrare och en barngrupp pé 6 till 8 barn deltog vid samtliga observationer.
Gruppen foljdes bade innan och efter i deras vardagliga miljo, och filmandet péagick cirka 1
timme vardera. Den forsta och tredje observationen utspelades vid en lang rutschkana pa
forskolans gard och den andra observationen utspelades i nédrliggande skog.

Deltagande observation valdes ut for att samla in data, vilket enligt Hellman och Hellman
(2023) innebar att forskaren alltid dr ndrvarande och videofilmar 1 situationen. Lalander (2022)
papekar att 1 deltagande observation behover forskaren forhilla sig till narheten som blir med
de medverkande, 1 det sociala sammanhanget, men ocksd med viss distans for att kunna rikta
blicken, tankarna och fundera 6ver det som sker.

Video- och ljudinspelningar anvindes som metodverktyg for att observera vilket gjorde det
mojligt for observatoren att vara deltagande 1 sammanhanget men samtidigt inta en mer passiv
roll dar kameran kan fungera distanserande (Eidevald, 2022). Inspelningarna moéjliggjorde att
vi som forskare i detalj och aterupprepade ganger kunde studera det som utspelade sig, bade
hur deltagarna handlade och hur miljon och redskap anviandes for att samspela med varandra
genom bade verbala och kroppsliga uttryck. Eidevald fortsitter beskriva hur video- och
ljudinspelningar med fordel kan anvédndas nir fordjupad forstéelse av interaktioner och samspel
ska fangas. Han lyfter dock nagra aspekter som é&r viktiga att fundera pa infor och under
genomforandet som berdr var inspelningen ska dga rum, hur deltagarna mojliggors att vinja sig
vid kameran och hur det som sker kommer formuleras i text. Vi hade darfor bestdmt oss for att
filmandet skulle ske pd en och samma plats i forskolans utomhusmiljé dér barngrupp och
forskolldrare kinde sig trygga med att vistas och brukade bedriva delar av forskolans
undervisning. Barnen var dven innan vana vid att pedagogerna pa forskolan anvéinde ljud- och
video 1 verksamheten, bade som reflektionsverktyg med gruppen och pedagogerna sjélva, for
att utveckla det egna arbetet pd forskolan. Och vid transkribering av materialet framstélldes ej
ndgra virderingar utan enbart det som skedde.

Det fordes ocksa féltanteckningar dér situationen och faktorerna runt omkring beskrevs, allt
som kan tolkas ha pdverkan i situationen, som exempelvis vad som skedde fore och efter
aktiviteten. Hellman och Hellman (2023) pétalar vikten av anteckningar for att fanga sidant
som sker som kanske inte alltid fangas av kameran. Vid observationerna och senare analys dr
det sarskilt viktigt att forskaren kan skifta perspektiv for att f& syn pad monster och
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uppmaérksamma det som skiljer sig at som gor att man kan forstd pé ett nytt sitt, enligt Hellman
& Hellman (2023).

4.4 Analysmetod

I studien utgick vi fran de fyra vanliga steg som ofta anvinds ndr analyser av observationer gors
med en sociokulturell teoretisk utgangspunkt. Wallerstedt (2023) forklarar hur de bestar av att
forst introducera sammanhanget, sen visa ett utdrag ur trans skriptet och forklara vad som &ar
vart att 14gga mérket till 1 samspelet och som sista steg dra en slutsats frén vad analysen visar.
Hon presenterar dven ett liknande forfarande med sju steg som anvénts 1 andra analyser vilket
ocksa anségs bli anviandbart for oss igenom analysprocessen, dér teori och tidigare forskning
sitts 1 relation till forskningsfragorna (Wallerstedt, 2023, s. 53).

Forst videofilmade vi hela aktiviteter och tittade igenom materialet och transkriberade
intressanta delar utifrdn vara forskningsfragor. Transkriptionerna utvecklades sedan och vi
analyserade dialogerna tur {for tur, med fokus pa hur lirarens bidrag forandrade eller utvecklade
aktiviteterna och vad for sorts ldrande detta kunde tidnkas bidra till. Wells (refererad 1
Wallerstedt, 2023, s. 50) beskriver hur det ar viktigt att skriva fram alla kommunikativa
handlingar 1 turordning for de ingér 1 en dialogisk kedja och behdver kunna f6ljas for forstdelsen
av vad det dr som sker igenom processen. Efter det anvindes de utvalda teoretiska begreppen
for att forklara vad samspelet inneholl och for att komma fram till slutsatser. Den tidigare
forskningen kopplades ocksé till slutsatserna for pa sa sdtt kunde studiens resultat provas
gentemot andra likartade (Wallerstedt, 2023).

Vi tog dven inspiration fran hur andra i tidigare forskningsstudier analyserat dialoger dér
undervisning och lek vdvts samman (Magnusson och Pramling Samuelsson, 2019: Wallerstedt
& Pramling, 2023).

4.5 Etik och trovardighet

Studien omfattas av de fyra forskningsetiska principerna som behdver tas 1 beaktning nér
forskning utférs med méanniskor inblandade. De innefattas av informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet radet, 2017).
Akerblom, Hellman och Pramling (2023) skriver att informationskravet star for att alla
deltagarna 1 studien ska vara vil informerade om vad studien innebér och att det ar frivilligt
att delta. Rektor, pedagog och barn informerades om studien. Infor varje inspelning
informerades ocksa barnen om att under en timmes tid kommer jag, som forskare, att vara
med och filma 1 verksamheten i syfte att f6lja forskolldraren 1 arbetet pa forskolan. Barnen
informerades bade av foréldrar och forskare att det var frivilligt att vara med och att de nir
som helst kunde avsluta sitt deltagande samt att de sjdlva fick avgora hur ldngre och under
vilka villkor de ville vara med. Samtyckeskravet handlar om att alla deltagare som
forekommer i studien dven ska ha gett sitt samtycke till att medverka (Akerblom, Hellman &
Pramling, 2023). Och eftersom det i studien medverkade barn behdvdes ocksé
vérdnadshavarnas godkédnnande. Samtyckesinformation delades ut till forédldrarna infor
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studien och de gav tillstdnd att observera och videofilma i de fall dir deras barn deltog (Se
bilaga 1). Vidare beskrivs att konfidentialitetskravet innebér att uppgifter om deltagarna ska
behandlas med storsta mojliga anonymitet. Darfor kommer forskolan- och alla deltagarnas
namn att vara fiktiva.

Den sista etiska principen kallas for nyttjandekravet, vilket innebér att den insamlade
information endast far anvindas for forskningens &ndamal. Det dr extra viktigt att som
forskare vara uppmirksam i vad som sker vid det specifika observationstillfallet for trots att
godkdnnande har getts infor, behdver in-lyssning och avldsning av kroppsliga och andra
uttryck tas i beaktning. Det krévs att inspelning avbryts i de fall som nigon visar att de inte
vill (Akerblom, Hellman & Pramling, 2023).

Enligt Lalander (2022) ar det viktigt att som forskare att fa tilltrade till féltet nér observationer
ska utforas vilket kan underlittas genom att deltagarna kénner sig trygga i vad studie syftar
till att framstilla om de medverkande. Forskolldraren som deltog i studien ldste igenom
resultatet gav svar pa att hen kénde igen sig i det som skrivits fram. Eidevald (2022)
framstiller hur det beskrivna tillvigagangssittet ar ett sitt att bidra till att trovardigheten for
studien kan Okas.

4.6 Kvalitét och relevans

Under processens ging har vi varit noggranna 1 att formedla hur vart material skulle kunna leda
till att synliggora en del av den sa kallade tysta kunskapen, det som gors omedvetet, kring de
vuxnas roll i leken (se Smedsrud, Kleppe, Lenes & Moser, 2024). Studien skulle pa sé sitt
kunna visa pa fler exempel dér forskolldrarens undervisning och deltagande 1 lek 1
utomhusmiljoer far betydelse for barns lekande och lidrande.

Vi visste fran borjan att resultatet antagligen inte skulle bli generaliseringsbart da studien
himtade data frdn endast en forskola med endast en forskolldrare som deltog. Det empiriska
materialet bestod alltsé av endast ett fall men resultatet skulle anda kunna bli relevant for andra
forskollédrare 1 hur de skulle kunna tillimpa lekresponsiv undervisning i samband med barns lek
1 utomhusmiljon i deras egen verksamhet. Studien knyter ocksa an till flera tidigare studier som
Dahlgren (2017) och Magnusson & Pramling Samuelsson (2019) som ockséa exemplifierar hur
lek och undervisning kan sammanforas i praktiken och varfor det dr viktigt att forstd nar man
som lédrare 1 forskolan ska planera sin verksamhet. Var studie kan tillsammans med tidigare
forskning bidra till mer kunskap for hur lirandeinnehdll kan uppmairksammas under
lekbetonade sammanhang och utforas pa flera olika sitt beroende av sammanhang och
individer.
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5 Resultat och analys

I detta avsnitt kommer vi att analysera hur forskolldraren kan bidra till att en lek blir gemensam
dir barnen far foOrutsittningar att trdna deras sociala formégor samt hur en planerad
undervisningsaktivitet kan leda till héllbar utveckling i relation till omgivningen. Vi kommer
dven att analysera hur forskolldraren anvidnder utomhusmiljon och olika material for att
introducera vetenskapliga begrepp.

5.1 Utegarden pa férskolan ”Artan”

Forskolan “Artan” har en stor gird dér det bland annat finns en liten skog och en ling

rutschkana. Utegérden erbjuder manga mojligheter for bade lek och ldrande. Pedagogerna pa
forskolan ser skogen som en naturlig del av 14rmiljon med stenar, klattertrdd och kullar dér
barnen kan leka och ldra sig viktiga lirdomar genom att anvinda sina sinnen, sin kropp och sin
fantasi. Forskollgruppen spenderar mycket tid i skogen under en vecka.

5.1.1 Att appropiera en lek skapad av en vuxen

Under den forsta aktionen observerades en spontan lek som dgde rum vid forskolans rutschkana
och dér deltog en forskolldrare och fem barn som ar mellan 3:3 och 3:8. For att komma till
rutschkanan behdvde barnen och forskolldraren gé genom skogen. P4 végen till rutschkanan
stannade barnen flera génger i skogen och engagerade sig i omgivningen och ett av barnen
plockade med sig en pinne. Vid rutschkanan stillde sig bade forskolldraren och barnen i ett led
for att vénta pa sin tur for att fi &dka ner for rutschkanan. Eliot som plockat med sig pinnen
stdllde sig bredvid rutschkanan lite ldngre ned och forsokte stoppa de andra barnen och dven
forskolldraren fran att dka ner.
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Excerpt 1: Lirarens respons och bidrag till lek vid rutschkanan

AKtor Verbal kommunikation Ickeverbal kommunikation
1 Eliot Haller i en pinne som stoppar
barnen fran att aka ner for
rutschkanan.
2 Emma Akta Eliot. Ta bort pinnen Aker ner
Ester Akta Eliot (gnéllig Aker ner och blir ledsen eftersom
rost) Eliot inte flyttade pa pinnen
4 Forskolldraren Aker rutschkana och stannar hos
Eliot
5 Forskolldraren Ar det en bom? Vintar in svaret
Eliot Ja Eliot ler
Forskollararen Behover jag sdga
16senord?
Eliot Ja Eliot blir glad
Forskollararen Vad ér 16senordet? Véntar in svar
10 Elliot Snilla snélla
11 Forskolldraren Snilla snélla Aker rutschkanan och stiller sig pa

sidan av rutschkana och ses
observera barnen

12 Emma Snilla snélla Aker ned for rutschkanan och
stannar hos Eliot och séger
16senordet

13 Eliot Lyfter pinnen

14 Ester Snilla snélla Visar glddje nér Eliot lyfter upp
pinnen

5.1.2 Analys

I tur 2-3 visar barnen att de inte ser Eliots handlingar som lek utan de tar det snarare som pé
allvar. Ester visar pd att hon blir ledsen nir hon &ker ner for rutschkanan genom att protestera
med en gnéllig rost (ser tur 3). I tur 4 ser vi att en ndrvarande forskolldrare dker ner for
rutschkanan och stannar vid Eliot och riktar sig till honom och kommenterar hans handlingar
med objektet genom att séiga ” Ar det en bom?” (ser tur 5). P4 detta sitt kan man siiga att liraren
transformerar den “negativt” laddade situationen och skapar en situation for lek som ocksé kan
bidra till socialt ldrande for barnen. Forskolldraren metakommunicerar och “férvandlar” Eliots
handling med pinnen till en ”’som om”- inramning (Wallerstedt & Pramling, 2023, s. 48) vilket
ar kdnnetecknade for en leksituation. Det hér innebér att forskolldraren begripliggér hindelsen
med pinnen med ndgot ”som &r” i samhéllet och transformerar Eliots handling med objektet till
att forestélla en bom som fiélls upp och ned som vid tag- och bilovergangar. Lararen ses ocksé
anpassa sig till vad barnet ses bli motiverad till att gora med pinnen och vad den erbjuder honom
att géra med den. Barnets och forskolldrarens relation till objektet visar sig bli till ndgot annat
i stunden. Om vi relaterar till Gibson’s (1986) tankar om att se pa lirande ur barnets perspektiv
blir ldrandet mdjligt ndr deltagarna skapar en gemensam uppfattning kring pinnen och
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funktionen den har for lekandet skall kunna fortsétta. For att fortsétta signalera och bekréfta
lekriktningen anvénder sig forskolldraren av metakommunikativa frdgor som redskap i sin
kommunikation med Eliot, vilket tydliggoérs i tur 7 och 9 nér hen fragar Eliot ” Behdver jag
sdga l6senordet? ” och ”Vad ar 16senordet?” vilket signalerar en ’som om” situation inom leken.
Eliot visar att han knyter an till att ”det hir ar lek” genom hur han reagerar med att bli glad och
accepterar forslaget med att man maéste sdga “snilla, snilla” (ser tur 10) for att fa dka ner for
rutschkanan. Metakommunikationen i det ovanndmnda fallet innebér séledes att kunna ha och
visa upp en formaga att forstd helheten och innebdrden i en situation samt att situationen ramas
in som om att armen och pinnen ir en bom.

Det ér forskoleldraren som tolkar vad det dr som barnet forsoker kommunicera och bidrar till

att skapa samsyn och intersubjektivitet mellan de barnen som deltar i1 leken. Forskolldrarens
deltagande 1 leken samt att hen var responsiv 1 leken relaterar till det Wallerstedt och Pramling
(2023) lyfte fram att vuxna kan bidra med i barns lirande i den meningen att de lir sig leka pa
nya sétt och kan ta 6ver och utveckla leken till eget kunnande och praktik. Forskolldraren
berittade att leken vid rutschkanan fortsatte pa liknande sétt dven dagen efter observationen.
Den gangen deltog dven nagra andra barn utover de ovannimnda. Man kan vidare hivda att
barnen approprierat det kulturella redskapet med hur de anviander objektet, som symbol for en
foreteelse 1 samhéllet (pinnen som bom for att reglera trafik) samt lekreglerna (16senordet) till
eget kunnande (Siljo, 2022). Forskolldraren beridttar dven att konflikter som funnits mellan
barnen har tonats ned och att leken som fortsatt ocksé utvecklat deras samarbetsférmaga och
formdgan att koordinera handlingar. Man skulle pad sd sitt ocksd kunna hivda att barnen
approprierat ett nytt sétt att leka som inbegriper en gemensam aktivitet.

Sammanfattningsvis visar forskolldraren 1 den hér aktionen pa lyhdrdhet och aktivt handlande
vilket leder till att leken kan bli central, genom att hen styr undan det som skulle kunna uppfattas
som ett problem eller en konflikt i situationen. Forskolldraren gor det genom att respondera pa
barnens intentioner och tar hjilp av metakommunikativa handlingar samtidigt som hen &r nira
leken. Det ér forskoleldraren som tolkar vad det 4r som barnet forsoker kommunicera och bidrar
till att skapa samsyn och intersubjektivitet mellan alla barn som deltar i leken. Leken har med
stod av en vuxen saledes bidragit till att barnen fatt mojlighet till att tréna deras sociala formagor
och deras sitt att leka. Genom att forskolldrare stotta barnen i deras lek och kommunikation far
de mojlighet att tréina sin samarbetsformaga, att vénta pd sin tur och vara talmodig. Under
aktionen ser vi hur forskolldraren bidrar till att barnen anpassar sig till varandra och hur de
under deltagandet i leken turades om med att aka ner for rutschkanan och hur de forhéller sig
till lekens regler (16senordet).

5.2 Projekt pa forskolan ”Artan”. ”Jag-vem &r jag i min narmiljo”

Pa forskolan arbetar pedagogerna utifrén projekt, “Jag — vem &r jag i min narmiljo” 1 syfte att
utmana barnen som individer till att se sig som en del av ndgot storre. I arbetet 1 ndrmiljon berdr
pedagogerna 1 undervisningen dven djurlivet genom att stélla frdgor som "vem bor hdr?".
Pedagogerna uppmanar barnen till att utforska och att se vad skogen som ldrmiljé kan erbjuda
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och ldra dem, vilket knyter an till det begrepp vi valt att anvdnda i var analys, det vill séga
affordance.

5.2.1 Att stotta ekologisk hallbarhet i en ”som om”- inramning

Den andra aktionen genomfordes nagra dagar efter den forsta. Barngruppen har sedan tidigare
erfarenhet av att arbeta kring “spar” i naturen. Arbetet relaterar till hallbarhet i hur vi som
minniskor ldmnar spar efter oss, vilket kan paverka miljon i bade positiv och negativ
bemaérkelse. Undervisningen syftar till att 6ka fOrstaelsen, och relationen som barnen har till
naturen vilket i sin tur kan bidra till att barnens vilja att virna om den okar.

Forskolldraren samlade barnen i utomhusmiljon och visade de en bild péa fagelbajs som de
tillsammans tagit vid ett annat tillfdlle. Da sade hen "nu ska vi se vart spéret leder oss till denna
gang”. Till skogen svarade barnen. ”Vem &r det som bor i skogen?” frdgade pedagogen.
Féglarna svarade barnen. Sedan gick barnen &nnu djupare in i skogen. Forskolldraren foljde
efter dem och stannade hos fyra barn som satt ner pd marken.

Excerpt 2 Vem bor i skogen?

AKtor

Forskolldraren

Verbal kommunikation

Vem bor hir, vem gdmmer sig hér

Ickeverbal kommunikation

Ler och med ett uttryck av
nyfikenhet

2 Forskollararen Héller i masken och visar den
for barnen
3 Lotta Den ér pytte liten
4  Forskolldraren Den vagar dnda titta upp en sving
Melker Masken
6 Forskolldraren Ja, masken
7 Lotta Ja vill halla den Stricker fram handen till
forskolldraren
8 Forskolldraren Lagger masken pa hennes hand
9 Lotta Blir rddd och kastar masken
10 Forskolldraren Vad tog den viigen. Ar den pa handen Forsoker hitta masken men
eller jorden hittar den inte
11 Lotta I jorden Letar nyfiket efter masken igen
mellan alla 16v
12 Forskolldraren Hur kéndes den
13 Lotta Tittar blygt pd sin hand och
svarar ingenting
14 Forskollararen Var det nir den borjade dansa? (syftade  Forskolldraren syftar pa masken
till nér Lotta kastade masken och blev som rorde sig
radd)
15 Lotta Skrattar
16 Melker Gréver vidare och letar
17 Forskolldraren Hittar en snigel
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18 Ilma Jag vill hélla den
19 Forskolldraren Ar det bara en sniicka eller dr det ndgon  Ger snéckan till [lma
som bor dér inne
20 Ilma Snécka Haller snidckan framfor Lotta
som tittar nyfiket pa den
21 Forskolldraren Titta en bebis och en till
22 Lotta Ja vill halla den Vagar halla i snigeln och dven
hon tittar nyfiket pa den
23 Forskolldraren Kom Milla och titta vad vi har hittat
24 Forskolldraren Nu ar vi hemma hos sniglarna och hdlsar Latsas knacka pa
pa, vi kanske skulle ha knackat innan vi
gick in
25 Milla Jag vill ocksé knacka

26 Forskollararen Ja, kom och knacka

27 Forskollararen Knacka och fraga om vi kan komma och

leka hos dem

28 Ilma Du ér alltid sa tokig Skrattar
29 Forskolldraren Har vi inte plats och leka Skrattar
30 Ilma Nej Skakar pa huvudet

Kanske vi dé inte ska stora singlarna i
deras hem.

31 Forskolldraren

5.2.2 Analys

I tur 1 anvinder forskolldararen metakommunikation som redskap i den mening dir hen dndrar
sin 10st och sidger med forvantan 1 rosten ” Vem bor hiar? Vem goémmer sig hir? ” for att pa sa
satt fanga barnens intresse och vicka en nyfikenhet hos dem for att de ska vilja undersoka vad
det dr som bor under 16vet. I observation kan vi se att interaktion mellan barnen och djuren
fraimjar barnens utveckling av empati genom att barnen far lara sig att vara aktsamma om djuren
(tur 24, 31). Det knyter an till hur forskolldraren stottar barnens forstdelse for hur vi ménniskor
paverkar var natur samt forstaelsen for den ekologiska aspekten av hallbar utveckling. Vi kan
pa andra stillen 1 interaktionen se att forskolldraren ger ménskliga egenskaper till djuren
(antropomorfism), genom att hen anvédnder ord sdsom bor, pytte liten, dansar, vagar (ser tur 1,
tur 3, tur 4 och tur 14) for att beskriva djurens handlingar for att pd sa sitt rikta barnens
uppmirksamhet mot att de bor vara aktsamma mot djuren.

Vidare analyserar vi “begreppsparet som om och som dr” déir forskolliraren ramar in
undervisningssituationen till att bli en lek och skapar en fantasivirld (som om) dér barnen och
pedagogen kan komma till djuren och leka (tur 1, tur 24 och tur 27) och déir djuren blir som en
slags personer som de kan hélsa pd i en ”’som om” inramning. ” Du 4r alltid s tokig” séger Ilma
1 tur 28 och visar genom detta att hon inte lever sig in i1 forskolldrarens fantasivérld.
Forskolldraren bekréftar barnens tankar (tur 29, 31) och ramar in situation ”som &r” genom att
bekrifta hur verkligheten ser ut och att barnen och hen inte far plats att komma “hem” till
snigeln och leka. Det knyter an till att forskolldraren ror sig mellan pé ldtsas (som om) och pa
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riktigt (som dr) och “skapar” en fantasivérld (Wallerstedt, C., & Pramling, N. 2023). Vidare ser
vi i tur 29 att hen signalera till deltagarna att situationen &r pa lek.

I observationen ser vi ocksa att forskolldraren vid flera tillfillen bjuder in barnen till att
undersoka vad larmiljon har att erbjuda tex. genom att hen héller i masken (tur 2) och visar den
for barnen samt genom att ta upp en snigel (tur 17) och later barnen hélla i den (tur 18). I rad
19 ser vi att forskolldraren fragar Ilma “Ar det bara en snicka eller #r det nigon som bor dir
inne?”. Pedagogen syftar dé till att en snigel har snicka och att snigel bor i snickan.
Forskolldraren anvander sig av verbal kommunikation och stéller fragor till barnen (tur 6,10,19
och tur 24-27) samt inkluderar andra barn (tur 23) 1 undervisningen.

Forskolldraren later samtidigt barnen fa skapa sin egen uppfattning av vad miljon erbjuder dem
att gora genom att hen stéller fragor som barnen svarar an (tur 27-30). Det skulle kunna ses
som affordance (Gibson, 1986). Vi ser att barnet skapar en uppfattning om vad som dr mojligt
eller inte 1 en miljé genom att [lma svarar ”Nej” (tur 30) pa forskolldrarens fraga “Har vi inte
plats och leka” (tur 29). I detta fall visar [lma forstaelse for hur miljon ser ut och att barnen och
forskolldraren kan inte komma ” hem” till sniglarna.

Forskolldraren berdttar 1 efterhand att hen har tagit med forstoringsglas for att bygga vidare pa
barnens nuvarande intresse for “vem bor 1 skogen” samt deras lust att undersdka skogen pa ett
nytt sitt med hjdlp av forstoringsglaset. Sammanfattningsvis kan vi under observationen se att
forskolldraren dr ndrvarande och har ett aktivt forhallningssitt samt deltar 1 barnens utforskande
av skogen. I analysen synliggors dven att forskolldraren lyckas rikta barnens uppmérksamhet
mot ett larandeinnehall genom att hen metakommunicerar och stéller 6ppna fragor som leder
till att barnen blir mer intresserade av att fortsétta utforska om vem det &r som bor i skogen. Pa
sa vis blir den planerade undervisningen i skogen meningsfull och av vérde for deltagarna och
barnen far mgjlighet till att utveckla sitt tinkande kring hallbar utveckling.

5.3 Att anvanda utomhusmiljon och olika material for att
introducera vetenskapliga begrepp

Den tredje aktionen genomfordes vid forskolans rutschkana eftersom forskolldraren hade i1
atanke att barnen skulle f& undersdka det fysikaliska fenomenet friktion. Forskoleldraren
forberedde material till aktiviteten, tre provbitar av heltdckningsmattor och en handduk.
Forskolldraren hade i dtanke att barnen skulle fa undersoka hur mattornas skilda ytor paverkade
hur fort barnen kunde &ka ner for en rutschkana, detta for att exemplifiera hur friktion fungerar
samt att visa det kan finnas stora skillnader mellan friktionen i olika material.

Excerpt 3 Att introducera vetenskapliga begrepp

Aktor verbal kommunikation ickeverbal kommunikation
1 Forskolldraren  Vill du dka pa den Visar barnen en liten mattan
Lotta Ja. Jag vill &ka Tar mattan och sitter sig pa den
3  Lotta Aker snabbt
Forskolldraren  Oj, gick det snabbt eller Fragar med glddje och nyfikenhet
langsamt?

25



5 Lotta Snabbt Berétta med ett stort leende pa
ansiktet
Milla Jag vill ocksé testa
Forskolldararen  Vill du &ka pa mattan eller
handduken
8 Milla Mattan Tar mattan och vinder den upp och
ner och sitter sig pa den
9  Forskolliraren  Gick det snabbt eller langsamt?
10 Milla Jéttesnabbt
11 Forskolldraren  Samlar barnen och berittar: nir
ni aker snabbt da ar det lag
friktion, om ni dker langsamt da
ar det hog friktion
12 Lea Jag vill ocksa éka och testa Tar mattan och sitter sig pa den
13 Forskolldraren ~ Hur gick den Lea? Hur kindes
det, gick det snabbt eller gick
det langsamt?
14 Lea Léngsamt Sager med en liten besvikelse i rosten
15 Forskolldiraren  Du tyckte att det gick langsamt
16  Sofia Det dr min tur att testa Tar mattan och aker ner snabbt
17 Forskolldraren  Oj, o gick det snabbt eller
langsamt?
18 Sofia Det gick snabbt
19 Forskolldraren  Det gick snabbt da det var lag Betonar ord ”lag” och "friktion”
friktion
5.3.1 Analys

I tur 1-3 presenterar forskolldraren materialen for barnen och later dem sjélva vilja mellan de
olika materialen som de skall anvénda for att &ka pa ner for rutschkanan, med syfte att
undersoka vilket material som dker snabbast. Forskolldraren later barnen leka och utforska
materialen innan hen anvédnder ndgra vardagliga begrepp som “snabbt och ldngsamt” och
efterhand introducerar hen det vetenskapliga begreppet. I tur 4-10 kan vi ocksd se hur hen
bygger upp sin undervisning i relation till barnens aktivitet med materialen. Forskoleldraren
later barnen forst undersoka skillnaderna mellan de olika materialen och skillnaderna i
hastigheten som barnen dker i1 ned for rutschkana. Darefter riktar hen barnens uppméirksamhet
mot materialens skillnader nir hen betonar orden ”snabbt” och ”ldngsamt” i fragan (tur 4) for
att sedan knyta an det till begreppet friktion. I tur 4 och tur 9 anvénder forskolldraren
metakommunikation i mening att man talar om aktiviteten genom att frdga barnen med glédje
och nyfikenhet Oj, gick det snabbt eller langsamt?”. I tur 5 svarade Lotta “snabbt” med ett
stort leende pa ansiktet. Milla svarade “jittesnabbt” (tur 10). Vidar i tur 11 ser vi att
forskolldraren introducerar begreppet friktion genom att samla barnen och berétta ’nér ni dker
snabbt d4 ar det lag friktion, om ni dker l&ngsamt da dr det hog friktion”. I tur 12—18 ser vi att
forskolldraren forsitter bygga upp sin undervisning i relation till barnens aktivitet med
materialen. Det sker dven en verbal kommunikation mellan hen och barnen dir hen fragar
barnen olika frdgor som de svarar pa och sedan i tur 19 knyter hen an det till begreppet friktion.
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Vi ser att forskolldraren metakommunicerar genom att betona ordet lagt for att gora situationen
mer begriplig for barnen att det dr just den laga friktionen (som &r) som gjorde att de akte snabbt
(tur 19). Det relaterar till att det ar forskollararens viktiga uppdrag att metakommunicera och
gOr situationen mer begriplig for deltagarna (Wallerstedt och Pramling 2023, s.45). 1 den
observationen kan vi se att det ¢j &r lika tydlig ’som om” inramning som i observation 1 och 2.

Under observationen ser vi att forskolldraren stodjer barnen och hjélper de att forsté relationen
mellan vardagliga och vetenskapliga begrepp i sammanhanget (Fleer, 2008), vilket vi kan se
som en mojlighet for det naturvetenskapliga ldrandet. Det ser vi i tur 19 nir hen siger “Det gick
snabbt d& det var lag friktion”. Det knyter an till att forskolldraren anvinder verbalt sprak dar
de vardagliga begreppen snabbt och langsamt anvidnds for att barnens forstaelse av de
vetenskapliga begreppen ska 6ka, detta genom att de tillsammans anvénds i ett ssmmanhang. |
observation ser vi att forskolldraren som dr den mer kunniga personen tolkar den lekfulla
aktiviteten som en mojlighet for barnen att erfara de vardagliga begreppen och sedan knyta de
an till vetenskapliga begrepp (Fleer, 2008). Det gor hen genom att bevara barnens lek pa
rutschkanan och samtidigt rikta barnens uppmirksamhet mot ett vetenskapligt innehall. (tur
19). Det knyter vi an till hur forskolldraren stottar barnens ldrande i lek 1 utomhusmiljon.

Samtidigt kan man frdga sig om barnen appropierat ndgot i stunden vilket dr svért att siga men
vi skulle vilja hdvda att det krdvs ytterligare aktiviteter och verbal stottning for att bidra till
larande av begreppen. Det relaterar vi till Saljo (2015, s. 102) som beskriver att
approprieringsprocesser dr en ldngvarig och systematisk process dir barnen ges mgjligheter till
att 6va och bygga upp sina férméagor med hjilp av mer kunnig vuxen. Men man kan séga att
barnen atminstone ges mdjlighet att utveckla deras naturvetenskapliga kunnande i samband
med att vetenskapen (friktion) utforskas sinnligt i deras vardagliga milj6. Forskolldraren bidrar
med négot nytt i barnens lek vid rutschkanan som leder till att gruppen utforskar, samtalar och
reflekterar tillsammans och dér far tillgang till fakta (som dr) under lekfulla forhallanden.
Sammanfattningsvis kan vi se att aktionens syfte blev uppmarksammat da forskolldraren lyfte
fram det vetenskapliga 1 sammanhanget som innebar friktion. I samband med det lekfulla
undersdkandet sdg vi hur forskolldraren anvénde bade vardagliga och vetenskapliga begrepp
for att sétta ord pa handelseforloppet och lyckades bibehalla lek som utgang for undervisningen.
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6 Slutdiskussion

I detta avsnitt kommer vi fora en diskussion som dr tankt att besvara vart syfte och da med hjélp
av véra fragestdllningar. Vi kommer koppla till problemomradet, teorin och tidigare forskning.

6.1 Resultatdiskussion

Flera tidigare studier (Bjorklund & Palmer, 2018: Dahlgren, 2017: Gomes och Fleer, 2020:
Magnusson & Pramling Samuelsson, 2019) poédngterar de manga mdjligheter som finns i att
anvianda miljon och leken for att rikta barns uppmérksamhet mot ett 1arandeinnehall. Det kraver
samtidigt en lyhordhet och foljsamhet for att bibehélla barnens initiativ och skapa en gemensam
aktivitet med barnen, vilket betonas inom ett lekresponsivt forhallningssatt (se Wallerstedt och
Pramling, 2021) vars begrepp detta utvecklingsarbete utgar fran.

Det hér utvecklingsarbetets resultat visar ocksé exempel pa hur lek-responsiv undervisning kan
bedrivas i bade spontana och planerade lekaktiviteter utomhus, och vad som sker nir
forskolldraren medvetet och aktivt deltar, for att forsdka bidra till barns lekande och ldrande
vérld.

Det 6vergripande syftet med utvecklingsarbetet var att undersdka hur forskolldraren kan rikta
barns uppmaérksamhet mot begrepp och ett lirandeinnehéll 1 utomhusmiljon och samtidigt bidra
till, och upprétthélla barns fantasilek som preciserades i tva forskningsfragor: Hur kan
forskolldrarens deltagande i lek utomhus bidra till att barn far erfarenheter av vardagliga och
vetenskapliga begrepp samt sdtt att leka? Hur kan forskolldraren inom ramen for spontana och
planerade lekbetonade aktiviteter i utomhusmiljon rikta barnens uppmdrksamhet mot ett
ldrandeinnehall som beror aspekter av naturvetenskap eller hallbarhet?

Under den forsta aktionen framstélls hur forskolldraren genom sitt deltagande och samspel med
barnen vid rutschkanan pa flera olika sétt bidrar till att det blir gemensam lek och ldrande i
utomhusmiljon. Barnen appropierar en lek skapad av den vuxne som byggs vidare pa vid flera
tillfallen efter observationen. Vi kan se hur barnens initiativ i leken foljdes upp och att
forskolldraren bidrog till att leken upprattholls samt att barnen fick erfara nya begrepp. Det var
bade begrepp som forskolldraren introducerade och sddana som forskolldraren tolkade att
barnen lekte kring, dér verklighet kunde koppla samman med foremél utanfor leken och det
betonades dir, och dé, att det dr pa lek med inslag av fantasi. Man kan pasta att barnen tog 6ver
de kulturella redskap och praktiker som forskolldraren introducerat och stéttat dem att forsta
och anvénda. De visade sig i efterhand da de kunde leka sjélvstidndigt och tillsammans utan den
vuxnes stod. Mer konkret handlade det om att barnen akte rutschkana men dér ett barn hindrade
de andra med en pinne hen plockat med sig. Lararen som sjdlv deltog 1 aktiviteten stannade upp
vid sin tur och stéllde fragor till barnet som dr det en bom och behover jag séiga ett losenord.
Objektet pinnen kan ségas bli ett centralt foremal for att transformera situationen till lek dér
begreppet bom och ldsenord introducerades och blev betydelsefulla pd sa sitt att alla i
sammanhanget kunde forstd lekens inramning och med hjdlp av dem é&ndrades riktning.
Samtidigt vidgade forskolldrarens barnens forstéelse for pinnens funktion i leken och bidrog till
ett nytt sdtt som de kunde leka tillsammans. Vi kan inte veta om alla barnen kunde relatera till
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en bom eller inte men vilket sékert inte spelade nagon roll s& lange de forstod vad anvindandet
av pinnen innebar for leken.

Aven begreppet 16senord hjilpte barnen att forstd hur de skulle agera och forhalla sig till de
som blev lekens regler, dd@ man behovde sdga 16senordet for att f4 dka ner for rutschkanan.
Det relaterar till det Bjorklund och Palmer (2019) lyfter som viktigt ndr man leder processer
med inslag av lek och undervisning, att som forskolldrare anvinda begrepp och innehéll som
blir meningsfulla, men ocksa nddvindiga, for barns lek i sammanhanget. Forskolldraren visade
lyhordhet for barnen och anpassade situationen efter deltagarnas intentioner pé ett sadant sitt
att de kunde fortsatta sin lek med samma objekt men med delvis annan betydelse, vilket gjorde
att barnens agens ocksa kunde bevaras (Magnusson och Pramling Samuelsson, 2019). Vidare
papekar Bjorklund och Palmer vikten av att som forskolldrare ha en kinsla for nir det passar
att tillfora nagot. Det blev uppenbart i fallet att forskolldraren behdvde agera nir barnen i
samspelet hamnade i en konflikt dir anvandningen av pinnen ségs som retande snarare an lek.
Det blev tydligt att forskolldraren bidrog till att transformera situationen till mer lekfull ur alla
perspektiv och man kunde nd en samsyn till att leken tog en ny riktning (Wallerstedt &
Pramling, 2023). Wallerstedt och Pramling (2023) betonar ockséd rollen av att ta barnens
perspektiv och att metakommunicera for att bidra till lek, vilket skedde dven 1 vart fall.
Skillnader 1 barns olika sitt att se pd nagot kan ocksé bli viktiga for att na en ny forstielse och
nya sitt att leka.

I sammanhanget, som skulle kunna beskrivas som friare lek utomhus, kan det ocksa vara
relevant att hdr fundera pa vad som kunde skett om inte forskolldraren varit nérvarande och
agerat responsivt pad barnens handlingar. I koppling till problemomradet som vi beskrev i
borjan, kring hur vi kan se pa vuxnas forhallningssitt och deltagande 1 lek (eller inte),
problematiserar Wallerstedt och Pramling (2023, s. 54) vad som riskerar att bli utfallet for barn
om de inte far stéttningen de behover. Om vi jamfor med vart exempel dér konflikten mellan
barnen kunde ha eskalerat vilket i sin tur kunde lett till nagot helt annat.

Ett annat sitt att se pa situationen handlar om hur det sker en indirekt moralisk fostran genom
att forskolldraren metakommunicerar om hur pinnen kan lekas med i stillet for att en direkt
moralisk fostran, och tillrdttavisning av barnet, med forklaring 1 hur man far (och inte far) gora
med pinnar. Den gemensamma leken bidrog i stéllet till att barnen kunde leka pé ett nytt sétt
tillsammans.

Nu gér vi dver till aktion 2 och dir sdg vi hur ldrarens samspel med barnen i en ”som om”
inramning relaterade till larande av andra aspekter i ldroplanen som kan relateras till hallbar
utveckling. Exempelvis handlade det om att skapa forstaelse for ménniskans paverkan pa
naturen och att forstd att djuren lever dir och hur man behdver vara aktsamma om dem.
Forskolldraren stottar ekologisk hdllbarhet i en “som om” inramning nér hen pendlar mellan
att befinna sig i verkligheten, kanske vi inte ska stéra sniglarna, och forsoker samtidigt att skapa
en fantasivérld for att upprétthdlla lekandet, som exempelvis nu dr vi hemma hos sniglarna och
hdlsar pd, kanske skulle vi knacka innan vi gick in.
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Inledningsvis fér forst forskolldraren barnen intresserade och nyfikna pa att utforska naturen
nirmare och det som finns runt omkring dem, genom att frdga vem som bor dir och vem som
gommer sig dir. Hen fOljer sedan barnen under tiden de utforskar omgivningen och
uppmirksammar dem pa sadant som kan hénvisas till de mal som planerats infor, vilket beror
bade ekologiska aspekter av hallbar utveckling och naturvetenskap. Exempelvis fradgar hon om
det bara &r en snécka eller om det dr ndgon som bor dér inne for att uppmirksamma barnen pa
att det kan finnas ndgon som bor dir i. Man kan se att nér forskolldraren tar rollen som
medutforskande, och bidrar till att barnen interagerar med miljon samtidigt, skapas
forutsittningar for att kunna fanga upp det som intresserar barnen. Forskolldraren ar sprakligt
aktiv i samspelet och responderar pa det barnen uttrycker samt stéller fragor for att fa fram
barnens egna uppfattningar. Det skulle kunna jamforas med fraga-svars-metoden som Dahlgren
(2017) menar &r ett sitt att f4 barnen att utveckla sina tankesatt om naturvetenskap. Exempelvis
later forskolldraren barnen svara pa om det gar att fa plats i samma hus som snigeln och sedan
drar sedan en slutsats tillsammans dir de konstaterar att det inte gar. Forskolldraren hanvisar
dven da till barnen att det ar pé lek 1 med nir hen fragar om de ska knacka pa och om de kan
leka.

Det gir ocksé att relatera till det Gomes och Fleer (2020) med flera lyfter om hur barns
larandeprocess kan stottas genom att forskoleldraren har ett naturvetenskapligt forhéllningsséatt
och knyter samman de vardagliga upptickterna med ett vetenskapligt &mne. Aven Chen och
Hamel (2023) lyfter betydelsen av att vuxna &r tillsammans med barnen och visar for dem hur
naturen 1 omgivningen kan utforskas och anvindas i1 ldrande- och lekande syfte. Det kan skapa
tydlighet och trygghet for hur de kan upptécka och leka dar, vilket ocksé blir synligt i aktion
tva nér forskolldraren i efterhand tillfor forstoringsglas for att utveckla utforskandet.

I badde aktion tvéd och tre framstdlls ocksd det som Samuelsson och Carlsson (2008) betonar
vikten av, att planera undervisningen sa att forskolldraren under tiden kan intrigera och
kommunicera med barnen sia mycket som mdgjligt. Det planerade innehéllet gor att
forskolldraren inte bara riktar barnens uppmarksamhet mot négot utan de blir ocksa négot att
kommunicera kring.

Under aktion tre kan vi se hur forskolldraren planerar undervisningen sa att leken ocksa far ta
en central plats under aktiviteten. Forskolldraren anviander utvalt material och utomhusmiljon,
mer exakt rutschkanan, for att forsoka rikta barnens uppmarksamhet mot ett naturvetenskapligt
fenomen. Hen introducerar nya vetenskapliga begrepp och kombinerar de med mer vardagliga
for att skapa forstdelse for det fysikaliska fenomenet friktion, som ingér 1 ett av maélen i
forskolans laroplan (Lpfo, 2018, s.14). Forskolldraren tar tillvara pd mojligheterna som finns i
forskolemiljon och utvecklar lekandet pa platsen samtidigt som hen pa ett lekfullt sitt for in
undervisning 1 samband med barnens utforskande. Hen gor det genom att anvinda
kommunikativa medel och begrepp som snabbt och ldngsamt for att peka pa skillnaderna mellan
att 8ka pd de olika materialen. Exempelvis upprepar hen dessa nér hen fragar barnen om det
gick snabbt eller 1dngsamt efter att de akt ner. Barnen kan troligtvis relatera till dessa begrepp
pa andra sétt da de dterkommer till vardags 1 samtal pa forskolan, exempelvis nér de springer i
olika hastigheter. Forskolldraren lyfter direfter in vetenskapliga begrepp och forklarar det som
sker 1 stunden med koppling till 14g- och hog friktion. Exempelvis ’nir det gér snabbt ar det 1ag
friktion”. A ena sidan skulle forfarandet kunna liknas med det som Gomes och Fleer (2020)
framstéller som kan bidra till en 6kad forstielse for naturvetenskapliga begrepp.
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A andra sidan sett gér det att fundera pa hur vil utvecklat barns naturvetenskapliga tankesitt
behover vara for att de skall kunna ta till sig begreppen som pedagogen anvénde. I den
bemaérkelsen skulle en forklaring kring det som sker med ytorna som hakar fast i varandra olika
mycket kunna vara ett komplement tillsammans med begrepp som exempelvis glida och fastna.
Samtidigt understryker Samuelsson och Carlsson (2008) att det dr viktigt att synliggora dven
sadant som dr nytt for att barnen ska kunna utmanas. Det gar dock att stilla sig frigan om
begreppen blev meningsfulla och relevanta for barnen att lyfta in i ssmmanhanget och vi hivdar
att vardagsbegreppen snabbt och ldngsamt visade sig bli det. Dessa begrepp kunde
aktualiserades och sittas in 1 det konkreta sammanhanget som forklaring pa handelseforloppet.
Men att forskolldraren introducerade begreppen lag- och hog friktion fick heller ingen
avgorande effekt 1 stunden for barnens upplevelse utan de kunde fortfarande utforska
skillnaderna mellan materialen och lekandet kunde fortga.

Med utgéngspunkt i Leggett och Newmans (2017) forskning, s& visar den tredje aktionen pa
hur ett viardefullt mote mellan deltagarna blir till nir forskolldrare med avsikt gar in for att stotta
barns ldrande och végar ta plats i barns lekande virld, 1 stéllet for att lamna barnen till att enbart
leka fritt vid exempelvis rutschkanan. Forskolldrarens amneskunskap visade sig ocksa vara en
forutsittning for att det ens skulle kunna skapas en riktad undervisning och lek kring fenomenet
friktion, vilket ocksa Pramling och Samuelsson (2019) framstiller &r en grundfaktor for att
kunna veta vart uppmérksamheten bor riktas.

Med detta sagt kan vi séga att resultatet har visat pa hur forskolldraren lyckas kombinera lek
och undervisning, bade 1 aktiviteter da det planerats infor att 1dra kring ndgot specifikt och i
sammanhang dér det sker mer spontant. Forskolldraren riktar barnens uppmairksamhet mot
olika ldrandeinnehall men bevarar samtidigt barnens agens och later leken fa vara i centrum. I
den forsta aktionen sker det mer spontant i hur forskolldraren fingar situationen och skapar en
gemensam lek utav det. Men 1 de andra tva ar det forskolldraren som styr att inramningen i
undervisningen har lek som inslag.

6.2 Didaktiska implikationer och reflektioner

Resultatet har gett oss insikter i att se de manga mojligheter som utomhusmiljén och
forskolldraren kan erbjuda barnen dagligen. Forskolldrare kan anvénda miljon genom att vara
néra och deltagande i lekfulla aktiviteter med en medvetenhet om hur hen uppréitthaller barns
lekande och samtidigt leder processer fOor att utmana barns ldrande vidare.
Wallerstedt och Pramling (2023, s. 20) beskriver de markanta skillnader som finns 1 hur
forskolldrare ser pd undervisning i1 forskolans praktik. De framstéller hur man kan se pé
undervisning som en monolog eller dialog, exempelvis om ldraren dr den som skall agerar
styrande och instruerande och barnen mottagare eller om ldraren i stéllet ser pa hur det sker i
samspelet mellan barn och vuxen. Vi anser ocksa att resultatet framstéller hur forskolldraren
anammar den lek-responsiv undervisningsmetoden, och de begrepp som teorin férde med, in 1
praktiken med barnen och nédr hen i efterhand reflekterade kring sin undervisning. Det syntes
framst 1 med att forskolldraren aktivt deltog och lekte med barnen och hur hen anpassade sitt
forhdllningssitt till barnen i forsok att forstd dem och ta deras perspektiv. Hen agerade
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metakommunikativt och responsivt utifrdn det som uttrycktes bade kroppsligt och verbalt under
alla aktionerna. Barnen blev pé sé sétt in-lyssnade och deras agens kunde ocksa bevaras, lekar
upprittholls samtidigt som de utvecklades vidare.

Enligt Skollagen (SFS 2010:8000, lkap. 5 §) betonas att utbildningen skall vila pa vetenskaplig
grund och beprovade erfarenhet. Forskolldrare behover darfor hélla sig uppdaterade pa vad
tidigare forskning argumenterar for och det ingér att ocksé ta del av andras erfarenheter for att
vidare utveckla den egna verksamheten.

Studien har ocksa bidragit till medvetenhet kring det som tidigare forskare beskrivit som
oreflekterad kunskap (se Smedsrud, Kleppe, Lenes & Moser, 2024). I relation till aktionerna
beskriver nimligen deltagande forskolldraren att hen genom medveten anvindning av lek anser
hen att det blivit enklare att f4 in undervisning under hela dagen, det vill siga som inte behover
vara styrd till endast en organiserad forbestdmd tid. Forskolldraren lyfter ocksa vikten av att i
professionen kunna styra, tolka, Gversétta och ga in med stor lyhordhet for att ocksé kunna gora
sa alla barn blir inkluderade i leken och undervisningen.

Avslutningsvis tyder reflektionerna frdn forskolldraren pa att vi kunnat paverka hen i
genomforandet vilket ocksa fick betydelse for denna studies utveckling samt forskolldrarens
egen utveckling och av det praktiska arbetet pa forskolan. Forskollararens egna ord: ”Studien
har bidragit till att se fler mojligheter 1 att fanga barnens uppmirksamhet mot ett ldrande
innehdll, med utgdngspunkt 1 barnens intresse, lek och eget kunnande”.

6.3 Forslag till vidare forskning

Resultat 1 var studie har visat hur forskolldrarens kommunikation och deltagande i1 leken
paverkar barnens ldrande. Sé ett forslag till vidare forskning hade varit att fortsdtta undersoka
hur lek-repsonsiv undervisning kan anvindas i koppling till ldrande i utomhusmiljéer. Detta
skulle innebédra att vidareundersdka pa vilka sitt en ldrare kan vara mer responsiv pa barnens
lek och hur ldraren kan anpassa den planerade undervisningen till att stétta barnen i
utvecklingen av deras individuella Iekroller i leken 1 utomhusmiljon.

Ytterligare ett forslag for vidare studier hade varit att genomfora intervjuer med forskolldrare
och Ovriga pedagoger for att sd sétt ta reda pa vilka mojligheter som de upplever att miljon
erbjuder till lek och ldrande, samt hur man pa bést sitt kan stotta lekfullt lirande och barnens
utveckling 1 utomhusmiljoer.
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Bilagor

Till virdnadshavare

Vi ar forskollararstudenter vid Goteborgs universitet. Som en del av utbildningen genomfor
vi ett examensarbete i form av en studie/utvecklingsarbete. Vi vill med detta brev be er som
vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i observationer i samband med var
datainsamling.

Information om studien/utvecklingsarbetet

Syftet ar att undersoka hur forskolldraren kan rikta barns uppmarksamhet mot begrepp och
ett larandeinnehall i utomhusmiljon och samtidigt bidra till, och uppratthalla barns
fantasilek. Studien syftar dven till att synliggéra hur samspelet mellan forskollarare och barn
kan leda till att forutsattningar skapas for ett larande omkring olika aspekter av naturen och
omgivande miljo.

Férfragan om deltagande

Efter att du tagit del av informationen sa tillfragas du om du godkanner att ditt barn deltar i
studien. Medverka i studien innebar att vi kommer att gora observationer av forskollararen
och folja hen vid samspel med barnen i utemiljon. Vi kommer observera vid flertal ganger
dar vi som forskare riktar var uppmarksamhet mot férskollararens deltagande och stottning i
leken tillsammans med barnen.

Konfidentialitet

Alla uppgifter om ditt barn behandlas konfidentiellt. Detta innebar att de forskolor/
forskoleklasser, barn, eller pedagoger som finns med i undersékningen inte kommer ndmnas
vid namn eller pa annat satt kunna vara majliga att identifiera i undersokningen. Vilken stad
eller vilken stadsdel som undersokningen genomfors i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hantering av data och personuppagifter

Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade personuppgifter.
Videoinspelning sker med forskolans ipad eller liknande verktyg, och lamnar inte forskolans
lokaler.

Frivillighet

Deltagande i studien ar frivilligt och bygger pa att barnets vardnadshavare ger sitt skriftliga
samtycke. Alla deltagare har ocksa ratt att avbryta sin medverkan i studien nar som de
onskar utan att ange sarskilda skal for det. For att avbryta sin medverkan kontaktas
studenterna, se kontaktuppgifter nedan. Viljer du att inte lata ditt barn delta i studien, eller
att avbryta medverkan, sa kommer detta inte fa nagra konsekvenser och inte paverka eller
inkrdkta pa ditt barns sedvanliga tillvaro pa forskolan.

Jag har tagit del av ovanstaende information och samtycker till att mitt barn deltar i
studien
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Med vénliga hélsningar
Esmeralda Abdulahovic och Malin Magnusson- Jonsson

Kursansvarig ér:
Magnus Karlsson
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