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Abstract 
 

The involvement of the police in Swedish schools has increased in recent years. This raises 

concerns about potential consequences for students. Previous Swedish research on police 

involvement in schools is very limited and predominantly qualitative in nature. The aim of this 

study is to address the lack of quantitative research by examining the effects of principals’ 

discipline practices on their propensity to collaborate with the police. The empirical data used 

in this study are derived from The Swedish National Agency for Education’s 2022/2023 

national principal survey. The study builds on the notion that the widespread involvement of 

the police in Swedish schools may reflect a shift from social crime prevention strategies, which 

emphasizes building social bonds, to situational crime prevention strategies, which emphasizes 

control and deterrence. Using multiple regression analysis, and controlling for principals’ 

access to resources in the form of student health team, teachers and school staff, as well as the 

school ownership type and proportion of students with a minority background, the results 

demonstrate that principals’ discipline practices have a significant positive effect on their 

propensity to collaborate with the police. 
 



 

 
 

Förord 
 

Stort tack till min handledare Love Christensen för värdefulla synpunkter, råd och reflektioner. 

Tack också till Skolverket som delade med sig av kodbok och datamaterial från den nationella 

rektorsenkäten 2022/2023. Slutligen vill jag ge en eloge till alla människor jag har träffat - både 

under min egen skolgång, i arbetslivet och föreningslivet - som satsar på att bygga relationer 

och som är trygga vuxna när det stormar i ungdomars liv. Dessa insatser gör skillnad. 
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1. Inledning 
Skola, lag och ordning är enligt Novus (2025) bland svenska väljares högst prioriterade 

frågor. I den svenska samhällsdebatten är det framför allt unga lagöverträdare som 

uppmärksammas, till följd av en växande oro för skolattacker och kopplingar till kriminella 

nätverk (Brå, 2023; Brå, 2024). Det är ett faktum att ungdomar har svårare än vuxna att reglera 

känslor och förutse konsekvenser, vilket bidrar till en större benägenhet att uppvisa 

normbrytande beteenden och en större risk att utnyttjas i kriminella sammanhang. Det är därför 

viktigt att det finns trygga vuxna i deras närhet (Brå, 2023; Buck m.fl., 2014). 

Ungdomsbrottsligheten har, enligt kriminologer, successivt minskat sedan 1990-talet. Trots 

detta har kriminalpolitiken de senaste åren gått från omvårdnads- till straffinriktad i ett försök 

att kontrollera och avskräcka ungdomar från brott (Estrada m.fl., 2022). Lagen om 

visitationszoner, förslag om att sänka straffåldern, uppbyggandet av ungdomsfängelser, den så 

kallade “angiverilagen”1, samt rektorers nya skyldighet att lämna ut information om elever som 

kan vara av intresse för brottsbekämpande myndigheter, är ett antal omdiskuterade exempel2. 

Den svenska skolan har i flertalet statliga utredningar lyfts som en viktig 

brottsförebyggande arena (Wahlgren, 2014). Enligt värdegrunden för grund- och 

gymnasieskolan ska skolan förmedla rättskänsla och förebygga våld, diskriminering och 

kränkande behandling. Undervisningen ska präglas av omsorg, generositet och trygghet, utgå 

från elevers olika förutsättningar och främja gemenskap (Skolverket, 2022; Skolverket, 2025b). 

Flera forskare har dock uppmärksammat att den växande oron kring ungdomsbrottslighet bidrar 

till att “stökiga” eller “avvikande” ungdomar uppfattas som hot som måste korrigeras, snarare 

än att de med stöd från vuxna får utrymme att misslyckas, lära och utvecklas (Henshall, 2017; 

Robbins, 2008; Vainik, 2016). Beteenden som tidigare kallades “knuffar” och “bråk” rubriceras 

numera som “misshandel”, vilket signalerar lägre tolerans för normbrytande beteenden och att 

fler elever betraktas som potentiella brottslingar (Hammarén m.fl., 2015; Kolfjord, 2002). 

Ett auktoritärt ledarskap lockar i osäkra tider (Neerdaels m.fl., 2024) och begreppet 

“nolltolerans” förekommer allt oftare i motioner om ordning och trygghet (2016/17:3389; 

2024/25:1136). Samtidigt har situationellt preventiva säkerhetsåtgärder i form av passerkort, 

övervakningskameror och polis blivit allt vanligare inslag i skolvardagen (Brå, 2024; 

 
1 Begreppet används av kritiker för att beskriva lagförslaget om att offentligt anställda ska ha skyldighet att 
lämna ut information om personer utan uppehållstillstånd till Polisen eller Migrationsverket (Gustafsson & 
Kallin, 2024). 
2 Se t.ex. Gustafsson & Kallin (2024), Letmark (2024) och Pehrson m.fl. (2025). 
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Lunneblad & Johansson, 2019b; Vainik & Kassman, 2018; Yakhlef & Basic, 2023). Skollagen 

är en mållagstiftning som ger rektorer stort handlingsutrymme, både i tolkningen av ett 

beteendes allvarlighetsgrad och bedömningen av lämpliga reaktioner, vilket bidrar till 

betydande skillnader i hur normbrytande beteenden hanteras av olika rektorer (Vainik, 2016). 

Wahlgren (2014) menar att nolltolerans för normbrytande beteenden är ett tydligt uttryck för 

att rektorer prioriterar situationellt preventiv kontroll och avskräckning i sitt 

brottsförebyggande arbete. 

Flera svenska rektorer uppger att de vill se ökad närvaro av polis i skolorna, lägre tröskel 

för att dela information med polis, och att de polisanmäler elever oftare än tidigare (Skolverket, 

2023a; Vainik, 2016). Enligt forskare kan detta vara kontraproduktivt. Det riskerar att göra 

eleverna mer otrygga i skolan, genom att öka medvetenheten om potentiella hot och därmed 

rädslan för brott (Tillyer m.fl., 2011). Det riskerar även att underminera elevernas förtroende 

för personalens kapacitet att hantera normbrytande beteenden internt i skolan (Na & 

Gottfredson, 2013) och att leda till överdrivna reaktioner, stämpling och stigmatisering 

(Henshall, 2017; Peguero m.fl., 2018; Solhjell, 2019). Om valet att samverka med polis grundar 

sig i en strävan efter att kontrollera elever kan det bidra till ett ökat motstånd mot såväl skolan 

som polisen (Solhjell, 2019). Robbins (2008) beskriver utvecklingen, där kontroll ersätter 

relationsbyggande i skolans brottsförebyggande arbete, som “nolltoleransens dolda läroplan” 

(s. 344). 

 

1.1 Syfte och forskningsfråga 

Baserat på aktuell teoribildning (Bergh & Arneback, 2016; Hammarén m.fl., 2015; 

Wahlgren, 2014) kan rektorer med stark disciplinpraxis (låg tolerans för normbrytande 

beteenden) förväntas prioritera situationell prevention i form av kontroll och avskräckning, där 

polisen ses som en naturlig aktör, vilket ökar rektorernas benägenhet att samverka med polisen 

i det brottsförebyggande arbetet. Det saknas dock kvantitativa studier som underbygger detta. 

Syftet med denna studie är att undersöka om det finns ett samband mellan rektorers 

disciplinpraxis och benägenhet att samverka med polis i svenska grund- och gymnasieskolor. 

Mot denna bakgrund kan följande forskningsfråga formuleras: Leder stark disciplinpraxis till 

ökad benägenhet att samverka med polis i skolans brottsförebyggande arbete? 
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1.2 Forskningsbidrag 

Forskningsfältet kring disciplin och samverkan med polis i skolan är tvärvetenskapligt och 

berör områden som pedagogik, kriminologi och socialt arbete, men är trots detta mycket 

begränsat. Tidigare svenska studier är kvalitativa med små urval (se avsnitt 3.1.1), medan 

amerikanska studier är kvantitativa men utgår från helt andra premisser gällande hotbild, 

säkerhetsåtgärder och skolorganisation (se avsnitt 3.1.2). Detta innebär att tidigare 

forskningsresultat har begränsad generaliserbarhet till förhållanden i svenska skolor. I svensk 

kontext finns det en enda kvantitativ studie som undersöker orsaker till polisanmälningar i 

skolan (Vainik & Kassman, 2018), men inga kvantitativa undersökningar om sambandet mellan 

disciplinpraxis och samverkan med polis. 

Ambitionen med denna studie är att bidra med kvantitativ forskning som ökar förståelsen 

för varför svenska rektorer allt oftare väljer att involvera polis i skolan. Flera forskare menar 

att polisiär samverkan är ett svar på uppfattade snarare än faktiska problem (Kupchik & Ward, 

2014; Lunneblad & Johansson, 2019b; Vainik & Kassman, 2018), vilket understryker vikten 

av att analysera rektorers uppfattningar. Datamaterialet som kommer tas i bruk för att testa 

sambandet empiriskt har inte tidigare använts, och kommer från Skolverkets (2023b) nationella 

rektorsenkät. Inga tidigare studier, varken svenska eller internationella, har såvitt känt använt 

så heltäckande enkätdata för att analysera variationer i rektorers perspektiv på samverkan med 

polis. Förhoppningen är att skapa mer generaliserbara resultat än tidigare studier har kunnat 

presentera. 

 

2. Begreppsförklaring 

2.1 Brottsprevention 

Brottsprevention är ett komplext fenomen som är krävande att definiera, eftersom 

förståelsen av vad ett brott är och hur det ska förebyggas skiljer sig åt beroende på social, 

kulturell och historisk kontext. Begreppen är dessutom föränderliga över tid och fylls av olika 

ideologiska innehåll beroende på den sittande regeringen och det rådande politiska klimatet 

(Estrada m.fl., 2022; Wahlgren, 2014). Inom kriminologisk forskning är det vanligt att definiera 

brott som en “sammanfattande term för begångna straffbelagda handlingar” (Estrada m.fl., 

2022, s. 26). Denna definition lägger vikt vid handlingar som, i enlighet med formell 

lagstiftning, har bevisats som brott i domstol. 
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Dock händer det ofta att brottsliga handlingar begås men aldrig upptäcks, och att 

handlingar uppfattas som brott utan att faktiskt vara brottsliga (Estrada m.fl., 2022). För att 

täcka in dessa aspekter är det inom sociologisk forskning vanligt att definiera brott som 

handlingar som stämplas som kriminella av det omgivande samhället, gruppen eller individen. 

Denna definition betonar att synen på vilka beteenden som ska klassificeras som brott beror på 

kontextuella omständigheter och subjektiva uppfattningar, och att ett och samma beteende kan 

kategoriseras som ett normbrytande beteende3 i ett sammanhang, medan det kategoriseras som 

ett brott i ett annat (Giddens, 2021). 

I likhet med fenomenet brott finns det inte heller någon entydig definition av vad 

brottsprevention (brottsförebyggande arbete) innebär. Det är vanligt att kategorisera 

brottsprevention i socialpreventiva och situationellt preventiva typer av insatser. Det går också 

att skilja mellan olika nivåer av prevention; universell, selektiv eller indikerad, beroende på 

vilken målgrupp insatserna riktas mot - eller att göra en distinktion mellan brottsförebyggande 

och brottsbekämpning, där det förstnämnda ofta syftar till att förhindra brott innan de begås och 

sistnämnda handlar om att hantera redan begångna brott (Lab, 2020; Skolverket, 2023a). 

Gränserna mellan dessa kategorier är dock flytande då insatser ofta verkar på samma nivåer 

samtidigt. Detta gör att en strikt uppdelning har begränsat värde (Skolverket, 2023a), vilket 

speglas i sättet som begreppen använts i tidigare forskning (se t.ex. Vainik, 2016). 

Syftet med denna studie är att undersöka mekanismer som ligger till grund för rektorers 

beslut att samverka med polis. Rektorers uppfattningar är därmed av intresse, vilket är i linje 

med den socialkonstruktivistiska definitionen av brott (Giddens, 2021). Som en förlängning av 

detta kommer jag följa Labs klassiska definition av brottsprevention; “crime prevention entails 

any action designed to reduce the actual level of crime and/or the perceived fear of crime” 

(Lab, 2020, s. 34). Denna definition inkluderar både den faktiska förekomsten av brott och 

uppfattningen av potentiella brott i ett visst sammanhang. Den rymmer dessutom alla insatser 

som har till syfte att förebygga brott. Den valda definitionen är därmed i linje med tidigare 

forskning och teorier, där subjektiva uppfattningar betonas, och där det inte görs någon 

distinktion mellan olika preventionsnivåer, förutom att både socialpreventiva och situationellt 

preventiva insatser beskrivs och förstås som sätt att arbeta brottsförebyggande i skolan (se t.ex. 

 
3 Samlingsnamn för negativa handlingar som bryter mot socialt konstruerade normer, det vill säga kollektiva 
uppfattningar om vad som är rätt och fel sätt att agera i ett visst sammanhang, till exempel i skolan. Det kan 
innebära att skolka, snatta, klottra, hota, slåss eller andra utåtagerande eller störande beteenden (Socialstyrelsen, 
2020). Normbrytande beteenden kan även beskrivas som avvikande, antisociala eller oönskade handlingar 
(Giddens, 2021; Vainik, 2016). 



 

 6 

Lunneblad & Johansson, 2019b; Vainik, 2016; Wahlgren, 2014). I de följande avsnitten ges en 

kort redogörelse för social och situationell prevention. 
 

2.1.1 Social prevention: att förebygga genom att stärka relationer 

Social prevention är en form av brottsprevention som syftar till att påverka individers vilja 

att begå brott genom att stärka deras sociala relationer, anknytning till och respekt för andra, 

förmåga att kontrollera känslor och impulser, samt känsla av delaktighet. Med andra ord handlar 

det om relationsbyggande. Social prevention bygger på tanken om att starka relationella band 

får människor att vilja respektera de normer som gäller i gruppen och avstå från kriminalitet. I 

skolsammanhang kan detta uppnås genom konkreta relationsbyggande insatser som 

undervisning i konflikthantering, problemlösning, antimobbningsprogram, kamratmedling och 

deliberativa samtal, men det kan också uppnås genom mer informellt relationsbyggande i form 

av mentorskap och stöd. Dessa insatser hjälper elever att bland annat utveckla förmågan att 

förstå egna och andras känslor, lyssna på andras perspektiv samt känna tillhörighet till skolan, 

vilket minimerar risken för att de önskar att begå brott4 (Giddens, 2021; Göteborgs Stad, 2022; 

Lab, 2020). 
 

2.1.2 Situationell prevention: att förebygga genom kontroll och avskräckning 

Situationell prevention syftar snarare till att påverka individers vilja att begå brott genom 

att öka risken att upptäckas och tydliggöra konsekvenserna av sådana handlingar. Detta uppnås 

genom att implementera olika åtgärder i den fysiska miljön som fungerar kontrollerande och 

avskräckande. Situationell prevention innebär alltså att synligt visa konsekvenserna av att begå 

brottsliga handlingar, att signalera att dessa handlingar kommer att upptäckas och att försvåra 

genomförandet av dem. I skolsammanhang kan sådana insatser innefatta tekniska 

säkerhetsåtgärder, såsom övervakningskameror, metalldetektorer, inbrottslarm, grindar och lås, 

men även personella säkerhetsåtgärder i form av närvarande polis och säkerhetsvakter. Alla 

dessa insatser har en kontrollerande och avskräckande funktion för att minska risken för 

brottsliga handlingar bland elever (Giddens, 2021; Göteborgs Stad, 2022; Lab, 2020). 

 

 

 

 
4 Dessa insatser kan även beskrivas som värdegrundsarbete (Skolverket, 2023a). 
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2.2 Samverkan med polis 

Samverkan är ett begrepp som har blivit alltmer aktuellt de senaste åren och som ofta 

används av myndigheter för att beskriva insatser mot gemensamma mål (Brå, 2020; Skolverket, 

2024). Det råder ingen konsensus kring hur begreppet ska definieras. Av vissa forskare 

betraktas det som ett relativt flytande fenomen som kan rangordnas utifrån olika grader, nivåer 

och dimensioner, och av andra som ett tydligt avgränsat fenomen med specifika kriterier. 

Gemensamt för definitioner av samverkan är dock att det på något sätt handlar om att flera 

parter arbetar tillsammans mot ett gemensamt mål (Horwath & Morrison, 2007). 

Denna studie avser att undersöka rektorers samverkan med polis i ett brottsförebyggande 

sammanhang, det vill säga samverkan med syfte att på något sätt förebygga faktiska eller 

potentiella brott i skolan. Polisens funktion förknippas framför allt med att kontrollera att 

människor följer lagen och att avskräcka från brott genom sin närvaro i olika miljöer (Giddens, 

2021; Lab, 2020), vilket speglas i tidigare forskning. Där beskrivs närvarande polis, exempelvis 

kontaktpolis eller polis som utför slumpmässiga insatser (bl.a. Lunneblad & Johansson, 2019a; 

Solhjell, 2019; Yakhlef & Basic, 2023), användning av polisanmälningar (bl.a. Lunneblad & 

Johansson, 2019b; Vainik, 2016; Vainik & Kassman, 2018) samt generell informationsdelning 

mellan skola och polis5 (bl.a. Ceccato & Dolmen, 2013; Skolverket, 2023a), som sätt att 

samverka med polis i skolans brottsförebyggande arbete. 

Den valda definitionen är relativt bred, vilket kan innebära potentiella risker (se avsnitt 

4.2.1), men den ger utrymme till flera former av samverkan som är relevanta i ett 

brottsförebyggande sammanhang. En snävare avgränsning som endast fokuserar på en av de 

samverkansformer som nämns (se t.ex. Vainik & Kassman, 2018) skulle riskera att ge en för 

begränsad bild av fenomenet. En bredare definition skulle kunna inkludera SSPF6 och SIG7, 

men detta är multifunktionella samverkansmodeller som består av flera aktörer än enbart skola 

och polis, och det är inte heller ovanligt att skolor utesluts från modellerna om de inte passar in 

i de kommunala geografiska strukturer som lokala myndigheter utgår från (Söderberg, 2016). 

Eftersom det inte går att isolera skola och polis från övriga aktörer eller säkerställa att skolor 

faktiskt ingår kommer SSPF och SIG inte att inkluderas i definitionen. 

 

 
5 Från och med april 2025 är det lagstadgat att rektorer måste informera brottsbekämpande myndigheter om 
“misstänkta” elever (SFS, 2025:170), vilket sannolikt kommer att öka informationsutbytet mellan skola och polis 
under kommande år. 
6 Socialtjänst, skola, polis och fritidssektor (Söderberg, 2016). 
7 Sociala insatsgrupper (Söderberg, 2016). 
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2.3 Disciplinpraxis 

Disciplinpraxis kan definieras som den faktiska tillämpningen av disciplin som reaktion 

på normbrytande beteenden. Begreppet omfattar två aspekter; dels graden av tolerans för sådana 

beteenden (förhållningssätt), dels beslutet att tillämpa eller avstå från disciplinära åtgärder 

(handling) (Booth m.fl., 2012; Peguero m.fl., 2018). Enligt den svenska skollagen (SFS, 

2010:800) har rektorer befogenhet att tillämpa följande disciplinära åtgärder; omhändertagande 

av föremål, kvarsittning, utredning, skriftlig varning, tillfällig omplacering inom skolenheten, 

tillfällig placering utanför den egna skolenheten och avstängning. Skollagen anger att 

disciplinära åtgärder ska vidtas med mål om att säkerställa trygghet och studiero och “... i rimlig 

proportion till sitt syfte och övriga omständigheter” (SFS, 2010:800, 5 kap. 6 §), men på grund 

av lagens målstyrda karaktär har rektor stor autonomi att bestämma vilka ordningsregler som 

ska gälla vid varje skolenhet, vilka beteenden som ska räknas som regelbrott, och när en 

disciplinär åtgärd ska implementeras. 

Disciplinpraxis bör alltså förstås som en gradfråga som reflekterar rektorers attityder, 

snarare än ett dikotomt och objektivt fenomen. Synen på disciplin som lösning på skolrelaterade 

problem kan vara mer eller mindre framträdande i rektorers regler, rutiner och förhållningssätt, 

reflektera en låg eller hög tolerans för normbrytande beteenden, och tillämpas i form av 

disciplinära åtgärder i hög eller låg grad8 (Peguero m.fl., 2018; Wahlgren, 2014). Rektorer har 

ofta svårt att bedöma allvarlighetsgrad (Skiba m.fl., 2011), att urskilja gränsen mellan lek och 

allvar (Vainik, 2016) och att bedöma situationer där samma elev är förövare och brottsoffer 

(Lunneblad & Johansson, 2019b; Skolverket, 2023a), vilket leder till stora variationer i 

rektorers förhållningssätt till beteenden och användning av disciplinära åtgärder (Booth m.fl., 

2012; Skiba & Edl, 2004; Skiba m.fl., 2011). Sammantaget är rektorers förhållningssätt och 

handlingar ömsesidigt viktiga aspekter av fenomenet disciplinpraxis. 
 

 

 
8 “Nolltolerans” kan förstås som den starkaste formen för disciplinpraxis. Befintlig forskning är dock 
övervägande amerikansk, där nolltolerans i sin renodlade form betecknar en policy som innebär att alla elever 
som begår regelbrott stängs av från klassrummet eller skolan, oavsett beteendets allvar, sammanhanget som det 
uppstår i eller förmildrande omständigheter (Peguero m.fl., 2018; Skiba m.fl, 2011). Amerikanska forskare 
reducerar ofta disciplinpraxis till sådana utestängande disciplinära åtgärder som avstängning eller omplacering 
(se t.ex. Irwin m.fl., 2013). Enligt den svenska skollagen får avstängning dock endast beslutas om det föreligger 
särskilda skäl (SFS, 2010:800), vilket innebär att den renodlade formen av nolltolerans inte är möjlig att 
praktisera i svensk kontext och att amerikansk forskning om nolltolerans inte nödvändigtvis är överförbar. Till 
skillnad från många amerikanska forskare konceptualiserar Wahlgren (2014) nolltolerans i en bredare mening 
som att markera med någon typ av disciplinär åtgärd mot alla normbrytande beteenden som riskerar att utvecklas 
till brott, oberoende av förmildrande omständigheter. 
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3. Tidigare forskning och teoretiskt argument 

3.1 Tidigare forskning 

3.1.1 Disciplinpraxis och samverkan med polis i skolan 

I svensk kontext finns det inga kvantitativa studier som undersöker sambandet mellan 

disciplinpraxis och samverkan med polis, men det finns kvalitativa studier som indikerar att det 

kan finnas ett sådant samband. Genom intervjuer hittar Vainik (2016) stora skillnader mellan 

rektorer i svenska grundskolor, både i deras tolerans för normbrytande beteenden och 

benägenhet att polisanmäla. Enligt Vainik (2016) följer vissa rektorer en social inramning med 

fokus på stöd och skydd, och andra en juridisk inramning med fokus på korrigering och 

avskräckning. Förstnämnda rektorer polisanmäler endast när det förekommer vapen och 

tillhyggen i skolan, vilket tyder på hög tolerans för normbrytande beteenden och därmed en 

svagare9 disciplinpraxis. Sistnämnda rektorer polisanmäler alla former av bråk och slagsmål för 

att förhindra att små problem eskalerar, vilket tyder på låg tolerans för normbrytande beteenden 

och därmed en starkare disciplinpraxis. Sistnämnda grupp uppger att polisanmälningar används 

för att visa auktoritet, för att tydligt markera vilka beteenden som inte tolereras samt för att 

avskräcka både elever som begår överträdelser och omgivande elever. En rektor menar att 

elever inte ska komma undan med normbrytande beteenden och att det ska gälla oavsett vilka 

underliggande bekymmer eleven i fråga har, vilket kan tolkas som nolltolerans. Resultaten 

indikerar att rektorer med stark disciplinpraxis i högre grad betraktar polisen, med sin kontroll- 

och avskräckande funktion, som en naturlig del av det brottsförebyggande arbetet. 

I linje med Vainik (2016) urskiljer Lunneblad & Johansson (2019b) en social inramning 

med fokus på relationsbyggande och en juridisk inramning med fokus på kontroll i sina 

intervjuer av skolpersonal och rektorer i svenska grundskolor. Vissa intervjupersoner uttrycker 

tilltro till dialog och värdegrundsarbete internt i skolan för att hantera normbrytande beteenden 

och potentiella brott. De känner ambivalens kring användning av polisanmälningar och att 

involvera polisen i det brottsförebyggande arbetet eftersom det försvårar relationsbyggandet 

och förtroendet mellan lärare och elev. Andra intervjupersoner menar att standardiserade 

blanketter framtagna av kommun och polis bör användas för att hantera normbrytande 

beteenden och potentiella brott. De beskriver polisanmälningar som ett viktigt verktyg för att 

behålla kontroll, markera vilka beteenden som inte tolereras och avskräcka elever från att bryta 
 

9 “Svagare” avser här graden av tolerans och benägenhet att tillämpa disciplinära åtgärder, och är inte avsett som 
en värdering av rektorers effektivitet eller kompetens i att hantera skolproblem. 
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mot regler, eftersom samma lagar ska gälla i skolan som utanför skolan. Resultaten från denna 

studie indikerar likt Vainik (2016) att en lägre tolerans för normbrytande beteenden, och alltså 

starkare disciplinpraxis, sammanfaller med en mer positiv syn på att involvera polis i skolan. 

 

3.1.2 Kompletterande internationella studier om sambandet 

Peguero m.fl. (2018) underbygger den svenska forskningen i sin omfattande longitudinella 

studie av grundskolor i en amerikansk delstat. Forskarna visar att stark disciplinpraxis leder till 

ökad hänvisningsfrekvens till ungdomsrättssystemet, vilket är ett direkt resultat av samverkan 

med polis10. Även Kupchik & Ward (2014), som tar sin utgångspunkt i socioekonomiskt 

resurssvaga elever och elever med utländsk bakgrund, ger indirekt stöd till sambandet. De visar 

att skolor med en hög andel av dessa elever har högre närvaro av polis och även andra 

situationellt preventiva säkerhetsåtgärder, vilket forskarna benämner som ett uttryck för en 

“utestängande” skolkultur som prioriterar ordning, kontroll och sanktioner framför inkludering 

och stöd. Resultaten indikerar att samverkan med polis är en naturlig förlängning av en 

skolkultur präglad av stark disciplinpraxis. 

Ett resultat från Kupchik & Ward (2014) som är metodologiskt viktigt för denna studie är 

att de inte hittar något samband mellan frekvensen av normbrytande beteenden i skolan och 

benägenheten att samverka med polis. Forskarna mäter detta med hjälp av ett “oordningsindex” 

(disorder scale) som fångar frekvensen av ordningsproblem såsom respektlöshet och verbala 

kränkningar mot lärare, “stökighet” i klassrummet, mobbning och sexuella trakasserier. Detta 

ger stöd till att situationellt preventiva säkerhetsåtgärder är en respons på uppfattade snarare än 

faktiska problem. I en amerikansk studie som undersöker ett motsatt samband (Na & 

Gottfredson, 2013) framkommer dessutom att ökad samverkan med polis i skolor inte är 

signifikant relaterad till förändringar i disciplinpraxis. Även detta är metodologiskt relevant 

eftersom det talar emot att det föreligger ett omvänt samband. 

Slutligen bör det förtydligas att det finns kontextuella skillnader mellan amerikanska och 

svenska skolor som bidrar till att USA, i motsättning till Sverige, kan betraktas som ett most 

likely case (se Esaiasson m.fl., 2024). Med andra ord finns det omständigheter i amerikanska 

skolor som är särskilt gynnsamma för att hitta samband mellan disciplinpraxis och samverkan 

med polis. Sedan 1999 har över 394 000 elever i amerikanska skolor drabbats av 

skolskjutningar (Cox m.fl., 2025), vilket har lett till en i ett internationellt jämförande 

 
10 School resource officers (skolresurspoliser), vilket kan förstås som en motsvarighet till kontaktpolis (Peguero 
m.fl., 2018). 
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perspektiv påfallande stark, repressiv och ingripande respons, bland annat i form av permanent 

stationerad beväpnad polis, en pågående debatt om skolpersonal ska beväpnas (Lab, 2020), 

omfattande säkerhetsövervakning (Henshall, 2017; Kupchik & Ward, 2014) och 

dokumenterade fall av storskaliga polisinsatser med SWAT-team i skolor (Irwin m.fl., 2013). 

Det finns även skillnader när det gäller disciplinpraxis (se fotnot avsnitt 2.3). Sammantaget 

innebär detta att amerikansk forskning bygger på förutsättningar som skiljer sig markant från 

de svenska, vilket är viktigt att beakta när det gäller forskningsresultatens generaliserbarhet. 

 

3.1.3 Övriga förklaringsfaktorer för samverkan med polis i skolan 

Forskare har även identifierat andra faktorer som kan påverka benägenheten att samverka 

med polis. Enligt Vainik & Kassman (2018) har svenska grundskolor med lägre genomsnittliga 

studieresultat (merit) och högre andel elever med specialpedagogiska behov en större förekomst 

av polisanmälningar. I denna studie hade huvudman, skolstorlek och andelen elever med 

utländsk bakgrund ingen tydlig effekt på användningen av polisanmälningar, men i Johansson 

Worobiecs (2022) studie framkommer det att det i svenska offentliga skolor finns en större 

tendens att polisanmäla, och i Solhjells (2019) studie att polisen i högre grad är närvarande på 

norska gymnasieskolor med en högre andel elever med utländsk bakgrund. Vidare visar 

Lunneblad m.fl. (2016), Lunneblad m.fl. (2019) och Lunneblad & Johansson (2019a) att 

närvaron av polis och benägenheten att polisanmäla är större i svenska skolor belägna i 

socioekonomiskt resurssvaga områden, vilket underbyggs i Henshalls (2017) studie av engelska 

grund- och gymnasieskolor. Det finns även indikationer på att tillgång till personella resurser 

påverkar samverkan med polis (Yakhlef & Basic, 2023). Effekten av socioekonomisk status 

och utländsk bakgrund på samverkan med polis underbyggs även i amerikansk forskning (Irwin 

m.fl., 2013; Jordan & Anil, 2009; Kupchik & Ward, 2014; Peguero m.fl., 2018; Ramey, 2015), 

tillsammans med specialpedagogiska behov (Kupchik & Ward, 2014) och personella resurser 

(Broll & Howells, 2021). 
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3.2 Teoretiskt argument 

I både Vainik (2016) och Lunneblad & Johansson (2019b) kan en spänning mellan 

relationsbyggande och kontroll urskiljas i intervjupersonernas berättelser. Resultaten från 

kvantitativa amerikanska studier pekar i samma riktning; att en låg tolerans för normbrytande 

beteenden (stark disciplinpraxis) sammanfaller med ett fokus på kontroll och/eller avskräckning 

och en större benägenhet att involvera polis i skolan (Kupchik & Ward, 2014; Peguero m.fl., 

2018). Wahlgren (2014) menar att det har skett en förskjutning från en demokratisk fostran till 

en avskräckande fostran i skolans brottsförebyggande arbete. Demokratisk fostran kan 

likställas med social prevention (avsnitt 2.1.1) och handlar om att bygga starka relationella 

band, eller som Bergh & Arneback (2016) säger, att maximera positiva värden. Avskräckande 

fostran kan likställas med situationell prevention (avsnitt 2.1.2) och handlar om kontroll och 

avskräckning, alltså att minimera negativa värden (Bergh & Arneback, 2016). 

Enligt Wahlgren (2014) är nolltolerans ett tydligt uttryck för att det är en avskräckande 

fostran som betonas i en rektors arbete med normbrytande beteenden. Nolltolerans innebär att 

markera med disciplinära åtgärder mot alla normbrytande beteenden som riskerar att utvecklas 

till potentiella brott, eller som Wahlgren (2014) kallar det, kriminogena situationer. Hos 

rektorer med en stark disciplinpraxis (låg tolerans) har tyngdpunkten förskjutits mot en 

avskräckande fostran, eftersom de tenderar att uppfatta flera situationer som kriminogena. Detta 

leder med sig att polisanmälningar och polisinsatser i skolan går från att betraktas som en 

drastisk åtgärd mot elevers vardagskonflikter till att uppfattas som en naturlig del av det 

förebyggande arbetet mot potentiella brott. Rektorer med stark disciplinpraxis är mer positiva 

till polisens kontroll- och avskräckningsfunktion och har därmed en större benägenhet att 

samverka med polisen i det brottsförebyggande arbetet (Wahlgren, 2014). 

Bergh & Arneback (2016) och Hammarén m.fl. (2015) framför en liknande teoretisk 

ansats som Wahlgren (2014). Forskarna hävdar att elevers normbrytande beteenden, som 

tidigare betraktades som sociala eller pedagogiska problem som kunde lösas internt i skolan, 

genom det Bergh & Arneback (2016) kallar en process av “juridifiering”, har omdefinierats till 

polisiära angelägenheter inom en juridisk tolkningsram. Hammarén m.fl. (2015) menar att 

denna utveckling, som grundar sig i ett perspektivskifte inom utbildnings- och 

kriminalpolitiken, innebär en tydlig diskursiv förskjutning i skolans styrdokument, från 

betoning på relationsbyggande, stöd och dialog till formuleringar om kontroll, ordning och 

disciplin för att hantera normbrytande beteenden. Det som i skolans värld tidigare kallades 

“slagsmål”, “knuffar” och “bråk” rubriceras numera som “misshandel”, och elever som tidigare 
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betraktades som “utsatt för mobbning” kategoriseras numera som “offer för brott” vilket 

implicerar att allt flera elever potentiellt är brottslingar som måste kontrolleras (Hammarén 

m.fl., 2015; Kolfjord, 2002). 

När elevers vardagskonflikter inordnas i en sådan tolkningsram bidrar det till att deras 

normbrytande beteenden kriminaliseras, och den uppfattade allvarlighetsgraden av dessa 

beteenden ökar. Detta leder till en större förväntan på skolledning, lärare och övrig skolpersonal 

om att bevaka, kontrollera och korrigera elever, vilket går på bekostnad av det 

relationsbyggande arbetet (Bergh & Arneback, 2016). När den juridiska inramningen av 

problemen och vikten av att minimera negativa värden genom kontroll blir skolans viktigaste 

mål omvandlas allt flera av elevers beteenden till potentiella eller faktiska polisiära 

angelägenheter (Bergh & Arneback, 2016; Hammarén m.fl., 2015). Detta överensstämmer med 

Wahlgrens (2014) resonemang om förskjutningen från demokratisk fostran (socialpreventiv) 

till avskräckande fostran (situationellt preventiv), där polisen ses som en naturlig komponent i 

en kontroll- och avskräckningsrationalitet och benägenheten att samverka med polisen i det 

brottsförebyggande arbetet ökar11. 

 

3.3 Sammanfattning, hypotes och kausal modell 

Sammanfattningsvis kan sambandet mellan disciplinpraxis och samverkan med polis 

förklaras av följande kausala mekanism: Rektorer med stark disciplinpraxis tenderar att 

prioritera situationell brottsprevention i form av kontroll och avskräckning. Fokuset på kontroll 

och avskräckning leder till att rektorerna i högre grad uppfattar polisen, med sin kontrollerande 

och avskräckande funktion, som en naturlig del av skolans brottsförebyggande arbete. Ju större 

fokus på kontroll och avskräckning, desto högre benägenhet att samverka med polis. Alltså 

förväntas rektorer med starkare disciplinpraxis att ha en högre benägenhet att samverka med 

polis i skolans brottsförebyggande arbete. 
 

Med utgångspunkt i det teoretiska ramverket och den aktuella forskningen, kommer 

följande hypotes testas på ett empiriskt material: 

H1: Rektorer med starkare disciplinpraxis har högre benägenhet att samverka med polis 

i skolans brottsförebyggande arbete. 

 
11 Amerikanska forskare utgår från närliggande teoretiska resonemang. Ett återkommande exempel är den så 
kallade governing-through-crime teorin som framhåller att rektorers handlingar formas av en bredare kultur av 
kontroll och avskräckning (Kupchik & Ward, 2014; Peguero m.fl., 2018). 
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Hypotesen illustreras av följande kausala modell: 
 

 

 

 

 

 

Figur 1: Kausal modell. 

 

4. Metod 

4.1 Datamaterial, urval och analysverktyg 

Datamaterialet som används för att testa hypotesen kommer från en enkätundersökning 

genomförd av Skolverket. För att få tillgång till detta datamaterial kontaktades Skolverket via 

e-post, varpå enkätsvar och tillhörande kodbok lämnades ut. Skolverket är en statlig myndighet 

med ansvar för Sveriges officiella utbildningsstatistik som årligen samlar in en stor mängd data 

om skolpersonal och elever i svenska skolor (Skolverket, 2025a). Populationen av intresse i 

denna studie är rektorer vid svenska skolor, då det är rektorer som representerar skolenheterna, 

som har befogenhet att besluta om alla former av disciplinära åtgärder, och som bedömer när 

polis ska kontaktas (SFS, 2010:800; Skolverket, 2025b). Skolverkets (2023b) nationella 

rektorsenkät bedöms vara ett lämpligt datamaterial som är generaliserbart till denna population. 

Enkäten skickades ut under läsåret 2022/2023 till rektorer vid svenska grundskolor, anpassade 

grundskolor, gymnasieskolor och anpassade gymnasieskolor, och innehåller frågor om 

disciplinära och brottsförebyggande åtgärder. 

Som urvalsdesign har Skolverket (2023b) använt sig av ett stratifierat och obundet 

slumpmässigt urval för att säkerställa representativitet med avseende på skolform12 och 

socioekonomisk sammansättning13. Detta innebär att skolenheterna från Skolverkets 

skolenhetsregister, som innehåller uppgifter om alla svenska skolenheter, först delats in i olika 

grupper (strata) varefter ett slumpmässigt urval dragits från varje stratum. Urvalsstorleken för 

varje stratum har fastställts med disproportionell allokering (Skolverket, 2023b), vilket innebär 

 
12 Avser grund- och gymnasieskolor samt anpassade grund- och gymnasieskolor (Skolverket, 2023b). 
13 Avser andelen elever (låg, medel, hög) som har föräldrar med eftergymnasial utbildning (Skolverket, 2023b). 

Oberoende variabel: 
Disciplinpraxis 

Beroende variabel: 
Samverkan med polis 
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att urvalsstorleken inom varje stratum har anpassats för att säkerställa att inga grupper är över- 

eller underrepresenterade i förhållande till sin andel av populationen. Detta säkerställer 

observationernas representativitet för populationen och stärker den statistiska precisionen i 

analysen (Esaiasson m.fl., 2024). 

Analysverktyget som används i denna studie är regressionsanalys, vilket genomförs i 

statistikprogrammet SPSS. Regressionsanalys används för att upptäcka mönster i data och är 

särskilt lämplig när materialet består av en större mängd observationer och syftet är att pröva 

en hypotes om ett samband mellan två variabler. Med hjälp av verktyget är det möjligt att 

uppskatta hur mycket en beroende variabel påverkas av en eller flera oberoende variabler samt 

om sambandet är positivt eller negativt. Detta möjliggör alltså kontroll för övriga variabler som, 

enligt tidigare forskning, kan tänkas påverka sambandet. På så sätt kan mer välgrundade 

slutsatser om kausalitet dras (Esaiasson m.fl., 2024). Regressionsekvationen specificeras enligt 

följande: 

 

Samverkan med polis𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1 * disciplinpraxis𝑖 + 𝛽2 * elevhälsoteam𝑖 + 𝛽3 * lärare och 
skolpersonal𝑖 + 𝛽4 * andel utländsk bakgrund𝑖 + 𝛽5 * huvudman𝑖 + 𝑒𝑖 

 

I ekvationen representerar samverkan med polis den beroende variabeln för observation 𝑖, 

det vill säga för en given individ i datamaterialet. 𝛽0 är interceptet (konstanten), som visar värdet 

på den beroende variabeln när alla oberoende variabler är noll. 𝛽1 anger b-koefficienten för den 

oberoende variabeln disciplinpraxis, det vill säga hur mycket samverkan med polis förväntas 

öka eller minska när vi rör oss ett steg upp eller ner på disciplinpraxis. Resterande komponenter, 

𝛽2 för elevhälsoteam𝑖, 𝛽3 för lärare och skolpersonal𝑖, 𝛽4 för andel utländsk bakgrund𝑖 och 𝛽5 

för huvudman𝑖 representerar kontrollvariabler, det vill säga variabler som hålls konstanta för att 

isolera effekten av disciplinpraxis på samverkan med polis. Slutligen representerar 𝑒𝑖 
residualen, det vill säga variation i den beroende variabeln som inte kan förklaras av variablerna 

som inkluderats i analysen (Esaiasson m.fl., 2024). 

 

4.2 Operationalisering 

4.2.1 Beroende variabel 

Den beroende variabeln (samverkan med polis) operationaliseras genom följande fråga 

från Skolverkets (2023b) rektorsenkät; I vilken utsträckning samverkar ni med följande aktörer 

i frågor som rör brottsförebyggande arbete: polisen. Frågan handlar uttryckligen om 
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brottsförebyggande samverkan med polis, alltså är den valda operationella indikatorn i linje 

med de teoretiska begreppen, vilket talar för hög validitet (Esaiasson m.fl., 2024). Dock utgör 

det ett validitetsproblem att både “samverkan” och “brottsprevention” är begrepp som ligger på 

en hög abstraktionsnivå. Det finns inga helt uppenbara sätt att definiera begreppen (se avsnitt 

2.1 och 2.2), och det finns inte heller något förtydligande i Skolverkets (2023b) material, vilket 

medför en risk för begreppsförvirring och att olika respondenter besvarar frågan utifrån olika 

tolkningar. 

I denna studie används en relativt bred definition, eftersom tidigare studier omtalar allt 

från informationsdelning till polisanmälningar som sätt att arbeta brottsförebyggande. Det är 

dock fullt möjligt att respondenter har en mer avgränsad uppfattning och uppfattar frågan 

annorlunda eftersom de ser polisanmälningar som en form för brottsbekämpning. Slutligen kan 

det finnas viss risk för att brott och polis i skolan är känsliga teman för respondenterna och att 

de därmed underrapporterar hur ofta de faktiskt samverkar med polis14, vilket potentiellt kan 

leda till mätfel och snedvridning av sambandet. Trots dessa validitetsproblem är det svårt att 

tänka sig en alternativ operationell indikator som ligger lika nära de teoretiska begreppen, och 

validiteten bedöms därmed som tillfredsställande. 

Den valda operationella indikatorn befinner sig på ordinalskalenivå och har fem 

svarsalternativ: 1) inte aktuellt, 2) i mycket liten utsträckning/inte alls, 3) i ganska liten 

utsträckning, 4) i ganska stor utsträckning och 5) i mycket stor utsträckning. Under 

bearbetningen av datamaterialet kodades svarsalternativet “inte aktuellt” bort eftersom det 

implicerar att frågan om samverkan med polis inte är relevant för den aktuella respondenten. 

Detta bidrog till ett relativt stort svarsbortfall (se avsnitt 5.1), vilket kan tyda på att alternativet 

fungerar som ett så kallat “vet-inte-alternativ” eller “inte-alternativ”. Enligt Esaiasson m.fl. 

(2024) är det vanligt att respondenter väljer sådana neutrala alternativ för att av olika 

anledningar slippa att ta ställning till frågan. Med hänvisning till validitetsproblemet kring 

avsaknaden av entydiga definitioner finns det en möjlighet för att respondenter som inte förstått 

frågan helt enkelt valt svarsalternativet “inte aktuellt”. Det stora svarsbortfallet som uppstod 

utgör en risk, därför genomfördes ett robusthetstest i enlighet med Esaiassons m.fl. (2024) 

rekommendationer för att stärka mätningens reliabilitet (se bilagor). 
 

 

 

 

 
14 Fenomenet kallas social desirability bias (se Krumpal, 2013). 
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4.2.2 Oberoende variabel 

För att operationalisera den oberoende variabeln (disciplinpraxis) skapades ett index av 

sju frågor från Skolverkets (2023b) rektorsenkät där respondenterna anger hur ofta de beslutar 

om olika typer av disciplinära åtgärder; Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som 

rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder: kvarsittning; utredning enligt 5 kap 9 § 

skollagen; skriftlig varning; omhändertagande av föremål; tillfällig omplacering inom 

skolenheten; tillfällig placering utanför den egna skolenheten, avstängning. Denna 

operationella indikator mäter den konkreta tillämpningen av disciplinära åtgärder, vilket är ett 

observerbart och mätbart uttryck för disciplinpraxis och kan betraktas som en proxy (indirekt 

mått). För att mäta disciplinpraxis med ett mer direkt och heltäckande mått hade det varit 

nödvändigt att, i likhet med Peguero m.fl. (2018), kombinera flera olika indikatorer; en som 

mäter förhållningssätt i form av tolerans för normbrytande beteenden och en som mäter 

tillämpningen av disciplinära åtgärder. I Skolverkets (2023b) datamaterial saknas dock 

indikatorer som kan fånga toleransnivå. En fördel med den valda operationella indikatorn är att 

disciplinära åtgärder är ett enklare begrepp med lägre abstraktionsnivå och därmed mindre 

tolkningsutrymme, vilket undviker tidigare nämnda validitetsproblem (se avsnitt 4.2.1). 

Det är viktigt att understryka att valet att använda en proxy endast är teoretiskt motiverat 

och baseras på hur tidigare forskning har definierat begreppet disciplinpraxis. På grund av den 

generella avsaknaden av kvantitativa studier finns det inga undersökningar som använder sig 

av samma operationella indikator, det är därmed inte möjligt att bygga kumulativt på och följa 

sättet som tidigare forskning har operationaliserat begreppet. Detta innebär en risk för bristande 

validitet (Esaiasson m.fl., 2024). Vidare går det inte att utesluta att den operationella indikatorn 

snarare fångar in ett annat fenomen, till exempel att den speglar den faktiska frekvensen av 

normbrytande beteenden och/eller brott på skolan, rektors personliga “intuition” om vad som 

bör generera en disciplinär åtgärd eller även rektors ideologiska ståndpunkt15. Det finns inga 

tillgängliga och objektiva data om frekvensen av normbrytande beteenden eller brott i skolan 

som kan användas för att kontrollera att detta inte är fallet (se mer i avsnitt 4.2.3) och intuition 

är av förklarliga skäl ett fenomen som är svårt att mäta på ett tillförlitligt sätt i en vetenskaplig 

studie. Ideologisk ståndpunkt skulle kunna kontrolleras för, men inte med det aktuella 

datamaterialet. Enligt tidigare studier tillämpas disciplinära åtgärder inte i proportion till de 

normbrytande beteenden och/eller brott som uppvisas (se t.ex. Skiba m.fl., 2011) vilket talar 

 
15 Enligt Giddens (2021) kan den kausala mekanism som har konstruerats i denna studie förstås som en 
förskjutning från “vänsterrealism” respektive “högerrealism” i synen på brottsprevention. 
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emot att det skulle vara en proxy för faktisk frekvens. Trots detta kvarstår operationaliseringen 

av den oberoende variabeln som en viktig metodologisk begränsning i studien. 

Denna variabel ligger också på ordinalskalenivå och har följande svarsalternativ: 1) 

aldrig, 2) mer sällan än en gång per termin, 3) en eller några gånger per termin, 4) varje 

månad, 5) varje vecka, där sistnämnda antas indikera starkast disciplinpraxis. I datamaterialet 

saknade vissa av variablerna som var tänkta att ingå i indexet det högsta eller de två högsta 

värdena. Då ingen ytterligare dokumentation av kodning fanns tillgänglig var det inte möjligt 

att härleda orsaken till att vissa värden saknades. Eftersom variablerna hade olika skalsteg 

standardiserades samtliga variabler för att de skulle fungera tillsammans i ett index. Detta 

gjordes med hjälp av z-standardisering, vilket innebär att resultaten överförs till en gemensam 

skala, där varje variabel får medelvärde 0 och standardavvikelse 1 för att kunna vara jämförbara 

trots olika numeriska värden (Elliot & Woodward, 2023; Löfgren, 2014). Därtill beräknades ett 

Cronbach’s alpha för att säkerställa att alla de ingående variablerna i indexet mäter samma 

underliggande koncept. Resultatet visade 0,804, vilket indikerar god intern reliabilitet för 

indexet (se bilagor). 
 

4.2.3 Kontrollvariabler 

Ett antal relevanta kontrollvariabler kommer att inkluderas i analysen. Dessa omfattar 

rektors tillgång till resurser i form av elevhälso- eller skolsocialt team16, resurser i form av lärare 

och övrig skolpersonal17, skolans andel elever med utländsk bakgrund18 samt skolans 

huvudman19, vilket baserat på tidigare forskning kan påverka både disciplinpraxis och 

samverkan med polis. Dessa kontrollvariabler används för att minimera risken för att sambandet 

delvis eller helt drivs av andra faktorer. Om det ursprungliga sambandet försvagas eller 

försvinner när kontrollvariablerna inkluderas tyder det på att en eller flera av dem ligger bakom 

sambandet, vilket försvagar tilltron till hypotesen och kan innebära att sambandet är spuriöst 

(ett skensamband) (Esaiasson m.fl., 2024). 

Brist på personella resurser är enligt tidigare forskning associerad med starkare 

disciplinpraxis (Martinez m.fl., 2016; Pollock m.fl., 2025) och ökad samverkan med polis 

(Broll & Howells, 2021; Yakhlef & Basic, 2023). För just personal med spetskompetens, alltså 

 
16 Avser bl.a. speciallärare, specialpedagog, skolkurator, skolpsykolog och skolsocionom (SFS, 2010:800; 
Skolverket & Socialstyrelsen, 2024). 
17 Avser bl.a. lärarassistenter, skolvärdar och elevcoacher (Skolverket, 2023a). 
18 Avser elever som antingen är födda utomlands eller inom Sverige med två utrikesfödda föräldrar (Skolverket, 
2025a). 
19 Offentlig (kommunal) eller enskild (fristående) (Skolverket, 2023b) 
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elevhälso- eller skolsocialt team, finns det även indikationer på minskad samverkan med polis 

(Skolverket, 2023a; Söderberg, 2016). Dessa kontrollvariabler operationaliseras genom 

följande frågor i Skolverkets (2023b) datamaterial; I vilken utsträckning har du som rektor 

följande förutsättningar för att arbeta brottsförebyggande på den här skolenheten: tillgång till 

resurser i form av personal med spetskompetens: till exempel elevhälsoteam eller skolsocialt 

team; tillgång till resurser i form av personal: lärare och övrig personal. Båda variablerna 

befinner sig på ordinalskalenivå med kategorierna 1) i mycket liten utsträckning/inte alls, 2) i 

ganska liten utsträckning, 3) i ganska stor utsträckning, 4) i mycket stor utsträckning20. 

Även skolor med hög andel elever med utländsk bakgrund är associerad med starkare 

disciplinpraxis (Skiba m.fl., 2011; Welch & Payne, 2010) och ökad samverkan med polis (Irwin 

m.fl., 2013; Kupchik & Ward, 2014; Solhjell, 2019). Variabeln operationaliseras som; Andelen 

elever med utländsk bakgrund (rangordning låg till hög andel med utländsk bakgrund), med 

svarsalternativen; 1) <10 %, 2) 10-18,8 %, 3) 18,9-34,8 %, 4) >34,8 % (Skolverket, 2023b). 

Rektorer i friskolor tenderar att ha en starkare disciplinpraxis (Carlile, 2018)21 och rektorer i 

offentliga skolor en högre samverkan med polis (Johansson Worobiec, 2022). 

Forskningsresultaten går i olika riktningar men visar att skolans huvudman potentiellt kan 

påverka sambandet. Variabeln operationaliseras enligt följande fråga från Skolverket (2023b); 

Offentlig eller enskild huvudman. Den befinner sig på nominalskalenivå med två värden 

(offentlig huvudman och enskild huvudman) och därför har en dummyvariabel konstruerats med 

fristående huvudman som referenskategori. 

Enligt tidigare forskning kan även faktorer som andelen socioekonomiskt resurssvaga 

elever på skolan, andelen elever med specialpedagogiska behov och skolans meritvärde (se 

avsnitt 3.1.3) potentiellt påverka sambandet, men dessa är inte möjliga att kontrollera för på 

grund av begränsningar i datamaterialet från Skolverket (2023b). Ett större problem är 

emellertid att skolans faktiska frekvens av normbrytande beteenden och/eller brott inte har 

kunnat kontrolleras för med hjälp av vare sig detta eller andra tillgängliga datamaterial, 

eftersom tillförlitliga data saknas i Sverige (Vainik & Kassman, 2018). Flera tidigare 

forskningsresultat indikerar att varken rektorers disciplinpraxis eller samverkan med polis 

speglar frekvensen av normbrytande beteenden i skolan, och att det ofta handlar om upplevda 

 
20 Notera att dessa operationella indikatorer mäter tillgången till personal med relevant kompetens. Yakhlef & 
Basic (2023) betonar dock att även om det finns närvarande personal innebär det inte nödvändigtvis att de har 
möjlighet att bedriva ett brottsförebyggande arbete i praktiken. Det optimala hade varit att även kunna fånga 
andra dimensioner, såsom om personalen har tid och kapacitet att arbeta brottsförebyggande. 
21 Denna studie undersöker engelska “academies”, vilket liknar svenska friskolor men inte är exakta 
motsvarigheter eftersom de inte kan vara vinstdrivande (Carlile, 2018). 
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snarare än faktiska problem (Kupchik & Ward, 2014; Skiba m.fl., 2011; Welch & Payne, 2010). 

Samtidigt finns det indikationer på att vid allvarliga och tydligt identifierbara normbrytande 

beteenden är rektorers disciplinpraxis mer proportionerlig (Skiba m.fl., 2011). Eftersom det i 

nuläget inte finns något sätt att mäta förekomsten av sådana beteenden i skolan kan det varken 

uteslutas att fenomenet är en bakomliggande variabel som påverkar både disciplinpraxis och 

samverkan med polis, eller att operationaliseringen av disciplinpraxis i själva verket fungerar 

som en proxy för dessa beteenden (se avsnitt 4.2.2). 

De inkluderade kontrollvariablerna är valda efter bästa förmåga för att fånga upp faktorer 

som potentiellt kan påverka sambandet. Även om det inte är möjligt att direkt kontrollera för 

frekvensen av normbrytande beteenden på rektorernas skolor inkluderas en kontrollvariabel 

som möjligen i viss mån kan spegla detta fenomen. En låg andel lärare per elev har i tidigare 

studier associerats med högre arbetsbelastning och minskat engagemang, vilket i sin tur är 

kopplat till ökad förekomst av normbrytande beteenden bland eleverna (Jensen & Solheim, 

2019; Martinez m.fl., 2016). Kontrollvariabeln tillgång till lärare och skolpersonal kan därmed 

vara korrelerad med och ge partiell kontroll för detta fenomen, men detta är ett mycket osäkert 

mått. 
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5. Analys 

5.1 Beskrivande statistik 

Tabell 1: Beskrivande statistik. 

Variabel N Medelvärde 

Standard-

avvikelse Min Max 

 

Samverkan med polis 597 2,38 0,97 1,00 4,00 

 

Disciplinpraxis 

(standardiserat index) 633 -0,02 0,67 -0,69 2,32 

 

Resurser: elevhälsoteam 662 3,13 0,83 1,00 4,00 

 

Resurser: skolpersonal 662 3,02 0,79 1,00 4,00 

 

Andel elever med 

utländsk bakgrund 666 2,79 1,09 1,00 4,00 

 

Huvudman 666 0,78 0,42 0,00 1,00 

 

Tabell 1 visar att de valda variablerna mäts på en fyrgradig skala (1-4), förutom 

huvudman, som är en dummyvariabel och varierar mellan 0 och 1, samt indexet för den 

oberoende variabeln disciplinpraxis, som är standardiserat inför analys (se avsnitt 4.2.2) och 

därmed varierar mellan -0,69 och 2,32 med ett medelvärde nära noll. Även om den oberoende 

och beroende variabeln mäts på fasta skalor saknar de i teorin ett tydligt maxvärde. Skollagen 

(SFS, 2010:800) ger rektorer ett omfattande handlingsutrymme att avgöra vad som ska generera 

en disciplinär åtgärd22 och det finns inga regleringar på hur eller hur ofta rektorer får samverka 

med polis23. Noterbart är att antalet observationer för samverkan med polis är något lägre än 

övriga variabler (n = 597). Bortfallet beror på att svarsalternativet “inte aktuellt” kodades bort 

(se avsnitt 4.2.1), och för att säkerställa att detta inte påverkar resultaten har ett robusthetstest 

genomförts (se bilagor). Vidare framgår att standardavvikelsen för den beroende variabeln är 

 
22 Med undantag av avstängningar där det krävs särskilda skäl (SFS, 2010:800). 
23 Detta gäller oavsett elevernas åldrar (Vainik, 2016). 



 

 22 

relativt hög (0,97), vilket indikerar att observationerna har en stor spridning kring medelvärdet 

(Esaiasson m.fl., 2024). Med andra ord varierar benägenheten att samverka med polis mycket 

mellan svenska rektorer. I övrigt visar tabellen att rektorerna har relativt god tillgång till 

personella resurser, i huvudsak är verksamma vid offentliga skolor, och att de är verksamma 

vid skolor med väldigt olika elevsammansättning. 
 

5.2 Regressionsanalys 

Tabell 2: Regressionsanalys. 

 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 

Disciplinpraxis 

(standardiserat index) 

0,400** 

(0,058) 

0,405** 

(0,057) 

0,404** 

(0,058) 

0,393** 

(0,058) 

0,399** 

(0,058) 

      

Resurser: 

elevhälsoteam 
 

0,203** 

(0,049) 

0,204* 

(0,065) 

0,199* 

(0,065) 

0,192* 

(0,065) 

      

Resurser:  

skolpersonal 
  

-0,002 

(0,067) 

-0,008 

(0,067) 

-0,003 

(0,067) 

      

Andel elever med 

utländsk bakgrund 
   

0,082* 

(0,036) 

0,082* 

(0,036) 

      

Huvudman 

(dummyvariabel) 
    

0,184* 

(0,094) 

      

Konstant 

(intercept) 

2,353** 

(0,039) 

1,716** 

(0,161) 

1,718** 

(0,175) 

1,525** 

(0,194) 

1,383** 

(0,207) 

      

R2 justerat 0,076 0,100 0,098 0,105 0,109 

Beroende variabel: samverkan med polis. 

Kommentarer: Standardfel anges i parentes. 

**<0,01  

*<0,05 
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I Tabell 2 modell 1 redovisas en bivariat regressionsanalys för disciplinpraxis och 

samverkan med polis. För den oberoende variabeln disciplinpraxis är b = 0,400**, vilket visar 

ett positivt och statistiskt signifikant samband på 0,01-nivå med den beroende variabeln 

samverkan med polis. Resultaten indikerar att en ökning med ett skalsteg i disciplinpraxis 

hänger samman med en ökning på 0,4 skalsteg i benägenheten att samverka med polis, och att 

sambandet sannolikt inte har uppstått av en slump. En enkel predicering visar att skillnaden 

mellan rektorer med svag disciplinpraxis (2,353 + 0,400 * -0,69 = 2,077) respektive stark 

disciplinpraxis (2,353 + 0,400 * 2,32 = 3,281) är ungefär 1,2 skalsteg. Givet att den beroende 

variabeln mäts på en fyrgradig skala och har en variationsbredd på tre skalsteg kan effekten av 

den oberoende variabeln på den beroende betraktas som stark. Med andra ord verkar rektorers 

disciplinpraxis ha en betydande inverkan på deras benägenhet att samverka med polis. Utifrån 

R2-värdet (0,076) framgår dessutom att rektorers disciplinpraxis förklarar 7,6 procent av 

variationen i deras benägenhet att samverka med polis, vilket ger tydligt stöd till hypotesen. 

I modell 2, 3, 4 och 5 byggs regressionsanalysen upp stegvis genom att kontrollvariabler 

adderas en i taget. Högre tillgång till resurser i form av elevhälsoteam är associerad med ökad 

benägenhet att samverka med polis (b = 0,203), i linje med Söderbergs (2016) men i motsats 

till Yakhlef & Basics (2023) resonemang. Resurser i form av lärare och skolpersonal uppnår 

inte statistisk signifikans, och kan inte användas som stöd till tidigare forskning eller som 

partiell kontroll för frekvensen av normbrytande beteenden. Andelen elever med utländsk 

bakgrund har en svagt positiv effekt på benägenheten att samverka med polis (b = 0,082) och 

påverkar sambandet marginellt (från 0,404 till 0,393) vilket möjligen indikerar att rektorer i 

skolor med hög andel elever med utländsk bakgrund både har starkare disciplinpraxis och högre 

benägenhet att samverka med polis. Effekten är dock mycket liten. Slutligen har rektorer i 

skolor med offentlig huvudman (1) i jämförelse med fristående huvudman (0) en ökad 

benägenhet att samverka med polis (b = 0,184), vilket underbygger Johansson Worobiecs 

(2022) resultat. 

Sammantaget visar R2-värdet i modell 5 att totalt 10,9 procent av variationen i den 

beroende variabeln (samverkan med polis) kan förklaras av de variabler som inkluderats i 

analysen. Sambandet mellan disciplinpraxis och samverkan med polis kvarstår som stabilt 

genom alla steg och påverkas inte särskilt mycket av övriga faktorer. Resultaten bedöms vara 

robusta även vid ytterligare tester. För att korrigera för över- och underrepresentation har 

Skolverket (2023b) konstruerat en viktvariabel som finns i datamaterialet. Denna har inte 

inkluderats i huvudanalysen eftersom jag inte har tillräckligt mycket information om hur den 
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konstruerats. Ett omkodningsförsök har dock genomförts och variabeln använts i en 

robusthetsanalys för att undersöka om skevheten i materialet potentiellt kan påverka resultaten. 

En viktad regressionsanalys, och även en regressionsanalys med svarsalternativet “inte aktuellt” 

inkluderat, finns i bilagor. Sambandet kvarstår i båda dessa analyser, vilket stärker 

tillförlitligheten i resultaten. 

 

6. Diskussion 
Syftet med denna studie var att undersöka om rektorer med en stark disciplinpraxis (låg 

tolerans för normbrytande beteenden) är mer benägna att samverka med polis i skolans 

brottsförebyggande arbete. Resultaten från regressionsanalysen ger stöd till hypotesen och 

visar ett positivt och statistiskt signifikant samband mellan disciplinpraxis och samverkan 

med polis som kvarstår under kontroll och flertalet robusthetstester. Detta stärker tilltron till 

att det kan finnas ett orsakssamband mellan dessa fenomen. Avsaknaden av indikator för 

skolans förekomst av normbrytande beteenden och/eller brott är emellertid en viktig 

begränsning. En sådan indikator finns inte tillgänglig varken i Skolverkets (2023b) nationella 

rektorsenkät eller, såvitt känt, andra tillgängliga svenska datakällor, vilket innebär att 

fenomenet inte kan uteslutas som en bakomliggande faktor. Trots att Na & Gottfredsons 

(2013) forskningsresultat talar emot, föreligger det dessutom en risk för ett omvänt samband 

som inte kan avfärdas inom ramen för denna studie. 

Studien påvisar tillförlitliga resultat, men bygger på tvärsnittsdata och kan inte fastställa 

kausalitet. En viktig uppgift för framtida forskning är därför att utföra longitudinella eller 

experimentella studier som ger möjlighet att dra starkare slutsatser om kausala samband 

(Esaiasson m.fl., 2024). En annan viktig uppgift för senare studier är att utveckla ett mer 

heltäckande mått för disciplinpraxis. Detta kan åstadkommas genom att kombinera 

experimentella studier som mäter toleransnivå och observationsstudier som mäter 

tillämpningen av disciplinära åtgärder. Slutligen hade det varit till nytta att belysa ett elev- 

och lärarperspektiv, och att undersöka effekten av rektorers ideologiska ståndpunkt på 

benägenheten att samverka med polis, då förskjutningen från social till situationell prevention 

enligt Giddens (2021) kan reflektera ett skifte från vänster- till högerrealism. 

I en tid där kontroll, avskräckning och straff får allt större plats i utbildnings- och 

kriminalpolitiken är det viktigt att komma ihåg att ungdomar inte är vuxna. De befinner sig i 

en sårbar fas i livet och behöver trygga förebilder som uppmärksammar, lyssnar och vägleder. 



 

 25 

Fler polisanmälningar, polisiära insatser och informationsdelning mellan skola och polis 

riskerar leda till att ungdomar inte längre vågar anförtro sig till skolpersonalen när de hamnar 

i svårigheter, av rädsla för potentiella konsekvenser (Na & Gottfredson, 2013). Om ungdomar 

inte får hjälp och stöd i trygga sammanhang finns det en reell risk för att de söker sig till 

andra, farligare, miljöer (Brå, 2023). Skolan är en viktig brottsförebyggande arena, men ett 

lyckat brottsförebyggande arbete kräver långsiktiga satsningar på kunskap, tid och resurser. 

Detta är något som rektorer, lärare och personal inte har, som de i begränsad grad kan styra 

över, men som de utan tvekan behöver (Pollock m.fl., 2025; Wahlgren, 2014; Yakhlef & 

Basic, 2023). 
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Bilagor 
 
 
Figur 2: Variabelförteckning rektorsenkät (aktuella variabler) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Variabelförteckning rektorsenkät

Variable Name Label Type Data Type Value Codes Missing Code

VAR04_1 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Kvarsittning

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR04_2 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Utredning enligt 5 kap. 9 § skollagen

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR04_3 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Skriftlig varning

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR04_4 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Omhändertagande av föremål

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR04_5 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Tillfällig omplacering inom skolenheten

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR04_6 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Tillfällig placering utanför den egna skolenheten

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR04_7 Under läsåret 2022/23, ungefär hur ofta har du som rektor beslutat om följande disciplinära åtgärder? - 
Avstängning

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = Varje vecka

2 = Varje månad

3 = En eller några gånger per termin

4 = Mer sällan än en gång per termin

5 = Aldrig

999

VAR23_2 I vilken utsträckning har du som rektor följande förutsättningar för att arbeta brottsförebyggande på den här 
skolenheten?  - Tillgång till resurser i form av personal: lärare och övrig personal

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = I mycket stor utsträckning

2 = I ganska stor utsträckning

3 = I ganska liten utsträckning

4 = I mycket liten utsträckning/inte alls

999

VAR23_3 I vilken utsträckning har du som rektor följande förutsättningar för att arbeta brottsförebyggande på den här 
skolenheten?  - Tillgång till resurser i form av personal med spetskompetens: till exempel elevhälsoteam eller 
skolsocialt team

Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = I mycket stor utsträckning

2 = I ganska stor utsträckning

3 = I ganska liten utsträckning

4 = I mycket liten utsträckning/inte alls

999

VAR27_2 I vilken utsträckning samverkar ni med följande aktörer i frågor som rör brottsförebyggande arbete? - Polisen Matrix - Radio Buttons Numeric 1 = I mycket stor utsträckning

2 = I ganska stor utsträckning

3 = I ganska liten utsträckning

4 = I mycket liten utsträckning/inte alls

0 = Inte aktuellt

999

Skolform
Stratum
Stora_n Antalet i populationen per stratum

justerad_vikt_cal
X1_region
X2_Hman Offentlig eller enskild huvudman

X5_Bakgrund Andelen elever med utländsk bakgrund (rangording låg till hög andel med utländsk bakgrund) Gränsvärden: 1: <10 %; 2: 10–18,8 %; 3: 18,9–34,8 %; 4: >34,8 %

lilla_m Antalet inkomna svar per stratum

Skolenhetens storlekKlassificering för liten, mellan eller stor skolenhet. Bygger på antal elever. Värden finns för grundskola och 
gymnasieskola.

Gränsvärden för grundskolan: Liten 0–121 elever, Mellan: 122–348 elever, Stor: >348 elever. Gränsvärden för gymnasieskolan: Liten 0–132 elever, Mellan: 133–351 elever, Stor: >351 elever

1
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Tabell 3: Cronbach’s alpha for variablerna i indexet disciplinpraxis 
 
  Scale Mean if 

Iteam Deleted  
Scale Variance if 
Item Deleted  

Corrected 
Item-Total 
Correlation  

Cronbach’s 
Alpha if 
Item 
Deleted  

Kvarsittning 
  

9,79  12,62  0,35  0,807  

Utredning  
  

9,03  9,41  0,70  0,745  

Skriftlig varning  
  

9,23  10,00  0,64  0,757  

Omhändertagande av föremål  
  

9,15  10,41  0,50  0,789  

Tillfällig omplacering inom 
skolenheten  
  

9,57  11,46  0,55  0,778  

Tillfällig placering utanför skolenheten  
  

9,82  12,74  0,45  0,796  

Avstängning  9,38  10,60  0,62  0,763  
Cronbach’s alpha: 0,804 (N = 7) 

 
 
Tabell 4: Korrelationsanalys med Pearson’s r (viktad/oviktad)  
 

  1  2  
  
Samverkan med polis  -  0,28**  

  
Disciplinpraxis   
(standardiserat index)  

0,28**  -  

  
  

**<0,01 
N = 565 
 
Kommentarer: Viktad och oviktad analys visar samma resultat. 
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Tabell 5: Regressionsanalys (oviktad) med svarsalternativet ”inte aktuellt” inkluderat som 
lägsta variabelvärde (1) 
 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
Disciplinpraxis 
(standardiserat index) 

0,628** 
(0,065) 

0,630** 
(0,064) 

0,616** 
(0,065) 

0,609** 
(0,065) 

0,615** 
(0,065) 

      
Resurser: 
elevhälsoteam  0,264** 

(0,052) 
0,323** 
(0,070) 

0,316** 
(0,070) 

0,312** 
(0,070) 

      
Resurser:  
skolpersonal   -0,092 

(0,073) 
-0,095 
(0,073) 

-0,089 
(0,073) 

      
Andel elever med 
utländsk bakgrund    0,060 

(0,039) 
0,059 
(0,039) 

      
Huvudman 
(dummyvariabel)     0,169 

(0,104) 
      
Konstant 
(intercept) 

3,142** 
(0,043) 

2,316** 
(0,168) 

2,410** 
(0,184) 

2,273** 
(0,204) 

2,137** 
(0,220) 

      
R2 justerat 0,130 0,162 0,163 0,165 0,167 

 
Tabell 6: Viktad regressionsanalys 
 

  Modell 1  Modell 2  Modell 3  Modell 4  Modell 5  
Disciplinpraxis 
(standardiserat index)  

0,370**  
(0,017)  

0,374**  
(0,017)  

0,377**  
(0,017)  

0,354**  
(0,017)  

0,356**  
(0,017)  

            

Resurser: elevhälsoteam    0,225**  
(0,016)  

0,207**  
(0,021)  

0,188**  
(0,021)  

0,174**  
(0,020)  

            
Resurser:   
skolpersonal      0,029  

(0,021)  
0,027  

(0,021)  
0,048*  
(0,021)  

            
Andel elever med 
utländsk bakgrund        0,115**  

(0,011)  
0,118**  
(0,011)  

            
Huvudman 
(dummyvariabel)          0,265**  

(0,031)  
            
Konstant  
(intercept)  

2,254** 
(0,013)  

1,551**  
(0,052)  

1,520**  
(0,056)  

1,306**  
(0,060)  

1,065**  
(0,066)  

            
R2 justerat  0,078  0,107  0,108  0,123  0,135  
Beroende variabel: samverkan med polis.  
Kommentarer: Standardfel anges i parentes.  
**<0,01   
*<0,05 


