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Abstract

Syftet med denna uppsats ar att belysa hur valloftesgivandet ser ut pa
kommunal niva. Mer konkret studeras antalet valloften partier avger,
vad for slags valloften som avges och hur relationen ser ut mellan
valloften utfardade av olika partier. Jamforelser sker mellan olika
kommuner, mellan olika partier och med den nationella nivan.

Tidigare valloftesforskning har i princip uteslutande fokuserat pa den
nationella nivdn men i en svensk kontext har ingen Overgripande
studie gjorts pa de svenska kommunerna. Genom att applicera
mandatmodellen — den demokratiteori valloftesforskarna utgar ifran —
pa en ny kontext i form av de svenska kommunerna hoppas denna
studie att bredda diskussionen om representativ demokrati.

Valmanifest fran kommunala partier i tio kommuner inom Véstra
Gotalandsregionen studeras. Kommunerna har slumpats fram via ett
stratifierat urval baserat pa kommunstorlek. Totalt ingar 60
kommunala valmanifest samt sju valmanifest fran de nationella
riksdagspartierna. Dessa manifest lades fram infor det allménna valet
ar 2006. En kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys av materialet har
genomforts.

Studiens huvudsakliga resultat &r att antalet valloften varierar med
storlek pa kommun och att kommunala partier avger en stor del av
sina valloften inom omraden som anses vara av samhélleligt vikt. De
kommunala partierna positionerar sig vidare i en hog grad pa olika
policyfragor.

Den huvudsakliga slutsatsen &r att valloften kan antas spela en viktig
roll i den kommunala representativa demokratin. Partierna kan
anvanda sig av dem som en form av partikonkurrens och véljarna kan
genom vall6ften finna en asiktséverensstaimmelse med ett parti.

Nyckelord:  Valloften, valmanifest, partier, ~mandatmodellen,
kommuner, nationell niv4, asiktsoverensstammelse.
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1. Inledning

"Valloften pd kommunal niva? Vad kan de ens tankas lova om? Fler
parkbankar?”
(Anonymiserad student vid Goteborgs universitet).

Den tidigare kurskamraten som citeras ovan var inte ensam om att tro att det
enda politikerna pa kommunal niva gor infoér de allméanna valen &r att ge
valjarna besked om att de kan forvanta sig fler parkbankar i deras kommun
efter valnatten. Nog for att lokala politiker kan lova om tdmligen triviala ting
(som parkbédnkar), men &ven landets kommunpolitiker — i likhet med
kollegorna pa riksniva — maste val utfarda en mangd av valloften dven om
andra saker? Inom samhalleligt viktiga omraden som exempelvis skola, barn-
och aldreomsorg och socialtjanstverksamhet? Partierna maste val anda ge
medborgarna i det kommunala representativa system de lever i en reell
mojlighet att finna olika asikter bland partierna via vall6ften och lagga sin
rost vid de allmanna valen var fjarde ar pa det parti vars asikter de gillar allra
mest? Om partierna ger valjarna denna majlighet ar den évergripande fragan
for denna studie.

Demokrati i dagens varld &r i princip synonymt med representativ demokrati
och det ar partier som framhalls som de framsta aktérerna i dessa system.
Partier fungerar som en lank mellan medborgarna och skapandet av politik
(Klingeman et al. 1994: 269-270). Partiernas framskjutna roll som
representanter for folket ar dock nagot som forpliktigar.

Inom en demokratiteori som ofta bendmns som mandatmodellen stélls ett
antal krav pa bade partier och valjare. De bada akt6rerna forvantas uppfora
sig pa ett visst satt for att god representation ska sagas rada. Partierna ska
infor de allmanna valen presentera sin politik i framatsyftande program och
sedan genomfdra denna politik under den efterkommande mandatperioden.
Kravet pa véljarna ar att de ska ha kunskap om partiernas program, ha egna
asikter som de kan jamfora med partiernas standpunkter och sedan rosta i
enlighet med den utvérdering de gjort av partiernas politik. Genom att gora
detta tilldelar de partierna ett politiskt mandat, som partierna sedan forvantas
genomfora (Royed 1996; Przeworski, Stokes & Manin 1999; Petersson et al.
2002; Naurin 2009). Ett satt for partierna att formedla sin framtida politik
infor valdagen &r att utfarda vall6ften i sina valmanifest. Genom att gora detta
skapar partierna en mojlighet for valjarna att finna en asiktséverensstammelse
med partierna.

Det finns en hel del forskare som nérstuderat vall6ften i partiernas program
och darefter undersokt huruvida l6ftena genomférts under mandatperioden.
Detta forskningsfalt kallas ibland for l6ftesansatsen till mandatmodellen.
Resultaten fran dessa studier visar att valloften presenteras i partiernas
valprogram i stor utstrackning, att antalet valloften har 0kat dver tid och att
partierna fokuserar sina loften inom omraden som anses vara av stor
samhallelig vikt. Partierna &ar vidare duktiga pa att std vid sina ord.
Valloftesstudier runt om i den vasterlandska vérlden inom politiska system
sasom det amerikanska, nederlandska, spanska, grekiska, svenska, norska,



nya zeelédndska och det franska visar namligen att partier genomfor 60 till 90
procent av valléftena under sin kommande mandatperiod (Royed 1996;
Thomson 1999; Naurin 2009; Thomson 2001; Mansergh & Thomson 2007;
Costello & Thomson 2008; Artés & Bustos 2008; Holmqvist 2008; Sandvold
2008; McCluskey 2008; Pomper & Lederman 1980).

Mandatmodellen kallas ibland for den mest anvanda demokratiteoretiska
modellen inom statsvetenskapliga studier av representativ. demokrati
(Esaiasson & Holmberg 1996: 3; Naurin 2009: 29). Nér véljarnas relation till
sina representanter skall undersokas ar det sldende ofta mandatmodellen som
hamnar i centrum. Denna uppsats tar dock sin utgangspunkt i att de flesta av
dessa studier fokuserar pa den nationella kontexten. Jag vill bidra med att
vidga diskussionen om den representativa demokratin genom att fora
mandatmodellen till den kommunala kontexten.

Valloftens roll i det kommunala representativa systemet ar faktiskt nagot
som ar tdmligen outforskat. | det svenska fallet ar detta anmarkningsvart
eftersom de svenska kommunerna har en central roll i den svenska
valfardsstaten.

Det 4 kommunerna i dagens Sverige som har ansvaret for bland
socialtjanstverksamhet, vard och omsorg av dldre och funktionshindrade,
barnomsorg och forskoleverksamhet, grundskola och gymnasieskola. (Back
& Larsson 2008: 215). Verksamheter som manga medborgare kommer i
kontakt med dagligen, och som i princip samtliga medborgare ndgon gang
under sin livstid kommer i kontakt med.

Dessa verksamheter star for en stor del av Sveriges totala offentliga
utgifter. Tillsammans med landstinget forvaltar landets 290 kommuner
narmare tva tredjedelar av Sveriges totala offentliga utgifter (Erlingsson
2008: 12). Hur den kommunala representativa demokratin fungerar ar saledes
av yttersta vikt att studera. For liksom pa nationell niva har de kommunala
partierna en central roll inom detta system — partierna framhalls som “det
kommunala representativa systemets livsnerv” (Erlingsson 2008: 13). Det ar
partierna som ska garantera att en politisk styrning sker i kommunerna och de
ses darigenom som en forutsattning for att den kommunala verksamheten har
en demokratisk legitimitet (Erlingsson 2008: 13).

Att vall6ften spelar en roll pd& kommunal niva ar dock inte givet. Den
kommunala nivan skiljer sig namligen gentemot den nationella nivan pa en
rad punkter, som kan tankas ha en inverkan pa I6ftesgivandet och darmed
|6ftesansatsens mojlighet till att undersdka hur den kommunala representativa
demokratin fungerar.

Pragmatism, samforstand och ett brett deltagande har ofta betraktats som
synonymer till kommunpolitiken till skillnad fran den nationella nivan dar
partipolitiska konflikter och ideologiska debatter ofta star i centrum (Gilljam
et al 2010: 83). Formellt finns det inte heller nagon renodlad parlamentarism
pa lokal niva. Styrelser och namnder — kommunens verkstéllande organ —
tillsatts proportionellt i forhallande till mandatfordelningen i fullmaktige.
Nagot krav pa forekomsten av vare sig regering eller opposition finns inte.
Rent formellt skulle man saledes kunna tro att svenska kommuner regeras
genom ett samlingsstyre (Karlsson 2004).



En form av kvasiparlamentarism antas dock existera. Detta i form av att
kommunstyrelsens ordférande och namndernas ordférande oftast hamtas fran
majoriteten i kommunfullméktige (Karlsson 2004). Att det rader samforstand
i samtliga 290 kommuner i landet &r inte heller nagon allmangiltig sanning.
Kommunfullméktigeledamoternas  upplevda  partipolitiska  konfliktniva
varierar stort mellan kommunerna, men den verkar vara storre i
invanarmassigt stora kommuner &n sma (Gilljam et al 2010: 92). Andra
studier visar att exempelvis partikonkurrensen i de allmanna valen 6kar ju
storre kommunen ar (Johansson et al: 2007).

1.1 Syfte

Den foreliggande studiens syfte &r att belysa huruvida kommunala partier
avger valloften i sina valmanifest. Studien fokuserar vidare pa valloftenas
substantiella innehall och huruvida valloftesgivandet ser olika ut hos olika
kommunala partier. De kommunala valloften som identifieras jamfors &ven
med nationella partiers valldften vad galler de redan ndmnda aspekterna.

For att ge ett svar pa studiens syfte studeras valmanifest fran 60 partier i tio
kommuner av invanarmassig varierande storlek inom regionen Vaéstra
Gotaland. De kommuner som ingar i studien ar Goteborg, Boras, Skovde,
Trollhattan, Harryda, Lidkoping, Tidaholm, Amél, Mellerud och Hjo. De
manifest som studeras ar de som de lokala partierna lade fram infor det
allménna valet 2006. Vidare studeras valloften identifierade i sju nationella
valmanifest.

Genom studien kommer vi fa ett svar pa om mandatteorins I6ftesansats &r
applicerbar pa kommunal niva och hur véal den kommunala representativa
demokratin fungerar — enligt loftesansatsens idealistiska krav. Notera att
studien inte undersoker huruvida partierna genomfor sina valloften. Det ar
endast fenomenet givande av valléften som studeras.

1.2 Fragestallningar
Fragestallningarna for denna studie ar som féljer:
i) Hur ser partiers valloftesgivande ut pa kommunal niva?
i) Skiljer det sig mot nationell niva?
iii) Ser det olika ut i olika partier?
iv) Ser det olika ut i olika kommuner?

2. Teoretiskt ramverk

De allra flesta demokratimodellerna berér forhallandet mellan medborgare
och partier — mellan dem som representeras och dem som representerar inom
representativa demokratier. En av de viktigaste och mest anvénda nér det
kommer till att utvardera demokratiska processer varlden 6ver &r den
particentrerade demokratimodellen som pa engelska gar under namnet the
Responsible Party Model (RPM) — teorin om det ansvarstagande partiet.

I denna modell stipuleras att partier tdvlar om valjarnas stéd genom
program som fangar upp och summerar de policys som partierna har for
avsikt att genomfoéra under den kommande mandatperioden. Partiet eller
partierna som vinner en majoritet av platserna i parlamentet har darefter till
uppgift att styra och bilda regering. Under regeringsperioden genomfors
sedan det program som presenterades for valjarna och vid nésta allmanna val



har véljarna en mgjlighet att halla det regerande partiet eller koalitionen
ansvariga for vad de gjort eller inte gjort under mandatperioden, och ta en ny
position pa partiernas program for den paféljande mandatperioden (Esaiasson
& Holmberg 1996: 3).

Teorin om det ansvarstagande partiet gar ofta dven under namnet
mandatmodellen och inom denna modell har valmanifesten en sarskild
betydelse. Det &r enligt dessa manifest som valjarna antas rosta efter och det
ar genom valloftena inom valmanifesten véljarna antas finna sin
asiktsoverensstammelse med partier. Politikerna skall se till att férse valjarna
med en mojlighet att rosta efter deras manifest och valloften, och sedan std
vid sitt ord — genomféra det mandat de blivit tilldelade. Valjarna ses med
andra ord som framatblickande vid valtillfallet medan partierna ses som
tillbakablickande (pd sitt valmanifest och sina vall6ften) under
mellanvalsperioden (Royed 1996; Esaiasson Holmberg 1996; Petersson et al
2002; Naurin 2009). Det ska saledes finnas en koppling mellan det program
som partierna presenterar for sina valjare och den politik/policys som
partierna under mandatperioden sedan producerar. Pa engelska kallas det for
the program to policy-linkage” (Thomson 2001).

Ibland stalls mandatmodellen i kontrast till den sd kallade
sanktionsmodellen. | denna modell 1aggs vikten vid att valjarna skall kunna
utkrava ansvar av politikerna vid mandatperiodens slut. Valjarna ska
utvardera den foregaende politiken snarare &n att utvardera den framtida.
Lanken mellan valjare och politiker gar pa detta vis genom
sanktionsforfarandet (Przeworski, Stokes & Manin 1999; Petersson et al.
2002; Naurin 2009).

Dessa bada modeller ses ofta som motpoler, men det ar mer fortjanstfullt
att se dem som kompletterande. Véljarna kan i realiteten fokusera bade pa
den framtida politiken och utvdardera vad partierna har gjort under
mandatperioden nér de avlagger sin rost (Naurin 2003: 54ff).

2.1 Tidigare forskning

Det har Gver aren funnits tva centrala ansatser till att studera kopplingen
mellan partiers valmanifest och den faktiska politik som partierna skapar
under mandatperioden. Den ena kallas for I6ftesansatsen, medan den andra
gar under det engelska namnet "the saliency approach”.

"The saliency approach” studerar vilka policyomraden partierna lagger vikt
vid i sina valmanifest och undersdker sedan huruvida den valda regeringen
har okat sin utgiftsspendering i enlighet med de policyomraden de lagt vikt
vid i sina valmanifest. Mer konkret gar det till sd att varje mening i
valmanifesten kodas in olika policykategorier och denna oberoende variabel
testas sedan mot den beroende variabeln utgiftsdata (Klingeman et al. 1994;
Budge et al. 2001).

Kritik har framforts mot denna ansats till att studera kopplingen mellan
valmanifest och den faktiska politiken. En kritik ar att andelen meningar som
tillagnas ett visst policyomrade inte mater partiernas policyintentioner
tillrackligt noggrant inom det specifika policyomradet. Retoriska uttalanden
tillskrivs exempelvis lika stor vikt som specificerade valloften. For det andra
ar det inte sakert att partier har for avsikt att spendera mer inom ett



policyomrade bara for att det namns till en stor del i deras valmanifest. Det
kan lika garna vara s att partierna vill skara ner inom ett policyomrade. For
det tredje ar det inte sékert att policyfordndringar syns i aggregerad
utgiftsdata. Ponera att en regering infor en lagandring som gor det mojligt att
fler manniskor far tillgang till socialbidrag. Det kan visserligen vara sa att
utgifterna inom det sociala omradet har 6kat i det aktuella landet efter denna
lagindring, men detta kan lika géarna vara en foljd av att ett forsamrat
ekonomiskt lage i landet har inneburit att fler manniskor soker socialbidrag.
Orsaken till en 6kade utgifter inom det aktuella omradet kan saledes vara en
helt annan an lagandringen (Royed 1996: 52-54).

Valloftesansatsen riktar istallet in sig pa att identifiera specifika valloften
och sedan undersoka huruvida dessa genomforts. De senaste 30 aren har
valloftesstudier genomforts i en rad demokratiska system vérlden dver och
vunnit mark som en utvérderingsansats till hur representativa system fungerar
i verkligheten.

P& nationell nivd har de politiska systemen i USA, Storbritannien,
Nederléanderna, Irland, Spanien, Grekland, Frankrike, Norge, Nya Zeeland
och Sverige studerats. Dessa studier visar att partierna genomfor mellan 60
till 90 procent av de valloften de avgivit i sina valmanifest (Royed 1996;
Thomson 1999; Naurin 2009; Thomson 2001; Mansergh & Thomson 2007;
Costello & Thomson 2008; Artés & Bustos 2008; Holmqvist 2008; Sandvold
2008; McCluskey 2008; Pomper & Lederman 1980). Forskning visar saledes
att partier faktiskt till stora delar genomfér det mandat de blivit tilldelade av
valjarna.

Forskare gar dock mer pa djupet &n att endast identifiera vall6ften och
sedan undersoka huruvida partierna haller vad de lovat. Sjalva fenomenet
vallofte i sig granskas namligen och i en dversikt av Robert Thomson och
Lucy Mansergh (2007) framhalls det att valloften i partidemokratier — dar
partier konkurrerar om makten — kan bedémas pa atminstone fyra satt; (i)
antalet vall6ften som avgetts, (ii) det substantiella innehallet i vall6ftena, (iii)
fordelningen av valloften éver policyomraden samt (iv) férhallandet mellan
valloften som ar avgivna av olika partier (Mansergh & Thomson 2007: 313).

Dessa indelningar kommer att vara behjalpliga for min studie av vilka slags
valloften som ges pa kommunal niva. Nedan gas darfor igenom vad som
menas med respektive beddmningsaspekt och vad den empiriska forskningen
hittills har att siga om fenomenet vall6ften.

Antalet valloften som avgivs. Vissa forskare menar att antalet valloften i
partiers valmanifest har 6kat 6ver tid, men forskningen &r inte samstdmmig
pa denna punkt. Exempelvis visar Rallings studier av Storbritannien och
Kanada att sa ar fallet i det forstnamnda landet medan pastaendet inte &r
giltigt i det sistnamnda (Rallings 1987). Pomper och Lederman (1980) finner
att l6ftesgivandet i den amerikanska kontexten ¢kat kraftigt fran 1940-talet
fram till 1970-talet (fran 93 vall6ften i snitt per valmanifest till 592 l6ften i
snitt) medan Royed (1996) noterar 156 valloften i snitt under 1980-talet i
samma land (sammanstallning fran Mansergh & Thomson 2007: 314). Dessa
studier ar gjorda atskilda och l6ftesdefinitionerna skiljer sig nagot at, vilket
gor jamforelserna nagot haltande.



En anledning till att partier 6ver huvud taget avger I6ften anses vara att de
finner det nodvandigt for att appellera till véljarna géllande partiets fragor
(Rose 1980) och att partier i konkurrenskraftiga kampanjer ar radda for att
framstd som vaga eller for ytliga gallande policys. Att utveckla relativt
detaljerade planer for framtida handlingar &ar ett satt att kringgd denna
problematik. Det framhalls &ven att det varit ett krav fran partimedlemmar att
inkludera specifika ataganden i programmen (Mansergh & Thomson 2007:
314).

Loften identifierade i1 valmanifest &r vidare en form av
direktkommunikation mellan partier och viljare och valléften kan ge
partiernas policyonskningar konkret mening. Genom att lasa valmanifest kan
valjarna pa egen hand fa reda pa vad partierna vill gora istallet for att ta del
av andrahandsinformation fran exempelvis media (Naurin 2009: 31). En
annan aspekt ar att avgivna valloften uppvisar en partisammanhalining.
Genom att skapa valmanifest eftersoker partier konsensus inom det egna
partiet. Nar partimedlemmarna kommit éverens om ett sammanhangande och
trovardigt valmanifest kan de uppvisa for sina véljare att de star enade bakom
partiets politik och presentera sin politik for sina véljare pa ett trovardigt satt.
For valjarna antas detta leda till att klara alternativ framstar. (Naurin 2009:
34-35). Valloften spelar saledes en viktig roll for bade partier och véljare i
representativa demokratier. Om partier utfardar valloften i sina valmanifest
kan valjare identifiera dessa och gora ett reellt val baserat pa dessa l6ften nar
de gar till valurnan pa valdagen. Pa detta vis kan valjarna anses finna sin
asiktsoverensstammelse med sitt favoritparti.

Det substantiella innehallet. Tidigare forskning visar att valloften tenderar att
handla om fragor som generellt anses vara av viktig samhéllelig betydelse,
som exempelvis I6ften inom vélfardsomradet och 16ften relaterade till
séankning av inkomstskatt. Mansergh och Thomson menar att detta ar ett
bevis emot de — forskare inom ”the saliency approach”* — som anser att l6ften
inte ges inom omraden av vikt (Mansergh & Thomson 2007: 314; Klingeman
et al. 1994: 24-25). De valloften valjarna kan antas baserar sitt partival pa —
sattet att finna en asiktsoverensstimmelse — verkar darmed handla om
samhalleligt viktiga policyomraden.

Fordelning av loften Gver policyomraden. Gallande denna aspekt &r
valloftesforskarna samstammiga — I6ften avges inom de omraden som partier
framhaller som de viktigaste. Denna slutsats drar forskarna via en jamforelse
med resultaten fran “the saliency approach” (Mansergh & Thomson
2007:314).

Forhallandet mellan l6ften. Att studera forhallandet mellan valloften givna
av olika partier framhalls som kritiskt nar det kommer till att utvardera

1 Forskare inom “the saliency approach” menar att det véljarna frdmst kan finna i partiernas
valmanifest &r deras framtrddande policyomhuldningar — vilka policys som partierna anser &r viktiga.
Det &r dessa partidsikter som valjarna far jamfora sina egna asikter med och sedan avlagga sin rost.
Nagra direkta valloften inom viktiga policyomradden kan valjarna inte forvanta sig finna i
valmanifesten. (Klingeman et al 1994: 24-25)



valloftens roll i konkurrensen mellan partier. Ska dar finnas meningsfulla val
att gora mellan partier maste de skilja sig at vad géller deras
policystandpunkter. (Mansergh & Thomson 2007: 315)

For det forsta kan loften givna av olika partier — dock inom samma
policyfraga — ha ett motsatsforhallande. Ett parti foreslar, exempelvis, sankt
skatt medan ett annat parti foreslar en hojning av skattesatsen ifraga.

For det andra kan 16ften givna av partier skilja sig gentemot varandra i det
avseendet att loftena beror olika policys, utan att partiernas loften ar
relaterade till varandra. Partierna positionerar sig pa olika fragor och "pratar
forbi” varandra i valrorelsen®. Studier visar dock att konstitutionell kontext
spelar en roll géllande forhallandet mellan I6ftena. 1 majoritetssystem, som
tenderar att ha enpartiregeringar som norm, ar partiernas l6ften i en hdgre
grad orelaterade till varandra — detta géller bade for Storbritannien och USA.
I den brittiska kontexten var i snitt 85 procent av vall6ftena mellan partierna
inte relaterade till varandra medan siffran for de amerikanska partierna
Demokraterna och Republikanerna lag pa 82 procent.

| system dar koalitionsregeringar & mer vanligt forekommande &r graden
av icke-relation mellan partiernas valloften lagre. 1 exempelvis studier av
Nederldnderna och Irland var 72 respektive 70 procent av loftena inte
relaterade till varandra. Troligen &r forklaringen till detta att i sadana system
maste partier dven gora sig “koalitionsdugliga” — de maste gora sig
“attraherbara” till andra partier for att komma i regeringsstallning i en
koalition. Genom att postulera samma eller liknande valloften som tankbara
koalitionspartners kan ett parti framstd som mer attraktivt i andra partiers
ogon. (Masergh & Thomson 2007: 315)

Gallande partiers valloften som ar relaterade till varandra — alltsd beror
samma fragor/policys — &r det vanligare att partierna &r Gverens an oense.
Den irlandska studien refererad till ovan visar att mindre &n en procent av
partiernas relaterade I6ften var helt i konflikt med varandra, det vill sga att
partierna foreslar helt skilda “handlingar” gallande samma specifika fraga
(som skatteexemplet ovan).

Mer vanligt ar da att en part féresprakar exempelvis ett status quo-lage i en
fraga medan en annan part féresprakar en forandring av den aktuella policyn.
(Mansergh & Thomson 2007: 315)

Hollandska studier visar att partier som star langt ifran varandra ideologiskt
tenderar att ha en hogre procentandel av l6ften som star i kontrast till
varandra (36 procent) an partier som &r ndra varandra ideologiskt (atta
procent). Amerikanska studier over tid bade bekréftar och motséger dessa
resultat, men till viss del vagar forskare dra slutsatsen att ideologiskt avstand
mellan partier tenderar att reflekteras i andelen relaterade 16ften som star i
konflikt med varandra, &ven fast det finns landervariationer. (Mansergh &
Thomson 2007: 316)

For att véljarna skall ha en mgjlighet att gora ett val mellan olika partier
kravs det saledes inte enbart att partierna avger valloften i sina valmanifest
eller utfardar valloften inom samhélleligt viktiga omraden — ska dar finnas en
reell mojlighet att gora ett val mellan olika partier krévs det dven att partierna

2 Denna form av partikonkurrens framhaller aven "the saliency” approach.
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inte lovar om exakt samma saker. Som framgar ovan kan detta ta sig antingen
uttryck i att valléften avgivna av olika partier ar helt orelaterade till varandra
(det vill séga att de lovar inom olika policyfragor) eller att valloften dar de
lovar inom samma policyomraden pa ett eller annat vis skiljer sig at gallande
de handlingar som foreslas.

De ovan refererade studierna har fokuserat pa nationell niva, men det finns
studier som applicerat l6ftesansatsen pa bade supranationell och sub-nationell
niva. Naver & Urombi har gjort en studie pd svenska partiers valloften i
Europaparlamentet och andra studier har testat teorin pa regional niva i
Kanada och USA (Naver & Urombi 2008). | en svensk kontext har,
uppsatsforfattaren veterligen, endast en studie genomforts pa kommunal niva.
Denna ér av ren fallstudiekaraktar och studerar huruvida partier genomférde
sina valléften i Uppsala kommun 1994-1998. Forfattaren fann att de tva
lokala partierna som studeras, som bada satt i det kommunala styret,
uppfyllde 64 procent av sina avgivna valloften (Melchert 2001).

2.2 Den kommunala kontexten

Ovan har vi sett att det gar att bedoma vall6ften pa flertalet sétt — antal
valloften, det substantiella innehallet, fordelning 6ver policyomraden samt
forhallandet mellan l6ften avgivna av olika partier. | denna del av studien
belyses den kommunala uppgiftskatalogen, vilket styr vilka omraden
kommunerna kan lamna 16ften inom.

2.2.1 Den kommunala uppgiftskatalogen

Kommunerna har inte mojlighet att besluta om allt — och saledes har partier
pa lokal niva inte majlighet att avge I6ften om precis allt. Dock ska det
noteras att &ven om en kommun inte har direkt beslutsrétt over en specifik
fraga finns naturligtvis en mojlighet till att paverka institutioner eller
beslutsfattare genom exempelvis lobbyism i den aktuella fragan.

Det kommunala sjalvstyret &r skyddat av den svenska grundlagen, men den
kompetens den lokala nivan har harrér fran centralstaten och staten har
mojlighet att 6ka eller minska kommunernas uppgifter och réttigheter. Staten
kontrollerar den kommunala nivan genom juridisk reglering, fiskal reglering
och uppgiftsallokering (Back & Larsson 2008: 212-215).

Over tid har det skett ett nettoflode av uppgiftsomraden fran stat till
kommun och fran landsting till kommun och utférandet av valfardsstatens
olika tjanster anses vara huvuduppgiften for kommunerna. (Back & Larsson
2008: 215). Exempel pa overford kompetens & kommunaliseringen av skolan
1991 och adelreformen 1992 (vard och omsorg for aldre och handikappade).

De kommunala verksamheterna &r stora till antalet och ar skyldigheter
enligt lag. Olika speciallagar styr verksamheternas innehall. Foéljande
verksamheter &r obligatoriska: socialtjanstverksamhet, vard och omsorg av
aldre och funktionshindrade, barnomsorg och forskoleverksamhet,
grundskola, stadsplanering och byggande, hélso- och
miljoskyddsverksamhet, renhallning och avfallshantering, raddningstjanst,
vatten- och avloppshantering samt krisberedskap. Vidare far kommuner,
enligt bestammelser i kommunallagen, dven ™"ta hand om sadana
angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens
omrade eller deras medlemmar”. Variationer mellan kommuner finns nér det
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kommer till sadana frivilliga uppgifter, men i stort sett alla kommuner har
féljande verksamheter: fritidsverksamhet, kulturverksamhet (ett bibliotek i
varje kommun &r reglerat i lag), bostader, energiforsorjning samt
sysselséttning och néaringslivsframjande verksamhet (SOU 2007:11). Inom
vissa verksamheter samverkar kommuner med landstingen. Ett sadant
exempel ar kollektivtrafiken i Vastra Gotalandsregionen.

De flesta av kommunernas verksamheter finansieras helt genom
kommunalskatten med mindre bidrag fran staten. Exempelvis barnomsorg ar
delvis avgiftsfinansierad. Skatteintdkter & kommunernas storsta intékt.
Narmare 68 procent av intakterna kommer fran skatter. Generella statsbidrag
star for elva procent och taxor och avgifter for sju procent (skl.se).

Den kommunala uppgiftskatalogen styr saledes vad kommunala partier kan
ge loften om. De kan exempelvis lova att de ska anstélla fler l&rare inom
grundskolan, men att lova att de ska ta ett beslut om en férandring av
skollagen ar inte mojligt. Beslut om férandringar av skollagen ligger pa
nationell niva.

3. Material och metod
| detta avsnitt presenteras studiens val av fall, material, samt metod och
definitioner.

3.1 Studiens fall och val av period
Valloften utfardade av partier i tio kommuner i Vastra Goétalandsregionen
samt av de sju riksdagspartierna i deras respektive valmanifest infor det
allmanna valet ar 2006 star i empiriskt fokus for denna studie.

Totalt ingar 60 kommunala valmanifest samt sju nationella valmanifest i
studien.

Det allménna valet 2006 valdes av anledningen att det var det nérmast
foregaende valet i Sverige nar arbetet med denna undersokning pabdrjades.

3.2 Val av fall

I Sverige finns 290 kommuner och i en optimal varld hade samtliga
kommuner och dess partiers valmanifest studerats. Detta ar dock inte mojligt
inom ramen for denna studie. Jag har darmed gjort ett urval av_ kommuner
och detta urval bygger pa kommunstorlek.

Som papekades redan i inledningen visar tidigare kommunforskning att
kommunstorlek — sett till invanarantalet — har vissa effekter pa den lokala
demokratins praktik. Konflikter mellan (och inom) partier 6kar med véxande
kommunstorlek, likasa okar partikonkurrensen i de allmanna valen och
oppositionens inflytande minskar (Johansson et al 2007: 82). Studien, dar
samtliga 49 kommuner inom Vastra Gotaland ingick, slar fast att pa en punkt
rader ingen tvekan -  “politiker  upplever  definitivt  att
meningsmotsattningarna mellan olika partier ar storre i kommuner med fler
invanare”. Detta ar ett férhallande som kvarstar nar det kontrolleras for vilket
parti politikerna tillnor (Johansson et al 2007: 76).

Detta  bekrdftas av  den landsomfattande = kommun-  och
landstingsundersokningen fran 2008. Denna undersokning — dar 9 101 av de
davarande 13 044 (2008) kommunfullmaktigeledaméterna ingar — visar att
den partipolitiska konfliktnivan upplevs var hogre i stérre kommuner, dven
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om den upplevda konfliktnivan varierar stort mellan kommunerna (Gilljam et
al. 2010: 92). Flertalet stérre kommuner uppvisar dven en hdg grad av
oenighet i kommunalpolitiska fragor (Gilljam et al. 2010: 88). Storre
kommuner tenderar saledes likna den nationella nivan mer an vad sma
kommuner gor.

Storre kommuner kan vidare antas likna den nationella nivan mer an vad
sma kommuner gor i det avseendet att politiken & mer professionaliserad i
storre kommuner. De flesta partier i storstadskommunerna har en stor
organisation med flertalet anstdllda och mojligheten for partier 1 stora
kommuner att utveckla omfattande och genomarbetade valmanifest far
saledes ses som storre &n i sma kommuner.

Slutligen tenderar kommunstorlek vara en vanlig faktor att grunda sitt
urval pa i kommunstudier. Tidigare forskning papekar att ”det rader knappast
nagra delade meningar om att kommunstorlek i allméanhet har betydelse for
det mesta som kommuner foretar sig” (Johansson et al 2007: 9). Storlek pa
kommun finns nastan alltid med som en urvalsmekanism for val av fall i
fallstudier eller som en kontrollvariabel i storre kvalitativa analyser
(Johansson et al 2007: 9).

Analysfall i denna studie varieras saledes pa basis av kommunstorlek, men
de aktuella kommunerna har inte valts ut bland samtliga 290 kommuner i
landet utan ett stratifierat slumpmaéssigt urval har genomférts inom Vastra
Gotalandsregionen.

Inom Véstra Gotaland finns de allra flesta kommuntyperna i Sverige
representerade. Regionen innehaller allt ifran storstadskommunen Goteborg
med Over 480 000 invanare till "mediankommuner” som Lysekil och Vara
med cirka 15000 invanare och kommuner som lilla Grastorp med knappt
6000 invanare. Vidare baserade den till tidigare refererade forskningen kring
kommunstorlekens effekter pad demokratiska aspekter sitt urval pd de 49
kommunerna inom Véstra Goétalandsregionen (Johansson et al. 2007). Inom
atminstone dessa 49 kommuner verkar det saledes vara sa att
kommunstorleken har effekt pa partikonflikt och partikonkurrens i de
allménna valen.

Pa basis av argumenten ovan ar det min férhoppning att urvalet inom
denna minipopulation kan ses som representativ for hela landet.

Det stratifierade slumpmassiga urvalet gick till som foljer. Inom Véstra
Gotalandsregionen  delades de 49 kommunerna upp 1 sex olika
storleksgrupper — kommuner med 6ver 160 000 invanare (en kommun -
Goteborg), mellan 80 000 och 160 000 invanare (en kommun — Boras),
mellan 40 000 och 80 000 invanare (fyra kommuner), mellan 20 000 och
40 000 invanare (13), mellan 10 000 och 20 000 invanare (18) samt farre &n
10 000 invanare (12). Den studie som belyst hur och varfér kommunstorlek
ar en paverkansfaktor byggde pa indelningsprincipen® ovan (Johansson et al.
2007: 61), men med ett undantag: i den studien fanns inte den nast storsta
kommungrupperingen (80 000 till 200 000 invanare) med.

Eftersom Boras, som ar den nésta storsta kommunen i regionen med drygt
100 000 invanare, ar nastan dubbelt s stor som de fyra kommunerna i

3 Johansson et al. 2007 byggde sin indelning pa principen att minimiantalet invanare i en grupp
utgjorde dubbelt s& manga personer som minimiantalet i den narmast mindre gruppen.
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kommungrupp tre (Mdlndal, Trollhédttan, Skdvde och Uddevalla) anser jag att
det verkar rimligt att tro att kommunstorlekens effekt pd exempelvis
partikonflikt och partikonkurrens vid de allméanna valen &r storre i Boras an
de ovriga i kommungrupp tre. Darfor har Boras placerats i en egen
kommungrupp.

Eftersom jag har for avsikt att relatera de kommunala vallftena till den
nationella nivan var det vidare en forutsattning att samtliga riksdagspartier
fanns representerade i kommunfullméaktige — antingen under den féregaende
eller under den efterféljande mandatperioden — i en kommun for att
kommunen ifrdga skulle kunna komma ifraga i urvalsforfarandet”.

3.3 De valda fallen

Da Goteborg och Bords ar de enda kommunerna inom respektive
kommungrupp var dessa kommuner sjalvklara i urvalet. Inom de &vriga
kommungrupperna genomfordes ett randomiserat urval och de kommuner
som blev utvalda ar foljande for respektive kommungrupp; grupp 3:
Trollhattan och Skévde; grupp 4: Lidképing och Harryda; grupp 5: Amal och
Tidaholm; grupp 6: Hjo och Mellerud. For mer information angaende
kommunerna, exempelvis gallande kommunstyre och vilka partier som har
mandat i kommunfullmaktige, se tabell 1 nedan.

4 Anledningen till att det stélls ett krav pa att ett parti har haft ett mandat i kommunfullméktige under
nagon av de tva mandatperioderna &r att partiet da anses vara narvarande i den lokala politiken och da
antas likna Gvriga partier i den man att de — antagligen — skapar ett valmanifest/handlingsprogram infor
det stundande valet. Hade ett parti exempelvis ingen representation i kommunfullméktige under
mandatperioden 2002-2006 ar det mdjligt att de inte ens stéllde upp for val i den efterféljande
mandatperioden.
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Tabell 1. Studiens tio kommuner

Kommun Inv 2005 Grupp Partier KF Styre 1998- Styre 2002- Styre 2006-
(dec) 2002-06 2002 2006 2010

Goteborg 484 942 1 V,S, Mp, S,V, Mp S,V, Mp S, Mp
M, Fp, Kd

Boras 99 352 2 V,S, Mp, M, C, Fp, Kd, M, C, Fp, Kd, M, C, Fp, Kd,
M, Fp, Kd, Mp, Vagvalet  Mp, Véagvalet Mp, Vagvalet
C, Véag

Skoévde 49 980 3 V,S, Mp, M, C, Fp, Kd M, C, Fp, Kd M, C, Fp, Kd
M, Fp, Kd,
C

Trollhattan 53 302 3 V,S, Mp, S,V S,V S
M, Fp, Kd,
C, Sd.

Lidkoping 37 380 4 V,S, Mp, S,V S (minoritet) S,V, Mp
M, Fp, Kd,
C

Héarryda 32094 4 V,S, Mp, S,V, Mp, M, S, V, Mp, Spi M, C, Fp, Kd
M, Fp, Kd, C, Fp, Kd*
C, Spi

Amal 12 737 5 V,S, Mp, M, C, Fp, Kd C, Fp, Kd C, Fp, Kd
M, Fp, Kd,
C

Tidaholm 12 535 5 V,S, Mp, S, M, C, Fp, S, V, Mp S (minoritet)
M, Fp, Kd, Kd
C, Ks, Tvp

Hjo 8849 6 V,S, Mp, M, C, Fp, Mp M, C, Fp, Kd M, C, Fp, Kd
M, Fp, Kd,
C

Mellerud 9638 6 V,S, Mp, M, C, Fp, Kd S,M,C M, C, Fp, Kd
M, Fp, Kd,
C, Spi

Kalla: SCB Val.se H. Back 2003:  SKL 2006 SKL 2010

185.

Tabellkommentarer: Tabellen visar de kommuner som via ett stratifierat urval har slumpats fram for
studien. Halvfetade kommunstyren indikerar blockdverskridande samarbeten. Forkortningar:
V=Vansterpartiet; S=Socialdemokraterna; Mp=Miljépartiet; M=Moderaterna; Fp=Folkpartiet;
Kd=Kristdemokraterna; C=Centerpartiet; Sd=Sverigedemokraterna; Vag=Vagvalet; Spi=Sveriges
pensiondrers intresseparti;Ks=Kommunal samling; Tvp=Tidaholms Val.

KF=Kommunfullméktige

Befolkningsintervall, kommungrupp 1: >160 000; grupp 2: 80 000-160 000; grupp 3: 40 000-80 000; grupp
4: 20 000-40 000; grupp 5: 10 000-20 000; grupp 6: <10 000.

* | princip rddde ett samlingsstyre i Harryda mellan 1998-2002. Enda partiet i kommunfullmaktige som
inte ansags ingd i kommunstyret var Spi (Back 2003: 185).

3.4 Material

Partier kan utfarda vall6ften i sammanhang som offentliga tal, till medier, i
debatter etcetera. Teoretiskt centralt for mandatteorin och dess I6ftesansats &r
dock att de ska ga att identifiera i partiernas valmanifest.

Totalt ingar 60 kommunala valmanifest i studien (58 partispecifika
manifest och tva alliansmanifest) samt sju valmanifest fran riksdagsnivan
(sex partispecifika och ett alliansmanifest).

Insamlingsforfarandet av de kommunala valmanifesten har inte varit
problemfritt. FOr det forsta &r det enbart partier i de stoérre kommunerna
Goteborg och Bords som har personalbemannade kanslier som kan hjélpa till
med distributionen av material fran partiet. I 6vriga fall har en direktkontakt
med kommunalpolitiker tagits. | ett forsta skede kontaktades de via e-post
och dven om flertalet var snabba med sitt svar kravdes det i manga fall
ytterligare patryckningar via e-post och darefter telefonkontakt innan
tillgangen till partiets valmanifest varit sakrad. Samtliga partier utom ett har
gatt att etablera kontakt med.
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For det andra vallade benamningen valmanifest en hel del tvetydigheter.
Det ar namligen langt ifran alla som kallar det just ett valmanifest. Mer
vanligt ar att kalla det for exempelvis "Kommunalt handlingsprogram”. For
att ett dokument ska kunna ha kvalificerats som ett valmanifest har jag
specificerat i de initiala kontakterna via e-post att det maste ha varit ett
officiellt dokument som valjarna hade tillgang till infor det allmanna valet
2006.

Klart & att kommunala valmanifest finns i manga olika former och
omfattning (l& mer om manifestens omfattning i inledningen av
resultatdelen). Miljopartiet i Goteborg hade det mest omfangsrika pa over
11000 ord medan exempelvis Vansterpartiet i Tidaholms valmanifest
omfattade 164 ord pa ett dubbelsidigt A5-ark. | de fall dar uppsatsforfattaren
upplevt en tveksamhet kring huruvida ratt dokument faktiskt har samlats in
(som exempelvis Vansterpartiet i Tidaholm) har telefonkontakt tagits med
partiet for att bekrafta att det verkligen &r ett officiellt dokument som kan
betraktas som ett valmanifest.

3.5 Metod och definitioner

En kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys av samtliga 60 kommunala
valmanifest har genomforts for att identifiera valléften. De kommunala
valmanifesten har analyserats av uppsatsforfattaren. Gallande nationella
nivan har uppsatsforfattaren fatt ta del av valloften fran ett pagdende
forskningsprojekt vid namn Att halla ord, finansierat av Vetenskapsradet.
Projektet drivs av Henrik Oscarsson, Elin Naurin och Nicklas Hakansson vid
Statsvetenskapliga institutionen, Goéteborgs universitet. | detta material var
valloften identifierade och kodade. Ovrig kodning rérande den nationella
nivan — sasom valloftenas hardhet och mjukhet, relation mellan l6ften
avgivna av olika partier, kategorisering av policyomraden etcetera — har
genomforts av uppsatsforfattaren. De kommunala valmanifesten och 6vrigt
material kommer att doneras till Valforskningsprogrammet vid
Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet.

Processen for att identifiera ett 16fte beskrivs ndrmare nedan i samband
med presentationen av l6ftesdefinitionen. Vidare beskrivs kategoriseringen
av valloften i olika policyomraden, kodningen av vall6ften som ligger utanfor
de kommunala partiernas kompetensomrade, hur studien méter olika partiers
relaterade vall6ften och hur studien beddémer de riktningshandlingar som
foreslas vad géller de relaterade valloftena.

3.5.1 Definition av vallofte
Valloften skiljer sig mot andra politiska pastdenden i det avseendet att de
pekar pa tydliga handlingar eller mal som kommer att adresseras under den
kommande mandatperioden. | I6ftesstudier av valmanifest inleds
innehallsanalysen i forskningsprocessen med att identifiera potentiella l6ften.
Dessa potentiella 16ften sarskiljs fran beskrivningar av tidigare eller
nuvarande tillstand, utvarderingar och kritik av det foéregaende politiska
styret och generella retoriska uttalanden/pastaenden (Naurin 2009: 51).

Né&r exempelvis Folkpartiet i Mellerud skriver att "foretagandet ar grunden
till var valfard” ses detta som ett generellt retoriskt uttalande/pastaende. Det
framgar inte att de ska gora nagon speciell satsning for att oka andelen
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foretag i kommunen utan det enda som framgar ar just det att de anser att
foretagande ar en grund for valfard.

Né&r val potentiella 16ften ar identifierade krdavs det att forskaren gor en
bedémning huruvida I6ftet ifraga nar status som ett faktiskt lofte.

Ett potentiellt 16fte blir ett faktiskt 16fte om pastaendet ifraga beskriver
vilka handlingar som ska goras eller vilka mal det ska stravas mot. Detta &r
ett slags krav for att 16ftet ifraga skall ses som testbart. Den mest anvanda
|6ftesdefinitionen som innehaller ett testbarhetskriterium &r stipulerat av den
amerikanska forskaren Terry Royed. | sin loftesstudie av. USA och
Storbritannien definierar hon ett vallofte som “ett atagande att utfoéra en
handling eller att astadkomma ett resultat, dar en objektiv bedomning kan
goras huruvida handlingen genomforts eller inte, eller om resultatet har
astadkommits” (Royed 1996: 79).°

En potentiell 16ftesformulering kan vidare sagas besta av tva satsdelar. Den
forsta satsdelen indikerar l6ftets ”hardhet” eller "mjukhet” medan den andra
satsdelen indikerar I0ftets specificitet. Gallande den forsta aspekten bestdms
detta av hur partiet uttrycker sitt stod for exempelvis ett policyforslag.
Anvands uttryck som “vi ska” eller "vi lovar att” i loftesformuleringen
definieras detta som ett "hart” 16fte medan loftesformuleringar med uttryck
som “vi borde” eller "vi stodjer” definieras som ett "mjukt” I6fte. (Naurin
2009: 52)

Den andra satsdelen innehaller partiernas atagande, och det &r denna del i
I6ftesformuleringen som &r testbart. Denna del ska, som sagt, innehalla en
specifikation om vad for handling som ska goras eller vilka mal som det ska
stravas om inom det policyatagande som partierna lyft fram. (Naurin 2009:
52)

Samtliga loftesstudier inkluderar de “harda” I6ftena. Huruvida ”"mjuka”
I6ften inkluderas beror pa normativa och praktiska orsaker gallande det
politiska system som studeras. Flertalet forskare havdar att i parlamentariska
system eller semi-presidentiella system dar koalitionsregeringar eller
minoritetsregeringer &r normen ar det viktigt att inkludera “mjuka”
pastaenden i loftesdefinitionen. Detta eftersom partierna i dessa system
paverkas av det faktum att de vet att de inte kan nd egen majoritet — ett
faktum som paverkar partiernas l6ftesformuleringar. Exempelvis byts harda
termer som "vi ska” ofta ut mot det mjukare “vi strdvar mot” (Thomson
1999: 81-82). I denna studie inkluderas bade harda och mjuka loften for att
jamforelser med tidigare forskning skall kunna vara mojlig.

Géllande l6ftesdefinitionen anvander denna studie samma definition som
presenterats ovan och det & samma definition som de flitigt citerade
forskarna Royed, Thomson och Naurin anvander sig av.

Genom att anvanda samma l6ftesdefinition som tidigare forskare hoppas
denna studie att bygga pa den vetenskapliga kumulativitet inom
forskningsomradet. Vidare, eftersom de kommunalt givna valléftena skall

® Definitionen pa engelska: “a commitment to carry out some action or produce some outcome, where
an objective estimation can be made as to whether or not the action was indeed taken or the outcome
produced”. (Royed 1996:79)

17



relateras till projektet Att halla ord och dess nationella studier kring valloften
ar det vidare viktigt att anvdnda samma loftesdefinition som det aktuella
projektet anvander sig av.

Genom denna kodning av vall6ften kommer jag ge ett svar pa hur manga
valloften de kommunala partierna avger och darmed om grundférutsattningen
for valjarna att finna en asiktsGverensstammelse med partierna finns.

Ett reliabilitetstest har genomforts pd ett urval av den kommunala
valloftesméangden. Elin Naurin gick igenom vart tionde av de 839 potentiella
vall6ften som identifierats fran sju valmanifest inom Goteborgs kommun.
Hon bedémde huruvida ett potentiellt 16fte skulle na status som ett konkret
I6fte. | jamforelse med uppsatsforfattarens bedomning uppnaddes en 93-
procentig 6verensstammelse och detta anses vara en hog reliabilitetsniva.®
Detta tyder pa att kodningen ar reliabel och darmed gar att jamfora med
tidigare forskning.

3.5.2 Kategorisering av valloften

Nar val ett vallofte identifierats har det kategoriserats inom det policyomrade
valloftet handlar om. Detta forfarningssatt gors av alla I6ftesforskare, men
med olika kategorischeman. Denna studie lat empirin visa végen — det vill
sdga att kategorierna utvecklades allt eftersom analysen av valmanifesten
fortgick.

Genom denna kategorisering kommer det att framga huruvida kommunala
partier avger l6ften inom policyomraden som anses vara av viktig samhéllelig
betydelse och om de avger 16ften inom de omraden som kommunerna har sitt
huvudsakliga ansvar att forvalta.

De kategorier som de identifierade valloftena placerades in inom é&r
féljande:

Arbetsmarknadsatgarder/arbetsfragor/jobbpolitik — ARB

Denna kategori inkluderar valloften som beror exempelvis arbetsloshet,
personalpolitik ~ inom  kommunal  forvaltning,  jamstalldhet  pa
arbetsmarknaden, arbetstidsregleringar etcetera.

Demokratifragor/kommunalt 4gande — DEM

Inom denna kategori ingar valloften som beror exempelvis den kommunala
organisationsstrukturen sasom antal namnder, beslutsforfaranden inom
kommunfullmaktige, lokala folkomrostningar, inrattande av
ungdomsfullméktige och kommunalt &gande 1 form av exempelvis
allménnyttiga bostader och bolag.

Fritid- och kultur/turism — FKR

Valloften som berér exempelvis stod till idrotts- och kulturféreningar,
museer, bibliotek, teater, byggnation av sporthallar och satsningar pa turism
har placerats inom denna kategori.

6 Tumregeln ar att en reliabilitetsniva pa 6ver 90 procent néstan alltid ar acceptabel nar det kommer till
innehallsanalyser (Naurin 2009: 195).
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Ekonomi/skatter/avgifter — EKI

Denna kategori inkluderar valléften som handlar om kommunalskatten,
avgifter for samhallsservice (sasom sophantering), budgetfragor inom
kommunen etcetera.

Infrastruktur — INF

| denna kategori ingar 16ften som beror infrastruktursatsningar i form av
nybyggnationer av exempelvis vagar, jarnvagar och cykelleder men &ven
I6ften som ber6r underhall av dessa. Vidare har i denna kategori inkluderats
I6ften om nybyggnation av bostader, stadsplanering, el- och vattennatet
etcetera.

Kollektivtrafik — KOL
Inkluderat har é&r valloften som handlar om taxor for resor med
kollektivtrafiken, resrutter, fler avgangar etcetera.

Miljo — MIL

| denna kategori ingdr l6ften som ber6r naturomraden, miljostationer,
ekologisk mat, miljosatsningar inom kommunen pa exempelvis vindkraftverk
etcetera.

Migration/integrationsfragor - MIG
Valloften som handlar om projekt riktade mot invandrargrupper,
integrationspolicys, flyktingmottagning etcetera.

Rattssakerhet/trygghet — RAT
Denna kategori inkluderar [6ften som ber6r diskrimineringsatgarder,
trygghet i den offentliga miljon, polisvasendet etcetera.

Naringslivsfragor — NAR
Inkluderat har &r 16ften som berér kommunens samarbete med naringslivet,
naringslivsfragor i allmanhet, foretagsmiljéer inom kommunen etcetera.

Social valfard — SOC

Inom denna Kkategori inkluderas l6ften som handlar om barnomsorg,
aldreomsorg, vard av funktionshindrade, anstallningar inom de olika
omsorgsverksamheterna etcetera.

Utbildning - UTB

Valloften som berér grund- och gymnasieskolan, vuxenutbildning,
anstéllning av personal inom dessa sektorer, arbetsmiljéforhallanden inom
skolan, skolbibliotek etcetera har placerats inom denna kategori.
For den nationella nivan tillkommer tre kategorier:

EU-fragor — EU.
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| denna kategori ingar policyfragor som pa ett eller annat vis beror den
Europeiska unionen, som exempelvis krav pa uttrade, partiernas syn pa EU-
fordraget, Sveriges roll i EU etcetera.

Utrikespolitik — UTR.

| denna kategori ingar policyfragor som Sveriges militara narvaro utanfor
landet, synen pa medlemskap i NATO, samarbete med andra internationella
organisationer etcetera.

Ovriga fragor — OVR.
Ett fatal policyfragor har inte gatt att kategorisera inom nagon av de ovan
presenterade policyomradena — de har da placerats in i denna kategori.

3.5.3 Valléften utanfér den kommunala ’kompetenskatalogen™

Som framgick av genomgangen av den kommunala kontexten har inte
kommuner mojlighet att besluta om allt. Och under analysen av
valmanifesten har det framkommit att kommunala partier ibland gar utanfor
sin ”"kompetenskatalog”’ nar de avger valléften. | vissa fall lovas namligen
om exempelvis avskaffandet av vissa skatter, vilket kommunfullmaktigen
runt om i landet inte har mojlighet att avskaffa. Dessa valloften har
kategoriserats inom de kategorier de tillhér ovan och har réknats in som ett
vallofte i studien — men belyses i ett eget avsnitt i resultatdelen.

Ett vallofte har kategoriserats som ett ”icke kompetenslofte” nar ett parti i
sitt valmanifest ger sken av att de kan besluta om nagot de egentligen inte
kan fatta beslut om. Skriver ett parti exempelvis "betygs infors fran och med
arskurs sex” kan detta tolkas som att partiet i frdga har mojlighet att infora
detta via beslut i kommunfullmaktige, men denna befogenhet finns inte.

Det & mycket mojligt att partier inte reflekterar over hur l&saren av
valmanifestet tolkar ordens inneb6rd. Men ndr ett parti anvander sig av en
formulering som ovan ger partierna ett sken av att de faktiskt kan halla detta
vallofte pa egen hand. Visserligen kan partier havda att véljarna ar medvetna
om att Sverige ar ett flernivasystem med olika beslutsbefogenheter pa de
olika nivaerna och att de genom formuleringen formedlade vad partiet pa
nationell niva vill géra. Det ar dock inte alls sékert att samtliga valjare ar sa
vél informerade om det svenska flernivasystemet.

Normalt sett gors inte denna bedémning i valloftesstudier, men jag anser
att det ar viktigt att gora denna analys nar mandatmodellen appliceras pa den
lagsta nivan i ett flernivasystem.

Det forekommer dock att partier skriver att ”de ska arbeta for” att nagot
infors (som de inte sjalva kan besluta om) och i sadana fall ses det som ett
vanligt 16fte. Partierna kan da tankas pa olika satt forsoka paverka sitt
moderparti (till exempel via motioner pa kongressen) att anta detta som ett
mal for partiet pa riksniva eller fora lobbying gentemot andra aktorer. |
sadana fall gar det gora en objektiv bedémning huruvida partiet hallit sitt
vall6fte om att “arbeta for” att infora nagot.

" Notera att det formellt sett inte finns nigon kompetenskatalog inskriven i den svenska grundlagen.
Vad som menas i denna kontext ar att det handlar om beslut i policyfragor som kommunfullméaktige
inte har mandat att fatta beslut om.
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Om partier lovar om nagot de egentligen inte kan halla pa egen hand kan
detta ses som att valjarna far en felaktig information om partiernas framtida
politik. Asiktsdverensstimmelsen valjaren finner med partiet kan sagas vara
skenbar.

3.5.5 Méatning av l6ftens relation till varandra samt konsensus eller oenighet
Genom att mata huruvida partier avger vallo6ften som ar relaterade eller inte
relaterade till varandra framgar det om partier talar forbi” varandra eller inte
med sina valloften. Om partier talar om helt och hallet samma policyfragor
kan detta ses som att de inte erbjuder véljarna ett reellt val nér det kommer
till att finna asiktsoverensstammelse med ett parti. Om en stor andel av
valloften ar relaterade kan det vidare ses som att valloften spelar en liten roll i
partikonkurrensen mellan partierna.

Kodningen av huruvida partierna utfardar valléften om olika saker — inom
olika policyfragor — har skett genom att varje l6fte for respektive parti har
jamfoérts med de Ovriga partiernas l6ften. Denna procedur &r valdigt
arbetsintensiv. Varje l6fte som avgavs av exempelvis Vansterpartiet i
Goteborg (164 valloften) har jamforts med 6vriga 516 valloften avgivna av
de Ovriga partierna i kommunen. En procedur som upprepades for varje parti
inom respektive kommun samt for varje parti inom den nationella kontexten.

Att de identifierade valloftena var kategoriserade i olika policyomraden
underlattade denna analys, men det &r viktigt att framhalla att det &r skillnad
pa att avge ett vallofte inom samma policykategori och att lova nagot inom
samma policyfraga. Det ar nar partier berér samma policyfraga som vall6ften
har kodats som relaterade till varandra. Det &r dock séllan partierna anvander
sig av exakt samma ordval och da har en tolkning skett huruvida de verkligen
berér samma policyfraga.

Né&r vél relaterade och icke relaterade valloften kodats har en bedémning
skett av vilken form av riktning som ett relaterat vallofte har. Vill partierna
exempelvis sanka eller hoja kommunalskatten eller vill de behalla samma
skattesats? Vill exempelvis partierna infora ett ungdomsfullméktige eller
anser de att det ska avskaffas eller lovar de att ungdomsfullmaéktige i deras
kommun ska behallas i den form det nu har? Ett vallofte kan saledes ha tre
riktningar: at ett eller vardera hallet — som hoja och sdnka skatten — eller
status quo.

Genom att gora denna beddmning gar det att avgora huruvida partierna star
I konsensus géllande de relaterade l6ftena eller & om de &r oeniga. Anger
partierna samma riktning inom valloftet ses det som ett konsensuslofte. Ett
enkelt exempel pa ett oenighetsldfte ar att en aktor foreslar en forandring
inom en policyfraga medan en annan aktor foreslar status quo i den aktuella
fragan.

Aven om partier avger en stor andel relaterade vall6ften finns det fortfarande

en mojlighet att partierna dr oeniga pa ett eller annat vis vad galler
handlingsforslag inom den aktuella policyfrdgan. Pa detta vis uppstar anda en
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skillnad mellan partiernas vall6ften — trots att de lovar nagot inom samma
policyfraga.

4. Resultat
| detta avsnitt presenteras studiens resultat. Inledningsvis ges en kortfattad
beskrivning av de kommunala valmanifestens form och omfattning.

4.1 Om valmanifesten

| samtliga tio kommuner som ingar i studien fanns samtliga sju
riksdagspartier representerade i kommunfullméktige — antingen under den
foregdende mandatperioden  2002-2006 och/eller den efterféljande
mandatperioden 2006-2010. Detta innebér att om samtliga partier hade
producerat ett partispecifikt valmanifest infor valet 2006 och samtliga hade
kunnat samlas in for denna studie hade 70 valmanifest ingatt i studien. Nu ar
det dock inte sa. Av tabell 2 nedan framgar det att totalt 58 partispecifika
valmanifest har identifierats plus tva alliansmanifest. Géllande den nationella
nivan ingar sex partispecifika valmanifest samt ett alliansmanifest i studien.

Tabell 2. Studiens valmanifest
Parti — antal ord per manifest

Kommun \% S Mp C Fp Kd M Allians
Goteborg (1) 10334 6150* 11763 9314 1044 700* ** 2 396
Boras (2) 4 366 8 650 3678 5110* 2 957 10 998 2 450 *x
Trollhattan 553 4164 760* 2248 kad 3793 470* kad
gglzdvde ®3) i 1120 65 1363 3908 10402 2471 *
Lidkdping 2 900* 1199 *x 2 347 1150* 680* 560* *x
I(-ngrryda 4) 1 150* 1353 950* 672 5110%  ** 623 790
Amal (5) 501 640 ** 2507 ** 221 ** **
Tidaholm (5) 168* 2691 *x 291 ** 266 539 *x

Hjo (6) % 382 279 419 714 304 760* kad
Mellerud (6) 470* 160* *x 2034 1 100* 190 124 *x
N_atoionella 3541 4 950* 1841 4 389 7788 2121 *x 11 045
nivan

Tabellkommentar: Av tabellen framgar vilka partiers valmanifest som ingar i studien, antal ord per
valmanifest och vilka valmanifest som inte gatt att f& tag i av ndgon anledning (se nedan). Inom parentes:
kommungruppstillhérighet.

Forkortningar: V=Vansterpartiet; S=Socialdemokraterna; Mp=Miljopartiet; M=Moderaterna;
Fp=Folkpartiet; Kd=Kristdemokraterna; C=Centerpartiet.

* = ungefarligt antal ord i partiets valmanifest. Forklaring: Ett tjugo tal av valmanifesten kom in i
pappersformat och ndgon automatisk ordrakning i ordbehandlingsprogram har darmed inte gatt att
genomféra. De kortare valmanifesten i pappersformat har ordréknats for hand, medan ett genomsnitt
antal ord per sida har réknats ut for varje av de langre valmanifesten. Genomsnittet har sedan
multiplicerats med andelen hel- och/eller halvsidor i valmanifesten. Detsamma galler for ett fatal digitala
manifest, som av en eller annan anledning inte har gatt att rakna digitalt.

** = portfall av valmanifest. Forklaring till bortfall: Moderaterna, Goteborg: Skapade inget eget
valmanifest. Folkpartiet, Trollhattan: Ingen partirepresentant ville prata med mig i telefon eller svara pa
mejl. Vansterpartiet, Skdvde: Skapade inget valmanifest for det aktuella valet. Anvande sig istéllet av
2002 ars valmanifest. Miljopartiet, Lidkoping: Inget valmanifest kvar att tillga. Kristdemokraterna, Harryda:
Inget valmanifest kvar att tillgd (ingick dock i Allians fér Harryda). Miljppartiet, Amal: Skapade inget eget
valmanifest infér valet. Anvande sig istéllet av Miljppartiets regionvalmanifest. Folkpartiet, Amal: Skapade
inget eget valmanifest for det aktuella valet. Anvande sig istéllet av 2002 ars valmanifest. Moderaterna,
Amal: Inget valmanifest kvar att tillgd. Miljopartiet, Tidaholm: Inget valmanifest kvar att tillg&. Folkpartiet,
Tidaholm: Inget valmanifest kvar att tillga. Vansterpartiet, Hjo: Inget valmanifest kvar att tillga. Miljopartiet,
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Mellerud: Inget valmanifest kvar att tillgd. Moderaterna, nationellt: Skapade inget valmanifest. Endast i
kommunerna Goteborg och Harryda samt pa riksniva fanns ett gemensamt alliansmanifest.

| fyra fall skapades inget valmanifest infor valet 2006. Partierna det handlar
om &r Moderaterna i Goteborg, Vansterpartiet i Skovde, Miljopartiet i Amal
och Folkpartiet i Amal®. Goteborgsmoderaterna ingick dock i Allians for
Goteborg och valmanifestet for detta samarbete ingar i studien. De tre Gvriga
partierna valde den nagot udda metoden att antingen anvéanda sig av ett
valmanifest dgnat for regionvalet (Miljopartiet i Amal) eller ett valmanifest
fran 2002 ars val vid kampanjen infor valet 2006.

Den framsta anledningen till att manifest inte gatt att samla in fran vissa
partier ar att valmanifesten fran de aktuella partierna inte har arkiverats —
nagot exemplar fran partiernas valmanifest fran valkampanjen ar 2006 finns
sdledes Over huvud taget inte kvar. Ett valmanifest skapades for
mandatperioden, men finns inte langre att tillga. Detta var fallet for atta
lokala partier (se i tabellen ovan).

Likvél, 66 av 70 partier skapade (atta av dem ingar dock som sagt inte i
studien) ett eget valmanifest infor valet 2006 — 94 procent av studiens
kommuner presenterade saledes sin politik for sina viljare i ett valmanifest
infor valdagen. Dock ar det noterbart att ndrmare var tionde parti inte
arkiverar sina valmanifest for framtiden. Detta sédger nagot om det vérde de
aktuella partierna satter pa det valmanifest de gick pa val pa. Det verkar inte
vara ett dokument partierna atervander till for att reflektera 6ver vad de
astadkommit under mandatperioden i jamforelse med vad de lovade. A andra
sidan gar det vanda pa det — nio av tio partier sparar sitt valmanifest fran det
foregaende valet.

Noterbart ar att valmanifest pa kommunal niva kommer i olika form och i
olika langd. | manga fall & manifesten mer omfattande pa lokal niva an vad
de &r pa nationell niva. Miljopartiet i Goteborg hade exempelvis ett manifest
pa narmare 12 000 ord medan moderpartiet pd nationell niva hade ett
manifest pad knappt 2000 ord. Aven Vénsterpartiet och Centerpartiet i
Goteborg producerade omfattande manifest — dessa lag pad drygt 10 000
respektive 9 000 ord. For Vansterpartiets del var detta nastan tre ganger sa
omfattande som moderpartiet pa nationell niva medan Centerpartiets manifest
var drygt dubbelt s omfattande som Centerpartiets nationella manifest.

Det minst omfattande uppgick till blott 65 ord och skapades av Miljopartiet
i kommunen Skovde.

4.2 Antalet valloften

Att partier 6ver huvud taget avger valloften &r en grundfoérutsattning for att
véljarna skall kunna finna sin asiktsdverensstimmelse med ett parti genom
valloften. | denna del av presenteras studiens resultat angaende antalet
valloften.

8 Forklaringarna till varfor inga egna valmanifest skapades inom dessa partier &r olika. Moderaterna i
Goéteborg ansdg att det rackte med Alliansmanifestet, medan Folkpartiet i Amél angav som anledning
att partiet drogs av interna problem. Representanter fran bade Vansterpartiet i Skovde och Miljopartiet i
Amal framhéll att partiet pd orten hade & aktiva medlemmar och tid till att skapa ett eget valmanifest
inte fanns vid tillfallet.
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4.2.1 Per kommungrupp och riksdagsnivan

Totalt har 2308 valloften identifierats i de 60 valmanifest som har studerats,
vilket innebér att genomsnittet per manifest ar 38 16ften. Tabell 3 nedan visar
dock att sett till de olika kommungrupperna férekommer en variation — ju
storre kommun desto fler 16ften per manifest.

| Goteborg — studiens stérsta kommun sett till antalet invanare med cirka
480 000 invanare — avgavs i snitt 97 Ioften per manifest (sju manifest).’
Skillnaden mot den nast stérsta kommunen i studien — Boras — ar dock inte
stor. | Boras gavs i genomsnitt 82 I6ften (sju manifest).

Daremot &r skillnaderna tamligen stora mellan dessa tva stérre kommuner
och Gvriga kommungrupper, dar som bekant tvd kommuner ingar i varje
gruppering. 1 kommungrupp 3 — kommuner med mellan 40 000 till 80 000
invanare — ligger genomsnittet pa 45 16ften (tolv manifest).

Tabell 3. Antalet vall6ften — per kommungrupp och riksdagsnivan

Kommungrupp
1 2 3 4 5 6 Totalt Riksdags-
kommuner partierna

Antal valléften 680 571 542 298 114 103 2308 819
Medelvarde 97 (7) 82 (7) 45(12) 23 (13) 13(9) 9(12) 38 (60) 117 (7)
Antal 630 279 2239 621
valldften,
allians exKkl.
Medelvarde, 105 (6) 23 (12) 39 (58) 104 (6)
allians exkl.

Tabellkommentar: Tabellen visar antalet valléften per kommungrupp och riksdag samt medelvérde per
kommungrupp och riksdag. Inom parentes: antal valmanifest. | kommungrupp 1 aterfinns kommunen
Goteborg. | kommungrupp 2: Boras. | kommungrupp 3: Skévde, Trollhattan. | kommungrupp 4: Lidkoping,
Harryda. | kommungrupp 5: Amal, Tidaholm. | kommungrupp 6: Hjo, Mellerud.

| kommunerna Trollhattan och Skovde — med cirka 50 000 invanare vardera —
ger de lokala partierna saledes i princip halften s manga l6ften som de lokala
partierna i Boras, som sett till invanare ar nastan dubbelt sé stor. | jamforelse
med Goteborg gav partierna i kommungrupp 3 nédrmare 55 procent farre
[6ften &n studiens storsta kommun.

Nagon storre skillnad mellan de tvd kommunerna i denna grupp
férekommer inte. |1 Trollhattan avgavs i snitt 43 valldften (sex manifest)
medan det i Skdvde avgavs 48 valloften (sex manifest) infor valet 2006.

Det forekommer en lika stor skillnad mellan kommungrupp 3 och
kommungrupp 4. | den fjarde kommungruppen — bestdende av kommuner
med ett invanarantal mellan 20 000-40 000 invanare — avgavs i snitt 23
valloften per manifest (13 manifest). Kommunerna i den tredje gruppen ger
saledes narmare dubbelt s& manga l6ften som kommunerna i grupp 4 — som i
detta fall bestod av Lidkdping (drygt 37 000 invanare) och Harryda (drygt
32000 invanare). | Lidkoping gav de lokala partierna 25 valloften i
genomsnitt (sex manifest) medan snittet i Harryda lag pa 21 I6ften (sju
manifest).

9 Om alliansmanifestet i Goteborg exkluderas hdjs medelvardet till 105 vall6ften per manifest (sex
manifest).
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Skillnaderna mellan kommungrupp 4 och kommungrupp 5 (10 000-20 000
invanare) ar aven den i princip lika stor som den mellan den tredje och fjarde
kommungruppen. | kommungrupp 5 avgavs i snitt 13 valloften per manifest
(nio manifest), vilket & 44 procent farre loften i genomsnitt &n
kommungrupp 4. | Tidaholm (12 500 invanare) gav de lokala partierna tio
I6ften i genomsnitt (fem manifest) och i Amal (12 700 invanare) hamnade
genomsnittet pa 16 I6ften (fyra manifest).

Skillnaderna mellan de tva minst kommungrupperna ar inte lika stor som
tidigare noterats mellan de Ovriga kommungrupperna, men en skillnad
foreligger. 1 kommungrupp 6 — farre &n 10 000 invanare — gavs i snitt nio
I6ften per manifest (tolv manifest), vilket & 31 procent féarre avgivna l6ften
an i kommungrupp 5. Ingen skillnad alls féreldg mellan kommunerna i denna

grupp.

Vid en jamfoérelse med den nationella nivan vid valet 2006 framkommer det
att partierna pa riksdagsniva i genomsnitt avger fler I6ften &n vad partier pa
lokal niva ger. | valmanifesten for riksdagspartierna — alliansmanifestet
inrdknat — har totalt 819 valloften identifierats. Detta ger ett genomsnitt pa
117 valloften per manifest — vilket ar 20 fler &n vad som identifierades for
valmanifesten i Goteborg™®.

Det ar svart att avgora huruvida de svenska nationella partierna och
kommunala partierna avger manga eller fa valloften ur ett internationellt
perspektiv. Som framgick i avsnittet Tidigare forskning har inte alla tidigare
valloftesstudier exakt samma definition pa vall6ften och aven fast forskarna
har samma definition inkluderar inte alla forskare resultatloften.

En jamforelse med studien av USA och Storbritannien utférd av Terry
Royed ar dock majlig.

Royed visar i sin studie att genomsnittet per parti (tva partier) i USA Gver
tvd mandatperioder (valet 1980 och valet 1984) lag pa 156 valloften medan
det i Storbritannien (tva partier) 6ver tva mandatperioder (1979 och 1983) lag
pa 153 valloften per parti (Royed 1996). De svenska partierna utfardar
saledes en lagre andel valloften an partierna i USA och Storbritannien.

Att riksdagspartierna avger fler valldften torde inte vara anméarkningsvért.
For det forsta har den nationella nivan fler arbetsuppgifter an den kommunala
nivan och darmed har de nationella partierna fler omraden att utfarda
valloften inom. Denna forklaring galler troligtvis dven for de olika
kommungrupperna. Ju stérre kommun — desto fler och mer omfattande
omraden att utfarda valloften inom. De allra flesta verksamheterna — sasom
exempelvis aldreomsorg, barnomsorg, skola, kollektivtrafik,
infrastruktursatsningar — &r mer omfattande i de stérre kommunerna.

10 Intressant att notera &ar att om alliansmanifesten for den nationella nivan och for Goteborg
exkluderas (Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna representeras ju annars “dubbelt”) avges
det fler vall6ften inom Goteborgs kommun &n pa den nationella nivan — 630 valloften for Goteborg och
621 valloften for riksdagspartierna (medelvérde: 105 valloften respektive 104).
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En annan forklaring kan vara att det rader mer konflikt mellan partierna pa
nationell niva och i de stérre kommungrupperna i jamférelse med de mindre.
Valloften antas ju ha en roll i partikonkurrensen mellan partier.

Som redan papekats Okar konflikter mellan partier med véaxande
kommunstorlek, liksom partikonkurrensen i de allméanna valen (Johansson et
al 2007: 82). Likasa upplever kommunfullmaktigeledamoterna att den
partipolitiska konfliktnivan ar hogre i stérre kommuner (Gilljam et al. 2010:
92). Flertalet stoérre kommuner uppvisar dven en hdog grad av oenighet i
kommunalpolitiska fragor (Gilljam et al. 2010: 88).

Gallande upplevd partipolitisk konfliktniva for studiens aktuella kommuner
uppvisar exempelvis kommunerna Goteborg och Boras ett medelvarde pa 5,9
och 6,0 pd den elvagradiga skalan som mater fenomenet (0-10). Ju hogre
medelvarde - desto storre upplevd partipolitisk konflikt upplever
kommunfullméktigeledamoterna. | 6vriga atta kommuner upplever
kommunfullméktigeledamoterna pa en aggregerad niva att det politiska
arbetet i kommunen snarare praglas av samforstand, da medelvérdeintervallet
for  dessa  kommuner ligger pa 2,9-41 (Kommun-  och
landstingsfullméktigeundersékningen 2008).

Dessa bada faktorer — mer omfattande verksamhet och hogre upplevd
konflikt mellan partier — kan tankas paverka benagenheten att avge fler 16ften
i storre kommuner och pa nationell niva.

4.2.2 Antalet vall6ften per parti — kommunala partier och riksdagspartier

Vid en analys av andelen givna l6ften per parti, oavsett
kommungruppstillhérighet, framkommer huvudsakligen via tabell 4 att
Miljopartiet avger flest 16ften i snitt per manifest, att Moderaterna skiljer sig
kraftigt fran de 6vriga och att enstaka lokala partier i flertalet fall avger fler
|6ften &n vad deras moderparti gor pa nationell niva.

Tabell 4. Antalet vall6ften per parti — kommunala partier och riksdagspartier
Parti

\% S Mp C Fp Kd M Allians
Kommunpartier, 361 447 300 423 306 271 131 69
antal valloften
totalt.
Kommunpartier, 42 (8) 45 (10) 50 (6) 43 (10) 38 (8) 34 (8) 16 (8) 35
medelvérde.
Riksdagspartierna, 104 103 117 74 163 60 - 198

antal valloften
totalt

Tabellkommentar: Tabellen visar antalet valloften per parti och medelvarde per parti fér kommunpartier
samt det totala antalet valléften for respektive riksdagsparti. Inom parentes: antalet valmanifest.

Miljopartiet ar det mest ”givmilda” partiet vad galler andelen avgivna l6ften.
I snitt avger lokala Miljopartier 50 valloften (sex manifest). Det ska dock
noteras att variationen mellan Miljopartierna ar stor och att snittet kraftigt
dras upp av Miljopartierna i Goteborg och Bords, som gav 160 respektive
100 I6ften, samt att endast sex manifest fran Miljopartiet ingar i studien.
Goteborgsnoteringen pa 160 valloften ar faktiskt 43 fler I6ften an vad
Miljopartiet riks avgav vid valet 2006.
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| de 6vriga fyra kommunerna dar ett manifest fran Miljopartiet analyserats
noterades inget av dessa partier for mer an tjugo I6ften och Miljopartiet i
Skovde gav exempelvis blott fyra 16ften.

Vansterpartiet, Socialdemokraterna samt Centerpartiet noteras for ungefér
samma medelvarde (medelvarden pa 45-45-42).

Aven for dessa partier forekommer det dock att vissa partier avger en hog
andel av l6ftena. Vansterpartiet i Goteborg ar exempelvis det partiet som
avgivit allra flest l6ften for samtliga partier (alliansmanifest exkluderade)
som ingar i studien med sina 164 16ften — riksdagsnivan inraknad.

Inom Socialdemokratin noterades Boras Socialdemokrater for hogsta
noteringen via 116 valloften. Detta ar 13 fler an vad partiet avgav pa
riksdagsnivan vid samma tidpunkt.

Aven inom Centerpartiet stir ett lokalt parti for toppnoteringen — namligen
Centerpartiet i Boras med 156 valloften. Partiet pa riksdagsniva avgav 74
valloften, samma notering som Centerpartiet i Goteborg.

For samtliga fyra borgerliga partier pa riksdagsniva ska det dock till deras
“forsvar” papekas att de dven lamnade ett alliansmanifest, som noterades for
198 valloften. Detta dr den hdgsta noteringen géllande ett enskilt manifest i
hela studien.

Kristdemokraterna uppnar ett snitt pa 34 valloften per manifest och for
partiet aterfinns det mest 16ftesgivande partiet i Skovde, som lamnade 115
vall6ften ar 2006. Detta ar nastan dubbelt s& manga som moderpartiet avgav
(60 I6ften) och ndrmare 100 fler 16ften &n vad Kristdemokraterna i Goteborg
avgav (tjugo loften).

Folkpartiets medelvarde blev 34 avgivna valloften. Den hogsta noteringen
stod Folkpartiet i Boras for med 79 valloften — tva fler an dess systerparti i
Skovde.

Folkpartiet ar det enda vars moderparti pad riksdagsniva avgav flest
valloften. Rikspartiet avgav hela 163 valloften — toppnoteringen per parti
inom riksdagen, om vi bortser fran alliansmanifestet.

Moderaterna skiljer sig fran de 6vriga partierna. De Gvriga sex partierna lag
pa en differensavvikelse pa 16 valloften vad galler medelvardet (Miljopartiet
med hogsta medelvardet pa 50 och Kristdemokraterna lagst pa 34) — men
Moderaterna avgav 16 loften i snitt per manifest. Mojligtvis hade snittet
dragits upp nagot om Moderaterna i Goteborg valt att presentera ett eget
valmanifest, men partiet ndjde sig med ett alliansmanifest. Detsamma géller
for Moderaterna pa nationell niva, och darfor ar nagon jamfoérelse mellan
moderpartiet och de lokala partierna inte mojlig. Mojligtvis har detta haft en
effekt pad Moderaternas kommunala partier. Vid valet ar 2006 sag
Moderaterna pa riksniva alliansmanifestet som sitt valmanifest nationell och
detta kan ha haft en paverkan pa de kommunala moderata partierna att skapa
egna valmanifest. Det kan tankas vara sa att kommunala partier till viss del
utgar fran moderpartiets nationella valmanifest nar lokalavdelningarna skapar
sina lokala valmanifest.

Tva lokala alliansmanifest (Goteborg och Harryda) ingar i studien och
deras medelvarde stannade pa 34 valloften. Pa nationell niva var som bekant
alliansen mest givmilt av samtliga med sina 198 valloften.
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De resultat som presenterats i detta avsnitt visar att det gar — i likhet med vad
den tidigare forskningen visat pa nationell niva — att identifiera valloften i de
kommunala valmanifesten. Det har framkommit att partierna pa riksdagsniva
i genomsnitt avger fler valloften an vad de kommunala partierna gor, och att
partierna i de stdrre kommunerna avger fler valloften i snitt &n vad partier gor
i de mindre kommunerna. Pa en aggregerad partiniva framkom det att
Moderaterna i snitt avger klart farre antal valloften &n 6vriga partier, medan
det mellan de 6vriga partierna fanns en viss skillnad vad galler antalet
valloften i genomsnitt.

Att partierna faktiskt avger valloften innebér att partierna lever upp till det
krav som stills pa dem i mandatmodellen — att presentera sin politik for
valjarna i form av valloften. For véljarna innebar detta att det finns en
mojlighet for dem att finna sin asiktsoverensstimmelse med partier via
valmanifest och dess vall6ften dven pa kommunal niva. Det finns sa att saga
en reell mojlighet for véljarna att gora ett val mellan partierna, dven fast
andelen vall6ften att basera sitt val som sagt varierar dels mellan storlek pa
kommunen och dels pa vilket parti det galler.

4.3 Valloftenas substantiella innehall

Att kommunala partier avger en varierande andel méngd av valloften i sina
valmanifest sager dock inget om kvaliteten pa de vall6ften som avges. Fragan
ar om partierna utfardar valloften inom amnesomraden som kan anses vara av
samhallelig viktig betydelse och om de utfardar valléften inom sitt
kompetensomrade.

4.3.1 Substantiellt innehall — per kommungrupp och riksdagspartier

Pa en aggregerad niva for varje kommungrupp framgar det av tabell 5 nedan
att partierna inom respektive kommungrupper fokuserar sina valléften inom
det sociala valfardsomradet, aven fast infrastruktur inom Goteborgs kommun
ar ett lika populart policyomrade att avge valloften inom.

Social valfard ar det enda policyomradet som erhaller mer an tjugo procent
av loftena inom samtliga kommungrupper. Av de 6vriga policyomradena ar
det endast infrastruktur som erhaller mer &n tio procent av I6ftena i samtliga
kommungrupper. | fem av sex kommungrupper tilldelas dock
policyomradena utbildning och Fritid- och Kultur/turism over tio procent av
valloftena.

Dessa aggregerade resultat per kommungrupp visar att de kommunala
partierna fokuserar sina vall6ften inom omraden som de har av uppdrag av
staten att utfora, sasom exempelvis social vélfard med barnomsorg och
aldreomsorg och omraden som utbildning. Detta ar verksamheter som i
princip varje medborgare i kommuner nagon gang i livsskedet kommer i
kontakt med och dessa omraden kan darmed anses vara av viktig samhallelig
betydelse. Detsamma géller for policyomradet infrastruktur. Kommuner har
exempelvis till uppgift att handa stadsplanering (dven fast storre
infrastruktursatsningar som exempelvis byggande av Véstlanken i Goteborg
ar samfinansierat med regeringen), el- och vattennat etcetera. Detta ar ett
omrade som é&r viktigt for att ett samhalle skall fungera och viktigt for att
medborgarna i respektive kommun skall kunna leva sitt liv.
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Det fjarde omradet som erholl en stor andel av valloftena pa en aggregerad

niva per kommungrupp var Fritid- och Kultur/turism. Detta ar inte ett omrade
som kommuner &r skyldiga att tillgodose sina medborgare. Dock &r detta ett
omrade som i stort sett alla kommuner i landet har verksamheter inom eller
pa nagot vis stottar. Kommunallagen stipulerar att kommuner far dven “ta
hand om sadana angelagenheter av allmént intresse som har anknytning till
kommunens omrade eller deras medlemmar” (SOU 2007:11). Fritids- och
kulturverksamheter samt turism kan nog utan vidare definieras som sadana
angelagenheter.
Pa en nationell aggregerad niva ar social valfard det enda policyomradet som
erhdller mer an tjugo procent (23) av partiernas valloften. | likhet med de
kommunala partierna fokuseras saledes riksdagspartierna en stor andel av sin
totala mangd av vall6ften inom detta omrade. Det andra omradet som liknar
den kommunala nivan ar andelen l6ften inom utbildningsomradet (tolv
procent).

| 6vrigt fokuserar riksdagspartierna sina vall6ften pa andra omraden vad de
kommunala partierna gor. Miljéomradet ar med sina 14 procent det omrade
som erhdller nast flest andel av valloften fran riksdagspartierna pa en
aggregerad niva (vissa kommungrupper uppvisar dock en relativt hog andel
valloften inom miljoomradet). Darefter foljer rattssakerhetsomradet (elva
procent) och arbetsmarknadsatgérder/ arbetsfragor/jobbpolitik (elva procent).
Notera att for den nationella nivan finns tva substantiella kategorier dar
endast dessa riksdagspartier fordelar sina I6ften i form av
utrikespolitikomradet och EU-omradet (plus en kategori for Ovrigt).
Noterbart &r att infrastruktursomradet erhaller en valdigt liten andel av
valloften av riksdagspartierna. Pa en aggregerad niva far omradet endast tva
procent av l6ftena.

Resultaten per kommungrupp och per nationell niva bekraftar darmed det
som den tidigare valloftesforskningen kommit fram till — att partier utfardar
vall6ften inom omraden som kan anses vara av viktig samhallelig betydelse
(se Mansergh & Thomson 2007 for 6versikt).
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Tabell 5. Fordelning 6ver policyomraden — per kommungrupp och riksdagspartierna

Kategoriomrade — procent av avgivna loften

Grupp

Riksdag (7

manifest)

Alla
kommuner
(60)
Kommun-
grupp 1
(7
Kommun-
grupp 2
(")
Kommun-
grupp 3
(12)
Kommun-
grupp 4
(13)
Kommun-
grupp 5
9)
Kommun-
grupp 6
(12)

L6ft. ARB DEM

Tot.

819 11
230 6
8

680 9
571 5
542 6
298 5
114 6
103 6

1

10

13

FKR

2

12

10

12

14

15

10

INF

2

14

20

16

10

14

13

14

KOL

0.5

MIL

14

12

12

MIG NAR RAT SOC

2

0.5

7

11

11

23

24

20

23

23

22

27

28

UTB EU
12 3
13 0
14 0
13 0
14 0
15 0
6 0
12 0

UTR

OVR

0.5

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen procent varje policyomréde tilldelats av den totala andelen valloften inom respektive
kommungrupp samt de nationella partierna.
valléftesméangden

Halvfetade siffror indikerar
inom

aktuell
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att policyomradet tilldelats mer &n tio procent av
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4.3.2 Substantiellt innehall per parti — kommunpartier och riksdagspartier

Vid en analys pa en aggregerad partinivd gar det att konstatera vilka
policyomraden som de kommunala partierna omhuldar allra mest och inte helt
ovantat &r just det sociala omradet de lokala partiernas "favoritpolicyomrade”.
Som framgar av tabell 6 nedan lagger fyra av de sju partierna flest procent av
sin totala andel av vall6ften inom det sociala valfardsomradet. De tre som
bryter monstret ar Miljopartiet, Centerpartiet och Folkpartiet. De tva
forstnamnda avger de flesta av sina valloften inom miljoomradet medan
Folkpartiet procentuellt sett avger sina storsta andel av valléften inom fritid-
och kulturomradet. Samtliga tre partier har dock det sociala omradet med
inom deras "interna topp tre”.

Tabell 6. Fordelning 6ver policyomraden — per parti pa kommunniva
Kategoriomrade — medelvéarde i procent

ARB DEM EKI FKR INF KOL MIL MIG NAR RAT SOC UTB

V (8) 13 11 1 14 5 2 1 0.5 2 7 27 17
S (10) 15 3 0.5 17 17 5 10 1 2 0.5 19 12
Mp (6) 2 18 0.5 9 8 3 30 2 4 3 12 10
C (10) 5 6 2 10 19 2 20 0.5 6 2 20 11
Fp (8) 3 5 6 23 14 4 3 2 2 2 22 15
Kd (8) 2 12 4 8 10 2 2 1 6 1 42 10
M (8) 0 5 6 8 21 4 2 0 12 6 22 15
Allians (2) 3 5 10 0 18 1 5 0 2 5 42 10
Alla partier 6 8 3 12 14 3 9 1 4 3 24 13
(kommun)

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen procent av den totala andelen valloften partier pa en
aggregerad niva avlagger inom respektive policyomrade. Halvfetade siffror indikerar att policyomradet
tilldelats mer &an tio procent av valléftesméangden per aktuellt parti.

Infrastrukturomradet var som bekant det nast mest populdra pa aggregerad
niva, men pa partiniva ar det endast Socialdemokraterna och Moderaterna som
har detta omrdde som sitt andrapreferensomrade. Bade Miljopartiet och
Kristdemokraterna har exempelvis demokrati/kommunalt dgande som sitt
“andraomrade”. FOr Vansterpartiet ar det utbildningsomradet som ar
andrarankat, medan det for Centerpartiet och for Folkpartiet det sociala
omradet.

Utbildningsomradet ar “tredjehandsfavorit” for tre partier — namligen
Folkpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna. For Vénsterpartiet och
Socialdemokraterna ar fritid- och kultur partiernas tredjehandsval, medan det
for Centerpartiet ar infrastrukturomradet och for Miljopartiet det sociala
omradet.
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Sett till varje policyomrade forarar varje parti pa aggregerad niva varje
policyomrade med loften — forutom ett parti. Moderaterna ger namligen inte
ett enda I6fte inom  varken  migrationsomradet eller  pa
arbetsmarknadsomradet. P& kommunal niva verkar saledes inte den moderata
sloganen "det nya arbetarpartiet” fatt faste.

Nagra partispecifika resultat pA kommunal niva &r intressanta att belysa,
men forst ska vi ta en titt pa vilka policyomraden partiernas moderparti
utfardar valloften inom.

Tabell 7. Fordelning 6ver policyomraden —riksdagspartierna
Kategoriomrade — procent av avgivna loften

Parti Loft. ARB DEM EKI FKR INF KOL MIL MIG NAR RAT SOC UTB EU UTR OVR
V 1—8:1 19 0 9 0 3 0 11 1 10 9 16 6 6 11 0
S 103 13 0 5 11 2 0 11 1 10 3 36 15 0 5 0
Mp 117 7 & 0 6 2 3 26 2 10 11 14 O 2 7 0
C 74 10 0 11 0 0 0 28 3 7 11 27 3 1 0 0
Fp 163 5 0 6 5 1 0 2 6 7 20 20 21 5 2 0
Kd 60 17 3 14 0 5 0 9 0 5 10 25 12 0 0 2
Allians 198 4 1 8 0 1 0 16 6 6 13 21 17 6 2 1

Tabellkommentar: Tabellen beskriver vilka policyomraden respektive riksdagsparti aviagger valloften inom. Siffrorna symboliserar
andelen vall6ften av respektive partis totala andel valléften inom respektive policyomrade. Halvfetade siffror indikerar att
policyomradet tilldelats mer &n tio procent av valléftesméangden for aktuellt parti.

Som framgar av tabell 7 ovan ar det sociala valfardsomradet ett viktigt omrade
for riksdagspartierna att avge valloften inom. Omradet erhaller tjugo procent
eller mer av fem av sju valmanifest (Alliansmanifestet inrdknat). Endast
Vénsterpartiet och Miljopartiet tilldelar omradet farre an tjugo procent av sina
I6ften. Socialdemokraterna ar det parti som allra tydligast omhuldar det
sociala valfardsomradet med 36 procent av sina valléften inom omradet. Aven
Kristdemokraterna avger den storsta andelen av sina valloften inom det
sociala valfardsomradet med sina 25 procent.

For Vansterpartiet ar det arbetsmarknadsomradet som é&r partiets framsta
policyomrade med 19 procent medan Miljopartiet — inte helt ovantat — avger
sin storsta andel av valléften inom miljdomradet med sina 26 procent.
Miljoomradet ar aven ett "forstapreferensomrade” for Centerpartiet, som
avger 28 procent av sina loften inom omradet. Pa riksniva ar saledes
Centerpartiet det "framsta” miljOpartiet — dven fast skillnaden till Miljopartiet
ar blott tva procent. Att miljdomradet ar ett viktigt omrade for
riksdagspartierna éver huvud taget framgar av det faktum att i fem av sju
valmanifest erhaller omradet mer an tio procent av valloftena.

Folkpartiet har en intressant spridning av sina valloften. Hela 61 procent av
partiets valloften fokuseras inom de tre omradena utbildning (21 procent),
social valfard (tjugo procent) och rattssédkerhet (tjugo procent). Inget annat
omrade erhaller 6ver tio procent av partiets valloften.
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Pa en aggregerad niva for riksdagspartierna och for samtliga kommunala
valmanifest framgick det ovan att partierna pa de olika nivaerna till en viss del
fokuserar sina valmanifest inom olika policyomraden.

Denna bild bekraftas till stora delar vid en jamférelse mellan de enskilda
rikspartierna och dess lokalpartier pa kommunal niva (aggregerad data). Av de
fyra mest populara policyomraden for respektive parti (ingen jamforelse &r
mojlig for Moderaterna) pa en nationell niva aterfinns tva av dessa inom
respektive parti pd kommunal nivd — men tvd policyomraden ar helt
kommunspecifika. Som framgick av genomgangen av resultaten ovan atergar
det sociala valfardsomradet samt utbildningsomradet bland samtliga
kommunala partier liksom pa nationell niva bland partiernas “topp-fyra-
policyomraden” — men samtidigt utfardar kommunala partier en stor andel av
sina vall6ften inom omradena infrastruktur och fritid- och kultur/turism.

Att partierna pa kommunal nivan till en relativt stor del fokuserar pa andra
policyfragor an vad deras moderparti gor pa nationell niva visar pa att det
finns all anledning for véljarna att nérstudera de kommunala valmanifesten
och gora ett aktivt val dven vid valet till kommunfullméktige. Det gar att finna
olika asiktsoverensstammelser via valloften pa de bada nivaerna eftersom de
kommunala partierna fokuserar pa andra policyomraden &n vad de nationella
partierna gor.

Allt fler véljare verkar dessutom gora ett olika val nar det ar dags for de
allmanna valen i Sverige. Sedan inforandet av samtidiga val for alla nivaer i
Sverige 1970 har andelen rostdelare 6kat. Vid de forsta gemensamma valen
lag andelen rostdelare pa sju procent (Johansson et al. 2001: 78-79) men vid
valet &r 2006 réstade narmare 25 procent pa olika partier i de olika valen.

4.3.3 Valléften utanfér den kommunala ’kompetenskatalogen™

Av tabell 8 nedan framgar det huruvida de kommunala partierna avger
valloften som de inte har kompetens att fatta beslut om eller pd annat vis
genomfora. Totalt har 62 sadana valloften identifierats — vilket ar knappt tre
procent av den totala andelen valléften (2 308 valloften) de kommunala
partierna avgav i sina valmanifest infor valet ar 2006. | 27 valmanifest av
studiens totala 60 kommunala valmanifest identifierades ett eller fler icke
kompetensloften”.
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Tabell 8. Andelen valléften utanfor den "kommunala kompetenskatalogen”

Parti

Kommun V S Mp C Fp Kd M Allians
Goteborg 2% (3) 3% (3) 4% (7) 3% (4) 14%(5) 10%((2) * 0 % (0)
Boras 0 % (0) 1% (1) 2% (2) 8 % (6) 1% (1) 2% (2) 5% (2) *
Skovde * 2% (1) 0%(@0) 0%(@O 3%((@ 3%@) 0%(0)

Trollhattan 8% (1) 0 % (0) 5% (1) 6 % (3) * 7% (4) 0 % (0) *
Harryda 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) * 0 % (0) 0 % (0)
Lidkoping 0%((0) 0%(© * 3%(1) 0%(©0) 11%(2) 8%(1) *
Tidaholm 0%((0) 0%(© * 0%(0) * 13% (@) 0%(©O) *

Amal 0 % (0) 0% (0) & 3% (1) = 14% (1) * *

Hjo * 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 13% (1) 0% (0) *
Mellerud 0%((0) 0%(© * 0%(©0) 0%©) 0%(@O 0%(0) *

Tabellkommentar: Tabellen redovisar for valléften som kommunala partier avgett som de inte har kompetens att
fatta beslut om. Procentsiffrorna anger andelen "icke kompetens-valléften” av den totala andelen vall6ften som
respektive parti avgett. Inom parentes: antal "icke-kompetensléften”. * = partiet ingar inte i studien.

Inom Goteborg avgav samtliga kommunala partier tva eller flera valloften
utanfor sin kompetens. De storsta “syndarna” procentuellt sett av sin totala
andel valloften var Folkpartiet (14 procent) och Kristdemokraterna (tio
procent). Bada partierna lovade, exempelvis, infor valjarna att de pa ett eller
annat vis skulle reformera fastighetsskatten och Kristdemokraterna lovade att
infora en kommunal fastighetsavgift. Miljopartiet avgav flest antal “icke
kompetens-valloften” i kommunen med sina sju l6ften. Exempelvis lovade
partiet att sadnka arbetsgivaravgiften och att ingen skattesankning pa
alkoholskatten skulle ske.

Kristdemokraterna skiljer ut sig mot de Ovriga partierna i studien pa det
viset att samtliga kristdemokratiska partier utom i Mellerud utfardar ett eller
fler valloften de inte har kompetens att genomfora. Vanligast forekommande
ar valloften om avskaffande av fastighetsskatten och valléften om att infora ett
kommunalt vardnadsbidrag (vilket inte var mojligt for kommunerna att géra
vid valet ar 2006). Detta ar tva fragor som Kristdemokraterna for pa en
nationell niva (och dven utfardar valloften om att avskaffa respektive infora)
och detta verkar ha haft en tydlig paverkan pa deras lokalavdelningar.

Ett annat vanligt ”icke kompetens-16fte” &r vall6ften om att reformera
betygssystemet (infora tidigare betyg eller forandring pa annat vis). Detta
vallofte identifierades for fyra partier.

Ndagon sadan har analys har inte gjorts i tidigare valloftesstudier. Darfor ar
ingen jamforelse med tidigare forskning majlig. Darmed ar det svart att uttala
sig om sex procent ”icke kompetensléften” av den totala andelen vall6ften
utfardade av kommunala partier ar en hog andel av sadana har l6ften. Som
dock papekades ovan fanns det i narmare hélften av de kommunala
valmanifest (27 av 60 manifest) som ingar i studien ett eller fler “icke

34



kompetens-16ften”. Detta innebdr att det trots allt finns en uppenbar risk att
valjarna kan finna en asiktsdverensstaimmelse som ar skenbar.

4.5 Relationen mellan valléften avgivna av olika partier

| detta avsnitt presenteras resultat kring huruvida valloften avgivna av olika
partier har en relation till varandra och om partiernas handlingsforslag star i
konsensus eller &r oeniga med varandra vad galler identifierade relaterade
valloften. Denna jamforelse sker endast inom respektive kommun (saledes
inte inom kommungrupperna) och inom riksdagskontexten.

4.5.1 Relation mellan vallften — per kommun och riksdagsnivan

| tabell 10 nedan framgar det att partier pa kommunal niva i en hoég grad
“pratar forbi varandra” vad galler identifierade valloften i deras valmanifest —
det vill saga att partierna utfardar vall6ften inom olika policyfragor.

Tabell 10. Andelen orelaterade vall6ften mellan partier

| Kontext |
Riksdag* Goteborg* (1) Boras (2) Skovde (3) Trollhattan (3)  Harryda* (4)
81 % 93 % 91 % 92 % 94 % 96 %
Lidkoping (4) Tidaholm (5) Amal (5) Hjo (6) Mellerud (6) Alla
kommuner
91 % 97 % 92 % 97 % 92 % 93 %

Tabellkommentar: Tabellen visar medelvardevéardet for samtliga kommuner och riksdagspartierna
gillande andelen orelaterade valléften mellan respektive valmanifest samt medelvardet pd aggregerad
nivd for samtliga kommunala partier. *Alliansmanifesten i aktuella kontexter ar inte inkluderade i
utrdkningen av medelvérdet. Inom parentes vid kommunnamnet: kommungruppstillhdrighet. Inom parentes
vid medelvardet: antalet observationer.

P& en aggregerad niva — notera att alliansmanifesten inte & medriknade®! —
noteras ett medelvarde gallande orelaterade valloften pa 93 procent. |
jamforelse med nationell niva &r skillnaden stor. Riksdagspartierna uppvisade
ett medelvérde géllande orelaterade valloften pa 81 procent.

Dessa resultat kan jamforas med tidigare forskning internationellt. |
Nederlanderna — under tre mandatperioder (1986-1994) — ldg genomsnittet
gallande orelaterade valloften pa 72 procent (Thomson 1999: 104-105) och i
Irland mellan 1977-1997 lag medelvardet pa 70 procent (Mansergh &
Thomson 2007: 315). | Storbritannien (tva val 1979 och 1983) var
genomsnittet 84 procent medan det i USA (tva val 1980 och 1984) lag pa 82
procent (Royed 1996, siffror hamtade fran Thomson 1999: 104-105).

Forskare har framhallit att anledningen till att det &r en lagre andel
orelaterade 16ften i lander som Nederlanderna och Irland i jamforelse med

Storbritannien och USA & att i de forstndmnda l&nderna &r
koalitionsregeringar normen medan enpartiregeringar &r normen i de
sisthdmnda nationerna. | system dar koalitionsregeringar ar vanligt

forekommande ar det viktigt att partier kan finna andra partier att regera med.
Detta kan innebdra, menar dessa forskare, att partier véljer att avge samma
eller liknande l6ften som andra partier for att 6ka sin majlighet att inga i

1 Alliansmanifesten &r inte medréknade i medelvardesutrakningen pa grund av att det enkla faktum att det vore
markligt om de borgerliga partierna i aktuell kontext inte uppvisar en hdg grad av relation mellan valléften i sina
partispecifika valmanifest och vall6ften identifierade i alliansmanifestet.
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regeringen — att en viss likhet mellan partierna kravs eftersom de maste rakna
in varandras stéd i den kommande regeringsbildningen (Mansergh &
Thomson 2007: 315).

Svenska kommuner torde, vad galler andelen orelaterade vall6ften, likna
koalitionssystem mer &@n vad de liknar system med enpartiregeringar. 248 av
290 kommuner under mandatperioden styrdes av en koalition mellan tva eller
flera partier och samtliga tio kommuner som ingar i studien styrdes en
koalition.

Resultatet ovan visar dock att sa inte ar fallet. Det aggregerade medelvéardet
pa 93 procent &r ju klart hogre dn vad som noterades i samtliga studier som
refererats till ovan. Som framgar av tabell 10 ovan noteras inget
“kommunsystem” for lagre an 91 procentandelar av orelaterade l6ften (Boras)
och tva av dem (Hjo och Tidaholm) noteras for hela 97 procent orelaterade
valloften.

Att de svenska riksdagspartierna uppvisar en hogre andel orelaterade 16ften
an vad som noterats i koalitionssystemen Nederlanderna och Irland kan
mojligtvis forklaras av att i Sverige ar inte koalitioner normen pa nationell
niva, men inte heller enpartiregeringar i majoritetsstallning. Normaltillstandet
har wvarit att Socialdemokraterna suttit i regering pa egen hand i
minoritetsstallning, dven fast Sverige (i modern tid) vid tre tillfallen innan
valet 2006 har styrts av borgerliga koalitioner.

Pa en aggregerad niva visar dessa resultat att i den svenska kommunala
kontexten har vall6ften en potential att verka som en form av partikonkurrens
mellan olika partier. Kommunala partier tar till en hog andel stallning pa olika
policyfragor och skapar pa detta vis en mojlighet for valjarna att gora ett reellt
val. Viljarna kan saledes studera valmanifesten och finna skillnader mellan
partierna vad géller vilka policyfragor de avger vall6ften om.

4.5.2 Relation mellan valloften — nagra intressanta fall

Nedan presenteras resultaten for tre specifika fall (resultat for Ovriga
kommuner aterfinns i appendix) gallande relationen mellan valléften avgivna
av olika partier.
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Tabell 11. Relation mellan valloften avgivna av olika partier — riksdagspartierna

Vanster- Socialdem.  Miljopartiet Center- Folkpartiet Krist- Allians for

partiet partiet demok. Sverige
Konsensus V - 13 % (13) 9 % (11) 3% (2) 1% (2) 3% (2) 3% (5)
Oenighet V - 1% (1) 0 % (0) 1% (1) 4 % (6) 5% (3) 3% (6)
Ingen relation V - 86 % (89) 91 % (106) 96 % (71) 95 % (155) 92 % (55) 94 % (187)
Konsensus S 12 % (13) - 12 % (14) 7 % (5) 5% (8) 7% (4) 5% (11)
Oenighet S 1% (1) - 0 % (0) 0% (0) 1% (2) 1% (1) 1% (1)
Ingen relation S 87 % (90) - 88 % (103) 93 % (69) 94 % (153) 92 (55) 94 % (186)
Konsensus Mp 11 % (11) 14 % (14) - 12 % (9) 2% (4) 5% (3) 2% (4)
Oenighet Mp 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0) 2% (3) 7% (4) 1% (2)
Ingen relation Mp 89 % (93) 86 % (89) - 88 % (65) 96 % (156) 88 % (53) 97 % (192)
Konsensus C 2% (2) 5% (5) 8 % (9) - 7 % (12) 20 % (12) 11 % (21)
Oenighet C 1% (1) 0% (0) 0 % (0) - 1% (1) 0 % (0) 1% (1)
Ingen relation C 97 % (101) 95 % (99) 92 % (108) - 92 % (150) 85 % (51) 89 % (176)
Konsensus Fp 2% (2) 8 % (8) 3% (4) 16 % (12) - 28 % (17) 17 % (34)
Oenighet Fp 6 % (6) 2% (2) 3% (3) 1% (1) - 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relation Fp 92 % (96) 90 % (93) 94 % (110) 82 % (61) - 72 % (43) 83 % (164)
Konsensus Kd 2% (2) 4% (4) 3% (3) 12 % (9) 10 % (17) - 14 % (28)
Oenighet Kd 3% (3) 1% (1) 3% (4) 0% (0) 0 % (0) - 0% (0)
Ingen relation Kd 95 % (99) 95 % (98) 94 % (110) 88 % (65) 90 % (146) - 86 % (170)
Konsensus All 5% (5) 11 % (11) 3% (4) 28 % (21) 21 % (34) 47 % (28)
Oenighet All 6 % (6) 1% (1) 2% (2) 1% (1) 0 % (0) 0% (0)

Ingen relation Al 899% (93)  889% (12)  95% (111) 70 % (52) 79 % (129) 53 % (32)

Totalt 104 I6ften 103 loften 117 I6ften 74 loften 163 Ioften 60 loften 198 l6ften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade vall6ften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. Exempelvis, i den andra kolumnen som heter "Vansterpartiet” syns det i botten att partiet i sitt valmanifest
infor valet 2006 avgav 104 vall6ften. | raden som pabérjas med "Konsensus S” framgar det att 12 procent (13 loften) av
Vansterpartiets 104 vallften var i konsensusrelation med Socialdemokraternas valloften, det vill séga att de hade 13 valltften
inom samma policyfrdgor och med samma riktningsforslag. P& raden "Oenighet med S” framgar det att 1 % (ett l6fte) av
Vansterpartiets 104 6ften hade en oenighetsrelation till Socialdemokraternas valloften och pa raden "ingen relation S” framgar
det att 87 procent (90 vall6ften) av Vansterpartiets 104 I6ften inte hade nagon relation till Socialdemokraternas l6ften.
Halvfetade siffror: resultat som diskuteras i texten.

Tabell 11 ovan visar varje enskilt valmanifests relation till dvriga partier i
riksdagen och det framgar att partierna har en lagre procentandel orelaterade
I6ften med partier som ligger inom samma block. De rédgréna partierna har
en lagre procentandel orelaterade 16ften med varandra &n vad de har med de
tre borgerliga partier som ingar i studien — medan det omvanda géller for det
borgerliga blocket. Av de relaterade I6ftena inom varje block ar dessutom
nastan samtliga valloften i konsensus — det vill sdga att partierna lovar samma
handlingsforslag inom samma policyfraga. Av de blockoverskridande
relaterade l6ftena ar istéllet partierna till en stérre del oeniga vad galler
handlingsforslagen.

Pa nationell niva verkar saledes vanster-hogerskalan galla aven nar det
kommer till partiernas valloften. Ju langre ifran varandra partierna ligger
ideologiskt — desto mer tenderar partierna att ”prata forbi” varandra nér det
kommer till vall6ften. Ideologisk narhet verkar darmed vara gallande pa den
nationella nivan vad géller andelen relaterade 16ften avgivna av olika partier.

Aven studier av det nederlandska systemet visar att ideologisk nérhet
tenderar spela roll vad galler andelen relaterade I6ften. Ju ndrmare partierna
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lag varandra ideologiskt — desto lagre grad av orelaterade vall6ften (Thomson
1999: 104-105).

Ett annat monster hittar vi dock i studiens tva storsta kommuner — Goteborg
och Boras. | studiens storsta kommun Goteborg gar inte den ideologiska
vanster-hogerskalan igenom i partiernas valloften helt och hallet. Tabell 12
nedan visar visserligen att VVansterpartiet har en langre andel orelaterade 16ften
med Socialdemokraterna och Miljopartiet — de bada partierna som
Vénsterpartiet satt i kommunstyret med mellan 1998-2006 — &n vad partiet har
med de tre borgerliga partierna (Centerpartiet, Folkpartiet och
Kristdemokraterna) som ingdr i studien.

Tabell 12. Relation mellan valléften avgivna av olika partier — Goteborg kommuns partier

Vanster- Socialdem.  Miljopartiet Center- Folkpartiet Kristdem.. Allians for

partiet partiet Goteborg
Konsensus V - 13 % (12) 9 % (15) 5 % (8) 3% (1) 10 % (2) 6 % (3)
Oenighet V - 0% (0) 0 % (0) 1% (1) 0 % (0) 0% (0) 2% (1)
Ingen relation V - 87 % (81) 91 % (145) 94 % (147) 97 % (36) 90 % (18) 92 % (46)
Konsensus S 7 % (12) - 1% (2) 3% (5) 16 % (6) 20 % (4) 10 % (5)
Oenighet S 0 % (0) - 1% (1) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relation S 93 % (152) - 98 % (157) 97 % (151) 84 % (31) 80 % (16) 90 % (45)
Konsensus Mp 9 % (15) 2% (2) - 6 % (9) 11 % (4) 10 % (2) 8 % (4)
Oenighet Mp 0 % (0) 1% (1) - 2% (3) 0 % (0) 5% (1) 6 % (3)
Ingen relation Mp 91 % (149) 97 % (90) - 92 % (144) 89 % (33) 85 % (17) 86 % (43)
Konsensus C 5 % (8) 5% (5) 6 % (9) - 5% (2) 5% (1) 10 % (5)
Oenighet C 1% (1) 0 % (0) 2% (3) - 3% (1) 0% (0) 2% (1)
Ingen relation C 95 % (155) 95 % (88) 92 % (148) - 92 % (34) 95 % (19) 88 % (44)
Konsensus Fp 1% (1) 6 % (6) 3% (4) 1% (2) - 10 % (2) 16 % (8)
Oenighet Fp 0 % (0) 0% (0) 0 % (0) 1% (1) - 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Fp 99 % (163) 94 % (87) 97 % (156) 98 % (153) - 90 % (18) 84 % (42)
Konsensus Kd 1% (2) 4% (4) 1% (2) 1% (1) 5% (2) - 14 % (7)
Oenighet Kd 0 % (0) 0% (0) 1% (1) 0% (0) 0 % (0) - 0 % (0)
Ingen relation Kd 99 % (162) 96 % (89) 98 % (157) 99 % (155) 95 % (35) - 86 % (43)
Konsensus All 3% (3) 5% (5) 2 % (4) 3% (5) 22 % (8) 35 % (7)
Oenighet All 1% (1) 0% (0) 2% (3) 1% (1) 0% (0) 0% (0)

Ingen relation Al 97 % (160) 95% (88) 96 % (153) 96 % (150)  78% (29) 65 % (13)

Totalt 164 |6ften 93 loften 160 l6ften 156 l6ften 37 loften 20 loften 50 loften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade vall6ften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11. Halvfetade siffror: resultat som diskuteras i texten.

| ovrigt finns det dock inget klart och tydligt vanster-hogerférhallande.
Exempelvis Kristdemokraterna har sin lagsta andel av orelaterade valloften
med Socialdemokraterna (80 procent). Visserligen avgav Kristdemokraterna i
Goteborg blott 20 I6ften, men fyra av dem 4&r relaterade till
Socialdemokraterna och samtliga fyra &r av konsensuskaraktar. Detta innebar
att tjugo procent av partiets valléften 1 princip &r identiska med
Socialdemokraternas valloften. Folkpartiet har en liknande situation med sina
84 procent orelaterade valloften till Socialdemokraterna och med samtliga
relaterade av konsensuskaraktar — det vill séga att 16 procent av Folkpartiets
valloften ar i princip identiska med Socialdemokraternas valloften. Folkpartiet
har vidare en l&gre andel orelaterade vall6ften med Miljépartiet an vad de har
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med Centerpartiet medan Socialdemokraterna och Miljopartiet till en stor del
“pratar forbi” varandra vad géller partiernas valloften.

| Boras har kommunen sedan valet 1998 styrts av en fempartikoalition
bestaende av de fyra borgerliga partierna, Miljopartiet samt ett lokalt parti
(samma konstellation satt kvar efter valet 2006). Av detta att doma verkar
Miljopartiet i Boras ligga narmare de borgerliga partierna an vad de goér med
Socialdemokraterna och Véansterpartiet. Sett till partiets vall6ften ser det dock
annorlunda ut. Tabell 13 nedan visar att Miljopartiet har lagst andel
orelaterade valloften till dessa tva partier och géllande de policyfragor dar
partierna avger relaterade valloften inom ar samtliga tolv fragor av
konsensuskaraktér.

Tabell 13. Relation mellan vall6ften avgivna av olika partier — Boras kommuns partier

Vanster- Socialdem.  Miljopartiet Center- Folkpartiet Krist- Moderat.
partiet partiet demok.
Konsensus V - 8 % (9) 12 % (12) 8 % (6) 8 % (6) 3% (3) 5% (2)
Oenighet V - 0 % (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0) 1% (1) 0 % (0)
Ingen relation V - 92 % (107) 88 % (88) 92 % (68) 92 % (73) 96 % (86) 95 % (36)
Konsensus S 12 % (9) - 12 % (12) 15 % (11) 19 % (15) 5% (4) 8 % (3)
Oenighet S 0 % (0) - 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 2% (2) 3% (1)
Ingen relation S 88 % (65) - 88 % (88) 85 % (63) 81 % (64) 93 % (84) 89 % (34)
Konsensus Mp 16 % (12) 10 % (12) - 9% (7) 8 % (6) 9 % (8) 13 % (5)
Oenighet Mp 0 % (0) 0% (0) - 0% (0) 0% 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Mp 84 % (62) 90 % (104) - 91 % (67) 92 % (73) 91 % (82) 87 % (33)
Konsensus C 8 % (6) 9% (11) 7 % (0) - 9 % (7) 7 % (6) 8 % (3)
Oenighet C 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0) 1% (1) 0 % (0)
Ingen relation C 92 % (68) 91 % (105) 93 % (93) - 91 % (72) 92 % (83) 92 % (35)
Konsensus Fp 8 % (6) 13 % (15) 6 % (6) 9% (7) - 5% (4) 15 % 6)
Oenighet Fp 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0% (0) - 0 % (0) 3% (1)
Ingen relation Fp 92 % (68) 87 % (101) 94 % (94) 91 % (67) - 95 % (86) 82 % (31)
Konsensus Kd 4% (3) 3% (4) 8 % (8) 8 % (6) 5% (4) - 18 % (7)
Oenighet Kd 1% (1) 2% (2) 0 % (0) 1% (1) 0 % (0) - 0 % (0)
Ingen relation Kd 95 % (70) 95 % (110) 92 % (92) 91 % (67) 95 % (75) - 82 % (31)
Konsensus M 3% (2) 2% (3) 5% (5) 4% (3) 8 % (6) 8% (7)
Oenighet M 0 % (0) 1% (1) 0 % (0) 0% (0) 1% (1) 0 % (0)
Ingen relation M 97 % (72) 97 % (112) 95 % (95) 96 % (71) 91 % (72) 92 % (83)
Medelvarde 91 % (68) 92 %
orelaterade |6ften
Totalt 74 loften 116 I6ften 100 l6ften 74 6ften 79 loften 90 l6ften 38 loften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade valloften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.

Aven ndgra andra partirelationer ar anmarkningsvarda i Boras. Exempelvis
Socialdemokraterna och Folkpartiet ligger ndra varandra relativt sett.
Socialdemokraternas valloften ar till 23 procent relaterade till Folkpartiets
valloften och siffran for den omvéanda relationen ligger pa 29 procent.
Samtliga av dessa relaterade valloften ar dessutom av konsensuskaraktér.
Vidare har exempelvis Centerpartiet sin l4gsta andel orelaterade vall6ften till
Socialdemokraterna pa 85 procent och samtliga relaterade &r i konsensus.

39



Sett till valloften tenderar saledes Boras mittenpartier ligga narmare
atminstone Socialdemokraterna (och for Miljopartiets del aven Vansterpartiet)
an vad de gor med sina tva borgerliga samarbetspartier som de faktiskt styr
kommunen tillsammans med. Detta géller bade till den grad partierna "pratar
forbi” varandra eller inte och om de lovar samma handlingsriktning inom
relaterade 16ften.

Vanster-hogerskalan vad géller de kommunala partiernas vall6ften verkar
saledes inte ga igen i partiernas valloften pd samma satt som pavisats inom
den nationella kontexten.

5. Slutsats

Begreppet representation &r betydligt bredare &n de aspekter av god
representation som mandatmodellen belyser. Den politiska filosofen Hanna
Pitkin menar att “representation innebér att representanter pa ett lyhort satt
handlar i de representerades intresse*®” (Pitkin 1967: det svenska citatet ar
hamtat fran Esaiasson 2003: 41). Av denna definition framgar det att
handlingar ar en viktig komponent nar det kommer till representation — det
som &r intressant ar vad representanterna gor. (Esaiasson 2003: 41ff). Inom
mandatmodellen &r det centralt att partierna genomfor det politiska mandat de
blivit tilldelade av véljarna via valhandlingen. En forutsattning for att véljarna
ska kunna gora detta ar dock det finns framatsyftande budskap i valmanifesten
att ta stallning till infor det allméanna valet.

Ett sétt att erbjuda denna mojlighet ar att utfarda valléften i sina valmanifest
— och denna studie drar slutsatsen att de kommunala partierna lever upp till
detta krav och att valjarna darmed har en reell méjlighet till att finna sin
asiktsoverensstammelse med ett parti.

Studien har visat att antalet valléften som de kommunala partierna avgav i
sina valmanifest varierade med kommunstorlek. | studiens storsta kommun
Goteborg utfardades i snitt 97 valloften per valmanifest medan det i den
minsta kommungruppen avgavs nio vallften i snitt per valmanifest. Aven
med partierna fanns en viss variation. Framfor allt Moderaterna stack ut med
sitt genomsnitt pa 16 valloften (att jamfora med Miljopartiets 50 valloften i
snitt). Detta kan sattas i en jamforelse med den nationella nivan, dar
riksdagspartierna i snitt avgav 117 valloften.

Valloftena de kommunala partierna utfardar visade sig vidare vara
fokuserade till policyomraden som kan anses vara av samhallelig viktig
betydelse. Inom samtliga kommungrupper var det sociala vélfardsomradet det
omrade som erhéll flest andel av partiernas valloften (6ver tjugo procent).
Policyomradena infrastruktur, utbildning och Fritid- och Kultur/turism fick
samtliga Gver tio procent av de kommunala valléftena. Sett dver partierna pa
aggregerad niva forekommer variationer, men samtliga partier hade det
sociala valfardsomradet och utbildningsomradet inom sina "topp-fyra-
omraden”.

12 Citatet p& originalsprak: "Representing here means acting in the interests of the represented, in the manner
responsive to them” (Pitkin 1967: 209). For en diskussion kring Pitkins representationsdefinition: se Esaisson
2003: 41ff.
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Det har aven framgatt att det kommunala valloftesgivandet skiljer sig mot de
nationella partierna. Partierna pa kommunal niva lovar delvis om helt andra
policyomraden an vad deras moderparti gor i riksdagsvalen.

Det géller dock att valjarna till viss del ar vaksamma. Studien har visat att
det forekommer att kommunala partier avger valléften de inte har mojlighet
att pa egen hand genomféra. | 27 av de 60 kommunala valmanifesten
identifierades ett eller flera valloften som de kommunala partierna inte har
mojlighet att fatta beslut om eller pa ndgot annat vis genomfora. Att utfarda
sadana valloften kan inte anses vara direkt ansvarsfullt av partierna och det
kan innebara att en falsk asiktsoverensstimmelse etableras med valjarna.
Tidigare valloftesstudier har inte studerat valloften vad géller denna aspekt.
Mitt resultat visar darmed att detta ar nagot forskare bor ta i beaktning i
framtiden — framfor allt ndr det kommer till studier av kontexter i
flernivasystem

Det mest uppseendevéckande resultatet studien uppvisar &r att de svenska
kommunerna utmarker sig i ett avseende i en internationell jamférelse vad
géller valloftesgivandet. De svenska kommunala partierna lovar ndmligen i en
hog grad om olika policyfragor. Gallande andelen orelaterade valloften |ag
genomsnittet for de tio kommungrupperna pa 93 procent — klart hogre én
genomsnittet pad 81 procent som noterades for den nationella nivan. Detta
medelvérde &r hogre &n valloftesstudier i Nederldnderna, Irland, USA och
Storbritannien, déar andelen orelaterade valloften i snitt uppgatt till mellan 70-
84 procent.

Att positionera sig pa olika policyfragor via valloften anses som ett satt for
partierna att konkurrera om véljarstodet i de allméanna valen. Via min studie
gar det dra slutsatsen att valloften i svenska kommuner i allra hogsta grad har
en potential att verka som en form av partikonkurrens mellan olika partier.
Vidare gar det dra slutsatsen att véljarna kan studera valmanifest och finna
skillnader mellan partierna vad galler deras valloften. Via valloften finns det
en faktisk mojlighet for valjarna att gora ett aktivt val d&ven pa kommunal niva
och detta inom omraden som anses vara av samhallelig viktig betydelse.
Politiken pa kommunal niva ma vara mer samforstandsriktad, mer pragmatisk
och mer inriktad pa ett brett deltagande &n vad politiken pa den nationella
nivan ar, men aven i denna omgivning finns det en mojlighet for valloften att
spela en central roll. Och de handlar definitivt om mer &n bara parkbénkar...

Inom ramen for denna studie fanns ingen mdjlighet att kontrollera for
partiernas valloftesuppfyllande, men min studie har visat att det med fordel
gar att anvanda sig av mandatmodellen och dess valloftesansats dven pa den
kommunala nivan. Som framgatt gar det att identifiera valloften i kommunala
partiers valmanifest. Darmed &r det dven mojligt att undersdka huruvida de
genomfort det mandat de blivit tilldelade av valjarna. Valloftesforskare kan
darmed applicera mandatmodellen och dess loftesansats pa ytterligare en
kontext.

5.1 Framtida forskning
Min studie har visat att det finns alla mojligheter for forskare att i framtiden
anvanda sig av mandatmodellen i studiet av den kommunala representativa
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demokratin. Det gar att studera om kommunala partier avger valloften och om
partierna genomfor det mandat de blivit tilldelade av valjarna.

Det finns dock flera andra aspekter som framtida forskning kan ta tag i. Den
foreliggande studien hade aldrig nagon férklarande ansats, men det finns
mojlighet for framtida forskning att anvénda sig av vall6ftesméangden jag har
skapat och forsoka finna forklaringsfaktorer till en rad intressanta aspekter vad
géller valloftesgivande och darmed politisk representation.

Genom en multivariat statistisk analys skulle det exempelvis ga att belagga
huruvida vissa faktorer har nagon effekt pa antalet vall6ften som ges, inom
vilka policyomraden valloften avges, hardheten/mjukheten vad galler
valloftena och hur relationen mellan vall6ften avgivna av olika partier ser ut.

Flertalet forklaringsvariabler skulle kunna fdras in i en sadan analys.
Mojliga forklaringsfaktorer skulle kunna vara kommunstorlek, omfattning av
valmanifest, partifarg, partikonkurrensen i de allménna valen, ekonomisk
situation i en aktuell kommun, véljarnas asikter i olika fragor och position pa
vanster-hdgerskalan etcetera. Vid en sammanlankning av valléftesméangden
med data fran Kommun- och landstingsfullmaktigeundersokningen fran 2008
skulle &ven kommunpolitikernas uppfattning om saker och ting kunna féras in
som eventuella forklaringsfaktorer. Spelar det exempelvis nagon roll hur
kommunfullméktigeledamoterna upplever det politiska arbetet i kommunen,
deras syn pa representativ demokrati kontra direktdemokrati, sjalvplacering pa
vanster-hogerskalan etcetera. Mojligheterna & manga och genom en
multivariat analys gar det kontrollera for de olika ténkbara
forklaringsvariablerna och ge ett svar pd vad som verkligen spelar nagon roll
nar det kommer till partiernas valloftesgivande pa kommunal niva.

Valloftesmangden kan naturligtvis dven anvandas for att finna tankbara
forklaringar till varfor partier lyckas genomfora vissa valléften och inte andra.
Ar det exempelvis vanligare att partier lyckats genomfora valloften som fler
partier avger valloften inom? Ar det lattare att fulloorda mandatet for partier i
kommuner déar det ekonomiska ladget & mer gynnsamt i andra? Vilka
policyfragor 4r det framst som partierna lyckas genomféra? Aven har finns det
mangder av mojligheter.
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Elektroniska referenser

Hemsidor

Statistiska Centralbyran. www.sch.se

Sveriges Kommuner och Landsting www.skl.se
Valmyndigheten www.val.se

Kommunala valmanifest

Goteborg:

Véansterpartiet: ”Arbete, Demokrati, Rattvisa. Kommunpolitiskt handlingsprogram
2007-2010”. Elektroniskt format.

Socialdemokraterna: ”Lokalpolitiskt idéprogram” samt ”22 punkter for ett tryggare
och ménskligare Goteborg. Elektroniskt format.

Miljopartiet: ”Miljopartiet de gronas politiska handlingsprogram for Géteborg 2006-
2010”. Elektroniskt format.

Centerpartiet: ”Nya vindar i Goteborg! Centerpartiets kommunala handlingsprogram
2006-2010. Elektroniskt format.

Folkpartiet: ”Kontrakt med goéteborgarna”. Elektroniskt format.

Kristdemokraterna: "Ja! Varje familj ska sjélv fa vélja hur de vill forma sin
barnomsorg”. Pappersformat.

Allians for Goteborg: ”Valmanifest for Goteborg™. Elektroniskt format.
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http://www.scb.se/�
http://www.skl.se/�
http://www.val.se/�

Boras

Vansterpartiet: ”Kommunalt handlingsprogram for Vansterpartiet i Boras”.
Elektroniskt format.

Socialdemokraterna: Kommunalt handlingsprogram 2007 till 2010.
Socialdemokraterna i Boras”. Elektroniskt format.

Miljopartiet: ”Fran ord till handling — vi ligger steget fore. Visions- och
handlingsprogram for Miljopartiet de grona i Boras Stad 2006-2010”. Elektroniskt
format.

Centerpartiet: "Drommen for ett Boras dar du kan vaxa. Kommunalt
handlingsprogram mandatperioden 2007-2010. Centerpartiet i Boras”. Elektroniskt
format.

Folkpartiet: ”Kom igen Boras! Kommunalt handlingsprogram Boras 2007-2010".
Elektroniskt format.

Kristdemokraterna: “Boras stad — En kommun dar ingen halls tillbaka och dar ingen
ldmnas efter...”. Elektroniskt format.

Moderaterna: "Kommunalt handlingsprogram 2007-2010”

Trollhattan

Véansterpartiet: ”Valmanifest 2006”.

Socialdemokraterna: ”Kommunalt handlingsprogram 2007-2010.
Socialdemokraterna Trollhattan. Framtidens kommun for hela livet”. Elektroniskt
format.

Miljopartiet: "Rosta langsiktigt i Trollhattan. Miljopartiet de grona”. Elektroniskt
format.

Centerpartiet: "Valprogram 2006. Drommen om Trollhéttan 2010”. Elektroniskt
format.

Kristdemokraterna: ”Ja! En kommun dér vi bryr oss om varandra”. Elektroniskt
format.

Moderaterna: Vi vill skapa ett battre Trollhattan. For alla. Nya Moderaterna™.
Pappersformat.

Skdvde

Socialdemokraterna: ”Valprogram for Socialdemokraterna i Skévde 2006-2010”.
Pappersformat.

Miljopartiet: ”Lokalt program — kommande mandatperioden 2006-2010".
Elektroniskt format.

Centerpartiet: ”Valplattform 2006”. Elektroniskt format.

Folkpartiet: ”Kommunpolitiskt handlingsprogram for Folkpartiet i Skévde 2006-
2010”. Elektroniskt format.

Kristdemokraterna: Vi vill skapa ett samhalle dar ingen halls tillbaka och dar ingen
ldmnas efter. Kristdemokraterna i Skovde”. Elektroniskt format.

Moderaterna: ”Skdvdemoderaternas kommunala handlingsprogram”. Elektroniskt
format.

Harryda

Véansterpartiet: ”Vi i vanstern vill att hela kommunen ska leva! Vansterpartiets
valplattform fér Harryda kommun valet -06”. Pappersformat.
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Socialdemokraterna: ”Detta vill vi. Socialdemokratiskt program infér valet 2006 .
Elektroniskt format.

Miljopartiet: "Rosta langsiktigt. Miljopartiet de grona”. Pappersformat.
Centerpartiet: "Centerpartiet i Harryda”. Elektroniskt format.

Folkpartiet: ”Kommunalpolitiskt program for Folkpartiet Liberalerna i Harryda
kommun”. Pappersformat.

Moderaterna: "Kommunalt handlingsprogram 2006-2010 for Harryda kommun”.
Elektroniskt format.

Allians for Harryda: ”Allians for Harryda”.

Lidkoping

Vansterpartiet: Vad V vill. Vara viktigaste fragor i Lidkoping”. Pappersformat.
Socialdemokraterna: "Till dig i Lidkdping”. Elektroniskt format.

Centerpartiet: "Centerpartiet i Lidkdpings valprogram 2006”. Elektroniskt format.
Folkpartiet: ”Folkpartiet i Lidkdping”. Pappersformat.

Kristdemokraterna: Jo — |t foraldrarna sjalva bestamma”. Pappersformat.
Moderaterna: "Lidkoping i vara hjartan. Nya Moderaterna”. Pappersformat.

Tidaholm

Véansterpartiet: ”Véansterpartiet. Politik ska ge gladje och framtidshopp”.
Pappersformat.

Socialdemokraterna: ”Alla ska med”. Elektroniskt format.

Centerpartiet: ”Lokal valfolder for Centerpartiet i Tidaholm”. Elektroniskt format.
Kristdemokraterna: "Jo — lat foraldrarna sjélva bestimma”. Elektroniskt format.
Moderaterna: ”Sunt fornuft i politiken™.

Amal

Véansterpartiet: ”Lokala fragor for Vansterpartiet i Amal 2006”. Elektroniskt format.
Socialdemokraterna: Vi har viljan och formagan. Kommunalpolitiskt
handlingsprogram for Socialdemokraterna i Améal 2006-2010”. Pappersformat.
Centerpartiet: Kommunalt handlingsprogram for fler jobb, férnyad valfard och god
miljoé. Alla far vara med Centerpartiet i Améls Kommun.

Kristdemokraterna: ”Amal ska utvecklas”. Elektroniskt format.

Hjo

Socialdemokraterna: "Tillsammans for ett Sverige i sammanhallning och utveckling
2007-2010". Elektroniskt format.

Miljopartiet: ”Lokalt program for Miljopartiet i Hjo, september 2006”. Elektroniskt
format.

Centerpartiet: Vi behdver varandra. Centerpartiet i Hjo”. Elektroniskt format.
Folkpartiet: ”Valprogram 2006. Folkpartiets visioner for Hjo”. Elektroniskt format.
Kristdemokraterna: ”Infor valet”. Elektroniskt format.

Moderaterna: Vi tror pa Hjo. De nya moderaterna”.

Mellerud

Vansterpartiet: "Vill du forandra Mellerud? Vansterpartiet i Mellerud gar till val
2006”. Pappersformat.

Socialdemokraterna: ”"Mellerud ska bli battre — for alla!”. Pappersformat.

46



Centerpartiet: "Mellerud var del i en varld i standig forandring™. Elektroniskt format.
Folkpartiet: ”Ett battre Mellerud — dar Du bestammer”. Pappersformat.
Kristdemokraterna: ”Jo, vi tar fajten i Mellerud”. Elektroniskt format.

Moderaterna: "Moderaterna i Mellerud. Lokalt valmanifest”. Elektroniskt format.

Nationella manifest

Vansterpartiet: ”Arbete, Demokrati, Rattvisa. Vansterpartiets valplattform 2006”.
Elektroniskt format.

Socialdemokraterna: ”Valmanifest 2006”. Elektroniskt format.

Miljopartiet: ”"Gronare Sverige — for 6kad livskvalitet”. Elektroniskt format.
Centerpartiet: "Kontakt. For fler jobb, férnyad vélfard och god milj6. Centerpartiets
valmanifest 2006”. Elektroniskt format.

Folkpartiet: ”En socialliberal modell i globaliseringens tid. Folkpartiets valmanifest
2006”. Elektroniskt format.

Kristdemokraterna: "Valmanifest: Garantibevis till dig som véljare infor valet 2006,
Elektroniskt format.

Allians for Sverige: "Fler i arbete — mer att dela pa. Valmanifest 2006”.

Appendix

Tabell 14. Relation mellan valléften avgivna av olika partier — Skévde kommuns partier

Socialdem.  Miljopartiet Center- Folkpartiet ~ Krist- Moderat.
partiet demok.

Konsensus S - 50 % (2) 0% (0) 5% (4) 3% (4) 0% (0)
Oenighet S - 0 % (0) 0 % (0) 1% (1) 1% (1) 0 % (0)
Ingen relation S - 50 % (2) 100 % (14) 94 % (72) 96 % (110) 100 % (25)
Konsensus Mp 4% (2) - 0% (0) 1% (1) 1% (1) 0% (0)
Oenighet Mp 0 % (0) - 0 % (0) 1% (1) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Mp 96 % (49) - 100 % (14) 97 % (75) 99 % (114) 100 % (25)
Konsensus C 0% (0) 0% (0) - 1% (1) 1% (1) 0% (0)
Oenighet C 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation C 100 % (51) 100 % (4) - 99 % (76) 99 % (114) 100 % (25)
Konsensus Fp 8% (4) 25 % (1) 7% (1) - 5 % (6) 12 % (3)
Oenighet Fp 2% (1) 25 % (1) 0 % (0) - 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Fp 90 % (46) 50 % (2) 93 % (13) - 95 % (109) 88 % (22)
Konsensus Kd 8% (4) 25 % (1) 7% (1) 8 % (6) - 16 % (4)
Oenighet Kd 2% (1) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0)
Ingen relation Kd 90 % (46) 75 % (3) 93 % (13) 92 % (71) - 84 % (21)
Konsensus M 0% (0) 0% (0) 0% (0) 4% (3) 3% (4) -
Oenighet M 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relation M 100 % (51) 100 % (4) 100 % (14) 96 % (74) 97 % (111) -
Totalt 51 I6ften 4 |6ften 14 I6ften 77 l6ften 115 léften 25 I6ften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade vall6ften dar det radde
konsensus géllande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet géallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.
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Tabell 15. Relation mellan valloften avgivna av olika partier — Trollhattan kommuns

partier

Vanster- Socialdem.  Miljopartiet Center- Krist- Moderaterna

partiet partiet demok.
Konsensus V - 2% (2) 0% (0) 4% (2) 0% (0) 0% (0)
Oenighet V - 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation V - 98 % (86) 100 % (20) 96 % (50) 100 % (61) 100 % (23)
Konsensus S 17 % (2) - 5% (1) 8% (4) 5% (3) 5% (1)
Oenighet S 0 % (0) - 0 % (0) 2% (1) 5% (3) 5% (1)
Ingen relaton S~ 83 % (10) - 95 % (19) 90 % (47) 90 % (55) 91 % (21)
Konsensus Mp 0% (0) 1% (1) - 4% (2) 5% (0) 5% (1)
Oenighet Mp 0 % (0) 0% (0) - 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Mp 100 % (12) 99 % (87) - 96 % (50) 95 % (58) 96 % (22)
Konsensus C 17 % (2) 5% (4) 10 % (2) - 7% (4) 9% (2)
Oenighet C 0 % (0) 1% (1) 0 % (0) - 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation C 83 % (10) 94 % (83) 90 % (18) - 93 % (57) 91 % (21)
Konsensus Kd 0% (0) 3% (3) 15 % (3) 8% (4) - 22 % (5)
Oenighet Kd 0 % (0) 3% (3) 0 % (0) 0% (0) - 0 % (0)
Ingen relation Kd 100 % (12) 93 % (82) 85 % (17) 92 % (48) - 78 % (18)
Konsensus M 0% (0) 1% (1) 5% (1) 4% (2) 8 % (5) -
Oenighet M 0 % (0) 1% (1) 0 % (0) 0% (0) 0% (0) -

Ingen relaton M 100 % (12) 98% (86)  95% (19) 96 % (50) 2% (56) -

Totalt 12 I6ften 88 loften 20 I6ften 52 léften 61 I6ften 23 l6ften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade valloften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.

Tabell 16. Relation mellan valloften avgivna av olika partier — Harryda kommuns

partier

Vanster- Socialdem.  Miljopartiet Center- Folkpartiet Moderaterna  Allians for

partiet partiet Harryda
Konsensus V - 5% (1) 11 % (1) 0% (0) 7% (2) 0% (0) 0 % (0)
Oenighet V - 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 7% (2) 11 % (1) 40 % (4)
Ingen relaton V. - 95% (18) 89 % (8) 100 % (25) 86 % (23) 89 % (8) 60 % (6)
Konsensus S 3% (1) - 0 % (0) 0% (0) 4% (1) 11 % (1) 0 % (0)
Oenighet S 0 % (0) - 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relaton S 97 % (37) - 100 % (9) 100 % (25) 96 % (26) 89 % (8) 100 % (10)
Konsensus Mp 3% (1) 0% (0) - 0% (0) 0% (0) 11 % (1) 10 % (1)
Oenighet Mp 0 % (0) 0% (0) - 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relaton Mp 97 % (37) 100 % (19) - 100 % (25) 100 % (27) 89 % (8) 90 % (9)
Konsensus C 0 % (0) 0% (0) 0 % (0) - 4% (1) 0% (0) 10 % (1)
Oenighet C 0 % (0) 0% (0) 0 % (0) - 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relaton C 100 % (38) 100 % (19) 100 % (9) - 96 % (26) 100 % (9) 90 % (9)
Konsensus Fp 3% (1) 5% (1) 0 % (0) 4% (1) - 0% (0) 30 % (7)
Oenighet Fp 5% (2) 0% (0) 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0) 0 % (0)
Ingen relation Fp 92 % (35) 95 % (18) 100 % (9) 96 % (24) - 100 % (9) 70 % (3)
Konsensus M 0 % (0) 5% (1) 11 % (1) 0% (0) 0 % (0) - 20 % (2)
Oenighet M 3% (1) 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0) - 0 % (0)
Ingenrelaton M 97 % (37) 95% (18) 89 % (8) 100 % (25) 100 % (27) - 80 % (8)
Konsensus All 0 % (0) 0% (0) 11 % (1) 4% (1) 26 % (7) 22% (2) -
Oenighet All 11 % (4) 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) -
Ingen relation All 89 % (34) 100 % (19) 89 % (8) 96 % (24) 74 % (20) 78 % (7) -
Totalt 38 I6ften 19 I6ften 9 loften 25 loften 27 l6ften 9 l6ften 10 I6ften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valléften mellan varje parti, andelen relaterade valloften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.
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Tabell 17. Relation mellan valloften avgivna av olika partier — Lidképing kommuns

partier

Konsensus V
Oenighet V
Ingen relation V
Konsensus S
Oenighet S
Ingen relation S
Konsensus C
Oenighet C
Ingen relation C
Konsensus Fp
Oenighet Fp
Ingen relation Fp
Konsensus Kd
Oenighet Kd
Ingen relation Kd
Konsensus M
Oenighet M
Ingen relation M
Totalt

Vanster-
partiet

10 % (6)
0% (0)
90 % (52)
3% (2)
0% (0)
97 % (56)
3% (2)
2% (1)
95 % (55)
2% (1)
2% (1)
97 % (56)
0 % (0)
2% (1)
98 % (57)
58 léften

Socialdem.

32 % (6)

0 % (0)
68 % (13)

5% (1)
0% (0)
95 % (18)
11 % (2)
0% (0)
89 % (17)
5% (1)
0% (0)
95 % (18)
5% (1)
0% (0)
95 % (18)
19 l6ften

Center-
partiet
6% (2)
0% (0)
94 % (32)
3% (1)
0% (0)
97 % (33)

0% (0)
0% (0)
100 % (34)
3% (1)
0% (0)

97 % (33)
3% (1)
0% (0)

97 % (33)
34 |6ften

Folkpartiet

18 % (2)
9% (1)
73 % (8)
18 % (2)
0% (0)
82 % (9)
0 % (0)
0% (0)
100 % (11)
9% (1)
0% (0)
91 % (10)
18 % (2)
0% (0)
82 % (9)
11 I6ften

Krist- Moderaterna
demok.

6 % (1) 0 % (0)

6 % (1) 8% (1)
88 % (15) 92 % (12)
6 % (1) 8 % (1)
0% (0) 0% (0)
94 % (16) 92 % (12)
6 % (1) 8 % (1)
0% (0) 0% (0)
94 % (16) 92 % (12)
6 % (1) 15 % (2)
0% (0) 0% (0)
94 % (16) 85 % (11)
- 23 % (3)
- 0% (0)

- 77 % (10)
18 % (3) -

0% (0) -

82 % (14) -

17 l6ften 13 l6ften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valléften mellan varje parti, andelen relaterade valloften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.

Tabell 18. Relation mellan valldften avgivna av olika partier — Tidaholm kommuns

partier

Konsensus V
Oenighet V
Ingen relation V
Konsensus S
Oenighet S
Ingen relation S
Konsensus C
Oenighet C
Ingen relation C
Konsensus Kd
Oenighet Kd
Ingen relation Kd
Konsensus M
Oenighet M
Ingen relation M
Totalt

Vanster-
partiet
0% (0)
0% (0)
100 % (2)
0% (0)
0% (0)
100 % (2)
0% (0)
0% (0)
100 % (2)
0% (0)
0% (0)
100 % (2)
2 loften

Socialdem.

0 % (0)

0% (0)
100 % (26)

0% (0)
0% (0)
100 % (26)
0% (0)
0% (0)
100 % (26)
4% (1)
0% (0)

96 % (25)
26 loften

Center-
partiet

0% (0)
0% (0)
100 % (12)
0% (0)
0% (0)
100 % (12)

8% (1)
0% (0)

92 % (11)
0% (0)
0% (0)
100 % (12)
12 loften

Krist-
demok.
0% (0)
0% (0)
100 % (8)
0% (0)
0% (0)
100 % (8)
13% (1)
0% (0)
87 % (7)

0% (0)
0% (0)
100 % (8)
8 loften

Moderaterna

0 % (0)

0 % (0)
100 % (3)
0 % (0)

0 % (0)
100 % (3)
33 % (1)
0 % (0)
67 % (2)
0 % (0)

0 % (0)
100 % (3)

3 loften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade vall6ften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.
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Tabell 19. Relation mellan valléften avgivna av olika partier — Am&l kommuns partier

Vanster- Socialdem. Center- Krist-

partiet partiet demok.
Konsensus V - 0% (0) 3% (1) 14 % (1)
Oenighet V - 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Ingen relation V - 100 % (20) 97 % (30) 86 % (6)
Konsensus S 0 % (0) - 10 % (3) 0 % (0)
Oenighet S 0 % (0) - 0 % (0) 0% (0)
Ingen relation S 100 % (5) - 90 % (28) 100 % (0)
Konsensus C 20 % (1) 15 % (3) - 14 % (1)
Oenighet C 0 % (0) 0% (0) - 0% (0)
Ingen relation C 80 % (4) 85 % (17) - 86 % (6)
Konsensus Kd 20 % (1) 0% (0) 3% (1) -
Oenighet Kd 0% (0) 0% (0) 0% (0) -
Ingen relation Kd 80 % (4) 100 % (20) 97 % (30) -
Totalt 5 I6ften 20 I6ften 31 I6ften 7 loften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valléften mellan varje parti, andelen relaterade valloften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsforslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.

Tabell 20. Relation mellan valléften avgivna av olika partier — Hjo kommuns partier

Socialdem.  Miljopartiet Center- Folkpartiet Krist- Moderaterna
partiet demok.

Konsensus S - 0% (0) 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Oenighet S - 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relaton S - 100 % (7) 100 % (9) 100 % (6) 100 % (8) 100 % (14)
Konsensus Mp 0% (0) - 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Oenighet Mp 0 % (0) - 0 % (0) 0 % (0) 13 % (1) 0 % (0)
Ingen relation Mp 100 % (7) - 100 % (9) 100 % (6) 87 % (7) 100 % (14)
Konsensus C 0% (0) 0% (0) - 0 % (0) 13% (1) 0 % (0)
Oenighet C 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation C 100 % (7) 100 % (7) - 100 % (6) 87 % (7) 100 % (14)
Konsensus Fp 0% (0) 0% (0) 0% (0) - 0% (0) 14 % (2)
Oenighet Fp 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) - 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Fp 100 % (7) 100 % (7) 100 % (9) - 100 % (8) 86 (12)
Konsensus Kd 0% (0) 0% (0) 11 % (1) 0 % (0) - 0 % (0)
Oenighet Kd 0 % (0) 14 % (1) 0 % (0) 0 % (0) - 0 % (0)
Ingen relation Kd 100 % (7) 86 % (6) 89 % (8) 100 % (6) - 100 % (14)
Konsensus M 0% (0) 0% (0) 0% (0) 33 % (2) 0% (0) -
Oenighet M 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0% (0) -
Ingen relation M 100 % (7) 100 % (7) 100 % (9) 66 % (4) 100 % (8) -
Totalt 7 l6ften 7 loften 9 l6ften 6 loften 8 loften 14 I6ften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade vall6ften dar det radde
konsensus géllande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet géallande
riktningsfo
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rslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.

Tabell 21. Relation mellan vall6ften avgivna av olika partier — Mellerud kommuns

partier

Vanster- Socialdem. Center- Folkpartiet Krist- Moderaterna

partiet partiet demok.
Konsensus V - 25 % (2) 0% (0) 0 % (0) 17 % (1) 0 % (0)
Oenighet V - 0% (0) 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relaton V. - 75 % (6) 100 % (16) 100 % (8) 83 % (5) 100 % (6)
Konsensus S 25 % (2) - 12 % (2) 12 % (1) 0% (0) 0 % (0)
Oenighet S 0 % (0) - 0% (0) 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation S 75 % (6) - 88 % (14) 88 % (7) 100 % (6) 100 % (6)
Konsensus C 0 % (0) 25% (2) - 25 % (2) 0% (0) 17 % (1)
Oenighet C 0 % (0) 0% (0) - 0 % (0) 0% (0) 0 % (0)
Ingenrelaton C 100 % (8) 75 % (6) - 75 % (6) 100 % (6) 83 % (5)
Konsensus Fp 0 % (0) 12 % (1) 12 % (2) - 0% (0) 17 % (1)
Oenighet Fp 0 % (0) 0% (0) 0% (0) - 0% (0) 0 % (0)
Ingen relation Fp 100 % (8) 88 % (7) 88 % (14) - 100 % (6) 83 % (5)
Konsensus Kd 12 % (1) 0% (0) 0% (0) 0 % (0) - 0 % (0)
Oenighet Kd 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0 % (0) - 0 % (0)
Ingen relation Kd 88 % (7) 100 % (8) 100 % (16) 100 % (8) - 100 % (6)
Konsensus M 0 % (0) 0% (0) 6% (1) 12 % (1) 0% (0) -
Oenighet M 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0 % (0) 0% (0) -
Ingenrelaton M 100 % (8) 100 % (8) 94 % (15) 88 % (7) 100 % (6) -
Totalt 8 loften 8 loften 16 loften 8 loften 6 loften 6 loften

Tabellkommentar: Tabellen visar andelen orelaterade valloften mellan varje parti, andelen relaterade vall6ften dar det radde
konsensus gallande riktningsforslag (forandring-status quo) och andelen relaterade loften dar det rddde oenighet gallande
riktningsférslag. For exempel pa tydning av tabellen, se tabell 11.
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