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Det 6vergripande syftet med min studie ér att undersoka hur 16n fungerar som en
fortroendesignal. Mer specifikt syftar studien till att genom intervjuer av fem ldrare presentera
det material som beskriver attityder till lararlonelyftet, fortroende for kollegor samt fértroende

for rektor. Mot bakgrund av detta syfte har jag valt att utforma foljande fragestillningar:

* Vilka attityder har lérare till lararlonelyftet?
* Hur har lérarlonelyftet paverkat larares fortroende for kollegor?

* Hur har ldralonelyftet paverkat ldrares fortroende for rektorer?

Samtliga intervjuade ldrare kdnde misstro infor de politiker ansvariga for reformen samt
reformens genomforande. Alla intervjuade lirare visade stod for ett generellt 16nelyft och
kdnde misstro infor individuell 16neséttning. Denna misstro har dven spillt 6ver och paverkat
larares attityd till kollegor och rektor. Lararlonelyftet har gjort att larare inte langre vagar ta
den riskinvestering som krdvs for att fortroende ska uppstd. Sa ldnge reformer likt
lararlonelyftet inférs utan ldrares inverkan kommer relationer byggda pa fortroende vara

omgjliga.
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1. Inledning

Lararyrkets status har sjunkit under de senaste decennierna. I en undersdkning fran 2009
undersoktes, genom ett slumpmaéssigt urval, Sveriges befolknings syn péd 100 olika yrkens
status (Svensson & Eriksson, 2009). I denna enkdtundersokning hamnade gymnasielérare pa
44:e plats och grundskolelédrare pa 52:a plats, till skillnad fran ldkare, som hamnade péd andra
plats. Detta trots att ldrare och ldkare spenderar ungefar lika lang tid pa hogre utbildning.
Yrkesstatus beskrivs som ett resultat av flera olika variabler men man framhéller 16n och
utbildningsniva som de tva mer objektiva anledningarna till ett yrkes status (ibid). Lon kan
alltsa 1 viss man forklara skillnaderna i status mellan ldkare och ldrare. En konkret &tgérd fran
regeringens sida for att hoja larares 16ner och dédrigenom hoja yrkets status, var att 1 ar infora
lararlonelyftet. Denna reform syftar till att hoja 16nen for “sdrskilt kvalificerade™ larare
(Skolverket, 2016). Definitionen “sdrskilt kvalificerade” har dock resulterat 1 att ldrare som
inte belonats med ett 16nelyft har kint sig exkluderade och betraktat sig sjdlva som en sdmre

sorts larare (Hagstrom, 2016, oktober).

Lararlonelyftet dr &nnu en relativt ung reform men har under hosten 2016 lett till att larare
sagt upp sig mitt 1 pdgaende termin. Arbetsgivarna inom Sveriges kommuner och landsting
(SKL) ser att lararlonelyftet béar skulden for denna nya trend (Helte, 2016, november).
Exkludering frén erhéllandet av lararlonelyftet har alltsa skapat en sddan besvikelse att ldrare

valjer att sdga upp sig.

Tidigare forskning om lararyrket har fokuserat pa hur reformer har kommit att paverka larares
attityder och fortroende for kollegor och rektorer (Goldhaber, Dearmond & Deburgomaster,
2011; Troman, 2000). Men det existerar en kunskapslucka nar det kommer till att visa hur
lararlonelyftet paverkat larares attityder och fortroende for kollegor och rektorer. Uteblivet
fortroende kan komma att paverka larares yrkesutovning negativt. Luhmann (2005) beskriver
hur uteblivet fortroende kan leda till misstro, angest och utbrandhet. Av denna anledning
onskar jag hjélpa till att fylla den existerande kunskapsluckan och bidra till forskningen

genom att undersoka hur ett I6nelyft fran en rektor kan signalera fortroende.

Uppsatsen har foljande disposition: For det forsta kommer jag att beskriva syftet med min

uppsats. For det andra kommer jag redogéra och argumentera for mitt val av tidigare



forskning och teorier. For det tredje beskriver jag mitt metodologiska tillvigagéngssétt och
argumenterar for mitt val av metod. For det fjarde redovisas mitt resultat och jag presenterar
en analys av det samma. Avslutningsvis foljer min slutdiskussion dér jag aterkopplar till mina

forskningsfragor, tidigare forskning samt teorier.

2. Bakgrund till lararlonelyftet

Politiker har forsokt forbattra ldrares status och 16neniva redan innan inférandet av
lararlonelyftet. Ett exempel ar den karridrtjanst som infordes 2013 som kom att kallas
forstelararreformen. Vad detta innebar mer konkret var att legitimerade ldrare med goda
utlatanden och sirskilt god formaga att forbéttra elevers resultat skulle fa mojlighet till en
forsteldrartjanst med tillhdrande 16nehdjning (Skolverket, 2014). Den nya karridrtjansten
skulle ge minst 5000 kronor extra i manaden i snitt, vilket skolornas huvudmin fick ansvar att
fordela. Det var dven dessa huvudmin som ansvarade for att forsteldrarna i sin nya tjanst
spenderade minst 50 procent pa utbildning samt 50 procent pa évriga uppgifter, dessa kom
oftast att handla om uppdrag kopplade till utveckling av undervisningen (ibid). I kdlvattnet av
forstelararreformen var det manga av de exkluderade ldrarna som séag sig sjdlva som

”andreldrare” och “sisteldrare” (Bruun, 2014, juli).

Den senare reformen med syfte att hoja larares 16ner och status borjade inforas pa Sveriges
skolor under 2016 och har fatt namnet Lérarlonelyftet. Lonelyftet har mott hard kritik bland
larare och har debatterats i larartidsskrifter. I en av dessa tidskrifter beskrivs hur reformen lett
till en inbordes rangordning bland ldrare. En icke namngiven ldrare uttrycker det pa foljande

satt:

framst dr den sdrskilt skickliga forsteldraren, sedan den vanliga forsteldraren,
ddrefter den sdrskilt skickliga Idraren och sist sisteldraren. (Hagstrom, 2016,

oktober s.19).

Vad som har visat sig problematiskt dr hur denna hojning har gatt till. Lonelyftet delas ut till
larare som anses extra duktiga och extra hdngivna sina elever och deras utbildning. De som

blir utan far alltsd ingenting nér en kollega kan belonas med upptill 3500 kr extra i manaden

(Skolverket, 2014).



Resurserna om tre miljarder arligen racker inte till alla lirare och ar heller inte &mnat for alla
larare, da det ar de extra yrkesskickliga som ska tilldelas. Den yrkesskickliga skillnaden
mellan de som belonats med ldrarlonelyftet och de som inte gjort det har beskrivits som

marginell (Ahx, Ericsson-Hedman & Jarlsdotter, 2016).

De lonepolitiska beslut som lett fram till lararlonelyftet har beslutats med goda intentioner.
Malet fran regeringens sida ar att denna reform ska hoja 16nerna for alla larare for att pa sa
sétt Oka statusen och attraktionen for yrket 1 stort (Skolverket, 2014). Lararforbundet ser
positivt pa reformen och uttrycker att &ven om alla l6ner inte hjs omedelbart sa kommer det
ge positiva effekter 1 framtiden (Hagstrom, 2016, oktober). Pa hogre instans &r man alltsa

eniga om att reformen kommer visa positiva effekter gillande 16n i framtiden.

3. Problemformulering

Ett av de frimsta problemen 1 ovanstaende artiklar dr lararnas besvikelse pa beslutfattare som
man menar har splittrat ldrarkaren och pa méanga sétt gjort kollegiet oenigt. Manga har dven

visat misstro till sina kollegor som f6ljd av lararlonelyftet. I en artikel beskrivs hur ldrare som
belonats kallats for ”fjdsklérare” (Bruun, 2014, juli). En ldrare beskriver en situation dér han 1
storre utstrackning kdnner att han maste ’védssa armbagarna” for att ta sig framat bland de nya

karridrtjansterna (Hagstrom, 2016, oktober).

Det existerar en kunskapslucka da tidigare forskning fokuserat pa hur 16nelyft inverkat pa
larares effektivitet (Goldhaber, Dearmond & Deburgomaster, 2011). Samt hur ldrares misstro
okat pa grund av 6kad granskning (Troman, 2000). Tidigare forskning har inte studerat hur
lararlonelyftet paverkar ldrares fortroende for rektor och kollegor. Mot bakgrund av den
debatt som beskrivs inom larartidningar och debattartiklar finns skél att tro att en ovintad

foljd av lararlonelyftet &r 6kad misstro for rektor och kollegor.

3.1 Syfte

Det overgripande syftet med min studie &r att forsta hur 16n signalerar fortroende. Jag vill
uppmarksamma och bidra till den sociologiska forskningen genom att underséka hur 16nelyft
paverkar fortroende och hur avsaknaden av detsamma kan leda till misstro. Mer specifikt
syftar studien till att genom intervjuer med fem ldrare presentera data som beskriver attityd till

lararlonelyftet, fortroende for kollegor samt fortroende for rektor.



Mot bakgrund av ovanstdende syfte har jag valt att utforma foljande forskningsfragor:

* Vilka attityder har lérare till lararlonelyftet?
* Hur har lérarlonelyftet paverkat larares fortroende for kollegor?

* Hur har lérarlonelyftet paverkat larares fortroende for rektorer?

Nedan foljer en redogdrelse for tidigare forskning som rér mitt valda @mne. Denna tidigare
forskning diskuteras och presenteras och slutligen landar jag i den kunskapslucka som jag

genom min studie amnar fylla.

4. Tidigare forskning

Under detta avsnitt redogor jag for forskning 1 nidra anknytning till mitt &mne om fortroende
och lararlonelyftet. Jag presenterar de for min uppsats mest relevanta artiklar och studier samt
stéller dessa mot varandra. Detta avsnitt delas upp 1 tva underrubriker som belyser
Professionalisering och effektivisering av lararyrket samt fortroende inom léraryrket.
Avslutningsvis gor jag en summering av den tidigare forskningen och forklarar samt utvecklar

syftet med studien.

4.1 Professionalisering och effektivisering av Liraryrket

Under senaste decennier har ldraryrkets status sjunkit, savél nationellt som internationellt.
Flera forskare har studerat hur politiska reformer gillande hojda Ioner for lirare har paverkat
yrkesgruppen. Ett exempel péd detta kommer frén Peter Lilja (2011) som beskriver hur
lararyrket forandrats sedan inforandet av en yrkeslegitimation. Lilja (2011) problematiserar
hur politiker genom denna yrkeslegitimation &mnade skapa konkurrens bland larare for att ge
eleverna den bésta tdnkbara utbildningen. Detta kom som ett resultat av elevers laga
skolresultat (ibid). Reformen genomfordes dven for att skapa en storre kontroll Gver larare
genom Okad dokumentation vilket innebar tyngre arbetsborda for larare. Vidare forklaras och
problematiseras hur en yrkeslegitimation &mnade hoja ldrares status pa arbetsmarknaden.
Lilja (2011) menar att facken 1 méngt och mycket stéttat de politiska reformerna. Lararfacken
sag legitimationen som en statushdjare 1 samma led som lékare och psykologer. Liljas (2011)
artikel slutar 1 att trots att tidigare reformer &mnat hoja statusen och 6ka professionaliteten

inom lararyrket, har de snarare gjort det omvénda. Lararyrket dr nu tringt av reformen sa att



utrymmet for en professionell yrkesutovning blir svarare pa grund av den 6kade arbetsbérdan

(ibid).

Ett annat sitt att hoja larares status dr att infora lonelyft. Forskning géllande 16nelyft har
framforallt kopplats till dess konsekvenser for undervisningen. Vidare har man diskuterat
16nelyfts eventuella implikationer pé larares fortroende for kollegor. Ett exempel pa detta ér
Goldhaber, Dearmond och Deburgomaster (2011) vilka diskuterar reformer gillande hojda
16ner for larare. Reformen som diskuteras &mnar 6ka lérares 16ner som ett led i att hoja
undervisningsnivan i delstaten Washington, USA. Mer specifikt granskar forfattarna en
reform med fokus pa att hoja larares I6ner genom en resultatpremie och finner att reformen
har lagre stod hos de mer erfarna ldrarna. Forfattarna argumenterar for att detta beror pa att
larare genom erfarenhet ldr sig att samarbeta och vérdesétter kollegiet pé ett sitt som gor att
man ser individuell incitamentbaserad 16neséttning som en hot mot detsamma. Som en
alternativ forklaring till erfarna ldrares motvilja mot reformen ger forfattarna en ganska cynisk
bild. Erfarna lérare ska helt enkelt vara for bekvéma 1 sin roll och darfor se pd fordndring med
forakt. Vidare ska erfarna larare ha genomgatt flera olika reformer som forfattarna menar har
lett till en reformtrotthet bland erfarna larare. Slutligen hjer man ett varningens finger mot
politiker och menar pa att dessa borde beakta inférandet av reformer om de inte vill farga

lararyrket med missndje och misstro (ibid).

Studien fran Goldhaber et.al (2011) fér stdd av en studie fran Andrew Leigh (2012). Leigh
(2012) har genom diskursanalys av dokument kopplat till hdjda l6ner for larare genom
resultatspremier, studerat larares attityder till dessa. Han &r mer 6ppen for idén om
resultatspremier, men menar pa att det finns bra och déligt utformade reformer. De reformer
som oftast premieras av ekonomer och syftar till att belona resultat finner lagt stod bland

larare 1 allménhet.

Tidigare forskning gillande professionalisering och effektivisering av lararyrket visar pa att
inforda reformer ofta har en tendens att missa sitt mél. Politiker dterkommer till samma
misstag ndr man valjer att infora reformer dir larare inte dr inkluderade 1 beslutsfattandet.
Forskningen visar att 6kad konkurrens och kontroll genom inférande av 16nelyft har haft
negativa konsekvenser pa liararkaren snarare dn positiva. Dessutom har resultatbaserade

premier paverkat ldrares kollegiala fortroende negativt.



4.2 Fortroende inom lidraryrket

Forskning géllande fortroende inom ldraryrket tyder pa misstro genom att man 6kat kontrollen
och arbetsbordan for larare. Detta har gjorts genom administration och dokumentation. Ett
exempel pa denna forskning kommer fran Geoff Troman (2000). Han presenterar en studie
dir han genom kvalitativa metoder undersoker hur ldrare genom okad arbetsborda uppfattar
sina kollegor ur ett fortroendeperspektiv. Vidare anviander han sig av fortroendeteorier for att
se pa hur larare har upplevt fordndringar pa sin arbetsplats. Han finner att arbetsbordan skapat
en granskande attityd péd de skolor som undersokts. Rektorer och kollegor har fétt stérre insyn
och paverkan pa respektive larares arbetssitt. Troman (2000) framhéller att istéllet for att
lyssna till 1drares egna asikter har politiker fattat beslut 6ver deras huvuden, i syfte att 6ka
kontrollen av undervisningen. Dessa beslut har lett till att ldrare kdnner misstro och att

kollegor och ledning inte litar pd deras undervisningsmetoder.

Vidare utveckling av fortroendeperspektiv och fortroendeteorier foljer i teoriavsnittet.

4.3 Sammanfattning

Ett 6vergripande monster i den tidigare forskningen &r att samtliga artiklar granskar och
problematiserar patdnkta eller inférda reformer som pa ett eller annat sétt &mnar hoja larares
status och 16ner. Denna koppling mellan status och 16n finns nidrvarande dven i min studie
men jag lagger storre fokus pa att undersoka 16n som bérare av fortroende. Den tidigare
forskningen belyser delvis samma problematik som jag, nimligen att lararyrket faller i status
och mycket av detta beror pa lararyrkets ldga l6ner. En forskning géllande lararlonelyftets
paverkan pa lédrares attityd och fortroende saknas. I denna studie kommer jag bidra till
forskningen genom en intervjustudie med ldrare om hur deras fortroende till kollegor och

rektor fordndrats efter lararlonelyftet.

Nedan foljer ett avsnitt dar jag beskriver och forklarar valet av mina teoretiska begrepp med
fokus pa fortroende. Genom att bryta ner teorierna amnar jag forklara hur dessa kommer

hjdlpa mig att besvara mina forskningsfragor.

5. Fortroendeteorier: Systemteori och signalteori

I det har avsnittet redogdr jag for uppsatsens centrala teoretiska begrepp. Inledningsvis reder

jag ut och diskuterar fortroende i en bredare aspekt for att sedans smalna av i en beskrivning



av de centrala fortroendeteorierna systemteori och signalteori. Dessa tva teorier presenteras,

jamfors och sammanfattas.

5.1 Fortroende

Fortroende ar vad som gor att vi vigar sldppa garden och vara sarbara (Luhmann, 2005).
Fortroende borjar gilla ndr vi vagar lita pa att en person inte ska skada eller svika oss dven om
mojlighet ges (Gambetta, 2000). Luhmann (2005) framhaller att motsatsen till fortroende ar
misstro. Kénner du inte fortroende for en person eller situation kommer du alltsa att kinna

misstro, det finns inga mellanting.

Vidare ar fortroende for och till andra inte det enda som driver oss, utan vi maste dven kdnna
att omvérlden har fortroende for oss personligen (Gambetta, 2000). Ponera att du férvéntar
dig en 16neforhojning fran din chef och far senare besked om att detta inte kommer
genomforas for att hojningen tilldelats din kollega. Detta kan starkt paverka ditt fortroende for

din chef och indikerar att 10nen dr en barare av fortroende.

5.2 Systemteori

Systemteori analyserar bland annat hur fortroende byggs upp. Man talar om en riskinvestering
dér en person A (t ex. ldrare) maste kasta sig in 1 en situation dér ett fortroende riskerar att
svikas. Forst ndr denna risk tagits och ldraren i fraga inte svikts av person B (t ex. rektor) kan
fortroende borja byggas. Rektorn 1 fraga har inte bara mgjlighet att svika det visade
fortroendet utan ska dven ha intresse av att gora det, men dnda vilja att prioritera lararen
(Luhmann, 2005). Vidare maste rektorn atergilda det visade fortroendet och asidosétta sina
egna intressen for att bygga vidare relationen med lararen (ibid). Systemteorin menar pa att
fortroende inte kan krévas. Lararen kan exempelvis inte krdva fortroende av rektorn utan

enbart visa det genom ovanstaende investering (ibid).

En investering kan dven visa sig genom en arbetsinsats. En larare maste exempelvis fortjana
fortroende fran rektor genom en arbetsinsats som méanga ganger stricker sig langt utanfor det
egentliga arbetet (Luhmann, 2005). Denna arbetsinsats dr utan tvekan en typ av investering
for att erhalla fortroende som kan komma att gynna lararen vid ett senare tillfalle, exempelvis

vid ett 16nelyft.



5.3 Signalteori

For att forstd syftet med signalteori maste man forst forsta att fortroende skickas genom
signaler. I mitt specifika fall fungerar 16nen som en signal. Vad signalerar rektorn genom att
tilldela en ldrare ett 1onelyft? Vad signalerar ldraren i sin strdvan efter en hégre 16n i form av

extra arbetsinsatser?

Genom att ga miste om ett utlovat lararlonelyft har lararen upplevt ett sviket fortroende. Om
vi for enkelhets skull kallar ldrarlonelyftet for X, s& har vederborande larare betett sig pa ett
sarskilt sitt for att erhdlla X. Om detta uteblir var de uppvisade signalerna bortkastade och
lararen i1 fraga hade tjdnat pa att uppvisa annorlunda signaler i strdvan att erhalla X
(Bacharach & Gambetta, 2001). De signaler vi sédnder kan alltsé likstéllas vid beteendet vi
formedlar 1 forhoppning om att erhalla en persons fortroende, vilket leder till en specifik
utdelning vi soker (ibid). Min tolkning blir hér att signalerna ldraren véljer att uppvisa kan
leda till en ambivalens i1 en given situation. Lararen 1 fraga vet helt enkelt inte vilka signaler

hen ska sinda till rektorn néir en ny reform introduceras.

Inom signalteorin definieras och beskrivs opportunistens fortroendesignaler. Opportunismen
som hér beskrivs ér av stor vikt i min studie da det visade sig vara ett viktigt verktyg for att
forsta larares fortroendesignaler (Bacharach & Gambetta, 2001). Opportunisten forklaras som
en person som vet vad som krévs for att erhalla X men ar samtidigt medveten om att man inte
innehar dessa signaler. Opportunisten viljer da att sinda falska signaler enbart for att erhélla
den avkastning som dr X. Lyckas detta falska signalspel och opportunisten erhéller X &r
densamma villig att svika det vunna fortroendet da opportunisten endast efterstravat X (ibid).
En relation byggt pa fortroende blir 1 detta fall omdjlig. Nér opportunistens falska signalspel

avslojas kommer relationen istéillet 6vertas av misstro.

Signalteori delas upp 1 dolda och observerbara signaler. Observerbara signaler kan 1 mitt fall
vara en larares formaga att konsultera elever vid en konflikt. Ett exempel pé en dold
fortroendesignal kan vara fortroende inneboende i ldrarlonelyftet (Bacharach & Gambetta,
2001). For att fortydliga blir detta applicerbart 1 mitt specifika fall dir jag definierar 16nen

som en fortroendebirande signal.

Vidare kan en person ha helt nobla och godhjirtade avsikter 1 sitt fortroendespel med dig, men

om du istéllet anser att personen i fraga ar ute efter att lura dig ar det hos dig fortroendet



brister, du har ett fortroendeproblem (ibid). Sammanfattningsvis beskriver alltsa signalteorin
fortroende likt ett spel. Vi kan aldrig vara sékra pé att en person som signalerar en specifik
signal inte &r opportunist och tillimpar ett falskt signalspel. Men utan risk kan vi inte erhélla
fortroende, vi maste kasta oss in 1 en relation och viga visa oss sarbara for att en relation

byggt pa fortroende ska ha mdojligheten att blomstra.

5.4 Sammanfattning
Ser man till likheter mellan mina valda fortroendeteorier ar det frimst beskrivningen av

fortroende som kommunikation de har gemensamt.

Systemteorin med dess beskrivning av hur man genom att bryta en norm pa exempelvis en
arbetsplats, samt hur en rektor méste atergélda erhallet fortroende till ldraren 1 fraga for att ha
mojlighet att bygga ett forhallande grundat pa fortroende (Luhmann, 2005). Vill du erhélla
fortroende av din rektor krdvs enligt systemteorin att du gar utanfér normen. Léraren
kommunicerar helt enkelt en arbetsamhet vilken leder till erhallet fértroende fran rektorn.
Detsamma giller for situationen med ldrare och rektor eftersom fortroende maste

kommuniceras fran badas hall for att relationen ska ha férmagan att stirkas.

Ser man till signalteorin handlar denna teori 1 stort om hur fortroende genom signaler
kommuniceras, men dven hur man kan kommunicera for att skicka de 6nskvirda signalerna.
Utlaggningen om dolda och observerbara signaler beskriver tydligt hur vi kan vilja att i en
vald situation erhalla fortroende genom att délja signaler och kommunicera mer fordelaktiga

observerbara signaler likt en opportunist (Bacharach & Gambetta, 2001).

Vidare foljer en utliggning och genomgéang av mitt metodologiska tillvigagéngsitt. Jag
kommer att stegvis redogora for hur jag gjort och resonerat for att pa bésta sitt samla in den

empiri som visar pa larares fortroende.

6. Metod

I forsta steget redogor jag for min studies urval och design. Detta f6ljs av en argumentation

for mitt val av metod och hur jag gatt tillvdga for att operationalisera fortroende.



Efter detta redogor och forklarar jag min intervjuguide mer ingdende, exempel och
forklaringar ges pa fragor som ingar i mina intervjuer. Efter detta diskuteras min studies
validitet foljt av tillvidgagangsittet i min dataanalys. Som avslutning pa mitt metodavsnitt

diskuterar och redogoér jag for de etiska dverviaganden jag gjort under min studies gang.

6.1 Urval och design

Jag valde larare som ger mig storsta mojliga spridning sett till skolor 1 Géteborgsomrédet.
Fem stycken lérare har intervjuats frdn fem olika skolor och sammanlagt fyra kommuner ar
representerade i min studie’. Alla lirare som har intervjuats har undervisat och varit aktiva i
lararyrket 1 minst tio ar. Jag valde att intervjua erfarna liarare av den anledningen att manga
skolor valt att utesluta nyanstéllda och nyexaminerade larare frdn mojligheten att erhélla
lararlonelyftet. Jag fick tidigt i studien uppfattningen att ldrare med lédngre erfarenhet hade
storre forhoppningar om att erhalla lararlonelyftet an de lararna med mindre eller ingen

erfarenhet.

Mitt urval foljer en mest-lika-design (Seawright och Gerring, 2008), dé alla respondenter har
en langre erfarenhet inom yrket men skiljer sig 1 det specifika anseendet att tre stycken erhallit
lararlonelyftet och tva stycken inte gjort det. Den huvudsakliga skillnaden mellan mina
respondenter &r alltsa huruvida de har erhéllit ldrarlonelyftet eller inte. Jag utgick fran ett
strategiskt urval for att forvédrva respondenter som hade mdjligheterna att representera

lararkéren pd basta sitt (Wibeck, 2010).

Strategiskt urval gjorde att jag inte hade mgjligheten att inkludera alla l4rare som var
intresserade av att 1ata sig intervjuas utan var tvungen att i slutet av studien vélja selektivt for
att fa de respondenter som bést passade mitt syfte. Slutligen utgjordes mina respondenter av
tre larare som erhallit lyftet och tva som gatt miste om detsamma. Pa detta sitt belyses
debatten som beskrevs under min bakgrund. En jdmforelse mellan larare som erhéllit

lararlonelyftet och de som inte gjort det blev nu mgjlig.

1Respondenterna niaddes tack vare min kontaktperson (Dalen, 2008), som genom ett lirarforum pa Facebook
undersokte intresset for min intervjustudie. Om intresse fanns bads ldraren i fraga kontakta mig via mail dar mer

detaljer om nir och var intervjun skulle dga rum diskuterades.
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6.2 Genomforande av intervjuerna

Medelldngden f6r mina intervjuer var 45 minuter och genom detta gavs tillrackligt utrymme
for reflektion men dven diskussion om fragorna med mig som intervjuare, valet av
halvstrukturerade intervjuer visade sig darfor mest lamplig (Andersson, 1994).

Jag valde dven att spela in mina intervjuer for att senare transkribera och sékerstélla att viktig

information inte forbisags (Trost, 2009).

6.3 Operationalisering av fortroende

Fortroende visar sig genom subtila gester, symboler och signaler (Bacharach, Gambetta,
2001). Det kan vara svart att utan reflektion under ldngre tid svara pa vad eller vem man
kanner fortroende for. Jag syftade undersoka signaler som representerar upplevt fortroende
vilket kan vara svért att svara pa utan att under lingre tid reflektera (Gambetta och Hamill,

2005).

Fortroendesignaler kan vara vél etablerade. Lan av pengar dr exempel pa en observerbar
signal for fortroende. Signalerna i mitt fall &r daremot svérare att observera, da det handlar om
paverkan av en ny lonereform och signalerna som fore, under och efter inférandet sénts ut

fran rektor och kollegor.

Att exempelvis anvédnda sig av en enkdtundersokning for att undersoka fortroende kan gora att
mycket av den information man soker gar forlorad. Respondenterna ger inte sig sjdlva tiden
att verkligen reflektera over vad fortroende innebdr for dem. Av denna anledning valde jag att
anvinda mig av kvalitativa intervjuer dér lirarna gavs tid for rannsakning och reflektion
(Trost, 2005). Aspekten tid visade sig vara viktig nir mina respondenter svarade pa fragor
kopplade till fortroende for kollegor och rektor. Jag erholl tidigt 1 intervjuerna positiva svar
dar respondenterna framholl en fortsatt bra stimning trots lararlonelyftet. Ju langre intervjun
fortgick dndrades dock denna bild hos respondenterna och rikligare information framkom ju

mer tid respondenten lade pa reflektion.
Genom att stilla fraigor om respondentens kollegor och chefer fick jag en bild av ldrares

upplevda fortroende for dessa. Att stédlla fradgor som direkt innehéller ordet fortroende var for

mig inte aktuellt. Fértroende som vardagsord kan innebéra olika saker for olika manniskor
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och jag valde dirfor att operationalisera fortroende genom att stélla ldngre fragor vilket gjorde

att mina respondenter gav mer utvecklade och ldngre svar. Ett exempel pa detta ar fragan;

Har du lust att soka den hjéilp du behéver av chef/rektor efter inforandet av lirarlonelyftet?

Ett alternativ hade varit att formulera fragan pé foljande sétt;

Kdnner du fortroende for din rektor efter inforandet av ldrarlonelyftet?

Den senare formuleringen sig jag som riskabel 1 att erhalla enkla korta svar utan reflektion
(Esaiasson et.al, 2012). Inneborden 1 fragorna ser jag dock som likvérdig da de bada
undersoker samma sak, upplevt fortroende kopplat till rektor. Finns inte viljan eller lusten att

sOka hjélp av din rektor finns inte heller nadgot fortroende for densamme.

6.4 Intervjuguide

Genom tva provintervjuer (Dalen, 2008) pa tva verksamma lédrare fick jag konstruktiv kritik
och tips gillande min intervjuguide. Detta gav mig dven tillfalle att ta tiden pa intervjun.
Detta i syfte att undvika intervjusituationer dér tiden tar slut och lararen i fraga tvingas

avbryta intervjun tidigare dn 6nskat.

Min intervjuguide (bilaga 1) dr uppdelad i f6ljande frageteman:

Bakerundsfragor:

Har stélls inledande frdgor om lararens alder, utbildning och yrkeserfarenhet samt fragor om
lararens undervisningsdmne och arskurs. Dessa fragor handlar om att ge en bakgrund och mer
basfakta géllande ldraren, men &r ocksa till for att Oppna intervjun pa ett enkelt sitt och

paborja ett samtal som senare kommer att gi in pa mer komplexa fragor (Trost, 2009).

Lonelyft:

Guiden gar vidare med en fraga om lararlonelyft. Hér vill jag enbart veta huruvida lararen
erhéllit lyftet eller inte och om detta beslut var forvintat eller inte. Har operationaliseras

fortroende 1 foljdfragan om forvéantan. Den svikna forvéntan kan hér kopplas till fértroende.
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Attityd till 16neséttning:

Hér operationaliseras fortroende pa foljande sétt: Fragor stills kopplade till rattvisa och
huruvida ldraren anser att hen genomgatt en réttvis bedomning. Léraren far dven ta stillning
och reflektera 6ver hur hen helst hade sett I6nelyftet fordelat samt hur hen hade 6nskat agera i

rollen som rektor och huvudman.

Tillit:
Fragor stills om framtida beslut géllande 16n. Kédnner ldraren att det gar att lita pa réttvisa
bedomningar och l6nesittningar 1 framtiden? Har stélls dven frdgor om framtida politiska

beslut och reformer och hur ldraren ser pa detta ur fortroendesynpunkt.

Fortroende:

Fragorna under denna rubrik handlar om hur néra lararen arbetar med sina kolleger och
chefer. Foljdfragor stills om hur viktigt detta samarbete &r, dels for arbetets struktur men
ocksa for ldrarens upplevda trivsel. Dessa fragor operationaliserar fortroende och undersoker
huruvida ldraren upplever att hen kan sdnka garden och vara sarbar och 6ppen pa sin

arbetsplats.

Fortroende efter lararlonelyftet:

Har lararlonelyftet forandrat fortroendet mellan aktorerna pa skolan? Hér foljer fragor som ar
av storst vikt for min studies syfte. Har undersoker jag fortroende efter lararlonelyftets
inforande och huruvida kontakten med kolleger och rektorer fordndrats. Jag undersoker dven
viljan att séka upp kolleger och rektorer vid situationer da hjélp och stod behovs.

Operationaliseringen av fortroende ar hér tydlig.

Deltagarvalidering:

Hér gav jag utrymme for lararen att sjalv lagga till information och stilla fradgor utifall hen
anser att jag missat nagonting viktigt under intervjun. Detta f6ljs av att jag gér igenom svaren
och diskuterar dessa for att styrka min unders6knings validitet (Creswell & Miller, 2000).

Lararen hade hiar mojlighet att utveckla samt éndra pa en utsaga.
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6.5 Validitet

Genom att i slutet av varje intervju inkludera en sammanfattning starks validiteten i min
studie. Denna procedur kallas for deltagarvalidering vilket framhalls som en av de absolut
sdkraste metoderna for att sékerstélla en god validitet 1 en undersdkning. Vidare framhalls hur
detta dr en pagéende process dir respondenterna tar del av transkriberat material (Creswell &
Miller 2000). Jag vill hir vara tydlig och drlig med att jag enbart sammanfattar svaren som en
sista punkt under sjdlva intervjun. Jag ansag att information som lérarna delat med sig av var
som farskast direkt efter intervjun och valde dérfor att i omedelbar anslutning gi igenom

svaren med lararen.

Att lata ldrarna ta del av sina svar efter intervjun ser jag dock som en styrka i min studie, har
fanns det utrymme att klargoéra samt dndra svar som jag mdjligen kan ha missuppfattat (Yin,
2013). Deltagarvalideringen gav inte enbart ldrarna mdjligheten att helt dndra ett utlatande
utan dven utveckla, vilket medforde utforliga svar och ett intressantare, mer innehallsrikt

datamaterial.

Under varje intervju var jag noga med att dokumentera och féra minnesanteckningar for att
inte gd miste om viktiga gester eller pauser. Dessa faltanteckningar gav mig en storre
forstaelse ndr jag senare valde ut citat och hjédlpte mig att komma ihdg stimningen och

kdnslan 1 respektive intervju (Trost, 2009).

6.6 Dataanalys och kodning

Jag har anvint mig av innehdllsanalys for att pa bista sétt jamfora lararnas svar samt deras
attityder och fortroende. Analysmetoden ldmpar sig vél for kvalitativa intervjuer (Wibeck,
2010). Innehallsanalys syftar till att finna mdnster 1 intervjuerna for att sedan
tematisera/kategorisera for att finna likheter eller olikheter mellan respondenterna (ibid). Jag

har utifran mitt teoretiska ramverk tolkat och kodat mitt transkriberade material.

I ett forsta steg gick jag igenom mitt transkriberade material och antecknade nyckelord vid de
citat som jag ansag pa bésta sétt operationaliserade upplevt fortroende. Jag utgick frdn mina
forskningsfragor och gjorde nyckelord av attityd, kollegor och rektor. Nér ldraren 1 friga

uttalade sig om fortroende infor eller fordndringar 1 attityd gjordes en anteckning pa detta.
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I ett andra steg utformades kategorier baserade pd min intervjuguide. Lararna kodades som A
eller O beroende pa om de erhallit lirarlonelyftet eller inte och fordes in under respektive
kategori beroende pa om de uttalat sig positivt eller negativ om exempelvis attityd till
lararlonelyftet. Denna information férdes in 1 en tabell och agerade som mall under min
fortsatta analys som f6ljde mina tre forskningsfragor. Kategorierna jag utgick ifrdn doptes till
L+ och L-. L+ representerade attityden for de ldrare som tilldelats lararlonelyftet och L-

representerade attityden for de ldrare som gatt miste om detsamma.

I ett tredje steg sammanstilldes tabellen och jag hade nu mojligheten att enkelt se monster
bland ldrarna samt gora jaimforelser mellan de larare som tilldelats och de som blev utan.

Jag f6ljde dterigen mina forskningsfragor och jaimforde skillnader i attityd, fortroende for
kollegor och fortroende for rektor. Efter detta atergick jag till mitt transkriberade material och
plockade ut de citat jag ansdg bést beskrev de dvergripande monster samt de skillnader jag

patraffat.

Jag hade teorier pé plats redan innan utformningen av min intervjuguide for att stilla frdgorna
pa ritt sétt och sdkerstilla ett onskvért datamaterial. Jag var dock noga med att inte lata
teorierna paverka min syn pa lararnas svar. Jag avsag vara lyhord infér vad lararna delgav och

holl min teoretiska ingédng flytande under sjilva intervjuandet (Yin, 2013).

Analysen avslutas med en uppsummering dir min vdgledande tabell dr inkluderad och

diskuteras. Har sammanfattas och diskuteras dven de tre ovanstdende rubrikerna.

6.7 Etiska overviganden

Jag tog 1 ett tidigt skede kontakt med en ansvarig rektor pa en skola hir 1 Goteborg. Genom att
1 ett mail (bilaga 2) forklara syftet med undersokningen var min féorhoppning att intervjuerna
skulle flyta smidigare och att ldararna i fraga kunde kénna sig trygga i att de inte deltog 1
nagonting som var tvunget att doljas for deras arbetsgivare (Dalen, 2008). Vad detta mail
resulterade 1 var dock ett nekande fran ansvarig rektor. Forklaringen till detta var att jag enligt
rektorn 1 frdga hade en for néra relation till min kontaktperson (ibid). Denna kontaktperson
var anstilld vid skolan samtidigt som hen befann sig i en nira relation till mig som forskare.
Rektorn i fraga uttryckte déarfor en oro dver att information om lararna skulle lacka ut till

kollegor pé skolan. Givetvis sa innebar detta ett stort bakslag for min undersokning men
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visade ocksa pé att &mnet jag syftade undersoka kan ha varit kénsligt omrdde och darfor

viktigt att undersoka.

Eftersom alla ldarare 4r myndiga personer med rétt att sjdlv besluta 6ver deras medverkan i en
intervjustudie tiankte jag forst fortgd med intervjuerna trots rektorns nekande. Men risken att
pa detta vis skapa problem for min kontaktperson och mina respondenter blev for stor och jag

beslutade att soka liarare pa annat hall, denna gang utan att forst kontakta respektive rektor.

Just kénsligheten 1 mitt &mne visade sig dven 1 sokandet efter larare via Facebook. Det visade
sig att en ldarare som ville delta i studien inte kinde sig bekvim med att delge detta pa
lararforumets offentliga diskussion. Anledningen var att lararen 1 friga inte hade fatt
lararlonelyftet och var obekvam med att skriva detta offentligt. Hér skulle jag istéllet
efterfrdgat respondenter pa ett sddant sétt att de under hela processen endast var synliga for
mig i rollen som forskare. Ett bittre tillvagagingséatt hade vart att annonsera via Facebook
men istéllet for att be om svar offentligt hanvisa till min mail direkt, pa detta vis hade ldrarna

forblivit anonyma genom hela processen.

Varje intervju borjade med att jag forklarade premisserna for intervjun. Jag framholl att
intervjun var helt frivillig och att den nér som helst kunde avbrytas. Vidare forklarade jag att
materialet skulle hanteras konfidentiellt. Ingenting har publicerats pa ett sddant sétt att det gar
att utldsa vem som har sagt vad, inga personer eller skolor har nimnts vid namn.
(Vetenskapsradet, 2002). Jag var dock noga med att forklara hur respondenten i fraga
mojligen kunde kénna igen sina egna citat men att ingen annan skulle ha mojlighet att géra

det.

Under kommande avsnitt redogor jag for min analys och mina resultat. Jag kommer visa pa
likheter och skillnader 1 mina intervjuade lérares attityd och fortroende och ge konkreta
exempel pa detta genom utforligt redovisade citat och tolkningar. Avsnittet avslutas med en

uppsummering dar likheter och monster redovisas 1 en lattoversiktlig tabell.

7. Resultat och analys

Under mitt resultatavsnitt kommer jag att 1 ett forsta steg redovisa ldrarnas attityd till

lararlonelyftet. Efter detta foljer ett avsnitt dér fortroende for kollegor diskuteras och
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redovisas. Som ett tredje steg redovisas ldrarnas fortroende for rektorer. Avslutningsvis foljer
en uppsummering dar samtliga rubriker sammanfattas och diskuteras. Genomgaende 1 min

analys kommer jag att visa hur 16n fungerat som en signal for fortroende.

For att underlitta har ldrarna i min studie tilldelats pseudonymer och delats in i kategorierna
L+ respektive L-. Dessa kategorier indikerar huruvida lararen i fréga tilldelats lararlonelyftet

eller inte. Indelningen av ldrarna ser ut pa foljande sitt:

L+ fick lararlonelyftet och innefattar; Anna, Adam och Anton.

L- fick inte ldrarldnelyftet och innefattar; Orjan och Osta.

For att ytterligare underlitta forstaelsen for om citatet kommer fran en larare som fick lyftet
eller inte har de larare 1 kategorin L+ tilldelats namn pa A och de som inte fick har tilldelats
namn pa O. Efter varje infogat citat kommer pseudonymen for respektive lirare skrivas ut, pa

sé vis blir det dven enkelt att f6lja med 1 resonemang som fors av en och samma larare.

7.1 Attityd till lirarlonelyftet

Det 6vergripande ménstret bland mina fem intervjuade ldrare var en misstro 6ver
ldrarlonelyftets utforande. Viktigt att tilligga hér dr att samtliga intervjuade larare sdg det som
mycket positivt att pengar satsades for att hoja lérares 16ner. Det var framst utférandet och
kriterierna bakom lararlonelyftet som ldrarna 1 min studie kinde misstro infor. Ytterligare en
Overgripande attityd var en misstro mot politiker. Ett upplysande citat for misstro mot

politiker kommer fran en larare som tilldelats 16nelyftet:

Jag dr trott pd politiker som sdger att bra ldrare ska ha bra loner. Det kinns som
att vi dr den enda yrkesgruppen ddr man offentligt dr ute och pratar om det, det dr
ingen som gar runt och pratar sd om till exempel poliser, bra poliser ska ha bra

loner. Den diskussionen finns inte. (Anna, L+)

Lararen ifraga belyser en viktig del 1 misstron mot lararlonelyftet, ndimligen att politiker redan
innan inforandet direkt antytt att det existerar bra och daliga larare. Attityden om denna
politiska syn pa ldrare var pa plats redan innan ldrarlonelyftet och beskrevs pa foljande sétt av

en larare som missunnats lonelyftet:
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[... ] det som dr stk dir dr namnet... forsteldrare. Vad dr alla andra da? (Orjan,

L-)

Detta citat dr taget ur en langre utliggning om tidigare inforda forstelérarreform. Attityden for
efterkommande reformer var alltsd utsatt f6r misstro redan under inférandet av de nya
forsteldrartjansterna. Min tolkning blir hér att lararlonelyftet som reform var domt att misstros
redan innan det kom p4 tal, mycket pa grund av den negativa attityd som skapats av tidigare

reform.

Ett intressant faktum &r hur samtliga larare ansig att lararlonelyftet fordelats pa ett oréttvist
sétt. Attityden uppvisades fran sdvil missunnade ldrare som belonade. Mycket av attityden
bakom var att som statushdjare och yrkespremierande atgird fungerade det déligt att enbart
hoja 16nen for ett fital. Samtliga intervjuade lérare var istillet for ett generellt 16nepaslag

vilket uppvisas i foljande citat:

Jag dr for generella paslag... det héir handlar ju om att man vill lyfta en
yrkesgrupp... och det tror jag inte vi gor speciellt bra genom att dela ut till vissa

individer sdhdr, utan det hade behévts ett generellt pdaslag. (Anna, L+)

Min tolkning visar pa en stark misstro infor reformen nir dven ldrare som genom
lararlonelyftet erhéllit fortroende frén rektor genom signalen 16n, anser att reformen 1 sig
genomforts pa ett misslyckat sitt. Ytterligare ett exempel pa en attityd som premierar ett

generellt lyft kommer fran en ldrare som missunnats:

Givetvis sd skulle ju ett ldrarlonelyft ha getts till alla... sen hade man kunnat ha en

gradering i detta men alla skulle ha fitt. (Osta, L-)

Aven om attityden mot genomforandet av reformen var genomgaende negativ framhélls som
tidigare ndmnt dven positiva sidor. Positiva attityder visades dock enbart fran de ldrare som
belonats. Min tolkning dr att de ldrare som belonats med fortroende genom lonelyftet hade

mojligheten att se pa situationen ur ett nyanserat perspektiv. En belonad ldrare podngterar:
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Viktigt att komma ihdg dr att alla pd ndtt sdtt tjidnar pd ldrarlionelyftet... och det
tror jag vdldigt mdnga har glomt bort... sen dr ju inte det... sd kan man ju inte
sldta 6ver det over alla som dr missnéjda men man far ju tinka lite sa ocksd.

(Anton, L+)

Ytterligare ett exempel pa en positiv attityd till en satsning pa lérare ar foljande citat:

Jag kan tycka att det dr bra att det kommer in pengar... det dr olyckligt att det inte
dar fler som far tillgang till det. (Anna, L+)

Sammanfattningsvis vill jag papeka det generella i svaren géllande attityd till lararlonelyftet
som reform. De ldrare jag intervjuat skiljde sig it nér det kom till fortroende for kollegor och

rektor, men majoriteten hade en negativ attityd nir det kom till att beskriva reformen 1 sig.

Analysen kommer att ga vidare med en utliggning om de intervjuade ldrarnas attityd och

fortroende gentemot sina respektive kollegor.

7.2 Lonelyftets konsekvenser for fortroende for kollegor

Samtliga ldrare framholl sina kollegor som en av de viktigaste komponenterna for en trivsam
arbetsplats. Ett Overgripande mdnster var att &ven om ldrarnas beteende gentemot sina
kollegor fortgatt som innan lararlonelyftet sa gick det att observera skillnader 1 fortroende.
Skillnader visade sig snarare 1 attityden gentemot kollegor. Samtidigt som ldrarna 1 studien
vardesatte sina kollegor och padpekade vikten av ett bra samarbete dok utryck som “taggarna

utat”, “kampstdmning” och “’skitsnack’ upp 1 intervjuerna.

Under min kodning framgick att de larare som tilldelats lararlonelyftet framholl en béttre
kollegial stdimning dn de som blivit utan. Detta till trots utrycktes dnda en fordndring 1 attityd
mot de ldrare som tilldelats ett 16nelyft. Denna fordandring 1 attityd beskrivs pé foljande sétt av

en larare som tilldelats 16nelyftet:

[... | medvetenheten om att ndagra kommer fd pengar och ndgra kommer inte fi
pengar, men vi kommer fortsditta géra samma arbete i samma utstrdckning...
skapar en stimning som... ingen fientlig stimning men lite patagligt sdddr. (Anna,

L+)
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Att det dr forandringar 1 attityd snarare &n fordndringar i beteende som ar aktuellt bland mina

intervjuade ldrare beskrivs pa ett bra och tydligt sitt av en ldrare som gatt miste om lonelyftet:

[... Jirritation kanske... sinsemellan... att man diskuterar sjéilva beslutet och
sdddr... men det dr ju inte sd att jobbet blir lidande utan snarare det sociala
tugget... att man liksom... kanske pratar lite skit om... men inte sjilva arbetet.

(Orjan, L-)

Svaret erholls pa en fraga kopplat till om lararen kunde se skillnader i sitt kollegiala
samarbete efter inforande av lararlonelyftet. Beteendet och samarbetet har fortgatt likt tidigare
men skillnader 1 attityd har fordndrats vilket blir tydligt i den beskrivna irritationen och att det
”pratas lite skit”. Min tolkning blir hér att det som beskrivs 1 ovanstaende citat dr en tydlig
indikation pé att fortroendet infor kollegor ar attitydmaéssigt fordandrat efter inforandet av
lararlonelyftet. Att nagra fa inom ett arbetslag har tilldelats nér resterande gatt miste om
bekréftat fortroende skapar en ohéllbar stimning dér arbetsfordelningen blir skev och de
larare som erhallit Ionelyftet forvéntas dra ett storre lass. En attityd av misstro blir ohallbar i
langden och dven om beteendet dr det samma 1 nuldget kan det mycket vil komma att

forandras med den fordndrade attityden som grogrund.

En attitydskillnad som jag uppmérksammat under min analys &r skillnaden 1 attityd gentemot
nyanstillda. Flertalet larare beskrev hur deras skolor valt att vdlja bort nyanstillda frén
mojligheten att erhalla 16nelyftet. Majoriteten av de intervjuade ldrarna sag detta som en

sjalvklar bortséllning. Ett exempel pa denna argumentation ér foljande tva citat:

En bra skola har kontinuitet, man féljer eleverna fran sjuan till nian till exempel...

premiera kontinuitet... ge till de som vart pd skolan Ilinge. (Anna, L+)

Vi har vildigt mdanga nya hdr vilket medfor att alla som var nya diskvalificerades.

(Anton, L+)

I det senare citatet beskriver lararen en situation da flera langtidsanstéllda erhéllit lyftet pa den
enkla premiss att det fanns f6r ménga nyanstéllda som genom detta inte kvalificerade sig for
l6nelyftet. Den senast citerade larare hade dven vart med och utformat de lokala kriterier som

uteslot nyanstilld. De tva ovanstaende lararna beskriver sdledes den allmidnna synen pa
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nyanstillda och lararlonelyftet, men en larare sticker ut frdn denna syn och ger en annan bild

av situationen genom féljande citat:

Jag levde ju upp till allt men skolan satte en egen regel att nyanstdllda inte fick.
(Osta, L-)

Lararen 1 friga ansag sig leva upp till samtliga kriterier men blev bortvald enbart pa grund av
att hen var nyanstélld. Viktigt att nimna har &r att lararen hade 21 ars erfarenhet som larare
men hade precis bytt skola nér lararlonelyftet skulle genomforas. Lararen framhaller dven att
ett viktigt kriterium var att driva undervisningen framat och beskrev hur nyanstillda ofta
kommit med nya innovativa idéer men @nda valts bort enbart pa grund av deras korta
anstéllningstid. Min tolkning ar att attityden om att nyanstéllda ska uteslutas paverkat
fortroendet negativt och 6kat misstron 1 ldrarkollegiet. Att per automatik rikta misstro mot
nyanstillda och se det som sjdlvklart att de ska viljas bort kan gora att 1drare med lang
erfarenhet hamnar 1 kldm samt att nyanstillda i sin tur riktar misstro mot ldarare med langre
erfarenhet. Fortroende maste kommuniceras frdn bada hall for att bygga ett hdllbart
kollegium, om denna fortroendekommunikation inte existerar kommer misstro att ta

oOverhanden.

Ytterligare ett overgripande monster bland de ldrare som gatt miste om lararlonelyftet var hur
larare framstéller kollegor som opportunister, vilka kommunicerar de fortroendesignaler de
anser kommer ge utdelning i fortroende av vederborande rektor. Ett belysande exempel pa hur

detta framhalls &dr foljande citat:

De som springer hos rektorn och talar om hur bra de dr, det dr se som fdir
lonehdjning till skillnad fran dem som bara jobbar och sliter och inte sdger

ndgonting. (Osta, L-)

Ytterligare ett belysande exempel pa den upplevda opportunismen kommer fran en ldrare som

tilldelats lonelyftet:

Det jag tycker dr viktigast alltsd arbetet med eleverna, det premieras vildigt
sdllan, det som premieras dr igangsdttare av projekt och de som har en blogg och

sddana ddr stollegrejer. (Adam, L+)
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Min tolkning blir att det ar tydligt hur attityden mot flera ur kollegiet ar fargad av misstro.
Man har lagt fortroende for de kollegor som pa ett opportunistiskt vis uppvisar innovativa

signaler som 1 exemplet med bloggen.

Slutligen beskriver jag ett citat som kommer frén en ldrare som tilldelats lararlonelyftet. Hen
beskriver en situation skadlig for kollegiet och menar pé att denna skada borjat redan under
sjdlva inforandet av lararlonelyftet. Lararen menar pé att enbart vetskapen om att ett [6nelyft
skulle tilldelas somliga ldrare pé skolan gjorde att attityden gentemot kollegorna borjade
forandras. Har malas en tydlig bild av hur uteblivet fortroende kan skapa obehagskénsla hos

en ménniska, sa pass att ldrarlonelyftets inforande beskrivs som “vintan pa ett straff”.

Det hdr kommer ju tdra... Det hir kommer ju tdra pd kollegiet... absolut...
definitivt! Detta har ju tirt pd folk redan innan... den dér véintan... nédstan som

vdntan pa ett straff. (Anna, L+)

Sammanfattningsvis dr min tolkning av ldrares fortroende for kollegor foljande:
Lararlonelyftet har gjort stark paverkan pa larares attityd till kollegor, fortroendet har minskat
och kollegiet dr nu fargat utav misstro. Beteendet har 1 sig inte paverkats utan lararna har
fortsatt med sitt arbete som vanligt. Vad den fordndrade attityden men bestaende beteendet
beror pa ser jag som ett tecken pa att fortroende 1 viss mén maste existera for att en ldrare over
huvud taget ska klara av att ga till jobbet. Man kan inte helt misstro de kollegor man arbetar

med d& man fortfarande onskar gé till sitt arbete.

7.3 Lonelyftets konsekvenser for fortroende for rektor

Ett 6vergripande mdnster var hir att &ven om ungefar hélften av mina intervjuade larare var
of6randrade 1 sin uppfattning om fortroende for sin rektor var samtliga kritiska eller negativt
instéllda till samma rektors handlingar och beslut. Denna kluvna bild av rektorn har lett fram
till en klar ambivalens hos ldrarna och jag ser hér hur det dr misstron infor besluten som
skapat ambivalensen. Vidare var samtliga larare 6verens om att godtycklighet fargat
utdelningen av ldrarlonelyftet. Opportunismen som beskrevs under avsnittet om kollegor
aterkommer dven hér och jag visar pd hur larare signalerat falska signaler med maélet att
erhélla 16nelyftet. Ett exempel pa ambivalensen gentemot rektorerna kommer fran en larare

som tilldelats 16nelyftet, hen utrycker:
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Jag har ingen tanke om att ndgon rektor inte skulle gjort sitt bésta i det hdr ... for

det tror jag naturligtvis (Adam, L+)

Samma lérare utrycker senare 1 intervjun foljande om sin rektor:

Min rektor har limnat uppgifterna till en ekonom och sen sagt att sa hdr mdnga dr
det som kan ta del av det hir [ldrarionelyftet]... och det kiinner jag att som rektor
hade jag aldrig gdtt med pd det, jag mdste ju veta vad det dr som gérs och vad jag
dr inblandad i... att jag ldmnar over ndgonting till dig och sd hokus pokus far jag

tillbaka ndagonting. (Adam, L+)

Detta citat kommer fran en beskrivning av hur lararens rektor gatt tillviga for att f4 fram
antalet ldarare som skulle tilldelas lararlonelyftet. Ambivalensen gentemot rektorn i fraga blir
har véldigt tydlig. Min tolkning &r att det varit svart att helt avfarda sin rektor som icke
fortroendegivande, men att det blir ldttare att kritisera densammes ageranden och atgérder.
Det bristande fortroendet och den groende misstron for rektorn dr vad som leder till
ambivalens, d&ven om ldraren vill kidnna fortroende for densamme &r detta inte mojligt.
Ytterligare ett belysande exempel pa ambivalensen gentemot rektor kommer fran d&nnu en

larare som tilldelats Ionelyftet:

Jag har kint innan byftet ett stort avvaktande gentemot min chef... det blir en
osdkerhetsfaktor... ndr man vet att det hir kommer komma, jag kan bli tilldelad
men jag vet inte sdkert dd blir det en osdkerhet... ska jag verkligen séiga detta?
Sdnker det mina chanser? Ska jag hdlla kéften i tva manader till for att véinta ut

detta? Vilken relation ska jag ha nu? Hur dlskvérd ska jag vara? (Anna, L+)

Detta citat belyser ett problem som uppvisats av samtliga ldrare d& man har haft svart att ga
med problem till sina rektorer. Man har valt att délja negativa signaler i forhoppning om att
erhélla ldrarlonelyftet. Denna opportunistiska fortroendekommunikation visar tydligt pa att
lararlonelyft har paverkat larares fortroendesignaler genom att eliminera risken som tvunget
maste tas for att bygga fortroende. En ldrare beskriver hur hen innan lérarlonelyftets inforande

haft en kontinuerlig kontakt med sin rektor i drendet av en problematisk elev:
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Jag fick kiinslan att rektorn tyckte att jag var lite jobbig... att jag inte fixade det
sjdlv... jag kanske var jobbig men jag behovde ju hjdlp... det lag mig nog inte i
fatet att jag hade vart lite jobbig’. (Orjan, L-).

Haér beskrivs ett exempel dé lararen i fraga inte valt att dolja negativa signaler utan medvetet
tagit den risk som krévs for att bygga fortroende med rektorn. Vidare anser denna ldrare att
den tagna risken inte gav den utdelning som dnskats och anser att dessa negativa signaler
borde ha dolts. Min tolkning blir hér att en konsekvens av ldrarlonelyftet 4r anvindandet av
opportunistiska fortroendesignaler, da majoriteten av ldrarna efterstravat erhallet fortroende
genom l6nelyft. En ldrare som tilldelats 16nelyftet beskriver hur hen har agerat likt en

opportunist 1 sitt signalspel med rektorn 1 strdvan efter fortroende:

Pa den hdr skolan sa vi ju nej till att ta universitetsstudenter for att det var jobbigt
och vi fick ingenting for det, men efter att det blev ett kriterium sd sas det att nu tar
vi alla... och det gor vi nu... men nu har vi fdtt ldrarlonelyftet och dd dr det mycket
vdl sd att vi kommer sluta igen... det var lite taktiskt, man fick ju vara det. (Anton,

L+)

”Taktiskt” som ndmns av ldraren dr ett klart tecken pa att ett fortroendespel har utspelats med
rektorn och det faktum att de efter erhallet lararlonelyft &mnar sluta med universitetsstudenter
igen visar att det inte var uppriktiga signaler utan att man dolt de signaler som visade pa att
det var ”jobbigt” med universitetsstudenter. Min tolkning dr att det opportunistiska fortroende
som uppvisats kan vara direkt skadligt for skolan 1 stort da det dels sdnder signaler som inte ar
sanna och dels franhéller rektorn negativa signaler vilket i sin tur kan komma att paverka
skolan i stort. En ldrare som gétt miste om lonelyftet beskriver en situation dér problematiska

incidenter inte fors vidare till rektorn:

Jag dr ju ingen bra ldrare om jag inte lyfter sakerna... nu dr det sd att det hédnder

saker i klasser och sd tar man inte tag i det. (Osta, L-)

Ytterligare ett Overgripande monster var att samtliga intervjuade lérare sdg lararlonelyftet som
en bekriftelse pa fortroende fran vederborande rektor. Jag ndmnde under mitt teoriavsnitt att

under inforandet av forsteldrarreformen var rektorer saval som larare inforstidda med att

2 4g mig inte i fatet” &r i detta citat menat som negativt, liraren i friga ansag att hen missunnats av sin rektor

pa grund av att hen tidigare vart lite jobbig”.
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fortroende var en del av reformen. Under inforandet av lararlonelyftet var fortroende daremot
dolt, ingenting fordndrades 1 tjdnsten utan det var enbart en 16nehdjning. Vid en fraga om

lararens forhallande till sin rektor efter inforandet svarar en larare som tilldelats:

I och med att jag fick det [ldrarlonelyftet | sq underldttar ju det... det dr ju en
bekrdftelse pa att min chef tycker att jag gor ett bra arbete tinker jag.
(Anna, L+)

Min tolkning blir att det ar valdigt tydligt att lonen innefattar bekréftat fortroende fran rektor.
Detta blir dven tydligt hos de ldrare som blivit utan lararlonelyft. En ldrare beskriver
konsekvenserna som uteblivet fortroende och ddrmed uppvisad misstro fran rektorn kan leda

till:

Jag vet personer pd min skola som efter detta... sa var de hemma forst for man
blir sd fruktansvdrt besviken... och det blir ju personligt for att JAG dr bortvald for
det JAG gor, det spelar ingen roll hur de [rektorerna] sdger, vi var tvungna att

vilja och sddiir, ja men vem har du valt bort da?* (Osta, L-)

Lararen 1 fraga papekar och beskriver hér den attityd de bortvalda ldrarna upplevt och menar
pa hur det inte &r 16nen 1 sig som &r viktigast utan att hens arbetsinsats har virderats som

samre. Vid en foljdfraga till ytterligare en larare som blev utan bekréftas attityden.

Exakt sd... det dr exakt sd... man kinner liksom... kom och titta dd... hon sitter ju

bara dér pd sitt kontor... se mig i vardagen in action. (Orjan, L-)

Det blir hér tydligt hur stor paverkan lararlonelyftet har haft for mina respondenter och da
framst for de tvd som blev utan. Min tolkning av ovanstiende citat blir att det inte rader nagra
som helst tvivel om att lararlonelyftet dr en signal for fortroende. Att inte bli tilldelad

l6nelyftet ser de berorda lararna som en direkt uppvisad misstro mot deras yrkesutovande.

De intervjuade larare som hade erhallit lararlonelyftet beskrev en utdelning priaglad av

godtycklighet. Man anség att kriterierna bakom var allt for vaga och ospecifika och kidnde

3 »Var de hemma” innebir enligt liraren i friga “att sjukskriva sig”, “JAG™ ir hir skrivet i versaler for att

fortydliga att 1araren betonade detta extra mycket under intervjun.

25



misstro infor hur utdelningen av respektive rektor gatt till. Man stéllde sig fraigan om
kriterierna dr vaga och uppfylls av samtliga i kollegiet, vad har da rektorn baserat sitt beslut

pa? En larare som tilldelats utryckte detta pa foljande vis:

Jag kan tycka att det bli lite godtyckligt [ldrarlonelyftet]... det dr lite ddligt med

insyn... att se vad det dr som exakt krdvs. (Anna, L+)

Ytterligare ett exempel pa att lararlonelyftets utdelning upplevts som godtyckliga ar féljande

citat:

[... [ men det har gdtt ddligt till pd vissa skolor... och att det dr godtyckligt

[lirarionelyftet ] det dr ju inte bra, det skulle nog funnits mer kriterier. (Anton, L+)

Min tolkning av foljande citat dr att man har lagt fortroende for att reformen utformats pa ett
sadant sitt att det blir enkelt att avgora vilka som ska tilldelas 16nelyftet. Men det ger mig
dven anledning att tro att misstro existerar gentemot rektorn. Har du inte fortroende for att
reformen ar utformad pa ett sddant sétt att de som tilldelas 16nelyftet dr rétt, kommer du inte
heller kénna fortroende for de rektorer vilka har rollen att dela ut 16nelyftet. En larare som

inte erholl 1onelyftet framhéller en liknande attityd:

Om det bara handlar om att ha en god relation till chefen, sd vad blir det for
skolutveckling? (Osta, L-)

Ytterligare ett exempel kommer fran en annan larare som inte tilldelats 16nelyftet:

Man kiinner att (suck)... hon har ndgra som... ndgra favoriter, kan man sdga sa?

Jag kinner vil att jag inte dr en av dem. (Orjan, L-).

Ytterligare ett 6vergripande monster bland mina intervjuade lirare var misstron mot framtida
beslut kopplat till 16n och rektor. De larare som erholl lararlonelyftet sdg aningen mer positivt
pa framtida utveckling dn de som blivit utan. Detta mdnster visade sig framst i attityden

uppvisat mot rektorernas 16ften géllande 16n. Ett belysande citat pé detta ar foljande citat fran

en larare som gick miste om lonelyftet:
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[... ] han sdger att han ska kompensera mig i ndsta lonerevision... men det sdgs ju
bara nu... om facket séiger ndgot annat sen sd dr det ju inte alls sikert att det bli

sd... detta vet jag har sagts till manga. (Osta, L-)

Rektorn i fraga har alltsd utlovat ett kommande 16nelyft vilket ldraren ifrdga kinde misstro
infor da detta 16fte getts till flera. Liknande attityd uppvisas av dnnu en larare som gick miste

om Idnelyftet:

Jag tror jag kan fa det om jag byter skola, det dr vdl det enda som jag kinner.
Jag tror inte det kommer hinda ndgonting ddr jag dr nu, sd kdnner jag. (Orjan,

L-)

Sammanfattningsvis kan man se stora skillnader i1 fortroende gentemot rektorn som ett resultat
av inforandet av lararlonelyftet. Kriterierna for lyftet anses av samtliga larare som déligt
formulerade vilket har 6kat misstron mot rektorn 1 rollen som formedlare av lyftet. Rektorer
har fordelat lyftet med goda intentioner, men missat att lararlonelyftet likt forsteldrarreformen
innefattade fortroende for larares yrkesutévning. Ambivalensen som uppvisas av larare
gillande sin rektor dr ett resultat av misstro. Lérarna dnskar en bra relation byggd pa
fortroende for sin rektor men har sa lag tillit till dennes beslut och atgirder att en
fortroenderelation blir omdjligt. Opportunismen blir en negativ faktor dven i relationen med

rektor, da larare uppvisat falska signaler i syfte att erhélla 16nelyftet.

7.4 Uppsummering

Nedan presenteras mitt resultat i en tabell 1 syfte att ge en 6verskadlig bild av mina
intervjuade ldrares attityd och svar pa mina tre forskningsfragor. Tabellen presenteras i tva
rader diar L+ representerar de larare som tilldelats lararlonelyftet och L- representerar de som
blev utan. Kolumnerna bestér av attityd till ldrarionelyftet, fortroende for kollegor och

fortroende for rektor.

Tabell 1. Typologi Over ldrarnas svar.

Attityd till Fortroende Fortroende
laralonelyftet kollegor rektor

L+ Besvikelse Tilltro Misstro

L - Besvikelse Misstro Misstro
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Cellerna under attityd till lirarlonelyftet visar pa likheterna i attityd mot reformen 1 stort.
Samtliga intervjuade larare kinde misstro infor de politiker ansvariga for reformen samt
reformens genomforande. Alla intervjuade ldrare visade stod for ett generellt 16nelyft och

kdnde misstro infor individuell 16nesittning.

Cellerna under fortroende kollegor Visar pa skillnader 1 attityd mellan L+ och L-.
Anledningen till denna skillnad ser jag frimst som ett resultat av att de ldrare som tilldelats
hade en mer nyanserad bild av situationen. De larare som gétt miste om lyftet framholl
snarare en bild dir man ansag att lirare med 16nelyft borde dra ett storre lass samt att de

tilldelade manga ganger genom att agera opportunistiskt erhallit 16nelyftet.

Cellerna under fortroende rektor visar bada tva pa misstro vilket beror pa den uppvisade
ambivalensen gentemot rektor. L+ och L- framholl hér liknande attityder vilka visade pa att
daven om ldrarna ville kénna fortroende for sin rektor var detta inte mojligt. Misstron mot
densammes atgérder och beslut var vad som paverkade relationen mest. Denna misstro gjorde

dven att majoriteten av ldrarna hade lag tilltro infor framtida 16nerevisioner.

I nésta avsnitt foljer min slutdiskussion dér jag forst ssmmanfattar studiens syfte, mitt
metodologiska tillvigagéngsdtt samt min empiri. Jag gar sedan vidare genom att knyta mina
empiriska resultat till teorier och tidigare forskning, hir presenteras dven slutsatser och
resultat. Slutligen ger jag forslag pa framtida forskning som kan vidareutveckla eller skapa

nytt ljus pa min studie.

8. Slutdiskussion

Syftet med min studie var genom intervjuer med fem ldrare bidra till den kunskapslucka som
existerar ndr det kommer till att undersoka hur lararlonelyftet signalerar fortroende. Tidigare
forskning inom dmnet har handlat om ldrares attityder till reformer och resultatspremier samt
hur larare genom 6kad kontroll ként sig utsatta for misstro. Vad som saknas 1 tidigare
forskning ar hur ett 16nelyft kan ses som en signal for fortroende och hur detta kan paverka

larares tilltro for kollegor och rektorer.

Fortroende ar ett viktigt omrade att studera och kriaver en storre plats i samhéllsdebatten.

Léararna 1 min studie beskriver en misstro mot lararlonelyftet. Som en f6ljd av misstron riktad
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mot lararlonelyftet gav lararna 1 min studie uttryck for en misstro riktad mot kollegor och
rektor. Misstro pa arbetsplatsen kan fa tydliga konsekvenser for kollegialt samarbete, minskad
arbetsgliddje, 6kad ambivalens och angest i arbetet (Luhmann, 2005). I denna studie fokuserar
jag pa hur ett 16nelyft kan péverka ldrares fortroende for kollegor och rektorer. Mina fem
intervjuade ldrare ger en tydlig bild 6ver hur lararlonelyftet fordandrat de kollegiala attityderna

samt larares fortroende for sin rektor.

Vidare sé visar jag pé vikten av att studera och lyfta upp fértroende inom sociologin samt
samhdllsdebatten i stort. Genom att ge fortroende en storre plats kan vi undvika att utforma
16nelyft pa ett skadligt sitt. Politiker, rektorer och chefer maste inse att 16nen de tilldelar sina
anstéllda innehar en dold fortroendesignal. Vad uteblivet fortroende kan leda till 4r vad jag i

denna studie och genom mina forskningsfragor lyfter.

Den forsta forskningsfragan var: Vad for attityder har lirare till ldrarlonelyftet? Min studie
visar pa att oberoende av om ldrare fatt eller inte fatt ett lararlonelyft uttryckte de en

besvikelse over lararlonelyftet som reform.

Tidigare forskning har visat pa att 1drare med ldngre erfarenhet kdnner misstro infor
l6nereformer som baseras pa resultat. Anledningen till detta dr erfarna larares radsla over att
dessa reformer ska splittra kollegiet (Goldhaber et.al, 2011; Leigh, 2012). Detta finner dven
jag bevis for 1 min studie och attityden mot ldrarlonelyftet var genomgaende negativ. Misstron
riktade sig framst mot politiker da lararna ansag att dessa utformat reformen pa ett déligt stt,
da man under inforandet talade om bra kontra daliga larare. Signalerna skickade frén politiker
vid inforandet av reformen var alltsa redan tidigt genomsyrade av misstro gentemot lérare

(Bacharach & Gambetta, 2001).

Den andra forskningsfragan var: Hur har ldrarlonelyftet paverkat ldrares fortroende for
kollegor? Min studie visar att lararlonelyftet gav upphov till en attitydskillnad i l4rares
fortroende for sina kollegor. Lérare som inte fatt lararlonelyftet visade pa misstro mot sina

kollegor

Skillnader 1 fortroende mot kollegor kunde ses frimst i attityd &n 1 beteende. Detta gick att
utldsa 1 Geoff Tromans studie (2000) dér attityden fordndrats som en f6ljd av 6kad kontroll.

Luhmanns (2005) definition av total avsaknad av fortroende gor att vi blir lamslagna och inte
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klarar att g& upp ur sdngen. Genom att upprétthédlla beteendet med sina kollegor och fortga
med samplanering och dylikt riddar ldraren sin arbetsplats och gor det mojligt att fortsétta ga
till arbetet. Attitydskillnaden ses dock genom misstro dé det framgick att lararlonelyftet
paverkat ldrares opportunism i den mening att de uppvisade fortroendesignaler som inte var

sanna 1 syfte att erhalla lonelyftet (Bacharach & Gambetta, 2001).

Den tredje forskningsfragan var: Hur har ldirarlonelyftet paverkat ldrares fortroende for
rektorer? Min studie visar pa att oberoende av om en ldrare erhallit ldrarlonelyftet eller inte

gav de uttryck for misstro mot sin rektor.

Majoriteten av ldrarna i min studie svarade forst positivt om fragor gillande fortroende for
rektorn men forklarade senare hur de kénde misstro infor dennes atgirder och beslut. Vidare
framholls hur man kénde olust infor att gd med problem till sin rektor samt att man hellre
undanholl problem. En relation byggd pé fortroende mellan ldrare och rektor blir omgjlig
inom skolan dé ldrare i situationen skapad av lararlonelyftet inte vdgar genomga en
riskinvestering (Luhmann, 2005). Lérare identifierar sig med sin 16n och ser den som en
bekréftelse pd hur vdl man genomfor sitt arbete. Lonelyftet blir hir en signal pa rektorns
fortroende for lararna (Bacharach & Gambetta, 2001). Genom att pa ett opportunistiskt vis
(ibid) endast framhélla sina bra sidor undviker ldrarna den riskinvestering som krévs for att ett
forhallande byggt pa fortroende ska uppsta (Luhmann, 2005). Lararlonelyftet skapar alltsa en

misstro som hindrar ldrare fran att ta risken som kravs for att skapa fortroende med sin rektor.

Som ovan ndmnt har direkta foljder av lararlonelyftets inférande varit uppsdgningar. Ser man
pa dessa foljder ur Luhmanns (2005) definition av den totala avsaknaden av fortroende blir
det enklare att forsta varfor larare valt att sdga upp sig. Lonen dr en signal pa fortroende och
ndr rektorn viljer att utesluta en lérare fran lararlonelyftet signalerar den samma en misstro

mot vederbdrande ldrares undervisningsmetoder (Bacharach & Gambetta, 2001).

Denna avsaknad av fortroende for lararlonelyftet dr vad som skapat all f6ljande misstro.
Larares attityder gentemot sina kollegor och misstro gentemot sin rektor. Problemet med den
upplevda misstron bland ldrare borjar alltsa redan pa politiskt beslutfattarniva. Vikten av att

uppmarksamma och utéka sociologisk fortroendeforskning ér av denna anledning stor.
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Gillande framtida forskning skulle jag gérna se mitt mne om 16n som fortroendesignal
applicerat pa flera omraden och yrkesgrupper. Hur ser attityder och fortroende for kollegor
och chefer ut pa dvriga arbetsplatser dir individuella resultatspremier dr géllande? Ser man
till Luhmanns (2005) definition, dir fortroende &r ett resultat av en riskinvestering, kan jag se
svarigheter for att fortroende ska blomstra varstans dar ménniskor bedéms och vardesitts
utifran sin arbetsinsats. Min tolkning ar att opportunism tar 6verhanden pa alla arbetsplatser
dar anstéllda kdnner att de maste dolja problem och visa upp ett propert men falskt yttre.
Ytterligare ett forslag till framtida forskning &r att studera lararlonelyftets paverkan pa attityd
och fortroende over tid. Majoriteten av mina intervjuade ldrare framholl en misstro infor

framtida lonerevisioner och det blir darfor intressant att aterkomma vid ett senare tillfalle.
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