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Sammanfattning

Trots att grammatikundervisningen ldnge varit en del av svenskdmnets innehall, gar det att
skdnja splittringar mellan grammatikens roll i skolan och hur den virderas. Aven om det i
dmnesplanen star att elever ska arbeta med grammatik finns en generellt negativ syn pa &mnet
bland elever, lararstudenter och aktiva larare. Dartill tenderar larare att bedriva en icke
evidensbaserad grammatikundervisning. Syftet med foljande forskningsdversikt ar att
identifiera vad som ingar i en lyckad grammatikundervisning utifrdn innehall, lararroll och
konkreta undervisningsupplidgg. Studien dr en tematisk analys som tar sin utgangspunkt i 32
kéllor. Resultatet visar for det forsta att lyckad grammatikundervisning innehéller lingvistiska
metakoncept, troskelbegrepp och kontextualiserad undervisning. Resultatet visar for det andra
att lararens roll i en lyckad grammatikundervisning innefattar breda pedagogiska— och
dmneskunskaper. Dessutom innebér en lyckad lararroll ocksa ett ansvarstagande av
undervisningen och en positiv instillning till grammatik. For det tredje uppvisar resultatet
flera undervisningsuppldgg som enligt forskning bidrar till en lyckad grammatikundervisning.
Ett monster som kan tydas av resultatet dr att evidensbaserat innehall pa olika sétt fungerar
som verktyg for att forhalla sig till elevens aktuella kunskapsniva. Ett ytterligare monster ér
att ldrarens kunskaper och attityder till grammatikundervisning paverkar
grammatikundervisningens utfall. Ett monster géllande undervisningsupplédggen ar att manga
av dem inkluderar utforskande samtal om grammatik. Slutligen konstateras att
forskningsoversikten dr ett bidrag till en mer evidensbaserad grammatikundervisning.

Dessutom efterfragas ytterligare forskning om grammatikdidaktik.
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1 Inledning

“Fast varfor ska jag ldra mig mer grammatik? Jag ska bli lastbilschauffor och inte nan javla
forfattare”. Det uttrycker en transportelev pa Motorbranchens tekniska gymnasium vid en
introduktion av ett grammatikmoment. P4 Lunds universitet menar en svensklirarstudent att
”det ligger ndgon form utav vérdering i begreppet grammatik som man liksom blockerar
direkt bara man sidger ‘'grammatik’, sa tinker man "det har kommer vara jattesvart, det har

kommer jag aldrig klara™ (Josefsson & Lundin 2017:29).

Ovan ndmnda citat skildrar en slitning som 1 dagsldget finns inom skolans
grammatikundervisning. Narmare beskrivet finns en krock mellan grammatikens roll 1
amnesplanen och en negativ instéllning till &mnet. En ytterligare slitning dr att en stor del av
den grammatikundervisning som bedrivs i skolorna inte dverensstimmer med evidensbaserad

grammatikundervisning. Dessa tva slitningar forklaras ndrmare nedan.

Den forsta slitningen har att géra med gymnasiets &mnesplan (2011). I svenska 2 star det att
eleverna ska ldra sig ”[s]venska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser ar
uppbyggda samt hur de samspelar i grammatiken” (Skolverket, 2011). Det 4r enda gdngen
som termen grammatik explicit stir utskriven. Dédremot &r grammatiken implicit ndrvarande
genom hela @mnesplanen. Ett exempel ar att begreppet sprakriktighet finns utskrivet 1 det
centrala innehéllet for alla tre rskurser. Enligt Skolverkets kommentarmaterial (2011)
beskrivs sprikriktighet som “’sddant som kan anses vara riktigt eller felaktigt, sdsom stavning,
anviandning av skiljetecken, ordformer, fasta konstruktioner och meningsbyggnad.”
(Skolverket, 2011). Det kan alltsd konstateras att eleverna ett flertal gdnger under sin
gymnasietid kommer arbeta med grammatik. Samtidigt visar svenska enkdtundersdkningar att
manga hogstadie- och gymnasieelever anser att grammatikundervisningen &r trakig
(Andersson, 2017:40; Axenskold, 2009:25; Delgard, 2007:23). Vidare synliggors att ménga
elever tycker att grammatik ar svart (Axenskold, 2009:27; Delgéard, 2007:23). Detta tyder pé
att larare verkar ha svart att forhalla sig till elevernas proximala utvecklingszon. Den
proximala utvecklingszonen &r den zon déir elever med hjélp av ldrarens stdd kan lyckas forsta
saddant som annars ar for svart att ta till sig (Vygotsky, 1978). En annan enkétstudie gjord pa
lararstuderande har dven visat att ménga studenter uppgav en negativ grundsyn till
grammatikundervisningen. En del av studenterna menade sjdlva att deras negativa grundsyn

berodde pd att undervisningen var traditionellt bedriven (Tenman & Andreasson, 2011:27).



Sammanfattningsvis finns alltsi en krock mellan de krav pa grammatikundervisningen som
finns 1 skolan och den negativa instéllning till grammatik som finns bland elever och framtida

larare.

Den andra slitningen handlar om att l4rare idag bedriver en grammatikundervisning som inte
bygger pa aktuell forskning (Strzelecka & Bostrom, 2014:19; Van Rijt m.fl., 2020c:208).
Detta innebér att en del av undervisningen &r utdaterad. Dikotomin mellan forskning om
grammatikundervisning och den grammatikundervisning som faktiskt bedrivs beror inte bara
pa lararna utan ocksa pa ldrobockerna. Grunden till det &r att ldrobocker har visats baseras pa
en alltfor traditionell grammatikdidaktik (Malmberg, 2020:14-15; Van Rijt, Wijnands,
Coppen, 2019b:176). Foljden blir da att l4rare 1 nuldget inte heller kan lita pa laromedel for att
bedriva en effektiv grammatikundervisning. Med bakgrund i de problemomraden som hittills
ndmnts dr foreliggande forskningsoversikt ett bidrag till en mer evidensbaserad

grammatikundervisning.

Nedan presenteras syftet och de fragestillningar som ligger till grund {6r
forskningsoversikten. Kapitel tva beskriver den metod som anvénds vid insamling av
forskning vilket f6ljs av en redovisning av materialet. Kapitel tre besvarar fragestillningarna

utifran materialet och kapitel fyra diskuterar resultatet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med forskningsdversikten dr att 1 aktuell forskning kartldgga vilka komponenter som
bidrar till en god grammatikundervisning. Forst undersoks det innehall som enligt forskning
kravs for en lyckad grammatikundervisning. Sedan identifieras hur ldrarens roll kan bidra till
en lyckad grammatikundervisning. Slutligen tar forskningséversikten upp konkreta
undervisningsuppldgg som gett positiva resultat pa elevers grammatikkunskaper. Syftet

besvaras med hjilp av foljande tre fragestéllningar:

1. Vilket innehall behovs enligt forskningen for en lyckad grammatikundervisning?
2. Vilken ér enligt forskningen ldrarens roll i en lyckad grammatikundervisning?

3. Vilka konkreta undervisningsuppligg kopplar forskningen till en lyckad undervisning?



1.1.1 Fortydligande av fragestallningarna

Det finns olika definitioner av grammatik. Den definition av grammatik som
forskningsoversikten baseras pa dr himtad fran Skolverkets kommentarmaterial (2011). Den
lyder: “Grammatisk kunskap ar kunskap om sprakets uppbyggnad, som bland annat har som

uppgift att ge redskap for att tala om sprék och analysera sprak* (Skolverket, 2011) .

Med formuleringen lyckad grammatikundervisning avses dels undervisning som far elever att
klara malen som berdr grammatik inom svenskdmnet. Dels avses undervisning som hjilper
eleverna att uppna grammatisk kunskap som ocksé kan appliceras i en kontext utanfor

klassrummet.

2 Metod och material

I detta avsnitt presenteras 1 2.1 den metod och 1 2.2 det material som ligger till grund for

forskningsoversikten.

2.1 Metod

Forskningsdversikten dr baserad pé en tematisk analys. Temat som analysmetoden grundas i
ar grammatikundervisning utifran aspekterna innehdll, ldrarroll och konkret undervisning.

Vid samlandet av material har framfor allt tva sokmetoder anvénds.

En av sokmetoderna &r kedjesokningar. Denna sokmetod anvénds béde for att uppticka
framstdende forskare inom filtet och for att fordjupa kunskaper om féltet. Den andra
sokmetoden sker via databaser. De databaser som anvénds ar Institute of Education Sciences
(ERIC), Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA), UB Supersok och Google
Scholar. Vissa av sOkorden ar forfattarnamn péa framtrddande forskare inom féltet for
grammatikdidaktik. Forskarna har identifierats som framtridande d& de ofta citeras i texter
som berdr grammatikundervisning. I alla databassokningar har termen grammatik eller
grammar inkluderats som sokord. Tillsammans med grammatik eller grammar har foljande

sOkord nyttjats i olika kombinationer:



Sokord pé svenska Sokord pé engelska

L1 L1

pedagogik pedagogy

undervisning teaching

Myhill Myhill

Van Rijt Van Rijt

Watson Watson

gymnasiet upper secondary school
— native language

Figur 1: sokord

Litteraturen som ligger till grund for forskningsdversikten har valts med hjélp av en initial
forskningsinhdmtning, en gallring och ett senare tilligg med kompletterande forskning. Denna

process utmynnade i 32 kéllor.

Avgrinsningar som gjorts giller bland annat elevernas alder. Forskningsoversikten inkluderar
studier gjorda pa barn mellan 12—19 ar. Anledningen till avgransningen &r att dessa &ldrar
ingér 1 en gymnasieldrares behorighet. En annan avgrinsning ér forskning som endast berér
den indoeuropeiska sprakstammen. Anledningen till beslutet &r att sdkerstélla att spraket som
ligger till grund for forskningen inte skiljer sig for mycket frin det svenska spréket. Darutdver
har forskningsoversiktens primarkallor avgransats till svenska och engelska kéllor som
publicerats mellan 2002 och 2022. Dessa értal har valts med motiveringen att ett kortare
tidsspann innebér svarigheter att hitta kdllor. Ddremot innebér ett ldngre tidsspann att

forskningen riskerar att vara forlegad.

2.2 Material

Av de 32 kéllor som ligger till grund for forskningsoversikten ar 19 vetenskapliga artiklar, tva
doktorsavhandlingar, fyra kandidatuppsatser, tva forskningsrapporter, tre bocker, en
dmnesplan och ett kommentarmaterial. En mer detaljerad beskrivning av primérkéllorna finns
i bilaga 1 i kapitel 6. Studierna dr skrivna i Sverige, Storbritannien och Nederldnderna. Allt
material berdr grammatikundervisning i elevernas forstasprak. Studierna har gjorts pa elever

mellan 11-19 ar.



3 Resultat

I avsnitt 3.1 presenteras svaret pd fragestillning 1 angdende innehallet i en lyckad
grammatikundervisning. Dérefter behandlas i avsnitt 3.2 fragestéllning 2 om lérarens roll i en
lyckad grammatikundervisning. Slutligen besvaras i avsnitt 3.3 fragestéllning 3 om konkreta

undervisningsuppldgg i en lyckad grammatikundervisning.

3.1 Innehall i en lyckad grammatikundervisning
For att grammatikundervisningen ska bli lyckad behdver den enligt forskning innehdlla
lingvistiska metakoncept, troskelbegrepp och kontextualiserad undervisning. Dessa beskrivs

ndrmare i foljande avsnitt.

3.1.1 Lingvistiska metakoncept

I denna uppsats definierar vi traditionella grammatiska begrepp som grundlidggande
regelsystem for sprakets uppbyggnad. Exempel pé traditionella grammatiska begrepp ér
ordklasser, satsdelar, och bojningskategorier. Vi definierar lingvistiska metakoncept som
overordnade begrepp som forklarar de traditionella grammatiska begreppen. Exempel pa
lingvistiska metakoncept dr valens och modalitet (Van Rijt, De Swart, Wijnands & Coppen,
2019a:110). Nedan foljer en ndrmare beskrivning av forhéllandet mellan lingvistiska

metakoncept och traditionella grammatiska begrepp.

Van Rijt (2020a:41) definierar lingvistiska metakoncept som “higher order concepts that
facilitate the understanding or categorisation of the lower order concepts they thematically
organise”. Lingvistiska metakoncept ar alltsa koncept av hdgre ordning medan traditionella
grammatiska begrepp r av ligre ordning. Anledningen till att det &r att lingvistiska
metakoncept underldttar forstaelse for traditionella grammatiska begrepp medan traditionella
grammatiska begrepp inte kan forklara lingvistiska metakoncept (Van Rijt, 2020a).
Exempelvis forklarar valens traditionella grammatiska begrepp sdsom subjekt och indirekta
objekt och ar darfor 6verordnat. Samtidigt kan subjekt och indirekta objekt inte forklara
valens vilket innebdr att de d4r underordnade valens (Van Rijt, De Swart, Wijnands & Coppen,

2019a:110).



Traditionella grammatiska begrepp ska inte forvéaxlas med traditionell
grammatikundervisning. Den traditionella grammatikundervisningen, som beskrivs ndrmare
nedan, inkluderar inte lingvistiska metakoncept for att forklara traditionella grammatiska

begrepp. Istillet anvinds tumregler for att beskriva traditionella grammatiska begrepp.

Traditionell grammatikundervisning innebédr enligt Van Rijt (2020a) en undervisning dir
lararen ensidigt overfor kunskap till elever. Sedan far eleverna arbeta med grammatikdvningar
individuellt. Ett exempel pé en traditionellt grammatisk dvning &r att eleverna tittar pa en
mening som tagits ur sin kontext och far peka ut fraser och satsdelar i den (Van Rijt,
2020a:32). Vid losningen av en sddan 6vning anvénds inte lingvistiska metakoncept. Istéllet
l6ser eleven 6vningen med hjélp av grammatiska tumregler som forklarar de traditionella
grammatiska begreppen. Ett exempel pd en tumregel &r att subjektet i en mening dr en sak
eller person som gor ndgot 1 satsen (Van Rijt, 2020a:32). Myhill (2003) visar med hjélp av
klassrumsobservationer att ldrare tenderar att lara ut ohjélpsamma kopplingar och
missuppfattningar om grammatik. Den traditionella grammatikens tumregler dr just saidana
ohjédlpsamma kopplingar som forenklar de traditionella grammatiska begreppen till den grad
att den kan missuppfattas av eleverna (Van Rijt, 2020a:32). Trots det faststéller forskning att
larare 1 Sverige dnda haller sig till traditionell grammatikundervisning. Strzelecka och
Bostrom (2014) har gjort en enkédtundersokning dir svenska gymnasie— och hogstadieldrare
fick beskriva hur de undervisar 1 grammatik. Svaren sorterades sedan in i fem kategorier av
grammatikundervisning. Dessa kategorier ar traditionell undervisning, sprakriktighet, olika
ovningar och metoder, integrerat och o6vrigt. Studien visar att fler &n hilften av ldrarna

uttrycker att de bedriver en traditionell undervisning (Strzelecka & Bostrom 2014:19).

Flera studier visar att grammatikundervisningen blir mer effektfull om den kombinerar
lingvistiska metakoncept med begrepp fran traditionell grammatik. Exempelvis finns tva
holldndska interventionsstudier som tyder pé detta. I den forsta studien fick 24
universitetsstudenter tolv timmars undervisning i1 de fyra lingvistiska metakoncepten valens,
predikation (utsagor), komplementering (bundna bestimningar) och modifiering (fria
bestdmningar) (Van Rijt m.fl., 2019a:113-114). I den andra studien jamfordes
grammatikundervisning genom att 14-aringar delades in i en interventionsgrupp och en
jamforelsegrupp. Fokuset i interventionsgruppen var samma lingvistiska metakoncept som i
tidigare nimnda studie. Resultatet visade att elever som studerade dessa lingvistiska

metakoncept i kombination med traditionella grammatiska termer, uppnddde en signifikant



utveckling. Utvecklingen handlar om att eleverna efter interventionen forde mer komplexa
resonemang om bade grammatik och lingvistiska metakoncept (Van Rijt, Wijnands & Coppen

2020b:128; Van Rijt m.fl., 2019a:122).

3.1.2 Troskelbegrepp

Termen troskelbegrepp ér nérbesliktad med lingvistiska metakoncept. Troskelbegrepp dr de
viktiga begrepp, tankesétt och moment som eleven behdver forstd pa djupet {for att kunna
uppna nésta steg i larandet. Begreppet har tidigare liknats vid portaler (Meyer & Land, 2003).
Nir en individ forstatt ett troskelbegrepp, 6ppnar den likt en portal upp nya tidigare
odtkomliga sitt att se eller forstd nadgot. Lingvistiska metakoncept skiljer sig dock fran
troskelbegrepp da de alltid &r 6verordnade och Gppnar upp forstielse av underordnade
begrepp. Troskelbegrepp behdver daremot inte vara 6verordnade utan syftar till alla typer av
begrepp som krdvs for en djupare forstéelse. Perkins (2008), refererad i Josefsson & Lundin
(2017:19), menar att forstaelsen for ett troskelbegrepp innebir att en individ uppnatt sa kallad
proaktiv kunskap. Detta betyder att individen fatt en s djup kunskap att den kan tas ur sitt

eget sammanhang och appliceras 1 ett nytt sammanhang.

Josefsson och Lundin (2017) visar att undervisning om troskelbegrepp ér ett effektivt bidrag
till en lyckad grammatikundervisning. Deras studie bygger pa analyser av grammatiktentor

for universitetsstuderande och visar att de fel som gors vid tentamenstillfallet ofta korrelerar
med att studenten inte fOrstar tre specifika troskelbegrepp. Dessa troskelbegrepp ér att skilja
mellan betydelse, form och funktion, mellan sprdkets linjira och hierarkiska dimension och

avgransa fraser och satser.

Den forsta svérigheten, att skilja mellan troskelbegreppet betydelse, form och funktion, beror
pa att elever blandar ihop vad exempelvis en rdd ros ar i olika grammatiska sammanhang. En
rod ros som betydelse dr den spontana bild eleven far i huvudet néar denne tianker pa en rod
ros. Med andra ord handlar det om innebdrden av vad en rdd ros r. En réd ros kan dven syfta
till dess form, det vill siga att det dr en nominalfras. I ett annat sammanhang kan eleven
forvantas svara pd vilken funktion, det vill sdga vilken satsdel en rod ros utgor i en viss sats.
Exempelvis ér funktionen av en rod ros 1 satsen ”Jag har kopt en rod ros” direkt objekt. Ett
vanligt fel elever gor dr att blanda ihop dessa och exempelvis svara pa vad en rod ros ar
utifrdn dess form, det vill sdga att det &r en nominalfras, nér det som efterfragas ar dess

funktion, det vill sédga vilken satsdel den utgor (Josefsson & Lundin 2017:21-22). Den andra
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svarigheten handlar om att skilja mellan sprdkets linjira och hierarkiska dimension.
Svéarigheten giller forstaelsen for hur spraket ar hierarkiskt uppbyggt trots att det skrivs
linjart, det vill sdga att ord alltid skrivs efter andra ord. Eleverna behover fa en djupare
forstaelse for den hierarkiska dimensionen, exempelvis att en sats kan innehdlla en sats som
innehaller annu en sats (Josefsson & Lundin, 2017:24-25). Den tredje svarigheten beror
kunskapen att kunna avgrdnsa satser och fraser. Mer specifikt handlar det om att kunna
avgora var satser och fraser borjar och slutar och darmed ocksa var satsdelar borjar och slutar

(Josefsson & Lundin, 2017:25-26).

Med grund i Josefssons & Lundins studie (2017) kan en grammatikundervisning som
innehaller mer fokus pa dessa tre troskelbegrepp minska risken for att elever endast isolerat
forstar grammatiska begrepp. Istéllet ges chansen for proaktiv kunskap, alltsa att eleverna nar
den djupa forstéelse som krivs for att kunna anvénda kunskapen i nya sammanhang och pd sd

sdtt ta nésta steg i larandet.

3.1.3 Kontextualiserad grammatikundervisning

Den kontextualiserade grammatikundervisningen dr inspirerad av lingvisten Michael
Hallidays teori Systemic Functional Language (SFL). Teorin kopplar ihop textens sprak med
mansklig kommunikation och ett sociokulturellt sammanhang (Halliday, 2013; Van Rijt,
2020a:15-16). Halliday exemplifierar korrelationen mellan sprak och sammanhang med att
det bakom varje text ligger grammatiskt medvetna val som forfattaren gjort for att
kommunicera ett innehall pa ett visst satt (Myhill, Watson & Newman, 2017:27). Syftet med
bade kontextualiserad grammatikundervisning och Hallidays teori ar att synliggéra hur
sprakliga val paverkar hur skribenten kommunicerar ett innehall till 14saren. For att eleverna
ska forsta texters kommunikation, menar Myhill, Watson och Newman (2017), att
grammatikundervisning bor ske i en kontext dir eleverna far mojlighet att studera sprakliga
val 1 olika textsammanhang. Detta dr grunden till en kontextualiserad grammatikundervisning
dér elever fir mota grammatiskt metasprdk med hjélp av undervisning i skrivande och
diskussioner om sprékliga val. En sddan grammatikundervisning forknippas med grammatiska
valmojligheter jamfort med traditionell grammatikundervisning som forknippas med regler

och undvikande av fel (Van Rijt, 2020a:15-16).

Det finns flera studier som visar att kontextualiserad grammatikundervisning bidrar till béttre

las— och skrivforméga. Ett exempel pa en sddan studie har gjorts pa 744 engelska elever



mellan 11-18 &r. Myhill, Jones, Lines och Watson (2011b) undersokte hur kontextualiserad
grammatikundervisning paverkar elevers skrivande. Undersdkningen baserades pé skolklasser
som delades in i1 antingen en jamforelse— eller interventionsgrupp. Bada grupperna fick 1
studien undervisning om samma skrivgenrer under tre veckors tid utifran samma ldrandemal.
Skillnaden var att jaimforelsegruppen inte fick kontextualiserad grammatikundervisning
medan interventionsgruppen fick det. Lédrarna 1 interventionsgruppen tilldelades detaljerade
undervisningsscheman med ett tydligt samband mellan grammatik och skrivande. Resultatet
visar att interventionsgruppen uppnadde en mer signifikant utveckling i skrivandet. Ett annat
exempel pa en studie med en mycket lik metod gjordes pa 32 skolor med elever mellan 13-14
ar (Myhill, Lines & Watson, 2011a). Har anvindes kontextualiserad grammatikundervisning i
genrerna berittande, poesi och argumentation under tre veckors tid. Resultatet visar att
kontextualiserad grammatikundervisning dven hér forbattrade elevernas skrivande. De
undervisningsscheman som interventionsgrupperna i bada studierna utgick fran dr grundade i
sju pedagogiska principer (Myhill m.fl., 2011b:11; Myhill, Jones, Lines & Watson, 2016:143;
Myhill, Jones, Watson & Lines, 2013a). D& dessa pedagogiska principer visar pa goda
effekter for en vilfungerande kontextualiserad grammatikundervisning beskrivs de ndrmare

nedanfor.

Den forsta principen handlar om att ldinka grammatiken som introduceras till skrivandet som
ar 1 fokus. Lankningen gors for att 6ka forstaelse for att grammatiska val paverkar texters
kommunikation (Myhill. m.fl., 2016:144). Den andra principen innebér att lararen anvinder
grammatiskt metasprak i undervisningen, dock alltid med hjélp av exempel. Detta motverkar
isolerade grammatiklektioner som gor det svért for elever att koppla grammatikundervisning
till sitt skrivande. Konkreta exempel minskar ocksa risken for grammatiska missforstand
(Myhill m.fl. 2016:146-147). Den tredje principen innebér att undervisningen innehéller
exempel fran autentiska texter. Meningen med denna punkt ar att undvika forenklade exempel
som inte har med verkligt sprék att gora. Istéillet fir elever undersoka hur autentiska forfattare
byggt upp sina texter. De insikter som kommer med detta bidrar till att eleverna sedan kan ta
stdllning till hur de sjélva vill skapa sina texter (Myhill, Jones, Lines & Watson, 2013a:108).
Den fjirde principen handlar om att ldraren skapar samtal om sprék och dess effekter.
Samtalen bor enligt principen vara utforskande vilket skiljer sig frén traditionella
klassrumssamtal dér lararen forhor eleverna med fokus pa korrekta eller inkorrekta svar.
Utforskande samtal fokuserar istéllet pd hur sprdket mojliggor flera val kring en text vilket 1

sin tur ger olika effekter (Myhill m.fl., 2016:148-149). Den femte principen innebér att
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eleverna far leka med att imitera monster fran modelltexter som sedan kan anvéndas i egna
texter. Imitation ar ett verktyg for att stotta elever till att testa nya sprakliga strukturer och
uttryckssdtt. Detta kan ses som forsta steget till att utforska olika grammatiska val som
eleverna senare kan vélja att anvdnda i sina egna texter (Myhill m.fl., 2013a:107). Utifran den
sjatte principen fokuserar liraren pa att skapa aktiviteter som stddjer elevers val och
formgivning av skrivande. Syftet med aktiviteterna ér att eleverna gor medvetna val kring Aur
de ska skriva texten, istdllet for att endast tdnka pa vad de ska sdga och utan vidare reflektion
skriva ned det (Myhill m.fl., 2013a:108). Den sista punkten berdr uppmuntran av spréaklek,
experiment och spel. Om elever ska utvecklas i skrivandet, behover de vaga testa nya sitt att
anvinda spraket. For att uppmuntra till sddan lekfullhet behover lararen ocksé ha ett lekfullt

forhallningssitt till spraket (Myhill m.fl., 2013a:109).

De fyra fOrsta principerna har i senare studier visat sig vara viktigast (Myhill, 2019; Myhill,
m.fl., 2017). Med grund i detta har Myhill, Watson & Newman (2017:33) utifran principerna
bildat akronymen "LEAD” som star for links, examples, authenticity och discussion.
Akronymen syftar till att stodja lirare 1 grammatikundervisningen. Forfattarna (Myhill m.fl.,

2017:40) har utformat en modell for ldrare som vill anvinda LEAD i undervisningen:

Consider the type of Consider the kearning
wrlting [Renre] yo {:::> meedds of the children
intend to teach vy are teaching

Y " 4

Consider what
grammar features
willl help address
these poals

4

Embed this grammar within a teaching
wnit, drawing on the four pedagogical
principles

¥

Development of

Figur 2: LEAD
(Myhill, Watson &
Newman 2017:40)

metalinguistic



Trots att de fyra forsta principerna anses vara viktigast, finns alla sju principer med i
forskningsoversikten. Orsaken dr att alla principer trots allt visat sig vara bidragande vid
undersokningar om lyckad grammatikundervisning (Myhill m.fl., 2011b:11; Myhill, Jones,
Lines & Watson, 2016:143; Myhill, Jones, Watson & Lines, 2013a).

3.2 Lararens roll i en lyckad grammatikundervisning
Utover det innehdll som pdverkar grammatikundervisningen ar lararens roll en bidragande
faktor till elevernas progression i grammatikundervisningen. Detta handlar bade om lararens

forestillningar om grammatik och ldrarens kunskaper om grammatik.

3.2.1 Forestallningar

Flera engelska studier (Watson, 2012; Watson, 2015a) visar att larares forestidllningar om
grammatik paverkar undervisningen. Watson (2012) har undersokt 31 engelska
modersmallérares attityder till grammatikundervisning pa en gymnasieskola. Studien bygger
pa intervjuer med larare och observationer av deras grammatikundervisning. Lédrarna blev
indelade i tva grupper. Den ena gruppen fick undervisa i skrivande utifran en fardig
undervisningsplan som inneholl explicit grammatikundervisning. Den andra gruppen fick
skapa ett eget undervisningsschema om skrivande utan krav pé att inkludera
grammatikundervisning (Watson, 2012:28). Majoriteten av ldrarna visade negativa kénslor till
grammatik innan studien. En del ldrare tyckte att grammatik var svart och kdnde en osidkerhet
gillande @mnet. Detta bidrog till att vissa larare uteslot en del av grammatikundervisningen.
En ldrare forklarar i studien att svérigheterna hon kdnde med grammatiken verfordes till
eleverna. D4 ldraren ansdg att grammatik var svért antog eleverna ocksa att det maste vara sé
(Watson, 2012:31). Lararnas kénslor infor grammatikundervisningen paverkar saledes bade
undervisningen och elevernas instéllning till grammatik. Artikeln tar d&ven upp att en god
instdllning till grammatik visar positiva effekter pd grammatikundervisningen. Lérare som
ansdg att grammatik var anvéndbart, roligt och inspirerande lét sina elever experimentera med
grammatik. Dessa ldrare upplevde grammatikkunskaper som frihetsgivande snarare 4n
irrelevanta. Efter studien fick en del av de ldrare som undervisat i grammatik en mer positiv
attityd gentemot dmnet. Attityden dndrades pa grund av att de utmanade sig sjélva till att

undervisa om sddant de innan inte vagat undervisa om (Watson, 2012:33).

Forutom att ldrare kénner osékerhet till grammatik, visar Watson (2015b; 2012) ocksa att en

del ldrare saknar intresse for grammatik och tvivlar pa grammatik som ett redskap for
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skrivutveckling. Detta ger i sin tur en negativ paverkan pa grammatikundervisningens
innehall och pedagogik. Watson (2015b) undersoker en hogstadieldrares kanslomassiga
forhallningssitt till sin grammatikundervisning. Léararen fick sjilv skapa ett
undervisningsschema utformat for skrivundervisning dir grammatikundervisningen var valfri
(Watson, 2015b:335). I intervjuer uttryckte ldraren en ytterst negativ attityd gentemot
grammatikdmnet vilket reflekterades pa undervisningen. Lérarens undervisningsschema var
framst inriktat pa kreativt skrivande vilket enligt ldraren inte horde ithop med
grammatikundervisning. Grammatikens plats blev dirfor sekundér vilket innebar att eleverna
fick ldra sig tumregler for grammatik utan ingdende forklaringar av grammatikens effekt pa
skrivandet (Watson, 2015b:339). Studien visar att lirarens negativa kinslor och syn pa
grammatik paverkar utfallet av grammatikundervisningen. Watson hénvisar till studier (QCA,
1998; Pomphrey & Moger 1999; Cajkler & Hislams, 2002) som visar pé liknande resultat
(Watson, 2015b:342). Aven Watsons studie fran 2012, gjord pa 31 ldrare, visar liknande
resultat. Vissa ldrare kdnde avsaknad av intresse och ville darfor inte att eleverna skulle fa ta
del av det enligt dem trakiga amnet grammatik. Négra ansag att det inte var en nddvéndighet
att lara ut grammatik da de sjilva bdde kunde ldsa och skriva trots avsaknad av grammatiska

kunskaper (Watson, 2012:30).

Liarare som inte tar ansvar for att ldra ut grammatik paverkar 1 sin tur andra lirare negativt.
Detta pekar Collberg pé i sin forskningsrapport (2013). Om ldrarens &mneskombination &r
svenska och ett frimmande sprak verkar grammatikens plats vara viktigare én om ldraren
undervisar i svenska och ett damne som inte dr frimmande sprdk. Om ldraren har den
sistndmnda dmneskombinationen finns en risk att eleverna da inte far med sig
grammatikkunskaper som underléttar inldrningen av ett frimmande sprék (Collberg,
2013:34). Léarare med dmneskombinationen svenska och ett fraimmande sprik far da ett storre

ansvar att undervisa om grammatik (Collberg, 2013:36).

Ett sétt for ldrare att ta ansvar for sin grammatikundervisning dr att se viardet med grammatik.
Watson (2015a:12) visar att om ldrare ser viardet med grammatikundervisning kan det bidra
till en mer positiv syn pd grammatikundervisningen. Hon har studerat 31 larare med hjélp av
bland annat intervjuer dér ldrarna bads resonera om fordelarna med grammatikundervisning
(Watson, 2015a:5). Manga av dem menade att undervisning i grammatik bland annat kan
bidra till béttre texter och forstéelse for hur ordval i texter kan ge effekt (Watson, 2015a:8).

Lirarna ombads édven att specificera grammatikundervisning, det vill sdga beskriva dess
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innehall. Majoriteten menade att huvudinnehallet i grammatik var bland annat tumregler, ratt
och fel, terminologi och traditionell undervisning (Watson, 2015a:6). Larare som associerade
grammatikundervisning med detta innehall uttryckte en negativ attityd gentemot grammatik

(Watson, 2015a:11). Den negativa attityden var en bidragande faktor till att vissa ldrare ansag

att grammatikundervisningen var onddig (Watson, 2015a:9).

Myhill m.fl (2011a) menar att om ldraren forstar virdet av grammatikundervisningen okar det
dven chansen for eleverna att se mojligheterna med undervisningen. Van Rijt (2020a)
fortydligar virdet av en god grammatikundervisning. Han tar bland annat upp att goda
grammatikkunskaper kan utveckla elevers lds-, skriv- och sprakfardigheter (Van Rijt,
2020a:12). Dessa fardigheter kan exempelvis leda till att eleverna forbattrar sina texter och far
forstaelse for sprékliga valmdjligheter (Van Rijt, 2020a:13-15). Grammatikkunskaper i ett
forstasprak kan dven underlitta sprakutvecklingen av ett nytt sprak (Van Rijt, 2020a:20). Van
Rijt (2020) antyder &ven att goda sprak— och grammatikkunskaper kan hjélpa méinniskor att
uppfatta monster i spriket. Detta kan 1 sin tur leda till bland annat logiskt tdnkande och

forstaelse av den ménskliga hjarnan (Van Rijt, 2020a:21, 23, 28).

3.2.2 Kunskaper

Lérarens kunskaper paverkar resultatet av grammatikundervisningen. For att ldraren ska
kunna besvara elevernas fragor och utveckla deras kunskaper méaste lararen ha breda
kunskaper 1 &mnet. Lararen maste ockséd ha pedagogiska kunskaper for att kunna forklara
grammatik pé ett sddant sétt att eleverna forstar (Myhill m.fl., 2011b:161; Myhill m.fl.
2017:41).

3.2.2.1 Amneskunskaper

Flera studier (Myhill m.fl., 2011a; Myhill m.fl., 2011b) visar att ldrares amneskunskaper ar en
barande del av lyckad grammatikundervisning. Den interventionsstudie (Myhill m.fl., 2011a)
med 32 ldrare fran 32 skolor som ndmns i avsnitt 3.1.3 visade att lararnas &mneskunskaper
paverkade undervisningen. Genom intervjuer och observationer kom forskarna fram till att
larare med béttre grammatikkunskaper var mer sjilvsikra i sin undervisning. Pa grund av
detta hade de littare att hjilpa eleverna framat i deras tankegangar. De kunde &ven svara pa
frdgor som de mer osékra ldrarna hade svért att besvara. Forskarna kunde ocksa utlédsa att
larare med sdmre sjdlvfortroende var mer osékra och dngestfyllda nér eleverna stéllde fragor

(Myhill m.fl. 2011a:3).
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Den studie (Myhill m.fl, 2011b) som ndmnts i avsnitt 3.1.3 gjord pa 744 elever visar pa
liknande resultat. Studien visar exempel pa ldrares brist pd grammatikkunskaper utifran tre
punkter. Det forsta punkten dr meningsldsa kommentarer. Lérarna sa till eleverna vad de
kunde gora for att forbadttra en text men utvecklade inte varfor detta skulle gora texten béttre
(Myhill m.fl., 2011b:158). Den andra och tredje punkten pekar pa att larare forenklade
grammatiska forklaringar. Ett exempel pé en forenkling var att verb definierades som ‘doing’
words vilket gjorde att eleverna i vissa avseenden fick svért att sétta in ord i ritt ordklass.
Detta intrdffade dven nér lararen talade om syntax da korta meningar kunde beskrivas som en
enkel mening och en lang mening som en mer komplex mening (Myhill. m.fl., 2011b:159).
Det ér dock inte givet att en lang mening dr komplex och en kort mening &r enkel (Myhill,

m.fl., 2011a:5).

3.2.2.2 Pedagogiska kunskaper

Andra studier (Myhill, Jones & Watson, 2013b; Bostrom, 2004) visar att larares pedagogiska
kunskaper och tillvigagéngssétt ocksé dr en viktig del av en god grammatikundervisning. I
den tidigare ndimnda studien pd 744 elever, analyseras ocksa ldrares pedagogiska kunskaper i
grammatikundervisningen (Myhill m.fl. 2013b:77). Resultatet visar att &ven om lédrares
amneskunskaper dr viktiga, dr deras pedagogiska kunskaper dnnu mer avgdrande for en
lyckad grammatikundervisning. Pedagogiska utmaningar for ldrarna &r att definiera och
beskriva metasprak, forklara syntaktiska funktioner och beskriva hur ordval paverkar texter.
Svérigheten ligger 1 att lyckas dverfora kunskapen till eleverna, speciellt om ldrarna sjdlva

inte besitter tillrackligt med kunskaper om d&mnet (Myhill m.fl. 2013b:88-89).

Bostrom (2004) undersoker hur en pedagogik med anpassning till elevers olika lérstilar
paverkar undervisningen och elevernas grammatikkunskaper. Lérstilsanpassad undervisning
innebdr att undervisningen forhéller sig till elevernas didaktiska preferenser. Studien ar
baserad pd Dunn & Dunns modell The Dunn & Dunn Learning Style Model som innehaller 21
element som pdverkar ménniskans inldrning. Elementen ingér i kategorierna miljo, kénslor,
fysiska och psykiska faktorer (Bostrom, 2004:52). Studien jaimforde traditionell
grammatikundervisning med lérstilsanpassad grammatikundervisning. Detta gjordes med
hjélp av fyra elevgrupper. Grupp ett och tva arbetade antingen med traditionell eller
larstilsanpassad undervisning. Grupp tre och fyra anvinde bade traditionell och

larstilsanpassad undervisning men i olika ordning. Studien fokuserade pa larstilsanpassad
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undervisning utifrdn fyra foljande element: det visuella (synen), det auditiva (hdrseln), det
taktila (hdnderna) och det kinestetiska (kroppen) (Bostrom, 2004:19). For att fa svar pa vilka
av dessa element som horde ithop med elevernas inldrningspreferenser utfordes ett test.
Eleverna fick 1 testet ocksa svara pd frdgor om sina attityder, kénslor och kunskaper om
grammatik (Bostrom, 2004:116). Nér eleverna hade fatt svar pa sina inldrningspreferenser
borjade de arbeta med ett grammatikmoment om ordklasser och satsldra utifran sina lérstilar.
Resultaten visar att undervisning baserat pa larstilar gav mycket positiv inverkan pé elevers
attityder till grammatik. Eleverna kunde efter momentet se syftet med grammatiken vilket de

innan hade haft svart for (Bostrom, 2004:151).

3.3 Konkreta undervisningsupplagg for en lyckad
grammatikundervisning

Detta avsnitt synliggdr de konkreta undervisningsuppldgg som enligt studier gett positiva
effekter pa elevers ldrande. Undervisningsuppldggen &r skapade utifran fem
forskningsbaserade koncept om hur larande bor ske. Dessa ar pedagogiska principer, LEAD,
designprinciper, Notice-Name-Apply och ldrstilar. Foljande kapitel beskriver dessa koncept
ndrmare och aterger konkreta undervisningsupplégg som enligt forskning gett goda effekter

pa larande.

3.3.1 De sju pedagogiska principerna i klassrummet

Som ndmnts i avsnitt 3.1.3 finns flera studier om kontextualiserad grammatikundervisning
utifran sju principer. Undervisningsuppldggen som ligger till grund for studien har gett
positiva effekter pa elevers larande (Myhill. mfl., 2013a; Myhill, m.fl., 2011b). Studierna
fokuserar pd grammatikundervisning utifrdn genrerna poesi, argumentation och beréttande.

Nedan beskrivs de undervisningsupplidgg som skapats med grund i de sju principerna.

3.3.1.1 Poesi- och grammatikundervisning med grund i de sju pedagogiska
principerna

I ett undervisningsupplégg som enligt forskning bidrar till goda resultat i grammatik— och
poesiundervisning far eleverna studera skiljetecken. Detta gors med hjilp av en autentisk dikt.
Eleverna samtalar om hur skiljetecken anvinds i dikten och vilken effekt det ger. I samtalet

finns ldraren med som stod (Myhill, m.fl., 2013a:108).
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Forskningen inkluderar tvé ytterligare uppldgg som &r oberoende av varandra men som bada
utgér fran en sé kallad sprdngd dikt (Myhill m.fl., 2011a; Myhill m.fl., 2013a). Det innebar att
ord i en redan skriven dikt tas ur sin kontext och finns tillgéngliga i exempelvis
bokstavsordning. P4 sd sitt dr det omojligt att se hur dikten var skriven frin borjan. Bada
uppldggen gar ut pa att eleverna anvdnder orden i en spriangd dikt for att skriva en egen dikt
utifran dem. Syftet med uppldggen ar att bade 6ka kunskapen om typiska monster i dikter och
hur olika meningsuppbyggnader leder till olika betoningar. I det forsta upplégget borjar
eleverna med att enskilt bilda meningar med hjdlp av den springa dikten. Dérefter skapar
eleverna i grupper en dikt med hjilp av meningarna. Nu behdver eleverna ta beslut om sidant
som meningslidngd, radldngd och designen av dikten. Nar dikterna &r klara ldser klassen
originaldikten tillsammans (Myhill, m.fl., 2011a:8). I det andra uppldgget skapar eleverna
ocksa meningar av den spriangda dikten men med hjélp av andra instruktioner som inkluderar
grammatiskt metasprak. Instruktionerna kan exempelvis vara att borja med ett icke-finit verb,

med en prepositionsfras eller med ett adverb (Myhill m.fl., 2013a:109).

Ett sista klassrumsexempel syftar till att 6ka forstéelse for hur tunga nominalfraser kan skapa
intensiva beskrivningar i poesi. Forst far eleverna i grupper skriva de fanigaste och mest
poetiska nominalfraserna de kan komma pé. Detta gor de i en tabell dar nominalfraserna fylls
1. Sedan léser klassen dikten Boy on Top of a Greenhouse av Theodore Roethke som med
tunga nominalfraser beskriver ett barndomsdgonblick. Utifran forbestimda fragor fér de
sedan analysera dikten tillsammans for att forstd den béttre. Darefter anvinder de dikten som
modell for att skriva en egen dikt om ett barndomsdgonblick. Dikten skapas endast med

nominalfraser (Myhill m.fl., 2011a:7).

3.3.1.2 Beréattande- och grammatikundervisning med grund i de sju
pedagogiska principerna

Tvé undervisningsuppldgg som anvénts i klassrumsinterventioner och som visat pa goda
effekter inom beréttande— och grammatikundervisning handlar om karaktirers synvinklar
(Myhill m.fl., 2011a:4). I det forsta undervisningsupplégget far eleverna diskutera forfattarens
berattarteknik och medvetna val nér det géller skapandet av miljoer, synvinklar, rost, ord och
meningar. Forst undervisas eleverna om grammatiska termer sdsom forsta person, andra
person, presens och preteritum. Sedan léser de beréttande textutdrag. Fokusfragorna for varje
utdrag dr "Whose eyes do we see through? What does their voice sound like? How do you

react?” (Myhill m.fl., 2011a:4). Eleverna svarar pa fragorna och gor sedan egna dndringar i
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utdraget. For det forsta dndrar de utdragets tempus, exempelvis fran presens till preteritum.
Sedan dndrar de personliga pronomen, exempelvis fran forsta person till tredje person.
Dérefter dndrar de utdragets synvinkel, det vill sdga att hidndelsen i utdraget upplevs genom
en annan karaktirs 6gon. Nér eleverna gjort klart &ndringarna tar de stillning till om deras
egen version eller originalversionen dr mer kraftfull. I det andra undervisningsupplégget
utforskar eleverna olika synvinklar med hjilp av en bild. Myhill m.fl. (2011a:4) anvidnder en
bild dér en pojke sitter pd marken och kramar om en hund. Eleverna instrueras till att med
hjélp av bilden rollspela situationen utifrn de olika karaktdrernas dgon. Exempel pd en sddan
instruktion dr ”You are the person in the picture. Tell us the story of how you came to be here”

(Myhill m.fl., 2011a:4).

Ett annat undervisningsupplégg fokuserar pa att ge elever kunskap om sagans grammatiska
egenskaper. Den forsta typiska egenskapen hos en saga ar att substantiv och adjektiv anvénds
som ettordiga nominalfraser och adjektivfraser. Detta beror pa att sagor tidigare beréttades
muntligt. Ettordiga nominalfraser och adjektivfraser skapade en enkelhet som gjorde att
lyssnaren pé ett litt sdtt kunde hinga med 1 berdttelsen. Den andra egenskapen ar upprepning
av adjektiv, exempelvis "long, long ago; far, far away” (Myhill, m.fl., 2013a:106). Den tredje
egenskapen ar korta nominalfraser med endast ett adjektiv sdsom enchanted forest och
handsome prince. Den fjarde egenskapen dr att sagor ofta innehaller typiska lexikala
substantiv sasom slott, skog, elak och vacker. Detta ldrs ut i form av ldrarledda samtal och en

guidad textanalys (Myhill, m.fl., 2013a:106).

Ytterligare ett uppldgg med en kombination av berdttande— och grammatikundervisning
baseras péd samtal om meningar. Ett exempel beror hur olika intressanta och varierade
meningar kan vara. Lédraren visar med ett bildspel hur enkla meningar kan vara bade 14nga
eller korta och avskalade eller detaljerade. Bildspelet synliggor att svagare forfattare fokuserar
mer pa att samla adjektiv i meningar medan starkare forfattare istillet stirker sina verb,
substantiv och adverbial. Bildspelet exemplifierar detta med ”the man walked along the road”
som kan dndras till ”One november night, a detective anxiously hurried through the rain-swept
streets of New York” (Myhill m.fl., 2011a:5). Lararen synliggor att forfattaren i det andra
exemplet stirkt sina verb, substantiv och adverbial. Bildspelet gér igenom hur dessa verb,
substantiv och adverbial forstirkts. Detta gors genom att kursivera édndringarna. I den andra
meningen dr exempelvis adverbialen som lagts till kursiverade for att fortydliga dndringen.

Bildspelet visar dven hur forfattare kan variera meningslangd. Ett exempel dr ”The detective
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hurried” som ocksa kan skrivas ”With his hands deep in his pockets one cold November night,
the detective from New York hurried anxiously along the half-deserted, rain-swept streets, a
troubled frown on his face.” (Myhill m.fl., 2011a:5). I ett annat undervisningsupplagg som
ocksé fokuserar p4 meningsuppbyggnad undersoker eleverna hur korta meningar kan skapa
spanning. Detta gors genom att ldsa en text med korta meningar och samtala om varfor
forfattaren har skrivit de sé korta, vilken roll meningarna spelar i hindelsens struktur och

vilken effekt det ger (Myhill, m.fl., 2013:107).

Ett sista uppldgg om berdttande och grammatik fokuserar pé huvudsatser och bisatser.
Eleverna kombinerar specifika bisatser med huvudsatser pa sd manga sitt de kommer pa. Nar

de gjort detta tar de stéllning till vilken version de gillar mest (Myhill m.fl., 2011a:5).

3.3.1.3 Argumentation- och grammatikundervisning med grund i de sju
pedagogiska principerna

Ett undervisningsuppldgg som kombinerar grammatik och argumentation fokuserar pa
motargument och konnektiver (Myhill m.fl., 2011a:5-6). Forst spelar eleverna ett spel 1 par
som gir ut pa att argumentera. Argumentationen handlar om att en person vill komma in i en
byggnad medan den andra inte vill slédppa in personen. Det forsta eleven borjar med att sdga
ar att hen maste komma in. Den andra eleven gor ett motargument mot det. Den forsta
personen anger sedan ett motargument mot motargumentet och sa fortsétter diskussionen.
Efter spelet undervisar ldraren om kopplingen mellan motargument och konnektiver. Sedan
instrueras eleverna att skapa argument for att ha ett farligt djur som husdjur med hjélp av
konnektiver som men, dock, medan, fastin. Syftet dr att synliggora att argument far olika
effekt beroende pa val av konnektiver, var i meningen de sitts ut och om konnektorerna gor
att innehéllet 1 meningen samordnas eller underordnas. Vidare underléttar konnektiver att
forfattaren 1 en och samma mening far med bade ett motargument mot tesen och ett svar pa
motargumentet. En elev som anvént konnektiven despite har exempelvis skapat foljande
mening: ’Despite the fact that it's dangerous to come between a hippo and water, this

shouldn't be a problem because we can keep it in the bath” (Myhill m.fl., 2011a: 5-6).

Tvé undervisningsuppldgg fokuserar pa grammatik i argumenterande tal. I ett exempel skriver
eleverna tal dir modala hjalpverb anvinds for att Gvertyga. Med hjélp av en lista med modala
hjalpverb skriver eleverna tal dar de agerar fotbollstranare. Talet skrivs till spelarna innan en

viktig straff och malet &r att Overtyga om att det fortfarande gar att vinna (Myhill, m.fl.,
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2013a:105, Myhill m.fl., 2011a:6-7). I ett annat undervisningsuppldgg far eleverna skriva om
slutet 1 ett redan skrivet argumenterande tal. Eleverna fér flera papperslappar som innehéller
varsin mening fran sista stycket i ett argumenterande tal. I par skapar eleverna tva versioner
av slutet. Sedan viljer de ut den version de anser vara mest §vertygande och motiverar sitt val

(Myhill, m.fl., 2013a:109).

I ett sista uppldgg far eleverna titta pa en argumenterande text som borjar med en mening i
imperativ och foljs av en kénslosam berittelse. Eleverna imiterar sedan strukturen i en egen

argumenterande text (Myhill, m.fl., 2013a:107).

3.3.2 LEAD i klassrummet

Som ndmnts i 3.1.3 har nyare forskning framst fokuserat pa de fyra pedagogiska principerna
som tillsammans bildar akronymen LEAD (Myhill m.fl., 2017:33). De undervisningsuppligg
som baserats i LEAD och enligt forskning gett goda resultat tydliggdrs nedanfor.

Tva undervisningsuppldgg som inspirerats av LEAD syftar till att utveckla forstaelsen for
berattarteknik (Myhill m.fl., 2017; Myhill m.fl., 2019). Nérmare bestimt ligger fokus pa
beréttarteknik som beskriver en karaktdr utifrdn vad den gor snarare én hur den dr (Myhill
m.fl., 2019:69). I det forsta exemplet anvinds novellen A Monster Calls om pojken Conors
resa for att bearbeta sina kénslor efter moderns bortgang (Myhill m.fl., 2019:67-69). Léraren
arbetar med /inks genom att linka grammatik till novellen. Lararen kopplar hur mormodern
portritteras 1 novellen med novellens verb i kombination med nominalfraser. Exempel pa verb
i kombination med en nominalfras dr “wore tailored trouser suits; said things that made no
sense; had a job” (Myhill m.fl., 2019:69). Léararen anvander examples genom att fargmarkera
verben som kombinerats med nominalfraser for att skapa forstdelse for grammatiken 1 fokus.
Novellen ar autentisk vilket hor ihop med authenticity. Discussion anvdnds genom klassamtal
om mormoderns karaktér utifrdn verb ihop med nominalfraser. Efter diskussionen far eleverna
skriva en egen text om nagon de kdnner med hjilp av verb thop med nominalfraser. Det andra
undervisningsupplidgget fokuserar pd nominalfraserna i ett utdrag ur novellen Scorpia Rising
dér karaktiren Zeljan Kurst introduceras. Karaktiren beskrivs med langa nominalfraser som
lararen strukit under. Eleverna far diskutera vilka intryck de far av karaktiren. Efter en stund
lyfter lararen elevernas intryck av karaktiren och fortydligar att nominalfraserna dr avgorande
for de intryck som eleverna fétt. Sedan skapar eleverna egna beréttelser dir de introducerar en

karaktdr med hjélp av samma beréttarteknik som de studerat (Myhill m.fl., 2017:38-39).
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Det sista undervisningsupplagget med inspiration frdn LEAD berdr 6ppningar och
avslutningar (Myhill m.fl., 2019:69-70). Links anvinds genom att lararen visar hur lexikal
upprepning eller kontraster kan koppla thop 6ppningar och avslutningar i beréttelser. Det kan
vara lexikala upprepningar sdsom the monster eller the time 12.07 som uppkommer béde i
Oppningen och avslutningen (Myhill m.fl., 2019:70). Léraren anvinder examples genom att
eleverna far fargmarkera sadana lexikala upprepningar av verb i en farg och lexikala
upprepningar av substantiv i en annan farg. En autentisk text &r i fokus vilket gar hand 1 hand
med authenticity. Discussion anvinds med samtal om hur 6ppningar och avslutningar ofta har
samma lexikala ord, exempelvis samma substantiv och verb, vilket skapar en kénsla av
tematisk enhet. I samtalet pratar klassen d&ven om att upplosningen i en berittelse kan ske med
hjélp av kontraster mellan borjan och slut. Exempelvis kan en karaktir vara ensam 1
Oppningen men tillsammans med ndgon i slutet. Ett ytterligare exempel ar att karaktdren

haller hart om nagot i borjan och sldpper det i slutet (Myhill m.fl., 2019:69-70).

3.3.3 Lingvistiska metakoncept i klassrummet

Som ndmnts i 3.1.1 visar en holldndsk interventionsstudie att kombinationen av lingvistiska
metakoncept och traditionella grammatiska begrepp gett positiva effekter. De positiva
effekterna beror elevers grammatiska och metakonceptuella resonemang (Van Rijt m.fl.,
2020b:128). Nedanfor redovisas de sju designprinciper som ligger till grund for studien och

hur den konkreta undervisningen sag ut.

Designprincip ett innebér att lingvistiska metakoncept lars ut i samband med de traditionella
grammatiska begreppen. Lararen borjar med att introducera ett grammatiskt metakoncept for
att sedan koppla det till traditionella grammatiska begrepp. Van Rijt m.fl. (2020b:130-131)
exemplifierar detta med att 14raren forst introducerar valens och sedan fortsitter med en
introduktion av subjekt, direkt objekt och indirekt objekt. Sedan forklaras kopplingen mellan
valens och de traditionella grammatiska begreppen. Designprincip tva innebér att
undervisningen tar hinsyn till elevers intuition om sprak. Konkret innebér det att larare forser
elever med uppgifter som besvaras utifran deras egna erfarenheter om grammatiska monster
(Van Rijt m.fl., 2020b:131). Den tredje principen berdr grammatikens osékerheter. For att
eleverna ska kunna hantera grammatiska osdkerheter bor de ha formagan att argumentera for
eller emot grammatiska forklaringar. Detta ska de darfor fa 6va pa. Den fjirde principen

handlar om ett sociokulturellt forhallningssatt (Van Rijt m.fl., 2020b:131; Vygotsky, 1978).

20



Van Rijt m.fl. (2020b:131) menar att ett sddant forhallningssétt bor finnas med 1 utforskande
samtal dér eleverna kritiskt far diskutera och gora 6verviganden mellan olika grammatiska
perspektiv. Forst diskuterar eleverna om ett grammatiskt problem i par for att sedan samtala
om problemet i grupper om fyra. Den sista designprincipen handlar om att ldraren stottar
eleverna (Vygotsky, 1978; Van Rijt m.fl., 2020b:133). Sadan st6ttning innebér att uppmuntra
elever att s6ka flera mdjliga svar och sedan 6vervéga svaren. Detta gors med hjdlp av

lingvistiska metakoncept, samarbete och diskussion (Van Rijt m.fl., 2020b:133).

3.3.4 Notice-name-apply
Zuidema (2012) presenterar redskap for att skapa och genomfora en workshop baserad pa
notice-name-apply metoden. I workshopen arbetar eleverna med 12 grammatiska @&mnen som

visas nedan.

FIGURE 1. Field Notebook Units/Topics of Study

Sentence patterns
Verbs

Fragments
Coordination and subordination
Cohesion

Sentence rhythm
Writer's voice
Adverbials
Adjectival

10. Nominals

11. Stylistic variations
12. Gendered language

WONADAWN=

Figur 3: 12 grammatiska &mnen (Zuidema, 2012:64).

Workshopen gér ut pa att eleverna delas in 1 forskarlag dér de ldser minst sex texter skrivna av
en forfattare. Eleverna analyserar texterna genom att forst 1igga mérke till olika grammatiska
funktioner i texten. Sedan namnger de dessa grammatiska funktioner med pahittade namn
(Zuidema, 2012:64-65). Anledningen till att eleverna skapar egna namn é&r for att
uppméirksamma monster och tekniker som de annars kanske hade missat. Eleverna analyserar
texterna forst pd egen hand for att sen jamfora vad de kommit fram till med forskarlaget.
Eleverna far da motivera och resonera kring anmérkningarna de gjort (Zuidema, 2012:67-68).

Nar eleverna sedan ska ldra sig de riktiga termerna anvands till en borjan minilektioner och
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larobocker. Samtidigt som eleverna arbetar i lag arbetar de ocksa vid sidan om med att skriva
Show-and-tell Essays. Dessa essder utvecklar eleverna genom att applicera kunskaperna de
fatt som forskare. Eleverna far i sina essder bade visa (show) vilka grammatiska kunskaper de
lart sig av sin forskning och berdtta (tell) om kunskaperna med hjilp av kommentarer
(Zuidema, 2012:69-70). Enligt studien tycker eleverna att workshopen dr en rolig och

utmanande undervisningsform som underlittar inldrningen av grammatik (Zuidema, 2012:70).

3.3.5 Larstilar
[ avsnitt 3.2.2.2 nimns en studie av Bostrom (2004) om lérstilsanpassad
grammatikundervisning. Nedan fordjupas de konkreta undervisningsuppldgg som anvéndes 1

studien och som bidrog till forbattrade resultat av grammatikundervisningen.

I undervisningen fér eleverna anvénda sig av ett kapitel i laroboken Svenska Uppslag av
Skoglund och Waje (1998). Elever som foredrar att arbeta visuellt far ldsa i kapitlet i
laroboken om grammatik och arbeta med skriftliga fragor som &r kopplade till kapitlet. Elever
med en auditiv preferens fér tillgéng till att lyssna pa informationen som finns i kapitlet vid
bevarandet av frdgorna. De har d&ven mojlighet till genomgéngar av léraren och diskussioner
med sina klasskamrater. De elever som helst arbetar taktilt far tillgang till dels ett pussel, dels
ett bradspel. Pusslet bestér av tre kategorier av pusselbitar dir eleverna ska para ihop ett
begrepp, en forklaring av begreppet och en exempelmening som beskriver begreppet.
Bréadspelet innehaller fragor som &r skapade utifran kapitlet om grammatik. Frdgorna ar
fakta— eller analysfragor dér svaret finns pa baksidan av kortet. Eleverna som arbetar bést
kinestetiskt far aktivera kroppen. Exempel pa detta ar charader, en tipsslinga och stationsspel.
Stationsspelet innehaller tre hdgar av kort som ska paras ihop. I en korthdg finns olika
grammatiska begrepp, i en annan korthdg finns beskrivningar av begreppen och i en tredje
korthdg finns exempelmeningar innehéllande begreppen. Tipsslingan bestér av fradgor som
kan besvaras med hjélp av laroboken. Eleverna gér runt i klassrummet medan de tillsammans

eller enskilt besvarar fragorna 1 kapitlet (2004:118).
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4 Diskussion

I detta avsnitt presenteras forst en modell som skapats utifran forskningsoversikten. Darefter
tolkas nagra aterkommande monster utifran resultatredovisningen. Detta foljs av en
beskrivning om hur forskningsdversikten &r ett bidrag till att slitningar inom
grammatikundervisningen kan minska. Slutligen diskuteras hur forskning om

grammatikundervisning kan berikas 1 framtiden.

Pé nasta sida, 1 figur fyra, redovisas en modell som &r skapad utifrdn resultatredovisningen.
Ett av modellens syften &r att ssmmanfatta forskningsoversikten. Ett andra syfte med
modellen &r att fungera som en lathund for larare som vill bygga vidare pa
forskningsoversikten. Lararen kan d& anvinda modellen vid sin planering for att pAminnas om
vad som bor inkluderas 1 en evidensbaserad grammatikundervisning. For det tredje syftar

modellen till att vara en detaljerad vigkarta tillbaka in till forskningsoversikten.

For att anvdnda modellen tar ldsaren utgdngspunkt i1 rubriken “Fokuspunkter for att skapa en
lyckad grammatikundervisning”. Dérifrén foljer ldsaren pilen till “Lérarroll” och
“Undervisning”. Till vinster beskrivs ldrarrollen mer ingdende och till hdger beskrivs
undervisningen mer ingdende. Om ldsaren avser att fordjupa sig i ett av modellens &mnen
gors detta med hjélp parenteserna intill &mnena. Parenteserna innehaller hidnvisningar till de

avsnitt i forskningsdversikten som beskriver varje &mne mer detaljerat.
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Ta ansvar for din

grammatikundervisning
(3.2.1) |

- A2
Var palast om foljande apekte?‘\
infor
grammatikundervisningen:

Lararroll

- grammatikamnet (3.2.2.1)

- relevanta lingvistiska
metakoncept (3.1.1)

- grammatikpedagogik 41;

(3.2.2.2)

Inkludera féljande

) " troskelbegrepp:
- grammatikens positiva

inverkan

- betydelse form
(3.2.2.2)

\ 4 och funktion
v
Visa en positiv attityd - sprakets linjara
till grammatik i och hierarkiska
klassrummet dimension
(3.2.1)

- avgransa satser

och fraser

(3.1.2)
< y

Figur 4: Fokuspunkter for att skapa en lyckad grammatikundervisning.

Det gér att tyda framf0r allt ett monster i det relevanta innehall 1 lyckad
grammatikundervisning som forskningsoversikten tar upp. Innehallet verkar pa olika sitt 6ka
chansen for lararen att forhalla sig till elevernas proximala utvecklingszon. Kontextualiserad
undervisning kan vara ett verktyg for att hitta den proximala utvecklingszonen. Ny grammatik
introduceras da med hjélp av texter som eleverna redan forstar. Troskelbegrepp kan ocksa
vara ett sddant verktyg da de mojliggor att grammatiska begrepp introduceras i ritt ordning
och i forhéllande till varandra. Lingvistiska metakoncept kan ocksé ses som verktyg for att
hitta elevernas proximala utvecklingszon. Detta sker da eleverna far mdjlighet att ldra sig
traditionella grammatiska begrepp med hjilp av lingvistiska metakoncept som verktyg.

Sadana hjalpmedel for att finna den proximala utvecklingszonen kan hjilpa lararen att
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identifiera elevernas aktuella grammatikkunskaper och steg for steg fordjupa dem. Pa sa sitt

kan lararen undvika grammatiska forklaringar som kan leda till missforstdnd om grammatik.

Ett monster som framtrider i forskningsoversikten angdende lararens roll &r att bade ldrarens
positiva attityd och goda kunskaper dr avgorande for en lyckad grammatikundervisning. En
tolkning dr att attityder till grammatik och kunskaper om grammatik &r titt sammankopplat.
Kopplingen innebdr att 1drare som anser att grammatik &r roligt inspireras till att bredda sina
kunskaper om grammatik. Detta fungerar sedan omvént, att ldrare som breddar sina kunskaper
om grammatik borjar tycka att &mnet blir &nnu roligare. P4 sa sitt skapas en positiv spiral dar
intresse foder kunskap och kunskap foder intresse. Denna kombination kan 1 sin tur bidra till

en mer ldrorik och intressevickande grammatikundervisning.

Det gar att utlésa ndgra gemensamma drag 1 de konkreta undervisningsuppldgg som tas upp i
forskningsoversikten. For det forsta ér ett monster att utforskande samtal finns med i minga
av undervisningsuppldggen. En mojlig anledning till det &r att eleverna med hjélp av
utforskande samtal far dela tankar och funderingar med sina klasskamrater vilket hjélper dem
att utveckla sina egna tankegangar. En slutsats dr ddrmed att samtal verkar vara en avgorande
del av en lyckad grammatikundervisning. For det andra far eleverna i flera
undervisningsuppldgg undersoka hur grammatiska val kan bidra till olika sétt att
kommunicera. Det gar att fraga sig varfor undervisning om grammatiska val ar aterkommande
1 undervisningsuppldggen. En teori ér att medvetenhet om grammatikens forméga att paverka
andra skapar grogrund till ett kritiskt tinkande om sprak. Ett kritiskt tdnkande &r i sin tur

véagen till ett demokratiskt samhille.

I introduktionen beskrivs tva slitningar inom dagens grammatikundervisning. Den forsta
slitningen berdr den negativa instdllning till grammatik som elever, ldrarstudenter och lirare
besitter trots att &mnesplanen genomsyras av grammatik. Den negativa instillningen grundas i
att grammatiken ses som svar och trakig. Den andra slitningen berdr att all
grammatikundervisning som bedrivs pa skolorna inte dverensstimmer med forskning om

grammatikundervisning. Vi tror att var forskningsoversikten kan minska dessa slitningar.

Till att borja med kan den forsta slitningen minska. Resultatet visar att ldrare som utmanar sig
sjdlva i sin grammatikundervisning kan fa en mer positiv attityd till grammatik. Denna
positiva attityd kan 1 sin tur overforas till eleverna. Fragan dr da hur larare kan utmana sig

sjdlva. Resultatet visar att evidensbaserad grammatikundervisning som exempelvis
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utforskande samtal, experiment, spel och anpassningar till larstilar kan 6ka lekfullhet och
utforskande 1 grammatikundervisningen. Om ldraren inkluderar detta i sin undervisning, kan
innehdllet automatiskt bidra till att hen utmanas till att bli mer lekfull och utforskande.
Forskningsdversikten kan sdledes bidra till att &mnet grammatik ses som mindre trakigt, bade

bland ldrare och elever.

Slitningen innefattar inte bara synen pa grammatik som trakigt, utan ocksa synen pa att
grammatik dr svart. Resultatet visar att lararens &mneskunskaper dven paverkar elevernas
amneskunskaper. Forskningsoversikten synliggor att ett evidensbaserat innehall 1
grammatikundervisningen berdr kontextualiserad undervisning, lingvistiska metakoncept och
troskelbegrepp. Genom att ldrare far syn pd att dessa amneskunskaper ér viktiga, kan de pé ett
traffsakert sétt dtgirda bristande kunskaper inom dessa tre omraden. Om ldraren uppnar béttre
amneskunskaper kan det leda till att undervisningen blir mindre svar for eleverna. P4 sa sitt
kan forskningsdversikten bidra till att den dven andra delen av den forsta slitningen kan

minska.

Dessutom kan forskningsoversikten och lathunden verka for att den andra slitningen minskar.
Med hjélp av forskningsdversikten kan ldraren ta reda pa vad som ingér i en lyckad

undervisning och med hjélp av lathunden implementera en sadan undervisning.

Det finns ett patagligt behov av framtida forskning om grammatikundervisning. Exempelvis
efterfrdgas forskning om konkreta undervisningsupplidgg pa gymnasieniva. Detta behovs da
de konkreta uppliagg som tas upp i forskningsdversikten néistan enbart testats pa barn mellan
12-14 ar. Ett félt som dr i sdrskilt behov av provade konkreta undervisningsuppligg ér
undervisning om troskelbegrepp. Dessutom finns ett behov av framtida studier som provar
grammatikundervisning utifran alla de komponenter av lyckad grammatikundervisning som
ndmns 1 denna forskningsdversikt. Anledningen ar att dessa komponenter aldrig tidigare
provats tillsammans. Det finns dven rum for att utreda om det finns fler faktorer som paverkar
grammatikundervisningen utdver det som namns i forskningsdversikten. Det kan exempelvis
vara elevernas roll eller teknikens roll 1 grammatikundervisningen. En forhoppning ar att
denna uppsats tillsammans med framtida forskning kan bana viagen for en skola som tar
tillvara pa sprakets mojligheter. Kanske kan vi da lyckas med en undervisning i grammatik,

utan panik.
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