Kapitel 1

Andrade forhallanden vid langtidsavtal

1.1 Inledning

Forekomsten av langvariga avtal och samarbetsforhallanden blir allt vanligare 1
samhillet, inte minst ndr det géller kedjesamverkan inom handeln. Med en
okad anvédndning av sddana avtalsformer foljer naturligt nog en dkning av de
problem som é&r forknippade med dessa avtal. Ju lidngre ett avtal stracker sig 1
tiden desto storre &r risken for att de forhallanden som rider nér avtalet ingas
kommer att fordndras. Vid slutande av avtal gor parterna dérfor 1 forebyggande
syfte bist 1 att reglera och sd langt mojligt forsoka forutse eventuella
kommande forandringar som skulle kunna paverka avtalets uppfyllelse. Har
parterna inte reglerat ett forhdllande och det sedermera uppstdr en konflikt pa
grund av att forhdllandena dndrats si mdéste man forsoka finna en l8sning

utanfor avtalet och soka bland lagregler och allménna réttsprinciper.

S4 hér inledningsvis kan ndmnas tva rttsliga ytterligheter, tvd motsatta
principer, som teoretiskt skulle kunna tillimpas 1 denna situation. Den ena &r
ett strikt fasthallande av principen pacta sunt servanda, d.v.s. en undantagslos
tillimpning av avtalet utan ndgon som helst hinsyn tagen till &ndrade
omstidndigheter. Den andra ér principen om clausula rebus sic stantibus, den sa
kallade klausulldran. Denna princip kan kortfattat sdgas utga ifran att det vid
avtalets ingdende foreligger ett tyst forbehall om att forhallandena skall kvarsta
oforandrade. En strikt tilldimpning av den forstndmnda principen skulle i1 de
allra flesta fall leda till oskiliga resultat och Gverhuvudtaget inte frimja det
kommersiella livet. Detsamma géller om den senare principen skulle dominera
rittstillimpningen - réttsosdkerheten skulle 1 sd fall bli alldeles for stor.
Klausulldrans ménga svagheter har gjort att den praktiskt taget overgivits 1

svensk rétt. Skall avtalsbundenheten ha ndgon verklig, praktisk innebord kravs
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att den géller d4ven under dndrade forhdllanden. Principen om att avtal skall
héllas har lange varit hirskande 1 svensk ritt och huvudregeln ar att var part
sjalv star risken for att forhallandena dndras.

Ingen av dessa metoder forefaller séledes vara lampliga att strikt tillimpa med
hiansyn till sdvdl kommersiella aspekter som till den komplexitet ett
langtidsavtal bestar av. For att komma till ritta med problemen som uppstar
ndr forhallandena dndras méste 1 stdllet mer nyanserade bedomningar goras och
anpassade metoder sokas. Enligt Kurt Gronfors fir principen om att avtal skall
héllas ge vika till formén for att avtal skall genomforas just pa grund av att det
under ett langvarigt avtalsforhéllande kan uppsté en del forandringar som gor

att det inte gdr att genomfOra avtalet som det var ténkt fran borjan.

I det stora flertalet rittsordningar finns endast mycket begrinsade mojligheter
till justering av ett avtal pd grund av dndrade forhdllanden. Detta anses
motiverat och nddvindigt for att 6ka rattssdkerheten och forutsebarheten vid
avtalsslutande.' Jimkning kan dock i vissa ldnders rittssystem anses motiverat
men detta forutsitter vanligtvis att den dndrade omstidndigheten med hénsyn till
dess omfattning och art varken omfattas av avtalet eller dess underlag och ¢j
heller fdngas upp av den riskfordelning som utifran olika aspekter far anses

folja av avtalet.

Inom avtalsritten finns dven goda mojligheter att ta hjdlp av och beakta
utlindsk ritt 1 fall da rattslaget forefaller osdkert. Vid forsok till att hitta
l6sningar pa det 1 denna uppsats aktuella problemet finns det ett flertal
internationella handelsforeskrifter att tillgd, 1 vilka man forsokt kodifiera
internationellt gemensamma regler. Exempel pé organ som utarbetat sddana
foreskrifter som &r avsedda att motsvara internationellt vedertagna principer ar

Internationella handelskammaren och UNIDROIT principles.

! Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsritt, s. 208



1.1.28yfte

Denna tilldmparuppsats behandlar 1 sin forsta del vilka mojligheter det finns
for en avtalspart 1 ett ladngvarigt avtalsforhdllande att jdmka en
avtalsforpliktelse eller helt komma ifrdn ett avtal pd grund av &ndrade
forhdllanden. Foljande fragestéllningar tas upp och utreds. Vem bér risken for
dndrade forhallanden? Vilka regler och principer star till buds f{or
bestdimmandet hédrav?

I uppsatsens andra del behandlas mdjligheterna till fortsatt samarbete vid
langvariga avtalsrelationer nar forhdllandena @ndrats. De fragestéllningar jag
arbetat utifrin i denna del ar framst vilka kontraktsklausuler man kan infora i
ett avtal fOr att forbéttra mojligheterna for parterna att fortsdtta samarbeta trots
andrade omstdndigheter.

Den tredje delen av uppsatsen knyter an till den foregdende och fokuserar pa
omforhandlingsinstitutets roll for mojligheterna till fortsatt samarbete.

I den avslutande delen &mnar jag sammanfatta uppsatsen.

1.1.3Avgrdnsning

Jag har inte for avsikt att behandla langvariga samarbeten i bolagsformer och
de associatonsrittsliga sporsméal som uppkommer i samband hiarmed. En
gransdragning till det enkla bolaget kommer jag déarfor att redogora for, se
1.2.2 nedan. For att begrdnsa mig dmnar jag heller inte behandla fragan om

avvecklingen av parternas mellanhavanden efter det att avtalet upphort 1 fortid.

1.1.4Metod

I min framstillning har jag huvudsakligen studerat doktrin, praxis och
lagstiftning. Studier av internationella handelsforeskrifter har ocksa
forekommit. Jag har till storsta delen valt att halla mig till en deskriptiv metod
och inte 1 ndgon storre utstrdckning gjort egna undersokningar. I uppsatsens
senare delar har jag dock anlagt ett mer praktisk perspektiv, men med studier

av framst litteratur och artiklar som grund.



1.2 Langvariga avtal

1.2. 1 Karaktdristika for det ldngvariga avtalet

Langtidsavtal kdnnetecknas kanske inte s& underligt nog av att de 16per under
lang tid. Till skillnad frdn ett kortvarigt avtal som sker momentant och dér
avtalets fullgérande dr huvudpoéngen och allt sé att sdga sker 1 ett, tidsmassigt,
kan man beskriva det ldngvariga avtalet som mer fokuserat pa sjdlva
samarbetet och affarsforhéllandet mellan parterna.

Kurt Gronfors anser att man bor gora en atskillnad mellan langtidsavtal och
samverkansavtal, som ju ocksd karaktiriseras av utstrickningen 1 tiden.
Orsakerna till att Gronfors placerar samverkansavtalen i en grupp for sig ar
flera. Lojalitetsplikten dr storre vid samverkansavtal och dessa har ofta stora
likheter med bolagsavtal, se nidrmare hidrom nedan. Samverkansavtalen é&r
profilerade pa ett mycket speciellt sitt, vilket Gronfors vill belysa med ett
exempel som han beskriver som en vanlig situation for joint ventures. Gronfors
vill visa att joint venture karaktidren dr skissartad och ej mojlig att precisera
mer dn att det sker kontinuerliga férdndringar 1 takt med utvecklingen pa olika

omrdden. Gronfors beskriver foljande fall.

For att minska sina produktionskostnader d&mnar ett foretag forldgga en del av
sin tillverkning i ett annat land som 1 sin tur dr 1 behov av 6kad sysselsittning.
Foretaget och ett foretag 1 det frimmande landet faststdller ramen och
malsdttningen for samarbetet. Man avtalar och utfdster garantier om
produktionsvolymer och bildar ett produktionsbolag pd 50-50 basis. Det finns
dessutom ett sysselsittningspolitisk inslag 1 samarbetet som ligger 1 att ett
statsbidrag utgér till investeringarna. Efter hand blir det emellertid allt
tydligare

att samarbetet krdver en kontinuerlig marknadsanpassning och justering enligt
de erfarenheter som erhallits, vilket resulterar i att specialbestimmelser om

tillverkningsvolymer tas med sédsom delar av det ursprungliga avtalet. Hirmed



tillgodoses skilighetskravet enligt 36 § avtalslagen och balansen mellan
parterna justeras lopande. Efter att samverkansavtalet fungerat vil i tio ar anser
den forsta parten det vara nddvéndigt att ansluta sig till en stérre grupp av
samverkande foretag bestdende av nio tillverkningsbolag over hela Europa.
Detta godkinns av den andra parten och det gemensamt bildade
tillverkningsbolaget blir darefter den tionde samarbetspartnern. Malet med
detta samarbete dr att utjamna valuta och arbetsmarknadsrisker, samt politiska
och ekonomiska risker genom att sprida produktionen. Tyngdpunkten av
sysselsattningsmalet 1 det gamla avtalet har harmed forskjutits till en central
bedomning av totaliteten av samverkande foretag. Vid en neddragning av den
samlade produktionen av enheter kan det bli frdga om att vdlja mellan
osthyvelmetoden och eller hel nedlidggning av en enda produktionsanldggning
av de tio. Detta kan rimligen inte fOrsvaras om inte nedldggningen
kompenseras pa négot sitt. Nio tillverkande enheter aterstdr. Avviagningen gors
utifrdn en central beddmning och inte utifrdn sysselsdttningsgarantin 1 det
ursprungliga avtalet.> Vad Gronfors med detta exempel vill illustrera ar just att
ett samverkansavtal i1 allménhet syftar till att man snabbt skall kunna anpassa

samarbetet till andrade forhallanden.

Nir jag talar om langtidsavtal eller ldngvariga avtal har jag emellertid inte for
avsikt att bryta ut samverkansavtalen fran Ovriga typer av langtidsavtal utan
talar om langvariga avtalsforhédllanden 1 en mer generell bemaérkelse. Det &r
dock inte utan betydelse att fortsdttningsvis vara medveten om

samverkansavtalets speciella karaktirsdrag.

1.2.2 Typfall av langvariga avtal
Exempel pa typiska langvariga avtalsforhallanden ar entreprenad, franchising,
licensavtal, avtal for samarbete om produktion och forsédljning av varor eller

tjdnster. Andra dr samarbetsformer som joint ventures och pool-avtal. Joint
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Ventures dr en form av allians mellan tvi foretag som samarbetar for att sdnka

sina kostnader.

1.2.3 Avgrdnsningen till bolagsavtal

Det ar inte alltid helt 14tt att dra en skiljelinje mellan l&ngtidsavtal enbart
avseende samverkan och bolagsavtal, eftersom flera kriterier kan sammanfalla.
I langvariga avtalsforhdllanden blir det efter hand ofta nddvindigt att vidta ett
antal olika atgérder fran parternas sida som gor att sammanslutningen mer och
mer liknar det enkla bolaget’ Det giller déarfor att avgdéra om
associationsrittsliga regler blir tilldmpliga eller enbart avtalsrittsliga regler.
For att en sammanslutning skall omfattas av associationsréttliga regler maste
tva rekvisit vara uppfyllda.

Det skall finnas

1) ett avtal om samverkan mellan parterna, och

2) ett for de samverkande gemensamt andamal

For att ett bolag skall foreligga krivs dven att ytterligare ett rekvisit ar uppfyllt,
ndmligen

3) forpliktelse att verka for det gemensamma &dndamalet

Ar samtliga dessa tre forutsittningar for handen foreligger ett enkelt bolag, for
vilka regler finns 1 4 kapitlet Lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag.

Vad finns det da vid grinsfall for Gvriga faktorer som kan ha avgorande
betydelse for bestimmandet av samarbetets art? Ménga olika faktorer kan
paverka vilket innebér att en helhetsbedomning far goras nar man skall forsoka
avgora huruvida en association i form av ett enkelt bolag eller enbart ett
avtalsforhallande foreligger.* Forst och framst far man ligga avtalet till grund
for bedomningen.” For att ett bolag skall anses foreligga skall andamalet vara

gemensamt for bolagsmannen. Om det finns gemensamma tillgédngar eller ¢j

’K. Gronfors, Avtal och Association s. 9
* Gronfors, Kurt, Avtal och Association s. 14
*Aas. s.13



kan inverka pa bedomningen. Andra faktorer av betydelse ar hur kontrollrétten
och medbestimmanderitten ser ut 1 avtalet. Hur parterna sjdlva valt att
bendmna avtalet kan inte tillmétas lika stor relevans men skall &nd4 rdknas som

en, om &n mindre, paverkande faktor.°

Langtidsavtal anvinds ofta just nir bolagsformen av olika anledningar vill
undvikas av parterna. Exempel hirpa dr nér stora foretag gir samman 1 sé
kallade konsortier for att samverka i en begrinsad verksamhet.” Anledningen
till att man véljer denna samverkansform 1 stéllet for en associationsform kan
vara att man vill kunna fortsatta existera och fungera sjdlvstindigt 1 forhallande
till ovriga avtalsparter. En annan anledning kan vara att parterna vill undvika
en orolig marknadssituation genom gemensam reglering.

Fragan dr hur man skall betrakta dessa konsortier, faller de under ndgon
kategori som juridisk person? Stor osdkerhet rader 1 denna friga, vilket kan ge
fordelar i form av fridkning utanfor olika delar av rittssystemen.® Samma sak
giller sa kallade pool-avtal - en annan form av juridiskt-tekniskt mycket

invecklade och svaroverskadliga samverkansavtal.

1.3 Vanliga éindrade forhillanden

Som exempel pd omstindigheter som kan intriffa och som kan rubba en
fortsatt tillimpning av avtalet kan ndmnas fOrdndringar 1 valutavirde, ny
lagstiftning och réttspraxis, viaxlande konjunkturer med @ndrade strukturella
forhallanden, naturkatastrofer och krig. Extrema hidndelser som de sistndmnda
brukar man beteckna som force majeure. Dessutom kan fordndringarna besta
av vixlande persongalleri hos parterna, nya produkter och tjanster, nya
konkurrenter, nya metoder avseende exempelvis teknisk utveckling eller
arbetssétt, geografiska eller demografiska fordandringar. Forhéllanden kan
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ha dndrats pd grund av parternas handlingar.

Kapitel 2
Vilka rittsregler och principer kan dberopas vid dndrade

forhallanden?

1. Inledning

Huvudregeln ar alltsd att man sjélv stér risken for att utgdngen inte blir den
vintade pd grund av senare intriffade forhdllanden. For att justering 1
undantagsfall trots allt skall kunna ske kréavs att den som vill ha jamkning till
stdnd varken kunnat eller bort forutse att forhallandena skulle dndrats pa satt
som skett. Jag skall utreda och redogora for vilka regler och principer som
finns inom avtalsritten som kan aberopas till grund for avtalsjamkning
alternativt befrielse fran hela avtalet.

Eftersom avtalsritten till stora delar ar dispositiv géller det 1 forsta hand att
utgd ifrdn avtalet och tillimpa de regler som avtalsparterna sjdlva kommit
overens om nér det géller riskfordelning och om hur konfliktlésning skall ske.
Vad jag 1 detta kapitel skall utreda dr emellertid det fall d& avtalet inte

uttryckligen reglerar vad som géller 1 dessa situationer.

I ett inledande skede provar man forst om den fordndrade omstdndigheten kan
inbegripas under avtalets bestimmelser genom dess lydelse eller andra
tolkningsdata.” Man kan ocksd anvinda s& kallad individuell utfyllning och
analogvis tillimpa en kontraktsbestdmmelse 1 Overensstimmelse med avtalets
allménna syfte.'"’ Nir detta inte ger nagot resultat giller det, som inom alla
andra rittsomraden, att tillimpa lagregler som eventuellt ar tillimpliga 1 det
aktuella fallet med principen lex specialis som utgdngspunkt. Just nér det giller

den hir behandlade rattsproblematiken finns det inte mycket svensk 1

? Adlercreutz, A. Avtalsritt I s. 138
" Aas.s. 139



lagstiftning att hénvisa till. Namnas kan emellertid lagstadganden som
innehaller regler om uppsédgningsritt vid varaktiga avtal, sdsom exempelvis 7§
LAS och JB §12:11-14, samt regeln 1 27 § koplagen om kontrollansvar (force
majeure), (se mer om en mojlig analog tilldmpning av 27 § kdplagen under 2.7

nedan.)

I andra fall fir man soka ta hjilp av olika réttsliga metoder som att analogvis
tillimpa en bestimmelse eller argumentera utifrdn allminna avtalsrittsliga

principer for att kunna hitta 1dmpliga 16sningar pa de rittsliga problemen.''

Beroende pa vilken typ av avtal det géller och vilken rattsfoljd som efterstriavas
kan olika regler och principer bli aktuella att aberopa och tillimpa. De
rattsfoljder som framst ar efterstrivade och mdjliga vid @ndrade forhéllanden ér
jamkning respektive ogiltighet. Enligt Hellner dr det emellertid béttre att
anvinda termen overksamhet 1 stéllet ogiltighet, eftersom ogiltighet forutsatter
att verkan beror pa ndgon omstindighet som foreldg redan da avtalet ingicks.'?
D4 andra forfattare som jag hénvisar till anvinder sig av ogiltighetstermen
dven 1 detta fall s anser jag att det inte dr missvisande for mig att gora

likadant.

Betraffande réttspraxis pad omradet dr den ndgot oklar och bristféllig speciellt 1
de fall da det dndrade forhdllandet paverkat utgdngen av malet. Domstolarna
har varit restriktiva 1 sin beddmning och med att tilldita befrielse frin

forpliktelse eller jamkning av avtalet i dessa fall."

2.2 Omaojlighetsliaran

Omojlighetsldran ar nigot av en historisk foregéngare till idag mer frekvent

anvinda laror. Omojlighetsldran hdrstammar ursprungligen frdn romersk ratt

"' J Ramberg och Christina Hultmark, Allmén avtalsritt s. 19
12 Hellner, Jan, Speciell avtalsratt s. 60
13 Adlercreutz, Axel, Avtalsritt Il s. 141



och utvecklades 1 Tyskland pd 1800-talet. Flera tyska civilréttsregler ger
uttryck for denna ldra. I synnerhet kan ndmnas 306 § BGB: (Unmogliche

Leistung) ”Fin auf eine unmdgliche Leistung gerichteteter Vertrag ist nichtig.”

Enligt omojlighetsldran kan man gora atskillnad mellan olika sorters
omojlighetsfall. Ror det sig om en foreteelse som var omojlig redan da avtalet
ingicks foreligger ett misstag och den av parterna som orsakat detta misstag
kan bli skyldig att ersétta den andra parten om denna varit 1 god tro avseende
omstandigheten.'* Mer intressant i detta sammanhang 4r naturligtvis
“omojligheter” som intraffar efter att avtalet vél har ingétts. Vilka krav som
stills pd en avtalspart ndr forhdllandena éndras sd att denne ej ldngre har
mojlighet att fullgora sina forpliktelser enligt avtalet beror pd huruvida part
kunnat eller bort forutse det intrdffade. Detta beror i sin tur pd vad
omojligheten bestdr av. Innebdr omojligheten ett absolut hinder for
genomfOrandet av avtalet och borde detta inte ha forutsetts, kan detta foranleda
att skadestdndsskyldighet uteblir. Man skall dock ha klart for sig att de flesta
hinder mot fullgérande av avtalsforpliktelser ej dr absoluta och avtal i manga
fall ar mgjliga att genomfora, dock kanske inte med lika gynnsamt resultat som
det fran borjan var tankt."

Omogjlighetsldran har sdrskilt haft betydelse och tillimpats pd &ndrade
forhdllanden men torde inte ldngre vara av betydelse i1 svensk rdtt i detta
avseende. | vissa fall torde den emellertid kunna &beropas till grund for
befrielse fran bundenhet av ett avtal, t. ex. om avtalspart avlider med f6ljd att

avtalet ej kan fullfoljas.'

2.3 Force majeure

Begreppet force majeure har kommit att anvéndas flitigt och har fatt lite olika

betydelser i olika sammanhang. I stora drag kan man hitta tva olika force

'*"J. Ramberg och Christina Hultmark, Allmén avtalsritt s. 210
P Aass. 211
' Hellner, Jan, Speciell avtalsritt II, s. 61
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majeure definitioner; en sndvare och en vidare. Den snédvare definitionen
omfattar extrema hindelser som medfor att avtalet inte kan uppfyllas.'” Rodhe
definierar force majeure begreppet 1 denna snidvare mening som “en utifrdn
kommande héndelse, omfattande och sdllan intrdffande tilldragelse som

medfdr ett odverstigligt hinder for gildeniren att prestera.”'®

Enligt Hellner sa
avses emellertid den vidare definitionen, d.v.s. alla hédndelser som utgor
befrielsegrund nédr man talar om force majeure vid dndrade forhallanden och
om befrielse fran forpliktelser i dessa fall."” Kravet pa omfattande och
betydande hindelser bibehélls dock alltid.*® Begreppet forekommer allmént i
avtal di man vill reglera riskfordelningen mellan parterna. (Aterkommer mer
om detta i kapitel 4, nedan.)

En viktig friga att stilla sig vid bedomningen av om en force majeure
situation kan anses foreligga 4&r om den senare hédndelseutvecklingen ar

tillrackligt varaktig och har en sd stor inverkan pd avtalet att det fir anses

motiverat med ett ingrepp.

I UNIDROITs internationella principer stadgas om force majeure i artikel

7.1.7:

(1) Non-performance by a party is excused if that proves that the
nonperformance was due to an impediment beyond its control and that it
could not reasonably be expected to have taken the impediment into
account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or
overcome it or its consequences.

(2) When the impediment is only temporary, the excuse shall have effect of for
such period as is reasonable having regard to the effect of the impediment
on the performance of the contract.

(3) The party who fails to perform must give notice to the other party of the
impediment and its effect and its effect on its ability to perform. If the

notice is not received by the other party within a reasonable time after the

17 Adlercreutz, Axel, Avtalsritt II s. 134
'8 Rodhe, Knut, Obligationsritt, s. 355
' Hellner, J. Speciell avtalsritt, Kontraktsrétt andra hiftet, s. 59
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party who fails to perform knew or ought to have known of the
impediment, it is liable for damages resulting from such non-receipt.
(4) Nothing in this article prevents a party from exercising a right to terminate

the contract or to withhold performance or request interest on money due.

Art. 7.1 7 1 UNIDROITS principles har utformats i ndra dverensstimmelse
med sévil Internationella handelskammarens force majeure klausul som Art.
79 CISG.*! Punkten (1) har till sitt innehall och sin utformning dven stora
likheter med kontrollansvarsregeln 1 27 § koplagen, (se mer om
kontrollansvarsregeln under 2.7 nedan). P4 senare ar har tillkommit en
europeisk publikation framtagen av Lando-kommissionen, ”The Principles of
European Contract Law 1998”(”European Principles”), som &r &mnad att
utgéra en kodifiering av de principer som géller gemensamt inom den
europeiska ritten.”” Lando-kommissionen har trots detta inte begrinsat sig till
europeiska regler utan &dven tagit 1 beaktande materiella regler som ér
internationellt vedertagna pa omradet.>> Force majeure regel motsvarande art

7.1.7 UNIDROIT Principles aterfinns i art. 8.108 European Principles.

Internationella handelskammarens force majeure regel innehéller, till skillnad
frén savil 7.1.7 1 UNIDROITS principles och Art 79 CISG som 27 § kdplagen,
dels en icke uttdmmande upprikning av olika hdndelser som omfattas av
regeln, dels en bestimmelse om hivningsritt.** Betriffande de uppriknade
hindelserna kan ndmnas att de &r av traditionell force majeure karaktir, med
nagra undantag sdsom bojkotter, strejker, och lockouter av olika slag. Kravet

pa att hdndelsen skall vara ”impediment” uppréitthalls emellertid.

20 Gronfors, K. Avtal och omforhandling, s. 73
*! Se bilaga.

2 Se bilaga.

» Bonell, M,J, JT s. 270

* Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsritt s. 260
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2.4 Forutsittningslaran

Forutsdttningsldran  harstammar ursprungligen frdn tysk rdtt. Den
forutséttningsldra som har utvecklats 1 Norden och som idag ar mojlig att
tillimpa i svensk rétt kan man utifrin &mnet for denna uppsats dela in i tva
olika delar. Den ena avser misstag betrdffande forhéllanden vid tidpunkten nér
parterna sluter avtalet som man betecknar oriktiga forutsittningar. Denna del ar
inte relevant inom ramen for min framstédllning. Intressantare dr den andra
delen som syftar till om man misstagit sig vad géller framtida hidndelser som

intréffar efter avtalets ingdende, si kallade bristande forutsittningar.*

For att forutsdttningsldran skall kunna tillampas kréavs att foljande rekvisit ér
for handen:

- forutséttningen skall vara vésentlig och ha inverkat pa
forutsittningskontrahentens vilja att ingé avtalet pa overenskomna villkor

- forutséttningen skall ha varit synbar for medkontrahenten, samt

- att det skall kunna anses vara skiligt att ldgga risken for forutsattningsfelet

pé den andra parten, den s.k. relevansbedémningen.’

Forutséttningens felaktighet, den okédnda eller oforutsedda omstidndigheten,
maste ha paverkat den berorda parten pa sa sitt att det kan antas att denne inte
skulle ha ingétt avtalet pa samma villkor om han hade forutsett hur
forhdllandena skulle utvecklas. I vdsentlighetsbedomningen ligger séledes ett
sa kallat hypotetiskt prov. I réttspraxis berors visentlighetsfrdgan ofta inte
overhuvudtaget. I de flesta fall star det utom allt tvivel att forutsdttningen &r
visentlig. Flertalet domar talar dock for att ett viasentlighetsrekvisit 1
traditionell mening tillimpats. Rekvisitet har i dessa fall tagits hansyn till pa sa

sitt att ovésentliga fOrutsittningar inte tillméts rattslig relevans.”

» Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrétt s. 177
% Aass. 167
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Kravet pd synbarhet innebdr att sdvil den aktuella forutsdttningen som hur
visentlig den var for forutsittningskontrahenten skall ha varit synbart for
medkontrahenten. Forutsédttningar som vanligtvis foreligger vid vissa typer av
overenskommelser, sd kallade typforutsittningar, fir part emellertid rdkna
med. Samma sak géller om det dr forutsattningar som typiskt sett ar védsentliga
— dé finns det stor anledning att rikna med att de far anses vara vésentliga dven
i

detta fall.

Till sist tas 1 beaktande de faktorer som maste dvervigas for att avgéra om en
forutséttning skall tillerkdnnas rittsverkan. Denna relevansbeddmning kan 1 sin
tur delas upp 1 olika rekvisit. Ett av dessa &r godtrosrekvisitet, vilket innebér att
medkontrahenten nér avtalet ingicks inte far ha ként till eller bort kénna till att
forutsdttningen var felaktig. Ett annat rekvisit att beakta vid
relevansbedomningen &r att en forutsittning normalt inte dr relevant om

avgivaren sjilv orsakat att den slagit fel.*®

Huvudregeln &r emellertid att parterna sjdlva star risken for sina
forutséttningar. Ovan ndmna rekvisit utgor sdrskilda relevansgrunder som kan

leda till att en fOrutséttning dnda trots huvudregeln tillméts rattslig relevans

Man kan sédga att forutsdttningen dr en omstdndighet som ligger utanfor sjilva
avtalet, d.v.s. att den inte tagits in som villkor for avtalets giltighet.
Forutsattning enligt forutsattningsldran kan ses som ett antagande frin en parts
sida om ett for avtalet betydelsefullt forhdllande och om detta antagande inte

stimmer sa blir resultatet ofordelaktigare for parten dn denne riknat med.”

Det foreligger en hel del svérigheter vid tilldimpningen av forutsdttningslidran

vid dndrade forhallanden. Oftast forhéller det sig troligtvis pa det viset att det

z Lehrberg, Bert, Forutsittningsléran, s. 181
% Lehrberg, Bert, Omforhandlingsklausuler s. 48
2 Adlercreutz, Axel, Avtalsritt I s. 127
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egentligen inte forelegat ndgon forutsittning som medvetet inverkat pa parts
vilja att ingd avtalet. Istdllet &r det nog ofta s& att denna medvetenhet
uppkommer forst i samband med att ndgot intrdffar som é&r till nackdel for
avtalspart.*

Forutsattningsldran anvinds fortfarande av svenska domstolar och dess
allminna vida rekvisit gor att domstolarna har mgjlighet att sjdlva avgdra nér
de vill tilldmpa och avgoéra malet i1 enlighet med denna princip. Den tillimpas
dock sillan vid dndrade forhallanden.”

Domstolarna har emellertid undantagsvis tillimpat forutsittningsléran i nagra
fall. Ett sddant omrade #r lagstiftning och myndighetsbeslut.” I ett rittsfall fran
Hogsta domstolen, avgjorde domstolens majoritet ett mil om &ndrade

forhallanden enligt forutsittningslaran:

NJA 1936 s 368. 1 detta fall hade en grossist stimt en sidljare som han
samarbetade med pd grund av att denne hade forstort grossistens mojligheter
att gora sig en fOrtjdnst ndr séljaren istdllet hade borjat sdlja direkt till
detaljister. HD bedomde att det rorde sig om ett fall av bristande
forutséttningar och domde saledes till kidrandens fordel, som frigjordes frén
bundenheten till avtalet.

Utgéngen kritiseras av Adlercreutz som menar att det 1 detta fall vore
lampligare att antingen ta utfyllande regler till hjdlp eller om sddana saknas,
forsoka tillimpa 36 § avtalslagen pa situationen.” Att notera ar emellertid att
36 § tillkommit efter det nyss ndmnda rattsfallet. Ytterligare tva rittsfall frdn
Hogsta domstolen, NJA 1981 s. 269 och NJA 1997 s. 5, visar pd att

forutséttningsliaran fortfarande kan tillimpas vid bristande forutsittningar.

De rittsfoljder som aktualiseras vid tillimpning av forutsittningsldran &r
framst overksamhet och 1 vissa fall jdmkning av avtalet. En ny forpliktelse kan

diaremot inte uppkomma med tillimpning av forutsiattningslaran. Nagon rétt till

* Aass. 177
3! Hellner, J. Speciell avtalsritt II Kontraktsritt andra hiftet, s. 62
32 Adlercreutz, Axel, Avtalsritt IT, s. 144
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ersittning for det positiva kontraktsintresset foreligger inte heller.”* Detta
framgér av NJA 1989 s. 614.

Hellner ndmner ett fall di forutsdttningslaran torde vara den enda eller 1 vart
fall bdsta principen att tillimpa, ndmligen om part vill ha ett avtal forklarat
overksamt da forandringen bestar i att syftet med avtalet helt forfelats.”

Det rdder meningsskiljaktigheter 1 den juridiska litteraturen om
forutsittningslirans roll. Taxell menar exempelvis att man inte skall tillimpa
forutsittningsliran utan foresprakar bedomningar mer in casu och att man skall

striva efter mer typanpassade regler.’®

2.5 36 § avtalslagen

Avtalslagens generalklausul ar tillimplig @ven nér det géller senare intraffade,
forhdllanden. Generalklausulens forsta stycke stadgar:

” Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret dr oskéligt med
hinsyn till avtalets innehéll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrédffade
forhallanden och omsténdigheterna i dvrigt.”

Paragrafen torde emellertid inte utesluta tillimpningen av de ursprungliga
metoderna for att angripa dndrade forhallanden.”’ Forutsittningsldran skall
enligt forarbetena® kunna aberopas trots inforandet av 36 §, men med ett mer
begrdnsat utrymme &n tidigare.

Generalklausulen kan ses som ett alternativ till de traditionella metoderna,
men man bor dock observera att det dven hér krivs att man tar stillning till
liknande omstédndigheter. Med andra ord méste man bland annat se till avtalad
riskfordelning, avtalstyp, om det intrdffade kan anses vara permanent eller
endast snabbt dvergdende, om det 1dg inom partens kontroll o.s.v., innan man

gér in och jamkar enligt 36 §. Man kan dven ta hédnsyn till andra aspekter vid

33 Adlercreutz, Axel, Avtalsritt I1, s. 141
3 Hellner, Jan, Speciell avtalsritt II, s. 62
3% Hellner, Jan, Speciell avtalsritt I, s. 63
3% Adlercreutz, Axel, Avtalsritt IT s. 140
T Aas.s. 148

3% Prop. 1975/1976: 81 s. 28
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skilighetsbedomningen sdsom allmidnna marknads- och samhéllsforhallanden

samt rittsekonomiska aspekter.”

Skillnaden vid tillimpningen av 36 § och forutséttningsliran ér inte obetydliga.
Till skillnad frdn forutsattningslaran krdvs vid tillimpningen av 36 § att
avtalsvillkoret bedoms vara oskiligt. En tilldampning av f{Orutsittningsliaran
kriver dock & sin sida att vissa subjektiva rekvisit dr uppfyllda.*’ Eftersom 36 §
ar en jamkningsklausul 4r det 1 forsta hand denna rattsfoljd som géller vid dess
tillimpning men man skall observera att tillimpningen kan leda till att hela
avtalet lamnas utan avseende. Jimkning enligt 36 § kan ske sdvil uppédt som
nedat som genom #ndring eller tillskapande av kontraktsbestimmelser.*' Vid
tillimpningen av generalklausulen i konsumentférhallanden och dér parterna ej
ar jimnstarka tas sérskilt 1 beaktande behovet av skydd for den som intar en
underldgsen stdllning 1 avtalsforhéllandet. Bedomningen av verkan av senare
intrdffade forhéllanden skall enligt fOrarbetena emellertid inte ske for att
kompensera parts Overtag vid avtalsslutandet. I vissa fall kan jamkning till och
med ske till formén for den starkare parten.*

Det forhéller sig naturligtvis annorlunda om parterna reglerat vem som skall
béra ansvaret och sta risken for det fall att vissa angivna forhdllanden &ndras.
Jamkning skall 1 detta fall inte ske om den part som enligt avtalet star risken
for forandringarna har kompenserats pd annat sitt. Didremot kan jimkning bli
aktuellt &ven om reglering skett for det fall att part som tagit pd sig ansvaret ar
den svagare parten 1 avtalsforhédllandet. Enligt Lehrberg torde generalklausulen
1 viss mén kunna anvidndas for att anpassa kontraktsbestimmelser till
nykommen lagstiftning som trétt 1 kraft efter avtalets ingdende, speciellt om

avtalet slutits for ovanligt lang tid.*

3% Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsritt, s. 218
0 Hellner, Jan, Speciell avtalsritt II, s. 66

*! Lehrberg, Bert, Omforhandlingsklausuler, s. 51
2 Aas.s. 53

B Aas. s 54
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2.6 Viktig grund

Har avses fallet dd langvariga avtal giller for bestimd tid eller om
uppsigningstid dr avtalad. Vissa omstidndigheter av extraordinédr karaktir kan
anses utgora viktig grund och ge mdjlighet at part att sdga upp avtalet i fortid
for omedelbart upphorande. Regler om viktig grund finns 1 bla.
kommissionslagen och handelsagenturslagen. Om och i vilken utstrackning det

i andra avtalsforhallanden gér att tillimpa viktig grund 4r emellertid osikert.*

2.7 Kontrollansvarsregeln, 27 § koplagen

Den praktiskt viktigaste regeln nédr det géller verkan av @ndrade forhéllanden
har hittills varit 27 § koplagen som géller skadestindsansvaret, den s.k.
kontrollansvarsregeln.*’ En analog tillimpning av 27 § koplagen torde kunna
vara ett mojligt verktyg att anvinda sig av vid faststillandet av
riskfordelningen mellan parterna i ett langvarigt samarbetsavtal. Andrade
forhdllanden utgor en viktig del av vad som kan anses ligga utanfor siljarens

kontroll. 27 § koplagen har foljande lydelse:

”Koparen har ritt till ersdttning for en skada han lider genom siljarens drojsmal, om inte
sdljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfér hans kontroll som han inte skéligen
kunde forvéntas ha rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skdligen kunde ha

undvikit eller dvervunnit.”

Kérnan och den rittspolitiska grundtanken far hér sdgas vara det 1 27 §
stadgade “utanfor sdljarens kontroll”. Denna s.k. kontrollansvarsregel ar
saledes en form av riskfordelningsregel och innehéller foljande fyra rekvisit:
hinderrekvistitet, — utomkontrollrekvisitet,  oforutsebarhetsrekvisitet — samt

aktivitetsrekvisitet.

Inledningsvis géller det att ta stdllning till om det foreligger ett faktiskt hinder

for fullgorelse. Hindret maste inte vara absolut och det ar tillrdckligt att enbart

* Hellner, Jan, Speciell avtalsritt II, s. 64
¥ Aass. 66
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sdljaren och inga andra drabbats av hédndelsen. Det rdcker dock inte att
fullgorelsen har blivit besvirligare eller dyrare 4n vad séljaren riknat med.* I
néra anslutning till detta forsta steg géller det att avgdéra om det foreligger ett
hinder som 6verhuvud kan beropas for att befria siljaren fran ansvar, det s.k.
“utomkontrollrekvisitet”. Det ar tillrdckligt att den hindrande omsténdigheten i
princip varit kontrollerbar for sdljaren. I forarbetena anges nagra situationer
som omfattas respektive inte omfattas. Sdljaren anses exempelvis bli befriad
frén ansvar om en pyroman anlagt en brand, medan en brand som orsakats av
en kortslutning inte medger ansvarsfrihet."” Andra hinder som nimns i
forarbetena och som kan anses ligga utanfor séljarens kontroll &r
transporthinder pd grund av naturkatastrofer, produktionsstopp till foljd av
elavbrott, import eller exportforbud. Aven strejk och vissa slag av
olyckshindelser ndmns som tdnkbara ansvarsbefriande hinder. Vid
bedomningen om t. ex. vissa stridsdtgdrder kan anses ligga inom séljarens
kontrollsfar, far tas 1 beaktande huruvida dessa utlosts av forhallanden som
arbetsgivaren genom sedvanliga dtgédrder kan péverka. Kan han inte det kan de
aberopas som sadana typhédndelser som kan medfora ansvarsbefrielse enligt
kontrollansvarsregeln.” Betriffande olyckshindelser fir man fran fall till fall
beddma om héndelsen varit kontrollerbar eller om den typiskt sett legat utom
saljarens kontroll. Gemensamt for de ansvarsbefriande hindelser som anges 1
forarbetena ar att det handlar om situationer som kan drabba var och en och
som inte dr kontrollerbara for den verksamhet som bedrivs enskilt. Detta dr
dven karaktiristiskt for begreppet force majeure, se nedan.*

Kontrollansvarsregeln kréver inte att hindret skall ha allmidnt omfattande
verkan - dven hinder utom kontroll som endast drabbar den enskilde séljaren
eller koparen kan medfora ansvarbefrielse. I forarbetena ndmns dven ytterligare
situationer som ligger inom séljarens kontroll. Som exempel kan ndmnas
tekniska storningar i tillverkningen samt reducerad produktionskapacitet.

Bristande finansiella resurser kan inte utgdra befrielsegrund. Epidemier av

% Gerhard, Peter, Koprittens grunder, s. 31
47 Hastad, Torgny, Den nya kopritten, s. 58
* Ramberg, Koplagen, s. 349
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ovanligt slag torde kunna daberopas men diremot inte den Aarligen

aterkommande influensan.

Aktivitetsrekvisitet relaterar som Ovriga rekvisit till sjdlva hindret och har fér
man ga in pd bedomningen vad man kan krédva av siljaren efter det att hindret
vil uppstétt. Aven om séljaren inte lyckats undvika hindret berittigar det inte
honom till att forhdlla sig passiv - han maste snarast motverka foljderna av
hindret.”

Det sista ledet 1 bedomningen &r det s.k. oforutsebarhetsrekvisitet, vilket
innebér att man far gora en skdlighetsbedomning. Kunde séljaren skiligen ha
vantats rdkna med hindret? Vad som hir kan férvintas och krivas av séljaren
ar att han tar 1 beaktande vanligt forekommande fordndringar samt raknar med
en viss marginal med hénsyn till en eventuell negativ hdndelseutveckling.
Aven hinder som normalt inte beaktas av siljare kan ibland forutses vid
avtalets ingdende. Sédljaren anses dd darfor ta med dem 1 berdkningen.
Sammanfattningsvis fir poédngteras att de fyra olika rekvisiten ar néra
sammanfldtade med varandra och att det ar svart att gora en helt avskild
beddmning avseende ett av dem utan att snegla pd de andra. Man &r dérfor
tvungen att gora en helhetsbedomning av om rekvisiten 4r uppfyllda eller ej. '
A andra sidan méste samtliga rekvisit vara for handen for att siljaren skall
undslippa ansvar.

Kontrollansvaret innebir for den avtalsbrytande parten ett strikt ansvar som
han endast undgir om han kan visa att det forelegat ett hinder mot ett riktigt
fullgbrande av prestationen, vilket varken skidligen kunnat forutses eller
undvikas samt att heller inte f6ljderna av hindret skdligen kunnat dvervinnas.
Kontrollansvaret medger inte ansvarsfrihet for vissa hinder som pd grund av
deras ndra samband med den avtalsbrytande partens verksamhet typiskt sett
anses mojliga att kontrollera. Kontrollansvaret medger inte heller ansvarsfrihet

for sddana héndelser som hindrat kontraktsmedhjilpare att medverka till

* Ramberg, Koplagen, s. 348
Y Aas.s. 151
3! Gerhard, Peter, Koprittens grunder, s. 32
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fullgérelsen av prestationen utom nar ett motsvarande hinder skulle ha medfort

ansvarsfrihet for savél den avtalsbrytande parten som kontraktsmedhjélparen.

2.8 Sammanfattning och kommentar

Som tidigare papekats dr vilken réttsgrund man viljer att aberopa i méngt och
mycket beroende pa vilken rittsfoljd som efterstravas. Forhallandet mellan 36
§ avtalslagen och forutséttningslaran kan sdledes i detta sammanhang beskrivas
som att om part endast vill ha till stind jaimkning av ett avtalsvillkor skall
denne aberopa 36 § och om ogiltighet av avtalet efterstravas sa bor parten i
stéllet i forsta hand &beropa forutsittningslaran.

Niér det géller utsikterna att vinna framgang med att forsoka bli befriad fran en
avtalsforpliktelse eller att f& en justering till stind domstolsvigen torde
utgdngen vara oviss. Enligt Sacklén bor en jamkning enligt 36 § i
affarsméssiga sammanhang endast komma i fraga i ytterlighetsfall. Domstolar
och skiljendamnder har enligt Sacklén ej heller med stod av lojalitetsplikten
eller upplysningsplikten nadgot utrymme att justera ett langvarigt avtal pa grund

av att forhallandena indrats 2.

Pa senare tid har det forts diskussioner om inte riskfordelningsregeln i 27 §
koplagen skulle kunna vara véigledande inom detta problemomrade och kunna
fungera som en allméin princip. Med anledning av kontrollansvarsregelns nira
koppling till de force majeure regler som finns att hdmta 1 flertalet
internationella handelsforeskrifter torde god végledning kunna finnas vid

tillimpningen, (se vidare slutsatser nedan 1 kapitel 6.)

52 Sacklén, Mats, Om avtal och omforhandling, s. 382
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Kapitel 3

Mojligheterna till fortsatt samarbete

3.1 Inledning

Efter att ha gétt igenom de metoder och rittsprinciper som kan dberopas om
man vill jamka eller frainkomma en avtalsforpliktelse &mnar jag fortséttningsvis
anldgga ett mer praktiskt perspektiv och koncentrera resten av arbetet péd att
forsoka utreda vilka mojligheter som finns for fortsatt samarbete trots
eventuella motséttningar och konflikter pa grund av dndrade forhallanden. I
detta kapitel behandlas olika kontraktsklausuler och 1 ett senare kapitel
omforhandlingsinstitutets betydelse. Eftersom det framst dr avtalet man 1 forsta
hand utgir ifrdn ndr man skall beddoma vem som bér risken for dndrade
forhdllanden, dr det naturligtvis sékrast dels vad géller frigan om jimkning
eller bortfall av viss eller alla forpliktelser och dels nar det géller mgjligheterna
till fortsatt samarbete, att reglera detta forhdllande i avtalet. Detta dr ocksé
vanligt forekommande vid avtalsslutande. Eftersom parterna disponerar dver
avtalet kan de dven efter avtalets ingaende besluta om &ndringar eller annan
tillimpning av avtalet.”

Problemet kan vid l&ngvariga avtalsférhallanden motverkas genom att man till
exempel bestimmer avtalstidens lingd. Ménga storre langtidsavtal har dven
utformats som principavtal och innehéller bara de stora dragen for samarbetet.
Detaljer som paverkas av den ekonomiska utvecklingen regleras d& under
kortare perioder i taget.*

Ett annat satt att forsoka forebygga dessa konflikter dr att fora in lampliga
kontraktsklausuler som reglerar &ndrade forhallanden. Klausulerna som tas in i
avtalen for detta dndamal kan i stora drag delas in i tva huvudgrupper.
Antingen avser de mer begrinsade, specifika situationer som ar fallet med till

exempel prisjusteringsklausuler och indexklausuler eller sé &r de istéllet mer

3 A, Adlercreutz, Avtalsrétt I, s. 13
> Hellner, J. Speciell avtalsritt II, s. 73
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generellt utformade. Gardering mot héndelser av extrem natur, d.v.s. force
majeure dr ett sddant exempel pé kontraktsklausuler som har en mer generell

tillimpning.> Ett annat exempel dr omforhandlingsklausuler.

3.2 Generella kontraktsklausuler

3.2.1 Force majeure klausuler

Nar det giller force majeure klausulerna &r det av stor vikt att man inte missar
att noggrant klargora och formulera for det forsta vilka dndrade forhallanden,
som klausulen tar sikte pd. For det andra bor man ocksa precisera hur dessa
hiandelser skall paverka parterna och vilka krav man uppstéllt pa att part borde
forutsett det intraffade. Foljderna av att klausulen blir tillamplig bor slutligen

ocks4 regleras.”®

Det ér saledes av stor betydelse vad man tar med 1 klausulerna och hur dessa ér
formulerade. 1 praktiken kan force majeure klausulerna vara lite olika
disponerade och utformade och antingen innehalla en allmidn formulering eller
upprikningar av de hindelser som &nskas reglerade. Ovriga stillningstaganden
som dr véisentliga dr huruvida avtalsbestimmelsen dr amnad att enbart gélla for
ena parten eller om bada parter skall ha mdjlighet att dberopa sig av den.”’ De
kan med andra ord antingen vara ensidiga eller dubbelsidiga, vilket kan ses
som mest rittvist 1 manga fall. Vid langa samverkansavtal dr parterna ofta
relativt jimstédllda med varandra och prestationerna likvirdiga, vilket gor sddan
Omsesidighet berattigad.

En annan mdgjlighet dr att infora sd kallade revisionsklausuler, som anger
specifika tidpunkter da revidering av avtalet skall ske samt vanligtvis dven

efter vilka principer detta skall goras.®

3.2.2 Omforhandlingsklausuler

5 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsritt, s. 256
% Aass. 256 - 257
T Aass. 257
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For att sd langt som mojligt undvika de osdkerheter som finns nir det géller
mojligheterna att fa till stdind en avtalsdndring kan den bédsta losningen for
konfliktlosning for senare uppkomna problem vara att infora
omforhandlingsklausuler 1 avtalet. Dessa skall manifestera bada parternas
avsikt att medverka till 16sning, vilket ocksd kan ses som uttryck f{or
lojalitetsplikten mellan avtalsparterna.” Till skillnad fran force majeure
klausulerna har man hér ofta inte kunnat férutse arten och omfattningen av
forandringen och dirfor ej kunnat detaljreglera dessa delar. Eftersom jag dgnar

ett helt kapitel 4t omforhandlingsinstitutet, utvecklar jag resonemanget dér.

3.3 Specifika klausuler

I ldngvariga avtalsforhdllanden uppkommer vanligtvis frdgor om eventuell
inflation eller prisfluktuationer kan ha nagon inverkan pa det pris som avtalats.
Vid omfattande och invecklade avtal, till exempel i entreprenadférhallanden,
blir frigan om prisets bestimning ofta komplicerade,*

I fraga om avtal som sluts mellan foretag i olika linder uppkommer ofta
problem vid bestdmning av valutor och priser. Det dr darfor vanligt att man 1
kontraktet tar med bestimmelser av, till skillnad fran force majeure klausuler,

mer specifik natur som till exempel anger 1 vilken valuta affaren skall goras

upp.

3.3.2 Valutaklausuler

Valutaklausuler ar vanligt forekommande 1 avtal dér priset 1 avtalet dr angivet 1
nationell valuta, men betalningen till storsta delen skall ske 1 fraimmande
valuta. Vid utformningen av valutaklausuler ar det viktigt att ange hur stor del

av priset som skall paverkas av véxelkursfordndringar. Sérskilt problematisk

8 Hellner, J, Speciell avtalsritt 11, s. 73
% Gronfors, K, Avtal och omférhandling , s. 70
% Hellner, Jan, Speciell avtalsritt, s. 44
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kan situationen bli nir en part har kostnader 1 flera frimmande valutor. Under
sddana forhallanden kan det vara lampligt att infora s.k. multicurrency clauses.
Problematiken forvérras dels om kursen pa en av valutorna hojs samtidigt som
kursen pd en annan av valutorna sdnks, jimfort med kursen pa svenska kronor,
dels om valutaklausulen kombinerats med en annan typ av

prisjusteringsklausul.®!

3.3.3 Indexklausuler

Med héansyn till bland annat risken for inflation ar indexklausuler vanligt
forekommande i langvariga avtal.®* Sérskilda svérigheter uppkommer dven vid
denna tillimpning — indexklausulen kan ndmligen medfora att priset blir
missvisande. Den avtalade prisregleringen aterspeglar med andra ord inte pé ett
korrekt sitt prisutvecklingen for den typ av vara eller tjinst som avtalet géller.
I dessa fall kan det bli aktuellt att med justering av detta villkor enligt 36 §°

avtalslagen eller pa annan grund, se bland annat NJA 1979 s. 401.

Kapitel 4

Omforhandlingsinstitutet

4.1 Inledning

Omf6rhandling dr pd intet sitt ett nytt fenomen vare sig som juridisk eller

6! Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsritt s. 261
52 Hellner, Jan, Speciell avtalsratt s. 46
83 Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, s. 90
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praktisk problemlosningsmetod. Néar man refererar till ”den svenska modellen”
brukar man 1 begreppet inbegripa en etablerad tradition att forsoka 19sa tvister i
samfOrstdnd och att forsoka undvika réttsliga tvister. Om ett problem uppstar
vid tillampningen eller fullgdrandet av ett avtal dr avtalsparternas forsta atgérd
vanligtvis inte att granska avtalstexten for att kontrollera vad som rattsligt
giller mellan parterna. Vanligare dr att man kontaktar avtalsparten for att
uppmirksamma problemet och tillsammans forsoker man uppnd en praktisk
16sning pd problemet utan att ndgon hénvisar till vad som giller juridiskt
mellan parterna. Om parterna genast eller relativt snart kan komma Overens
och losa de uppstddda svérigheterna har de undvikit att tvist uppkommit. I
vissa fall kan man séga att en omforhandling har far anses ha dgt rum for det
fall att parternas nya Overenskommelse innebdr att man fir dndra de
ursprungliga avtalsvillkoren. I detta fall har omférhandling skett troligtvis utan
att parterna varit medvetna om att de fortagit en dndring av det ursprungliga
avtalet och eventuellt utan att bry sig om vad avtalstexten stipulerar.
Omforhandlingen kan avse antingen enbart ett speciellt tillfdlle eller dven for
framtiden. Lyckas parterna inte enas om en 16sning pé det uppstadda problemet
vid ett forsta forsok dr det inte ovanligt att de avvéger att ta sig ytterligare tid
till att fundera ut en 16sning for att senare forsoka enas 1 samforstdnd. Hur
langdraget detta agerande blir beror till stor del pd av hur stor vikt problemen
ar. Misslyckas den part som vill genomf6ra en justering av avtalet med att fa
till stdnd en 16sning torde det vara vanligt att han ger upp och att ingen

omforhandling sker.

Utsikterna att f motparten att acceptera en omforhandling med avsikt att dndra
de ursprungliga kontraktsvillkoren varierar mellan olika kontraktstyper.®* De
ovan ndmnda sd kallade samarbetsavtalen Oppnar for mdgjligheter att
omforhandla, eftersom parternas forpliktelser ofta inte uttryckligen preciserats
1 avtalet utan véxer fram alltefter att samarbetet utvecklas och fortskrider. Till

skillnad frdn vid momentana avtal ligger det under ldngre bestdende

64 Lehrberg, Bert, Omfdrhandlingsklausuler, s. 27
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avtalsrelationer 1 badda parters intresse att avtalsrelationen skall bestd och vara
under en ldngre period. Detta illustreras av de kollektiva forhandlingslosningar
som utvecklats med avseende pé anstillningsavtal och hyresavtal men har inte
fatt samma genomslagskraft i kommersiella affarssammanhang.

Ovan beskrivna situation ér visserligen vanligt forekommande, men av olika
orsaker gir inte alla uppkomna samarbetsproblem att 16sa lika friktionsfritt och
enkelt. Sddana orsaker kan vara att det ror sig om stora ekonomiska intressen
eller att parterna vill uppritthalla sin stillning och bibehilla personlig prestige.
I sddana fall foreligger ofta stora svérigheter med att 16sa tvisten och till
skillnad frdn foregdende beskrivna fall blir kontraktstexterna ofta omsorgsfullt
granskade av parterna och deras jurister for att forsoka klargdra vad som rent
juridiskt giller mellan parterna.

Det faktum att ingendera av parterna vill ge efter pd sina krav foranleder
fortsatt korrespondens och forhandlingar. Parterna ldgger fram de juridiska
argument som framfor allt kan hdrledas frén kontraktstexten, men dven andra
faktorer som har relevans vid tolkningen av avtalet, som kan framforas till
deras fordel. Tryter argumenten eller vill part stirka sin stdndpunkt ytterligare
framhédvs vanligtvis ekonomiska konsekvenser och moraliska papekanden i
argumentationen. En annan atgéird som parterna kan vidta ar att fora en tvist av
stor ekonomisk betydelse for de berdrda foretagen upp pd hogre hierarkisk niva
inom den interna organisationen, vilket efter ytterligare forhandlingar kan leda
till en, kanske medelst omforhandling, 6verenskommelse mellan parterna.

I takt med att det blir allt svarare for parterna att uppnd en l0sning 1

samfoOrstdnd dir bada dr ndjda okar saledes de juridiska argumenten i

betydelse.”” Dessforinnan finns det andra Gvervdganden och faktorer som
viger dver, sdsom fortsatta goda relationer mellan parterna. Nér parterna inser
att det hela kommer att utvecklas till en réttstvist dndras karaktdren av
parternas fortsatta forhandlingar. Vid denna tidpunkt minskar mojligheterna till

en spontan omforhandlingssituation avsevért. Den part som onskar fa till stdnd

6 Lehrberg, Bert, Omfdrhandlingsklausuler, s. 30
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en dndring av avtalet kanske hdvdar att avtalstexten dr oklar och att den skall
tolkas till hans formén eller att det finns andra relevanta omstindigheter
forutom sjélva avtalstexten vilket leder till att avtalet skall tolkas annorlunda
en vad avtalslydelsen sédger. Framgingen med dessa argument ar sdllan stor da
motparten hdvdar en annan tolkning och de ofta ér svara att bevisa. Tvisten kan
hir {4 karaktiren av tolkningstvist utan ingripanden 1 form av &ndring av
avtalslydelsen. Foreligger ingen oenighet mellan parterna om hur avtalstexten
skall tolkas har den som kan hénvisa till formuleringar 1 avtalet ofta ett dvertag
1 argumentationen och forhandlingssituationen. Den andra parten far i detta
lage forsoka finna Overtygande rittsliga argument fOr att avtalet inte skall

tillimpas i sin nuvarande utformning utan méste #ndras.*

Termen omf6rhandling ar 1 det praktiska affarslivet inte lika vanligt
forekommande som forlikningsforhandling. En f{Grlikningssituation kan
intrdffa efter att ett rattsligt forfarande inletts. Domstolen har enligt
rattegdngsbalkens regler att verka for att parterna forliks. Det torde dock vara
vanligare att foljden av en tvist som gétt sd hér langt blir att parterna, trots att
de 4nda i slutdndan lyckades forlikas, avslutar sitt affarssamarbete. En skillnad
mellan en forlikning och en omf6rhandling vid 1dngvariga avtalsrelationer &r
vad avtalsparterna typiskt sett ser som dndamadlet med forhandlingarna. En

forlikningsforhandling har ofta till enbart till syfte att 16sa en speciellt

uppkommen tvist medan det i en omforhandlingssituation finns en avsikt att
andra avtalsvillkoren for att avtalet och samarbetet skall fungera bittre i
framtiden.®” Sjalvklart gar det inte att helt dra en grins mellan forliknings- och
omforhandlingsinstitutet - vid en forlikningsférhandling kan ju parterna
komma Overens om att dndra 1 avtalsvillkoren och dd kan man ju siga att ett

omforhandlingsmoment blivit bestdndsdel 1 forlikningsférhandlingen.

Vid en jimforelse mellan omforhandling och vanlig” avtalsférhandling &r

% Lehrberg, Bert, Omfdrhandlingsklausuler s. 29

28



kanske den sjdlvklara skillnaden den, att det vid omforhandling 1 botten redan
finns ett avtal mellan parterna som helt eller 1 begrinsad utstrackning skall
andras. Detta fortydligande gors hédr, eftersom termen omfGrhandling har
kommit att anvdndas dven 1 andra sammanhang dd ndgon omforhandling 1
juridisk mening egentligen inte #r for handen.®® Omférhandlingsinstitutet
forekommer framst 1 kommersiella sammanhang och far sin storsta
genomslagskraft vid ldngvariga avtalsforhdllanden, eftersom det vid dessa
finns storst risk att forhallandena é&ndras och att ndgon form av
avtalsanpassning maste ske for att samarbetet skall kunna fortsétta.

Skall ej enbart sméjusteringar goras utan skall parterna sluta ett helt nytt avtal
kan man friga sig om detta egentligen dr att anse som en omforhandling eller
om det 1 stdllet skall anses utgdra en helt ny avtalsférhandling. Avgorande for
denna frdga &r 1 vilken utstrdckning det gamla avtalet inverkar och satter upp
ramarna for det nya.” Omforhandlingen dr saledes darfor typiskt sett partiell
vilket innebér att Overliggningarna inte blir s& betungande. Det som bestér
ofordndrat fran det gamla till det nya avtalet foranleder kontinuitet och stor
vilja hos parterna att komma Overens dven 1 de delar som  behdver
omjusteras.”’ Kommersiella 6verviganden och billighetsaspekter tar i detta
lage

overhanden och man strivar efter att fortsdtta att samarbeta utan vidare
storningar efter att de tillfilliga problemen har 16sts.”!

Fordelarna med omforhandlingsinstitutet vid ldngvariga avtal dr flera. Om
parterna for att skydda sig mot de problem som den framtida
héndelseutvecklingen kan foranleda i forvig forsoker reglera dessa
forhallanden ar risken stor att manga felbedomningar gors och att man missar
att reglera flera viktiga delar. Den sdkerhet man vill uppnd genom att infora en
liknande bestdmmelse gér siledes ldtt om intet. Det torde darfor vara

lampligare att ta med en avtalsbestimmelse om omforhandling sd att man kan

57 Lehrberg, Bert, Omforhandlingsklausuler s. 31
% Gronfors, Kurt, Avtal och omforhandling s. 12
% Gronfors, K. Avtal och omforhandling, s. 12
" Aas.s. 37
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reglera frigorna med facit 1 hand eller atminstone fa en sékrare prognos.
Harmed fridmjas sdvdl en mjukare anpassning till marknadsutvecklingen som
avtalsparternas instdllning att fullfolja samarbetet. Man kan beskriva det som
sd att omforhandlingen kan ses som ett bolagsrittsligt element mot vilket det

skulle strida om ndgon av parterna i stillet startade en juridisk process.”

Karakteristiskt for omforhandlingen som avtalsrittsligt instrument ar séledes
bland annat att avtalets genomforande skall underldttas och parternas
medverkan garanteras i fall dd avtalet, i den mening som 36 § avtalslagen
innebdr, 1 nagot avseende har blivit oskdligt och att balansen mellan

avtalsparterna har paverkats negativt.”

4.2 Om omforhandlingen misslyckas

Enligt Gronfors dr allt hopp inte ute om omforhandlingarna skulle haverera.
Om parterna dr overens kan de ldmna over till ndgon annan att avgora tvisten
dem emellan. Detta kan ske exempelvis genom férordnande av god man eller
genom att parterna tillkallar en skiljendmnd.

I en artikel av Sohlberg™ har kritik framforts nir det giller de reella
mojligheterna till ett lyckat skiljedomsforfarande néir parternas avtal mer liknar
ett samarbete dn just ett avtal rorande en affdr. Han menar att det &r stor risk att
parterna 1 skiljeforfarandet inte alls dr bendgna till att komma Overens utan
snarare att sista chanserna till enighet och fortsatt samverkan hér gar forlorade.
Ett annat hinder kan vara att skiljeménnen saknar tillricklig kompetens och
instéllning for att bést kunna tillgodogora parternas gemensamma intresse.
Sohlberg foresprakar en mer omfattande klausul i de fall dd varken parterna
eller medlare kunnat komma pa ndgon 16sning pd hur samarbetet skall kunna
fortsitta trots att de aktuella forhallandena har dndrats, detta for att undvika att

hamna 1 en konflikt som egentligen beror pa pragmatiska problem. Hér foreslas

2 Gronfors, K. Avtal och omforhandling, s. 62
B Aass. 76
™ Sohlberg, S, Omférhandling — och sedan? s. 972 ff
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en utforligt utformad slutlosningsklausul 1 kontraktet som forslagsvis pekar ut
en utomstdende som vid konflikt skall bistd med att utveckla en ny
kontraktsklausul och forsla eventuell ldmplig, nddvéindig jimkningsatgird.
Vem som skall tillkallas bor enligt Sohlberg vara en friga som far besvaras 1
varje enskilt fall. Vanligt dr att man 1 avtalet hdnvisar till parternas revisorer.
For att detta bdst skall kunna ske 1 bada parters gemensamma intresse
underlittar en noggrant utford ingress som beskriver vad parterna har for avsikt
med sitt samarbete. Detta har blivit alltmer vanligt forekommande vid
avtalsskrivande, b.l. a. 1 franchisesammanhang. Om det dérutdver finns en
mojlighet att raddfrdga en kommitté eller ett partssammansatt rdd och det
bestimts hur kostnaderna for detta forfarande skall fordelas torde utsikterna
oka for att samarbetet 1 vélvillig form skall kunna fortsétta. Kan parterna ej
enas om ndgot av dessa alternativ eller motsétter sig bada parter dem, kan

tvisten forsoka l6sas genom att parterna stimmer varandra domstolsvégen. For
det fall att omforhandlingarna gér i stopet kan en annan utvédg enligt Gronfors
vara att skadelidande part far erséttning frdn den part som varit férsumlig och
att det foreligger mdjlig hdvningsgrund under forutséttning att ett vésentligt

kontraktsbrott begatts.”

4.3 Omforhandlingsklausuler

Anvindning av omforhandlingsklausuler 1 avtal utgor en pé senare ar speciellt
aktualiserad metod att forsoka undvika problemet med dndrade forhéllanden.
En forklaring till den 6kade anvidndningen av omforhandlingsklausuler ar att
ndringslivet behover en vidare definition av force majeure begreppet dn den

som avses 1 den juridiska begreppsuppfattningen.

> Gronfors, K. Avtal och omforhandling, s. 67
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Klausulerna tillerkdnner vanligtvis en part ritt att omforhandla for det fall att
vissa forhdllanden skulle dndras. Forekomsten av omforhandlingsklausuler &r
vanligare internationellt &n vad den &r 1 Sverige. I forsta hand har de dock inte
kommit att fungera som en allmén eller ens tillgdnglig utvig ur ett avtal som
blivit mindre forménligt pd grund av dndrade  forhallanden.”
En part som oroar sig over den framtida utvecklingen 1 ndgot avseende och
befarar att ndgot for honom of6rdelaktigt kan komma att intréffa, kan foresld
att en omforhandlingsklausul tas med 1 avtalet som stadgar att han har rétt till
omforhandling av avtalet om det befarade intraffar. Den andra parten kan da
sannolikt ocksd komma med motkrav pa att fa tillgodosett egna krav och bli
kompenserad om medkontrahenten skall &tnjuta den fordelen. Han kan till
exempel krdva ett annat pris eller kompensation genom att inféra en annan

omforhandlingsklausul som han 1 sin tur kan dra nytta av i framtiden.

4.4 Utformningen av omforhandlingsklausuler

4.4.1 Hur utformas omforhandlingsklausuler?

Omforhandlingsklausuler kan vara utformande pd manga olika sitt. Det &r
annu for tidigt att beskriva ndgon form av standardklausul eller liknande,
eftersom detta rattsomrade haller pa att utvecklas och olika tekniker och
metoder blandas for att anpassa klausulerna till varje enskilt fall. Vissa
karakteristiska drag kan dock pa detta stadium skonjas. En gemensam ndmnare
ar att de stipulerar att avtalet skall omforhandlas for det fall att vissa mer eller

mindre vil preciserade omstindigheter av betydelse for parterna intriffar.”’

4.4.2 Hur bor omforhandlingsklausuler utformas?
Vissa saker ér viktiga att tinka igenom och ta stillning till vid utformningen av
omforhandlingsklausuler. P4 grund av att avtal till sin karaktdr i varje enskilt

fall skiljer sig at ar det emellertid inte mdjligt att beskriva och definiera den

76 Lehrberg, Bert, Omforhandlingklausuler s. 25
" Lehrberg, Bert, Omforhandlingklausuler s. 11
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ultimata klausulformuleringen som passar for alla individuella avtal och
avtalstyper. Dock kan som antytts vissa riktlinjer tas upp. For det forsta géller
det att ange under vilka forutséttningar och hur forhallanden skall dndras for att
klausulen skall kunna aberopas. Vanligt forekommande 4r att man anger en
toleranspunkt samt reglerar i1 avtalet att omfOrhandlingsritten intrdder nér
denna punkt passerats.”® Ytterligare en fraga att ta stillning till 4r vilka foljder
det skall fa for det fall att part bryter mot forhandlingsplikten i
omforhandlingsklausulen. En annan viktig frdga att reglera & om
omforhandlingsklausulen &r tillimplig vid sdvdl bristande som oriktiga
forutsittningar. Kan den med andra ord enbart aberopas vid &ndrade
forhdllanden eller dven vid omstindigheter som foreldg vid avtalets ingdende
men som var okinda for parterna?” Problematiken kring detta avgdrande
forsvaras da det inte alltid ar latt att bestimma nér en viss hiandelse uppstod —
en speciell hdandelse kan ju till exempel ha orsakats av en tidigare. Dessa fragor

behandlas 1 foljande internationella publikationer.

4.4.3 Stadgade riktlinjer for omforhandling
I ett par publikationer utgivna av UNIDROIT och Internationella
handelskammaren (ICC) kan man finna rekommendationer och forslag pé

klausulformuleringar som ar &mnade att hjilpa parterna vid avtalsslutandet.

4.4.3.1 ICC:s publikation No 421 Force majeure and hardship

Begreppet hardship dr ett relativt nytillkommet avtalsrittsligt begrepp vilket
innebdr att det befinner sig pa utvecklingsstadiet. Med hardship menas att
andrade forhallanden har gjort prestationen “’excessively onerous”.

De hir foresprakade sa kallade hardshipklausulerna, dven kallade renegotiation
clauses, ar frimst avsedda att tillimpas vid langvariga avtal och vad som avses

ar omforhandling och revidering av kontraktsbestimmelserna for att

78 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsritt s. 264
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mojliggora att avtalet trots de #ndrade forhallandena kan genomforas.*” Fyra
olika utformningsalternativ anges fran vilka det d&r mdjligt att ta ut de delar som
bést ldmpar sig for varje individuellt avtal. Alternativt kan parterna vélja att
anta hardshipklausulerna som de &r formulerade i ICC:s rekommendation.

Praktiskt kan parterna gé till vdga sd att de hénvisar till publikationen eller 1

avtalet formulerar det de vill ha med.®!

4.4.3.2 UNIDROITs omforhandlingsriktlinjer

UNIDROIT (Rominstitutet for privatrittens forenhetligande) har publicerat
regler som sd langt mojligt skall forsoka motsvara den allménna synen inom
handelslivet. Dessa regler dr ocksd avsedda att kunna fungera som
modellklausuler.® Liksom for de riktlinjer som ir uppstillda av Internationella
Handelskammaren si anses dessa frimst fi betydelse vid langtidsavtal. Aven i
detta fall dr det tillradligt att parterna véljer ut de delar som passar till den
avtalstyp det dr fraga om och till de individuella momenten i varje enskilt
avtal.”

I preambeln till riktlinjerna sidgs att principerna som hér stillts upp skall ses

som generella regler mojliga att tillimpa pa internationella kommersiella avtal.

Reglerna som berdr omforhandling aterfinns 1 artikel 6.2 dir det stadgas om

hardship:

Article 6.2.1

(Contract to be observed)

Where the performance of contract becomes more onerous for one of the
parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the

following provisions on hardship.

Article 6.2.2
(Definition of hardship)

8 Gronfors, K Avtal och omforhandling, s.73
81 Aas.s. 74
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There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the

equilibrium of the contract either because the value of the perfomance a party

receives has diminished, and

(a) the events occur or become known to the disadvantage party after
conclusion of the contract;

(b) the events could not reasonably have been taken into account by the
disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract;

(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and

(d) the risk of the events was nor assumed by the disadvantaged party

Hér uppstills ett vésentlighetskrav, men det preciseras inte hur detta skall
bedomas. Applicerat pa svensk ritt kan man finna i1 vart fall tre olika
angreppsformer eller rekvisit. Det forsta ér ett subjektivt rekvisit 1 enlighet med
forutsittningslirans rekvisit. Forfordelad part skulle inte ingatt avtalet pa
samma villkor om han hade vetat vad som skulle intrdffa. Den andra parten
skall dédrutdver ha insett eller bort inse att forutsidttningen foreldg samt dess
vésentlighet. Det andra ér ett hogre stéllt krav pd vésentlighet — det intréffade
innebér att syftet med avtalet for forfordelad part gar om intet. Det tredje
rekvisitet dr ett objektivt visentlighetskrav.

Det ar inte helt sjdlvklart vilken form av visentlighetskrav man skall uppstélla.
Enligt Lehrberg dr dock de tvd forstndmnda alternativen de bésta som hér stér

till buds.

Article 6.2.3

( Effects of hardship)

(1)In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request
renegotiations. The request shall be made without undue delay and shall
indicate the grounds on which it is based.

(2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged

party to withhold performance.

8 Gronfors, Kurt, Avtal och Omforhandling, s. 74
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(3) Upon failiure to reach agreement within a reasonable time either party may
resort to the court.

(4) If the court finds hardship it may, if reasonable,

(a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed; or

(b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

Av kommentarerna till kapitlet framgér att hardship kan anvidndas som ett
vidare begrepp dn force majeure. Ett och samma fall kan déarfor komma att
falla under bada dessa begrepp. Hardship definieras hir som en grundldggande
andring av balansen 1 avtalet. Foljden vid tillimpande av UNIDROITs regler ér
en ritt for den drabbade parten att begéra omforhandling utan att under tiden
innehalla prestation.

Bestdmmelserna foreskriver ocksé att domstol skall avgora frdgan om parterna
inte lyckas komma ndgon vart genom omforhandlingarna. Skulle domstolen
beddma att hardship pd grund av é@ndrade forhallanden foreligger finns det vid
tillimpningen av dessa bestimmelser tva alternativ att vdlja mellan. Antingen
hidvning av avtalet eller jamkning for aterstdllande av den rubbade balansen
mellan parterna. Detta kan jimforas med 36 § Avtalslagen, didr mojlighet finns

till ogiltighetsforklaring eller jamkning pa grund av éndrade forhallanden.™

Kapitel 5

Sammanfattande synpunkter

Efter att ha genomfort denna framstillning kan det konstateras att det finns
flera mojliga instrument for att forsoka komma till ritta med problemen vid
andrade forhédllanden. Problemen som uppstér vid dndrade forhallanden ar inga

nya foreteelser. Det har ldnge existerat olika réttsliga teorier som fordndrats
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och utvecklats genom aren. De rittsliga instrument som idag kan anvéndas har
stora likheter och flera av den bygger enligt min mening mer eller mindre pa
samma grund. Atminstone ir flertalet bestdndsdelar i ménga fall desamma.
Négon praktisk konkret vigledning ar det emellertid inte helt enkelt att fa i
varje enskilt fall av dessa réttsgrundsatser pd grund av dess allminna och 1
manga fall obestimda karaktér. I allménhet dr det inte helt létt att 1 rattspraxis
hitta exempel pd hur man tar i tu med problemen vid foridndrade
omsténdigheter vilket medfor att det foreligger svérigheter med att faststilla
ndgon vedertagen rittsuppfattning pa omridet.

Det vore naturligtvis 1dmpligt och efterstrdvansvirt om man kunde infora en
uppsittning objektiva regler som reglerar nir nya omstdndigheter skall kunna

medge befrielse fran avtalet. Svarigheterna hdrmed ar emellertid betydande.

Som inledningsvis betonats vidtas som forsta rittslig atgdrd en kontroll
huruvida avtalet parterna emellan foreskriver ndgot som ér tilldmpbart pa den
uppkomna situationen. Aven om inget uttryckligen stadgats dirom kan det
hénda att man tolkningsvis kan komma fram till en slutsats om vad som géller
mellan parterna — situationen kan ju till exempel tinkas kunna subsumeras
under en bestimmelse 1 avtalet. Av stor betydelse for beddmningen spelar hér
riskfordelningen enligt avtalet, d.v.s. vem av parterna som stdr ndrmast att béira
risken fOr att en ovédntad omstdndighet uppstar. Avtalstypen och uppldggningen

av avtalet kan hdr vara vigledande for parternas avsedda riskfordelning.

Vilka mojligheter kan man dé ténka sig star till buds for det fall att inget &r
avtalat mellan parterna betrdffande den ovéntade situationen och det ej heller
gir att tolka avtalet till formén for ndgon av parterna? Tvad alternativa
mojligheter som behandlats dr forutsittningsldran respektive avtalslagens

generalklausul.

8 Ramberg, Hultmark, Allmén Avtalsritt s. 266
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Syftet med inférandet av 36 § avtalslagen var enligt forarbetena naturligt nog
att 0ka mojligheterna till jamkning. Vid en tillimpning av 36 § beaktas dven
eventuella fordelar som kan ha forelegat 1 ett tidigare skede och som da kan
anses uppvéga de senare uppkomna fordelarna. Tyngdpunkten i bedomningen
flyttas vid tillimpning av avtalslagens generalklausul frén avtalets lydelse och
parternas instéllning over till resultatet av utvecklingen, d.v.s avtalsvillkorets
oskélighet vid den senare uppkomna situationen. Detta kan jamforas med en
tillimpning av forutsiattningsldran pd samma situation, dir det krivs att
forutséttningen skall ha varit relevant redan vid avtalets ingdende. Enligt
Lehrberg har forhallandet mellan 36 § avtalslagen och forutsittningslaran
utvecklats sd att forutsédttningsldran 1 forsta hand bor anvédndas vid felaktiga
forutsédttningar och att for flertalet sddana fall ger fOrutséttningsldran mer
utforliga och preciserade bedomningsgrunder. 36 § avtalslagen torde & andra
sidan kunna tillgripas om f{Orutsittningen inte &r relevant eller om
relevansfrdgan ar svér att bedoma och oskélighetsnormen ger besked om att ett

avtalsvillkor dr oskéligt 4ven bortsett frdn forutsédttningen.

Det har frén en del héll framforts kritik mot att hdnvisa till forutsdttningsldran
vid dndrade forhdllanden. Denna kritik bestdr vanligtvis av att det 1 flertalet
situationer inte forelegat ndgot for loftestagaren synbart medvetet antagande
betrdffande den aktuella forutsattningen, varfor verkan av dndrade forhdllanden

borde héllas utanfor forutsittningsliran.

Inforandet av 36 § avtalslagen har alltsd inneburit att jamkningsregler har fatt
ett okat utrymme gentemot ogiltighetsregler. Det blir alltmer nédvéindigt med
en mojlighet att 1 efterhand kunna justera ju mer man kriver en strikt
uppfyllelse av avtalets innehéll s att syftet med avtalet inte helt skall forfelas
och hela samarbetet misslyckas. Fasthallandet vid avtalsinnehdllet har ocksa
medfort att andra mojligheter att justera har vuxit fram som till exempel att

man lagger en storre upplysningsplikt pa den ena parten. Det finns emellertid
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en fara med att pa detta sitt korrigera ett avtal 1 efterhand. Denna fara bestar i
att det foreligger stor risk att man utjimnar resultatet for att tillskipa réttvisa,
vilket ur affirsméssig risksynpunkt inte dr tillfredsstidllande eller
dandamélsenligt. Den riskfordelning som foljer av avtalet far ju inte rubbas sa

att avtalet forlorar sin karaktar.

Ett annat alternativ som skulle kunna vara mojligt att beakta vid bedomningen
av riskfordelningen ir en analog tillimpning av koplagens 27 §. En fordel med
att hir anvédnda sig av riskfordelningen 1 27 § koplagen som en allmédn
vigledande princip bor enligt min asikt vara, att det i forarbetena till denna lag
beskrivs vilka situationer som kan bli aktuella och att rittstillimparna
dirigenom kan finna viss konkret végledning. Det finns fler orsaker som
motiverar att riskfordelningen 1 kontrollansvarsregeln borde kunna fungera
som en allmén princip vid tillimpningen pa ldngvariga avtalsférhallanden och
dndrade forhéllanden. Till skillnad frdn vid en tillimpning av
forutséttningsldran krivs det inte man gor en bedomning av ett antal subjektiva
rekvisit, vilket gor kontrollansvarsregeln till ett smidigare instrument att
anvinda sig av dn fOrutsdttningldran. En annan fordel med att tillampa
kontrollansvarsregeln torde vara dess ndra samhorighet med de force majure
klausuler som star att finna 1 bl. a. UNIDROIT principles och den
internationella koplagen. Hiarigenom borde man kunna hitta ytterligare konkret
rattsligt stod och hjélp vid tolkningssvérigheter. Vid en analog tillimpning av
kontrollansvarsregeln kan man sildes finna bittre vigledning an vid

tillimpningen av manga andra réttsgrundsatser.

Vad kan man dd dra for slutsats av hur man skall angripa ett problem som
uppkommit pd grund av dndrade omsténdigheter? Enligt min mening far man 1
varje enskilt fall viga in skilighetsaspekter och fora ett skdlighetsresonemang.
For att kunna legitimera ett sddant resonemang kan man ta hjélp av lagregler
och framvuxna réttsgrundsatser. Det dr min uppfattning att domstolarna 1

manga fall bygger upp sina resonemang pd liknande sétt. Vad &r rimligt- &r

39



frigan man maste stilla sig — hdr som pd andra rittsomrdden. Vad ir det
lagstiftningen vill skydda? I en skélighetsavvigning ér det naturligt att man tar
hinsyn till samtliga aspekter och gor en helhetsbedomning med ett samtidigt
fasthillande av principen om att avtal skall hdllas i en strdvan att bevara ett
uppritthdllande av réttssdkerheten. Som tidigare papekats kan emellertid svaret
pa frdgan om vilka rittsgrunder man bor aberopa vid dndrade forhallanden

dven vara beroende av vilken réttsfoljd som efterstrivas.

Kontrollansvarsregeln 1 27 § koplagen, tillsammans med de med
kontrollansvarsregeln nira Overensstimmande artiklarna 1 internationella
handelsforeskrifter, torde av ovan angivna skil utgora lampliga regler att utga
ifrén och att tillimpa som allménna principer péd dessa problem. Ett annat av de
generellt sett mest anvindbara verktygen for att komma till ritta med
problemen vid dndrade forhdllanden 4r jamkning enligt generalklausulen 1 36 §
avtalslagen. Generalklausulen dr emellertid begrdnsad sétillvida att det for dess
tillaimpning krévs att sjdlva avtalsvillkoret dr oskéligt. Enligt Adlercreutz torde

generalklausulen frimst fungera som ett incitament till omférhandling.

Omforhandlingsinstitutet utgor ett tillvagagangssétt for parterna att fortsétta sitt
samarbete trots konflikter pd grund av dndrade forhdllanden. Parterna ser da
vanligtvis till de kommersiella aspekterna och ser omforhandlingen som det
effektivaste sdttet att forvandla en tvist till forlikning. For att undvika
konflikter &r det naturligtvis ldmpligt att s& langt mojligt vidta atgérder i
forebyggande syfte. I uppsatsens andra del har behandlats mojligheterna till
fortsatt samarbete genom forebyggande atgirder 1 form av olika
kontraktsklausuler som kan tas med i avtalet. Vilka klausuler parterna viljer att
ta med beror dels pa typen av avtal, dels pa vilka egenintressen var part har,
annorlunda uttryckt vilka prioriteringar parterna har. For varje formén en part
driver igenom fir denne vanligtvis rdkna med att den andra parten ser om sitt
eget hus och ser till att denne ocksé atnjuter fordelar som i1 slutdndan kanske

innebdr att parterna sa att siga ar “tillbaka pa noll”.
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Betriffande omforhandlingsklausuler kan sdgas att dessa kan komma till
anvdndning just ndr en part kdnner osdkerhet infor framtiden och nér det ar
svért att forutse exakt hur utvecklingen kommer att bli. Utformningen av och
innehéllet 1 en omforhandlingsklausul kan emellertid variera en hel del. Lite
tandlosare klausuler som inte stipulerar nagra foljder for det fall att en part
motsatter sig en omforhandling kan fylla en psykologiskt padrivande funktion
medan en mer preciserad klausul, 1 vilken foljderna regleras, kan ha mer direkt
genomslagskraft. I det senare fallet kan ténkas att avtalet exempelvis stipulerar
att kontraktet skall justeras enligt ndgon viss standard ifall parterna inte kan
komma Overens om nya villkor 1 en omforhandlingssituation. Ett annat
alternativ &dr att rétten att besluta om de nya kontraktsbestimmelserna

overlamnas till en sirskild medlare.

Det finns ndgra saker man bor ta stéillning till vid utformningen av en
omforhandlingsklausul. En av dessa édr vid vilka &ndrade forhallanden
omforhandlingsklausulen 4r @mnad att bli tillimplig Ett annat viktigt
stillningstagande 1 anslutning till detta &r huruvida klausulen dr &mnad att vara
tillamplig d4ven pa okdnda omstindigheter som forelag redan vid avtalsslutet.

Vissa vanligt forekommande formuleringar motsvarar forutsdttningsldrans
rekvisit medan andra formuleringar kan himtas frdn force majeure
bestimmelser respektive kontrollansvarsregler. Hirmed sluts cirkeln - de regler
och rittsgrundsatser som 1 efterhand kan aberopas for att frdinkomma eller
jamka en forpliktelse anvinds 1 stéllet i ett inledande skede for att bygga upp
en klausul i forebyggande syfte och for att forhindra att sa allvarliga konflikter
och motsattningar uppstér att ett fortsatt affarsméssigt samarbete mellan
parterna omojliggors. Till hjdlp vid osdkerhet om hur man skall utforma en
omforhandlingsklausul kan man anvidnda sig av endera Internationella
handelskammarens eller UNIDROITS hardshipsklausul. Dessa torde vara av
stor  betydelse  sdvdl vid utformningen som  tolkningen av

omforhandlingsklausuler. Vid lédngvariga internationella avtal &r det
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synnerligen fordelaktigt att anvdnda sig av dessa internationella
handelsforeskrifter om parterna vill undvika att omfattas av de regler som

géller till nackdel for dem 1 den andra partens land.

Sammanfattningsvis kan jag dra den slutsatsen att det vid dndrade forhéllanden
inte finns ndgot generellt instrument for varje enskilt fall utan att det krivs att
man gor mer situationsanpassade bedomningar. Detta géller savél i situationer
dd part pd grund av é&dndrade omstindigheter vill bli befriad frén
avtalsforpliktelse eller att avtalet skall jimkas, som vid utformandet av
kontraktsklausuler 1 forebyggande syfte. Man skall ocksad ha klart for sig att
domstolarna med hédnsyn till fOrutsebarhets- och rattssdkerhetsaspekter
tillimpar jamknings- och ogiltighetsreglerna restriktivt och 1 begridnsad
utstrdckning. D4 faran for dndrade forhallanden av naturliga skél ar storre vid
langtidsavtal kan det ocksd innebéra att parterna insett och far anses ha tagit

den risken.
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