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Sammanfattning 

När städer förtätas ökar också risken för att de sociala och ekologiska hållbarhetsaspekterna 

prioriteras ned till förmån för exploatering av grå infrastruktur. Detta kan leda till lägre 

kvantitet såväl som kvalitet för den urbana gröna infrastrukturen, vilket innebär en negativ 

effekt på den sociala och ekologiska hållbarheten i staden. För att motverka denna 

nedprioritering och inkludera de sociala och ekologiska hållbarhetsaspekterna kan 

ekosystemtjänster vara ett verktyg att integrera i planeringen av sådan grön infrastruktur. I 

denna uppsats är syftet därför att öka förståelsen för hur integrering av ekosystemtjänster i 

planeringen av urban grön infrastruktur kan bidra till en mer resilient och socialt hållbar 

urban miljö i den lokala kontexten. Detta undersöks delvis genom att göra en kartläggning av 

reglerande och kulturella ekosystemtjänster i Lindholmshamnen där metoden utvärderas, 

delvis genom dokumentstudier och en informantintervju för att se hur Park- och 

naturförvaltningen på Göteborgs Stad arbetar med grön infrastruktur och ekosystemtjänster i 

området.  

Uppsatsens resultat visar att flertalet reglerande och kulturella ekosystemtjänster kan 

identifieras i Lindholmshamnen, men att det fortfarande finns potential för utveckling. Vidare 

leder studiens resultat fram till en analys kring att den detaljerade typ av kartläggningsmetod 

som använts kan vara svår att applicera på större skalor när en hel stad ska kartläggas. Dock 

kan den fortfarande fungera som ett verktyg i mindre skala. Kartläggning av 

ekosystemtjänster bidrar även till att ekosystemtjänsternas interna relation i form av synergier 

och ”trade-offs” synliggörs, vilket i sin tur kan möjliggöra för att i planeringen påverka 

grönytors kvalitet till det bättre. Studien visar också på andra sätt på vilka ekosystemtjänster 

som begrepp kan användas som ett verktyg i planeringen av urban grön infrastruktur, 

exempelvis som ekonomiskt argument.  
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Abstract 

When cities become denser there is a growing risk for downgrading of the social and 

ecological aspects of sustainability on behalf of exploitation of grey infrastructure. This could 

lead to a lower quantity as well as quality of the urban green infrastructure, which means a 

negative effect for the social and ecological sustainability in the city. To counteract this 

downgrading and include the social and ecological aspects of sustainability, ecosystem 

services can be a tool to integrate into the planning of green infrastructure. The aim of this 

thesis is therefore to increase the understanding of how integration of ecosystem services in 

the planning of urban green infrastructure can contribute to a more resilient and socially 

sustainable urban environment in a local context. This is partly examined by doing a mapping 

of regulating and cultural ecosystem services in Lindholmshamnen where the method is 

evaluated, partly through document studies and an informant interview to see how the City of 

Gothenburg work with green infrastructure and ecosystem services in the area.  

The results of this thesis show that multiple regulating and cultural ecosystem services can be 

identified in Lindholmshamnen, but that there is still potential for development. Furthermore, 

the study leads to an analysis that the used type of detailed mapping can be difficult to apply 

to larger scales, as when mapping an entire city. However, it can still be used as a tool at 

smaller scales. Mapping ecosystem services also contributes to the visibility of the internal 

relationship of ecosystem services such as synergies and trade-offs, which can enable 

planning to influence the quality of green spaces for the better. The study also shows other 

ways in which ecosystem services as a concept can be used as a tool in the planning of urban 

green infrastructure, for example as an economic argument. 
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1. Inledning 

1.1 Problembeskrivning 

Världens befolkning växer och urbanisering är idag en trend som ökar. En vanlig strategi för 

att möta en växande urban befolkning är att förtäta städer, för att på så sätt optimera de ytor 

som finns till förfogande. I takt med att städer förtätas ökar betydelsen av att förtätningen inte 

missgynnar möjligheten till hållbara städer, på stadsdelsnivå såväl som på stadsnivå (Borges 

et al., 2017, s. 7). Förtätning medför i de flesta fall en kompromiss mellan olika perspektiv på 

en hållbar stad (Andersson et al., 2019, s. 570). Stadens hållbarhet på stadsnivå kan därför ske 

på bekostnad av hållbarheten på mindre skalor såsom stadsdelsnivå eller lägre. Förtätning kan 

exempelvis vara hållbart i en större skala då naturområden i stadens ytterkanter kan bevaras 

samt att transportsträckorna inom staden minskar. Samtidigt kan förtätning i vissa fall 

försämra hållbarheten i mindre områden inom staden genom att mindre och färre ytor för 

exempelvis rekreation finns tillgängligt. Hittills har förtätningen framför allt gynnat den 

ekonomiska tillväxten, exempelvis då bebyggda ytor ger högre avkastning jämfört med 

obebyggda. Att fler ytor bebyggs är något som skapat ohållbara konsekvenser för den 

ekologiska men även sociala hållbarheten, till exempel genom minskade grönytor i staden. 

De ekologiska och sociala hållbarhetsaspekterna behöver därför inkluderas i planeringen av 

städer för att dessa ska kunna bidra till en hållbar framtid (Borges et al., 2017, s. 7). Att 

arbeta för att göra staden resilient, det vill säga mer motståndskraftig för plötsliga händelser, 

kan vara ett sätt att bemöta den ekologiska hållbarhetsaspekten (McPhearson, Andersson, 

Elmqvist & Frantzeskaki, 2015, ss. 153–154). 

Ett verktyg som kan användas i arbetet för en hållbar stad är integrering av ekosystemtjänster 

i planering av urban grön infrastruktur (Boverket, 2020). Begreppet urban grön infrastruktur 

syftar till nätverk av gröna ytor i en urban kontext (Pulighe, Fava, & Lupia, 2016, s. 2), och är 

en viktig komponent i en stad då de möjliggör för fler ekosystemtjänster som i sin tur bidrar 

till en ökad resiliens och social hållbarhet (McPhearson et al., 2015, ss. 154–155). I Göteborg 

tas denna komponent i beaktande genom den vision kommunen har om att det i staden ska 

finnas en stor mängd gröna kvaliteter trots förtätning (Göteborgs Stad, 2014, s. 6). Den här 

uppsatsen behandlar ekosystemtjänster som verktyg i planeringen som ett sätt att skapa mer 

resilienta och socialt hållbara städer. Ekosystemtjänster är de förtjänster som människan får 

från naturen och dessa delas vanligtvis upp i fyra kategorier; kulturella, reglerande, 

försörjande och stödjande. Fokus i denna studie ligger på de två förstnämnda 

ekosystemtjänstkategorierna. Detta eftersom vi bedömer att dessa är mest relevanta i en urban 
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kontext, främst då de i de flesta fall skapas och nyttjas på samma plats och därför blir viktiga 

på alla skalor. Kulturella ekosystemtjänster kan exempelvis vara rekreation eller 

identitetsskapande (Pulighe et al., 2016, ss. 2–3) och kopplas ofta samman med den sociala 

hållbarheten eftersom dessa ekosystemtjänster är av stor vikt för människors hälsa i en 

stadsmiljö (Kremer et al., 2016). De reglerande ekosystemtjänsterna kan exempelvis vara 

översvämningsskydd eller lokal klimatreglering (Pulighe et al., 2016, ss. 2–3) och dessa kan 

genom att göra staden mer resilient bidra till att öka stadens ekologiska hållbarhet 

(McPhearson et al., 2015, ss. 153–154).  

Att integrera ekosystemtjänster i planering av urban grön infrastruktur är dock fortfarande ett 

relativt nytt fält och mer forskning krävs kring vilka typer av grönytor som främjar vilka 

ekosystemtjänster (Badiu, Nita, Iojă & Niţă, 2019, s. 218). Svårigheten här ligger därmed i att 

uttala sig om något generellt vad gäller vilka ekosystemtjänster som är mest relevanta i 

planering av urban grön infrastruktur. Förutsättningarna ser olika ut för varje specifik plats 

vilket också gör att de ekosystemtjänster som behöver stå i fokus varierar mellan platser 

(Boverket, 2019). I en lokal kontext blir det därför viktigt att inventera och kartlägga 

ekosystemtjänster för att kunna ta dessa i beaktande på ett användbart sätt i planeringen, och 

på så sätt fortsättningsvis kunna erhålla de viktiga tjänsterna som genereras från naturen 

(Naturvårdsverket, 2020). Vikten av att värdera och kartlägga ekosystemtjänster i arbetet med 

grön infrastruktur påpekas även av tidigare forskning (Badiu et al., 2019, s. 218), men i detta 

finns svårigheter eftersom ingen generell kartläggningsmetod tagits fram (Pulighe et al., 

2016, s. 4). I Göteborgs kommun har inte någon kartläggning av ekosystemtjänster utförts på 

stadsnivå. Enligt Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad har endast kartläggning av 

sociotopvärden, det vill säga hur människor använder en plats, utförts i dagsläget (personlig 

kommunikation, 4 februari, 2021). 

I Stadsdelsvis grönplan Lundby (2019) pekas vissa platser ut för sin potential till utveckling 

gällande attraktiv grön infrastruktur. Däribland finns kajstråket längs med Norra Älvstranden 

i Göteborg, bland annat för sin närhet till vattnet och för att potentiellt kunna bidra till att 

kompensera för den brist på grönytor som råder i området idag (Göteborgs Stad, 2019, s. 

20). Genom att kartlägga befintliga ekosystemtjänster längs med kajstråket vid Norra 

Älvstranden kan arbetet med de gröna kvaliteterna i området potentiellt utvecklas, och på så 

sätt bidra till exempelvis en ökad resiliens i området. Sådan kartläggning kan utgå från 

Naturvårdsverkets förteckning över relevanta ekosystemtjänster i Sverige. I denna 
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förteckning framgår vilka typer av fysiska områden som är tjänsteskapande för respektive 

ekosystemtjänst (Naturvårdsverket, 2017).  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsen syftar till att skapa en ökad förståelse för hur integrering av ekosystemtjänster i 

planeringen av urban grön infrastruktur kan bidra till ökad resiliens och social hållbarhet i en 

lokal kontext. Detta görs genom att undersöka en metod för kartläggning av 

ekosystemtjänster i Lindholmshamnen samt potentialen hos ekosystemtjänster som helhet i 

planeringen av urban grön infrastruktur. 

För att uppnå syftet har följande frågeställningar tagits fram: 

• Vilka av de reglerande och kulturella ekosystemtjänsterna, relevanta i en urban miljö, 

går att identifiera vid Lindholmshamnen? Vad kan studiens kartläggningsmetod ha för 

funktion och potential i ett planeringssammanhang? 

• På vilket sätt arbetar Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad med urban grön 

infrastruktur och integrering av ekosystemtjänster i området Lindholmen?  

• Kan ett ekosystemtjänstperspektiv användas som ett verktyg för att utveckla 

studieområdet till en mer resilient och socialt hållbar plats? 

1.3 Avgränsning 

1.3.1 Geografisk avgränsning 

Det geografiskt huvudsakliga fokuset i vår studie är förlagt till mark kring Lindholmshamnen 

i Göteborgs kommun, se figur 1. Bakgrunden till detta val av geografisk avgränsning är att 

kajstråket nämns för sin utvecklingspotential gällande grön infrastruktur i Stadsdelsvis 

grönplan Lundby (2019). Denna utvecklingspotential grundas i platsens närhet till vatten, 

vilket knyter ihop de gröna och blå strukturerna, samt att grönytor vid kajerna kan 

kompensera för den brist på grönytor som annars råder i området Lindholmen (Göteborgs 

Stad, 2019, s. 20). Med området Lindholmen avser vi primärområdet Lindholmen, se figur 2. 
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Figur 1, Lindholmskajen med omkringliggande område, Göteborgs kommun 
Källa: Elfström & Johansson, 2021  

 

Figur 2, Primärområde Lindholmen, Göteborgs kommun 
Källa: Elfström & Johansson, 2021 
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1.3.2 Teoretisk avgränsning 

Vår studie avgränsas till att endast behandla de reglerande och kulturella ekosystemtjänsterna 

eftersom det främst är dessa vi bedömer är aktuella i en urban miljö. Anledningen till denna 

avgränsning är att reglerande och kulturella ekosystemtjänster i de flesta fall skapas och 

nyttjas på samma plats, och därför blir möjliggörande av dessa viktiga på alla skalor i staden. 

Begreppet ekosystemtjänster kommer inte heller att behandlas utifrån en naturvetenskaplig 

kontext utan endast utifrån ett kulturgeografiskt perspektiv. Utgångspunkten vid bedömning 

av vilka ekosystemtjänster som kan vara aktuella vid planering av urban grön infrastruktur är 

Naturvårdsverkets ekosystemtjänstförteckning från 2017.  

Hållbarhet delas vanligen in i tre dimensioner, ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet 

(Glad, 2019, s. 70). Denna studie fokuserar på de ekologiska och sociala faktorerna eftersom 

dessa perspektiv ofta blir åsidosatta i praktiken när de ställs mot ekonomiska intressen, samt 

att de är mer svårmätta i jämförelse med det mer konkreta ekonomiska perspektivet på 

hållbarhet. Vad gäller det ekologiska perspektivet fokuserar vi i denna studie främst på 

begreppet resiliens och hur det förhåller sig till urban grön infrastruktur på den geografiskt 

avgränsade platsen. Att studien utgår från resiliensbegreppet medför att studieområdet 

analyseras bland annat utifrån hur väl de identifierade ekosystemtjänsterna bidrar till att göra 

platsen motståndskraftig. Social hållbarhet har olika definitioner beroende på vilket 

sammanhang begreppet figurerar i. Med social hållbarhet avser vi de aspekter som vanligen 

innefattas i planeringen, exempelvis jämlikhet, tillgänglighet, engagemang, social 

samhörighet, identitetsskapande, platskänsla samt individers inkludering och exkludering i 

urbana miljöer (Grip & Benes, 2019, ss. 78–80). 

1.4 Uppsatsens disposition 

I detta avsnitt beskrivs uppsatsens struktur och dess innehåll, vilket kompletteras med en 

kapitelintroduktion under respektive kapitels huvudrubrik. I kapitel två redogörs för tidigare 

forskning på området samt uppsatsens förväntade kunskapsbidrag. Kapitlet syftar till att ge en 

djupare förståelse för innebörden av begreppet grön infrastruktur och dess bidrag till 

hållbarhet, samt hur ekosystemtjänster kan användas i planeringen av grön infrastruktur och 

utmaningarna med sådan användning. Kapitel tre tar upp de teoretiska begrepp som 

uppsatsen kretsar kring. Uppsatsens metodologi för att besvara frågeställningarna och uppnå 

syftet presenteras i kapitel fyra, tillsammans med förklaringar till varför dessa metoder 

används. I kapitel fem redogörs för resultatet som uppkommit vid användning av studiens 

metoder, för att därefter analyseras utifrån de teoretiska begrepp som presenteras i kapitel tre. 
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Kapitel sex, som är uppsatsens avslutande kapitel, diskuterar resultat och analys utifrån 

tidigare forskning. I slutet av kapitlet redovisas de slutsatser som dras efter genomgången 

studie. Efter det avslutande kapitlet återfinns källförteckning och ett flertal bilagor. 

2. Tidigare forskning 

2.1 Kapitelintroduktion 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning inom grön infrastruktur och integrering av 

ekosystemtjänster i planeringen av denna. Kapitlet inleds med ett avsnitt om vad grön 

infrastruktur innebär för att följas av ett avsnitt om dess bidrag till städernas sociala och 

ekologiska hållbarhet. Därefter följer avsnitt om användning av ekosystemtjänster i 

planeringen av urban grön infrastruktur mer generellt, metoder för kartläggning av 

ekosystemtjänster och utmaningar som rör integrering av ekosystemtjänster i planeringen. 

2.2 Grön infrastruktur 

Grön infrastruktur är ett brett begrepp som innefattar naturliga och anlagda grönytor vilka är 

sammankopplade i ett nätverk. Syftet med dessa gröna nätverk är att bevara biologisk 

mångfald och främja produktion av ekosystemtjänster (Honeck, Sanguet, Schlaepfer, Wyler 

& Lehmann, 2020; Pulighe et al., 2016, s. 2). Begreppet grön infrastruktur byggs upp kring 

multifunktionalitet, konnektivitet samt ekosystemtjänster (Honeck et al., 2020; Mell, 2013, s. 

154) och strävar efter en helhetssyn som inkluderar alla rumsliga skalnivåer (Pulighe et al., 

2016, s. 2). Multifunktionalitet innebär att ett flertal ekosystemtjänster erbjuds samtidigt 

genom att dessa samverkar i det gemensamma rummet (Tran, Helmus & Behm, 2020). 

Kopplingen mellan de olika grönytorna i rummet samt mellan grönytorna och den grå 

infrastrukturen (det vill säga den bebyggda miljön så som byggnader, vägnät, el, etcetera) 

benämns som konnektivitet (Hansen & Pauleit, 2014, s. 520; Andersson et al., 2019, s. 567). 

Grönytorna inom den gröna infrastrukturen kan vara av olika karaktär med varierande 

ekologiska och visuella funktioner, vilka genererar olika fördelar för människan (Zhang & 

Muñoz Ramírez, 2019, s. 68; Elliott et al., 2020, s. 569).  

Tolkningen av grön infrastruktur skiljer sig i olika delar av världen och i Sverige används 

grön infrastruktur som ett visuellt grönt begrepp vilket används i planeringen av gröna 

strukturer som möjliggör ekosystemtjänster (Mell, 2013, ss. 155, 157). Användningen av 

grön infrastruktur som planeringsstrategi i urbana kontexter ökade för drygt ett decennium 

sedan och kan kopplas till att Europeiska kommissionen tog fram strategier för grön 
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infrastruktur. Dessa strategier var ett angreppssätt på de utmaningar som konstaterats 

angående bevarandet av ekosystemtjänster, naturvård samt mänsklig hälsa och välmående 

(Badiu et al., 2019, s. 217). Enligt Pauleit, Ambrose-Oji et al. (2019, s. 11) bör planeringen 

av urban grön infrastruktur ske utifrån de fundamentala delarna integrering av grön-grå 

strukturer (grön och grå infrastruktur), konnektivitet, multifunktionalitet samt social 

inkludering. De fundamentala delarna bör också samordnas med samtliga områden inom 

stadsplaneringen. Att planera för grön infrastruktur möjliggör skapandet av 

ekosystemtjänster, vilka har stor betydelse för bibehållandet och skapandet av städers 

hållbarhet, resiliens och livskvalitet för dess invånare (Pauleit, Andersson et al., 2019 s. 2; 

Gómez-Baggethun & Barton, 2013, s. 243). Grön infrastruktur medför dock inte bara positiva 

aspekter för staden utan de genererar även så kallade otjänster. Dessa otjänster kan 

förekomma i form av exempelvis allergier, konflikter mellan grön och grå infrastruktur eller 

ekonomiska kostnader vid underhåll av grönytor (Pulighe et al. 2016. s. 3; Hansen & Pauleit, 

2014, s. 523). 

Dagens höga urbaniseringstakt hanteras vanligen med förtätning av städer, vilket medför 

utmaningar för den urbana gröna infrastrukturen som ofta ges lägre prioriteringsgrad än den 

byggda infrastrukturen. Den lägre prioriteringsgraden leder i många fall till en förlust av 

kvantitet såväl som kvalitet hos grön infrastruktur (Pauleit, Andersson et al., 2019 s. 2; 

Haaland & van den Bosch, 2015, s. 767; Maes, Jones, Toledano & Milligan, 2019, s. 184). 

Gómez-Baggethun och Barton (2013, s. 243) menar att en sådan förlust av grön infrastruktur 

innebär en ökad sårbarhet hos staden eftersom det skydd som ges av resiliensrelaterade 

ekosystemtjänster försvinner. Haaland och van den Bosch (2013, s. 767) menar även att en 

minskning av grön infrastruktur kan ha flera andra negativa effekter så som försämrad 

livskvalitet för stadens invånare eller förlust av biologisk mångfald. Dessa utmaningar är 

oftast som störst i de mest centrala delarna av staden eftersom det finns en mindre mängd 

grönyta där samtidigt som konkurrensen om markanvändning är större (Haaland & van den 

Bosch, 2015, s. 764). 

2.2.1 Den gröna infrastrukturens bidrag till städers hållbarhet 

Betydelsen av urban grön infrastruktur för den sociala och ekologiska hållbarheten i städer 

beror på flera faktorer. Exempel på sådana faktorer är grönytors estetiska kvalitet samt 

kvantitet (Coutts & Hahn, 2015, s. 9781; Tran et al., 2020), även om också mindre ytor i 

vissa fall kan bidra till hållbarhet i en stad (Kremer et al., 2016). En annan påverkande faktor 

är vilken typ av urban grön infrastruktur som använts, eftersom olika grönytetyper bidrar i 
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olika utsträckning till städers sociala och ekologiska hållbarhet (Tran et al., 2020). Ytterligare 

faktorer som har betydelse för bidragets omfattning är konnektivitet i och till den urbana 

gröna infrastrukturen (det vill säga de fysiska kopplingarna mellan grönytor samt mellan 

grönytor och grå infrastruktur [Hansen & Pauleit, 2014, s. 520; Andersson et al., 2019, s. 

567]) och i förlängningen även tillgänglighet (Honeck et al., 2020; Coutts & Hahn, 2015, s. 

9781). För att tillgängligheten till den urbana gröna infrastrukturen ska anses vara god krävs 

framför allt att de är fysiskt lättåtkomliga utan några större barriärer, exempelvis i form av 

större vägar (Grip & Benes, 2019, s. 79). 

Studier har visat att urban grön infrastruktur påverkar människors hälsa och välmående på ett 

positivt sätt genom bland annat stressreducering, ökad kognitiv inlärningsförmåga och 

glädjekänslor samt det faktum att grön infrastruktur främjar fysisk aktivitet (Coutts & Hahn, 

2015, ss. 9781–9782). De mest väsentliga ekosystemtjänsterna för människors välmående 

och hälsa i en urban miljö anses vara de kulturella tjänsterna. Dessa tjänster är mer synliga 

för människan vilket medför att de kan bidra till platskänslan, något som anses vara viktigt i 

en individs identitetsskapande och är kopplat till den sociala hållbarheten (Kremer et al., 

2016). Urban grön infrastruktur kan i vissa fall även bidra till den sociala hållbarheten genom 

att skapa rum som främjar den sociala sammanhållningen och engagemang för förvaltningen 

av den gröna infrastrukturen (Pauleit, Ambrose-Oji et al., 2019, s. 10). Vad gäller 

tillgängligheten till den urbana gröna infrastrukturen finns ojämlikheter i samhället 

beträffande förutsättningarna att ta del av fördelarna som de kulturella ekosystemtjänsterna 

ger. De som är särskilt utsatta för dessa ojämlikheter är individer med viss typ av 

funktionsnedsättning samt individer i ekonomiskt utsatta områden (Andersson et al., 2019, s. 

568; Tran et al., 2020). Utveckling av urban grön infrastruktur i dessa ekonomiskt utsatta 

områden kan dessutom leda till grön gentrifiering, vilket innebär att mindre ekonomiskt 

privilegierade grupper trängs undan till följd av ökade fastighetspriser i samband med 

utveckling av grönytor (Andersson et al., 2019, s. 571). 

Eftersom städer kämpar med ett antal miljörelaterade problem blir urban grön infrastruktur 

väsentligt då det lindrar effekterna av dessa problem och på så sätt bidrar till en mer 

ekologiskt hållbar stad. Ett miljöproblem som är stort i urbana miljöer är det faktum att 

värmeabsorptionen är hög. Grön infrastruktur kan då fungera värmereglerande vid förekomst 

av träd, vilka har en större temperatursänkande effekt i en urban miljö jämfört med i en rural 

(Kremer et al., 2016). Det råder dock platsbrist i förtätade städer vilket lett till kompromisser 

i form av nya innovativa lösningar så som gröna tak och fasader eller att den gröna 
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infrastrukturen förflyttas allt längre ut från stadskärnan (Andersson et al., 2019, s. 570). 

Dessa innovativa lösningar är däremot inte lika effektiva gällande exempelvis värmereglering 

eftersom de inte ger skugga på samma sätt som träd (Zölch, Maderspacher, Wamsler & 

Pauleit, 2016, s. 311). Grön infrastruktur kan, förutom att absorbera värme, även generera ett 

ökat översvämningsskydd genom högre resiliens hos ekosystemen (Kremer et al., 2016; 

Zölch et al., 2016, s. 312) samt gynna den biologiska mångfalden. På så sätt bidrar urban 

grön infrastruktur till stadens ekologiska hållbarhet (Honeck et al., 2020). 

2.3 Användning av ekosystemtjänster i planeringen 

Att använda ekosystemtjänster i kombination med urban grön infrastruktur i planeringen är 

en förhållandevis ung strategi som i dagsläget inte sker på så många håll (Di Marino, Tiitu, 

Lapintie, Viinikka & Kopperoinen, 2019, s. 653). Där en sådan kombination används är 

hänsyn till de kulturella ekosystemtjänsterna vanligast förekommande (Nordh & Olafsson, 

2021, s. 897). Denna kombinationsstrategi nämns i flera avseenden för dess 

utvecklingsmöjlighet, bland annat gällande dess förmåga att skapa ökad kunskap genom en 

överblick och förståelse för alla delar i urban grön infrastruktur (Di Marino et al., 2019, s. 

652). En sådan överblick och förståelse måste grundas på platsspecifik värdering och 

kartläggning av ekosystemtjänster för att vara relevant (Elliott et al., 2020, s. 579). För att 

ekosystemtjänster ska kunna användas i planeringen på ett bra sätt krävs en ökad kunskap och 

förståelse för processerna bakom tjänsterna. När kunskapen och förståelsen finns kan 

användningen av de fördelar som kommer med ekosystemtjänster bättre integreras i 

planeringen (Gómez-Baggethun & Barton, 2013, s. 243).  

Synen på ett större behov av kunskap för bättre integrering finns även i det ramverk som 

presenteras av Cortinovis och Geneletti (2019), vilket innefattar framför allt reglerande 

ekosystemtjänsters värdeskapande samt dess kapacitet, flöde och efterfrågan. Värdeskapandet 

beskriver de fördelar som kommer ur förekomsten av ekosystemtjänster och kapacitet, flöde 

och efterfrågan visar på tjänsternas omfattning, egenskaper samt behovet av dem. Ytterligare 

sätt att värdera samt klassificera och definiera ekosystemtjänster är genom användandet av 

ramverken FN:s Millenium Ecosystem Assessment (MEA) och The Common International 

Classification of Ecosystem Services (CICES) (Elliott et al., 2020, s. 570). Ramverk likt 

dessa, som samordnar olika sociala och ekologiska aspekter, kan i planeringen användas för 

att skapa multifunktionella grönytor. Dessa ramverk kan, på grund av samordningen av olika 

aspekter, även användas för att nå en mer holistisk planering av urban grön infrastruktur 

(Hansen och Pauleit, 2014, s. 527).  
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Vid planering av urban grön infrastruktur i kombination av ekosystemtjänster är det av 

betydelse att fokus ligger på kvalitet framför kvantitet. Ramyar, Saeedi, Bryant, Davatgar och 

Mortaz Hedjri (2020) menar att ett kvantitativt synsätt, där den centrala delen är mängd 

grönyta per invånare, är utdaterat då det inte tillgodoser de specifika behoven som finns av 

olika ekosystemtjänster på samma sätt som ett kvalitativt synsätt. Genom att tänka kvalitativt 

kan exempelvis den växttyp som bäst svarar för de behov som finns användas (Ramyar et al., 

2020).  

2.4 Kartläggning av ekosystemtjänster 

Integrering av ekosystemtjänster i planeringen av grön infrastruktur är som ovan nämnt 

fortfarande relativt nytt, därmed finns i dagsläget ingen generell metod för kartläggning av 

ekosystemtjänster. Det finns istället flera olika möjliga metoder för kartläggning, vilka 

erbjuder olika skalor och därför olika typer av resultat. Pulighe et al., (2016, s. 4) menar dock 

att alla framtagna metoder syftar till samma sak, att förena rumslig och icke-rumslig data. 

Vidare menar de att fem kriterier bör uppmärksammas vid kartläggning av ekosystemtjänster; 

typ av ekosystemtjänst, antal tillgängliga datakällor, typ av datakälla samt val av metod och 

skala. Utöver dessa kriterier är det dessutom av vikt att det finns en transparens kring vilket 

värderingssätt som använts vid kartläggningen, eftersom det inte finns något generellt 

tillvägagångssätt för värdering. Den mest använda formen av datakälla vid kartläggning av 

ekosystemtjänster är sekundärdata, vilken kan förekomma i form av exempelvis 

markanvändning, topologi och ortofoto. Kartläggning med hjälp av sekundärdata kan därefter 

göras i ett program för geografisk informationsbehandling (GIS) (Pulighe et al., 2016, s. 4). 

En annan metod för kartläggning av ekosystemtjänster nämns av Ramyar et al. (2020) där 

flera olika faktorer används som utgångspunkt för kartläggning i en hel stad. Kartläggning 

kan baseras på ett antal ekologiska och sociala faktorer som mikroklimatreglering, 

bullerreducering samt var det bor flest människor. Utifrån den kartläggning och de analyser 

som görs enligt metoden identifieras sedan områden i störst behov av ytterligare 

tjänsteskapande grön infrastruktur. För samtliga kartläggningsfaktorer identifieras vilka 

geografiska områden som har störst utbud och behov av en viss ekosystemtjänst och på så 

sätt går det att säga var det är av störst vikt att skapa ny multifunktionell grön infrastruktur.  

Vid användning av ekosystemtjänster i planering av urban grön infrastruktur kan det vara av 

stor vikt att utöver kartläggning även värdera ekosystemtjänster och dess kapacitet. Värdering 

av ekosystemtjänster kan göras med hjälp av en bedömningsmatris, exempelvis Ecosystem 
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Services Assessment Matrix (ESAM). Genom att använda en sådan typ av bedömningsmatris 

kan olika typer av geografiska områden identifieras för att sedan fungera som en guide i 

planeringen av de områden med störst behov av ytterligare tjänsteskapande grönytor (Zhang 

& Muñoz Ramírez, 2019, s. 68). Ekosystemtjänsters samspel med deras tjänsteskapande 

grönytor beskrivs av olika kriterier och indikatorer, vilka de Groot, Alkemade, Braat, Hein 

och Willemen (2010, s. 262) belyser vikten av. För att förstå detta samspel och vidare 

använda det i planeringen av urban grön infrastruktur är statusindikatorer och 

resultatindikatorer de indikatortyper som bör vara i fokus. Statusindikatorer, exempelvis total 

mängd biomassa, ska framhäva den del i ekosystemet som är tjänsteskapande samt till vilken 

grad tjänsten skapas. Hur stor andel av ekosystemtjänsten som sedan kan tillgodogöras av 

människan uppmärksammas av resultatindikatorer, exempelvis maximal mängd hållbar 

användning av biomassa. 

2.5 Utmaningar vid integrering och kartläggning av ekosystemtjänster i planeringen 

Det finns ett antal utmaningar vid integrering och kartläggning av ekosystemtjänster i 

planeringen av urban grön infrastruktur. En första utmaning är enligt Nordh och Olafsson 

(2021, s. 898) vilket begrepp som ska användas i planeringen. I dagsläget använder 

kommuner även andra begrepp utöver grön infrastruktur för att beskriva de gröna ytorna i 

staden, vilket gör det svårt att jämföra och dra lärdom kommuner (och länder) emellan. Detta 

försvårar i sin tur arbetet med att utveckla grön infrastruktur som en strategi i den urbana 

planeringen och Nordh och Olafsson (2021, s. 898) menar att grön infrastruktur borde 

användas som universellt begrepp för att kringgå denna svårighet. Vidare finns en avsaknad 

av tvärvetenskaplig kunskap kring ekosystemtjänster som begrepp och det uppstår därför en 

kunskapslucka i planeringsprocessen. Avsaknaden av tvärvetenskaplig kunskap medför 

svårigheter gällande integrering av ekosystemtjänster i planeringen av urban grön 

infrastruktur. För att minska denna avsaknad krävs därför samarbete och kunskap från flera 

olika professioner (Hansen & Pauleit, 2014, s. 527; Schubert et al., 2018, s. 308). 

En av de huvudsakliga utmaningarna gällande integrering av ekosystemtjänster i urban grön 

infrastrukturplanering är att ämnet är så komplext, vilket i sig medför ett flertal utmaningar. 

Samtidigt som bidraget till ett helhetsperspektiv nämns som en styrka gör komplexiteten i 

ämnet det även till en utmaning att uppnå. En del av komplexiteten är att det saknas ett 

bestämt samband mellan en viss typ av grönyta och dess ekosystemtjänster, vilket gör att 

värdet av respektive ekosystemtjänst blir svårbedömt (Zhang & Muñoz Ramírez, 2019, s. 68; 

Basnou et al., 2020). Relevansen i bedömningen av ekosystemtjänsterna blir på grund av det 
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uteblivna sambandet, beroende av erfarenheten hos den person som utför värderingen eller 

kartläggningen. Bedömningen blir därmed mindre tillförlitlig eftersom denna person utöver 

sin erfarenhet endast har hjälp av teoretiska antaganden. Detta medför i sin tur att samma 

ekosystemtjänst kan anta olika värden beroende på vem som utför värderingen eller 

kartläggningen (Zhang & Muñoz Ramírez, 2019, s. 68). Komplexiteten i ämnet medför även 

utmaningar relaterade till data-användning vid kartläggning av ekosystemtjänster eftersom 

det krävs stora mängder detaljerad data. Utmaningarna gällande de stora mängder detaljerad 

data som krävs vid kartläggning skapar svårigheter för praktisk tillämpning av 

ekosystemtjänster i den urbana planeringen (Cortinovis & Geneletti, 2019).  

Vid kartläggning av ekosystemtjänster finns förutom val av kartläggningsmetod även andra 

utmaningar kopplat till kartläggningens resultat. I de fall kartläggningen exempelvis använder 

en allt för stor skalnivå kan ett missvisande resultat bli konsekvensen. Det kan även uppstå en 

konflikt mellan rumsliga och tillfälliga data vilket kan påverka resultatet genom minskad 

validitet (Pulighe et al., 2016, s. 4). 

2.6 Uppsatsens bidrag 

Eftersom integrering av ekosystemtjänster i planeringen av urban grön infrastruktur är relativt 

nytt finns ingen generell metod för kartläggning av ekosystemtjänster, vilket kan göra det 

svårt att starta upp en användning av ekosystemtjänster i praktiken. Att det inte finns något 

bestämt samband mellan grönytetyp och ekosystemtjänst är ytterligare en aspekt som medför 

att det blir svårt att använda ekosystemtjänster som kartläggningsverktyg i praktiken, 

eftersom varje plats behöver värderas för sina unika egenskaper. För att skapa en bredare 

förståelse kring hur ekosystemtjänster optimalt kan användas i praktiken, som ett verktyg för 

mer resilienta och socialt hållbara städer, kan olika idag tillämpade användningssätt och 

kartläggningsmetoder för ekosystemtjänster undersökas och jämföras. 

Den här uppsatsens förväntade vetenskapliga bidrag är en ökad förståelse kring det optimala 

användningssättet för ekosystemtjänster i praktiken genom en sammanställning av hur Park- 

och naturförvaltningen på Göteborgs Stad arbetar med ekosystemtjänster och urban grön 

infrastruktur på Lindholmen. Uppsatsen bidrar även till denna förståelse genom utveckling av 

en kartläggningsmetod för ekosystemtjänster. Detta kan även ha ett samhälleligt bidrag 

genom att en diskussion olika kartläggningsmetoder emellan, samt mellan kartläggning av 

ekosystemtjänster och andra användningssätt öppnas upp.  
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3. Teori 

3.1 Kapitelintroduktion 

I detta kapitel redogörs för de begrepp uppsatsen bygger på. Det inledande avsnittet 

presenterar begreppet ekosystemtjänster som helhet för att därefter beskriva begreppet 

djupare genom att inkludera synergier och ”trade-offs” samt kulturella och reglerande 

ekosystemtjänster. Vidare i kapitlet presenteras även begreppen resiliens och social 

hållbarhet. 

3.2 Ekosystemtjänster 

Ekosystemtjänster definieras som de tjänster naturen producerar och som människor kan 

tillgodogöra sig, det är med andra ord samspelet mellan människa och natur som här är det 

centrala. Dessa tjänster kan vara abstrakta eller fysiska i sitt uttryck och det samhälleliga 

värdet av dem beror på omfattningen av deras bidrag till samhällets utveckling, vilket kan 

vara direkt eller indirekt (Pulighe et al., 2016, s. 2; Honeck et al., 2020). För att 

ekosystemtjänster ska kunna produceras i en urban miljö och bidra till samhällets utveckling 

är förekomsten av multifunktionella grönytor av stor betydelse (Zhang & Muñoz Ramírez, 

2019, s. 68). Förklaringen till de olika sätt en ekosystemtjänst kan skapas, det vill säga när 

människor drar fördel av naturen och dess ekosystem, kan med fördel underlättas av en 

kategorisering av ekosystemtjänster. Kategoriseringen görs vanligen utifrån MEA:s 

uppdelning där fyra olika kategorier definieras; kulturella, reglerande, försörjande och 

stödjande ekosystemtjänster. En kulturell ekosystemtjänst kan exemplifieras av rekreation i 

form av avkoppling, en reglerande av lokal klimatreglering, en försörjande av matproduktion 

och till sist en stödjande av biologisk mångfald (Pulighe et al., 2016, ss. 2–3).  

Olika geografiska områden kan identifieras utifrån vilken roll de har i 

ekosystemtjänstprocessen, det vill säga om de är tjänsteskapande eller tjänstemottagande 

områden. En ekosystemtjänst kan antingen skapas och nyttjas inom samma geografiska 

område eller skapas i ett område och nyttjas i ett annat. Den kulturella ekosystemtjänsten 

avkoppling är exempel på en tjänst som skapas och nyttjas inom samma geografiska område, 

eftersom denna skapas när människa möter natur. Att en ekosystemtjänst också kan skapas i 

ett område och nyttjas i ett annat kan exemplifieras av den försörjande tjänsten 

matproduktion, då mat kan produceras på andra platser än den konsumeras. Det faktum att en 

tjänst i vissa fall kan skapas och nyttjas inom olika geografiska områden medför att vissa 

områden får betydelse i sin roll som sammankopplande, då de möjliggör en överföring av 
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tjänstens fördelar (Hansen & Pauleit, 2014, s. 520). En överblick av detta samspel tjänsterna 

emellan kan genereras med hjälp av ett tankesätt där det gröna nätverket står i fokus, vilket 

även möjliggör för synliggörande av tjänsternas interna relationer. Denna överblick kan sedan 

utgöra en grund i skapandet av en välfungerande grön infrastruktur där ekosystemen ges 

möjlighet att producera tjänster i en urban miljö (Hansen & Pauleit, 2014, s. 526).  

3.2.1 Synergier och ”trade-offs” 

Hansen och Pauleit (2014, s. 524) menar att utveckling av urban grön infrastruktur kräver att 

hänsyn tas till den interna relation som finns mellan ekosystemtjänster i det urbana rummet. I 

andra fall kan oönskade konsekvenser av multifunktionaliteten hos den gröna infrastrukturen 

uppstå. Den interna relationen kan utgöras av synergier eller “trade-offs” och dessa kan sägas 

symbolisera positiva eller negativa effekter. Positiva effekter av en multifunktionell grönyta 

är kopplat till de fall då synergier uppstår, det vill säga när förekomsten av två 

ekosystemtjänster ger fler fördelar än om de förekommit separat. När förekomsten av en 

ekosystemtjänst istället sker på bekostnad av en annan benämns detta som “trade-offs”, vilket 

kan exemplifieras av att den kulturella tjänsten ekoturism kan ske på bekostnad av bevarande 

av känsliga arter. Denna typ av interna relation representerar i de flesta fall de negativa 

effekterna av multifunktionalitet. Hur allvarlig en “trade-off” anses vara kan enligt Hansen 

och Pauleit (2014, s. 524) bestämmas utifrån dess rumsliga och tidsliga skala samt dess 

reversibilitet. Den rumsliga skalan indikerar om effekten av en “trade-off” inträffar på en 

lokal eller mer storskalig nivå. Var en “trade-off” befinner sig på den tidsliga skalan är istället 

en indikation på effektens varaktighet och reversibiliteten innefattar huruvida effekten av en 

“trade-off” är återkallelig eller ej. Planering av grön infrastruktur syftar därför till att skapa 

grönytor som är välfungerande gällande dess multifunktionalitet med förekomst av 

synergieffekter. Detta uppnås bäst genom fokus på kvalitet före kvantitet (Hansen & Pauleit, 

2014, s. 524).  

Kopplingen mellan synergier och “trade-offs” och utveckling av urban grön infrastruktur i 

anknytning till de globala hållbarhetsmålen i Agenda 2030 kan anses vara mångfasetterad. Ett 

exempel där det både finns bevisade synergier och “trade-offs” i samma huvudmål är mål 11 

om hållbara städer och samhällen, där synergier konstaterats inom samtliga delmål och 

“trade-offs” i sex av tio delmål (Maes et al., 2019, ss. 183, 185). En sådan synergi uppstår 

exempelvis genom att säkerställande av tillgänglighet till gröna offentliga ytor skapar nya 

grönytor samtidigt som den sociala ojämlikheten minskar. En ”trade-off” inom samma 
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huvudmål (mål 11) kan å andra sidan vara att förtätning, som i vissa avseenden kan bidra till 

hållbara städer, kan leda till negativa effekter gällande utveckling av urban grön infrastruktur. 

De negativa effekterna består i att mängden grönyta minskar till följd av fler byggnader 

(Maes et al., 2019, s. 184). 

3.2.2 Kulturella ekosystemtjänster 

MEA definierar de kulturella ekosystemtjänsterna som “de immateriella fördelarna som 

människor får från ekosystem” (Elliott et al., 2020, s. 580, egen översättning). De kulturella 

ekosystemtjänsterna ges ofta ett större fokus, då allmänheten har lättare för att identifiera dem 

i sin vardag jämfört med de övriga kategorierna av ekosystemtjänster (Elliott et al., 2020, s. 

578). Immaterialiteten i de kulturella ekosystemtjänsterna gör dock dessa svårmätta, vilket 

medför att de kan vara svåra att planera för på ett effektivt sätt (O’Brien et al., 2017, s. 243). 

Svårigheten i att mäta beror delvis också på att det finns skillnader i individers sätt att 

tillgodogöra sig kulturella ekosystemtjänster, vilket i sin tur beror på skillnader i individers 

relation till naturen (Pauleit, Ambrose-Oji et al., 2019, s. 13). Eftersom de kulturella 

ekosystemtjänsterna skapas då människa och natur samspelar, är tillgängligheten för 

människan till den urbana gröna miljön en viktig faktor att ta i beaktande vid värdering av 

kulturella ekosystemtjänster (de Groot et al., 2010, s. 268). Betydelsen av tillgänglighet 

medför att de kulturella ekosystemtjänsterna måste produceras lokalt (Andersson, Tengö, 

McPhearson & Kremer, 2015, s. 165).  

3.2.3 Reglerande ekosystemtjänster 

Reglerande ekosystemtjänster syftar till de fördelar människor får genom att ekosystem 

reglerar ett flertal olika miljömässiga förhållanden. Dessa ekosystemtjänster har stor del i att 

upprätthålla en resilient stad med god livskvalitet för dess invånare och fördelarna kan 

förekomma i form av exempelvis bullerreducering eller mikroklimatreglering (Cortinovis & 

Geneletti, 2019). De reglerande ekosystemtjänsterna kan till skillnad från de kulturella vara 

svårare för allmänheten att identifiera då det krävs mer bakomliggande kunskap för att förstå 

dessa processer. Detta medför att de också ges mindre uppskattning i samhället (Andersson et 

al., 2015, s. 166). En likhet med de kulturella ekosystemtjänsterna är att även de reglerande 

tjänsterna skapas och nyttjas lokalt, det vill säga inom samma geografiska område. Därför är 

det av stor vikt att det finns tjänsteskapande grönytor inom samma område som de olika 

tjänsterna nyttjas, inte minst i städer där behovet av denna ekosystemtjänstkategori kan vara 

stor (Cortinovis & Geneletti, 2019).   
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3.3 Resiliens 

Resiliens kan definieras som ekosystemens motståndskraft gentemot förändringar. 

Motståndskraften innefattar kapaciteten hos ekosystemen vad gäller uthållighet, 

återhämtning, anpassning samt förändring. I många fall förknippas resiliens med 

motståndskraften i form av återhämtning från naturkatastrofer eller liknande oväntade 

händelser, men begreppet inkluderar mer än så. Ett skydd mot olika oväntade händelser kan 

skapas med hjälp av ekosystemtjänster, eftersom tjänsternas fördelar kan medföra att 

konsekvenserna av en händelse mildras. En ökad varians av ekosystemtjänster förbättrar 

därmed resiliensen. Då olika typer av grönytor möjliggör olika ekosystemtjänster, ges staden 

ett större skydd - mot exempelvis översvämning - ju fler olika tjänsteproducerande grönytor 

som finns inom och kring den urbana miljön (McPhearson et al., 2015, ss. 153–154). Utöver 

översvämningsskydd kan en stad med hög resiliens skydda invånarna mot bland annat 

värmeböljor, dålig luftkvalitet och höga bullernivåer (Staddon et. al., 2018, s. 333). Resiliens 

gäller inte endast den motståndskraft ekosystemtjänster bidrar med genom sina fördelar, utan 

även hur förutsättningarna för ekosystemtjänster ter sig. Med andra ord måste utbudet av 

ekosystemtjänster kunna säkras på ett resilient sätt. Exempelvis kan en hög biologisk 

mångfald i många fall ge en högre resiliens eftersom fler arter då kan möjliggöra olika 

ekosystemtjänster. Genom att på detta sätt se resiliens och ekosystemtjänster som något nära 

sammankopplat kan arbetet för en resilient stad förbättras (McPhearson et al., 2015, ss. 154–

155).  

I takt med ökade klimatförändringar ökar även vikten av god tillgång på urbana 

ekosystemtjänster, då detta bidrar till en mer resilient stad med större anpassningsförmåga 

(Zölch et al., 2016, s. 310). De problem som uppkommer relaterat till klimatförändringar kan 

på detta sätt mildras med hjälp av grön infrastruktur i den urbana miljön (Kremer et al., 2016; 

Gómez-Baggethun & Barton, 2013, s. 241). På grund av städers stora miljöpåverkan globalt 

är ett resilient utbud av lokalt producerade ekosystemtjänster betydelsefullt för att nå hållbara 

städer på den lokala skalan. Detta blir också betydelsefullt på en större skala då det bidrar till 

en global hållbar utveckling. De lokalt producerade ekosystemtjänsterna har även en avsevärd 

roll gällande de urbana invånarnas hälsa och välmående, eftersom de kan lindra effekterna av 

exempelvis värmeböljor eller luftföroreningar (McPhearson et al., 2015, s. 154).  

Det är av stor vikt att ta hänsyn till den diversitet som finns i människors uppfattning av natur 

och dess ekosystemtjänster då bland annat sociokulturell bakgrund kan påverka hur 

människor ser på, och tillgodogör sig, natur. Genom att ta hänsyn till att det finns en 
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diversitet i människors uppfattning kan ett resilient utbud av, främst de kulturella, 

ekosystemtjänsterna åstadkommas eftersom miljön kan anpassas efter användarnas olika 

uppfattningar. Utöver denna hänsyn behöver faktumet att de ekologiska förutsättningarna 

varierar beroende på den lokala kontexten tas i beaktande, för att uppnå ett resilient utbud av 

ekosystemtjänster. Det kan exempelvis handla om att en viss grönytetyp behöver främjas mer 

än andra på en specifik plats för att ekosystemtjänsterna ska ges motståndskraftiga 

förutsättningar (McPhearson et al., 2015, s. 154).  

3.4 Social hållbarhet 

Social hållbarhet kan definieras på olika sätt beroende på sammanhang. Grip och Benes 

(2019, s. 78) menar att en förändring som är gemensam för samtliga användningssätt av 

social hållbarhet är den att begreppet numera ofta ses som mer individcentrerat. I detta 

individcentrerade synsätt av social hållbarhet figurerar frågor gällande identitet, platskänsla, 

sociala nätverk och socialt kapital. Förändringen har skett från att tidigare främst se begreppet 

i mer generella termer med frågor som jämlikhet och fattigdomsreducering i fokus. 

Användningssättet av social hållbarhet inom urban planering är dels med individen i fokus, 

dels med platsen i fokus. Den individfokuserade delen innefattar aspekter som tillgänglighet, 

social samhörighet, trygghet samt individers inkludering eller exkludering i urbana områden. 

Social hållbarhet som platsfokuserat har ändå individen i centrum men fokuserar mer på 

hållbarheten på en specifik plats. Detta kan ta sig uttryck med hållbarhetsarbete på en lokal 

nivå genom exempelvis sociala nätverk och socialt kapital (Grip & Benes, 2019, ss. 78–80). I 

denna uppsats används begreppet utifrån det individcentrerade synsättet med individen i 

fokus där aspekter så som tillgänglighet, platskänsla och social samhörighet är 

utgångspunkterna. De delar av uppsatsen som undersöker om och hur studieområdet kan 

utvecklas till att bli mer socialt hållbart med hjälp av ekosystemtjänster har ett större 

platsfokus än individfokus på den sociala hållbarheten.  

4. Metod 

4.1 Kapitelintroduktion 

För att uppnå teoretisk mättnad i den insamlade datan bygger denna uppsats på fyra olika 

typer av kvalitativa metoder; kvalitativ textanalys, direktobservation, geografiskt 

informationssystem (GIS) och informantintervju (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns, & 

Wängnerud, 2017, s. 284). Metoderna valdes då de kompletterar varandra bra vad gäller att 

samla in data som på ett nyanserat sätt kan svara på våra frågeställningar. De metoder som 
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använts för att svara på vår första frågeställning är framför allt direktobservation och GIS-

analys, då vi med dessa metoder kunnat samla in data för vilka ekosystemtjänster som finns i 

studieområdet. Dessa två metoder har även möjliggjort ett test av kartläggningsmetod för att 

undersöka hur väl den fungerar. Utöver dessa två metoder har en del av första 

frågeställningen gällande relevanta urbana ekosystemtjänster besvarats med hjälp av 

dokumentstudie. Vidare har det insamlade materialet från dokumentstudier och 

informantintervju skapat en ökad kunskap om hur Park- och naturförvaltningen på Göteborgs 

Stad arbetar med urban grön infrastruktur och ekosystemtjänster, vilket bidrog till att den 

andra frågeställningen gällande deras arbete kunde besvaras. Informantintervjun gav också 

insikter i hur ekosystemtjänster kan användas som verktyg, och bidrog därför med material 

även till den tredje frågeställningen som handlar om hur ekosystemtjänster kan användas. 

Tredje frågeställningen besvarades även till viss del med hjälp av det insamlade materialet 

från direktobservationen. Genom att sedan analysera det insamlade materialet från samtliga 

metoder med uppsatsens teoridel kunde frågeställningarna besvaras fullt ut. Alla metoder 

sammantaget har bidragit till en ökad kunskap av ämnet generellt. Denna ökade kunskap har 

bidragit till att vi kunnat uppfylla syftet om en ökad förståelse för hur ett 

ekosystemtjänstperspektiv i planeringen av urban grön infrastruktur kan bidra till en ökad 

resiliens och social hållbarhet. 

Uppsatsens ansats är induktiv, det vill säga den bygger på empiriska observationer för att på 

så sätt skapa ett resonemang och teori (Esaiasson et al., 2017, s. 112). Bakgrunden till att en 

induktiv ansats har valts är att fältet kring integrering av ekosystemtjänster i planering av 

grön infrastruktur fortfarande är så pass ungt och därför finns inte någon tydligt utformad 

teori.  

Den kvalitativa textanalysen har utförts på Naturvårdsverkets förteckning över 

ekosystemtjänster samt på planeringsdokument från Göteborgs Stad, Stadsdelvis grönplan 

Lundby och Grönstrategi för en tät och grön stad. Vidare har en direktobservation utförts för 

att på plats kunna se vårt studieområde med egna ögon. Insamlad data från 

direktobservationen har sedan behandlats i GIS för att kunna visualisera och analysera datan 

på ett relevant sätt. En informantintervju med Park- och naturförvaltningen på Göteborgs 

Stad har utförts som ett komplement till de textanalyser som gjorts på planeringsdokumenten 

från Göteborgs Stad.  
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4.2 Kvalitativ textanalys 

Vid en kvalitativ textanalys bearbetas texter genom noggrann läsning och textens granskas 

för att få fram det meningsskapande i texten. I detta sammanhang kan vissa delar av texten 

vara mer väsentliga än andra (Esaiasson et al., 2017, s. 211). Vi har valt att använda oss av 

systematiserande kvalitativ textanalys då vi anser att det är det mest lämpliga sättet att ta fram 

relevant innehåll för vår uppsats. Naturvårdsverkets Ekosystemtjänstförteckning med 

inventering av dataunderlag (2017) är ett av de dokument som varit underlag för systematisk 

kvalitativ textanalys. Anledningen till vald metod för granskning av detta dokument är att vi 

anser att ett tillvägagångssätt som systematiskt och tematiskt tar fram de väsentliga delarna 

var passande i vårt fall, då vi ville få fram vilka delar som var relevanta i ett urbant 

sammanhang (Esaiasson et al., 2017, s. 213). En sortering av Naturvårdsverkets (2017, ss. 

30–34) tabell över svenska ekosystemtjänster gjordes därmed efter temat relevans i urbant 

sammanhang, vilket baserades på tabellens kategori ”Tjänsteskapande områden”.  

4.2.1 Inramningsanalys 

Förutom att göra den kvalitativa textanalysen på ett systematiserande sätt används ofta 

ytterligare verktyg i analysen, ett sådant verktyg kan vara begreppet inramning, även benämnt 

som framing (Esaiasson et al., 2017, s. 214). Att göra en inramningsanalys innebär en 

undersökning av hur ett fenomen ramas in i ett dokument. I detta bör den centrala frågan vara 

inramningens innebörd och inte aktörens eventuellt skilda tolkningar och tankar om den 

specifika inramningen. Beroende på hur ett fenomen är inramat i dokumentet hanterar 

aktörer, i vårt fall Göteborgs Stad, detta fenomen på olika sätt (Esaiasson et al., 2017, s. 218). 

Vi har utfört en inramningsanalys av Göteborgs Stads planeringsdokument Stadsdelvis 

grönplan Lundby (2019) och Grönstrategi för en tät och grön stad (2014). Då vi ämnade 

undersöka hur Göteborgs Stad arbetar med grön infrastruktur på Lindholmen, området vari 

vårt studieområde återfinns, ansåg vi att analysverktyget inramning var lämpligt att använda i 

vår kvalitativa textanalys av ovan nämnda planeringsdokument.  

De två nämnda planeringsdokumenten kan placeras på olika skalnivåer av den kommunala 

planeringen. Grönstrategin är det geografiskt övergripande planeringsdokumentet och 

innefattar de mål som finns i Göteborgs kommun gällande utvecklingen av grön infrastruktur. 

Detta dokument anser vi är relevant för analys då det tankesätt som där presenteras 

genomsyrar planeringsdokument även på en mindre skala så som exempelvis grönplanen för 

stadsdelen Lundby där Lindholmen ingår, det andra planeringsdokumentet som analyserats.  
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4.2.2 Frågeställningar för inramningsanalysen 

Bearbetningen av dokument i en kvalitativ textanalys bör göras genom aktivt läsande och 

frågor kan med fördel ställas till texten för att underlätta arbetet mot att uppnå syftet med 

analysen (Esaiasson et al., 2017, s. 212). Vid analys av de två planeringsdokumenten från 

Göteborgs Stad inriktades frågorna som ställdes till texten mot hur Göteborgs Stad ramar in 

arbetet med grön infrastruktur. Följande frågor användes i analysen: 

• Hur ramar Göteborgs Stad in deras arbete med grön infrastruktur på Lindholmen? 

Finns några utmaningar eller förbättringsmöjligheter? 

• Vilka verktyg används för att utveckla en grön stad? 

• Vilka mål för arbetet med grön infrastruktur nämns i inramningen? 

Genom att ställa dessa frågor till texten kunde vi på ett enklare sätt sortera ut relevant 

information för att besvara uppsatsens andra, och delvis tredje, frågeställning. Den andra 

frågeställningen handlar om hur Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad arbetar med 

integrering av ekosystemtjänster som verktyg i planeringen av urban grön infrastruktur i 

området Lindholmen. Den tredje frågeställningen vidareutvecklar den andra frågeställningen 

genom att undersöka potentialen hos ett ekosystemtjänstperspektiv i planeringen för en mer 

resilient och socialt hållbar plats. 

4.3 Direktobservation och geografiskt informationssystem (GIS) 

Direktobservation innebär att forskaren går ut i fält och studerar det aktuella ämnet på plats 

och på så sätt får en direkt bild och förstahandsinformation av studieobjektet (Esaiasson et al., 

2017, s. 313). För att undersöka vilka ekosystemtjänster som finns inom det aktuella 

studieområdet var en direktobservation nödvändig eftersom den aktuella sekundärdatan 

visade sig vara bristfällig för att göra denna typ av kartläggning. Direktobservationen 

utfördes i form av en inventering av ekosystemtjänster inom det valda studieområdet. I 

avsnitt två av Naturvårdsverkets Guide för värdering av ekosystemtjänster (2015) beskrivs 

hur ekosystemtjänster kan identifieras utifrån ett antal olika punkter. De punkter som ansågs 

relevanta för denna studie valdes ut och låg till grund för den inventering av 

ekosystemtjänster som sedan utfördes (Naturvårdsverket, 2017, ss.16–21). Punkterna utgör 

de checkfrågor som återfinns i Bilaga 2 – Checklista för inventering. Esaiasson et al. (2017) 

belyser vikten av att fältanteckningarna från direktobservationen ska vara tydliga och 

strukturerade. För en strukturerad direktobservation skapades därför en checklista, likt den 

Naturvårdsverket presenterar på sidan 21 i Guide för värdering av ekosystemtjänster (2015), 
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se Bilaga 2. Vidare kartlades den insamlade datan från direktobservationen i ArcGIS som är 

ett geografiskt informationssystem. Valet att kartlägga den insamlade datan i GIS grundades i 

att verktyget är särskilt lämpligt för visualisering av rumslig data (Harrie & Eklundh, 2020, s. 

21). 

Vad en geograf uppfattar som kvalitativ forskning och inte är nyanserat. Denna komplexitet 

kan då tillåta att kvalitativ forskning och GIS-analys integreras (Cope & Elwood, 2009, s. 2). 

Eftersom denna uppsats syftar till att undersöka vilka ekosystemtjänster som finns i det 

utvalda området samt hur de förhåller sig till varandra snarare än hur många 

ekosystemtjänster som återfinns i området kan det argumenteras för att GIS-analysen är mer 

kvalitativ än kvantitativ. Kartläggningen i GIS utfördes i ArcMap som är en del av 

programvarupaketet ArcGIS Desktop (Law & Collins, 2018, s. 20). GIS är ett verktyg som 

används för att visualisera och analysera korrelation av geografisk information, det vill säga 

information som är anslutet till en geografisk punkt, från olika datakällor (Harrie & Eklundh, 

2020, s. 21).  

4.3.1 Arbetsprocessen i GIS 

Första steget i arbetsprocessen i GIS är insamling och lagring av data. För att kartläggningen 

skulle få ett sammanhang användes sekundärdata som laddades ned från Lantmäteriet via 

Sveriges Lantbruksuniversitets nedladdningsportal*. De lager som används presenteras i 

Bilaga 4 – Insamlad geografisk sekundärdata. Insamlingen av data för ekosystemtjänster 

utfördes sedan utifrån den checklista som användes under direktobservationen, där samtliga 

av de sammanställda ekosystemtjänsterna inventerades utifrån de frågor som checklistan 

bygger på. För de ekosystemtjänster som konstaterades finnas inom studieområdet 

markerades respektive ekosystemtjänsts geografiska punkt i en papperskarta. Utöver data för 

ekosystemtjänster samlades data relevant för återgivning av respektive grönyta in genom 

uppritning på papperskarta. Den geografiska datan lagrades efter inmatning på en lokal 

hårddisk.  

Vidare bearbetades den insamlade datan genom digitalisering från papperskarta, och det 

skapades en shapefil för grönytor med olika kategorier för de olika typerna. Delområden 

skapades inom studieområdet dit konstaterade ekosystemtjänster kopplades genom 

textannoteringar. Dessa annoteringar strukturerades så att de anger delområde samt de 

reglerande och kulturella ekosystemtjänster som återfinns i respektive delområde. Genom 

 
* https://maps.slu.se  

https://maps.slu.se/
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överlagring av olika typer av grönytor samt ekosystemtjänstannoteringar analyserades sedan 

innehållet för att kunna undersöka vilka ekosystemtjänster som möjliggörs av vilken 

grönytetyp inom studieområdet och hur dessa ekosystemtjänster hänger samman. På så sätt 

kunde en grund läggas för hur frågeställningen ”Kan ett ekosystemtjänstperspektiv användas 

som ett verktyg för att utveckla studieområdet till en mer resilient och socialt hållbar plats?” 

besvaras.  

Vidare visualiserades analysresultatet genom olika färger och mönster för respektive 

grönytetyp. Ekosystemtjänsterna visualiserades som textannoteringar med den numrering för 

respektive ekosystemtjänst som återfinns i tabellen över ekosystemtjänster i Bilaga 1 – 

Ekosystemtjänstförteckning för urbana miljöer. Detta ansågs vara det tydligaste sättet att 

återge analysresultatet eftersom en representation av ekosystemtjänster i form av punkter för 

respektive tjänst skulle ge ett allt för rörigt och otydligt intryck. Genom att avstå starka färger 

för de lager som ej står i fokus, exempelvis byggnader och annan markanvändning, antar 

dessa lager en funktion som bakgrundskarta och grönytetyper och kartlagda 

ekosystemtjänster blir därmed mer framträdande visuellt (Rystedt, Stigmar, Harrie & 

Arnberg, 2020, ss. 306–307). 

4.4 Informantintervju 

En informantintervju är en samtalsintervju där svarspersonen är en person med specifik 

kunskap inom det studerade ämnet och där svaren i intervjun kan användas som källor. 

Denna typ av samtalsintervju används med fördel i kombination med dokumentstudier vilket 

vi i denna uppsats tagit fasta på (Esaiasson et al., 2017, s. 236). Intervjuer har genomförts vid 

två tillfällen, den första i ett tidigt skede för att få en större bakgrundsförståelse för vårt 

studieområde. Denna intervju var av diskussionskaraktär efter en förfrågan till Park- och 

naturförvaltningen på Göteborgs Stad gällande att ”bolla” idéer kring vårt uppsatsämne och 

hölls via Microsoft Teams den 4 februari 2021. Informanterna i vår intervju var två anställda 

vid Park- och naturförvaltningen; Linn Ryding, samhällsplanerare och Therése Ryding, 

landskapsarkitekt. Längre fram i uppsatsarbetet uppstod ett behov av en djupare kunskap 

kring hur Göteborgs Stad arbetar med grön infrastruktur och ekosystemtjänster i vårt 

studieområde och därför kontaktades L. Ryding och T. Ryding på Park- och 

naturförvaltningen återigen. Den andra intervjun hölls via Zoom den 27 april 2021 och 

spelades efter godkännande in.  
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De frågor som styrde informantintervjun den 27 april 2021 handlade om Park- och 

naturförvaltningens sätt att arbeta med grön infrastruktur inom Lindholmen och hur de ser på 

potentialen att integrera ekosystemtjänster som verktyg i planeringen av grön infrastruktur i 

detta område. Då dessa aspekter delvis inte framgick av de dokumentstudier vi utfört blev det 

viktigt att komplettera med en informantintervju för att nå teoretisk mättnad kring vår 

frågeställning ”På vilket sätt arbetar Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad med 

urban grön infrastruktur och integrering av ekosystemtjänster i området Lindholmen?” samt 

delvis ” Kan ett ekosystemtjänstperspektiv användas som ett verktyg för att utveckla 

studieområdet till en mer resilient och socialt hållbar plats?”. Se Bilaga 3 – Intervjuguide, 

för de intervjufrågor som användes. Efter genomförd intervju transkriberades inspelningen 

för vidare analys och de delar som ansågs relevanta användes i uppsatsen för att besvara ovan 

nämnda frågeställningar.  

4.5 Metoddiskussion 

4.5.1 Etiska överväganden 

Etiska överväganden blir framför allt aktuellt gällande uppsatsens informantintervju eftersom 

den personliga integriteten är viktig att bevara. För att hörsamma detta har flera åtgärder 

vidtagits i samband med intervjun. Samtalet spelades in efter godkännande av 

intervjupersoner med försäkran om att inspelningen raderas efter avklarad uppsats. Samtidigt 

gavs information om att intervjun när som helst kan pausas eller avbrytas om 

intervjupersonerna önskar och att inspelningen då skulle raderas direkt. Anonymitet erbjöds 

genom en förfrågan att använda namn och yrkesbefattning i uppsatsen (Esaiasson et al., 2017, 

s. 354). Vidare skickades även intervjufrågorna via mejl till intervjupersonerna i förväg för 

transparens från vårt håll.  

4.5.2 Giltighet och tillförlitlighet i använt material 

Dokumenten Ekosystemtjänstförteckning med inventering av dataunderlag 

(Naturvårdsverket, 2017), Grönstrategi för en tät och grön stad (Göteborgs Stad, 2014) samt 

Stadsdelsvis grönplan Lundby (Göteborgs Stad, 2019) som granskats med hjälp av kvalitativ 

textanalys anses enligt oss vara tillförlitliga och giltiga, bland annat då de är utgivna av 

Naturvårdsverket respektive Göteborgs Stad. Detta är två aktörer som inom sitt område anses 

vara tillförlitliga källor i sina roller som myndighet samt kommun. Vad gäller 

planeringsdokumenten från Göteborgs Stad har de en geografisk relevans då de direkt kan 

kopplas till frågeställningen rörande Göteborgs Stads arbetssätt för grön infrastruktur. De två 
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planeringsdokumenten anses dessutom vara relevanta tidsmässigt eftersom det är de nu 

gällande dokumenten inom respektive område.  

Till identifieringen och kartläggningen användes Naturvårdsverkets Guide för värdering av 

ekosystemtjänster (2015) som hjälpmedel. På samma sätt som med dokumenten ovan anses 

detta vara ett tillförlitligt dokument då det är utgivet av en betrodd myndighet. Kring 

identifieringen finns dock en utmaning gällande att kvaliteten på identifieringen beror på vår 

erfarenhet i frågan tillsammans med bakomliggande teori, en utmaning som även 

uppmärksammats av tidigare forskning (Zhang & Muñoz Ramírez, 2019, s. 68). Detta 

påverkar i sin tur metodens replikerbarhet då samma resultat eventuellt inte uppnås när 

identifieringen utförs av andra än oss. Denna aspekt är svår att undkomma eftersom 

identifiering av ekosystemtjänster baseras på en kvalitativ tolkning utan bestämda 

generaliserbara samband mellan ekosystemtjänst och förekommande grönytetyp (Zhang & 

Muñoz Ramírez, 2019, s. 68). För att ge kartläggningens insamlade material ett sammanhang 

användes även sekundärdata. Denna sekundärdata hämtades från Lantmäteriet via Sveriges 

Lantbruksuniversitets nedladdningsportal. Lantmäteriet, som ansvarig myndighet inom 

kartografi, anses bistå med tillförlitligt material vilket uppdateras regelbundet. Den 

sekundärdata som använts i uppsatsen är den senast tillgängliga vilket medför en relevans för 

materialet. 

Det material som kommit ur informantintervjun anses av oss vara giltigt och tillförlitligt då 

de två intervjupersonerna har en, utifrån vårt syfte och andra samt tredje frågeställning, 

informationsrik roll inom Park- och naturförvaltningen. Vi upplever att de på ett bra sätt kan 

representera arbetet som görs inom förvaltningen och därmed återge den information av 

relevans för våra intervjufrågor.  

4.5.3 Metodens utvecklingspotential 

I denna uppsats har huvuddelen varit inventering och kartläggning av ekosystemtjänster, 

därför har mindre utrymme getts till dokumentstudier av planeringsdokument. Uppsatsen 

behandlar endast de två dokumenten som vi ansåg mest relevanta för studien, Grönstrategi 

för en tät och grön stad och Stadsdelsvis grönplan Lundby, eftersom huvudfokuset i dessa 

dokument ligger på hur Göteborgs Stad arbetar med grön infrastruktur. Detta är en del som 

vid en större tidstillgång kunnat utvecklas ytterligare genom att exempelvis undersöka om 

någon mark är detaljplanerad för parkmark på Lindholmen. Utöver detaljplaner skulle även 

översiktsplanen för Göteborgs kommun och eventuell fördjupad översiktsplan för området 
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kunnat granskas för att se om ämnet behandlas i dessa. Den nu gällande översiktsplanen 

anses dock inte särskilt relevant då ett nytt förslag på översiktsplan gick till granskning den 

24 mars 2021 (Göteborgs stad, 2021). Vision Älvstaden (Göteborgs Stad, 2012) är ett 

dokument som kan studeras ytterligare. Vi ansåg dock att det dokumentet inte var tillräckligt 

relevant för uppsatsen eftersom det främst tar upp visioner kring utveckling och inte konkreta 

arbetssätt. För att ytterligare stärka studien hade en informantintervju även kunnat utföras 

med Miljöförvaltningen på Göteborgs Stad, men den tidsram som fanns till förfogande 

ansågs vara för liten för detta. En sådan intervju hade möjligen kunnat bidra med insikt i hur 

ekosystemtjänster används i styrdokument i Göteborg. Med hänsyn till den tidsram vi hade 

ansåg vi dock att den information vi fick i samband med informantintervjun med Park- och 

naturförvaltningen var tillräckligt täckande. 

Om mer tid hade funnits till vårt förfogande hade även studieområdet kunnat förstoras för att 

på så sätt lättare kunna bedöma hur väl konnektiviteten är grönytor emellan. Använt 

studieområde är förhållandevis litet med ett mindre antal grönytor, något som även gör det 

svårare att bedöma områdets bidrag till social hållbarhet och resiliens. Inventering och 

kartläggning av ekosystemtjänster på en sådan detaljerad nivå som gjorts är dock en 

tidskrävande metod, vilket är anledningen till att ett mindre omfattande studieområde 

använts.  

5. Resultat och analys 

5.1 Kapitelintroduktion 

I detta kapitel redovisas resultat från direktobservation, dokumentstudier och 

informantintervjun med två anställda på Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad. 

Utöver redovisning i text förekommer även kartor framtagna i GIS, vilket är en del av 

resultatet av direktobservationen. Vidare sker analys utifrån teorikapitlet där studiens resultat 

analyseras med hjälp av de teoretiska grundbegrepp som uppsatsen bygger på. I kapitlets 

andra avsnitt presenteras det resultat som kommit ur användning av studiens 

kartläggningsmetod, det vill säga vilka reglerande och kulturella ekosystemtjänster som har 

identifierats i studieområdet Lindholmshamnen. Detta analyseras sedan vidare utifrån 

uppsatsens teoretiska begrepp resiliens och social hållbarhet med fokus på den använda 

kartläggningsmetodens funktion och potential i studieområdet. Utöver de identifierade 

ekosystemtjänsterna presenteras även de reglerande och kulturella tjänsterna som inte kan 

identifieras i området men som fortfarande är relevanta i en urban miljö. I kapitlets tredje 



31 
 

avsnitt redovisas hur Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad arbetar med urban grön 

infrastruktur och ekosystemtjänster i planeringsprocessen av sådan infrastruktur på 

Lindholmen. Kapitlets fjärde, och sista, avsnitt innehåller en analys av det resultat som 

presenteras i de tidigare två avsnitten utifrån uppsatsens teoribegrepp. Genom en sådan 

analys skapas en ökad förståelse för om ett ekosystemtjänstperspektiv kan användas i 

planeringsprocessen av urban grön infrastruktur för att utveckla studieområdet mot att bli mer 

resilient och socialt hållbart.  

5.2 Ekosystemtjänster i en urban miljö 

De reglerande och kulturella ekosystemtjänster som efter dokumentstudier visat sig vara 

relevanta i en urban miljö är de som presenteras nedan. De är 29 till antalet och av dessa kan 

13 ekosystemtjänster identifieras vid kartläggning av studieområdet. De 13 identifierade 

ekosystemtjänsterna listas i Tabell 1 nedan. Samtliga 29 ekosystemtjänster som är relevanta i 

en urban miljö listas i Bilaga 1. Den numrering som används för hänvisning i nedanstående 

kartor återfinns i Tabell 1, efterföljande text samt i Bilaga 1.  

Reglerande ekosystemtjänster Kulturella ekosystemtjänster  

Nr. 5 – Visuell avskärmning Nr. 19 – Egenskaper hos levande system som 

möjliggör aktiviteter som främjar hälsa, 

återhämtning eller välmående genom aktiva 

interaktioner 

Nr. 8 – Naturlig vattenreglering (inkl. 

översvämningskontroll) 

Nr. 20 – Egenskaper hos levande system som 

möjliggör aktiviteter som främjar hälsa, 

återhämtning eller välmående genom passiva eller 

observerade interaktioner  

Nr. 9 – Stormskydd  Nr. 24 – Egenskaper hos levande system som 

möjliggör estetiska naturupplevelser 

Nr. 10 – Pollinering  Nr. 28 – Arter eller levande systems egenskaper eller 

funktioner som har ett existensvärde  

Nr. 11 – Fröspridning  Nr. 29 – Arter eller levande systems egenskaper eller 

funktioner som har ett arvsvärde 

Nr. 12 – Upprätthållare av barnkammare och 

uppväxtmiljöer 

 

Nr. 17 – Reglering av atmosfärens kemiska 

sammansättning (kolbindning)  

 

Nr. 18 – Reglering av temperaturer och luftfuktighet  

Tabell 1, Identifierade ekosystemtjänster i studieområde Lindholmshamnen 
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5.2.1 Identifierade ekosystemtjänster i studieområdet 

Här följer tre kartor vilka visualiserar de reglerande och kulturella ekosystemtjänster som kan 

identifieras i studieområdet Lindholmshamnen. Kartorna visualiserar också de grönytetyper 

som finns inom studieområdet och som möjliggör de ekosystemtjänster som har identifierats. 

Karta 1 bidrar med en översikt över området för att följas av Karta 2 och 3 vilka istället ger 

en mer detaljerad bild av norra och södra delen av studieområdet.  

 

Figur 3, Karta 1 – Översiktsbild, ekosystemtjänster i Lindholmshamnen, Göteborgs kommun.  
Källa: Elfström & Johansson, 2021 
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Figur 4, Karta 2 – Ekosystemtjänster i norra delen av Lindholmshamnen, Göteborgs kommun. 
Källa: Elfström & Johansson, 2021 

 
Figur 5, Karta 3 – Ekosystemtjänster i södra delen av Lindholmshamnen, Göteborgs kommun. 
Källa: Elfström & Johansson, 2021 
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Ekosystemtjänst nummer 5 – Visuell avskärmning, kan identifieras i studieområdet och denna 

tjänst reglerar mänsklig aktivitet som orsakar obehag eller störningar. Reglering sker genom 

att grönytetyper som exempelvis buskage skärmar av från de störningar som finns. Visuell 

avskärmning både skapas och nyttjas inom samma geografiska område och denna process går 

att identifiera i studieområdet. I Lindholmshamnen förekommer buskage vilket medför 

avskärmning mot exempelvis vägar.  

Ekosystemtjänst nummer 8 – Naturlig vattenreglering (inklusive översvämningskontroll), 

minskar risker för bland annat översvämningar genom att grönytor absorberar mer vatten än 

hårdgjorda ytor. I detta fall möjliggörs denna reglering av de gräsytor som finns i området 

och därmed skapas även möjligheten att nyttja tjänsten i området, då skapandet och nyttjandet 

sker lokalt.  

Ekosystemtjänst nummer 9 – Stormskydd, minimerar i detta fall skador som kan uppkomma 

till följd av vågor vid storm. I studieområdet finns grönytetyper så som vass, buskar och 

gräsytor intill vattenkanten vilka bidrar till reglering av vågor och vatten genom att de/-t 

stoppas upp och absorberas på ett bättre sätt än om det endast varit hårdgjorda ytor på 

platsen. Därmed sker både produktion och nyttjande av tjänsten lokalt. 

Ekosystemtjänst nummer 10 – Pollinering, är en indirekt reglerade ekosystemtjänst där bin 

och andra pollinerare bidrar till en ökad växtlighet. Olika typer av blommande grönytor 

skapar i studieområdet möjlighet för sådana pollinerare att utföra sin tjänst och det finns även 

utrymmen inom området vilka kan fungera som boplats, exempelvis ett insektshotell.  

Ekosystemtjänst nummer 11 – Fröspridning, kan ske genom att djur eller vind sprider frön 

och reglerar därmed förekomsten av växtlighet. Ekosystemtjänsten är en indirekt tjänst som 

framför allt skapar nytta för andra direkta tjänster som i sin tur skapar nytta för människan. 

Inom studieområdet finns grönytetyper som fortplantas genom fröspridning, vilket är 

anledningen till att tjänsten identifieras på platsen. 

Ekosystemtjänst nummer 12 – Upprätthållande av barnkammare och uppväxtmiljöer, skapar 

nytta för andra ekosystemtjänster genom att den bidrar till biologisk mångfald och är på så 

sätt en indirekt reglerande tjänst. Det främsta sättet på vilket detta möjliggörs inom 

studieområdet är genom det insektshotell som finns.  

Ekosystemtjänst nummer 17 – Reglering av atmosfärens kemiska sammansättning 

(kolbindning), sker då grönytetyper som träd binder kol från atmosfären. Kolbindning skapar 
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nytta för människan genom minskad koldioxidhalt i atmosfären och därmed minskar 

påverkan av klimatförändringar, vilket gör att nyttan av tjänsten erhålls både lokalt och 

globalt. I studieområdet finns tjänsten men endast i viss utsträckning då förekomsten av träd 

är relativt låg, något som medför en lägre nivå av kolbindning. 

Ekosystemtjänst nummer 18 – Reglering av temperaturer och luftfuktighet, skapas genom att 

olika grönytetyper bidrar till lokal temperaturreglering. Exempelvis kan träd skapa 

markskugga vilket sänker marktemperaturen och på så sätt skapas nytta för människan. 

Därmed återfinns denna ekosystemtjänst inom alla områden med träd i studieområdet. 

Eftersom tjänsten skapas och nyttjas på samma plats är den lokalt lägesberoende.  

Ekosystemtjänst nummer 19 – Egenskaper hos levande system som möjliggör aktiviteter som 

främjar hälsa, återhämtning eller välmående genom aktiva interaktioner, är en kulturell 

ekosystemtjänst där grönytor möjliggör för rekreationsaktiviteter. Grönytor kan exempelvis 

skapa utrymme för aktiviteter så som kubb eller yoga och i studieområdet kan en sådan 

grönyta identifieras. Denna grönyta är dock relativt liten till storleken men bedöms ändå 

kunna skapa rum för ovan nämnda aktivitetsexempel. 

Ekosystemtjänst nummer 20 – Egenskaper hos levande system som möjliggör aktiviteter som 

främjar hälsa, återhämtning eller välmående genom passiva eller observerande 

interaktioner, finns i motsats till ekosystemtjänst nummer 19 inom fler delområden i 

studieområdet. Detta eftersom denna kulturella tjänst skapas genom observationer av gröna 

miljöer. 

Ekosystemtjänst nummer 24 – Egenskaper hos levande system som möjliggör estetiska 

naturupplevelser, är den tredje kulturella ekosystemtjänsten som kan identifieras i 

studieområdet och den har vissa likheter med tjänst nummer 20. Denna tjänst skapar nytta för 

människan genom att grönytor är vackra för ögat att titta på och till följd av detta kan 

avkoppling och återhämtning ske. 

Ekosystemtjänst nummer 28 – Arter eller levande systems egenskaper eller funktioner som 

har ett existensvärde, är kulturell och skapas då välmående uppstår till följd av vetskapen att 

arter och deras habitat är värda att bevara. Inom studieområdet finns ett insektshotell vilket 

visar på detta värde i att bevara arter och habitat. Således kan ett välmående uppstå till följd 

av vetskapen om detta.  
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Ekosystemtjänst nummer 29 – Arter eller levande systems egenskaper eller funktioner som 

har ett arvsvärde, liknar föregående ekosystemtjänst med tillägget att arter och habitat är 

värda att bevara för kommande generationer. I studieområdet skapas därför denna 

ekosystemtjänst likt nummer 28 av insektshotellet.  

Alla ovanstående ekosystemtjänster har identifierats inom studieområdet Lindholmshamnen 

utifrån vår bedömning och tolkning av Naturvårdsverkets ekosystemtjänstförteckning 

(Naturvårdsverket, 2017). Genom att använda ett ekosystemtjänstperspektiv på ett sådant 

eller liknande sätt, kan vidare utveckling av grön infrastruktur i urbana miljöer ske då en 

högre kunskap och nulägesbedömning av grönytornas status skapas. I nästa steg kan denna 

kunskap bidra till att utveckla än mer kvalitativa multifunktionella grönytor med hänsyn till 

de olika ekosystemtjänsternas interna relationer. Detta analyseras vidare i avsnitt 5.4.1. 

5.2.2 Övriga ekosystemtjänster relevanta i urbana miljöer 

Utöver de ekosystemtjänster som presenterats i ovanstående avsnitt och som kan identifieras 

inom studieområdet kan ytterligare ekosystemtjänster möjliggöras i en urban miljö. I detta 

avsnitt kommer dessa ekosystemtjänster redovisas tillsammans med förklaringar till varför de 

inte kunnat identifieras i Lindholmshamnen.  

I fyra fall av reglerande ekosystemtjänster är de grönytor som finns i studieområdet inte 

tillräckligt omfattande i innehåll eller storlek. Bristen på innehåll gäller för ekosystemtjänst 

nummer 2 – Filtrering/inkapsling/bindning genomförda av mikroorganismer, alger, växter 

och djur, som exempelvis kräver fler träd i området för att kunna möjliggöras. För 

ekosystemtjänst nummer 4 – Bullerdämpning, är det både bristen på innehåll och omfattning i 

storlek i och hos grönytorna som missgynnar tjänsten då enstaka träd och mindre ytor av gräs 

inte ger någon större bullerdämpande effekt. Vad gäller ekosystemtjänst nummer 15 – 

Reglering av färskvattenskemi genom levande processer (vattenrening) och nummer 16 – 

Reglering av saltvattenskemi genom levande processer (vattenrening), är bristen på större 

grönytor det avgörande då större grönytor än de som finns i studieområdet krävs för att 

tjänsterna ska kunna möjliggöras.  

En annan anledning till avsaknad av vissa reglerande ekosystemtjänster inom studieområdet, 

men som kan återfinnas i en urban miljö, är att de områden som är tjänsteskapande för 

berörda ekosystemtjänster inte finns inom studieområdet. Detta gäller tjänsterna nummer 1 – 

Biologisk sanering genomförd av mikroorganismer, alger, växter och djur, nummer 3 – 

Reducering av lukter, nummer 6 – Erosionskontroll och stabilisering av massor samt 
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nummer 7 – Dämpning av massflöden. Den tjänsteskapande områdestypen för nummer 1 är 

all slags förorenad mark och vatten. En bedömning av markens föreoreningsgrad i 

studieområdet ansågs inte möjlig med studiens förutsättningar och därför har ekosystemtjänst 

nummer 1 inte inkluderats i identifierade tjänster. För resterande tre ekosystemtjänster finns 

inte de tjänsteskapande områdena på platsen. 

För ytterligare fyra ekosystemtjänster finns inte tillräckligt hög genetisk mångfald eller 

tillräckligt vetenskapligt intressanta arter inom studieområdet, vilket medför att dessa inte kan 

identifieras på platsen. För de reglerande ekosystemtjänsterna nummer 13 – Reglering av 

skadedjur och skadeväxter och nummer 14 – Sjukdomsreglering krävs en hög genetisk 

mångfald hos den nyttoskapande arten för att tjänsten ska kunna skapas. De kulturella 

ekosystemtjänsterna nummer 21 – Egenskaper hos levande system som möjliggör 

vetenskapliga undersökningar eller uppbyggande av traditionell ekologisk kunskap och 

nummer 22 – Egenskaper hos levande system som möjliggör utbildning och lärande är i 

behov av arter som kan anses vetenskapligt intressanta för att kunna produceras. Detta är 

något som inte kan återfinnas i studieområdet men som kan finnas i andra urbana miljöer.  

Till sist finns en avsaknad av fyra kulturella ekosystemtjänster i studieområdet på grund av en 

bristande kulturell, historisk eller symbolisk betydelse hos grönytorna på platsen. Detta gäller 

ekosystemtjänst nummer 23 – Egenskaper hos levande system som bidrar till kulturarv eller 

historiska arv, nummer 25 – Arter eller delar av levande system som har en symbolisk 

betydelse, nummer 26 – Arter eller delar av levande system som har en helig eller religiös 

mening samt nummer 27 – Arter eller delar av levande system som används för 

underhållning eller gestaltning. Med reservation för att uppfattningar kring vad som är 

symboliskt eller heligt kan skilja sig mellan individer anses sådan betydelse saknas hos 

grönytorna i studieområdet. 

5.2.3 Utvärdering av använd kartläggningsmetod 

I studien har en typ av kartläggning av ekosystemtjänster utförts som går ut på att identifiera 

vilka ekosystemtjänster som vissa typer av grönytor skapar i ett specifikt område. 

Identifieringen görs utifrån den tabell över urbana ekosystemtjänster som tagits fram. Denna 

metod för kartläggning kräver en detaljrik datainsamling, av primärdata såväl som 

sekundärdata, och lämpar sig därför främst till kartläggning inom ett litet område som 

exempelvis Lindholmshamnen. Detta beror på att ju större kartläggningsområde som används 

desto mer resurskrävande blir kartläggningen, något som inte alltid är praktiskt genomförbart 
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i en kommun. Studiens kartläggningsmetod har, när den används på ett litet område som i 

detta fall, potential att användas för att se hur ett område kan utvecklas till att bli mer resilient 

och socialt hållbart. Denna detaljerade kartläggningsmetod identifierar, förutom de 

ekosystemtjänster som finns, även de som saknas på platsen. Genom att ta förklaringarna till 

varför en ekosystemtjänst inte kan identifieras på platsen i beaktande, skapas en förståelse för 

vad som behöver utvecklas för att Lindholmshamnen ska vara exempelvis mer 

bullerdämpande eller ha en symbolisk betydelse. 

Ur ett resiliensperspektiv är fördelarna med studiens detaljrika kartläggningsmetod att de sätt 

på vilka Lindholmshamnen uppfyller en god motståndskraft, eller inte, synliggörs. På så sätt 

ökar vetskapen om vad som behöver utvecklas i området för att, som i detta fall, exempelvis 

bli mer bullerdämpande och i förlängningen öka resiliensen (McPhearson et al., 2015, ss. 

153–154). Kartläggningsmetoden synliggör med andra ord att ökad bullerdämpning behövs i 

området, vilket är ett första steg mot att förbättra dess resiliens. 

Kartläggningsmetoden framhäver att Lindholmshamnen behöver utveckla en större 

symbolisk betydelse vilket är ett sätt att förbättra den sociala hållbarheten ur ett platsfokus. 

Att området utvecklas till att få en större symbolisk betydelse kan kopplas till ett platsfokus 

av social hållbarhet genom att studieområdet som plats blir mer socialt hållbart. Detta då en 

ökad symbolisk betydelse kan tolkas som ett bidrag till en ökad platskänsla för invånarna som 

bor och vistas i området (Grip & Benes, 2019, s. 80). Genom att synliggöra avsaknaden av 

vissa ekosystemtjänster i området får studiens kartläggningsmetod en central roll i arbetet 

mot en mer socialt hållbar plats.  

5.3 Göteborgs Stads arbete med urban grön infrastruktur 

I arbetet med grön infrastruktur ligger ansvaret för olika delar på olika nivåer i kommunen, 

där stadsbyggnadskontoret har rollen som myndighetsutövare och beslutsfattare. Park- och 

naturförvaltningens roll i arbetet är att fungera som kravställare för tillräckligt mycket gröna 

miljöer i staden, men de har däremot ingen beslutande kraft (L. Ryding & T. Ryding, Park- 

och naturförvaltningen, Göteborgs Stad, personlig kommunikation, 27 april, 2021). 

Göteborgs Stad har som mål att staden ska vara tät och grön, och detta förmedlas i ett socialt 

och ett ekologiskt huvudmål som handlar om att de offentliga platserna ska bidra ”… till ett 

rikt och hälsosamt stadsliv” samt att staden ska ha ”… ett rikt växt- och djurliv och där 

ekosystemens tjänster tas tillvara” (Göteborgs Stad, 2014, s. 6). Utöver dessa två huvudmål 

finns även mål som rör utrymmen för mötesplatser, ökad fysisk aktivitet, plats för 
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återhämtning samt stärkt biologisk mångfald (Göteborgs Stad, 2014, ss. 28, 30–31). De 

sociala målen kan kopplas till olika aspekter av social hållbarhet, så som social samhörighet 

och platskänsla (Grip & Benes, 2019, ss. 78–80). En stärkt biologisk mångfald kan även det 

kopplas till aspekter av hållbarhet genom att bidra till ett ökat antal ekosystemtjänster som i 

sin tur kan leda till en ökad resiliens (McPhearson et al., 2015, s. 154). Ovan nämnda mål 

konkretiseras vidare i stadens grönstrategi genom nio strategier, varav en innehåller ytkrav 

för att säkerställa en god tillgång till grönytor för stadens invånare. Dessa ytkrav innefattar 

tillgång till minst två hektar stadsdelspark inom en kilometer och minst 0,2 hektar 

bostadsnära park inom 300 meter (Göteborgs Stad, 2014, s. 43), och inkluderar därmed 

tillgänglighetsaspekten av social hållbarhet (Grip & Benes, 2019, ss. 78–79). På Lindholmen 

har Park- och naturförvaltningen, enligt L. Ryding och T. Ryding, ett mål om att uppnå tio 

kvadratmeter friyta per person varav sex av dessa ska utgöras av parkmark. Detta mål är 

högre än grönstrategins nuvarande ytkrav, med syfte att tänka långsiktigt och inte endast efter 

grönstrategins minimikrav. Ett sådant mål är fördelaktigt då området är under utveckling och 

flera stora flerfamiljshus planeras tillkomma, vilket kommer att ge ett ökat slitage på 

parkmarken i området (personlig kommunikation, 27 april, 2021). 

De ytkrav och målbilder som finns är ett sätt att planera kvantitativt för att ge förutsättningar 

för det kvalitativa som i ett senare skede ska tilläggas. L. Ryding och T. Ryding på Park- och 

naturförvaltningen menar att det är nödvändigt att i det tidiga skedet tänka kvantitativt då 

planeringen i den fasen är på en så övergripande nivå. De menar vidare att det på denna 

övergripande nivå inte är möjligt att planera kvalitativt då de kvantitativa aspekterna gällande 

tillräcklig mängd grönyta per invånare först måste tillgodoses. Utan dessa kvantitativa 

aspekter finns inte förutsättningarna att skapa kvalitativa grönytor då dessa aspekter påverkar 

det kvalitativa innehållet. Det kan exempelvis handla om att antalet människor som använder 

en grönyta är för stort jämfört med dess kapacitet. Detta innebär ett högt slitage på grönytan 

som medför att de kvalitativa värdena som finns på platsen påverkas negativt. En annan 

viktig aspekt gällande att först planera kvantitativt för att sedan kunna planera kvalitativt är 

det faktum att det finns målkonflikter i de flesta urbana områden mellan grå- och 

grönstruktur. Det kvalitativa innehållet kommer in i planeringen först i detaljplanefasen, då 

planeringen är mer specifik för ett visst område (L. Ryding & T. Ryding, Park- och 

naturförvaltningen, Göteborgs Stad, personlig kommunikation, 27 april, 2021).  

På den mer övergripande nivån används verktyget sociotopvärden för att få en bild av hur 

människor använder platsen (L. Ryding & T. Ryding, Park- och naturförvaltningen, 
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Göteborgs Stad, personlig kommunikation, 27 april, 2021). Kartläggningen av 

sociotopvärden grundas på intervjuer och platsobservationer och jämförs därefter mot en 

tabell med fysiska förutsättningar som krävs för respektive sociotopvärde (Göteborgs Stad, 

2019, ss. 18, 25). Sociotopvärden kan ses som en fördjupning av de kulturella 

ekosystemtjänsterna och ekosystemtjänstbegreppet kan enligt L. Ryding och T. Ryding 

därmed ses som ett paraplybegrepp där, utöver sociotopvärden, även flera andra mätningar av 

reglerande tjänster (bullernivåer, luftkvalitet etc.) ryms. De menar även att ekosystemtjänster 

på denna övergripande nivå kan fungera som ett sätt att understödja argument, gällande det 

ekonomiska värdet och betydelsen av att behålla och utveckla gröna miljöer i en stad där 

förtätning sker och många konkurrerande intressen figurerar i planeringen. På denna nivå kan 

ekosystemtjänster dessutom användas som ett sätt att kommunicera i planeringsprocessen för 

att säkerställa att arbetet har en gemensam och tydlig linje. I det mer detaljerade arbetet med 

specifika exploateringsprojekt kan ekosystemtjänster inventeras och användas som stöd när 

exempelvis kompensationsåtgärder för projektet fastställs. Som verktyg på en övergripande 

nivå anser dock L. Ryding och T. Ryding att ekosystemtjänster är mer lämpligt i form av 

ekonomiskt argument och processverktyg än kartläggningsverktyg. Detta då det krävs en så 

hög detaljnivå för att det ska bli en rättvis återspegling av verkligheten (L. Ryding & T. 

Ryding, Park- och naturförvaltningen, Göteborgs Stad, personlig kommunikation, 27 april, 

2021).  

En svårighet i Lindholmsområdet är det faktum att en stor del av marken tidigare har varit 

industri och därmed är förorenad, samt att marken saknar gröna kvaliteter sedan tidigare 

(Göteborgs Stad, 2019, s. 17). Denna avsaknad av gröna kvaliteter gör att all grön 

infrastruktur måste tillföras, vilket tillsammans med sanering av den förorenade marken ger 

höga kostnader. En av de större utmaningarna i området blir därmed de ekonomiska 

aspekterna. Som tidigare nämnt finns en potential hos ekosystemtjänster som ekonomiskt 

argument, något som grundas i att det kan belysa vikten av grön infrastruktur. Detta kan 

också vara ett sätt att arbeta kring de många målkonflikter som finns i området gällande 

exploatering (L. Ryding & T. Ryding, Park- och naturförvaltningen, Göteborgs Stad, 

personlig kommunikation, 27 april, 2021). Lindholmens geografiska läge medför även 

utmaningar kopplat till de barriärer som omgärdar området. På den norra sidan finns 

Lundbyleden och Hamnbanan, vilka också är de största bullerkällorna i området (Göteborgs 

Stad, 2019, s.6), och i söder finns Göta Älv som dock i vissa avseenden kan ses som en 

tillgång rekreativt (L. Ryding & T. Ryding, Park- och naturförvaltningen, Göteborgs Stad, 
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personlig kommunikation, 27 april, 2021). Samtliga barriärer bidrar till att tillgängligheten till 

de omkringliggande grönområdena försämras och det uppstår därmed ett större behov av 

grönytor än vad som varit fallet utan barriärernas närvaro (Göteborgs Stad, 2019, s.17). De 

sammantagna begränsningar som finns i området i nuläget gör det enligt L. Ryding och T. 

Ryding svårt att uppnå Park-och naturförvaltningens målbild kring sex kvadratmeter park, 

men de planeringsförslag som finns för Lindholmen uppnår ändå minimikraven som finns i 

grönstrategin (personlig kommunikation, 27 april, 2021). 

L. Ryding och T. Ryding på Park- och naturförvaltningen nämner att det inom förvaltningen 

finns ett större fokus på de sociala värdena i jämförelse med de ekologiska värdena, som är 

något som fortsatt behöver utvecklas. Vidare nämner de även att ett ökat användande av 

ekosystemtjänster kan bli en naturlig del av arbetet med att utveckla de ekologiska värdena 

(personlig kommunikation, 27 april, 2021). Dessa ekologiska värden är en viktig del i stadens 

resiliens, då de bygger upp ett motstånd hos de urbana ekosystemen för att bättre klara av de 

påfrestningar städer ställs inför. En större mångfald av ekosystemtjänster ger därmed positiva 

effekter på resiliensen (McPhearson et al., 2015, s. 154). Att använda ekosystemtjänster som 

ett verktyg kan därför tolkas som relevant för arbetet med en resilient stad. En överblick av 

framför allt de reglerande ekosystemtjänsternas status kan exempelvis vara till hjälp vid 

utvärdering av hur väl förberett ett område är för eventuella oönskade företeelser, det vill 

säga hur resilient det är. Ett överblicksperspektiv på de identifierade ekosystemtjänsterna i ett 

område kan även potentiellt bidra till att stärka arbetet med multifunktionalitet genom att 

kunskapen kring vilka ekosystemtjänster som saknas i området ökar. 

5.4 Ekosystemtjänster som ett verktyg för planering mot en mer hållbar stad 

5.4.1 Ekosystemtjänsters interna relationer utifrån kartläggning 

Utifrån den kunskap som skapats i samband med identifieringen och kartläggningen av 

ekosystemtjänster i studieområdet, kan detta område utvecklas i kvalitet och därmed uppnå 

en ökad effekt av dess multifunktionalitet. En sådan utveckling kan leda till en större nytta 

hos platsen avseende resiliens och social hållbarhet. Detta om platsen i planeringsprocessens 

slutskede planeras efter de positiva effekter som kan komma ur multifunktionalitet, det vill 

säga synergieffekter (Hansen & Pauleit, 2014, s. 524). Ur ett resiliensperspektiv kan en högre 

kvalitet av multifunktionalitet också leda till fler och större effekter av ekosystemtjänster, 

något som gynnar platsens motståndskraft (McPhearson et al., 2015, s. 154). I studieområdet 

återfinns som tidigare nämnt tre indirekta ekosystemtjänster; nummer 10 – Pollinering, 
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nummer 11 – Fröspridning och nummer 12 – Upprätthållande av barnkammare och 

uppväxtmiljöer. De indirekta tjänsterna kan påverka varandra på olika sätt, en synergi kan till 

exempel uppstå mellan upprätthållande av barnkammare och uppväxtmiljöer och pollinering. 

Större effekt kan uppkomma av pollineringen vid förekomst av barnkammare för pollinerare, 

vilket i studieområdet förekommer i form av insektshotellet. I sin roll som indirekta 

ekosystemtjänster påverkar dessa tre tjänster även flera av de andra identifierade 

ekosystemtjänsterna i området på ett positivt sätt. Det kan exempelvis handla om fröspridning 

som ett positivt bidrag till att fler växtarter kan reproducera sig, något som i förlängningen 

kan skapa större möjlighet för ekosystemtjänster som kolbindning och naturlig 

vattenreglering genom en anrikning av de tjänsteskapande arterna. På så sätt ges en större 

effekt av de två sistnämnda ekosystemtjänsterna än om de inte haft stöd av fröspridningen, 

vilket kan tolkas som en synergieffekt.  

Även direkta ekosystemtjänster kan skapa synergieffekter vid förekomst tillsammans med en 

eller flera andra direkta tjänster. En sådan relation kan uppkomma mellan ekosystemtjänst 

nummer 18 – Reglering av temperatur och luftfuktighet, nummer 19 – Egenskaper hos 

levande system som möjliggör aktiviteter som främjar hälsa, återhämtning eller välmående 

genom aktiva interaktioner samt nummer 20 – Egenskaper hos levande system som möjliggör 

aktiviteter som främjar hälsa, återhämtning eller välmående genom passiv eller 

observerande interaktioner. Den lokala temperaturregleringen skapar här en högre grad av 

tillgodogörande av tjänsterna 19 och 20 då mer behagliga temperaturer gynnar dessa 

kulturella tjänster, främst under sommarhalvåret då temperaturen utan tjänst nummer 18 kan 

bli för hög. Den interna relationen mellan ekosystemtjänst nummer 8 – Naturlig 

vattenreglering (inklusive översvämningskontroll) och nummer 9 – Stormskydd kan också 

tolkas som att den ger positiva effekter för vardera tjänst. Detta eftersom stormskyddet mot 

vågor drar nytta av att det inom samma delområde finns grönytetyper som reglerar 

vattennivån. Synergier kan också förekomma mellan den reglerande ekosystemtjänsten 

nummer 5 – Visuell avskärmning och de två kulturella tjänsterna nummer 20 – Egenskaper 

hos levande system som möjliggör aktiviteter som främjar hälsa, återhämtning eller 

välmående genom passiv eller observerande interaktioner och nummer 24 – Egenskaper hos 

levande system som möjliggör estetiska naturupplevelser. Där skapas synergieffekten genom 

att den visuella avskärmningen ger en trevligare observerande och estetisk upplevelse 

eftersom mänskliga störmoment utesluts i större utsträckning. Möjliggörandet av visuell 

avskärmning kan dock förbättras i studieområdet för att nå starkare synergieffekter.  
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Att planera för en högre kvalitet av multifunktionalitet i studieområdet skulle som ovan 

nämnt potentiellt kunna bidra till ökad social hållbarhet och resiliens på platsen. Detta kan 

dock inte ske genom att endast addera ekosystemtjänster på ett kvantitativt sätt eftersom 

hänsyn då inte tas till de interna relationerna mellan ekosystemtjänsterna på platsen, något 

som kan ge upphov till ”trade-offs” (Hansen & Pauleit, 2014, s. 524). Med dagens 

utformning av studieområdet kan inte några ”trade-offs” identifieras mellan de 

ekosystemtjänster som finns på platsen, trots detta är det viktigt att ta hänsyn till potentiella 

”trade-offs” vid utveckling av området. Studieområdet har på olika sätt utvecklingspotential 

gällande att bli mer resilient och socialt hållbart. Genom att ta ekosystemtjänsternas interna 

relation i beaktande kan denna utvecklingspotential uppmärksammas. Ett 

ekosystemtjänstperspektiv kan därmed fungera som ett verktyg för arbetet mot en mer hållbar 

plats. Ett exempel på hur området kan utvecklas är att införa mer lummighet där det är 

möjligt, vilket även skulle kunna medföra att fler ekosystemtjänster som i nuläget inte kan 

återfinnas på platsen möjliggörs. Detta blir ett exempel på hur området kan planeras mer 

mångfunktionellt och på samma gång skapa förutsättningar för fler synergieffekter tjänsterna 

emellan. Med mer lummighet i området ges en större visuell avskärmning samtidigt som det 

möjliggör för en eventuell identifiering av den reglerande ekosystemtjänsten bullerdämpning. 

Dessa tjänster tillsammans medför även en synergieffekt där de kulturella tjänsterna nummer 

20 och 24 förstärks eftersom mindre buller och mänskliga störmoment ger fler möjligheter till 

avkoppling. Denna utveckling kan eventuellt medföra en mild grad av ”trade-off” till den 

kulturella ekosystemtjänsten nummer 19, eftersom mer lummighet kan ske till följd av 

mindre gräsyta där förutsättningar för aktiviteter skapas. I det fallet kan dock fördelarna med 

synergieffekterna anses vara större än nackdelarna av denna potentiella ”trade-off”, vilket gör 

att platsen skulle kunna bli mer socialt hållbar genom att införa mer lummighet. Utveckling 

av platsen likt skapande av lummighet, som skulle kunna bidra med ytterligare 

ekosystemtjänster och även sådan utveckling som på andra sätt förhöjer kvaliteterna på de 

tjänster som redan finns kan också sägas öka resiliensen i området. De ekosystemtjänster som 

skapas lokalt i området blir också viktiga för resiliensen på en större skala eftersom städers 

miljöpåverkan är stor (McPhearson et al., 2015, s. 154).  

5.4.2 Ekosystemtjänster som ett ekonomiskt argument 

Ekosystemtjänster kan även fungera som ett ekonomiskt argument för grön infrastrukturs 

betydelse i urbana miljöer, något som framhålls av L. Ryding och T. Ryding på Park- och 

naturförvaltningen, Göteborgs Stad (personlig kommunikation, 27 april, 2021). Genom att 
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använda ekosystemtjänster som ett ekonomiskt argument kan de olika fördelarna som 

grönytor ger stadens invånare synliggöras. Även om inte något konkret pengamässigt värde 

ges för varje ekosystemtjänst, kan det ändå bidra med en uppskattning och förståelse för 

grönytornas betydelse. Vid användning av ekosystemtjänster som ekonomiskt argument görs 

en grov beräkning av kostnaden för att tillföra de fördelar som ekosystemtjänsterna ger, om 

inte grönytorna finns i staden och kan producera dem. Förståelsen för grönytornas betydelse 

är något som kan underlätta i frågan gällande likvärdig prioritet för grön infrastruktur i 

förhållande till andra områden i stadsplaneringen vid beslutsfattande. På så sätt kan 

argumentationskraften för grön infrastruktur i beslutsprocessen kring markanvändning öka, 

vilket är av betydelse för den sociala hållbarheten och resiliensen. I de fall grönytor inte ges 

tillräckligt stort utrymme i den urbana planeringen kan dessa aspekter lätt bli åsidosatta till 

förmån för mer kortsiktigt vinstgivande projekt. En minskad mängd grönytor ger färre 

ekosystemtjänster då det medför att de tjänsteskapande ytorna minskar, vilket gör staden 

mindre motståndskraftig (McPhearson et al., 2015, s. 154). I samband med att den urbana 

miljön blir mindre motståndskraftig, minskar också invånarnas skydd mot oönskade 

företeelser vilket kan kopplas till en försämrad social hållbarhet för platsen. Färre grönytor i 

den urbana miljön påverkar i sig även flera aspekter av social hållbarhet ur ett 

individperspektiv så som försämrad tillgänglighet till grönytor, minskad platskänsla samt 

försämrade möjligheter för social samhörighet (Grip & Benes, 2019, ss. 78–80). Av dessa 

anledningar är det av stor vikt att grönytor finns i och kring den urbana miljön. Att använda 

ekosystemtjänster som ett ekonomiskt argument för prioritering av grön infrastruktur blir då 

en central del i stadens arbete mot en mer resilient och socialt hållbar framtid. 

6. Diskussion och slutsats 

6.1 Kapitelintroduktion 

Här diskuteras föregående kapitel i förhållande till tidigare forskning. Därefter följer 

uppsatsens slutsatser utifrån dess syfte, gällande att skapa ökad förståelse för hur integrering 

av ekosystemtjänster i planeringen av urban grön infrastruktur kan bidra till en ökad resiliens 

och social hållbarhet i en lokal kontext. Slutsatserna struktureras efter uppsatsens 

frågeställningar. Avslutningsvis presenteras även förslag på framtida forskning.  
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6.2 Potential hos ekosystemtjänster som verktyg 

6.2.1 Kartläggning av ekosystemtjänster 

Den typ av kartläggning som använts i studien är bäst lämpad för kartläggning av mindre 

områden då den är så detaljrik. Tidigare forskning visar på hur Ramyar et al. (2020) har 

använt en annan metod för kartläggning av ekosystemtjänster men denna kartläggning 

utfördes, till skillnad från vår kartläggning, över en hel stad. Ramyars et al. (2020) 

kartläggningsmetod bygger istället på analyser av flera olika ekologiska och sociala faktorer, 

som exempelvis bullerreducering, luftrening och kolbindning samt var det bor flest 

människor. Genom detta går det att se var dessa olika typer av ekosystemtjänster finns samt 

var behovet av dem är som störst i staden och på så sätt har Ramyar et al. (2020) kunnat se 

var behovet av fler grönytor finns. Denna metod för identifiering och kartläggning av 

ekosystemtjänster ger istället en mer översiktlig bild av vilka ekosystemtjänster som finns i 

staden. Det kan i vissa fall vara användbart men i andra fall är det mer givande med en mer 

detaljerad bild av ekosystemtjänstläget för att fortsätta utveckla ett område. Vid integrering 

av ekosystemtjänster på en mer övergripande nivå där en hel stad ska kartläggas kan den 

metod som använts av Ramyar et al. (2020) därför vara mer lämplig i jämförelse med en mer 

detaljrik metod likt den som använts i denna studie. En mer detaljerad metod kan istället vara 

mer användbar i specifika projekt eller områden som står inför utveckling, liknande det sätt 

på vilket Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad arbetar exempelvis inför 

framtagande av kompensationsåtgärder.  

Eftersom ekosystemtjänster inte har något bestämt samband med en viss typ av grönyta går 

det inte att säga något generellt om vilken grönytetyp som genererar vilka ekosystemtjänster. 

De ekosystemtjänster som genereras beror på platsens förutsättningar och därför bör 

kartläggningen av ekosystemtjänster vara platsspecifik. Vikten av platsspecifik kartläggning 

blir också en anledning till att ekosystemtjänster i en större skala blir svåra att kartlägga 

detaljerat. Detta eftersom kartläggningen då behöver gå mer på djupet vilket som tidigare 

nämnt inte alltid är praktiskt möjligt. Detaljerad kartläggning på en större skala likt en stad 

kan också, på grund av den tidskrävande aspekten, riskera att bli irrelevant då 

förutsättningarna hinner förändras från det att kartläggningen startar till det att det finns ett 

färdigt resultat för hela staden. Tidsaspekten medför i detta fall att återspeglingen, det vill 

säga kartläggningen, inte blir korrekt med verkligheten. Detta är något som legitimerar den 

väg Göteborgs Stad valt att gå där de endast inventerar och kartlägger ekosystemtjänster inför 

och under enskilda exploateringsprojekt. På så sätt skapas en bild av den aktuella platsen 
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innan påbörjat projekt och de kan därmed utvärdera vilka kvaliteter som kommer att påverkas 

till följd av den planerade exploateringen och hur dessa kan ersättas.  

Vidare anses multifunktionalitet vara en av de fundamentala delarna i urban grön 

infrastruktur. Som tidigare nämnt kan kvaliteten av multifunktionaliteten potentiellt förbättras 

genom att ta ekosystemtjänsters interna relationer, i form av synergier och ”trade-offs”, i 

beaktande vid planering. På så sätt kan grön infrastruktur, som till stor del är multifunktionell 

i sin natur, planeras så att bästa möjliga effekt av multifunktionaliteten uppnås. Detta genom 

att undvika så många ”trade-offs” som möjligt och istället planera för att skapa synergier. För 

att fullt ut kunna diskutera den interna relationen och sambanden mellan ekosystemtjänsterna 

kan det vara nödvändigt att kartlägga ekosystemtjänsterna på den aktuella platsen, vilket talar 

för kartläggning av ekosystemtjänster i sin helhet som metod. Detta eftersom 

ekosystemtjänster kan fungera olika beroende på plats och därför är platsspecifika.  

6.2.2 Annan användning av ekosystemtjänster  

Som känt kan förtätning av städer många gånger innebära flertalet intressekonflikter när 

många intressen ska få plats på en mindre yta. Att använda ekosystemtjänster som ett 

ekonomiskt argument och de fördelar detta kan medföra för prioriteringen av grön 

infrastruktur har tidigare tagits upp i denna uppsats. Men vilka bakomliggande kunskaper 

kring ett områdes existerande ekosystemtjänster krävs för att argumenten ska få kraft? Är det 

tillräckligt att endast diskutera kring ekosystemtjänster, eller krävs en föregående inventering 

av vilka ekosystemtjänster som finns i området för att argumenten ska få tyngd? Elliott et al. 

(2020, s. 579) menar att en platsspecifik värdering och kartläggning av ekosystemtjänster 

krävs för att förståelsen för samtliga delar i den urbana gröna infrastrukturen ska kunna 

fulländas. Detta gäller även för att den överblick ett ekosystemtjänstperspektiv kan skapa ska 

bli relevant i en planeringskontext. Det kan argumenteras för att en föregående värdering och 

kartläggning av ekosystemtjänster i det område som är på planeringsbordet kan skapa 

ytterligare kraft i användandet av ekosystemtjänster som ett ekonomiskt argument, eftersom 

dessa då kan bli mer områdesspecifika. Samtidigt ges, som tidigare nämnt, inget konkret 

ekonomiskt värde till de existerande ekosystemtjänsterna i sammanhanget utan argumenten 

kan endast tillföra en djupare förståelse hos beslutsfattarna för den urbana gröna 

infrastrukturens roll i arbetet med en hållbar stad. Denna förståelse kan dock skapas utifrån 

en mer adekvat grund i de fall en föregående värdering och kartläggning av ekosystemtjänster 

gjorts. Det ska däremot poängteras att ekosystemtjänster som ekonomiskt argument även utan 

föregående värdering och kartläggning, kan vara till nytta i beslutsprocessen där olika 
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intressen ska vägas mot varandra. Detta genom en större allmän kunskap kring vilka tjänster 

urban grön infrastruktur skapar för hållbarhetsaspekter som exempelvis resiliens och social 

hållbarhet. Sådana tjänster är till exempel översvämningsskydd och rekreationsmöjligheter. 

Den inneboende vikten i detta sätt att använda ekosystemtjänster bör därmed inte förringas.  

Ekosystemtjänster kan, med tanke på att det inte finns någon konkret mätskala samt i senare 

skede inte något konkret ekonomiskt värde, argumenteras för att vara svårmätta och därför i 

vissa avseenden svåra att använda. Sociotopvärden kan å andra sidan vara lättare att mäta och 

kartlägga, och kan därför användas som hjälpmedel i arbetet med ekosystemtjänster då de kan 

ses som en fördjupning av de kulturella ekosystemtjänsterna. Därmed kan 

sociotopvärdeskartläggning vara ett tillskott till argumentationskraften hos ekosystemtjänster 

i planeringsprocessen. Att använda ekosystemtjänster som ett verktyg i kombination med 

andra typer av mätningar kan medföra att ekosystemtjänster som verktyg blir lättare att 

använda då mer specifika värden för tjänsterna ges. Genom detta skulle ekosystemtjänster i 

kombination med andra verktyg kunna stärka de ekonomiska argumenten för urban grön 

infrastruktur. 

6.3 Planera urban grön infrastruktur kvalitativt eller kvantitativt 

Att planera urban grön infrastruktur utifrån kvalitativa eller kvantitativa aspekter är en 

omdiskuterad fråga där det är svårt att avgöra vilken som är den rätta planeringsstrategin. 

Enligt L. Ryding och T. Ryding (Park- och naturförvaltningen, Göteborgs Stad, personlig 

kommunikation, 27 april, 2021) är en kvantitativ planeringsstrategi utifrån grönyta per 

invånare en förutsättning för att senare kunna planera kvalitativt. Genom att då planera efter 

grönyta per invånare blir det lättare att säkerställa en tillräcklig mängd grönyta jämfört med 

om detta inte hade tagits i beaktande.  

Ramyar et al. (2020) menar å andra sidan att synsättet att planera grönyta per invånare är 

förlegat. Detta synsätt tillför inte möjligheten att tillgodose de särskilda behov som olika 

ekosystemtjänster har, något de menar att ett kvalitativt synsätt gör. De menar att fokus därför 

bör vara kvalitet framför kvantitet då planering av urban grön infrastruktur sker genom 

integrering av ett ekosystemtjänstperspektiv. Detta är kopplat till den kartläggningsmetod de 

förespråkar där brist på ekosystemtjänster i staden sammanställs för att visa på var mer 

grönyta behöver utvecklas. Därmed sker planering utifrån var bristen är som störst och inte 

förebyggande på samma sätt som kanske är fallet när grön infrastruktur planeras kvantitativt 

efter tillräcklig mängd grönyta per invånare.  
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Det kan argumenteras för att ett förebyggande synsätt bör vara att föredra i 

planeringsprocessen. Att använda en kvantitativ planeringsstrategi i processens tidiga skede 

kan anses vara just det, förebyggande. Med en sådan strategi är målet att säkerställa tillräcklig 

mängd grönyta per invånare, vilket leder till att kvalitet kan uppnås i den slutgiltiga fasen. 

Anledningen till att en strategi för att säkerställa tillräcklig mängd grönyta kan anses vara 

förebyggande är att det möjliggör för att ligga steget före, jämfört med att planera nya 

grönytor utifrån var ett ökat behov har uppstått som möjligen kan anses vara något mer 

reaktivt. Å andra sidan kan en kvalitativ strategi i vissa avseenden vara fördelaktig då det 

eventuellt kan möjliggöra fler nyanser än endast tillräcklig mängd grönyta per invånare. Ett 

exempel på fler nyanser som kan synliggöras med en kvalitativ strategi är ekologiska 

aspekter som kan behöva stärkas. Det kan exempelvis finnas tillräcklig yta för invånarna i 

området men samtidigt finnas behov av ytterligare grönyta för att vissa reglerande 

ekosystemprocesser ska kunna fungera och bidra med sina tjänster, för att på så sätt kunna 

öka områdets resiliens. Det optimala skulle kunna vara en kombination av dessa två 

planeringsstrategier för urban grön infrastruktur. Med en kombinationsstrategi kan utrymme 

ges för tillräcklig mängd grönyta för invånarna och samtidigt kan hänsyn tas till mer 

kvalitativa värden som exempelvis tjänsteskapande ekosystemprocesser, även i ett tidigt 

skede. Dock skulle det krävas en ekosystemtjänstkartläggning likt den Ramyar et al. (2020) 

utfört för att kunna utgå från de kvalitativa värdena i det tidigare skedet i 

planeringsprocessen. Att kartlägga ekosystemtjänster på en så pass stor skala kräver, som 

tidigare nämnt, fler resurser vilket inte alla städer har möjlighet till. Detta är något som gör att 

denna kombinationsstrategi eventuellt inte är möjlig. I planeringsprocessens slutskede är det 

dock viktigt att ta hänsyn till de kvalitativa värdena, vilket förespråkas av både Ramyar et al. 

(2020) och L. Ryding och T. Ryding (Park- och naturförvaltningen, Göteborgs Stad, 

personlig kommunikation, 27 april, 2021). Detta är viktigt för att kunna skapa grönytor med 

så hög multifunktionalitet som möjligt där producerande av ekosystemtjänster är stort. Att på 

detta sätt använda någon form av ekosystemtjänstkartläggning skulle kunna bidra till denna 

kvalitativa planeringsstrategi som i planeringens slutskede bör vara standard.  

Vad som är den bästa strategin att använda i ett tidigt skede i planeringsprocessen är svårt att 

avgöra utan att veta hur förutsättningarna ser ut. Det som är rätt på en plats behöver 

nödvändigtvis inte alltid vara rätt på en annan, alla urbana områden har olika förutsättningar. 

Detta gör att en strategi kan vara den mest lämpade på en plats och en annan kan vara den 

mest lämpade på en annan plats. Vad som är den rätta strategin beror därmed på platsens 
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förutsättningar, bland annat beroende på vilka resurser som finns tillgängliga för 

kartläggning. 

6.4 Lindholmshamnens bidrag till resiliens och social hållbarhet 

I vilken utsträckning en plats bidrar till resiliens och social hållbarhet beror på vilka gröna 

kvaliteter och kvantiteter som finns på platsen. Vad som gör att en grönyta är av god kvalitet 

beror på vilka ekosystemtjänster som möjliggörs av grönytetyperna på platsen, vilket medför 

att ekosystemtjänster spelar en stor roll gällande urban grön infrastrukturs bidrag till 

resiliensen och den sociala hållbarheten på en plats. Tran et al. (2020) tar även upp vikten av 

att grönytors kvantitet är tillräckligt omfattande för att bidraget till den sociala hållbarheten 

och resiliensen på platsen ska vara av betydelse. Kremer et al. (2016) menar dock att även 

mindre ytor i vissa fall är av betydelse för att platsen ska kunna utvecklas till att bli mer 

hållbar. I studieområdet Lindholmshamnen finns i dagsläget endast grönytor av mindre 

storlek och det kan därför argumenteras för att dessa spelar en mindre roll för att öka 

områdets resiliens och sociala hållbarhet. Detta med anledning av att vissa ekosystemtjänster 

inte kan möjliggöras till följd av för liten yta av den tjänsteskapande grönytetypen på platsen. 

Å andra sidan kan grönytorna i Lindholmshamnen, i enlighet med Kremer et al. (2016), ändå 

anses ha en betydande roll i områdets utveckling mot att bli mer resilient och socialt hållbart 

genom att de är en del av den urbana gröna infrastrukturen.  

Konnektivitet är enligt Pauleit, Ambrose-Oji et al. (2019, s. 11) en av de fundamentala 

delarna i grön infrastruktur. I dagsläget finns hos studieområdet en god konnektivitet till grå 

infrastruktur, vilket gör att bidraget till den sociala hållbarheten förbättras då detta medför en 

god tillgänglighet. Konnektiviteten mellan studieområdet och andra grönytor kan dock 

utvecklas, något som Göteborgs Stads mål om rekreativa blågröna kajpromenader skulle 

kunna bidra till. Dessa blågröna kajpromenader skulle kunna fungera som en 

sammanbindande länk för den urbana gröna infrastrukturen på Lindholmen och därmed bidra 

till ett mer välfungerande grönt nätverk. Genom att nätverket av grönytor blir mer 

välfungerande ges också större betydelse till de mindre grönytor som finns inom 

studieområdet och de kan, som ovan argumenterat, bidra till områdets utveckling mot ökad 

resiliens och social hållbarhet.  

Di Marino et al. (2019, s. 652) nämner fördelarna med att använda ett 

ekosystemtjänstperspektiv i planeringen av urban grön infrastruktur för att skapa en ökad 

kunskap och överblick. I samstämmighet med detta kan en integrering av ekosystemtjänster i 
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planeringen i Lindholmshamnen bidra till att belysa utvecklingsmöjligheter som finns i 

området för att dess bidrag till resiliens och social hållbarhet ska öka. Ett exempel på en 

utvecklingsmöjlighet för den urbana gröna infrastrukturens kvalitet i Lindholmshamnen är att 

inte någon direkt bullerdämpande effekt kunnat identifieras. Detta kan anses vara en brist 

som bör utvecklas med hänsyn till målet om ett hälsosamt stadsliv som nämns i Göteborg 

Stads grönstrategi. Vid den kartläggning som gjorts inom denna studie har en bedömning 

gjorts där bullerdämpning anses vara möjlig att utveckla inom de geografiska utrymmen som 

finns tillgängligt för grön infrastruktur på platsen. I viss mening kan ett 

ekosystemtjänstperspektiv därmed anses ha potential att synliggöra genomförbara 

utvecklingsmöjligheter för en mer socialt hållbar plats.  

Trots att studieområdet innehåller relativt små grönytor kan de ändå i viss utsträckning bidra 

till en mer resilient och socialt hållbar plats genom ekosystemtjänsterna de producerar. 

Ekosystemtjänsterna som produceras i varje enskild grönyta anses inte ha så stor effekt att de 

medför en betydande påverkan på resiliensen och den sociala hållbarheten var för sig, men då 

de skapar en grön infrastruktur ger de en större positiv påverkan tillsammans. 

6.5 Slutsats 

Detta avsnitt struktureras efter uppsatsens frågeställningar enligt följande: 

• Vilka av de reglerande och kulturella ekosystemtjänsterna, relevanta i en urban miljö, 

går att identifiera vid Lindholmshamnen? Vad kan studiens kartläggningsmetod ha för 

funktion och potential i ett planeringssammanhang? 

• På vilket sätt arbetar Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stad med urban grön 

infrastruktur och integrering av ekosystemtjänster i området Lindholmen?  

• Kan ett ekosystemtjänstperspektiv användas som ett verktyg för att utveckla 

studieområdet till en mer resilient och socialt hållbar plats? 

I studien har en kartläggningsmetod provats genom att kartlägga ekosystemtjänster i 

Lindholmshamnen och metoden har sedan utvärderats utifrån dess funktion och potential i ett 

planeringssammanhang. Med hjälp av kartläggningsmetoden som använts i studien kan 13 av 

totalt 29 reglerande och kulturella ekosystemtjänster relevanta i en urban miljö, identifieras 

inom studieområdet Lindholmshamnen. Den använda kartläggningsmetoden har, genom att 

den kan användas för identifiering av ekosystemtjänster, potential att användas för en 

vidareutveckling av området för att öka dess resiliens och sociala hållbarhet. 
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Kartläggningsmetoden är detaljerad och resurskrävande och lämpar sig därför inte på en 

större skala, exempelvis över en hel stad, men fungerar utmärkt att använda i mindre områden 

för att identifiera vilka ekosystemtjänster som behöver tillföras.  

Park- och naturförvaltningen på Göteborgs Stads arbete med urban grön infrastruktur och 

integrering av ekosystemtjänster i planeringen av denna i Lindholmsområdet, går bland annat 

ut på att öka andelen grönyta inom Lindholmsområdet genom att vara kravställare. De arbetar 

i viss utsträckning med ekosystemtjänster, dock inte genom kartläggning på en större skala då 

det med deras förutsättningar är för resurskrävande. Kartläggning görs däremot i vissa fall på 

projektnivå för att undersöka vilka kompensationsåtgärder som bör vidtas i projektet. Till 

största del använder de ekosystemtjänster på andra sätt, som ekonomiskt argument för att 

belysa grönytornas betydelse och som processverktyg för att få ett samlat tankesätt i 

planeringen. Ekosystemtjänster används även som ett paraplybegrepp där de kulturella 

ekosystemtjänsterna delvis mäts genom sociotopkartläggning.  

Ekosystemtjänster som verktyg i planeringen har absolut potential, men komplexiteten i det 

behöver översättas till något mer konkret för att det ska kunna användas fullt ut i praktiken. 

Detta gäller framför allt kartläggning av ekosystemtjänster, som annars kan bli svårt att 

operationalisera då inga direkta mätskalor eller liknande finns som hjälp i identifieringen och 

bedömningen av ekosystemtjänsternas effekt och bidrag på en plats. Avsaknaden av 

mätskalor eller dylikt leder till en otydlighet kring kartläggningen vilket även påtalats av våra 

informanter i den intervju som utförts i studien. Trots det kan ekosystemtjänstkartläggning i 

vissa avseenden vara ett användbart verktyg vid planering av urban grön infrastruktur, då det 

på en detaljerad nivå kan ge en bild av vilka kvaliteter som finns hos en grönyta. En sådan 

ekosystemtjänstkartläggning synliggör de värden hos urban grön infrastruktur som kan ha en 

betydande roll för stadens resiliens och sociala hållbarhet. På en mer övergripande nivå kan 

ekosystemtjänster med fördel användas som verktyg i planeringen, men inte nödvändigtvis 

enbart genom kartläggning då det på större skalor ibland kan vara svårt att göra en korrekt 

återspegling av verkligheten. Här bör betydelsen av ekosystemtjänster som verktyg i andra 

former påtalas mer. Den ena formen är som ett ekonomiskt argument i beslutsprocessen kring 

markanvändning, vilket också det kan bidra till ökad resiliens och social hållbarhet i staden. 

Den andra formen är som ett sätt att i planeringsprocessen av urban grön infrastruktur ha en 

tydlig linje att arbeta efter. Detta då dessa två former kan göra skillnad i de beslut som tas och 

det arbete som görs.  
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6.6 Framtida forskning på ämnet 

Förslag på framtida forskning är att undersöka hur kartläggning av ekosystemtjänster kan 

underlättas i praktiken. Som tidigare nämnt är det ett komplext ämne, men mer konkreta 

riktlinjer för kartläggningsprocessen bör kunna arbetas fram för en större tydlighet kring hur 

kartläggaren ska gå till väga vid bedömning av ekosystemtjänsters omfattning. Ett annat 

förslag på framtida forskning kan vara att utveckla de metoder för kartläggning som idag 

finns för att eventuellt göra det lättare att använda ekosystemtjänster på en större skala. Att 

möjliggöra för exempelvis kommuner att använda ekosystemtjänster på ett mer effektivt sätt 

skulle kunna innebära att arbetet med bland annat städernas resiliens och sociala hållbarhet 

förbättras.   
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8. Bilagor 

Bilaga 1 – Ekosystemtjänstförteckning för urbana miljöer 
Tabell 1, * anger indirekta ekosystemtjänster 

Nr Naturvårds-

verkets nr 

Kategori Avdelning Grupp Klass Exempel 

ekosystem-

tjänst 

Exempel 

nyttighet 

Tjänste-

skapande 

områden 

Område 

där nytta 

erhålls 

Geo-

grafiskt 

förhålla-

nde 

1 21 Reglerande Omvand-

ling av bio-

kemiska 

eller 

fysikaliska 

inflöden till 

ekosystem 

Levande 

proces-

sers 

nedbry-

tning 

av avfall 

och giftiga 

ämnen 

*Biologisk 

sanering 

genomförd 

av mikro-

organismer, 

alger, växter 

och djur 

Mikro-

organismers 

nedbrytning 

av 

industriavfall, 

petroleum-

produkter, 

etc. 

Borttagande 

av petroleum-

produkter 

och andra 

avfall och 

därmed 

renare marker 

All slags 

förorenad 

mark och 

vatten 

Industrier, 

jordbruk, 

hushåll, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

2 22 Reglerande Omvand-

ling av bio-

kemiska 

eller 

fysikaliska 

inflöden till 

ekosystem 

Levande 

proces-

sers 

nedbry-

tning 

av avfall 

och giftiga 

ämnen 

Filtrering/ 

inkapsling/ 

bindning, 

genomförda 

av mikro-

organismer, 

alger, 

växter och 

djur 

Luftrening 

från urbana 

träd, 

giftbindning 

av musslor 

Renare luft 

och därmed 

mindre 

respiratoriska 

sjukdomar, 

renare vatten 

och därmed 

minskade 

sjukdomar 

Skog, 

grönytor, 

hav, 

vattendrag 

Hushåll, 

industrier, 

vattenbruk, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

3 23 Reglerande Omvand-

ling av bio-

kemiska 

eller 

fysikaliska 

inflöden till 

ekosystem 

Reglering 

av 

störningar 

och 

obehag 

med 

mänskligt 

ursprung 

Reducering 

av lukter 

Luktreduce-

ring från 

läplanter-

ingar, 

bortförsel/ned

brytning 

av 

illaluktande 

material 

(t.ex. 

ruttnande 

algmattor) av 

djur 

och bakterier 

Minskad 

spridning 

av odörer 

från gödsel 

eller 

förorenade 

vatten-

samlingar 

Skog, 

alléer, 

sötvatten, 

hav 

Hushåll, 

industrier, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

4 24 Reglerande Omvand-

ling av bio-

kemiska 

eller 

fysikaliska 

inflöden till 

ekosystem 

Reglering 

av 

störningar 

och 

obehag 

med 

mänskligt 

ursprung 

Buller-

dämpning 

Buller-

dämpning 

från 

växtlighet 

Tystare 

områden 

som ger 

välbehag 

Skog, 

alléer, 

grön-

områden 

Hushåll, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

5 25 Reglerande Omvand-

ling av bio-

kemiska 

eller 

fysikaliska 

inflöden till 

ekosystem 

Reglering 

av 

störningar 

och 

obehag 

med 

mänskligt 

ursprung 

Visuell 

avskärmning 

Visuell 

avskärmning 

med hjälp 

av växter 

Undvikande 

av utsikt över 

oattraktiva 

industri-

områden 

etc. 

Alléer, 

buskage, 

skogs-

dungar 

Industri, 

hushåll 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 
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Nr Naturvårds-

verkets nr 

Kategori Avdelning Grupp Klass Exempel 

ekosystem-

tjänst 

Exempel 

nyttighet 

Tjänste-

skapande 

områden 

Område 

där nytta 

erhålls 

Geo-

grafiskt 

förhålla-

nde 

6 26 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Reglering 

av normal-

flöden 

och 

extrema 

händelser 

Erosions-

kontroll 

och 

stabilisering 

av massor. 

Erosions-

kontroll 

och sediment-

stabilisering 

av växter 

(i akvatisk 

miljö även 

fastsittande 

djur) 

Lägre risk för 

skred och 

erosions-

skador, 

minskad risk 

för grumliga 

vatten 

Skog, 

buskage, 

skogs-

dungar, 

gräsmarker, 

organism-

klädda 

bottnar 

Jordbruk, 

fiske, 

infra-

struktur, 

hushåll, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

7 27 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Reglering 

av normal-

flöden 

och 

extrema 

händelser 

Dämpning 

av 

massflöden 

Skred-

dämpning 

från träd och 

buskar 

Minskade 

effekter av 

skred och 

laviner 

Skog, 

buskage 

Hushåll, 

infra-

struktur, 

industrier, 

turist-

företag 

På plats, 

riktade 

flöden 

8 28 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Reglering 

av normal-

flöden 

och 

extrema 

händelser 

Naturlig 

vatten-

reglering 

(inklusive 

översvämnin

gskontroll) 

Vatten-

reglering 

från 

våtmarker, 

vatten-

reglering 

med hjälp av 

vegetation 

Minskade 

risker för 

översvämn-

ingar, 

minskade 

risker för 

torka 

Våtmark, 

estuarier/ 

deltan, 

skog, 

vattendrag, 

gräsmarker, 

grönytor 

Jordbruk, 

fiske, 

hushåll, 

städer, 

infra-

struktur, 

industri 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

9 29 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Reglering 

av normal-

flöden 

och 

extrema 

händelser 

Stormskydd Stormskydd 

av träd, 

stormskydd 

av sjögräs 

eller vass 

Minskade 

skador av 

stormvindar 

och vågor 

Skog, 

kustzon 

Skogsbruk, 

hushåll, 

industrier, 

samhällen 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

10 31 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Upprätt-

hållande 

av 

livscykler, 

skydd av 

habitat och 

skydd av 

genpooler 

*Pollinering Tam- eller 

vildbins 

pollinering av 

raps, 

äppelträd 

Högre 

produktion av 

raps, äpplen 

Trädgårdar, 

naturbetes-

marker, 

skog, 

våtmark, 

åkerholmar 

och bryn 

Jordbruk, 

trädgårdar, 

områden 

med vilda 

bär och 

frukter 

Lokala 

läges-

beroende 

11 32 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Upprätt-

hållande 

av 

livscykler, 

skydd av 

habitat 

och skydd 

av 

genpooler 

*Frösprid-

ning 

Fröspridning 

av djur t.ex. 

fröspridning 

av nötskrika 

(ekollon) 

Ingen direkt 

nytta, men 

bidrag till 

direkta 

tjänster och 

biologisk 

mångfald 

Skog, 

parker, 

jordbruks-

mark, 

vattendrag, 

hav 

Rekreation-

sområden, 

områden 

med vilda 

bär och 

frukter 

Lokala 

läges-

beroende 

12 33 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Upprätt-

hållande 

av 

livscykler, 

skydd av 

habitat 

och skydd 

av 

genpooler 

*Upprätt-

hållande 

av barn-

kammare 

och 

uppväxt-

miljöer 

Tillhanda-

hållande 

av bo- och 

häcknings-

platser 

för jaktbara 

viltarter, 

uppväxt-

platser för 

fiskyngel 

(t.ex. grunda 

bottnar) 

Ingen direkt 

nyttighet, 

men bidrag 

till direkta 

ekosystem-

tjänster, 

bl.a. 

livsmedel 

från vilda 

djur 

Alla slags 

habitat 

Samhällen, 

livsmedels-

industrier, 

jägare 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 
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Nr Naturvårds-

verkets nr 

Kategori Avdelning Grupp Klass Exempel 

ekosystem-

tjänst 

Exempel 

nyttighet 

Tjänste-

skapande 

områden 

Område 

där nytta 

erhålls 

Geo-

grafiskt 

förhålla-

nde 

13 34 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Kontroll 

av 

skadedjur 

och 

sjukdomar 

* Reglering 

av 

skadedjur 

och 

skadeväxter 

Reglering av 

skadedjur 

från rovdjur 

Minskade 

risker för 

etablering av 

invasiva arter, 

eller mass-

förökning 

av inhemska 

skade-

organismer 

Alla slags 

naturtyper, 

landskaps-

struktur, 

arealer med 

hög 

genetisk 

mångfald 

hos 

nyttoarten 

Hushåll, 

livsmedels-

industri, 

areella 

näringar, 

jordbruk, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende 

14 35 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Kontroll 

av 

skadedjur 

och 

sjukdomar 

*Sjukdoms-

reglering 

Sjukdoms-

reglering 

av predatorer 

på sjukdoms-

alstrare 

(t.ex. snultror 

som äter 

laxlus) 

Minskade 

risker för och 

konsekvenser 

av parasiter 

Alla slags 

naturtyper, 

landskaps-

struktur, 

arealer med 

hög 

genetisk 

mångfald 

hos 

nyttoarten 

Hushåll, 

livsmedels-

industri, 

areella 

näringar, 

jordbruk, 

rekreations-

områden 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende 

15 38 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Vattenför-

hållanden 

Reglering av 

färskvattens-

kemi 

genom 

levande 

processer 

(Vatten-

rening) 

Närings-

reglering 

i kantzoner 

Renare vatten Jordar, 

kantzoner, 

grön-

områden, 

skogar, 

våtmarker, 

sjöar och 

vattendrag 

Samhällen, 

hushåll, 

rekreations-

områden, 

industri, 

jordbruk 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

riktade 

flöden 

16 39 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Vattenför-

hållanden 

Reglering av 

saltvattens-

kemi 

genom 

levande 

processer 

(Vatten-

rening) 

Närings-

reglering 

av kantzoner, 

närings-

reglering/ 

vattenrening 

av ålgräs 

Renare vatten Jordar, 

kantzoner, 

grön-

områden, 

skogar, 

våtmarker, 

sjöar och 

vattendrag, 

hav 

Industri, 

turist-

företag, 

rekreations-

områden, 

fiskeri-

näring, 

livsmedels-

företag 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende 

17 40 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Atmos-

färens 

samman-

sättning 

och 

förhållan-

den 

Reglering av 

atmosfärens 

kemiska 

sammansätt

ning 

(Kolbind-

ning) 

Kolbindning 

av växter, 

kolbindning 

av 

växtplankton 

Minskad 

påverkan 

av klimat-

förändringar 

Skog, 

jordar, hav, 

sjö, 

torvmark 

Världen, 

areella 

näringar, 

regioner 

känsliga 

för 

klimatför-

ändringar 

Globala 

läges-

oberoen-

de 

18 41 Reglerande Reglering 

av fysiska, 

kemiska 

och 

biologiska 

förhållan-

den 

Atmos-

färens 

samman-

sättning 

och 

förhållan-

den 

Reglering av 

temperatur 

och 

luftfuktighet 

Lokal 

temperatur-

reglering 

av urbana 

träd, reglering 

av 

mikroklimat 

av 

skogar 

Behagligare 

temperaturer 

Skogs-

dungar, 

alléer, 

skog, 

våtmark 

Samhällen, 

hushåll, 

rekreations-

områden, 

industri 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende 
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Nr Naturvårds-

verkets nr 

Kategori Avdelning Grupp Klass Exempel 

ekosystem-

tjänst 

Exempel 

nyttighet 

Tjänste-

skapande 

områden 

Område 

där nytta 

erhålls 

Geo-

grafiskt 

förhålla-

nde 

19 42 Kulturella Direkt 

interaktion 

med 

levande 

system som 

kräver 

närvaro i 

miljön 

Fysisk 

interaktion 

med 

natur-

miljöer 

Egenskaper 

hos levande 

system som 

möjliggör 

aktiviteter 

som 

främjar 

hälsa, 

återhämt-

ning 

eller 

välmående 

genom 

aktiva 

interaktioner 

Tillhanda-

hållande 

av attraktiva 

rekreations-

miljöer 

Skogs-

promenader, 

frilufts-

aktiviteter, 

simning, 

dykning, 

naturbaserad 

turism, 

rekreations-

aspekten 

av jakt, bär, 

svampplock-

ning, 

och 

fritidsfiske 

Skog, hav, 

sötvatten, 

jordbruks-

mark, 

våtmarker, 

fjäll, 

parkmark 

Hushåll, 

turist-

företag, 

turister 

På plats, 

relaterad 

till 

använda-

res 

rörelser 

20 43 Kulturella Direkt 

interaktion 

med 

levande 

system som 

kräver 

närvaro i 

miljön 

Fysisk 

interaktion 

med 

natur-

miljöer 

Egenskaper 

hos levande 

system som 

möjliggör 

aktiviteter 

som 

främjar 

hälsa, 

återhämt-

ning 

eller 

välmående 

genom 

passiv eller 

observeran-

de 

interaktioner 

Tillhanda-

hållande 

av områden 

med 

varierande 

djurliv, 

tillhanda-

hållande av 

områden med 

intressant 

vegetation 

Fågelskåd-

ning, 

skådning av 

vilda djur, 

ekoturism 

Skog, hav, 

sjö, 

jordbruks-

mark, 

vattendrag, 

fjäll, park- 

och 

tomtmark 

Hushåll, 

turist-

företag, 

turister 

På plats, 

relaterad 

till 

använda-

res 

rörelser 

21 44 Kulturella Direkt 

interaktion 

med 

levande 

system som 

kräver 

närvaro i 

miljön 

Intellek-

tuell 

interaktion 

med 

natur-

miljöer 

Egenskaper 

hos levande 

system som 

möjliggör 

vetenskap-

liga 

undersök-

ningar 

eller 

uppbyggan-

de av 

traditionell 

ekologisk 

kunskap 

Tillhanda-

hållande 

av områden 

med 

vetenskapligt 

särskilt 

intressanta 

arter, 

naturtyper 

eller 

ekosystem-

processer 

Vetenskapligt 

ekologiskt 

kunskaps-

byggande 

Alla slags 

naturtyper 

Universitet, 

areella 

näringar, 

samhället i 

stort 

På plats, 

relaterad 

till 

använda-

res 

rörelser 

22 45 Kulturella Direkt 

interaktion 

med 

levande 

system som 

kräver 

närvaro i 

miljön 

Intellek-

tuell 

interaktion 

med 

natur-

miljöer 

Egenskaper 

hos levande 

system som 

möjliggör 

utbildning 

och lärande 

Tillhanda-

hållande 

av områden 

med 

intressanta 

arter som kan 

användas för 

praktiskt 

lärande och 

förvaltning 

Kunskaper 

om praktisk 

förvaltning av 

miljö 

Alla slags 

naturtyper 

Universitet, 

skolor, 

areella 

näringar, 

samhället i 

stort 

På plats, 

globala 

läges-

beroende 
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Nr Naturvårds-

verkets nr 

Kategori Avdelning Grupp Klass Exempel 

ekosystem-

tjänst 

Exempel 

nyttighet 

Tjänste-

skapande 

områden 

Område 

där nytta 

erhålls 

Geo-

grafiskt 

förhålla-

nde 

23 46 Kulturella Direkt 

interaktion 

med 

levande 

system som 

kräver 

närvaro i 

miljön 

Intellek-

tuell 

interaktion 

med 

natur-

miljöer 

Egenskaper 

hos levande 

system som 

bidrar till 

kulturarv 

eller 

historiska 

arv 

Organismer 

och/ eller 

ekologiska 

funktioner 

som bidrar till 

upprätthållet 

kultur-

landskap 

Känsla av 

historik och 

identitet 

Jordbruks-

marker, 

arter vid 

gamla 

byggnader, 

häckar, 

alléer, 

parker 

Regioner 

med 

traditionellt 

brukande, 

turist-

företag, 

turister, 

hushåll, 

samhällen 

På plats, 

globala 

läges-

beroende, 

globala 

läges-

oberoende 

24 47 Kulturella Direkt 

interaktion 

med 

levande 

system som 

kräver 

närvaro i 

miljön 

Intellek-

tuell 

interaktion 

med 

natur-

miljöer 

Egenskaper 

hos levande 

system som 

möjliggör 

estetiska 

natur-

upplevelser 

Organismer 

och/ eller 

ekologiska 

funktioner 

som är vackra 

eller i 

kombination 

med sin 

omgivning 

bidrar till 

vackra 

utsikter 

Återhämt-

ning, 

inspiration, 

avkoppling 

som följd av 

att nyttja 

utsikter 

Alla slags 

naturtyper 

med 

synliga 

organismer 

Hushåll, 

samhällen, 

turister, 

turist-

företag 

På plats, 

relaterad 

till 

använda-

res 

rörelser 

25 48 Kulturella Avlägsna, 

indirekta, 

interaktio-

ner med 

levande 

system som 

inte kräver 

närvaro i 

natur-

miljöer 

Spirituella, 

symbol-

iska 

och andra 

inter-

aktioner 

med natur-

miljöer 

Arter eller 

delar 

av levande 

system som 

har 

symbolisk 

betydelse 

Tillhanda-

hållande 

av organismer 

och ibland 

även 

ekologiska 

funktioner 

som 

symboliserar 

arter i 

samspel med 

sin miljö, 

t.ex. national- 

och 

landskaps-

arter 

Social 

samman-

hållning, 

själslig 

tillfreds-

ställelse 

Alla slags 

naturtyper 

Hushåll, 

naturintre-

sserade, 

turister 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

globala 

läges-

oberoende 

26 49 Kulturella Avlägsna, 

indirekta, 

interaktio-

ner med 

levande 

system som 

inte kräver 

närvaro i 

natur-

miljöer 

Spirituella, 

symbol-

iska 

och andra 

inter-

aktioner 

med natur-

miljöer 

Arter eller 

delar 

av levande 

system som 

har helig 

eller 

religiös 

mening 

Tillhanda-

hållande 

av heliga 

fjällområden 

Välmående 

och 

tillfreds-

ställelse 

Alla slags 

naturtyper 

Hushåll, 

naturintre-

sserade, 

turister, 

religiösa 

grupper 

På plats, 

lokala 

läges-

beroende, 

globala 

lägesobe-

roende, 

relaterad 

till 

använda-

res 

rörelser 
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Nr Naturvårds-

verkets nr 

Kategori Avdelning Grupp Klass Exempel 

ekosystem-

tjänst 

Exempel 

nyttighet 

Tjänste-

skapande 

områden 

Område 

där nytta 

erhålls 

Geo-

grafiskt 

förhålla-

nde 

27 50 Kulturella Avlägsna, 

indirekta, 

interaktio-

ner med 

levande 

system som 

inte kräver 

närvaro i 

natur-

miljöer 

Spirituella, 

symbol-

iska 

och andra 

inter-

aktioner 

med natur-

miljöer 

Arter eller 

delar av 

levande 

system som 

används för 

underhåll-

ning eller 

gestaltning 

Tillhanda-

hållande 

av karaktär-

istiska, 

spännande 

eller 

spektakulära 

organismer 

och/ eller 

ekologiska 

funktioner 

(t.ex. fjärilar, 

rovdjur) och 

naturmiljöer 

Välmående 

av att se på 

utställningar, 

samlingar, 

naturfilmer, 

mm. 

Alla slags 

naturtyper 

Hushåll, 

muséer, 

turister, 

turist-

företag, 

media-

företag 

Frikopp-

lade, 

lokala 

läges-

beroende 

28 51 Kulturella Avlägsna, 

indirekta, 

interaktio-

ner med 

levande 

system som 

inte kräver 

närvaro i 

natur-

miljöer 

Biotiska 

egen-

skaper 

som har 

icke-

användar-

värden 

Arter eller 

levande 

systems 

egenskaper 

eller 

funktioner 

som har ett 

existens-

värde 

Tillhanda-

hållande 

av hotade 

arter, 

naturtyper 

och 

ekosystem-

processer 

Välmående 

som följd av 

vetskap att 

habitat eller 

arter, har rätt 

att existera 

och bevaras 

Alla slags 

naturtyper 

Världen, 

hushåll 

Globala 

lägesobe-

roende, 

lokala 

läges-

beroende 

29 52 Kulturella Avlägsna, 

indirekta, 

interaktio-

ner med 

levande 

system som 

inte kräver 

närvaro i 

natur-

miljöer 

Biotiska 

egen-

skaper 

som har 

icke-

användar-

värden 

Arter eller 

levande 

systems 

egenskaper 

eller 

funktioner 

som har ett 

arvsvärde 

Tillhanda-

hållande 

av hotade 

arter, 

naturtyper 

och 

ekosystem-

processer 

Välmående 

som följd av 

vetskap att 

habitat eller 

arter bevaras 

till nytta för 

kommande 

generationer 

Alla slags 

naturtyper 

Världen, 

hushåll 

Globala 

lägesobe-

roende, 

lokala 

läges-

beroende 

Källa: Elström & Johansson, 2021. Tabell skapad utifrån Naturvårdsverkets ekosystemtjänstförteckning 
(Naturvårdsverket, 2017, ss. 28–34). 
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Bilaga 2 – Checklista för inventering 
Tabell 1, Checklista för inventering av ekosystemtjänster samt fältanteckningar från studieområdet.  

Ekosystemtjänster Nr. 1. Finns i 

området? 

 

 

 

Ja/Nej 

2. Vilka platser är 

särskilt viktiga? 

 

 

 

(Använd gärna 

kartverktyg) 

3. På vilket sätt skapar 

den nytta? 

 

 

 

Beskriv 

4. För vem skapas nytta? 

 

 

 

 

Beskriv 

5. Vilka andra 

ekosystemtjänster är den 

beroende av, alternativt 

påverkar? 

 

Försök beskriva 

påverkskedjan 

Reglerande   
Biologisk sanering genomförd av 

mikroorganismer, 

alger, växter och djur 

 

1 

 

 

Nej 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 

Filtrering/inkapsling/bindning, genomförda av 

mikroorganismer, alger, växter och djur 
 

2 

 

Nej 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 

Reducering av lukter 

 

 

 

 

 

 

3 

 

Nej 
 

- 
 

- 
 

- 

 

- 
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Bullerdämpning 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

Nej 
 

- 

 

- 
 

- 
 

- 

Visuell avskärmning 

 

 

 

 

 

5 

 

Ja 

 

Se karta 

Grönytetyperna markerade i 

kartan skapar visuell 

avskärmning mot trafik och 

byggarbetsplats.  

Nytta skapas för allmänheten 

som vistas i markerade 

områden, samt arbetar i 

byggnaden intill häcken.  

Ekosystemtjänsten är indirekt 

beroende av ekosystemtjänst 

nr.10–12 samt påverkar nr. 

24. 

 

 

Erosionskontroll och stabilisering av massor. 

 

 

 

 

6 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Dämpning av massflöden 

 

 

 

 

 

 

7 

 

Nej 

 
- 

 

- 

 
- 

 
- 

 

Naturlig vattenreglering 

(inklusive översvämningskontroll) 

 

 

 

8 

 

Ja 

 

Se karta 

Grönytan vid vattnet ger ett 

skydd mot översvämning och 

skyfall. Gräsytor ger 

dagvattenhantering. 

Nytta skapas för staden och 

dess invånare 

Ekosystemtjänsten är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 11 
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Stormskydd 

 

 

 

 

 

9 

 

Ja 

 

Se karta 

Grönytorna vid vattnet 

skyddar mot vågor 

Nytta skapas för staden och 

dess invånare 

Ekosystemtjänsten är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 8 och 11.  

 

Pollinering 

 

 

 

 

 

10 

 

Ja 

 

Se karta 

Pollinering bidrar till bland 

annat högre blomproduktion 

och matproduktion.  

Alla Ekosystemtjänsten påverkar 

indirekt nästintill samtliga av 

de listade 

ekosystemtjänsterna. Den är 

delvis beroende av nr. 11.  

Fröspridning 

 

 

 

 

 

11 

 

Ja 

 

Se karta 

Fröspridning är en indirekt 

tjänst som bland annat bidrar 

till en ökad biologisk 

mångfald.  

Indirekt alla Ekosystemtjänsten påverkar 

indirekt nästintill samtliga av 

de listade 

ekosystemtjänsterna. Den är 

delvis beroende av nr. 10, 12 

Upprätthållande av barn- 

kammare och uppväxtmiljöer 

 

 

 

 

12 

 

Ja 

 

Insektshotellet,  

Se karta 

Insekter och pollinerare 

lägger ägg i insektshotellet 

Nytta skapas indirekt för alla 

(Fler pollinerare – mer 

pollinering) 

Ekosystemtjänsten påverkar i 

detta fall nr. 10. Påverkar i 

detta fall indirekt alla som är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 10.  

 

 

Reglering av skadedjur och skadeväxter 

 

 

 

 

13 

 

Nej 

 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

Sjukdomsreglering 

 

 

 

 

 

14 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 
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Reglering av färskvattenskemi genom levande 

processer (Vattenrening) 

 

 

 

15 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 

- 

Reglering av saltvattenskemi genom levande 

processer (Vattenrening) 

 

 

 

16 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Reglering av atmosfärens kemiska 

sammansättning (Kolbindning) 

 

 

 

17 

 

Ja, men i 

liten 

utsträckning 

 

Träd,  

Se karta 

Träd binder kol vilket ger 

något minskad 

klimatpåverkan 

Alla Ekosystemtjänsten är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 11 

Reglering av temperatur och luftfuktighet 

 

 

 

 

18 

 

Ja 

 

Se karta 

 

Träd ger skugga och gräsytor 

absorberar mindre värme 

vilket ger en 

mikroklimatreglering. 

Nytta skapas för alla som 

vistas i området 

Ekosystemtjänsten är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 11 samt påverkar nr. 19–

20 

Kulturella  
Egenskaper hos levande system som möjliggör 

aktiviteter som främjar hälsa, återhämtning eller 

välmående genom aktiva interaktioner 

 

 

 

19 

 

Ja 

 

Se karta 

Ytorna möjliggör för 

aktiviteter så som 

exempelvis yoga eller kubb.  

Nytta skapas för alla som 

skapar aktiviteter i området. 

Ekosystemtjänsten 

påverkas/är beroende av de 

indirekta 

ekosystemtjänsterna (nr. 10–

12) 



68 
 

Egenskaper hos levande system som möjliggör 

aktiviteter som främjar hälsa, återhämtning 

eller välmående genom passiv eller 

observerande interaktioner 

 

 

20 

 

Ja 

 

Se karta 

Skådning av grönytor ger ett 

lugn. 

Nytta skapas för alla som 

vistas i området 

Ekosystemtjänsten 

påverkas/är beroende av de 

indirekta 

ekosystemtjänsterna (nr. 10–

12) 

Egenskaper hos levande system som möjliggör 

vetenskapliga 

Undersökningar eller uppbyggande av traditionell 

ekologisk kunskap 

 

 

21 

  

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Egenskaper hos levande system som möjliggör 

utbildning och lärande 

 

 

 

 

22 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Egenskaper hos levande system som bidrar till 

kulturarv eller historiska arv 

 

 

 

 

23 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Egenskaper hos levande system som möjliggör 

estetiska naturupplevelser 

 

 

 

 

24 

 

Ja 

 

Se karta 

Grönytor skapar trevliga 

miljöer för återhämtning 

Nytta skapas för de som 

vistas i området 

Ekosystemtjänsten 

påverkas/är beroende av de 

indirekta 

ekosystemtjänsterna (nr. 10–

12) 
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Arter eller delar av levande system som har symbolisk 

betydelse 

 

 

 

 

 

25 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Arter eller delar av levande system som har helig eller 

religiös mening 

 

 

 

 

 

26 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Arter eller delar av levande system som används för 

underhållning eller gestaltning 

 

 

 

 

27 

 

Nej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Arter eller levande systems egenskaper eller funktioner 

som har ett existens-värde 

 

 

 

 

28 

 

Ja 

 

Insektshotellet 

Insektshotellet hjälper bland 

annat pollinerares existens.  

De som är medvetna om 

pollinerares existens.  

Ekosystemtjänsten är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 12.  

Arter eller levande systems egenskaper eller funktioner 

som har ett arvsvärde 

 

 

 

 

 

29 

 

Ja 

 

Insektshotellet 

Insektshotellet hjälper bland 

annat pollinerares existens.  

De som är medvetna om 

pollinerares existens.  

Ekosystemtjänsten är 

beroende av ekosystemtjänst 

nr. 12.  
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Bilaga 3 – Intervjuguide 
 

Inledning och faktafrågor: 

Presentera er som uppsatsförfattare, beskriv kortfattat vad uppsatsen handlar om och vad som 

kommer att tas upp under intervjun. Beskriv intervjuns upplägg och berätta att de får be om 

paus eller avbryta om de önskar. 

1. Godkänner ni att vi spelar in detta videomöte? Inspelningen kommer att raderas efter 

avklarad uppsats. 

2. Vad jobbar ni med? Godkänner ni att vi skriver ut era namn samt yrkesbefattningar? 

Uppsatsen kommer att publiceras via GU. 

 

Berätta att med Lindholmen menar vi primärområdet Lindholmen. 

 

Tema 1: Arbete med grön infrastruktur i området Lindholmen 

1. Kan ni berätta lite om hur ni (Park- och naturförvaltningen) tänker kring planeringen 

av grön infrastruktur på Lindholmen? 

2. Var ligger ert fokus? 

3. Varför har ni detta arbetssätt och fokus? 

4. Är multifunktionalitet hos grönytor något som ni anser är viktigt vid planering?  

- Varför är ni av denna åsikt? 

 

Tema 2: Mål gällande arbetet med grön infrastruktur i området Lindholmen 

1. Vad är målet med ert arbete på Lindholmen? 

2. På vilket sätt anser ni att ert (Park- och naturförvaltningen) arbete bidrar till en mer 

resilient och socialt hållbar stad? 

 

Tema 3: Ekosystemtjänster som verktyg 

1. I grönstrategin nämns en strategi angående att nyttja och utveckla ekosystemtjänster 

men i grönplanen för stadsdelen Lundby nämns inte detta begrepp vidare. Hur 

kommer det sig, finns det någon anledning till detta? 

2. I grönplanen används verktyget sociotopvärden i stor utsträckning, vilka fördelar 

respektive nackdelar ser ni med detta verktyg jämfört med ekosystemtjänster? 

3. Anser ni att det finns potential i att använda ekosystemtjänster som verktyg i 

planeringen framöver? Isåfall hur och varför? 

 

Tema 4: Utmaningar och eventuella utvecklingsmöjligheter 

1. Vilka anser ni är de största utmaningarna kring planeringen av grön infrastruktur på 

Lindholmen? 

2. Hur skulle arbetet kunna utvecklas för att möta dessa utmaningar? 

 

Avslutning: 

Sammanfatta intervjun och ställ tolkande frågor. 

Är det något som vi inte har berört eller andra frågor som ni vill ta upp? 

Tack för att ni ville delta i intervjun! 
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Bilaga 4 – Insamlad geografisk sekundärdata 
 

Källa Beskrivning Datafil Koordinatsystem 

Lantmäteriet (2020) 
via SLU (2021-04-09) 

Fastighetskartan, 
Brygga och träkaj, 
vektor - linjer 

bo_riks.shp SWEREF99 TM 

Lantmäteriet (2020) 
via SLU (2021-04-09) 

Fastighetskartan, 
Byggnader, vektor - 
polygoner 

by_14.shp SWEREF99 TM 

Lantmäteriet (2020) 
via SLU (2021-04-09) 

Terrängkartan, 
Markanvändning, 
vektor - polygoner 

my_south.shp SWEREF99 TM 

Lantmäteriet (2020) 
via SLU (2021-04-09) 

Terrängkartan, Vägar, 
vektor - linjer 

vl_riks.shp SWEREF99 TM 

Lantmäteriet (2020) 
via SLU (2021-04-09) 

Terrängkartan, Cykel- 
och parkväg, vektor - 
linjer 

vo_riks.shp SWEREF99 TM 

 


